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OZET

ISCININ ISYERINDEKiI DUZENLEMELERE VE TALIMATLARA
UYMA BORCU

Glinlimiizde isyerlerinde diizenin saglanmasi ve is barisinin korunmasi, isletmelerde
olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Her ne kadar teoride isin yiiriitiimiindeki 6neme agirlik
verilse de, uygulamada igyerinde kurulu bir diizenin, huzurun ve barisin olmamasi dogrudan
dogruya isin yapilmasii olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle isyerlerinde isin ylriitiimiini,
isyerinin diizenini, giivenligini, huzur ve barigi saglayacak olan isverendir. Bu kapsamda
igverenler, belirli smirlar icinde s6z hakki ve yaptirnm giicline sahiptirler. Yonetim hakk1
olarak isimlendirilen igverenin talimat verme hakki yani, otorite giicii, is¢inin de bu
talimatlara uyma yiikiimliiliigiinlii ortaya c¢ikarmaktadir. Bu calismada is¢ilerin isyerinde
internet kullanimina, elektronik posta iletileri gdndermesi ve almasina, isyerinde yapilan
telefon goriismelerine ve mesajlagmalarina, kamera, GPS araclari, akilli cihazlara indirilen
mobil uygulamalar, bileklik ve Radyo Frekansi ile Tanima Teknoloji (RFID) araciligiyla takip
edilmesine, tiitiin triinleri, alkollii igcecek tiiketimi ve uyarict madde kullanimina, giyim,
aksesuar tercihleri, dini inaniglarina gore kiyafet ve aksesuarlart isyerinde kullanip
kullanamayacagina, igyerine giris ve cikislarinda {stlerinin ve esyalarinin aranmasina,
calisanlarin isyerinde mesai saatleri icerisindeki beyanlarina, sosyal medya paylasimlarina,
hediye kabuliine, iscilerin isyeri arkadasliklarina ve duygusal birlikteliklerine dair talimatlar

karsilagtirmali hukuktaki, 6rnekleri dikkate alinarak agiklamaya galisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Iscinin Talimatlara Uyma Yiikiimliiliigii, Internet, Elektronik Posta,
GPS Araclari, RFID, Alkol Kullanimi, Tiitiin Uriinleri, Kiyafet, Sosyal Medya, Hediye
Politikasi, Isyeri Arkadasliklar:.



ABSTRACT

EMPLOYEE’S DUTY TO FOLLOW THE REGULATIONS AND
INSTRUCTIONS

Nowadays, maintaing order in workplaces and maintaining work peace have a very important
place in business. Although emphasis is placed on the importance of the execution of the
work, the absence of an established order, peace and tranquility in the workplace directly
affects the performance of the work negatively. Fort his reason, employer ensure the conduct
of the work, the order, security, peace and tranquility of the workplace. In this context,
employers have the right to speak and the power of sanction within certain limits. The
employer’s right to give instructions, which is called the right of management, that is, the
power of authority, reveals the obligation of the worker to comply with these instructions. In
this study, it is aimed to we will examine use of the internet in the workplace, sending and
receiving e- mail messages, phone calls and messaging at the workplace, cameras, GPS tools,
mobile applications downloaded tos mart devices, wristbands and Radio Frequency
Identification Technology (RFID), tobacco products, alcoholic beverage consumption and use
of stimulants, clothing, accesory preferences, whether they can use clothes and accessories in
the workplace according to their religious beliefs, searches of their superiors and their
belongings at the entrance and exit of the workplace, social media shares, gift policy,

workplace friendships taking into account comparative law.

Keywords: Employee’s Obligation to Follow Instructions, Internet, Electronic Mail, GPS
Tools, RFID, Alcohol Use, Tobacco Products, Dress Code, Social Media, Gift Policy,
Workplace Friendships.
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GIiRIiS
Calisma hayatinda is¢i ve isverene is sOzlesmesinin kurulmasiyla birlikte gerek
yasalarin emrettigi gerekse sozlesmeden dogan birtakim borglar yiliklenmistir. 6098 sayil
Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen, is¢inin, igverenin isin goriilmesi ve isgilerin
isyerindeki davraniglariyla ilgili genel diizenlemelere ve 6zel talimatlarima uyma borcu,
giiniimiiz is diinyasinda dnemli bir yere sahiptir. Isverenler, isin goriilmesinin yani sira

calisanlarinin davranislarina da dikkat etmektedir.

Is sozlesmelerinde calisma sartlarmm tiim ayrintilariyla diizenlenmesi miimkiin
degildir. Bu alan, bastan belirsiz bir alan olup isverenler tarafindan verilecek talimatlarla
doldurulmaktadir. Isverenin, isin goriilmesi ile dogrudan iliskisi olmayan, isletme veya isyeri
bazinda iscilerin davranislarini diizenleyen diizenleme ve talimatlar1 da mevcuttur. Isveren,
soz konusu talimatlar hakkinda isciler dnceden bilgilendirildigi durumda c¢aligma saatleri
icinde iscilerin bazi haklarmin kisitlanmasi ve isyeri kurallarinin dismma ¢ikilmamaya
zorlanmasi1 amaciyla tedbir alma yetkisine sahiptir. Isverenin bu talimatlarla isin yiiriitiimiinii
ve iscilerin isyerindeki davramislarmi diizenleyebilme hakkina “yonetim hakki” denir®. Is
Hukuku mevzuatinda ve yargi kararlarinda isverenin yonetim hakki ge¢mektedir. Is
sO6zlesmesinin bagimlilik unsuru ve is¢inin is gérme borcu yonetim hakkinin ¢ikis noktasidir.
Is sézlesmesi ile iscinin isverene bagimli olarak is gdrmeyi, isverenin otoritesi ve onun
koyacagi kurallar altinda c¢alismayi taahhiit etmesi, yonetim hakki kavramimi ortaya

¢ikarmaktadir.

Giiniimiizde isyerlerinde diizenin saglanmasi ve is barisinin korunmasi, isletmelerde
olduk¢a onemlidir. Her ne kadar teoride isin yiirlitimiindeki 6nemine agirlik verilse de,
uygulamada isyerinde kurulu bir diizenin, huzurun ve barisin olmamasi dogrudan dogruya isin
yapilmasimi olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle isyerlerinde isin yiiriitimiinii, isyerinin
diizenini, giivenligini, huzur ve barist saglayacak olan igverendir. Bu kapsamda isverenler,

belirli smirlar i¢inde s6z hakki ve yaptirim giicline sahiptirler. Yonetim hakki olarak

! Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat ve Erciiment Ozkaraca, is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 35.Bas1, Istanbul:
Beta Yaymevi, 2022, 5.261-262; Sarper Siizek, Is Hukuku, Yenilenmis 21.Baski, Istanbul: Beta Yaymevi, 2021, s.85;
Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarhh ve Ulas Baysal, is Hukuku, Giincellenmis 7.Baski, Ankara: LYKEION
Yaymncilik, 2022, 5.85; Ercan Giiven ve Ufuk Aydin, Bireysel is Hukuku, Genisletilmis Giincellenmis, 6.Baski, Eskisehir:
Nisan Kitabevi, 2020, s.186; Omer Ekmek¢i ve Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku, Giincellenmis 4.Baski, istanbul: On iki
Levha Yayincilik, 2022, s.25.
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isimlendirilen isverenin talimat verme hakk1 yani, otorite giicii, is¢inin de bu talimatlara uyma

yiikiimliiliigiinii ortaya ¢ikarmaktadir.

Isverenin yonetim hakkmin hukuki dayanag: is sozlesmesi olmakla birlikte taraflar
arasinda yapilan is sozlesmelerinde bu husus ayrica diizenlenmez. Bunun nedeni is
sozlesmesiyle igverenin otoritesi altina giren iscinin, sozlesmelerde ayrintili olarak
belirtilmeyen ¢aligma sartlar1 konusunda igverenin yonetim hakkini kabul ettigi varsayimidir.
Isci, isyerinde ¢alismaya basladif: tarihten itibaren belli bir diizene tabi olmaktadir. Isci,
ancak isverenin verecegi talimatlarla, uyari ve yonlendirmelerle isletme diizenine uyum
saglayacaktir. Is s6zlesmelerinde isin yapilmasina iliskin kurallar dogasi geregi detayl1 olarak
diizenlenemediginden ayrintilar igverenin yonetim yetkisi kapsaminda verecegi talimatlarla
belirlenmektedir. Isin nasil, nerede yapilacagi, herhangi bir sorunla karsilasildiginda nasil
davranilacagi, isin goriilmesi sirasinda dikkat edilecek hususlar, arac¢ gereglerin kullanimi, ara
dinlenmesindeki uygulamalar oOrnek gosterilebilir. Konumuz olan isyerinde diizenin
saglanmasi i¢in verilen is¢inin davranislarina iligkin talimatlar ise isin goriilmesi ile dogrudan
ilgisi olamayan ancak, isyerinde belli bir diizenin ve is giivenliginin saglanmasina yonelik
talimatlardir. Isyerinde uyulmasi gereken davranis kurallari, drnegin egitim sektdriinde
faaliyet gosteren bir kurumda isyeri smrlari dahilinde tiitlin ve benzeri iiriinlerin
tiiketilmesinin yasaklanmasi, kilik kiyafet konusunda egitimcinin 6zen gostermesi gibi
hususlar isyerinde is gorme borcunun yerine getirilmesi sirasinda uyulmasi gereken kurallara

Ornektir.

Emir ve talimatlarin kaynagi bazi durumlarda dogrudan mevzuattan kaynaklanmakta
veya mevzuatin verdigi bir yetkiye dayanmaktayken, bazi durumlarda mevzuatta
ongoriilmemekle birlikte isin ve isyeri gereklerinin hakli kildigi haller, 6rnegin objektif
nedenlerin varhigi olabilmektedir?. Giiniimiizde isverenler ¢alisanlarin isyeri diizenine
uyumunu saglamak amaciyla Onceden, genel ve yeknesak nitelikte, uygulamada ig
yonetmelik, personel yonetmeligi ya da insan kaynaklar1 yonetmeligi olarak isimlendirilen
kurallar biitiinii hazirlayarak iscilere sunmakta ve bu diizenlemelerin igerdigi taahhiitlerin
isciler tarafindan kabuliinii istemektedirler. Isveren isyeri etik kurallarinda yer verdigi sadakat

ve dogruluk kurallarina uygun davranilmasini da talep edebilmektedir®. Genel olarak

2 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s.86.

8 «_ .davacinin davramisinin is sézlesmesinin eki niteligindeki isyeri etik kurallar1 arasinda yer alan "Adalet, dogruluk,
diirtistliik... giivenirlilik ve sosyal sorumluluk prensiplerine aykiri davranislarda bulunmayacagi ve "Bankaya ait variiklar: ve
kaynaklan verimsiz ve amag disi kullanmayacag:” kuralina aykirt oldugunu, is¢inin yan ylkiimliligiini ihlal ettigini, bu
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kapsayici sekilde is¢ilerin “Adalet, dogruluk, diiriistliik... giivenilirlik ve sosyal sorumluluk
prensiplerine aykirt davraniglarda bulunmayacagi” ve “...varliklar: ve kaynaklar: verimsiz ve

amag dis1 kullanmayacag” esaslarina yer verilmektedir®.

Isverenin yapacagi bu diizenlemeler ile verecegi talimatlar, anayasal hak ve
ozgirliiklerin sagladigi giivencelere, kanunlara, uluslararasi sozlesmelere uygun olarak
isletmenin ticari gerekliliklerine ve disiplin kurallarina gore yonetim hakki sinirlart iginde
verilmis olmalidir. Isverenin isyeri veya isletme diizenine iliskin diizenleme ve talimatlari isin
goriilmesine yonelik olmadigi i¢in is¢inin s6z konusu diizenleme ve talimatlara uyma borcu
bagimsiz bir borg niteligindedir. Is¢inin bu borca aykir1 davranmasi, is gérme borcuna degil

diizenlemelere ve talimatlara uyma borcuna aykirilik olusturacaktir.

Iscilerin isyerinde internet kullanimi, elektronik posta gondermeleri ve almasina,
isyerinde yapilan telefon goriismeleri ve mesajlasma, onlarin kamera, GPS araglari, akilli
cihazlara indirilen mobil uygulamalar, bileklik ve Radyo Frekans: ile Tanima Teknoloji
(RFID) araciligiyla takip edilmesi, tiitiin trtinleri, alkollii icecek tiiketimi ve uyarict madde
kullanimina, giyim, aksesuar tercihleri, dini inanislarina gore kiyafet ve aksesuarlar isyerinde
kullanip kullanamayacagina, isyerine giris ve cikiglarinda {stlerinin ve egyalarmin
aranmasina, c¢alisanlarin igyerinde mesai saatleri igerisindeki beyanlarina, sosyal medya
paylasimlari, hediye kabuliine, iscilerin isyeri arkadasliklari ve duygusal birliktelikleri

yonetim hakki kapsaminda talimatlarin konusu olabilir.

davranisinin diger isci gibi isyerinde olumsuzluklara yol agtigi ve is iligskisinin igsveren acgisindan devam ettirilmesinin
beklenmez bir hal aldig1 anlagilmaktadir.” Yargitay 9.HD.T.04.05.2009, E.2008/36305, K.2009/12393, www.legalbank.net,
(10.09.2020); “Isyerleri icerisinde, temel ahlaki kurallara uyulmasi ve yanhs anlasilacak davramis ve iliskilerden
kagimilmasr” baslikli diizenlemede “Esit veya ast/iist pozisyonlarinda ¢alisan personel, hem esitlerin hem de iist veya astlar
ile karsilikly saygiya dayanan mesafeli ve profesyonel bir iligki kurmali, 6zel yasamlarini, birbirlerine a¢acak kadar samimi
olmaktan kaginmal, ozel dostluklarini tercihen sirket disindaki arkadaglar: ile olusturmali (Esitler veya ast/iist arasindaki
aswrt samimiyet, duygusalligi one ¢ikarip, profesyonellikten uzaklastiracagi igin giinliik is iliskilerinde, performans
degerlendirmede ve ileride olusabilecek terfi sonrast otorite kurmada, zaaflara neden olabilecektir.)” yoniinde talimata yer
verilmistir. Isveren bilgi teknolojilerinin kullanimina yonelik olarak da bu sekilde talimatlar verebilmektedir. Ayni kararda
ilgili igyerindeki Bilgi Giivenligi Taahhiitnamesine yer verilerek “Sirket tarafindan ¢alisanlara is i¢in tahsis edilmis olan
bilgisayar, e-posta, internet kullanimi, telefon, USB memory, CD-writer, iletisim programi ve diger IT kaynaklarini ve
iletisim araglarin zaruri ihtiyaglari asan olgiide kisisel amagh, kabul edilmez maksatl, eglence niyetli, genel ahlaka, orf ve
adetlere aykiri sekilde kullamilamayacagi” ve “Yetkili sirket yoneticileri tarafindan ¢alisanlara herhangi bir haber
verilmeksizin ve uyarida bulunulmaksizin; kullandiklar: IT ve iletisim kaynaklarimin her zaman takip altinda tutulabilecegi,
yaptiklar1 yazismalarin ve iletisim kayitlarimin yedeklenebilecegi, raporlanabilecegi, gerekli durumlarda detay bazli
incelenebilecegi, el konulabilecegini ve kullanim simirlamasi getirilebilecegi” seklinde taahhiitlere yer verildigi
goriilmektedir. AYM. 24.03.2016, Bagvuru Numarasi; 2013/4825, para.11,28,29,67. (R.G.10.05.2016,29708); “.isyerinin
personele gorevi geregi tahsis ettigi bilgisayarlarin internet ortamina erigim yetkisine sahip olmasi halinde bunlarin sohbet
ve ahlaka aykirt sitelere girmek vb. sekillerde amag dist kullaniminin kesinlikle yasak oldugu belirtilmistir. "Yargitay 9.HD.
T.01.02.2012, E.2009/38310, K.2012/2613, www.legalbank.net, (10.09.2020)

4 Gaye Burcu Yildiz, Is¢inin Is Saatleri icinde Ozel Amagli Internet Kullaniminin {s Sézlesmesinin Feshi A¢isindan
Degerlendirilmesi”, Sicil iHD, Say1 16, (2009), s.113.
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Doktrinde bu konuda tartismalar olmakla birlikte igveren, baz1 sektorlerde isgilerin
Ozel hayatina dair davranislarina iliskin talimatlar verebilir. Bu talimatlar, alkollii igecek
tilketimi, tiitin driinleri ve uyarict madde kullaniminin yasaklanmasi veya siirlanmasi,
davraniglarinda siddet egilimi gostermesinin, gelirinden fazlasini karsilayamayacak derecede
bor¢lanmasinin yasaklanmasi, is¢inin sagligini korumasi i¢in 6zel yasaminda da dengeli
beslenmesi ve spor yapmasi, glinlimiiziin bulasic1 salgin hastaligi olan COVID-19 ’dan
korunmasi igin igyeri disinda da koruyucu onlemler alinmasidir. Bu g¢er¢evede kanaatimizce
igveren, ig¢inin Ozel yasami ve igyerinin menfaatleri arasindaki dengeyi koruyarak mesai
saatleri igerisindeki ve mesai saati sona erdikten sonraki davranislarina yonelik olarak tek

tarafli talimatlar verebilir ya da iscilerle birlikte bu kurallari belirleyebilir.

|. KONUNUN ONEMI, SINIRLANDIRILMASI VE INCELEME PLANI

A.ONEM VE SINIRLANDIRMA

Calismada, is¢inin igverenin Verecegi talimatlara uyma borcu incelemektedir. Bu
nedenle igverenin yonetim hakkinin kaynagi, talimatlarinin sinirlari, is¢ilerin bunlara uyma
yiikiimliiligli bulunup bulunmadig1 ve her iki taraf agisindan ortaya ¢ikan hukuki sonuglar

uzerinde durulacaktir.

Ogretide iscilerin diizenleme ve talimatlara uyma borcu konusuna énem verildigi
goriilmektedir. Konuya gdsterilen ilgi ¢er¢evesinde dogrudan veya ¢ok yakin ilgili tez ve
bircok makale yazilmigtir. Bu galigmalarin ¢ogunlugu konunun belirli bir yoniiyle ilgili
caligmalardir. Tirkiye’de literatiirde ¢alisilan konular, is¢ilerin sigara kullanimi, alkol
tilketimi, internet kullanimi, elektronik posta iletileri, ¢calisanlarin izlenmesi ve gozetlenmesi,
sosyal medya paylasimlar, ifade oOzgiirliigii, COVID-19 kapsaminda alinan Onlemler,
isyerindeki duygusal iligkiler olarak saptanmistir. Karsilagtirmali hukuk acisindan ise s6z
konusu hususlarin yani sira isgilerin takibi i¢in kullanilabilecek yontemlerin arastirildigi,
mobil uygulamalarin 6nemine deginildigi, 6zellikle giiniimiizde COVID-19 salgin hastalig:
sonrasinda ¢ok tartisilan bir konu haline gelen Radyo Frekansi ile Tanima (RFID) teknolojisi

ve calisanlara mikrogip implantasyonu hakkinda ¢alismalar yapildig1 goriilmiistiir.



Calismamizin sadece bireysel is hukuku odakli olacagi, son donemlerdeki gelisme,
tartigma ve yargi kararlarini da igerecegi, diger ¢alismalarda yer verilmeyen kavram ve
uygulamalara yer verecegi, yabanci iilke diizenlemelerine ve uygulamalarina atiflar1 ile dnceki

eserlerden farkli bir bakis agis1 ile yeniliklere sahip olmasi 6ngoriilmistiir.

Bu kapsamda o6zellikle Amerika Birlesik Devletlerindeki eyalet kanunlari, Birlesik
Krallik ve Alman hukukundaki goriiniimleri ve uluslararas1 kaynak ve raporlara yansiyan
giincel durumu ile farkli iilke uygulamalar1 detayl olarak ele alinacaktir. Bu anlamda kiiresel
bir bakis acis1 ile kapsamli ve karsilastirmali bir inceleme ortaya konulmaya caligilacaktir.
Yukarida yer verilen Orneklerden anlasilacagi iizere konu temel hak ve ozgiirliiklerle de
dogrudan baglantili, is sozlesmesinin gerek is¢i gerek igveren tarafi i¢in 6nemli sonuglari olan

bir konudur.

Tezin hazirlanmasinda ilgili mevzuattan, konu hakkinda yazilmis yiiksek lisans ve
doktora tezlerinden, Kitaplardan, makalelerden, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
kararlarindan, ulusal yiiksek mahkeme kararlarindan ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii, Avrupa
Birligi, Birlesmis Milletler gibi uluslararasi kuruluslarin raporlarindan yararlanilmistir. Farkli
goriislerin oldugu konularda kendi kanaatimiz verilecek olup yeterince veya hi¢ ele alinmamis
konularda agiklamalarin yani sira kanaatimizce uygun gordiiglimiiz yaklagim sunulacaktir.
Calismanin teorik katkisinin yani sira uygulayicilara ve ¢alismadan yararlanmak isteyen diger
okuyuculara pratik ve anlasilir bir katkisinin olmasi da hedeflenmistir. Bu agidan yargi

kararlarindan genis dl¢lide yararlanilmigtir.

B.INCELEME PLANI

Calismamizda isyerinde diizenin saglanmasina yonelik isveren tarafindan konulan
kurallar, bu kurallarin igin niteligi ve isc¢inin kisilik haklar ile iliskisi, is¢i tarafindan bu
talimatlara uyulmamasi durumunda uygulanacak yaptirimlar, Tiirkiye ve yabanci iilke hukuku
uygulamalarindan yararlanilarak karsilagtirmali olarak incelenecektir. Konuyla dogrudan

iliskili Yargitay kararlarinin ilgili kisimlar1 paylasilacaktir.

U¢ ana bolimden olusan calismada: “Isverenin Yénetim Hakki ve Iscinin

Talimatlarina Uyma Borcu” baglikli ilk boliimde, isverenin yonetim hakki, is¢inin talimatlara



uyma borcu, borcun hukuki dayanaklar1 ve talimat verecek kisilere deginilecek, talimatlarin

yoneldigi amag ve talimatin kapsamu iizerinde durulacaktir.

“Iscinin Isyerindeki Diizenlemelere ve Talimatlara Uyma Borcunun Kapsami ve
Stmirlarimin Degerlendirilmesi” baslikl ikinci boliimde, ¢calisma konusu agisindan isyerindeki
diizenleme ve talimatlarin belirlenmesine deginilecektir. Bu kapsamda borcun kapsami ve
baglayicilik kosullar1 degerlendirilecektir. “Isyerindeki Diizenleme ve Talimatlarin Igerigi”
baslig1 altinda bilgi islem teknolojilerinin 6zel amagli kullanimina dair talimatlar, ig¢ilerin
takibine dair talimatlar, tiitiin driinleri, alkollii icecek tiiketimi ve uyusturucu madde
kullanilmasina yonelik talimatlar, is¢inin dig goriiniimiine dair talimatlar, kap1 kontrolii ve
is¢inin esyalarinin aranmasina dair talimatlar, is¢inin diisiince ve ifade 6zgiirliigiinii sinirlayan
talimatlar, ig¢inin duygusal iliskilerine yonelik talimatlar, isyerinde hediye kabuliiniin
yasaklanmasi ve is¢inin sagliginin korunmasi konular1 uluslararasi kaynaklara, mahkeme

kararlarina ve farkli ulusal uygulamalara yer verilerek agiklanacaktir.

“Iscinin Isyerindeki Diizenlemelere ve Talimatlara Uyma Borcuna Aykiriligin
Sonuglar1” baghkli tglincii boliimde, is¢inin isverenin hukuka uygun talimatlarina
uymamasinin sonuglar1 ve hukuka aykiri talimatlarina uyma borcu olup olmadigi genis bir

cercevede ele alinacaktir.



) BiRINCI BOLUM
ISVERENIN YONETIM HAKKI VE iSCININ TALIMATLARA UYMA
BORCU

§ 1 ISVERENIN YONETIM HAKKI

v e

L.YONETIM HAKKININ HUKUKI NIiTELIGI

Genel kabul goren karma teori uyarinca hak kavrami, hukuken korunan yarara iligkin
dava edilebilen, kisiye 6zgii, objektif hukuka dayanilarak verilen ve kisinin yararina 6zgii
yetkilerdir. Hak, sahibinin hak yiikiimliisiine karsi ileri siirebilecegi kendi yararina iligkin
durum ve yetkiler olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim, bireyin irade 6zgirliigii iginde
olusmasi, objektif hukuka dayanmasi ve birey tarafindan teminat altina alinmasina
dayanmaktadir®. Konumuz itibariyle isverenin yonetim hakki, isverene sdzlesmeyle taninmig
bir haktir. Isveren, bu hakka dayanarak is¢inin yapmakla yiikiimlii oldugu is gérme ediminin
kapsamini belirler, isyeri diizenine dair talimatlar verir. S6z konusu talimatlarda igverenin igin
diizeninin saglanmasi gibi hakli ¢ikarlar1 oldugu igin s6z konusu talimatlar hukuk diizeninde
korunmaktadir®. Egemenlik hakki, yenilik doguran hak ve talep hakki olmak iizere ii¢ bashk

altinda incelenen haklar, yonetim hakki ¢cercevesinde incelenecektir.

A.Egemenlik Hakki

Doktrinde mutlak hak olarak da tanimlanan egemenlik haklari, herkese karsi ileri
siirilebilir ve hakkin sahibine mal veya kisiler iizerinde egemenlik saglar’. Konu kisiler
acisindan degerlendirildiginde, bireyin kendisi {izerinde sahip oldugu kisilik hakki veya
bagkalar1 tizerinde aile hukukunda kaynagini bulan velayet veya vesayet hakki gibi mutlak

haklar bulunmaktadir®.

5M.Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk Dersleri, Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar, 21.Basim, Istanbul:
Vedat Kitapeilik, 2015, s.91; Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk’a Giris, Gozden Gegirilmis 10.Bas1, Istanbul: Onikilevha,
2021, s.123; Hasan Erman, Medeni Hukuk Dersleri, 6.Baski, Istanbul: DER Yayinlari, 2016, s.83; O.Gokhan Antalya ve
Murat Topuz, Medeni Hukuk Cilt:1, 4. Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik,2021, s.114-115 para.451; Bilge Oztan, Medeni
Hukuk’un Temel Kavramlari, 31. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014, s.62; Mustafa Dural ve Suat Sar1, Tiirk Ozel
Hukuku Temel Kavramlar ve Medeni Kanun’un Baslangic Hiikiimleri, C.1, 10.Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2015,
s.148; Serap Helvaci ve Fulya Erliile, Medeni Hukuk, 7.Basi, Giincellenmis Yeni Basi, Istanbul: Legal Yaymnevi, 2021, s.21.
8Savag Taskent, Isverenin Yonetim Hakk, istanbul: iTU isletme Miihendisligi Fakiiltesi, 1981, s.38.

7 Oguzman ve Barlas, 5.105;Erman, s.89;0ztan, s.74;Dural ve Sar, s.150;Helvac1 ve Erliile, s.28;Taskent, 5.39.

8 Oguzman ve Barlas, 5.105; Hatemi, s.124; Erman, s.94; Dural ve Sar1, s.162; Helvaci ve Erliile, s.28; Antalya ve Topuz,
5.169-170 para.696 vd.
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Konu 1is sozlesmesi agisindan degerlendirildiginde, isveren sozlesmeden dogan
haklarin1 ve borglarin1 is¢i disinda tglincti kisilere karsi ileri siiremeyecektir. Ayrica,
isverenin is¢inin kisiligi {izerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Bu durumda soz
konusu hususlar dikkate alindiginda igverenin egemenlik hakkinin  bulunmadigi
goriilecektir®.Isveren talimat verirken is¢inin kisiligini korumali, is¢inin kisiligine zarar
vermemeli ve zarar verenlere engel olup bu gibi olumsuz durumlari ortadan kaldirmalidir. Bu
cergevede igverenin is¢inin is gorme borcunu ve davraniglarini diizenleme hakki, egemenlik

hakki kapsaminda degerlendirilmemektedir®.

B.Talep Hakki

Hak sahibinin bagkalarindan hakkina riayet edilmesini ve bu cercevede bir sey
yapmasini ya da yapmamasini istemesi olarak tanimlanan talep hakki, Alman Medeni
Kanununda (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB) §194/1 maddesinde “bir baskasindan bir seyin
yapilmasint veya yapimamasimi isteme hakki” olarak tanimlanmigtir'!. Her ne kadar,
igverenin yonetim hakkinin en ¢ok talep hakkinda belirtilen 6zeliklere yaklagtigi yoniinde
goriisler bulunsa da'?, yonetim hakkiyla talep hakki arasinda dénemli farklar vardir. Talep
hakkinda muhatabin yiiklendigi edimi nasil ve ne zaman yerine getirecegi bellidir. Yonetim
hakkinda ise, is¢inin is gérme edimini ne sekilde ve ne zaman gerceklestirecegini belirlemek
amaclanmaktadir'®. Ayrica, talep hakkinda sdzlesme konusu edimin ifa edilis yontemi,
zamani ve yeri onceden borg¢lu tarafindan bilinmekteyken, isverenin yonetim hakkinda isciye
verilecek emir ve talimatin gergevesi belli olmadig1 i¢in bir belirsizlik bulunmaktadir®4.
Yonetim hakkinin amaci, iscinin is sdzlesmesinde bor¢landig is gérme edimini ne zaman ve

ne sekilde gergeklestirecegini belirlemektir'®.

C.Yenilik Doguran Hak

9 Taskent, 5.39; Aydin Basbug, lisverenin Yonetim Hakki ve Calisma Sartlarinda Degisiklik, Ankara: Alter
Yayincilik,2008, s.11.

Aysen Altintepe, Tiirk is Hukukunda isverenin Yénetim Hakki, Yaymlanmanus Doktora Tezi, Istanbul Kiiltiir
Universitesi,SBE, Istanbul, 2014, s.45; Merter Admlr,isverenin Yonetim Hakk, Istanbul:Onikilevha, Eyliil 2019, s.18.

11 Taskent, s.42; Oguzman ve Barlas, s.199; Dural ve Sar1, s.257; Bagbug, s.12; Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Yeni Bor¢lar Kanunu’na Goére Hazirlanmis, 16.Baski, Ankara:Turhan Kitabevi, 2012, s.19,23; Antalya ve
Topuz, s.535, Rn.2188.

12 Tagkent, s.42; Altintepe, s.50; Isciye is gorme borcunu somutlastiran talimatlar1 veren isveren, isci karsisinda alacakli
sifatina sahip olmaktadir. Isveren, alacak hakkindan dogan taleplerini isciye yoneltmektedir. Sevgi Dursun Ates, Isverenin
Yonetim Hakki, Ankara: Seckin Yaymcilik, s.51; Adinir, s.22.

13 Taskent, s.42.

14 Tagkent, s.42, dn.139; Basbug, s.12; Altintepe, s.49.

15 Hans Jiirgen Greiser, Das Direktionsrecht des Arbeitgebers, Dissertation, Gottingen, 1958, 5.55-56, naklen Taskent, s.42.
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Tek tarafli hukuki islemle bir bagkasinin hukuki durumunu, onun katilmasina gerek
olmadan, degistirme yetkisi veren haklar, yenilik doguran haklardir. Bu haklar hak sahibinin
diger tarafa varmasi gerekli tek tarafli irade beyaniyla kullanilan; bir iliskinin kurulmasi,
degistirilmesi ve sona erdirilmesini saglayan, hukuk aleminde dogrudan degisiklikler doguran
bir nitelige sahiptir'®. Yenilik doguran hakkin konusu bir hak veya hukuki iliski oldugu i¢in,
yenilik doguran hakkin kullanilmasiyla dogrudan hak veya hukuki iligski tlizerinde sonug
dogurmaktadir!’. Bir defa kullanilmakla tiikenirler ve sona eren haklar olduklari i¢in ikinci bir
defa kullanilamazlar'®, Kullanildiktan sonra geri doniilmesi hususunda ise doktrinde
tartismalar bulunmaktadir. Bir goriise gore bu haklar kullanildiktan sonra geri doniilemez.
Aksi halde hukuki istikrar ve giiven ilkesi zedelenir'®. Bir diger goriise gore ise her ne kadar
yenilik doguran haklardan tek tarafli olarak doniilmesi miimkiin degilse de taraflar yeni bir
anlagsma yapmak suretiyle hakkin kullanilmasiyla meydana gelen hukuki sonucu ortadan

kaldirabilirler°.

Isverenin yonetim hakki, Alman hukukunda yenilik doguran hak olarak kabul
edilmektedir. Bu durumda, isverenin yaptigi bildirimler is¢inin geri bildirimine ve katilimina
gerek olmaksizin hukuki statiisiinii etkilemektedir. Isveren, ydnetim hakkina dayanarak isin
ayrintilarina iligkin talimatlar vermekte ve tek tarafli irade beyaniyla hukuki islem tesis
edebilmektedir. Ancak bu goriis, yonetim hakkinin bir defa kullanilmakla tilkenmeyecegi ve
yonetim hakkimin kullanimmin sarta baglanabilecegi, kullandiktan sonra degistirilebilecegi
veya geri alinabilecegi one siiriilerek elestirilmistir?!. Baycik’a gdre isverenin yonetim hakki,
bir yenilik doguran hak degil, siirekli olarak kullanilan, is sdzlesmesi devam ettigi siirece
varligin1 gosterecek bir haktir. Zira igveren yonetim hakkina dayanarak is sdzlesmesinde
degisiklik yapamamakta, yalmizca simrlart is sozlesmesiyle belirlenmis alanlarda yatay
degisiklikler yapabilmektedir. Is hukukunda yapis1 itibariyle is¢inin menfaatlerini korumak
icin yenilik doguran haklar, sebepe bagl nitelik gostermektedir. Ornegin, 4857 sayili Is

16 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21.Baski, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2016; Kiligoglu, s.23; Gaye Baycik,
Yenilik Doguran Haklar, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2011, s.45-46; Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran
Haklar, Ankara: Turhan Kitabevi, 2005, s.57; Helvaci ve Erliile, s.25; Oztan, s.80; Erman, s.96-97; Dural ve Sar1, s.179;
Oguzman ve Barlas, s.160; M.Kemal Oguzman, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve is Mevzuatina Gore Hizmet “is” Akdinin
Feshi, istanbul:ismail Akgiin Matbaasi, 1955; Antalya ve Topuz, s.178, p.722; Gaye Baycik, Is Hukukunda Yenilik
Doguran Haklar, Ankara:Yetkin Yayinlari, 2011, s.45.

17 Baycik, s.45.

18 Oguzman ve Barlas, s.108; Hatemi, s.124; Dural ve Sari, s.179; Helvaci ve Erliile, s.25; Antalya ve Topuz, s.180, p.731;
Kiligoglu, s.23; Eren, 5.61;Buz, s.57; Baycik, s.45.

19Eren,s.68-69; Kilicoglu, s.23; Siizek,s.540 vd.;“...Sozlesmenin feshi tek tarafli bozucu yenilik doguran bir irade beyan
olup, karsi tarafa ulastiktan sonra tek tarafli olarak geri alinmasi miimkiin degildir”. Yargitay 9.H.D., 04.12.2014,
E.2014/17518, K.2014/36987, www.legalbank.net, (10.10.2020).

20 Oguzman ve Barlas, s.111; Dural ve Sari, s.184; Buz, s.447 vd.

21 Tagkent, s.40; Buz, s.256-257, dn.13; Dursun Ates, s.52.


http://www.legalbank.net/

Kanunu m.18’de diizenlenen is giivencesine tabi is iliskilerinde isverenin siireli fesih hakki,
m.42’de diizenlenen zorunlu nedenlere dayanarak fazla calisma yaptirma, m.38 uyarinca
licretten kesinti cezasi verme, 4447 sayili Issizlik Sigortas1 Kanunu??> ek madde 2’de yer
verilen genel ekonomik, sektorel veya bdlgesel kriz ile zorlayici sebeplerle isyerindeki
haftalik ¢alisma siirelerinin gecici olarak 6nemli 6l¢iide azaltilmasi veya isyerinde faaliyetin
tamamen veya kismen gecici olarak durdurulmasi hallerinde, isyerinde ii¢ ay1 asmamak iizere
kisa ¢alisma yaptirma hakki sebepe bagli yenilik doguran haklardir®®. Bu konuda Buz, eger
igverenin talimat verme hakki, yenilik doguran hak olarak degerlendirilecek olursa bu
durumda degistirici yenilik doguran hak olarak kabul edilebilecegi goriisiindedir®®.
Kanaatimizce isverenin yonetim hakkinin, niteligi geregi yenilik doguran haklar kapsaminda

degerlendirilmesi oldukga giictiir.

1. YONETIM HAKKININ KAYNAGI

Is sézlesmesi, yonetim hakkinin kaynagini olusturmaktadir. Calisanin is gdrme borcu,
isverenin yonetim hakki kapsaminda verecegi talimatlar ile somutlagsmaktadir. Isyerindeki
caligmalarin uyumlu bir sekilde yiirlitiilmesi ve calisanlarin igletmenin amaglarina uygun
sekilde diizenlenen c¢alisma kosullarina uymalar1  halinde, isletmeler basariya
ulasabilmektedir. Isyerinde mal ve hizmet iiretimine iliskin olarak isciye emir ve talimat
verme yetkisi, isverenin ydnetim hakkidir®®. Isverenin yonetim hakkinin kaynaginda is
sozlesmesi ve sdzlesmenin ayirt edici bir unsuru olarak is¢inin hukuki bagimlilig: yer alir?®. is
sOzlesmesi, yalnizca is gorme ve {licret unsurlarindan ibaret degildir. Niteligi geregi
biinyesinde hiyerarsik bir iliskiyi gerektiren ve bagimlilik iliskisi kuran is s6zlesmesinde

taraflardan biri emreden taraf, diger taraf ise emirleri yerine getiren, diizenlemelere uyan ve

2225.08.1999  tarih ve 4447 sayili “Issizlik  Sigortast Kanunu”, R.G.08.09.1999  tarih 23810,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4447.pdf, (10.04.2022).

ZBaycik, 5.106, dn.351,107; Aym yazar “Tiirk Borglar Kanunu ve Is Kanunu Cergevesinde Fesih Sebebinin Belirtilmesi ve
Degistirilmesi Sorunu”, Legal iSGHD, S.35, C.9, 2012, 5.82, dn.14.

24 Buz, s.193, 256, dn.139.

% Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s.300; Taskent, s.36-37;Siizek, s.85; Giilsevil Alpagut, “Is S6zlesmesinin Esasl
Sartlarinda Degisiklik ve Yargitay’mm Konuya iliskin Bir Kararimin Diisiindiirdiikleri”, Cimento isveren Dergisi. S.5, C.18,
(Eyliil 2004),5.54 (Kis. Esashi Sartlarda Degisiklik); Giiven ve Aydin, s.186; Baycik, s.105-106; Hakan Keser, “Isci
Davraniglar1 Kapsaminda Iscinin Talimatlara Aykin Bilgisayar, Internet ve Cep Telefonu Kullanimi Sebebi ile Is
Sozlesmesinin Isverence Feshedilmesi”. Legal ISGHD. S.62,2019,5.447 (Kis. Internet ve Cep Telefonu Kullamimi); Keser,
Fazla Calisma,s.20.

67 Gonill Balkir, “Isverenin Yénetim Hakkinin Kullanilmas: ve Etik Sirlar”, Sicil THD, S.12, (2008),5.74.(Kis. Etik
Sinirlar); Melda Sur, “Isverenin Yénetim Hakkimin Cagdas Sinirlamalari ve Sosyal Diyalog”, Prof. Dr.Turhan Esener I11.
is Hukuku Uluslararasi Kongresi. Ankara: Seckin, 19-21 Nisan 2018, s.25; Hakan Keser, “Isverenin Fazla Calisma
Yapilmas1 Yoéniindeki Talimatina Uymayan ya da Fazla Calisma Onaymi Geri Alan Iscinin Is Sézlesmesinin Isverence
Feshine iliskin Bir Degerlendirme”, Sicil THD, S.39, (2018), 5.20.( K1s. Fazla Calisma).
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itaat eden taraftir?’. Isci ile isveren arasinda 6zel bir bagimlilik iliskisi bulunmaktadir. Isveren,
bu iliskiye dayanarak herhangi bir iste insan g¢alistiran kisidir?®. Taraflar isverenin is¢iye
talimat verme hakkina dair bir diizenleme oOngdérmeseler de isverenin yoOnetim hakki

kendiliginden ortaya ¢ikar®®,

Isverenin yonetim yetkisi, isyeri ya da isletmeye 6zgii genel ekonomik ve isletmesel
yonetim ile is iliskisi ¢ercevesinde olmak iizere iki grupta incelenmektedir. Isveren, girisimci
olarak ydnetim ve isletme yetkisine sahiptir. Isveren, isyeri ya da isletmenin ekonomik acidan
yonetim yetkisini kullanarak sermaye, tiretim, yatirim, teknoloji vb. alanlarda karar verebilir.
Yonetim yetkisi, genis bir kapsama sahip olup i¢inde belirsizlikler barindiran bir nitelige
sahiptir. Bu yetki, isyeri ya da isletmede calisan tiim iscilerin yonetimini kapsamaktadir.
Isverenin sahip oldugu yetki, ekonomik ve mali nitelik tasimakta ve kaynagmi isverenin
girisim ozgiirliigiinden almaktadir. Isyerinin ya da isletmenin isleyisi, organizasyonu,
hukuksal yapilarin diizenlenisi ve denetim mekanizmalarinin belirlenmesi hususlarinda
igveren igyerinin genel nitelikteki organizasyon ve isleyisi konularinda karar verme yetkisine
sahiptir®®. Ancak asagida daha detayli incelenecegi iizere, bu noktada isverenin verecegi
talimatlar, diiriistliik kuralma uygun olmalidir. isin gériilmesiyle ilgili olarak edim kalitesi ve

miktarinin tespitinde mahkemenin hakkaniyet denetimi gergevesinde bir siir ¢izilecektir3!,

Isin gerektirdigi hizmetlerin geregi gibi yerine getirilmesi igin isveren sorumluluk ve
diizen kurallar1 ile ilkeleri ortaya koymaktadir®s. Isveren, iscinin yapacagi is ve uymasi
gereken kurallar1 anahatlartyla is sozlesmesinde gostermektedir. Ayrintili  olarak
degerlendirilen hususlar ise, isveren tarafindan doldurulmaktadir. Isveren, is sézlesmelerinde
ayritili olarak diizenlenmeyen ya da taraflarin bilingli olarak diizenleme disinda biraktiklar
is kosullarini kanun, toplu is s6zlesmesi, bireysel is s6zlesmesi ve diiriistliik kurallarina uygun
olarak belirleme, somutlastirma ve gerektiginde tamamlama hakkina sahiptir. Ancak bu

durum, tiim bosluk bulunan haller i¢in degil yalnizca is¢inin borglari ile sinirl kalmaktadir3,

27 {brahim Aydimli, isverenin Sosyal Temas ve is iliskisinden Dogan Edimden Bagimsiz Koruma Yiikiimliiliikleri ve
Sonuclari, Ankara: Seckin Yaymecilik, 2004,s.100.

28 Demircioglu, Centel ve Kaplan, s.40.

29 Aydin Bagbug, Isverenin Yonetim Hakki ve Calisma Sartlarinda Degisiklik, Ankara: Alter Yayncilik, 2008, s.5 vd.
0Giizel, Yetki ve Ozgiirliik, $.97; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, s.54.

31 Kabaket, I Gorme, s. 34-35.

32 Keser, Internet ve Cep Telefonu Kullanimi, 5.447.

3BTaskent, 5.9,12-13: Siizek, s.85; Sarper Siizek, “Isverenin Yonetim Hakki ve Smirlar1”, Prof. Dr. Metin Kutal’a
Armagan, Ankara: Mavi Ofset, 1998, s. 226. (Kis.Y6netim).

11



Isverenin yonetim yetkisi, isin nerede, nasil, ne zaman, hangi siraya gore
yiiritiilecegine veya isyerinin diizeni ve giivenligine dair tek tarafli kural koyma ve
diizenleme getirebilmesidir3*. Yoénetim hakki, is s6zlesmesinin yapilmasi, uygulanmasi ve
sona ermesi asamalarinda is¢i hakkinda karar alma, is¢iye emir ve talimat verme seklinde
uygulanmaktadir. isveren, iscinin is gérme edimini dogrudan ve dolayl olarak ilgilendiren
konularda yonetim hakkina sahiptir. Calisma saatlerinin, yillik {cretli izinlerin, ara
dinlenmelerinin, is¢i postalarinin degistirilmesi, giris ¢ikis kontrollerinin yapilmasi, isin
dagitimi ya da kullanilan arag, gere¢ ve teknikler konusunda verilen talimatlar bu kapsamda

sayilabilir®.

Tiirk hukuku agisindan incelendiginde oncelikle 1982 Anayasasinda temel hak ve
hiirriyetlere iligkin olarak yer verilen diizenlemeleri incelemek gerekmektedir. Anayasa’nin
10. maddesinde esitlik ilkesine yer verilmistir. Anayasa m.12 uyarinca herkes, kisiligine bagli,
dokunulmaz, devredilmez, vazgec¢ilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Anayasa m.48
caligma yerini serbestce segme hakki, m.49 calisma hakki ve 6devi, m.50 calisma sartlari
bakimindan ongoriilen 6zel koruma ile dinlenme hakki, m.51 sendika kurma hakki, m.53
toplu is sozlesmesi yapma hakki ve m.54 grev ve lokavt haklar1 ¢alisma iliskilerine etkisi
acisindan anayasal haklardan en belirginleridir. Ornegin isverenin yillik iicretli izin hakkin
kisitlayan uygulamalar yapmasi halinde c¢alisma kosullart is¢i aleyhine agirlastirilmis

36

olacaktir™®. Bu g¢ercevede isveren yonetim hakkii kullanirken Anayasada yer alan

diizenlemelere ve ilkelere uygun hareket etmelidir. S6zlesmelerin yorumlanmasinda da soz

konusu temel haklarin gézardi edilmemesi gerekir®’.

Isyerinde bireysel, is sozlesmeleri, toplu is sdzlesmeleri ve isyeri i¢ ydnetmelikleri
gibi taraflarin rizalarimi igeren diizenlemelerle ¢alisma sartlar1 diizenlenmektedir. Ancak
taraflarin is iliskisinin devaminda diizenleme bosluklar1 ile karsi karsiya kalabilmektedir. Bu
durumlarda is iliskisinin dogas1 geregi isverene tanindigi kabul edilen yonetim hakki

cercevesinde ilgili mevzuat hiikiimlerine ve taraflar arasinda imzalanmig s6zlesme ve eklerine

34 Balkar, Etik Smmirlar, s.74; Yargitay 9.HD. 22.10.2018 E.2018/8724 K.2018/18974, www.legalbank.net, (10.10.2020).

35 Aricl, Yonetim Hakki, s.166; Isverenin galisma saatlerinde degisiklik yapma yetkisi sakli tutulabilir. Ancak, isverenin bu
hakk1 objektif iyi niyet kurallarina uygun bir bigimde kullanmas1 gerekmektedir. Siizek, Degisiklik Feshi, s.20;Balkir, Etik
Swrlar, s.74; Hande Heper, is iliskisinde iscinin iradesi, Ankara: Seckin Yaymcilik,2022, s.374.

3 Yargitay 22.HD. T.11.06.2019, E.2016/15101, K.2019/12624, www.legalbank.net, (10.10.2020).

37 Dursun Ates, 5.420.
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aykirt olmamak iizere isverence emir ve talimat verilmesi suretiyle doldurulmaktadir®. Is
sOzlesmesi ya da toplu is s6zlesmesinde agik¢a diizenlemeyen bosluklarda igverenin yonetim
hakki uygulama alani bulmaktadir®. Yargitay yonetim hakkini, igverenin Anayasa Ve
kanunlarin emredici hiikiimleri ile toplu ve bireysel is sozlesmeleri hiikiimlerine aykiri
olmamak kaydiyla verecegi talimatlarla, isin yiiritimii ve iscilerin isyerindeki davraniglarini

diizenleyebilme hakki olarak tanimlamaktadirC.

Tirk hukukunda yonetim hakkinin kullanilmasiyla ilgili genel smir1 gizen*' Tiirk
Borglar Kanunu (TBK) m.399 uyarinca, isveren isin goriilmesi ve isin ifasi ile dogrudan
iligkisi olmayan, is¢inin davranislari isletme veya isyeri diizeni agisindan genel diizenlemeler
yapabilir ve calisana 6zel talimatlar verebilir. Diizenlemenin gerekgesinde isverenin isin
goriilmesi ve igyerinde iscilerin davranislarina yonelik genel diizenlemeler yapabilecegi ve
Ozel talimatlar verebilecegi belirtilmistir. Bu durumda igverence verilen isin goriilmesine
iliskin talimatlara uyma borcu, is gérme borcunun i¢inde yer almakta ve bagimsiz bir nitelik
tasitmamaktadir. Bu nedenle is¢inin itaat borcunun ihlali, ayn1 zamanda ig gérme borcunun
ihlali anlamina gelmektedir. Isverenin is¢inin isyerindeki davranislarina yonelik talimatlarina
iliskin olarak ise, is¢inin bu talimatlara uyma borcunun is gorme borcu kapsamina girmeyip
bagimsiz bir bor¢ niteliginde oldugu icin isyerindeki davranislara iligkin talimatlara ig¢inin
uymamasi itaat borcunun ihlalidir®?. Basta is¢inin i gérme borcunu geregi gibi yerine
getirmesi ve is saglig1 ve giivenligi onlemlerinin alinmasi olmak tizere, diiriistliik kurali ve
goriilen ise iligskin orf ve adet kurallar1 is¢inin igyerinde istedigi gibi davranmasini engelleyen

hususlar olarak goriilmektedir®.

Genel diizenlemeler, biitiin isciler igin baglayicidir. Isveren, bu cercevede ic
yonetmelik, personel yonetmeligi, dahili talimatname, igsyeri yonetmeligi gibi diizenlemeler
yayinlayabilir. Burada onemli olan, s6z konusu genel talimatlarin yoneltildigi topluluk
tarafindan kolayca goriiliip okunacak bir yerde ilan edilmesi, aleniyet kazanmasidir. Ozel
talimatlar agisindan ise isin 6zelligi gerektirdigi 6l¢iide yonetim hakki gercevesinde isgilere

isin goriilmesi ile ilgili olarak emir ve talimatlar verebilir. Ozel talimatlar sadece ilgililerin

3 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s.262; C.Gokhan Erbas, “6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu
Kapsaminda Iscinin Elektronik Ortamda Gozetlenmesi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(1), (2017), s.101.

3 Yargitay 22.HD. 11.06.2019, E.2016/15101, K.2019/12624, www.legalbank.net, (10.10.2020).

40 Tagkent, s.44;Yargitay 22.H.D. 27.03.2017 E.2017/28736 K.2017/6257, www.legalbank.net, (10.10.2020).

4 Mahmut Kabakci, Gecerli Fesih Nedeni Olarak Yetersiz (Kotii ve Eksik) Is Gorme, Istanbul: Beta Yaynevi, 2012,
s.34.(Kis. Is Gorme)

42Siizek, s.87.

43 Arslan Durmus, s.147.
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bilgisine ulastirildiginda baglayic1 hale gelmektedir. Bu halde isci isverenle ayni ortamda

degilse talimat, kisinin egemenlik alanina gectiginde hukuki sonuglarini doguracaktir®,

Toplu is s6zlesmesiyle yapilacak diizenlemeler agisindan, igverenin yonetim hakkina
getirilen sinirlamalar mutatis mutandis (gerekli uyarlamalarla) gegerlidir. Bu gergevede 6356
sayitlh Kanun m.36/1 ciimle 3 uyarinca is sdzlesmesinde iscinin 6zel yasamini, toplu is
sOzlesmesine nazaran daha kapsamli sekilde koruyan bir diizenleme s6z konusu oldugunda,
isciye yararlilik ilkesi geregince, is sozlesmesi hiikkmii uygulama alani bulacak ve is

sozlesmesi yonetim hakkinin smirini ortaya koyacaktir®.

Alman hukukunda GewO§ 106 S.1,2 hiikkmii uyarinca igveren, is sozlesmesiyle, toplu
sozlesmesi veya kanunla Onceden belirlenmemis olmasi halinde isyerinde ¢alisma
kosullarmin icerigi, isin ifa edilecegi yer ile zaman ve béliisiimiinii tespit edebilir. Isverenin
yonetim hakki, isyerinde diizenin saglanmasi ve iscilerin davraniglarimi kapsamaktadir.
Ancak, bu hususta igveren, GewO§ 106 S.1°de yer alan makul degerlendirme (billigen
Ermessen) cercevesinde kararlar almali, is¢i ve igveren arasindaki menfaatler ve menfaatler

arasindaki dengeyi gézden kagirmamalidir?®.

B.Yonetim Hakki Kapsaminda Verilen Talimatlar

Isveren talimat hakkina istinaden, is sdzlesmesinde ana hatlariyla is gérme ediminin,
nerede, nasil ve ne zaman yapilacagini diizenlemekte, giinliik ¢calisma siiresinin baslangi¢ ve
bitis saatleri, ara dinlenmesinin uygulanmasi, igyerinde isin dagitimma iliskin ya da
kullanilacak arag, gere¢ ve teknikler konusunda isyerinde diizenin saglanmasi ve is¢inin
davramslarma yonelik talimatlar vermektedir. Is szlesmesi ya da toplu is sozlesmesiyle,

is¢inin rizas1 alinarak, isverenin yonetim hakkinin kapsami genisletilebilir®’.

Hizmet sozlesmesi ve is¢inin ¢alisma hakkinin, isverenin keyfi davranislarina terk
edilmemesi i¢in pozitif hukuk, hem is¢inin kisiligini belirli bir ¢ergeveye oturtmakta hem de

hizmet s6zlesmesinin “intuituspersonae” niteligi on plana ¢ikarmaktadir. Isverenin, iscinin

4Siizek, s.87;Yavuz, Acar ve Ozen, 5.489; Sarper Siizek, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Genel Is Kosullar1”, Sicil
THD, (Aralik 2011),s. 6.(K1s. Genel Is Kosullar)

4 Sevimli, Ozel Yasam, $.56.

46 Orhan Ersun Civan, is¢inin Yan Yiikiimliiliikleri, istanbul: Beta Yaymevi, 2021, 5.27.

47 Munir Ekonomi, is Hukuku, C.1, Ferdi is hukuku, Istanbul, 1987,s.32;Taskent,s.21-28;Stizek, Yéonetim, s.230; Sevimli,
Ozel Yagam, 8.57; Yargitay 9.H.D. 22.10.2018, E.2018/8724, K.2018/18974, www.legalbank.net, (10.10.2020).
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secimi ve yoOnetimi konusundaki 6zgiirliigli, is¢inin temel haklarini isyerinin kapisinda
birakma tehlikesini tasimaktadir. Isci, is s6zlesmesiyle kisiliginin tiim unsurlarini yiikiimliiliik
altina sokmamakta, 6rnegin is¢inin 6zel yasami, siyasi goriigleri, dini inanglari, sahip oldugu
bilgi ve becerinin kaynagini sakli tutma hususlar1 isyerinin disinda kalmaktadir. Iscilerin
korunmasi1 amaciyla hizmet s6zlesmesini damgalayan ana ¢ekirdek olarak intuituspersonae
varligini siirdiirmekte ve bir denetim &lciitii olarak degerlendirilmektedir. Isveren, tiim
davraniglarinda objektif olmak durumundadir. Hukuk, keyfi davraniglart korumamaktadir. Bu
cergevede igveren objektif Olglitlere dayanarak talimat vermeli, 6rnegin isyerine girig-¢ikis
denetimi yaparken, sigara igme yasagi getirirken esit islem yapma borcuna uygun olarak

hareket etmelidir?®.

Isveren, s6z konusu talimatlarin verilmesinde olciiliiliik ilkesi cercevesinde
degerlendirme yapmali ve hakkin 6ziinlii ortadan kaldiracak sinirlamalar getirmemelidir.
Isveren, igyeri barisinin bozulmasma yol acan hususlar1 tespit ederek, yonetim hakki
cercevesinde dnlem alma yoluna gitmelidir®®. Smirlamadaki hakli neden, is veriminin diismesi

ve is barisinin bozulmasi olmalidir®,

Talimatlar, igverenin tek tarafli irade beyaniyla tamamen veya kismen yiriirliikten
kaldirlabilir. Isveren, genel talimatlarin yiiriirlilkten kaldirilmasi icin, ayn1 yiiriirliige konma
siirecinde oldugu gibi bu hususa aleniyet kazandirmalidir. Eger, talimatlarda catisma soz
konusu olursa zaman unsuru dikkate alinarak sonraki talimat Onceki talimati gegersiz
kilacaktir®., Isveren, yonetim hakkina dayanarak sdzlesmede Kkararlastirilan ¢alisma
kosullarinda degisiklikler yapabilmekte veya sozlesmeyle diizenlemeyen konularda da
calisma kosullarim belirleyebilmektedir®. Ancak bu yetki, iscilere emir ve talimatlar verme

ve is¢inin de bunlara uymasi gibi dar bir ¢er¢cevede yorumlanmamali, sézlesme kapsaminda

48 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s.300; Siizek, 5.480; Giizel, Intuitus Personae,s.182,184.

4 Tagkent, s.117.

50 Aricr, Yénetim Hakka, 5.165; Alman Federal Is Mahkemesinin kararia konu olan bir olayda isveren, isyerinde calisanlarin
radyo dinlemesini yasaklamigtir. Mahkeme, ¢alisirken radyo dinlenmesinin igin yiiriitilmesinde herhangi bir olumsuz etki
yaratmadigini belirtmis ve muhtemel olarak olumsuz etki yaratacag: diisiiniilerek igveren yonetim hakki kapsaminda bu gibi
sinirlamalara gidilemeyecegini belirtmistir. Aksi halde isverenin igyerine yorgun gelen iscilere erken uyumalari yoniinde de
talimat verebilecekleri kabul edilecektir ki bu durum igverenin yonetim yetkisinin genig yorumlanmasina yol agacaktir. Bu
kapsamda, is¢inin radyo dinleyerek calismasi, isini diizgiin bir sekilde yaptig1 slirece sdzlesmeyi ihlal etmeyecektir. Kararda,
isverenin, tek tarafli olarak kendi menfaatleri ¢ergevesinde talimatlar veremeyecegi belirtilmis ve BetrVG § 87 uyarinca is¢i
temsilcisi ile birlikte karar alinmasi gerektigine deginilmistir. BAG, Beschlufl vom 14-01-1986 - 1 ABR 75/83 (LAG Baden-
Wiirttemberg)

51Siizek, s.87.

52 Dursun Ates, s.419.
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is¢inin elde ettigi veya edecegi onemli bazi haklarin siirlandirilmasi ya da tiimiiyle ortadan

kaldirilmas1 gibi 6nemli hukuki sonuglari oldugu da unutulmamalidir®®,

Isverenin disiplin ve kural koyma yetkileri de ydnetim yetkisinin uzantis1 ya da farkli
yansima bi¢imleri olarak degerlendirilmektedir. Genel nitelikli emir ve talimatlara
doniistiiglinde ve is iliskisi belirli bir siireklilik icinde yonetildiginde isverenin diizenleyici ya
da normatif yetkisi s6z konusu olmaktadir. Bu kapsamda isverenin emir ve talimatlarina
aykirt  davranilmasit  sonucunda igveren  disiplin  yetkisini  kullanarak iscileri
cezalandirabilmektedir®. Isverenin verdigi emirler, direktifler, isverenin goézetim ve kontrolii

ve yaptirim olarak verilen cezalar, is¢iyi isverenin otoritesi altinda tutmaktadir®,

Isverenin yonetim yetkisine yarginin miidahalesi kabul edilemez. Ornegin, isciye
isveren tarafindan verilen ihtar cezasinin sonucunda terfi edilmeme isleminin yarg: kararina
konu olmasi halinde hakim, isverenin yerine gegerek terfiinin yapilmasi ve intibakin
gerceklestirilmesi seklinde hiikiim kuramayacak, sadece terfi ettirilmeme isleminin hatal
oldugu kararini verebilecektir®®. Aym sekilde isveren tarafindan verilen disiplin cezasinin,
yargl karariyla iptal edilerek isvereni islem yapmaya zorlamak da isabetli bir karar degildir®’.
Yargitay, isverenin verdigi disiplin cezasinin hatali oldugunu belirtmekle yetinilmeli,
igsverenin yonetim hak ve yetkisini kisitlayacak veya ortadan kaldiracak sekilde hiikiim

kurulmamasi gerektigini belirtmektedir®,

53 Giizel, Yetki ve Ozgiirliik, $.99.

54 Giizel, Yetki ve Ozgiirliik, 5.96-97.

% Balkar, Etik Simirlar, s.74.

%6Giinay, s.86.

57 Giizel, Yetki ve Ozgiirliik,.s.101.

% Yargitay 9.HD. T.14.05.1996, E.1996/1014, K.1996/10093, www.legalbank.net, (10.10.2020); Yargitay 9.HD.
T.6.12.2010, E.2010/33308, K.2010/36162, www.legalbank.net, (10.10.2020).
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§ 2 ISCININ TALIMATLARA UYMA BORCU

I.GENEL OLARAK

Isyerindeki ¢alismalarin uyumlu bir sekilde yiiriitiilmesi ve calisanlarin isletmenin
amaglarma uygun sekilde diizenlenen calisma kosullarina uymalar1 halinde, isletmeler
basariya ulasabilmektedir®. Isverenin yonetim hakki ¢ercevesinde isin yapilmasi ve isyerinin
diizeni ile ilgili talimat vermesi karsisinda, isginin itaat borcu bulunmaktadir. Is sézlesmesinin
zorunlu bir yonilinii olusturan isverenin yonetim yetkisinin etkinligi i¢in is¢inin isverence
verilen emir ve talimatlara uymas: gerekmektedir®. Isci, is sézlesmesinin karakteri ve kisisel
iliski kurmas1 sebebiyle, mesleki bilgi ve becerilere sahip olmakla birlikte, kanuna aykiri
olmamak kaydiyla isverenin diizenleme ve talimatlarima uymakla yiikiimliidiir. Bu borcun
sinirint MK m.2’de diizenlenen diiriistliik kurali olusturmaktadir. Bu durumda diiriistliik
kurali geregince isciler kendilerinden beklenen Olgiide isverenin talimatlarina uymakla
yiikiimliidiirler®?. S6z konusu borcun kapsami igin tiirline, isin sdzlesmede ayrintili olarak
belirtilmis olup olmamasina veya igverenin kararina baglanmasina ya da isin evde, ticari veya

sinai bir isletmede yapilmasina gore degisiklik gostermektedir®?.

Iscilerin s6z konusu talimatlara verdigi riza, tartismali bir husustur. Dikkat edilmesi
gereken husus, isverenin sahip oldugu ekonomik yonden baskin rolii, iscilere gercek
iradelerinin aksine olan birgok islemi yapmalari ile sonug¢lanmasidir. Bu ¢ercevede asagida
incelenen talimatlara uyulmasinda irade teorisi dikkate almarak agiklamalar yapilacaktir3, Is
sO0zlesmesi bagitlanirken, sdzlesmenin genel olarak zayif tarafinda bulunan is¢inin s6z konusu
talimatlara riza gostermemesi beklenen bir davranis degildir. Bu gergevede, kural olarak is
sozlesmesi yapilirken verilen riza gegerli olarak kabul edilmemektedir. Is¢inin egitim durumu,
calistigi pozisyon ve somut olaymn ozelligine gore is¢inin verdigi rizanin gegerli olup
olmadigina gore karar verilmesi gerekmektedir®. Isverenin talimatlari, isyerinin giivenligi ve

korunmasi gibi igverenin ya da isyerindeki iigiincii kisilerin kisilik degerleriyle sik1 baglanti

59 Giiven ve Aydin, s.186.

% Yavuz, Acar ve Ozen, 5.484;Demircioglu, Centel ve Kaplan, s.104; Giiven ve Aydin,s.186.

81Erol, 5.92;Siizek, $.360; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s.300;Demircioglu, Centel ve Kaplan,s.104; Heper,
s.549

62 Hugo Oser ve Wilhelm Schonenberger, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch-Das Obligationenrecht,
2.Teil (Halbband): Art.184-418, Zurich, 1936, m.319 k. N0.28, Aktaran Tungomag ve Centel, s.105.

83 Kabakci, Ucretsiz Izin, 5.121.

64 Erdogan, Anayasa Mahkemesi, s.1371.
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icindeyse bu durumda is¢inin rizasinin alinmasina gerek bulunmamaktadir. Aksi bir durum
s0z konusu olursa, isyerinin giivenligi ve korunmasini ilgilendirmeyen konularda is¢inin acik
ya da ortiilii rizas1 aranmalidir®®. Doktrinde uygulamanin dayandigi neden arastirilmadan

is¢inin rizas1 aranmasi gerektigi goriisii de ileri siiriilmektedir®®.

Isveren, verdigi talimatlarin yerine getirildiginin kontrolii hususunda diiriistliik kurali
ve is hayatinin adetlerine uygun 6zel tedbirler getirebilir. Bu kapsamda iscinin istiiniin
aranmasi, is¢iye gelen mektuplarin okunmasi gibi tedbirlerin iscinin kisilik hakkini
zedeleyecek tedbirler olup olmadigi somut olayin 6zelligine gore tartisiimalidir. Eger is
sOzlesmesinin konusu olan is, is¢inin giivenini gerektiriyorsa, igverenin denetimi s6z konusu
olmaktadir. Bu ¢ergevede isveren tarafindan kasada ¢aligan memurun miisrif bir hayat yasayip
yasamadiginin, borsada spekiilasyon yapip yapmadigmin arastirilmasi kabul edilen bir
durumdur®’.isveren, isyerinin ihtiyaglar1 ve sozlesmede kararlastirilan is ile ilgili adetlere
aykiri talimatlar veremez. Ilgili sinirlamalar agildig1 takdirde isci bu talimatlara uymak ve

yerine getirmek zorunda degildir®®,

Konu Alman hukuku agisindan degerlendirildiginde Alman Mesleki Faaliyetler
Kanunu (Gewerbeordnung, GewQ)§ 106 hiikkmii uyarinca igveren is sdzlesmesi, toplu is
sOzlesmesi veya yasal diizenlemelerde aksi dngoriilmedikge isin igerigini, yerini ve zamanini,
calisgma kosullarim1 belirleyebilir. Ayrica, isletme diizeni ve is¢inin isletme icerisindeki
davraniglari i¢in de iscilerin engelleri dikkate alinarak yonetim hakkini kullanabilir. BetrVG §
87 hiikmiinde isyeri ¢alisan temsilciliginin, isletme diizeni ile ilgili konularda ve isgilerin
isyerindeki davranislar1 hakkinda karar verme hakkinin diizenlendigi goriilmektedir. Is
temsilciliginin  kuruldugu isyerlerinde isveren ortak karar alma hususunu gozetmekle
yikiimliidiir. Bir talimatin BetrVG § 87 Abs.1 Nr.l’e uygun olmamasi halinde, is
sozlesmesinde belirtilmis olmasi onu gegerli kilmayacaktir. Ilgili diizenleme uyarinca
kanunlarla veya toplu sozlesmelerle diizenlenmemisse, isletme diizeni ile ilgili konular ve
emekeilerin isletmedeki davranislar1 konusunda is¢i temsilciliginin birlikte karar verme hakki

bulunmaktadir®.

8 Sevimli, Ozel Yasam, $.62.

6 Aydin, s.130; Ertiirk, 5.129

67 Yavuz, Acar ve Ozen, 5.484.

68 Ekonomi, s.125; Yavuz, Acar ve Ozen, $.484.

8Wilhelm Moll, Miinchener Anwalts Handbuch Arbeitsrecht, C.H.Beck, 5.,iiberarbeietete und erweiterte Auflage, 2021,
§15 Rn 8.(Kis.MAH ArbR/Bearbeiter).
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I1. iISIN GORULME ZAMANINA iLISKiN DUZENLEME VE

TALIMATLAR

Is Kanuna Iliskin Calisma Siireleri Yénetmeligi’® m.3 uyarinca calisma siiresi, iscinin
calistirildif1 iste gegen siire olarak tanimlanmaktadir. Isveren, yonetim hakki kapsaminda
calisma saatleri ve fazla c¢alismaya yonelik diizenlenmeler yapma hakkina sahiptir. Ancak
bunu yaparken is¢inin calistigi yerin somut ozelliklerini de dikkate almalidir. Ornegin
Istanbul’da bulunan bir isyerinin calisma saatlerinin belirlenmesinde is¢inin yasaminda
giicliikler doguracak veya diirtistliik kuralina aykirilik olusturacak talimatlar verilmemesi, bu
sekilde is¢inin 6zel hayatinda zorluklar yaratacak nitelikteki degisiklikler i¢in is¢inin rizasinin
alnmas1 gerekmektedir’’. Isverenin objektif iyiniyet kurallarma uygun olarak calisma
saatlerine iligkin degisiklik kayitlar1 da gegerli kabul edilmektedir’2. 4857 sayili Kanun
m.66/1 de belirtilen siirelerin ¢aligma siiresinden sayilacagi diizenlenerek, igverenin emrinde
calismaya hazir olarak bekledigi siirece is¢i fiilen calistirilsin ya da ¢alistirilmasin, is¢inin
isverenin emir ve talimati altina girdigi andan ¢iktig1 ana kadar gecen siirenin ¢alisma siiresi

olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir3,

I11.ISIN GORULME YERINE (iLISKIN DUZENLEME VE

TALIMATLAR

Is sozlesmesinde, isveren, iscilerin is gorme edimlerini isyerinde veya is yerine
disinda uzaktan ¢aligma yontemleri ile yerine getirilmesi yoniinde talimatlar da
verebilmektedir. Iscinin isyeri disinda internet erisimi olan bir yerde is gérme edimini yerine
getirmesi durumunda is¢inin ¢alisma yerinin olmamasi bagimlilik unsurunu tartismaya acik

bir hale getirmektedir,

Isyerinde is saghg ve giivenligi onlemlerinin alinmasi konusundaki diizenlemeler,

isyeri kavraminin degismesiyle i¢inin bosalmasina ve anlamsiz hale gelmesine neden

70.06.04.2004 tarih ve 25425 sayili R.G.

L Kiibra Dogan Yenisey, “Calisma Kosullarmda Degisiklik”, 111. Yilinda Is Yasas1 (Seminer Notlarn), Tiirkiye Toprak
Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikasi, Bodrum, 21-25 Eyliil 2005, 5.126; Aydin Basbug ve Yiicel Bodur,
is Hukuku, 5.Baski, Istanbul: Beta Yaymevi, 2018, s.41. Admir, 5.50,94.

72 Giizel, Yetki ve Sozlesme, 5.194; Sarper Siizek, “Degisiklik Feshi”, TISK Akademi, (2006/1), 5.19.

8 Haluk Hadi Stimer, is Hukuku, Gozden Gegirilmis 25.Bask1, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2020, s.139.

7 Erol, 5.94.
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olmustur. Mevzuatta iscinin korunmasi ve isyerine iliskin hiikiimler uygulanamaz hale
gelmektedir”™. Giiniimiizde yasanan salgin hastalik (COVID-19) nedeniyle agirlikli olarak
evden calisma yontemi uygulanmakta, kosullarin miimkiin olmasi halinde calisanlar islerini
isyerinde bulunmaksizin yapabilmektedir. Uzaktan caligma yardimiyla artik yeni isyeri,
is¢inin iletisim araglarini kullanarak is gorebildigi evi haline gelmistir. Kural olarak is¢inin
evden c¢alismasi istege bagli bir istthdam yoOntemi olmakla birlikte giliniimiizde iginde
bulundugumuz zor kosullar nedeniyle bir nevi gegici halk sagligi 6nlemi olarak uygulama
alan1 bulmaktadir. Bu hususta ILO’nun 155 sayih Is Saghgi ve Giivenligi ve Calisma
Ortamma Iliskin Sézlesmesi m.19(a) uyarinca iscilerin isyerinde is sagligi ve giivenliginin
saglanmasi icin igverenle isbirligi yapmalar1 gerektigine deginilmistir. Isciler kendilerinin ve
baskalarinin sagliklarini korumak, igveren tarafindan ortaya konulan kurallara uymak ve

gerekli koruyucu ekipmanlar: kullanmakla yiikiimliidiir’.

Calisanlarin igyeri sinirlart disinda, Ozellikle evden galismasi hususunda Alman
hukuku agisindan igyerinin menfaatleri geregince, Ozellikle pandemi gerekce gosterilerek
saglik kosullar1 nedeniyle isveren uzaktan ¢alisma sistemine gecilmesini talep edebilir. Ancak
is¢inin baslangigtan itibaren uzaktan ¢alisma modelinde ¢alismay1 kabul etmis ve evini bu
calisma modeline uygun olarak diizenlemis olmas1 durumu disinda COVID-19 gibi 6nceden
ongoriilemeyen bir nedenden dolayr is¢inin isyerinde c¢alismasinin sakincali goriilmesi
nedeniyle evden ¢alismasinin talep edilmesi halinde, is¢inin Anayasal hakki olan konut
dokunulmazhg hakkinin (Art. 13 I GG) da korunmasi gerekir. Is sézlesmesinde veya toplu is
sOzlesmesinde isyerinin agikca kararlastirilmamis olmasi halinde igveren talimatlarla isin
goriilecegi yeri belirleme hakkina sahiptir. Bu kapsamda isyeri disinda ¢alisma § 106 Satz.1
GewO ve § 315 Abs.1 BGB’de yer verilen diizenlemeler uyarinca makul bir nedene
dayanmasi halinde yasaldir. Isverenin evden c¢alisma hususundaki talimatinin dayandig
gerekgenin degerlendirilmesinde anayasal ve yasal mevzuata ve Olgiliiliik ilkesine
dayanilmali, bunlarin yani sira sézlesme taraflarinin ¢ikarlarinin dengelenmesi temelinde
degerlendirme yapilmalidir’’. Bu hususa Tiirk hukukunda Uzaktan Calisma Y dnetmeligi’®nin
14. maddesinin 6. fikrasinda yer verilmistir. Diizenleme uyarinca zorlayici bir nedenin varligi

durumunda igyerinin tamami veya bir boliimiinde uzaktan ¢alismaya gecilebilir. Bu durumda

5 Erol, 5.94.

6 An employers’guide on working from home in response to the outbreak of COVID-19, Geneva: International Labour
Office, 2020, s.8.

"Steffen Krieger, Tanja Rudnik ve Alberto Povedano Peramato, “Homeoffice und Mobile Office in der Corona-Krise”, NZA
2020, s.472-473.

8 RG.10.03.2021, S.314109.

20



is¢inin onay1 aranmayacaktir. Bu gibi istisnai durumlar disinda Yonetmelik m.14/1 hiikkmii
uyarinca ig¢i ve igverenin anlagmasi, isin ve is¢inin niteligi geregi uzaktan caligmaya uygun
bsr is olmas1 ve durumun igverence belirlenecek diger kistaslara uygun olmasi halinde is¢inin
is sozlesmesi uzaktan ¢aligma sozlesmesine doniistiiriilebilir. Yonetmelik m.14/5 hiikmiine
gore eger isci tekrar isyerinde calismaya baglamak isterse, bu talebi oncelikli olarak
degerlendirmeye alinacaktir. Bu noktada igverenin is sdzlesmesinde tamamen veya kismen
tekrar igyerinden ¢alismaya donme hakkini sakli tuttugunu belirtme hakki bulunmamaktadir.
Zira bu husus 4857 sayili Kanun m.22 uyarinca is sozlesmesinde esash degisiklik olarak
nitelendirilecektir. Isveren, uzaktan ¢alisan is¢inin isyerinde ¢alismasini talep ediyorsa bu
durumda is¢iye yazili olarak s6z konusu degisiklik talebini bildirecek ve is¢iden karsiliga gore

hareket edilecektir.

IV. Konunun Genel islem Kosullar1 Acisindan Incelenmesi

Tiirk is hukukunda i¢ yonetmelikler, tip is akdinin eki olarak is¢inin kabuliine
sunulmaktadir’®. TBK genel islem kosullarina iliskin diizenlemelerin kapsamma giren is
hukukundaki genel islem kosulu niteligi tasiyan tip is sozlesmeleri, i¢ yoOnetmelikler,

isverenin genel vaatleri ve isyeri uygulamalar1 emredici niteliktedir®.

Isverenin s6z konusu tek tarafli olarak hazirladig1 i¢ ydnetmelikler iscilerin aleyhine
sakincalar dogurabilmektedir. Bu nedenle igverenin yetkisi sinirlanarak hukuki bir ¢ercevede
ele alinmaktadir® . TBK m.20/1 uyarinca genel islem kosullari, bir sézlesme yapilirken
diizenleyenin ileride ¢ok sayida benzer sézlesmede kullanmak amaciyla, dnceden, tek basina
hazirlayarak karst tarafa sundugu sozlesme hiikiimleri olarak tanimlanmaktadir. Bu
diizenlemelerin en o6nemli Ozelligi, sOzlesmenin zayif tarafinca tartismadan genel is
kosullarinin kabul edilmesi ya da séz konusu tarafin sdézlesmeyi yapmaktan vazge¢cmek
zorunda kalmasidir®?. Birinci fikranin  ikinci ciimlesinde sdz konusu kosullarm
nitelendirilmesinde bu kosullarin sdzlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi
tiri ve seklinin 6nemli olmadig1 diizenlenmistir. Bu husus, maddenin gerekcesinde de
belirtilmis olup, genel islem kosullarinin tamami veya bir kisminin s6zlesme metninde ya da

ekinde farkli karakterlerle yazilarak emredici diizenleme kapsami disinda birakilmasi

79 Siizek, s.64.
80 QOrhan Ersun Civan, Genel is Kosullari, Istanbul: Beta Yaymnevi, 2015, 5.13-15.
81 Sijzek, s.65.
82 Sijzek, S.66.
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Onlenmistir. Bunun yam sira gerek¢ede hangi konudaki hiikiimlerin genel islem kosulu
sayilacagini diizenleyen bir liste yerine, her tiirden sézlesme hiikmiiniin tanim kapsamina
girdigi takdirde genel islem kosulu olarak degerlendirilecegi belirtilmistir. Bu g¢ercevede
isveren, tip sozlesmelerde gilincel teknolojik imkanlardan faydalanarak, farkli yontemler
kullanarak tip sdzlesme boyutundan ¢ikip bu sdzlesmelerin bireysel sdzlesme oldugunu ileri
siirmesi engellenmistir. Is sdzlesmesinin veya i¢ ydnetmeligin iceriginin isveren tarafindan
veya igveren vekili tarafindan hazirlanmasi sart degildir, bir meslek kurulusu ya da igveren
sendikasinin  hazirladigi  bir metin de Onceden hazirlanmis bir metin olarak

degerlendirilmektedir®?,

Isyerindeki huzur ve giivenin devamindan elde edilecek yararlar gozetilerek iscilerin
caligma saatleri iginde bazi haklarinin kisitlanmasi ve ¢alisma diizeninin gergeklesmesi igin
bazi kurallara uymak zorunda kalmalar1 s6z konusudur. S6z konusu kisitlayic1 ve belirlenen
0zel kurallara uyulmasini zorlayici nitelikteki hususlar, iscilerin temel haklarinin 6ziinii
zedeleyici nitelikte olmamali, imza altina alinan is soézlesmelerinde s6z konusu hususlara
acikca yer verilmeli ve c¢alisanlar bu hususlar hakkinda bilgilendirilmelidir. Temel hak ve
Ozgiirliiklerine keyfi bir miidahalede bulunulmayacagina dair makul bir beklenti i¢inde olan
caliganlar, bilgilendirilmediklerinde ve kendilerine gerekli uyarilar yapilmadiginda soz

konusu miidahaleler kabul gérmeyecektir®.

TBK m.21°de calisma kosullarina iliskin diizenlemeye yer verilmistir. Calisma
kosullari, is iliskisinden kaynaklanan ve isin yerine getirilmesinde tabi olunan hak ve
bor¢larin tiimii olarak degerlendirilmektedir. Anayasa, kanunlar, toplu ya da bireysel is
sOzlesmesi, personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ile isyeri uygulamasindan dogan isci
ve isveren iliskileri, ¢alisma sartlaridir. Isin nerede ve ne zaman goriilecegi, isyerindeki
caligma siireleri, y1llik izin siireleri, 6denecek iicretin ekleri, ara dinlenmesi, evlenme, dogum,
O0grenim, gida maluliyet ve 6liim yardimi gibi sosyal yardimlar, is¢iye 0zel saglik sigortasi
yapilmas1 ya da igveren tarafindan primleri 6denmek kaydiyla bireysel emeklilik sistemine

dahil edilmesi de bu ¢ercevede degerlendirilir®. TBK m.21 uyarinca karsi tarafin menfaatine

83 Siizek, s.65.

84 AYM.24.03.2016, Bagvuru Numaras1:2013/4825, para.54 (R.G. 10.05.2016, 29708).

8 Yargitay 9.HD. T.27.10.2008, E.2008/29715, K.2008/28944, www.legalbank.net, (10.09.2020); Yargitay 7.HD.
T.23.05.2013, E.2013/3494, K.2013/9601 www.legalbank.net, (10.09.2020); Yargitay HGK. T.05.04.2017, E.2015/3050,
K.2017/605, www.legalbank.net, (10.09.2020); Yargitay 22.HD. T.11.06.2019, E.2016/15101, K.2019/12624,
www.legalbank.net, (10.09.2020); Yargitay 22.HD. T.13.11.2019, E.2016/22397, K.2019/20993, www.legalbank.net,
(10.09.2020).
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aykir1 genel islem kosullarinin sdzlesmenin kapsamina girmesi, sdzlesmenin yapildigi sirada
diizenleyenin kars1 tarafa bu kosullarin varligi hakkinda acgikga bilgi verip, bunlarin icerigini
ogrenme imkani1 saglamasina ve karsi tarafin bu kosullar1 kabul etmesine baghdir. isciye bu
hiikiimler hakkinda agikga bilgi verilmeli, genel aciklamalar yapilmasindan kaginmalidir. Bu
cercevede igveren, i¢ yonetmelik hiikiimlerinin baglayicilik kazanmasi i¢in is¢iye sd6zlesmenin
kuruldugu sirada agikga bilgi vermeli, is¢ci de bu kosullar1 kabul etmelidir. Kars1 goriis olarak,
sadece is¢inin rizasinin yeterli sayilmamasi, isverenin verdigi talimatlardaki hakli ¢ikarinin da
dikkatle arastirtlmasi ve denetiminde Ol¢iiliiliik ilkesine uygun davranilmasi gerektigi ileri
siiriilmiistiir®. Bu konuda Heper’e gére, is¢inin “okudum, kabul ediyorum” seklindeki klasik
beyani gercek iradesini yansitmayacagi icin en azindan kalabalik, belirli say1y1 gegen isyerleri
acisindan Fransiz hukukunda goriilen idari veya hukuki denetim yapilmasi, yonetmeligin

kapsaminin sinirlandirilmasi ve gegerliligin isginin verdigi onayda aranmamasi gerekir®’.

Sozlesme kurulurken i¢ yonetmelik kurallar1 hakkinda is¢i agikca bilgilendirilmemis
ve iscinin onay1 alinmamigsa TBK m.21/2 uyarinca bu hiikkiimler yazilmamis sayilacak, kesin
hiikiimsiizliik yaptirimmna tabi olacaktir. I¢ yonetmelikte is akdinin niteligine ve isin 6zelligine
yabancit genel is kosullar1 da yazilmamis sayilacaktir. Yargitay, sozlesmenin bosluk
doldurmali olarak, genel islem sart1 teskil edecek tarzda ve kapsami ¢ok genis tutularak

diizenlenmemesi gerektigini belirtmektedir®,

V. TALIMAT VERMEYE YETKILI KiSILER

l.isveren

Isveren, “Iscileri iicretle calistiran gercek veya tiizel kisi, calistiran, patron” olarak

tanimlanmaktadir®. Is gdérme ediminin alacaklis1 olan ve isciye en iist diizeyde emir ve

8 F.Burcu Savas Kutsal ve Selen Kolan, “Paylasmadan Once Dikkat! Iscilerin Isyeri Disinda Sosyal Medya Kullanimlari
Uzerine Hukuki Bir Degerlendirme”, Legal iISGHD, S.62, (2019), 5.502.(K1s. Sosyal Medya Kullanimlarr)

87 Heper, s.384, 386.

8 “Bingdl ili Merkez, merkez-kdy ve baglilar1 ariza bakim onarim isi icin yapilan is s6zlesmesinin 2. maddesinde “is¢i,
isverenin kendisinden talep etmesi halinde igverenin Tiirkiye nin herhangi bir yerinde agacagi, herhangi bir konu ile ilgili
isletmelerinde ¢alismayr kabul ve taahhiit eder, is¢inin bu sézlesmenin ozellikle 2 nolu bendine uymamasi durumunda
isverenin tazminat isteme hakki dogacaktir.” ifadesine yer verilmistir.” Yargitay 22.HD. T.11.06.2019, E.2016/15101,
K.2019/12624, www.legalbank.net, (10.09.2020).

89https://sozluk.gov.tr/, (20.09.2020).
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talimat veren kisi isverendir®. Taskent’e gore isgiiciinden yararlanmak ve/veya en iist
diizeyde talimat verme yetkisine sahip olmak, isveren sayilmanin kosuludur®®. isverenin isci
calistirarak elde etmek istedigi amaca bakilmaz. Isveren, kar elde etmek, hayir yapmak ya da
kamu yarar1 amacina sahip olabilir. Isyerinin sahibi olmak veya ticari bir isletmeyi kismen
veya tamamen kendi adina isletmek veya tacir olmak is¢i calistirildigi takdirde igveren sifatini
kazandirmaktadir®. Isveren, is hukukunda sozlesmenin tarafi olmanin dtesinde bir anlama
sahip olup, kapitalist anlamda is iligkilerinin belirleyici, egemen gii¢ olarak

tanimlanmaktadir®.

Her hukuki diizenleme, kendine 6zgili bir isveren tanimi getirmektedir. Bu nedenle
isveren tanimimda mevzuat hiikiimleri dikkate alinarak uygulandigi alana gore isveren
kavrami genis veya dar kapsamli olarak ele alinmaktadir. Ancak, hangi Kanunda ne sekilde
tanim1 yapilmis ise, uygulama da ayni esaslar iginde ele alinmaktadir. Bu nedenle bir kanunda

yer alan tanimlama, diger kanunun uygulamasinda etkili degildir®*.

Tiirk is hukukunda, 3008 sayili Is Kanunu bir is sdzlesmesine dayanarak kendi
isyerinde, baska bir kisiyi bedenen veya bedenen ve fikren calistiran kimse isveren olarak
tanimlanmaktadir. Bu genis tanima karsin 1475 sayili Is Kanununda isveren isci ¢alistiran
tiizel veya gercek kisi olarak dar bir bigimde tanimlanmustir. 4857 sayil Is Kanununun
2.maddesi uyarinca yine igveren tanimi genis bicimde bir is sézlesmesine dayanarak is¢i
caligtiran gercek veya tiizel kisi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar isveren
seklinde yapilmistir. Kanunda isveren kavramina, is¢i kavrami ekseninde yer verilmektedir®.
Bu durumda kamu ve 6zel ayrimi yapilmamus, is¢i sayilan gercek kisileri ¢alistiran ancak
tiizel kisiligi olmayan adi sirket veya diisiince platformlar1 gibi kurum ve kuruluslar hukuk
diizeninde isveren olarak kabul edilmistir®®. Kanunda is¢i tanimindaki unsurlar ayn1 olmakla
beraber, taraf degismistir. Bu cergevede is sdzlesmesinin igveren tarafi gercek kisi, sirket,
dernek, vakif, kooperatif, sendika, meslek kuruluslari, odalar, devlet veya kamu iktisadi

tesebbiisii gibi 6zel hukuk ya da belediyeleri Karayollar1 Genel Miidiirliigii gibi kamu hukuku

90 Siizek, s.148.

9 Taskent, s.62.

9Taskent, s.60; Ekmekgi ve Yigit, s.36: Siizek, s.148; Giiven ve Aydin,s.66.

BMollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s.185.

9Giinay, s.80.

9Narmanlioglu, s.109; Siizek,s.142; Murat Demircioglu, Tankut Centel ve Hasan Ali Kaplan, Is Hukuku, Goézden
Gegirilmis 21.Basi, Istanbul: Beta Yaymevi, 2021, 5.39; Emine Tuncay Senyen Kaplan, Bireysel is Hukuku, Yenilenmis
11.Baski, Ankara: Gazi Kitapevi, 2020, s.52.

%Giinay, 5.80; Giiven veAydin,s.66.
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tiizel kisisi ya da adi ortaklik, donatma istiraki gibi tiizel kisiligi olmayan kuruluglar®’
olabilmektedir. Adi ortakligin tiizel kisiligi bulunmadig i¢in adi ortakligi olusturan kisi veya
sirketler igverendir. Kat miilkiyetine tabi konutlarin malik veya ortaklar1 da c¢aligtirdiklar
konut kapicilarmm isvereni sayilmaktadirlar®®. Ancak, bunlarin isveren sifatiyla temsil
edilmesi ve islem ehliyeti gibi sorunlar sz konusudur®®. Tiizel kisiligi olmayan kamu ya da
ozel sektdre ait kurum ve kuruluslar isveren sifata sahiptir. Ornegin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, Cumhurbagkanligi, Bakanlik, Yiiksek Se¢cim Kurulu, Emniyet Genel Miidiirliigii gibi
kamu tiizel kisiligi olmayan kurumlar isveren sifatina sahiptir'®, Isveren sayilmanin kosulu
olarak isyerinin sahibi olmasi gerekmedigi gibi ticari isletmenin sahibi Tirk Ticaret

Kanununa gore tacir olmak zorunda degildir!?,

Isveren kavrammin yasal tanimmin yani sira isverenin tabi oldugu kanun (Deniz I,
Basin Is, Borglar Kanunu, Is Kanunu) veya isverenin hukuki niteligine gore (gercek kisi, tiizel
kisi ve tlizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar) smiflandirma yapildigi da
goriilmektedir'®2. Basin Is Kanununda isveren tanimia yer verilmemistir. Ancak genel olarak
incelendiginde igveren Tiirkiye’de yayinlanan gazete, internet haber siteleri, internet haber
siteleri ve mevkutelerle, haber ve fotograf ajanslarinda gazeteci ¢alistiran gergek ve tiizel kisi
olarak anlagilmaktadir. Basin Is Kanununun 2.maddesi uyarinca isveren gercek kisi veya dzel
hukuk tiizelkisisi olabilir. Kanun kapsaminda isveren sayilmak igin ¢alistirdigi gazeteci ile is
iligkisinin is sOzlesmesine dayanmasi, gazeteciyi calistirdigl igyerinin kanunda ongoriilen
isyerlerinden olmasi1 ve ger¢ek veya o6zel hukuk tiizel kisisi olma kosullarini tagimak
yeterlidir'®, Kanun kapsaminda gazeteci sayilan kimseler, bir anonim sirket gibi dernek,
vakif yahut sendika tarafindan c¢aligtiriliyorsa Kanun kapsaminda isveren olarak kabul
edilmektedir® Tiirk Bor¢lar Kanununda da isveren tanimina yer verilmemistir. Genel olarak

igveren hizmet sOzlesmesine dayanarak iicret karsilig1 is¢i ¢alistiran gercek veya tiizel kisi

9TBK m.620 uyarinca adi ortaklik szlesmesi, iki ya da daha fazla kiginin emeklerini ve mallarin1 ortak bir amaca erigmek
iizere birlestirmeyi iistlendikleri s6zlesme olarak tanimlanmaktadir. “Bu sézlesmenin unsurlarini sozlegme, kisilerin bir araya
gelmesi, katilim payr olarak emek yahut mal konulabilme ve ortak amag olusturur. Kiginin mal veya emek koyarak ortak
olmasi, ayni yerde iy iliskisi kapsaminda calismasina da engel degildir. Ozellikle emegini ortakliga koyan kisi, ortaklik adina
islem yapmadan hukuki ve kisisel olarak ortakhiga bagh ¢alisiyor ise arada is iligkisi oldugu kabul edilmelidir.” Yargitay
9:HD. T.12.02.2015.E.2013/9303 K.2015/6160, Calisma ve Toplum Dergisi S.46, 2015/3; Demircioglu, Centel ve Kaplan,
5.40;Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s.93.

98Ekonomi, s.50; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s.93; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, s.27; Ekmekci ve Yigit,s.36;
Narmanlioglu, s.109-110; Giinay,s.83.

%Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s.187.

100Milli Savunma Bakanligina bagh dikimevi, firm, tamir atdlyelerinde galisan isgiler i¢in Bakanlik isveren konumundadir.
Ekonomi, s.50.

101 Kaplan, s.52.

102F3tma Arda Bicaz, Tiirk is Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmas, istanbul: Legal Yayimcilik,2017,s.19

103 Tuncay, Basin, s.41;Giinay, s.83;Gokeek Karaca, s.85-88; Miijdat Sakar, Basin is Hukuku, Beta Yaynevi, 2002, s.67.
104Narmanlioglu, s.112.
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olarak tanimlanabilmektedir. Deniz s Kanununun m.2/A uyarinca gemi sahibi veya
kendisinin olmayan bir gemiyi kendi adina ve hesabimna isleten bir kimse isveren olarak
tanimlanmaktadir. isveren, her zaman donatan degildir. Kanun kapsaminda sayilan gemi veya
gemilere sahip gercek veya tiizel kisi, gemiyi kendi adma ve hesabma isletiyorsa, Deniz Is
Kanunu bakimindan igveren sayilmaktadir. Bu ¢ergevede isletme sahibinin kiraci olmasi veya
bir igyerinde alt isveren olarak faaliyette bulunmasi durumu, isveren niteligini
kazandiracaktir'®, Kanun, ticaret gemisi olup olmadigina bakilmaksizin tiim gemiler ve
kanunen gemi hiikiimlerine tabi tutulan deniz araglarmi kapsamma almistir!®. Ticaret
hukukundaki donatan ve donatma istiraki de isverendir. Tiirk Ticaret Kanunu!®’ madde
1061°de tanimlanan donatan ve madde 1064’de tanimlanan donatma istiraki, ticaret disinda
eglence veya egitim amaci ile de olsa gemiyi kullanmakla ekonomik menfaat sagliyorsa
Deniz Is Kanunu kapsaminda isveren sayilmaktadir'®, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast1 Kanununun'® 12. maddesinde isveren kavrami, “4 {incii maddenin birinci
fikrasinin (a) ve (c) bentlerine gore sigortali sayilan kisileri calistiran gercek veya tiizel kisiler
ile tlizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar” olarak tanimlanmaktadir. Kanunun 5. maddesi
uyarinca ¢iraklar gibi, bazi sigorta kollarin uygulanacagi kisileri calistiranlar da, isveren
sayilacaktir. Kanun, sigortali ¢alistiran herkesi isveren olarak kabul etmektedir. 6356 sayili

Kanun uyarinca ise isveren, 4857 sayili Is Kanununda tanimlandig: gibidir.

A.Isveren Tiirleri

Is hukukunda tiizel kisilik perdesinin aralanmasi ilkesi genis bicimde
uygulanmaktadir. Bazi durumlarda mevzuattan kaynaklanan yiikiimliiliiklerden kaginmak
amaciyla sozlesmede igveren olarak belirtilen kisi ile arka planda emir ve talimat veren kisi
farklilasmaktadir. Uygulama agisindan 6nemli olan husus sézlesmede kagit iistiinde goriinen
isveren degil, adina emir ve talimat veren gergek isverenin kim oldugunun tespitidir. Bu
gergevede is¢inin aleyhine bir durum s6z konusu olursa is hukukunda tiizel kisilik perdesi

aralanarak gercek isveren veya gercek hukuki iliski belirlenmektedir®t,

1055iizek, s.148.

106Narmanlioglu, s.112; Kar, Deniz, $.92.

107.13.01.2011 tarih ve 6102 sayil1, “Tiirk Ticaret Kanunu”, R.G.14.02.2011 tarih 27846.

108K ar, Deniz, 5.92.

109 31.05.2006 tarih ve 5510 sayili, “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu”, RG.,16.06.2006 26200,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5510.pdf, (15.09.2020).

H0Ekmekgi ve Yigit, s.37.
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Isveren siniflandirmalarindan bir digeri de isveren fonksiyonuna sahip kisiler
agisindan soyut ve somut isveren ayrimidir. Isveren, sozlesmede Kkararlastirildigi isin
goriilmesini isteme ve en ist diizeyde talimat verme yetkisine sahiptir. Ancak, bazi
durumlarda bu iki yetki farkli kisilerde bulunabilmektedir. Isin goriilmesini isteme hakki
is¢inin ¢alistig1 igyerinin sahibinde; talimat verme yetkisi ise igyerini yOneten kimsede
olabilmektedir. Isyerini yonetmek icin hukuki islem ehliyetine sahip bir gercek kisi olma sarti
aranmaktadir. Doktrinde bir kesim ve Yargitay soyut igveren ve somut igveren seklinde ikili
bir ayrim yapma yoluna gitmektedirler. Bu ayrim, igverenin talimat verme yetkisine
dayanmaktadir. Isyerinde isin yapilmasim isteme ve talimat verme hakki kural olarak isyeri
sahibine ait olmakla birlikte, bazi durumlarda 6rnegin isletme sahibinin yas kiiciikligi
nedeniyle hukuki islem ehliyetine sahip olmadigi hallerde isyerinin sahibi olmayan yasal
temsilci de igveren sifatina sahip olabilmektedir. Ayn1 husus 6liim halinde vasiyeti tenfiz
memuru, iflas halinde iflas masasi, anonim veya limited ortaklik karsisinda yonetim
kurulunun isveren sifatin1 kazanmasinda da goriilmektedir. Bu g¢ercevede, kiigiik ile miiflis
soyut igveren olarak tanimlanirken; somut isveren ise yasal temsilci ile iflas masasi
olmaktadir. Isyerini yoneten en iist diizeyde talimat veren fiil ehliyetine sahip gergek kisiler
de isveren olarak kabul edilecektir. Bu gibi durumlarda is sozlesmesinin tarafi olarak isgiden
is gdrme borcunun alacaklis1 soyut igveren olarak isimlendirilen kanuni temsilci ya da ilgili
organ olurken, emir ve talimat verme yetkisine sahip olan, somut isverendir. Bu 6rnekler
incelendiginde en iist diizeyde emir ve talimat verme yetkisine sahip kisiler somut igveren,
isin goriilmesini isteme yetkisine sahip olan ve hukuken isveren sayilan kisiler ise soyut
isveren olarak tanimlanir. Somut isveren, gercek anlamda isveren degildir. Isverene ait bir
yetkiyi kullanmasi nedeniyle ve sosyolojik acidan igveren olarak tanimlanmaktadir. Ancak,
igveren olmayan bir kiginin igveren olarak tanimlanmasinin yaratacagi sorunlar da goz oniine
almarak somut igveren yerine Fransiz hukukundaki isletme sefi teriminin kullanilmasi

onerilmektedirll,

Somut ve soyut igveren ayrimini en agik sekilde tiizel kisilerde gérmek miimkiindiir.
Tiizel kisi, soyut igveren olarak isin goriilmesini talep ederken, is¢i somut igveren, tiizel
kisinin en iist diizeyde talimat verme yetkisine sahip olan organidir. Tiizel kisilerde yonetim

ve temsil yetkisi kendisine devredilen yonetim kurulu iiyesi veya {igiincii bir kisi de somut

11F|bir, 5.34; Ekonomi, $.50; Kenan Tungomag ve Tankut Centel, is Hukukunun Esaslari, Yenilenmis ve Gozden
Gegirilmis 9.Basi, Istanbul: Beta Yaymnevi, 2018,5.58; Siizek, s.149; Taskent, s.61; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, s.28;
Narmanlioglu, s.111;Mollamahmutoglu, s.132; E.Murat Engin, Tiirk is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda isveren, Basisen
Egitim ve Kiiltiir Yaymlar1:25, 1993,s.117-118; Siizek,s.143; Giinay,s.88; Kaplan, s.53.
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igverendir. Bazi ticaret sirketlerinde ve adi sirkette sirketin yonetim ve temsil yetkisi
kendisine devredilen ortak da somut isverendir*?,

Bu ayrim, hukuki ve cezai sorumlulugun tespiti agisindan Onemlidir. Hukuki
sorumluluk, is gérme ediminin alacaklisi olan soyut igverene; cezai ve idari sorumluluk ise
kural olarak diizenleme yapma ve talimat verme yetkisine sahip somut isverene aittir3,
Ornegin anonim sirketlerde cezai sorumluluk, cezalarm sahsiligi ilkesi geregi yonetim ve
talimat verme yetkisine sahip olan ve sucgu olusturan fiili gergeklestiren somut igverene ait
olmaktadir’*4. Doktrinde Ekmekei ve Yigit ise bir kimsenin igvereni en iist diizeyde temsil
etmesinin onu hukuken igveren konumuna getirmeyecegini, onun tiim islemlerinden dogan
tim hak ve bor¢larin yine igverene ait olacagi gerekgesiyle somut igveren-soyut igveren
seklinde yapilan ayrimi dogru bulmamaktadir!'®. Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal’a gore

igveren sifati, ig sozlesmesinin tarafi olma kosuluna baglandig: i¢in somut ve soyut isveren

ayrmmunin hukuki degil sosyolojik bir anlam tagimaktadir!?®,
B.isveren Vekili

1.Genel Olarak

Isletmelerin ve is hacminin genislemesi cercevesinde isverenin isi tek basina
yonetmesi, kanunlardan ve sozlesmelerden dogan yiikiimliliiklerin yerine getirmesi ve
isverenin tiizel kisi olmasi halinde yonetim kurulunun siirekli olarak igin baginda bulunup isi
bizzat yoOnetme ve izlemesinin yaratacagi zorluklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
isletmelerde uzmanlasma, kisisel bagliliktan kaynaklanan yetkilerini kullanabilecek ve
yiikiimliiliiklerini yerine getirebilecek durumda olmama gerekgeleriyle isyerinde yoOnetime
yardimc1 olmasi igin isveren vekili calistirilmaktadir'’. Vekilin isverenin yapabilecegi hukuki
islemleri yapabilmesine iliskin olarak verilen, kapsami isverenin iradesiyle belirlenen ve

tiglincii kisilere kars1 sinirlandirilabilen bir temsil yetkisi mevcuttur!®e,

12Narmanlioglu, s.117: Giiven ve Aydin, s.66.

13Giizek, s.149; Giinay, s.88.

14Arda Bicaz, s.20.

U5Ekmekgi ve Yigit, 5.36-37.

116 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 5.190.

H17Siizek, 5.180-181; Demircioglu, Centel, Kaplan, s.44-45.

118 Halil Yilmaz, Tiirk is Hukukunda Bireysel is iliskileri A¢isindan isveren Vekilligi, Ankara: Seckin Yaymeilik, 2012,
s.24.
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Uygulamada isveren vekili ile isveren arasinda vekalet sdzlesmesi oldugu durumlar da

goriilebilmektedir!!®

. Bir bagka goriis uyarinca igveren vekilinin gérevinin belirli veya belirsiz
bir siire i¢in igyeri ve igin mal veya hizmet iiretimini yonetmek olmasi anlayigindan yola
cikilarak isveren ile aralarinda bir is soézlesmesi bulundugu ileri siiriilmektedir. Zira bir
calisanin isveren vekili sifatina sahip olmasi, Kanundan dogan is¢ilik haklarina zarar
vermemektedir'®, is Kanunu m.2/5 c.2 hiikmii de bu hususu dogrulamaktadir. Doktrinde
igsveren ile igveren vekili arasindaki hukuki iligkinin vekalet veya sirket s6zlesmesine ya da

statii hukukuna dayanabilecegine dair goriisler de bulunmaktadir®??.

Isveren vekili olabilmek igin yalnizca isveren tarafindan kisiye temsil yetkisi taninmis
olmasi yeterli degildir. Isveren vekili, 4857 sayili Kanun m.2/4 uyarinca isveren adina hareket
eden ve isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev alan kimse olarak tanimlanmustir.
Kanunun uygulamasinda yonetim gorevini iistlenen kisilerden en yliksek buyruk ve yonerge
yetkisine sahip olan is¢inin isveren vekili sayilmasi da onerilebilir'?2, Bu konuda Tungomag,
igyerinin yonetiminde kendisine sadece belirli gérevler verilmis olan ustabasi, sube amiri gibi
calisanlar1 isveren vekili olarak saymak yerine gorevlerinde yetkili saymak gerektigini ileri

stirmiigtiir'?,

TBK m.40 uyarinca dogrudan temsil yetkisine sahip olarak isveren vekilinin yaptigi
hukuki islemler, baska bir isleme gerek olmadan isverenin hukuki alaninda hiikiim ve
sonuglarin1 dogurmaktadir. Ancak, igveren vekili yonetim konusunda kendisine verilen gorev
ve yetki ile sinirli olup, igveren vekilinin yetki alanini asan islemlerine sonradan isveren
tarafindan icazet verilmedikge bu islemler isvereni baglamayacaktir’?®.isveren vekiline
taninan temsil yetkisi yazili ya da isyerinde yiiriitiilen faaliyetten anlasilir nitelikte olabilir?®,
Temsil yetkisi, hizmet sozlesmesine dayanmaktadir. 4857 sayili Kanun m.2/5 uyarinca

igveren vekilligi iscilere taninan hak ve yiikiimliiliikkleri ortadan kaldirmayacaktir.

Deniz Is Kanununun 2.maddesinin 1.fikrasinin ¢ bendinde kaptan veya isveren adina

ve hesabina harekete yetkili olan kimse igveren vekili olarak tanimlanmistir. Kaptanin igveren

119 Demircioglu, Centel, Kaplan, $.45.

120 Tungomag, s.67; Tungomag ve Centel, s.63;Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 5.235; Ekmekgi ve Yigit, s.86.
121 Siizek, s.190.

122 Siizek, s.189;Demircioglu, Centel ve Kaplan, s.45; Ekmekgi ve Yigit, s.85.

123 Tungomag, s.66; Tungomag/Centel, s.62.

124Giizek, 5.189.

125 Demircioglu, Centel, Kaplan, s.45.
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vekilligi sifati simirlidir. Bu ek sifat, kaptanin lehine olan ve Kanundan dogan haklarindan
mahrum Kalmasina sebebiyet vermemektedir'?6, Basin Is Kanununda isveren vekili tanimina
yer verilmemistir. Ancak Kanunun uygulamasinda TBK m.40°da yer verilen genel hiikiimler
uyarinca yasanin kapsamina girecek nitelikteki isyerlerinde isveren adina hareket eden ve isin,
igyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev alan yazi isleri miidiirii, idare miidiirii gibi kisiler

isveren vekili olarak kabul edilmektedir'?’.

6356 sayilt Kanunun m.2/1-¢ hiikkmii uyarinca igletmenin biitliniinii yonetenler igveren
vekilidir. Ayrica Kanun m.2/2 uyarinca isveren vekilleri, Kanunun uygulamasi bakimidan
isveren sayilmaktadirlar. Kanun uyarinca bir isletmeye bagl birden fazla isyeri s6z konusu
olursa, bu igyerlerinde isletmenin tamamini sevk ve idare yetkisine sahip olmayip isyerinin
yonetim gorevini istlenen isciler, isveren vekili degildir. Bankalar gibi ¢ok sayida subesi
bulunan isletmelerde sube miidiirleri isveren vekili olarak nitelendirilemezler!?®, Kanunda
isveren vekili i¢in bu sekilde dar bir tanima yer verilmesi, is¢i sendikasina iiye olabilecek
caligsanlarin sayisini arttirmis ve ¢alisanlarin birgogunun igveren vekili olarak sayilmasinin ve
isveren sendikasina iiye olmalarimin 6niine gecmistir'?. 6356 sayili Kanunda isveren vekili
sayllmak i¢in isletmenin biitiiniiniin yonetiminden so6z edildigi i¢in isveren vekilinin yonetim
gorevinin sinirlar, 4857 sayili Kanuna nazaran daha genis olarak yer almaktadir'®°.5510
sayilli Kanun m.12/2 hiikkmii uyarinca igveren vekili, igveren adina ve hesabina, isin veya
goriilen hizmetin biitiiniinlin yonetim gorevini yapan kimsedir. Kanunda gegen isveren
ifadesinin, isveren vekilini de kapsayacag: belirtilmistir. Isveren vekili bu Kanunda da dar
tutularak isveren wvekili sayilan kimselerin sosyal sigorta miikellefiyetinden sorumlu

131

tutulmalarinin 6ntine gegilmek istenmistir'>*. 6331 sayili Kanunda isveren vekiline dair

dogrudan bir tanima yer verilmemis olup Kanun m.3/2’de igveren adina hareket eden, isin ve

isyerinin yonetiminde gdrev alan isveren vekillerinin igveren vekili sayilacag: belirtilmigtir®,

Ticaret sirketlerinde genel midirler ve miidiirler isveren vekili olarak sayilirlar.
Anonim sirketin yonetim ve temsil yetkisi kendisine birakilan yonetim kurulu murahhas {iyesi

ise igveren sayilmaktadir. Limited, hisseli komandit ve Kkolektif sirketlerde kisi-organ

126 yargitay Hukuk Genel Kurulu, 14.01.1981, E.1979/11-263, K.1981/11, www.legalbank.net, (10.09.2020).

127 Y1lmaz, s.36.

128 Gijzek, 5.192; Erciiment Ozkaraca, “6356 Sayili Kanun Anlanunda Isveren Vekili”, Tekstil isveren Hukuk EKki, no.140,
Nisan 2022, s.7.

129 Siizek, s5.191; Ekmekgioglu ve Yigit, 5.88.

130 Demircioglu, Centel ve Kaplan, s.45.

131 Ekmekgi ve Yigit, s.89.

132 Ekmekgi ve Yigit, s.89.
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niteligindeki ortaklar ve miidiirler de isverendir. Disaridan se¢ilmis genel miidiir veya
miidiirlere birakilmasi halinde igsveren adina sirketin degisik diizeylerinde isin yonetiminde
gorev alan ve talimat verme yetkisi bulunan bu kisiler isveren vekili olarak nitelendirilirler'®,
Isyeri disinda isveren admma mal pazarlayan kisiler isveren vekili olarak kabul

edilmemektedirler34,

Gilinlimiizde yargi kararlarinda igletme veya isyeri hiyerarsisinde belirli bir seviyenin
tizerinde, diger iscilerden agik¢a daha yiiksek iicretler kazanan igveren vekilleri igin “{ist
diizey yonetici” ifadesi kullanilmakta ve bu calisanlar i¢in basta fazla ¢alisma iicreti talepleri

olmak iizere farkli kararlar verilmektedir3®.

2.isveren Vekilinin Yonetim Hakki

Isyerinde en yiiksek talimat verme yetkisi isverene ait olmakla birlikte, isveren
yonetim hakki ve talimat verme yetkisinin bir boliimiinii igveren vekiline devredebilir. 4857
sayitli Kanun m.2/4 uyarinca igveren yaninda onun adma hareket eden, isin ve isyerinin
yonetiminde gorev alan isveren vekilinin talimatlari, isciler i¢in baglayicidir'®®, Bir kimsenin
isveren vekili olmas1 durumunda is¢i ve yoneticilik sifat1 ayn1 kiside birlesir. Isci sifatin1 da

tastyan isveren vekili 6gretide “yonetici is¢i” olarak da adlandirilmaktadir®®’.

Isveren vekili, isyeri veya isletme ile sinirli bir alanda ydnetim gorevini yerine
getirmektedir. Ancak, igveren vekiline igyeri disinda da gecerli olacak ve isyeri ya da
isletmeye 6zgii bir takim yetkiler verilebilir!3®, Doktrinde is organizasyonunda gorev almak
gibi genis bir ¢ergevede konuyu ele alan goriis uyarinca, isyeri disinda ¢alisma hali de isveren

vekili sifatina sahip olmak icin yeterlidir. Bu ¢ercevede gecici is iliskisi kapsaminda baska bir

133Siizek, s.190-191; Utkan Arasli, “Ticaret Sirket Organlarmmn s Kazasmdan Kaynaklanan Hukuksal ve Cezai
Sorumlulugu”, Cimento isveren Dergisi, S.4, C.24, (Temmuz 2010), 5.29.

134 Ercan Giiven ve Ufuk Aydin, “Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Isveren Vekili”, Anadolu Universitesi iktisadi
ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.14, S.1,(1998),5.469.

135 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, $.238-239; Yargitay 9.H.D.08.11.2022, E.2022/11083, K.2022/14529,
www.legalbank.net, (12.02.2023); Yargitay 9.H.D.04.10.2022, E.2022/8398, K.2022/11096, www.legalbank.net,
(12.02.2023); Ayrintili bilgi igin bkz. Muhittin Astarli, “Ust Diizey Yéneticilerin Calisma Siireleri ve Fazla Caligma Ucreti
Talepleri (Yargitay Kararlarina Genel Bir Bakis)”, Prof.Dr.Tankut Centel’e Armagan, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlar1, No:5006/720, Istanbul, 2011,5.56 vd.; Yilmaz, s.97 vd.

136 Siizek, s.86; Taskent, s.64.

187 Akyigit, s.62.

138 Aydemir, s.86.
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igverenin yaninda istihdam edilen is¢i veya iscilere diger iscileri yonetme yetkisinin taninmasi

halinde {iriin tanitimcilar1, gazete dagiticilari isveren vekili sayilabilirler'®®,

C.Uclii Is Tliskileri Cercevesindeki Talimatlar

1.Franchise Sozlesmeleri Bakimindan Talimat Verme Yetkisi

Franchise sozlesmeleri doktrinde, bir is zinciri kuran kisinin, ¢ercevesini belirledigi
zaman, kosul ve smuirlarla, mal ve hizmetlerin siiriimiine destek amaciyla belirli bir ticret
karsiliginda; zincire katilan bagimsiz gercek veya tiizel kisileri, fikri ve sinai bir takim haklari
ile bilgi ve destek saglamak suretiyle imtiyaz altina almay1 kabul ettigi her iki tarafa borg
yiikleyen, ivazli, rizai, siirekli borg iliskisi doguran bir ¢ergeve sdzlesme olarak tanimlanir’4°,
Tiirk¢ede karsiligr bulunmadig icin franchise s6zlesmesi ya da franchising olarak kullanilir.
Sozlesmenin taraflar1 franchise veren ve franchise alan olarak adlandirilir*!. Franchise veren
tarafindan franchise alanin iiretim, satim ve hizmet verme siireglerinde uyacag kurallar1 kesin
bir bigimde belirlemesi, acentelik ve tek saticilik sozlesmeleriyle karsilastirildiginda franchise

s0zlesmesinin is s0zlesmesiyle en fazla benzerlik gosteren sozlesme tiirii oldugunu ortaya

koymaktadir4?,

Doktrinde Yiicel Bodur, franchisinglerin, birlikte isverenlik teorisi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmiistlir. Bu goriise gore eger franchise veren franchise
alanin isgilerine karsi bir igveren gibi davraniyor, yonetim hakkini kullaniyor ve isveren
olmaktan kaynaklanan yetkilerini kullaniyorsa birlikte igverenlik s6z konusu olmaktadir.
Franchise veren eger hangi is¢inin ise alinacagini belirliyor, is¢iye dogrudan isi ile ilgili emir
ve talimat veriyor, isyeri kurallarini belirliyor, is¢inin ¢alisma kosullarini degistiriyor, iscilere
disiplin cezas1 uyguluyor ve iscilerin is sozlesmesini feshetmek gibi igverene ait yetkilerin
onemli bir kismin1 yogun bir bigimde kullaniyorsa birlikte igveren olarak kabul edilecek ve

iscilik alacaklarindan franchise alan ile beraber sorumlu olacaktir. Ancak, franchise veren

139 Ercan Akyigit, 4857 Sayili is Kanunu Serhi: ictihath ve Aciklamah: Madde 1-31, 3. Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik,
2008, s.78.

1400sman Berat Giirziimar, Franchise Sézlesmeleri, Istanbul: Beta Yaymevi, 1995, s.10; Cigdem Kirca, Franchise
Sozlesmesi, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaynlari, 1997, s.20; Pinar Altinok Ormanci, “Franchise
Sézlesmesinin Hakli Sebeple Feshinde Hzmet ve Adi Ortaklik Soézlesmelerine Iliskin Hiikiimlerden Yararlanilip
Yararlanilamayacagi Sorunu, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.4, S.13,Nisan 2013, s.378; Fikret Eren, Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, 2.Baski, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2015, s. 901-902.

141 Eren, s.897.

142Apdullah Erol, Hukuki ve Sosyal Boyutlariyla isci Benzeri Calisan Kavramm, Ankara: Gazi Kitabevi, 2021, 5.74.
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dogrudan franchise alana s6zlesmenin sinirlarim1 asacak nitelikte talimat veriyorsa franchise
sozlesmesinin gegerli olup olmadig1 tartisilmalidir*3. Boyle bir durumda birlikte isverenlik

degil, tek basina franchise verenin igverenligi s6z konusu olabilecektir.

2.Sirketler toplulugunda talimat yetkisi

Sirketlerin birlesmesi ve sirket gruplari olusturularak sermayenin yogunlagmasi

amacina ulagilir#

. Her biri birbirinden bagimsiz tiizel kisilige ve hukuki varliklara sahip
sirketlerden olusan holdingler ve sirket topluluklarinda calisanlarin is s6zlesmesinin tarafi

sirkettir. Holdinge bagli sirketler hukuken ayr1 ayri igveren olarak goriilmektedir®®.,

Isci, birden cok sirketin emir ve talimatlarina bagli olarak calistyorsa, ayni edimi
birden ¢ok sirkete ifa eden is¢inin bunlarin hepsine tek bir is sdzlesmesiyle bagli oldugu, eger
her bir sirkete ifa edilen edimler farkli nitelikte ve birbirinden ayirt edilebilir nitelikteyse her
birine ayr1 bir sdzlesmeyle bagli oldugu kabul edilmektedir. Bir isletme biitlinlinden
bahsedilemiyorsa isverenin yoOnetim hakki Olgiit alinarak isveren tespiti yapilmali, isci
tizerinde yonetim hakkini kullanan sirket, is¢inin sdzlesmeyle bagli oldugu sirket ile beraber
degerlendirilerek birlikte igveren sayilmalidir. Burada 6nemli olan husus, yonetim hakkinin

kullanilmasidiri4e.

3.Gecici Is iliskilerinde Talimat Verme Yetkisi

a. Genel Olarak

Ozel istihdam biirolar1, ilk olarak 18.yiizyilda sanayi devriminin yasandig1 yillarda
kitle iiretim yontemleri araciligiyla iiretim yapilmaya baslanmasinin sonucu olarak iggiiciine
olan talepte goriilen hizli artigin karsilanmasi amaciyla tarih sahnesine ¢ikmistir. Sosyal devlet
anlayisinin  yerlesmemis oldugu bu donemlerde is araciligi faaliyetleri, oOncelikle dini
kurumlar, yerel yonetimler, sendikalar ve 6zel biirolar araciligi ile yiiriitilmiis, ancak sonra bu

aracilik is¢i simsarlar1 tarafindan kotiiye kullanilmistir. Bu sekilde iscilerin emeginin

143 Yijcel Bodur, s. 196-197.

144Engin, Isveren, 5.198.

145 Haluk Hadi Stimer, is Hukuku Uygulamalar, 7.Baski, Ankara: Segkin Yayncilik, 2019, s.7.

16Engin, sveren, 5.208-209; Sedef Kog, Sirket Gruplarinda is iliskileri, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray
Universitesi SBE. Istanbul, 2003, s.17.
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sOmiiriilmesini engellemek icin devlet is piyasasina miidahale etmis ve 20.yiizyilin sonlarina
kadar devam eden is aracilifinda tekelci anlayis devam etmistir'4’. Ancak bu anlayisin yani
sira daha sonraki yillarda her ne kadar yasal olmasa da 6zel istihdam biirolar1 Fransa’da ve
baz1 gelismis Avrupa iilkelerinde 1924 yilindan itibaren varlik bulmustur. Ozellikle 1929
diinya ekonomik krizinin yarattifi sosyo-ekonomik olaylarin etkisi ile igsizlik sorununun
biiyiimesine engel olmak icin Ikinci Diinya Savasimin bitmesini takip eden yillarda,
giinimiizde Avrupa Birligi’nde yer alan bircok gelismis iilkede, 1940 yilindan itibaren is

aracili1 yapmak iizere kurulmus 6zel istihdam biirolar1 faaliyet gostermistir'®,

Iscilerin emeginin korunmas igin istihdam biirolar1 ad1 verilen kuruluslarda is aracilig
faaliyetlerinin sadece devlet eli ile yiiriitiilmesine izin verilen ve “monopol sistemi” olarak
adlandirilan bu sistem, dncelikle devletin isgileri koruyucu yasal diizenlemeler getirmesi, daha
sonra kamu istihdam kurumlari olusturmasiyla gelismistir. Ancak, kiiresellesmenin etkisiyle
stirekli olarak degisen ve gelisen kosullara uyum saglamakta zorlanan monopolcii sistem
yillar i¢inde zayiflamis ve bunun sonucunda 6zellikle 90’11 yillarda bir¢ok {iilke istihdam
piyasalarinda yasanan degisiklik sonucunda, 6zellikle nitelikli iscilerin igsiz kalmasinin
Onlenmesi ve igverenlerin esneklik taleplerinin karsilanmasi amaciyla ©zel istihdam
biirolarinin faaliyetlerine izin verilmistir!4®. 20°nci yiizyilin son on yilindan itibaren Diinya’da
goriilen dinamik is gilicii piyasasinin varligi i¢in 6zel istihdam biirolar1 kurulmasi gerekli
goriilmiistiir. Sosyal devlet anlayisi terk edilerek pek ¢ok iilkede devletin ekonomik hayattan
¢ekilmesi, sadece diizenleyici ve denetleyici konuma sahip olmasi, devletin ekonomide
kiiciilmesi ve bu sekilde is ve is¢i bulma hizmetlerindeki tekelin kalkmasi sonucunda, belirli
bir sdzlesme cercevesinde igverenlerden alinan bir ticret ya da komisyon karsiliginda isgiicii
piyasasinda is arayanlarla, eleman arayanlar arasinda aracilik hizmeti saglayan, issizlerin is
bulmasi i¢in yardimci olan ve halen c¢alisanlar1 saglayacagi egitimlerle gelecegin is kosullar
icin hazirlamak amaciyla egitim programlart sunan 6zel istihdam biirolar1 piyasada yerini

almustir®®0,

147Cihan Selek Oz, “4857 Sayili is Kanunu Déneminde Is ve Is¢i Bulmaya Aracilik Faaliyetleri”, TUHIS is Hukuku ve
iktisat Dergisi, C.21,5.5-6, (2008), s.18.

148A5l1 Beyhan Acar, Gegici Istihdam Biirolar’nin Cahsma Yasami Acisindan Onemi ve Tiirkiye Icin Bir Model
Onerisi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi SBE, Istanbul, 2011, s.1.

149 fsmail Bircan, “Tiirkiye’de Istihdam Sorunu, ISKUR Yasas1 ve Ozel Istihdam Biirolar1” isveren Dergisi, Mart-Nisan,
(2000), s.13.

150 TISK,“Tiirkiye’de Is ve Is¢i Bulma Hizmetlerinin Cagdas Bir Yapiya Kavusturulmas: ve Ozel Istihdam Biirolar1”,
isveren Dergisi, C.38, S.7, Mart-Nisan,2000), 5.5-6.
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b. Mesleki Anlamda Gegici Ts Iliskisi

4857 sayili Kanun m.7/2 uyarmca mesleki anlamda gegici is iliskisi, Tiirkiye Is
Kurumu’ndan izin alinarak kurulan bir istihdam biirosunun, isverenle gegici is¢i saglama
s0zlesmesi yaparak bir is¢isini gegici olarak bu isverene devriyle kurulmaktadir. Diizenleme
uyarinca gegici is sozlesmesi kurulabilecek haller sunlardir: Kanun’un 13.maddesinin besinci
fikrasi ile 74.maddesinde belirtilen haller, is¢inin askerlik hizmeti halinde ve is s6zlesmesinin
askida kaldigi diger durumlar, mevsimlik tarim isleri, ev hizmetleri, isletmenin giinliik
islerinden sayilmayan ve aralikli olarak gordiiriilen isler, is saghig1 ve giivenligi bakimindan
acil olan islerde veya {iiretimi onemli Olgiide etkileyen zorlayici nedenlerin ortaya ¢iktigi
durumlar, isletmenin ortalama mal ve hizmet iiretim kapasitesinin gegici is iligkisi
kurulmasini1 gerektirecek oOlgiide ve oOngoriilemeyen sekilde artis gosterdigi durumlar ve
mevsimlik isler disinda donemsellik arz eden is artiglari. Kanun m.7/3 uyarinca biiro isgisiyle
gecici is iliskisi kurulabilecek siireler diizenlenmistir. Buna goére Kanun’un 13.maddesinin
besinci fikrasi ile 74.maddesinde belirtilen haller, is¢inin askerlik hizmeti halinde ve is
sO0zlesmesinin askida kaldig1 diger durumlarin devam ettigi siire boyunca, mevsimlik tarim
isleri ve ev hizmetlerinde siire sinirlamasi olmaksizin, diger hallerde ise en fazla dort ay igin
sO0zlesme yapilabilir. Mevsimlik isler hari¢ donemsellik arz eden is artislart hali disinda diger
durumlarda gegici is iliskisi sozlesmesi toplam sekiz ay1 gegmemek lizere en fazla iki defa
yenilenebilir. Diizenlemede gegici is¢i ¢alistiran isverene smirlama getirilmis, belirtilen
siirelerin sonunda ayni is i¢in alt1 ay ge¢medik¢e yeniden gecici is¢i calistiramayacagi
belirtilmistir'®L. Isverenin, gecici is iliskisi kapsaminda ¢alistirabilecegi isci sayisi agisindan
da Kanunda smirlama getirilmistir. Kanun m.7/6 uyarinca, isletmenin ortalama mal ve hizmet
iiretim kapasitesi gegici 1s iliskisi kurulmasini gerektirecek olciide ve dngoriilemeyen sekilde
artig gostermesi durumunda gegici is iligkisi ile ¢calistirilan is¢i sayisi, isyerinde ¢alistirilan is¢i
sayisinin ddrtte birini gegemeyecektir. Isyerinde on veya daha az is¢i calistiriliyorsa bes isciye
kadar gegici is iliskisi kurulabilmektedir. S6z konusu gegici is iligkisi kurulacak hallerin,
stirelerin ve galistirilacak is¢i sayisinin yasa ile sinirlanmasindaki amag, gecici is iliskisinin

istisna olarak kurulmas ve siirekli istihdam olarak gériilmesinin engellenmesidir'®2,

151 Bu konuda Odaman, gegici is iligkisi kurulan is igin aym veya farkli bir isciyle alt1 aylik siire boyunca gegici is iliskisi
kurulamayacagim belirtmektedir. Serkan Odaman, “Yeni Diizenlemeler Cergevesinde Tiirk Is Hukukunda Odiing Is iliskisi
Uygulamas1”, Sicil IHD, Ocak 2017, S.36, 5.48.

152 Erciiment Ozkaraca, “Ozel Istihdam Biirosu Araciligiyla Gegici Is iliskisi”, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2016 Yili
Toplantilar:: is Hukukuna iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri 21. Toplantisi, 03-04 Haziran 2016, Istanbul Barosu
Yaynlari, Istanbul 2018, s.68, dn.40.
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Gegici iscinin igvereni, Ozel istihdam biirosudur. Ancak, is¢inin gegici isverene
devriyle birlikte 06zel istihdam biirosunun yonetim hakki gegici isveren lehine
siirlanmaktadir. Gegici igverenin yonetim hakkinin smirlar1 da bu durumla paralel olarak
sinirlanmaktadir'®, Konumuz itibariyle bu iliskide 6zel istihdam biirosu, gegici is iliskisinin
ti¢ tarafl1 yapisi uyarinca isin goriilmesini isteme hakkini, gecici igverene devrettigi i¢in gegici
igveren isciye isin goriilmesi, igyeri diizeni ve giivenliginin saglanmasina ydnelik is¢inin
davranislarma iliskin, esitlik ilkesine uygun olarak, talimat verme hakkina sahiptir'®,
Ornegin, gecici isveren, iscinin isyerinde ¢alistirldid: siire i¢inde isyerine giris ¢ikisi, isyerine
girerken veya igyerinden ayrilirken yapilacak kapi kontrolleri, isyerinde sigara kullanimi, ara
dinlenmesi, isyerinde c¢alisirken giyebilecegi kiyafetler ve kiligina yonelik talimatlar
verebilir’®, Nitekim bu husus, Kanun m.7/9-a ve Ozel Istihdam Biirolar1 Y®6netmeligi*>®
m.9/1-a. hiikmiinde de diizenlenmis, gegici isverenin isin geregi ve is¢i saglama sézlesmesine
uygun olarak biiro isgisine talimat verme yetkisine sahip oldugu yasal giivenceye
oturtulmustur. 6715 sayili Kanunun birinci maddesinin gerekcesinde soz konusu gecici
isveren tarafindan verilecek talimatlarin 6zel istihdam biirosu ve gecici is¢i ¢alistiran igveren
arasinda yapilan sézlesmeye uygun olmasi gerektigi, talimat verme hakkinin isin geregi ve

157 Bu konuda doktrinde de gegici

sozlesme hiikiimleriyle kisith olacagi belirtilmistir
igverenin biironun emir ve talimat verme yetkisini kullanacagi i¢in is sézlesmesinde s6z
konusu yetkinin belirlenen gergevesiyle bagli olacagi ileri siiriilmektedir'®®. Doktrinde
Copuroglu, isin niteligine uygun diistiigii 6l¢iide hem gecici igverenin hem de 6zel istthdam
biirosunun igyeri diizenine iliskin is¢i davraniglarina yonelik olarak talimat verebilecegini
belirtmistir. Bu duruma ornek olarak gegici isginin 6zel istihdam biirosunun otoparkini
kullanirken biironun, gegici isyerinin otoparkini kullanirken gegici isverenin emir ve

talimatlarina uymakla yiikiimlii olmas1 hali verilmektedir®,

183 Caglar Copuroglu, Mesleki Gegici Is iliskisi, Ankara: Seckin Yaymecilik, 2022, s.153-154.

154 Siizek, 5.306; Berna Oztiirk, “Ozel Istihdam Biirolar1 Araciligiyla Kurulan Meslek Edinilmis Gegici Is liskisinde
Taraflarin Is Saghig1 ve Giivenligi Yiikiimlilikleri”, is Hukukunda Yeni Yaklagimlar II, Editor: Prof. Dr. Kiibra Dogan
Yenisey ve Ars. Gor. Seda Ergiines Emrag, Istanbul: Beta Yaymevi, 2017, 5.234 (Kis.Ozel Istihdam Biirolari).

155 Berna Oztiirk, is¢cinin Talimatlara Uyma Borcu, Istanbul: Onikilevha, Eyliil 2021, s.133.

156 11.10.2016 tarih ve 29854 sayil1 RG.
S7www.tbmm.gov.tr¥%2Fsirasayi%2Fdonem26%2Fyil01%2Fss170.pdf&chunk=true, (Erigim Tarihi: 20.02.2022).

158 Ali Giizel ve Hande Heper, “Siirekli istihdamdan Gegici Atipikistihndama!.. Mesleki Amach Gegici Is Iliskisi”, Calisma
ve Toplum Dergisi, S.52, 2017/1, s.42.

159 Copuroglu, s.154.
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Iscinin is sozlesmesiyle bagl oldugu ozel istihdam biirosu, is¢inin is gérme borcu
disinda kalan yillik izin hakkinin kullanimi gibi konularda yonetim hakki kapsaminda is¢iye

talimat verme hakkina sahiptir'6°,

Gegici isverenin yonetim yetkisine sahip olmasi gecici is¢i ile aralarinda bir is

161 Zaten gegici igveren, hukuken isveren niteligini haiz

sOzlesmesi yaratmamaktadir
degildir®?. Konu ile ilgili olarak Kanun m.7/9-a ve m. 7/14°de yer verilen diizenlemeler
uyarinca gegici igveren ve gecici is¢i arasindaki iliskinin is sézlesmesi benzeri bir iligki

vardirt6s,

Eger 6zel istthdam biirosu ile gecici igverenin talimatlar1 birbirleriyle celisirse bu
durumda is¢i itaat borcu geregince Ozel istthdam bilirosunun talimatlarini yerine
getirecektir®®.Gecici is¢inin, soz konusu talimatlara uymamas: halinde gecici isverenin,
talimat verme yetkisinin bir uzantis1 olarak, is s6zlesmesinin feshi disinda, disiplin

yaptirimlarmi uygulama hakki bulunmaktadir®,

Gegici isgilerin yillik ticretli izin kullanimi hususunda Y6netmelik m.14 uyarinca aksi
kararlastirilmadikc¢a 6zel istihdam biirosu yetkilidir. Bu durumda gegici isciye yillik iicretli

iznin kullanilmasiyla ilgili talimat verme yetkisi gecici igverene gegebilir.

c. Holding Biinyesinde Gecici Is Iliskisi (Meslek Edinilmemis Gegici Is
Miskisi)

4857 sayili Kanunun 7.maddesinin son fikrasinda is¢inin devir esnasinda yazili
rizasinin alinmasi kaydiyla holding biinyesinde veya ayni sirketler grubuna bagh baska bir

isyerinde c¢alismasi i¢in devredilmesi, meslek edinilmemis gecici is iligskisi olarak

160 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s.261;Ercan Akyigit, is Hukuku Acisindan Odiing is iliskisi, Ankara: Kamu-
Is Yaynlar1,1995, 5.140; Omer Ekmekgi, “4857 Sayih Is Kanun’unda Gegici (Odiing) Is iliskisinin Kurulmas:, Hiikiimleri ve
Sona Ermesi”, Legal ISGHD, C.1, S.2, 2004, s.376; Unal Narmanlioglu, “Isverenin Emir ve Talimat Verme Yetkisinin
Gegici Siire ile Smirli Olarak Baskasma Devredilmesi (Odiing Is iliskisi)”, Sicil THD, Y1l 6, S.23, 5.18; Nursen Caniklioglu,
“Gegici (Odiing) Is Iliskisinin Taraflari Ag¢isindan Hukuki Sonuglar1”, Tiirk is Hukukunda Uclii iligkiler, Legal Vefa
Toplantilar1 II, Prof.Dr.Nuri Celik’e Saygr”, Istanbul: Legal Yaymevi, 2008, s.140 (Kis.Gegici Is Tliskisi);Yasemin
Basmanav, “Odiing Is iliskisi”, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan. iUHFM. Cilt 74, Ozel Say1,2016, s.147; Civan,
5.595;S.Esra Baskan, “Tiirk Is Hukukunda Meslek Edinilmis Gegici Is Iliskisi”, GUHFD, C.XXI, S.2, 2017, s.26.

1610daman, Odiing Is iliskisi, s.43.

162 Siizek, s.157.

183 Orhan Ersun Civan, “Yeni Diizenlemeler Cercevesinde Meslek Edinilmis Odiing (Gegici) Is Iliskisi”, AUHFD, C.66, S.2,
2017, s.333-334.

164 Copuroglu, s.154.

165 Gztiirk, Ozel istihdam Biirolari, s.234.
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tanimlanmaktadir. Bu iliski en ¢ok on sekiz ay ic¢in kurulabilir. Gegici is¢i ve asil isveren
arasinda is sozlesmesi, gegici is¢i ile gegici isveren arasinda ise is iliskisi benzeri bir hukuki
iliski bulunmaktadir. Zira, is¢i gecici igverenin i organizasyonu biinyesinde is gérme edimini
gerceklestirmektedir'®, Is gérme borcunun siniri, asil isverenle olan is sdzlesmesidir. Bu
kapsamda iscinin i gérme borcunu yerine getirecegi kisi degismekle birlikte borcun igerigi
degismedigi icin isciden baska bir isin ifasini isteme hakkina sahip degildir. Isci, is
sOzlesmesinin icerigine gore yapmakla yiikiimlii oldugu isi yapmaya devam edecektir. Ayrica,
doktrinde gecici igverenle ddiling veren igveren arasindaki is¢i saglama sézlesmesinde gegici
isverenin talimat verme hakkina dair diizenleme getirilmigse, is¢inin kararlastirilan
sinirlamalar1 asan talimatlara uymakla yilikiimlii olmadigi, ancak bu hususta bir sinirlama
getirilmemigse gecici igverenin 0diing veren isverenin yonetim hakki kapsaminda talimatlar
verecegi ileri siiriilmektedir’®’. Eger, gecici isveren bu simirlamalar agarsa, gecici is¢i ¢alisma
kosullarinda esash degisiklik gerekgesiyle hakli fesih yoluna gitme hakkina sahip olacaktir'68,
Bu konuda Caniklioglu, somut olayin o6zelligine gore iscinin Oncelikle kendi igverenini
bilgilendirmesini, eger ddiing veren igveren bu konuda bir 6nlem almazsa is¢inin fesih hakkini

kullanabilecegini belirtmektedir!®®,

Isin geregi ve iliskinin niteligi uyarinca isgiye talimat verme hakki, gegici isverene
aittir. Bu kapsamda gegici isveren hem igin goriilmesine hem de igyeri diizenine iliskin emir
ve talimat verebilir™. Isin goriilecegi yere gore gegici isverenin talimat verme hakkinin smirt
sekillenmektedir. Hem gegici isveren hem de 6diing veren isveren, is¢iye talimat verme
yetkisini paylasmaktadir. Odiing alan isveren yetkisini is gérme borcunun ifasiyla sinirl
olarak kullanmakta, diger noktalarda 6diing verenin yetkisi devam etmektedir. Bu kapsamda,
Odiin¢ alan igveren isin geregi olarak isten ¢ikarma cezasi digsinda kalan ve igyeri diizeniyle

ilgili isyeri kurallariyla ilgili disiplin cezalar1 verme yetkisine sahiptir!’:.

166 Caniklioglu, Gegici s Tliskisi, 5.126-127.

167 Akyigit, s.140.

1880sman Giiven Cankaya ve Sahin Cil, is Hukukunda Uclii iliskiler, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2011, s5.155.
169Caniklioglu, Gegici Is Iliskisi, s.139-140, dn.80.

170 Mollamahmutoglu, Astarl1 ve Baysal, 5.358.

"INarmanhoglu, Odiing Is iliskisi, s.18; Oztiirk, s.136.
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4. Asil isveren- Alt isveren Iliskisi

Tiirk hukukunda 4857 sayili Kanunun 2. maddesinin 6. ve 9. fikralari ile Alt Isverenlik
Yoénetmeliginde'™? bir isverenin isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iretimine iliskin
yardimci islerde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren is alan ve bu is icin gdrevlendirdigi is¢ilerini sadece bu
igsyerinde aldig1 iste calistiran diger igveren ile is aldig1 isveren arasinda kurulan iliski asil
isveren-alt isveren iliskisi olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda isyerindeki mal ve hizmet
iiretimine iligkin asil veya yardimci is disinda bir isin iistlenilmesi alt igsverenlik kapsaminda
degerlendirilmemektedir'’, Bazi durumlarda isin niteligi geregi isyerinde, isyerinin cografi
siirlart igerisinde yapilmast miimkiin olmadiginda da alt igverenlik iliskisinin varligi kabul
edilmektedirl’. Asil isveren ve alt isveren, alt igverenin iscilerine Karsi o isyeri ile ilgili olarak
4857 sayilh Kanundan, is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is

sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerden birlikte ve miiteselsil olarak sorumludur.

Alt igverenlik iliskisinde, ti¢lii bir yap1 s6z konusudur. Asil igverene ait isyerinde, asil
igveren isgileri ile alt isveren is¢ilerinin bir arada asil igverene ait igyerinin bir béliimii veya
eklentilerinde galismasiyla olusturulan istisnai bir hukuki iliski vardir'’®, Asil isveren ve alt
isveren arasindaki hukuki iliskinin, eser (istisna), tasima, kira veya atipik bir s6zlesme olan
hizmet alim s6zlesmesine dayandig1 goriilmekle birlikte 4857 sayili Kanun m.2/6 da yer alan

unsurlar1 tasiyan bir sézlesme yeterlidir!’®,

Asil igveren ile alt igveren arasindaki iliski bir hizmet sézlesmesi degildir. Asil
igsverenin alt igveren is¢ileri lizerinde de yonetim hakki yoktur. Alt igverenin kendisine ait olan
yonetim hakkini asil igverene devretmesi yoniinde yapilacak sozlesmeler de gegersiz
olacaktir'”’, Doktrinde asil isverenin alt isveren iscileri lizerindeki yonetim hakki agisindan
goriis ayriliklar: bulunmaktadir. Bir goriise gore, her iki igveren yalnizca kendi is¢ilerine karsi

talimat verebilir. Alt igveren, asil isverenden bagimsiz bir igveren olarak is sozlesmesine

172.27.09.2008 tarih ve 27010 sayil1 RG.

178 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s.104.

174 Talat Canbolat, Tiirk is Hukukunda Asil isveren-Alt isveren iliskileri, istanbul: Kazanc1 Hukuk Yayimmlari, 1992,
5.24,26-27; Sarper Siizek, “Alt Isveren Iliskisinin Kurulmas1”, Legal ISGHD, S.25, 2010, s.15-16; M.Polat Soyer, “4857
Sayil Is Kanunu Agisindan Asil Isveren-Alt Isveren iliskisinin Kurulmasi ve Sonuglar1”, Sicil THD, S.1, Mart 2006, s.18.

175 Ali Giizel, “Is Yasasina Gore Alt Isveren Kavrami ve Asil Isveren-Alt Isveren iliskisinin Sinirlari”, Cahsma ve Toplum,
S.1,2004/1, 5.38. (Kis. Alt Isveren).

176 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, 5.98-99.

177 Osman Giiven Cankaya, “Tiirk Is Hukukunda Alt Isveren Kavrami, Uygulamada Asil Isveren-Alt Isveren iliskilerinden
Dogan Bazi1 Sorunlar”, Kamu-is. C.6,S.4,2002, s.14.

39



dayanarak iscilerine isin nerede, ne zaman, nasil yapilacagina ve igyerindeki davranislarina
yonelik talimatlar verebilir. Asil igveren ise, ise iliskin miidahale etme, is¢iye talimat verme
veya licret ve izin gibi is¢ilik haklarini belirleme gibi konularda talimat verme yetkisine sahip
degildir. Asil igverenin alt igveren is¢ilerine karsi birlikte ve miiteselsil sorumlulugu, asil
isvereni alt igverenin is¢ilerine karsi isveren konumuna getiremeyecektir. Aksi halde asil
isverenin yonetim hakkina dayanarak alt isveren is¢ilerine emir ve talimat vermesi, alt isveren
iliskisinin muvazaali sayilmasini gerektiren hallerden biri olarak goriilmektedir'’®. Aydinli,
asil igverenin kanun geregi alt isveren isgilerinden miiteselsil sorumlu olmasi, alt igveren
iscilerinin fiziki ve hukuki agidan isyeri lizerinde yetkili ve sorumlu olan asil isverene ait bir
isyerinde c¢alismasi gibi olgular ileri siirerek asil isverenin yonetim hakkinin igeriginin
farklilagmas1 gerektigini belirtmektedir. Ancak, asil igveren bu hakkimi, kendi iscilerine
kullandig1 genislikte kullanamayacaktir!”®. Bu konuda Basbug’a gore, isverenin edim
iliskisinden kaynaklanmayan, ancak borg iligskisinden dogan disiplin yetkisi, alt isveren isgisi
ile asil igveren iscisi arasinda disiplin yetkisini doguran edimden bagimsiz bir borcu ortaya
koymaktadir'®.Bu kapsamda Yargitay, asil isverenin denetim yetkisi, isyeri giivenligi ve
iscilik alacaklarina kars1 miiteselsil sorumlulugu ve igyerinin niteligini dikkate alarak idari ve
teknik sartnamelerde yiiklenicinin eleman se¢iminde ve degisikliginde idarenin uygun
goriisiinii alacagina, goérev yerlerinin yiiklenicinin bilgisi olmadan degistirilemeyecegine,
yillik izin kullanma siirelerinin  belirlenmesi, yiiklenicinin eleman seciminde ve
degisikliginde, isten ¢ikarmalarda idarenin bilgisi ve istegi dogrultusunda hareket edilecegine

dair diizenlemelere yer verilebilecegini belirtmistir'8L,

Konu is saghigi ve giivenligi agisindan ele alindiginda, her ne kadar alt isveren isciyi

gozetme borcunun geregi olarak is sagligi ve giivenligi 6nlemleri almakla yiikiimli olsa da

178 Soyer, 5.22-23; Hamdi Mollamahmutoglu, “4857 sayili Yeni Is Kanun’unun Getirdigi Onemli Baz1 Yenilikler”, Kamu-
is, C.7, S.4, 2004, s.5; Unal Narmanlioglu, “Asil Isveren-Alt Isveren iliskisinden Dogan Sorumluluklar”, Tiirk is
Hukukunda Uglii iliskiler, Legal Vefa Toplantilari II, Prof.Dr.Nuri Celik’e Sayg1”, Istanbul: Legal Yaymevi, 2008, 5.61.
179 Jbrahim Aydinh, Alt isveren (Taseron) fliskisi ve Muvazaa Sorunu, Giincellenmis 5. Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik,
2021, s.316-317; “Asil igveren- alt igveren iligkisinde, alt isveren iistlendigi isi, sozlesme kosullart dogrultusunda, ama kendi
adina ve bagimsiz bir bigimde yiiriitiir. Bir baska anlatimla, yonetim hakki tamamen kendi yetkisindedir. Asil isverenin
sadece denetim yetkisi vardw.” Yargitay 9.H.D., 05.04.2007, E.2007/1264, K.2007/9480; “Asil isverenin kendi isuyerinde
calistirllan alt igveren isgilerinden miiteselsil sorumlu bulunan ve igin yiiriitiimiiniin saglhkli olmasindan birinci derecede
sorumlulugu bulunan kisi olmast sebebiyle denetleme yetkisi kapsaminda kalan emir ve talimat verme yetkisi oldugunun
kabulii gerekmekte olup, salt bu kapsamdaki emir ve talimat ile izinlerin kadrolu birim amirince ayarlanmasi gerekge
gosterilerek muvazaaya iligkin tespit yerinde olmadigindan davanin kabulii yerine reddi hatali olup bozmay: gerektirir.”
Yargitay 22.H.D. 16.02.2015, E.2015/1542, K.2015/4926 (Legalbank.net)

180Aydin Bagbug, Tiirk Is Hukukunda Disiplin Cezalar, Ankara: Tes-Is EgitimYayinlari, 1999, s.245.

Blyargitay 9.H.D. 27.05.2010 E.2010/18030, K.2010/15022; Yargitay 22.H.D 31.10.2011, E.2011/702,
K.2011/3698;Yargitay 22.H.D.04.11.2011, E.2011/581, K.2011/3934; Yargitay 22.H.D 03.04.2012, E.2011/14211,
K.2012/6200; Yargitay 22.H.D 20.03.2012 E.2011/12942, K.2012/4927;Yargitay 22.H.D.10.07.2012, E.2012/2198,
K.2012/16427; Yargitay 7.H.D.04.11.2014, E.2014/13110, K.2014/20086 (lexpera.com.tr)
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doktrinde isyerinde is saghigi ve glivenligi dnlemleri almak hususunda alt igverenin fiziken
etkili ve hukuken yetkili olmasinin beklenmesinin hakkaniyete aykir1 olacagi, hukuken s6z
konusu oOnlemleri etkili bir sekilde alabilecek tek kisinin asil isgveren oldugu ileri

siiriilmektedir'®. Alt isveren iscileri de asil isverenin bu talimatlarina uymakla yiikiimliidiir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin konuyla ilgili olarak verdigi kararinda tehlikeli
maddeler iireten bir igyerinde isverenin disiplinini saglamak i¢in alt igveren isgisine yonelik
olarak siki kayitlar koymasi ve emniyet tedbirleri ile ilgili hassas davranmasi, isyerinin

tehlikeden uzak kalmas: i¢in baz1 yetkilere sahip olmas1 miimkiin goriilmektedir!®,

Calisanlarin Is Saghgi ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslari Hakkinda
Y 6netmelik'® m.5/3 uyarinca, her ne kadar asil igverenin alt isveren iscilerine is saghig1 ve
gilivenligi egitimi vermesi zorunlu degilse de alt igveren, calisanlarin bu egitimi aldiklar
hususunda asil igvereni bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Asil igveren de s6z konusu egitimin
alindigma dair belgeleri kontrol etmelidir. Yonetmelik m.5/4 hiikkmii uyarinca eger, isyeri
tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer aliyorsa alt igveren is¢ilerine yapilacak islerde meydana
gelebilecek saglik ve giivenlik riskleri ile ilgili yeterli bilgi ve talimatlar1 iceren bir egitimin
verildigine dair belge olmaksizin s6z konusu isciler ise baslatilamazlar. Alt igveren iscilerine,
yapilan is degismeden yeni bir igsyerinde ¢alisacaklarsa bu durumda Yo6netmelik m.6/7 hitkmii
uyarinca temel egitim programi tekrarlanmadan yeni isyerine ozgii riskler ile korunma
tedbirlerini igeren konularda ¢alisma yeri veya is degisikligi, is donaniminin degismesi, yeni
teknolojilerin uygulanmasit gibi durumlar nedeniyle olusacak risklerle ilgili egitim
verilmektedir. Asil igveren, is¢inin daha Onceki isyerinde temel egitimi tamamladigina dair
belgelerin kontroliinden sorumlu tutulmustur. Tehlike siniflarina gore alinan egitimler ortaya

c¢ikan yeni riskler de g6z Oniine alinarak tekrarlanmaktadir.

6331 sayili Kanun m.4/1-b uyarinca asil igveren,4857 sayili Kanun m.2/6 ile 5510
sayili Kanun m.12/6 hiikmiinden dogan isverenlerin birlikte ve miiteselsil sorumlulugu
uyarinca alt igveren iscilerinin is sagligi ve giivenligi talimatlarina uyup uymadigimni da

denetleme hakkina sahiptir'®,

182 Aydinli, Sosyal Temas, s.176, 180.

183 Yargitay 9.H.D.18.11.1997, E.1997/16673, K.1997/19164, legalbank.net, (15.09.2020).

18415.05.2013 tarih ve 28648 sayili R.G.

185 )mer Ekmekgi, “Asil Isveren Alt Isveren Iliskisinde ISG Uygulamalar1”, Cimento Sektériinde is Saghg ve Giivenligi
Sempozyumu Tebligleri Kitabi, s.25.
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Alt igveren iscilerinin asil igverene yonelttikleri tazminat taleplerinin bir sonucu olarak
da asil igveren is saglig1 ve giivenligi agisindan sorumlulugu bulunan hususlarda alt isveren
iscilerine emir ve talimatlar verebilir'®® Bu noktada alt isverenlik sozlesmesinde asil igverenin
alt igveren ig¢isinin egitimsiz olmasi veya ileride yapilacak egitimde basarisiz olan is¢inin
degistirilmesini, calistirilacak isler agisindan belirli kistaslar koymasi ve isgilere dar goriis
bildirmesi iliskiyi muvazaali hale getirmemektedir’®”. Bu kapsamda asil igveren, alt igsveren

iscilerine karsi is saglig1 ve giivenligi alaninda talimatlar verebilir.

Yillik Ucretli izin Yonetmeligi m.6/son hikkmii uyarinca alt isvereni degistigi halde alt
isveren is¢ilerin yillik ticretli izin hakki ayni igyerinde calistiklar: siireler dikkate alinarak
hesaplanmaktadir. Alt igveren tarafindan calistirilan is¢ilerin hak kazandiklar1 yillik iicretli
izin stiresinin kullanilip kullanilmadiginin kontrol edilmesi ve yil icinde kullanilmasini
saglamak asil igverenin sorumlulugundadir. Alt igveren, tutmakla yiikiimlii oldugu izin kayit

belgesinin bir 6rnegini de asil igverene vermek zorundadir.

I11. TALIMATIN CESIiTLERI

A.Talimatin Yoneldigi Amac¢c Bakimindan Degerlendirilmesi
1.Is Gorme Borcuna iliskin Talimatlar

a. Calisma Siireleri Bakimindan

Calisanin, igverenin emrinde bulundugu ve isverenin yonetim yetkisini kullandig siire,
is hukukunda ¢aligma siiresi olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda, isciler isverenin
talimatlarina uygun olarak ve denetimi altinda belirli veya belirsiz slireyle
calistirilmaktadir!®®, Iscinin is gérme borcunu ne zaman ve ne siireyle ifa edecegi, iscinin ise

baslama ve isi tamamlama siireleri, ara dinlenme siireleri, postalar halinde ¢alismalarda hangi

18Tagkent, s.62-63; Gaye Baycik, “Rodovans Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Taraflarin Is Saghgi ve Giivenligi
Yikiimlilikleri, Prof. Dr. SarperSiizek’e Armagan. C.2, Istanbul: Beta Yaymevi, 2011, 5.1933; Mevzuatta asil isverene alt
igveren isgilerine yonelik olarak is saglig1 ve giivenligi 6nlemleri almast hususunda bir ylikiimliilik diizenlenmemis olmakla
birlikte TMK m.2 uyarinca asil igverenin alt isveren iscilerine yonelik olarak is sagligi ve giivenligi onlemleri almakla
yikiimliidiir.

187 Eren Yildiz, Asil isveren-Alt isveren iligkisinde is Saghg ve Giivenligi Yiikiimliiliikleri, istanbul Universitesi SBE.
[stanbul, 2019, 5.52.

188 Giizel, Bagimhlik, $.97.
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is¢inin hangi zaman araliginda ¢alismasina baslayip sona erdirecegi is¢inin is gorme borcunun

zaman bakimmdan kapsamidir®®®,

Isverenin emir ve talimatlarina uyma siiresi, is¢iye Odenecek iicret ve isverenin
yonetim hakkini kullanacagi siirenin tespiti acisindan olduk¢a dnemlidir'®®. Konu Tiirk Is
Hukuku agisindan ele alindiginda 4857 sayili Is Kanununda calisma siiresine dair herhangi bir
tanmima rastlanmamaktadir. Is Kanuna Iliskin Calisma Siireleri Yonetmeligi®®! m.3 uyarinca
calisma siiresi, is¢inin calistirldig1 iste gecen siire olarak tanimlanmaktadir. Iscilerin fiilen
igyerinde bulunmalar1 gerekiyorsa isveren is¢inin ise giris ¢ikis saatlerinin belirlemek yerine
giinde asgari toplam calisma saatini belirlemekte ve isin baslangi¢ ve bitis saatlerini is¢inin

tercihine birakildig1 uygulamalara da yer verilebilmektedir®2,

Calisma siiresi agisindan mevzuatin - bir kismi igverenin ydnetim hakkini
genisletmekte, bir kismi1 da smirlamaktadir. Isveren bazi durumlarda tek tarafli veya is¢inin
onaytyla karar alabilirken, baz1 durumlarda emredici hiikiim geregi karar alma hakkina sahip
degildir'®.Ornegin isveren, is¢inin ¢alisma siiresinin uzunlugunu tek tarafli olarak belirleme
yetkisine sahip degildir. Is¢i ve isveren, bireysel veya toplu is sdzlesmesiyle calisma siiresini
belirlemektedir. Isveren, yonetim hakkina dayanarak sozlesmede belirlenenin aksine bir
diizenleme yapamaz. Eger sozlesmelerde bu konuda bir diizenleme bulunmuyorsa isveren
mevzuatin getirdigi sinirlamalar ¢ergevesinde is¢inin ¢aligma saatlerini belirleyebilir. Alman
hukukunda bu konuda esas alinan mevzuat GewO§ 106 ve Calisma Siireleri Kanunudur
(Arbeitszeitgesetz, ArbZG). Iscinin calismayi talep ettigi saat dilimleri séz konusu olursa, bu
durumda isveren diger iscilerin menfaatini ve isyeri veya isletmenin gereklerini géz dniine
alarak iscinin talebine karsilik vermelidir'®*. Ayrica, isveren, BetrVG §87 1 (2) ve (5) uyarinca
alinan isyeri kurulu ya da isletme konseyi (Betriebsrat) kararlarini ve sdzlesmede yer verilen

ayrintilar1 dikkate almalidir'®,

189Muhittin Astarli, is Hukukunda Calisma Siireleri, Ankara: Turhan Kitabevi, .88.

19 Hamdi Mollamahmutoglu ve Muhittin Astarli, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Isin Diizenlenmesine liskin
Hiikiimlerin Incelenmesi, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C.1,istanbul: Beta Yayinevi, 2011,5.596;Ali Késeoglu, “Tiirk
Is Hukukunda Cahisma Siireleri”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C.1,istanbul: Beta Yaymevi, 2011, s.971;Ercan
Akyigit, “Maden Isyerlerinde Fazla Caligma Siireleri ve Fazla Calisma”, Terazi Hukuk Dergisi, Aralik 2014, s.345; Dursun
Ates, s.340.

191 06.04.2004 tarih ve 25425 sayil1 R.G.

192 Frol, 5.93.

193 Dyrsun Ates, s.341.

194BAG, Urteil vom 23.09.2004-6 AZR 567/03 (LAG HammUTrteil 28.07.2003 8 Sa 1493/02), NZA 2005,359.
195ChristianRolfs, (Hrsg.), BeckOKArbeitsrecht, 63.Edition, Miinchen:Verlag C.H.Beck, 2022, BGB §611a Arbeitsvertrag
Rn.359.
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Tiirk hukukunda 4857 sayili Kanun m.63/1 ve Is Kanuna Iliskin Calisma Siireleri
Yonetmeligi m.4/1 uyarinca ¢aligma siiresinin haftada en ¢ok kirkbes saat oldugu, aksi
kararlastirilmadik¢a bu siirenin igyerlerinde haftanin c¢alisilan giinlerine esit boliinerek
uygulanacag diizenlenmistir.4857 sayili Kanun m.63/2 ve Is Kanuna Iliskin Calisma Siireleri
Yonetmeligi m.5/2’de diizenlenen denklestirme esasina goére calisma uygulamasinda ise
isverenin ydnetim hakkinin kapsami genislemektedir. Isveren tek tarafli olarak iscilerin yogun
calistiklar1 donemdeki fazla caligmalari serbest zaman olarak denklestirmekte ve is¢ilere fazla

calisma ticreti ddemeden isletmenin veya isyerinin ihtiyaclarini karsilamaktadir®®.

Konu fazla ¢alisma ve fazla siirelerle ¢alisma agisindan ele alindiginda zorunlu
nedenlerle veya olaganiistii durumlarda disinda 4857 sayili Kanun m.41/7 ve Is Kanununa
Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Yonetmeligi m.9 uyarinca is¢inin yazil
onay1 alinmasi gerekmektedir. Bu durum, kanun geregi isverenin talimat verme hakkinin
disinda kalmaktadir. Hatta Y6netmelik m.9/2 uyarinca is s6zlesmesinin yapilmasi sirasinda ya
da fazla ¢alisma ihtiyaci ortaya c¢iktiginda fazla ¢alisma i¢in yazili onay veren is¢i, herhangi
bir gerek¢e ortaya koymaksizin onaymi otuz giin Onceden igverene yazili bildirimde
bulunmak sartiyla geri alabilir’®’. Isci, mevzuata uygun olarak ¢aligma siiresini tamamladiktan
sonra hicbir agiklama yapmak zorunda olmaksizin iginde oldugu psikolojik durum ve 6zel
hayat1 kapsaminda sebeplere dayanarak fazla ¢alismaya onay vermekten kacinabilir ya da is¢i
fazla c¢aligmaya onay verebilir. Bu durum hakkin kotliiye kullanilmasi olarak
degerlendirilemez. Isveren, isciye fazla calisma hususunda baski yapamaz!%. Ancak isyerinde
fazla calismay1 gerektiren bir isin yapilmasi zorunlulugu dogar ve is¢i bunu yapabilecek
durumda olmasina ragmen diiriistliik kuralina aykir1 olarak fazla ¢alismaktan kagiirsa TBK
m.398/1 uyarinca isci igveren tarafindan karsiligi verilmek kaydiyla fazla galismayr yerine

getirir®,

Isci is sozlesmesinde fazla c¢alismaya onay vermis olmakla birlikte, is¢inin

hastalanmasi ve bunu doktor raporuyla belgelendirmesi, is¢inin yakinlarindan birinin hastalik

196 Siizek, 5.804; Devrim Ulucan, “Giiniimiizdeki Mal ve Hizmet Uretim Modellerinin Is Siireleri Uzerindeki Etkisi, Esnek
Caligma Siireleri ile flgili Baz1 Diisiinceler”, Sicil THD, S.7, Eyliil 2007, s.8; Dursun Ates, s.348.

197 Bu konuda Keser, isyerinde isgilerin toplu bir sekilde fazla calismaya dair onaylarini geri almalar1 halinde isyerinde
6nemli oranda iiretim veya hizmette aksamaya neden olacagini belirtmekte, bu konuda igverene bazi haklarin taninmasi
gerektigini belirtmektedir. Keser, Fazla Calisma, S.28.

198 Keser, Fazla Calisma, $.26.

199 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s.745.
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veya kaza nedeniyle is¢inin bakimina ihtiyag duymasi vb. durumlarda fazla calisma
yapmaktan kaginmasmi hakli kilan nedenler olmadikg¢a, ¢alismaktan kacinirsa is gorme
borcunun ifasinda temerriide diisecegi icin is soOzlesmesi gegerli nedene dayanarak
feshedilebilecektir?®. Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal’a gore isveren bu durumda
m.25/2-h hiikmii uyarinca is¢inin is sdzlesmesini hakli nedene dayanarak feshedebilir?:.
Isveren, is¢inin onay1 olmadan isciyi fazla ¢alisma yapmaya zorlarsa bu durum 4857 sayili
Kanun m.22 wuyarinca c¢alisma kosullarinda esasli tarzda bir degisiklik olarak
degerlendirilmektedir?®2. Yargitay kararlarinda bu durum Is Kanunu m.24/2-e bendi uyarinca

isci agisindan hakli fesih nedeni olarak degerlendirilmektedir?®®,

Isveren, Kanun m.41/6, 41/9 ve 41/10 de belirtilen durumlarda da iscilere normal fazla
calisma yaptirilamaz. Diizenleme uyarinca yer alti maden islerinde zorunlu ve olaganiistii
fazla calisma yaptirilabilir. Yonetmelik m.7 uyarinca ise glinde en ¢ok 7,5 saat c¢alisilabilecek
veya 7.5 saatten az caligmayi gerektiren islerde, gece ¢aligmalarinda (turizm, 6zel giivenlik ve
saglik hizmeti ve 30.05.2013 tarihli ve 6491 sayili Tirk Petrol Kanunu uyarinca petrol
arastirma, arama ve sondaj faaliyetleri kapsaminda yiiriitiilen isler disinda), maden ocaklari
isleri, kablo désemesi, kanalizasyon ve tiinel insaati gibi yer veya su altinda c¢alisilacak
yerlerde isciye fazla calisma yaptirilamaz. S6z konusu fazla ¢alismanin niteligi konusunda ise
Celik ve digerlerine gore 6552 sayili Kanunla yer alti maden islerinde zorunlu ve olaganiistii
nedenle yapilan fazla c¢alismada is¢i iicretinin yiizde yiiz zamli 6deneceginin diizenlenmis
olmasi, Yonetmelikte normal fazla c¢alismanin yasaklanmis oldugu sonucuna

gotiirmektedir?®,

Yasaklarin kapsami bazi is¢iler agisindan da genisletilmistir. Yonetmelik m.8 uyarinca
18 yasindan kiigiiklere, is sozlesmesi veya toplu is sozlesmesiyle kararlastirilmis olsa bile,
sagliginin elvermedigi hekim raporuyla belgelenen isgilere, hamilelere, yeni dogum yapan ve
cocuk emziren iscilere, kismi siireli is sozlesmesiyle calisan is¢ilere fazla calisma veya fazla

stirelerle ¢alisma yaptirilamaz.

20 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s.743; Ekmekgi ve Yigit, s.453; Yargitay 9.H.D., 13.05.2014, E.2014/3840
K.2014/15607, (legalbank.net, 05.07.2022).

201 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s.1304.

202 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s.1304.

23 Yargitay 9.H.D., T. 25.12.2009, E.2008/10590 K.2009/38170, (legalbank.net, 05.07.2022); Yargitay 22.H.D.,
T.08.03.2014, E.2013/8243, K.2014/7400, Calisma ve Toplum Dergisi, S.45, 2015/2, 5.406-408.

204 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s.753.

45



b. Dinlenme Siireleri Bakimindan

aa. Ara Dinlenmesi

Iscinin insani gerekliliklerini karsilamasi icin calisma hayatinda énemli bir yeri olan
ara dinlenmesi?®, 4857 sayili Kanun m.68° de diizenlenmistir. Kanuna gore isciye giinliik
caligsma siiresinin ortalama zamaninda isin goriildiigii yerin gelenekleri ve isin geregine gore
ayarlanacak sekilde dort saat veya daha kisa siireli islerde on bes dakika, dort saatten fazla ve
yedi bucuk saate kadar (yedi buguk saat dahil) siireli islerde yarim saat ve yedi bucuk saatten
fazla siireli islerde bir saat ara dinlenmesi verilmelidir. Ayrica, s6z konusu siireler asgari
niteliktedir ve sozlesmelerle daha uzun ara dinlenmesi kararlastirilabilir, ancak is¢inin
aleyhine olarak ara dinlenme siireleri kisaltilamaz veya kaldirilamaz. Postalar Halinde Isci
Calistirilarak  Yiiriitiilen Islerde Calismalara Iliskin Ozel Usul ve Esaslar Hakkinda
Yénetmelik?% m.10 uyarinca iscilere, 4857 sayili Is Kanununun 68 inci maddesindeki esaslar
uyarinca ara dinlenmesi verilir. Isin niteligi, bir isyerinin ayn1 boliimiindeki biitiin iscilere
ayni saatte ara dinlenmesi verilmesine olanak birakmiyorsa, bu dinlenme, is¢ilere, gruplar
halinde arka arkaya calisma siiresinin ortalarindan baslayarak Is Kanunu ve Yonetmelikteki

esaslara gore verilmektedir.

Ilgili isin niteligi geregince bir igyerinin ayn1 boliimiindeki biitiin is¢ilere ayn1 anda ara
dinlenmesi verilmesi olanag1 bulunmuyorsa, bu dinlenme isgilere gruplar halinde arka arkaya
calisma siiresinin ortalarindan baslayarak Is Kanunu ve Yonetmelikteki esaslara gore
verilmektedir. Denklestirme uygulamasi s6z konusu oldugunda da is¢iye ara dinlenmesi
verilmektedir. Konu kismi siireli is sozlesmesiyle calisanlar agisindan ele alindiginda
doktrinde goriis ayriligi bulundugu goriilmektedir. Bir goriise gore, bu konuda mevzuatta bir
diizenleme yer almadigi i¢in bir bosluk bulunmaktadir. Bu bosluk, giinlik azami calisma
stiresi olan on bir saat dikkate alinarak doldurulmalidir. On bir saatin yaris1 olan giinliik bes
buguk saat ve iizerinde kismi siireli is sozlesmesiyle ¢alisan is¢i ara dinlenmesine hak
kazanirken, bes buguk saatin altinda calisanlar ise ara dinlenmesi yapamayacaktir®®’. Bir diger
goriis ise kismi siireli is sozlesmesiyle calisan is¢i glinlilk calisma siiresine gore ara

dinlenmeye hak kazanir. Bu goriis uyarinca is¢i haftada bir giin iki saat calisiyorsa, 4857

205 “[scinin giinliik is siiresi icinde kesintisiz olarak hi¢ ara vermeden ¢alismasi beklenemez. Giin icinde iscinin yemek, ¢ay,
sigara gibi ihtiyaglar sebebiyle ya da dinlenmek igin belli bir zamana ihtiyaci vardir.” Yargitay 9. H.D. 18.02.2010,
E.2008/17161, K.2010/3983, www.legalbank.net, (19.07.2022).

206 RG.07.04.2004, S.25426.

207 Miinir Ekonomi, “Telafi Calismas1”, Legal ISGHD, S.4, (2004), 5.23-27.
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sayill Kanun uyarinca on bes dakika ara dinlenmesine hak kazanir?®, Yargitay’a gore de

kismi siireli is sozlesmesiyle ¢alisan isciler ara dinlenmesine hak kazanirlar?®,

Isveren, 4857 sayili Kanun m.68/3 uyarinca farkli béliimlerde ¢alisan ve farkli isler
yapan iscilerin ara dinlenmesini nasil kullanacaklarini, esitlik ilkesini gozeterek, bireysel veya
toplu is sozlesmeleri, i¢ yonetmelikler, isyeri uygulamalar1 ya da yonetim hakkia dayanarak

verecegi talimatlariyla belirler?°.

Isveren, iscilerin tamamina ayn1 anda ara dinlenme zamani kullandirabilir ya da belirli
bir plan olusturarak is¢ilere sirayla da ara dinlenmesi verebilir. Ara dinlenme siiresinin ige ara
dinlenme siiresi kadar ge¢ baslatmasi veya aymi siireyle erken birakma seklinde
kullandirilamaz. Yargitay, ara dinlenme siiresinin giinliikk ¢calisma i¢inde belirli bir zamanda

amaca uygun olarak kullandirmasi1 gerektigini belirtmistir?!!

. Calisma Siireleri Yonetmeligi
m.3/2 uyarinca igveren ara dinlenmeleri iklim, mevsim, yoredeki gelenekler ve igin niteligini
g0z Online alinarak yirmidort saat i¢inde kesintisiz oniki saat dinlenme siiresi dikkate alinarak

diizenlemelidir.

Ancak ara dinlenmesinin kullanilmasi serbestlik esasina dayandigi icin isci ara
dinlenme siiresini nerede ve nasil sekilde gegirecegine kendisi karar vererek fiziksel ve ruhsal
acidan dinlenir. Eger, isveren is¢inin ara dinlenmesine miidahale eder ve isci fiilen ¢alismasa
da isyerinde ¢ikacak isi bekleyerek ara dinlenme zamanini gegirirse, bu durumda is¢i fiilen

calismis gibi kabul edilmelidir?*?,

bb. Yillik Ucretli izin

Anayasa’da “Calisma Sartlar1 ve Dinlenme Hakki” baghigi altinda m.50/3’de
dinlenmenin, ¢alisanlarin hakki oldugu, m.50/4’de ise iicretli hafta ve bayram tatili ile {icretli

yillik izin haklar1 ve sartlarinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

208 Ahmet Sevimli, “Kismi Siireli Is S6zlesmesiyle Calisan Is¢inin Dinlenme Hakki”, is Hukukunda Yeni Yaklagimlar |1,
Ed.Kiibra Dogan Yenisey, Seda Ergiines Emrag, Istanbul: Beta Yaymevi, 2018, s.105-106; Sevil Dogan, “Is Hukukunda
Is(;inin Ara Dinlenmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C.26, S.2, 2020, s.1193.

209 Yargitay 9.H.D. T.07.12.2011, E.2009/32376, K.2011/47542, www.legalbank.net, (19.07.2022).

210 Binnur Tulukgu, “Ara Dinlenmesinde Yapilan Calismanin Ucretlendirilmesi”, Sicil IHD, Say1 27,(2012) 5.97.

21 Yargitay 9.H.D.17.11.2008, E.2007/35281, K.2008/30985, www.legalbank.net, (19.07.2022).

212 Tylukgu, .98, 100.
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Is Kanunu m.53’de iscilerin yillik {icretli izne hak kazanma kosullar1 diizenlenmistir.
Oncelikle is¢inin, isin ve isyerinin kisi, yer, is tiirii ve zaman itibariyla 4857 sayili Kanun
kapsaminda olmasi, deneme siiresi de dahil olmakla birlikte en az bir yil ¢alisma ve isin
niteliklerinden dolay1 bir yildan az siiren mevsimlik veya kampanya islerinden olmamasi
aranmaktadir. Ayrica, yapilan is ve igyerinin niteligi yillik iicretli izne elverisli olmalidir. Bu
kapsamda mevsimlik islerde, kampanya islerinde ve siireksiz islerde ¢alisanlarin yillik iicretli

izin hakki bulunmamaktadir?®3,

Isveren yonetim hakki kapsaminda, isin ve isyerinin gereklerini en iyi bilen kisi olarak
yillik izin talep eden isciye izin verip vermeme ve Yillik Ucretli izin Yénetmeligi®* m.5
uyarinca izin kullanacagi zamam belirleme hakkna sahiptir. Isci, diledigi zaman yillik iicretli
izin hakkin1 kullanamaz?®®. Isverenler, is¢inin yillik dicretli izin hakkini diiriistlik kural
uyarinca igyerinin gereklerine uygun bigimde ve is¢inin talebi dogrultusunda kullandirmalidir.
Bu konuda igveren TBK m.424/2 cergevesinde hareket etmeli, isyerinin veya ev diizeninin
menfaatleriyle bagdastigi ol¢iide, is¢inin isteklerini géz Oniinde tutmalidir. Diizenlemeyle
hem isverenin keyfi davramislari sinirlanmakta hem de is¢inin menfaati korunmaktadir?®.
Gilinay’a gore eger isveren is¢iye uzun siire yillik {icretli izin hakki vermezse, iscinin is

s6zlesmesini hakli nedenle fesih hakki dogacaktir?'’.

Eger is¢inin talebi yoksa igveren yillik izin kullandirmak zorunda oldugu igin izin
tarihini tespit etmek zorundadir. Ancak bu durumda isverenin yonetim hakkinin kotiiye
kullanmas1 korunmamakta, igverenin bu hakkini iyi niyet kurallar1 kapsaminda kullanmasi

gerekmektedir?®,

23 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s.780;Siizek, 5.868 vd.; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s.1383.
21403.03.2004 tarih ve 25391 sayili RG.

25Nursen Caniklioglu, “Is¢inin Yillik Ucretli izin Talep Hakki ve Iznin Kullandirilmamasinin Sonuglari”, Prof. Dr. Nuri
Celik’e Armagan, C.II, Istanbul: Beta Yaymlar1, 2001, s.1158; Cevdet ilhan Giinay, “Yillik Ucretli izin Hakki ve Ucretli
izin Alacagr”, Sicil iHD, S.20, 2010, s.32 (Kis. Yillik izin); “Davacimin izin dilekcesini birakip gitmesi de kendisine izin
verilecegi anlamina gelmez.” Yargitay 9.H.D. 04.04.1991, E.1990/14393, K.1991/7202, www.legalbank.net, (19.07.2022);
“dogum sonrasinda yasal iicretli izin hakkini kullanip, iizerine 6 ay iicretsiz izin kullanan davaciya talep ettigi 14 giinliik
yillik izin kullandwilmamasinda davalimin bu konudaki yéonetim hakkint kotiiye kullandigi soylenemez.” Yargitay 9.H.D.,
05.02.2019, E.2015/34993, K.2019/2773, www.legalbank.net, (19.07.2022). “Yilltk iznin ne zaman kullandirilacag isverenin
yonetim hakki kapsaminda olup kullamilacak tarihin belirlenmesi isveren yetkisindedir”. Yargitay 7.H.D., 28.05.2015,
E.2015/1129, K.2015/10574;www.legalbank.net, (19.07.2022); “dogum sonrasinda yasal iicretli izin hakkini kullanip,
lizerine 6 ay iicretsiz izin kullanan davaciya talep ettigi 14 giinliik yillik izin kullandirilmamasinda davalinin bu konudaki
yonetim  hakkini  kétiiye  kullandigi  soylenemez.” Yargitay 9.H.D., 05.02.2019, E.2015/34993, K.2019/2773,
www.legalbank.net, (19.07.2022).

26 Ercan Akyigit, “Yeni Borglar Kanun’unda Y1llik Ucretli izin”, Sicil THD., Say1 21, 2011, s.33.

27 Giinay, Yillik izin, s.32.

218 Yargitay 9.H.D.,20.06.2006, E.2006/15954, K.2006/17843, www.legalbank.net, (19.07.2022); “Davalinin yonetim hakkini
kotiiye kullamip kullanmadigi yani diger ¢alisanlara diizenli izin kullandirnilip davacimin yillik izin kullanma taleplerinin
reddedilmis olmast halinde davaci isgi i¢in hakly fesih sebebi dogacaktir.” Yargitay 7.H.D., 28.05.2015, E.2015/1129,
K.2015/10574;www.legalbank.net, (19.07.2022).
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2. Is Gorme Borcu Disindaki Davranmislarina iliskin Talimatlar

Isveren, yonetim hakkina dayanarak isin goriilmesi ile dogrudan iliskisi bulunmayan
isyerinde diizen veya giivenligin gerceklestirilmesi i¢in talimatlar verebilir. Ornegin park
yerinin veya soyunma odalarinin kullanimina, igyerinde isim karti taginmasina, isyerine hangi
kapilardan girilip c¢ikilacagma ya da sigara icilmemesine, hastalik veya is kazasina
ugranilmasi halinde veya isyerinde yangin ¢ikmasi halinde yapilacak isler, isyerinde siyasi
propaganda yapilmamasi, yemeklerin yemekhane diginda yenmemesi, bazi odalara giris

219 By diizenlemelerin

cikiglarin yasaklanmasi ve benzeri talimatlar verme hakkina sahiptir
temel amaci, igyeri menfaatlerinin korunmasidir. Bu kapsamda is¢i her ne kadar talimatlara
aykir1 davranmig olmasina ragmen isini yapmis ve gorevini zamaninda sonuglandirmis olsa da
ya da soz konusu aykir1 davranis isyerinde zarar yaratmamus olsa da, s6z konusu kurallara

aykar1 davranilmas: isyeri etik kurallarini ihlal edecektir??°.

Isci, diiriistliik kurali geregi kendisinden beklendigi sekilde isverenin talimatlarina
uymakla yiikiimlidiir. Eger, is¢i isin goriilmesine iligkin talimatlara uymazsa is akdinden
dogan is gérme borcu, isyerindeki davranislara iligkin talimatlara uymamasi durumunda itaat
borcunu ihlal etmis olur. Bu durumda is¢i, s6zlesmeye aykirilik ¢ercevesinde genel hiikiimler
TBK m.400 uyarinca igverene verdigi zarar nedeniyle tazminat ddemek, kanun, toplu is
sOzlesmesi, bireysel is sdzlesmesi veya i¢ yonetmelik uyarinca disiplin cezalar1 ve kosullar
gerceklestiginde 4857 sayili Kanun m.18/1 uyarinca gegerli neden ya da m.25/2 uyarinca
hakli nedene dayanarak is sozlesmesinin feshedilmesi ve feshin sonuglar ile karsi karsiya
kalacaktir??!, Ancak, siirekli uyum saglamaya yonelik baski ise, kisinin dogal davranmasina

engel oldugu icin agir kisilik ihlaline yol agacaktir???,

Isletmenin ticari gereklilikleri ve disiplin anlayisina uygun olarak getirilen
sinirlamalar konusunda is¢ilerin bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Calisanlarin mesai saatleri
icinde birtakim haklarmin kisitlanmasi ve kurallarin digina ¢ikilmamaya zorlanmasi amaciyla
tedbirler alinmas1 makul gériilmelidir??®. Isveren, iscilerin davranislarina yodnelik talimatlar

getirirken igyerindeki huzur ve ahengi olumsuz yonde etkileyen, isyerinin itibar kaybina ve

219Tagkent, s.44,69.

220 ren, s.79.

21Giizek, 5.84-85.

22270ki Okur, is Hukuku’nda Elektronik Gozetleme, istanbul: Legal Yaymcilik, 2013, 5.122,
223 Keser, Internet ve Cep Telefonu Kullanimi, 5.464,468.
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zararina sebebiyet verecek, isci ile isveren arasindaki giiven iliskisini zedeleyen ve is¢inin
sadakat yiikiimliliiglinii ihlal edecek davranislardan kac¢inmast hususlarima dikkat
etmektedir?®*, Bu gergevede, is¢inin toplumsal ve etik agidan onaylanmayacak bir tutumunun,
isyerinde Uretim ve 1is iligkisi silirecine olumsuz bir etki yaratip yaratmadigi

degerlendirilmelidir??.

Doktrinde pozisyonu ne olursa olsun tiim is¢ilerin, isyerinin menfaatlerini ve ticari
itibarin1 korumak acgisindan hem mesai saatleri i¢inde hem de 06zel yasamlarinda
davraniglarina dikkat etmekle yiikiimlii olmasimin genel bir kural olarak degerlendirilmemesi
gerektigini ileri siiren goriisler de bulunmaktadir. Bu konuda Yildiz, iscilerin bulundugu
pozisyonlar agisindan degerlendirme yapmakta, ayni serviste calisan iscilerden daha az
sorumluluk gerektiren islerde calisan iscilere gore ozen derecesini tespit etmektedir®?®,
Albayrak Giil, is¢inin isletme hiyerarsisindeki pozisyonu ve isletmenin niteligi birlikte

diisiiniilerek isletmenin ¢ikarlarina gore degerlendirilmesi goriigiindedir??’.

B.Talimatin Kapsam Acisindan Degerlendirilmesi

1.Bireysel Talimatlar

Bir veya birden ¢ok isciye kisisel olarak verilen bireysel talimatlar, genellikle isin
yiiriitimiine iliskindir. Bir defaligina ve sozlii sekilde hemen yerine getirilmesi i¢in verildigi
ornekler sayilabilecegi gibi yazili, yoneltildigi kisinin egemenlik alanma gectigi anda
yiiriirliige giren talimatlar da bulunmaktadir. Bu talimatlara 6rnek olarak herhangi bir is¢inin
isinin veya calistig1 yerin degistirilmesi, hangi saatte, nerede calisacaginin bildirilmesi, isci
veya iscilerden bir igin yapilmasinin istenmesi verilmektedir. Bireysel talimatlar ¢ergevesinde
kosula baglh talimatlar da verilmesi de s6z konusu olmaktadir. Bu kapsamda kosulu olusturan
olayin gergeklestigi an (geciktirici kosul) talimat etki dogurmaya baslamakta ya da hiikiimden
diismektedir (bozucu kosul). Bireysel talimatlarin geri alinmasi hususu ise tartigmalidir.

Yonetim hakkinin yenilik doguran hak olarak nitelendirilmesi halinde isverenin verdigi

224 Yargitay, is¢inin davramslarina dayanarak gegerli nedenle feshedilmesi igin isginin isyeri etik, ahlak ve kurallarma,
mevzuata aykirt ve tekrarlayan olumsuz tutum ve davranislart ile isin normal yiiriiylisii ve isyerinde huzursuz ve ahengi
olumsuz yonde etkileme, isyerinin itibar kaybma ve zararina sebebiyet veren ve isyeri ile giiven iliskisini zedeleyen,
diiriistlik ve dogrulukla bagdagsmayan davraniglariyla isin Ozenle yapilmasi ve sadakat yiikiimliliglini ihlal
etmesigerekgelerine dayanilmasi gerektigine karar vermistir. Yargitay 7.HD. T.14.04.2015, E.2014/19358, K.2015/7075,
www.legalbank.net, (10.10.2020).

225 Yargitay 21.H.D.T.25.06.2013, E.2013/16668, K.2013/15441, www.legalbank.net, (10.10.2020).

226 Y1ldiz, Ozel Amagl, $.115.

227 Albayrak Giil, s.134.
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talimati geri alma imkanindan yoksun oldugu, ancak uygulanma hazirligina baglanmamis bir
talimatin degisen kosullar kapsaminda bir anlami kalmamis ise geri alinabilecegi kabul

edilmektedir22,

2.Genel Talimatlar

Siirekli, soyut ve aleni nitelikteki bu tiir talimatlar igyerindeki tiim isgiler igin konulan
ancak belirli bir boliim veya nitelikteki iscilere iliskindir. Bu talimatlarin verilmesindeki
amagc, isyerinde standart bir diizenleme yapilmasidir. Bu sekilde, bireysel talimattan sonra
genel talimatin yiirlrliige girmesi halinde genel talimat bireysel talimati yiiriirliikten
kaldiracaktir. Yazili bigimde verilen, genellikle panolara asilan, bir makine ya da aletin
kullanilmasina veya bakimma iligkin talimatlarla isyerinde giivenligin saglanmasi
amaglanmaktadir. Genel talimatlar, acik ve goriilebilir olmak kaydiyla isverenin tek tarath
irade beyaniyla tamamen veya boliimsel olarak, siireye bagli bir talimat iSe o siirenin

gegmesiyle ya da talimatin uygulanabilir olmamasi nedeniyle Ortiilii olarak yiiriirlikten

kalkabilir2?°,

228 Tagkent, s.69,74.
229 Tagkent, 5.69,71.
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IKiNCi BOLUM
ISCININ iISYERINDEKiI DUZENLEMELERE VE TALIMATLARA
UYMA BORCUNUN KAPSAMI VE SINIRLARININ
DEGERLENDIRILMESI

§ 3. ISYERINDEKI DUZENLEME VE TALIMATLARIN SINIRI
I.HUKUKUN EMREDICi KURALLARI

Isveren, yonetim hakki gergevesinde isciye is sozlesmesi ve eklerine, iscinin kisilik
hakkina, emredici kurallara, ahlaka aykiri olmamak ve diiriistliik kurallarina aykiri olmamak
kaydiyla talimat verme ve is sOzlesmesinde, esasli olmamasi sartiyla tek tarafli olarak
degistirme hakkina sahiptir. Bu cercevede, isverenin yonetim hakki kapsaminda kalan
degisiklik yetkisi, sozlesme Ozgiirliigliniin smirlar1  gergevesinde incelenmekte, dar

yorumlanmakta ve keyfilik denetimine tabi tutulmaktadir?°,

Isverenin ydnetim hakki kapsaminda kaldig: siirece is sartlarinda yapilan degisiklikler
esasli degisiklik sayillmayacaktir®!. Isveren tek tarafli olarak, is sozlesmesi kosulu haline
gelmeyen, c¢alisma kosullarinda esashi  degisiklik yaratmayan hususlarda degisiklik
yapabilir?®2, Engin, igverene tek tarafli olarak esasli olmayan degisiklik yapma yetkisi
taninmasini, sozlesmeyle baglilik ilkesi ile yonetim hakkinin sinirinin belirlenmesinde yasa
koyucunun igverenin yonetim hakki lehine bir tercihi olarak yorumlamakta, esasli olmayan
degisikligin isverenin yonetim hakki kapsaminda yer aldigini ileri siirmektedir?®. Ayrica,
isverene i3 soOzlesmesiyle genisletilmis yonetim hakki taninmasi da miimkiindiir. Bu
kapsamda i sozlesmesinde igverenin gerektiginde c¢alisma kosullarinda degisiklik
yapabilecegine dair diizenlemeler belirtilebilir. Isveren bu sartlar altinda ydnetim hakkini
objektif olarak kullanmak, kotiiye kullanmamak ve sézlesmedeki sinirlara uymak sartiyla

iscinin ¢aliyma kosullarinda degisiklik yapabilir. Ornegin, isverenin isciyi sozlesmenin

20Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 589; Yargitay 9.HD. T.24.05.2010, E.2009/20411, K.2010/14372,
www.legalbank.net, (10.10.2020);Yargitay 9.HD. T.12.10.2015, E.2014/14622, K.2015/28202, www.legalbank.net,
(10.10.2020); Yargitay 9.HD. T.25.06.2018, E.2017/27217, K.2018/13723, www.legalbank.net, (10.10.2020).

231 Yargitay 9.HD. T.24.05.2010, E.2009/20411, K.2010/14372, www.legalbank.net, (10.10.2020).

232 Giizel, Yetki ve Ozgiirliik, s.99,103; Giizel/Ugan Catalkaya, s.51.

233 Murat Engin, “Calisma Kosullarinda Esasli Degisiklik ve Yeni Is Kanunu Tasaris1”, iUHFM, C.LXI, S.1-2,2003,5.316
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feshine zorlamak i¢in sbzlesme hiikiimlerini uygulamasi, yonetim hakkinin kotiye

kullanilmasi olarak degerlendirilecektir?®,

Iscinin igverenin kisisel bagimlilig1 altinda bulunmasi, is¢inin kisiliginin korunmasi
acisindan onemlidir. Hukuka ve ahlaka aykir1 olmadiklar1 oranda is¢inin kisilik haklarina ve
ozgiirlikklerine kisitlama getirebilmektedir. Ancak iscinin ilgili talimatlarda rizas1 bulunsa bile
kisilik haklarina ve ozgiirliiklerine getirilecek kisitlamalar ancak, hukuka ve ahlaka aykiri
olmadiklar1 oranda gecerlidir. Iscinin kisilik haklarmi ve hiirriyetlerini tamamiyla ortadan
kaldirmaya veya bunlarin kullanilmasini asir1 derecede sinirlamaya yonelik s6zlesmeler TMK
m.23/2 ve TBK m.27/1 uyarinca gecersizdir. TBK m.27 uyarinca isverenin verecegi talimatlar
emredici hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz
olamaz. Ornegin is¢iye vergi kacakcilig1 yapma ydniinde bir talimat verilemeyecegi gibi, isci

herhangi bir ahlak dis1 davranisa da zorlanamayacaktir?®®,

Yargitay 22.Hukuk Dairesi yonetim hakkini, Anayasa ve kanunlarin emredici
hiikiimleri ile toplu ve bireysel is sozlesmeleri hiikiimlerine aykirt olmamak kaydiyla,
igverenin isin yuritimii ve is¢ilerin isyerindeki davramiglarimi verecegi talimatlarla

236

diizenleyebilme hakki olarak tanimlamaktadir Calisma kosullari, hiyerarsik olarak

Anayasa, kanunlar, toplu is sozlesmesi, bireysel is sOzlesmesi, personel yonetmeligi ve

benzeri kaynaklar ve isyeri uygulamalariyla belirlenmektedir?’.

Il. HAKLI NEDEN

Isverenin calisanlara verecegi talimatlarda, hakli bir nedeni bulunmalidir. Her olayimn
ozelliklerine gore degisiklik gdstermekle hakli neden olarak siralanabilecek hususlar genel
olarak, is¢inin is gérme borcunun kontrolii, talimatlarin takip edilmesi, sadakat
ylikiimliiligliniin ifasinin  kontrol edilmesi, isletmenin isleyisi ve kalite giivencesi, is
organizasyonu Ve personel verimliliginin gelistirilmesi, tiglincii kisilerle yapilan sdzlesmenin
ispati, ticari defterleri saklama yilikiimliligli gibi isverenin {stiin nitelikli 6zel

menfaatleridir?®. Is saglig1 ve giivenliginin ya da isyeri giivenliginin saglanmasi amaciyla

234 Yargitay 9.HD.T.07.07.2008, E.2007/24548, K.2008/19209, www.legalbank.net, (10.10.2020).

235 Siizek, s.83.

23 Tagkent, s.44;Yargitay 22.H.D. 27.03.2017 E.2017/28736 K.2017/6257, www.legalbank.net, (10.10.2020).
237 Erdogan, Anayasa Mahkemesi, 5.1367; Hozar, Internet ve E-Posta Kullanimz, $.202.

238 Okur, 5.96-105; Okur, Teknoloji, s.8; Helvaci ve Erliile, 5.96.

53


http://www.legalbank.net/
http://www.legalbank.net/

iscinin kapr denetimine veya iist aramasina tabi tutulmasi olaylarinda da igverenin {istiin

239 Yeterli neden bulunmamas: halinde is¢inin temel hak ve

menfaati oldugu goriilmektedir
kisilik hakki goriiniimii olan 6zel yasam hakkina {istiinlilk taninmakta, isciden bu gibi
durumlarda sadakat borcunun geregi olarak riza gdstermesi beklenmemektedir®®, Bu konuda
isabetli olarak Civan, “isverenin korunmaya deger menfaati” kavrammin genisletilmemesi
gerektigini, aksi halde is¢inin kisilik alanina kolaylikla miidahale edilebilmesinin &niiniin

agilabilecegini ileri siirmektedir?!,

Alman hukukunda konuyla ilgili olarak, § 241 BGB hiikmiiniin 2. paragrafinda yer
alan diizenleme uyarinca borg iligkisi, icerigine gore her bir tarafi, diger tarafin haklarina,
mallarina ve menfaatlerine saygi gostermekle yiikiimlii tutmaktadir. Bu kapsamda, borg
iligkisinde sadece edim ylkimliligli degil davramig ylkiimliligli de s6z konusudur.
Konumuz agisindan ele alindiginda is¢i, isverenin haklarin1 ve menfaatini gézetmekle
yiikiimliidiir. Calisanin igyeri disindaki davranislari, igverenin hakli ¢ikarlarini olumsuz yonde
etkilememelidir®®2, Asagida ilgili bashklar altinda detayli olarak incelenecegi iizere iscinin
bazi davranislari, isyeri menfaatlerine zarar verebilir. Ozellikle giiniimiizde artan taciz (TCK
m.102, m.105), aile i¢i siddet, Cumhurbaskanina hakaret (TCK m.299) gibi adli vakalar, 5549
sayill Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun?*® karsisinda her ne kadar
s6z konusu fiillerin, is sozlesmesinden dogan borglarin yerine getirilmesinden bagimsiz
oldugu diisiintilse de is¢cinin s6z konusu adli vakalarin faili olarak anilmasi, sugla
baglantisinin bulunmasi, sorusturmaya veya kovusturmaya maruz kalmasi, bu suclari
isyerinin kaynaklarin1 kullanarak islemesi c¢alistigi kurumun itibarin1 zedelemektedir. Bu
cergevede, isciye calistigi kurumu her yerde iyi yansitmasi ve igyerine golge diisiirecek

davraniglardan kaginmasi yoniinde talimat verilebilir.

Tiirk hukukunda iscilerin 6zel hayatindaki bazi davranislar1 gegerli, baz1 davraniglar
ise hakli fesih cercevesinde degerlendirilmektedir. Ornegin, 4857 sayili Kanun m.25/1-a
uyarinca is¢inin kendi kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut igkiye
diiskiinliigiinden dogacak bir hastaliga veya engelli hale gelmesi durumunda ve Kanun

m.25/2-d uyarinca isyerine sarhos yahut uyusturucu madde almis olarak gelmesi ve m.25/4

239 Aydinls, 5.32-33.

240Ertiirk, s.118; Sevimli, Ozel Yasam, s.62; Arslan Durmus, s.164.
241 Civan, Yan Yiikiimliiliikler, s.38.

2428chaub ve digerleri, § 53 IRn.7.

243 18.10.2006 tarih ve 26323 sayili RG.
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uyarinca iscinin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde devamsizligin m.17°deki
bildirim siiresini asmas1 halinde is s6zlesmesinin hakli nedenle feshedilecegi diizenlenmistir.
Bu hususlarin disinda kalan ve isyerinin isleyisi olumsuz yonde etkileyen davraniglari ise
gecerli sebeple fesih teskil edecektir. Tim bunlar, igverenin is¢inin ig yasami diginda da
davraniglarina iliskin olarak talimat verme yetkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Asagida
ayrintili olarak incelenecek bazi talimatlar acgisindan konuyu orneklendirmek gerekirse,
kurumsal e-posta hesabmin iletisim akisina ve igerigine erigilecek sekilde kullanima
sunulmasinin igyerinin yonetimi bakimindan hakli bir menfaat teskil ettigi, ayrica hedeflenen

amaci saglamaya elverisli bir ydntem oldugu sdylenebilir?#4,

Isverenin sigara kullaniminin yasaklanmasi konusunda, is¢inin dikkatinin dagilmasi
suretiyle veriminin diigmesi nedeniyle dogabilecek ek maliyetler, isyerinin niteligi, miisteri
iligkilerinde isletme imajinin zedelenmemesi ve mal gilivenliginin saglanmasi agisindan
yangin ¢ikmasinin Onlenmesi gibi hakli nedenleri bulunmaktadir®® Ayni sekilde arama
yapilmasi ile isyeri diizenini saglamak arasinda baglanti bulunmaktadir. Isveren, isyeri
glivenliginin saglanmasi, isin yiiriitimii ve isverenin mallarinin korunmasi gibi hakl
nedenlerle isyerinde giris ¢ikislarda arama yapabilir. Bu ¢er¢evede igveren, onceden is¢inin
onayt alinmasi gerekmeksizin, isyerinde giivenligin saglanmasi ve korunmasi amaciyla

denetimler yapabilir?46,

111. DURUSTLUK KURALLI

TMK.m.2’de kaynagini bulan diiriistliik ilkesi uyarinca “Herkes, haklarini kullanirken
ve borglarint yerine getirirken diirtistliik kurallarina wymak zorundadir”. Tim hukuki
iliskilerin kapsam belirlenirken diiriistliik kurali, énemli bir konuma sahiptir’*’. Bu ilke
uyarinca korunan, karsi tarafin hakli giivenidir. Bu durumda karsi taraf kendisine ulasan
beyani diiriistliik ilkesi geregi bildigi veya bilmesi gereken tiim unsurlar1 dikkate alarak

248

anlamalidir=*®. Burada alinan diiriist davranisin 6l¢iisii, Roma hukukundaki karsiligir “bonus

pater familias” olan objektif (namuslu, giivenilir, makul, orta zekali bir davranis modeli) bir

2440 Y M. 17.09.2020, Bagvuru Numaras1:2016/13010,para.74- 79. (R.G.14.10.2020,31274).

245 Ekonomi, s.126; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s.329; Zeki Okur, “Is Hukuku’nda Is¢inin Sigara icme
Ozgiirliigii ve Sirlar1”, Kamu-is, C.10, S.2, (2008),s.8; Aydin, 5.122; Tuncay Kaplan, Kisilik Haklar1, 5.44.

246 Tagkent, 5.108-112.

247 Antalya ve Topuz, s.449, p.1858.

28y argitayHGK, T.30.01.2013,E.2012/670,K.2013/171, https://karararama.Y argitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/
, (14.07.2022).
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rol modelidir. Ancak her zaman objektif rol modelin dikkate alinmasi adil sonuglar ortaya
koymayacagi i¢in bazi durumlarda objektif rol modelin niteliklerinden iistiin kisilerin beyanin
muhatab1 olmalar1 halinde, 6zel bir rol model olarak agirlastirilmis nitelikli model dikkate

aliacaktir4,

Isverenin, is sozlesmesi, toplu is sdzlesmesi veya isyeri i¢c yonetmeliginden
dogabilecek yonetim yetkisinin sinirm1 TMK. m. 2 belirlemektedir?®. Isverenin isciler
hakkinda alacag kararlar, isyerinde verdigi emir ve talimatlar is¢inin kisilik haklari ile temel
Ozgiirliiklerini diirtistliik kuralina aykir1 sekilde sinirlamamalidir. Bu ¢ergevede is¢inin temel
hak ve oOzgirliikkleri, isverenin yonetim yetkisini simirlamakta ve isverenin keyfi

davraniglarmin  oniine  gegmektedir??.

Diriistliik kurali uyarinca herkesin haklarini
kullanirken ve borglarint yerine getirirken diiriistlik kuralina uymak zorunda oldugu ve
hakkin agikca kotiiye kullanilmasinin  hukuk diizeni tarafindan korunmayacagi
diizenlenmistir. Madde kapsaminda diiriistliik kurali ve hakkin koétiiye kullanilmamast
ilkelerine yer verilmistir. Emredici nitelikte olan bu diizenleme, haklarin kullanilmas1 ve

bor¢larin ifasinda akilci bir kisi gibi davranilmasini 6ngoérmektedir.

TBK m.399’un 2.ciimlesinde is¢ilerin isveren tarafindan verilen talimatlara diirtistliik
kuralinin gerektirdigi Ol¢iide uymakla ylikiimli olmasmin diizenlenmesi de bu hususu
desteklemektedir?®?. Calisma hayatinda iscinin 6zel yasamina miidahale iceren uygulamalara
geleneklerin veya diiriistliik kuralinin imkéan vermesi halinde, verilen talimatlar hukuka uygun
olarak degerlendirilebilir?®. Aksi goriise gore ise, bu sekilde bir yorumla 6zel yasama
miidahale s6z konusu olamayacaktir®®. Bu cercevede, kanaatimizce de diizenlemede atif

yapilan diiriistliik kurali igsverenin yonetim hakkini sinirlamaktadir?®,

249 Bu konuda yazarlar, bir hukuk profesdriiniin avukatla yapacag: sézlesmenin gegersiz oldugu gerekgesiyle iicret borcunu
yerine getiremeyecegini ileri siiremeyecegini, eger bir tip profesorii s6z konusu olursa s6zlesmenin gegersiz oldugunu ileri
stirmesinin diiriistliik ilkesine gore kabul edilebilir olacagini belirtmektedirler. Antalya ve Topuz, s.452, p.1867, 1869. Bu
konuda yazarlar, bir hukuk profesoriiniin avukatla yapacagi sozlesmenin gegersiz oldugu gerekgesiyle iicret borcunu yerine
getiremeyecegini ileri siiremeyecegini, eger bir tip profesorii séz konusu olursa sozlesmenin gegersiz oldugunu ileri
stirmesinin diiriistliik ilkesine gére kabul edilebilir olacagini belirtmektedirler.

20Siizek, Yonetim, s.231; Taskent, s.118-119; Aric1, Yonetim Hakk:, s.176; Engin, Isveren, s.71; Giizel ve Ugan Catalkaya,
s.45.

%1 Giizel, Yetki ve Ozgiirliik, $.96,105.

252 Melda Sur, :“Isverenin Yoénetim Hakkimin Cagdas Simrlamalar1 ve Sosyal Diyalog”, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a
Armagan, DEUHFD, C.21, Ozel Sayi, (2019), 5.2284; Sevimli, Ozel Yagam, $.56 dipnot 36.

230guzman, s.536; Tuncay, Esit Davranma, $.165; Ekonomi, 5.127-128.

24 Tagkent, s.110-111; Aydin, s.130; Fuat Bayram, Tiirk is Hukukunda isverenin, iscinin Kisilik Hakkim Koruma
Borcu, Yaymlanmamis Doktora Tezi. Marmara Universitesi SBE. Istanbul, 2003, 5.295. (Kis. Koruma Borcu).

255 Qur, Yonetim Hakki, s.26.
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TBK m.417/1 uyarinca is¢inin kisilik haklarinin korunmasi is s6zlesmesinde igverenin
yukiimliiliigi olarak diizenlenmis, is¢inin igyerinde ugradigi hukuka aykirt durumlara karsi bir
tedbir almmistir. Is¢inin kisilik haklar1 isverenin yonetim hakkinm smirini ¢izmektedir. Isci,
kisilik haklarin1 sinirlayacak ve ona zarar verecek isveren talimatlarina uymak zorunda

degildir.

Isveren, iscinin 6zel yasami bakimindan verecegi talimatlar ve kontrollerde esit
davranma borcuna uymakla yiikiimliidiir?®. isveren hakli bir neden olmaksizin, 6rnegin {ist
aramasit ya da elektronik posta kutularinin izlenmesi uygulamalarinda, isyerinde ayni
durumda bulunan isciler arasinda farkli uygulamalar yapma yoluna gitmemelidir. Isverenin,
esit davranma borcuna aykir1 bir politika izlemesi, iscilerin 6zel hayatina miidahale teskil

eden sdz konusu talimatlarin sorgulanmasina neden olmaktadir?’.

Tek basina geleneklerin  varligi isverenin talimatlarimi  hukuka uygun hale
getirmemektedir. Aksi halde, isyeri gilivenligi ve isyerinin korunmasi gibi iistiin sayilan
yararlarin bulunmadigr durumlarda “isyerinin girdigi is dalindaki gelenek” kavrami
kullanilarak is¢iden riza alinmasinin devre dis1 birakilmasima sebebiyet verilecektir. Is¢inin
isyerinde gelenek haline gelmis uygulamalara ses ¢ikarmamasi, ig¢inin ortiilii riza gosterdigini
ortaya koyabilir?®8, is yerinde ya da is dalindaki gelenek haline gelmis uygulamalar, diiriistliik
kurali ¢er¢evesinde makul sayilan bir nedene dayaniyorsa bu cercevede is¢i sadakat borcunun
borcu geregi bu talimatlara uymakla yiikiimliidiir. Bu noktada Sevimli’nin vurguladigi husus,
talimatin {istlin yarar ¢ergevesinde degerlendirilmesidir. Eger gelenek olarak yer bulmus bir
uygulama, diirtistliik kurali ¢ercevesinde isyeri veya igletmenin iistiin yararina dayaniyorsa

iscinin rizas1 aranmayacaktir?>®,

IV.ESITLIK ILKESI

A. Genel Olarak

256 Tuncay, Egit Davranma, $.158; Taskent,s.82,88;Ertiirk, s.110-111; Sevimli, Ozel Yagam, s.70.

257 Adrian Staehelin ve Frank Vischer, Ziircher Kommentar zu Art.319-362 OR, Bd.V 2c:Der Arbeitsvertrag, Ziirich,
1997, Art 321 d Nr.18, sh.A 113 Aktaran Mustafa Kilicoglu ve Kemal Senocak, Is Giivencesi Hukuku, Istanbul: Legal
Yaynevi, 2007, s.378; Sevimli, Ozel Yasam,s.58.

280 guzman, s.536.

259 Sevimli, Ozel Yagam, $.63.
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Hakkaniyet esasina dayandirilan bir bor¢ olarak degerlendirilen isverenin esit islem
borcu, iscilere esit davranma ve esit degerdeki islerde calisan isgilere esit calisma kosullarini
uygulamaktir?®, Isveren 1k, etnik kdken, cinsiyet, cinsel egilim, dini ve felsefi inang, siyasal
diisiince gibi nedenlerle ayrim yapmama yiikiimliiliigii altindadir. Is¢inin ise alinmasindan, is
iliskisinin devami ve sona ermesine kadar tiim konularda farkli irk, etnik kdken, cins, cinsel
egilim, dinden isgiler arasinda ayrim yapmamak ve esit davranmak zorundadir?®!. Bu
yikiimliilik geregince igveren is¢iler arasinda haksiz ayrimda bulunmamali, keyfi
davranislardan kaginmali ve ancak hakli nedenlerin varligi halinde ayrim yapmalidir. Ilke,
haklarmn sinirlandirilmasina degil tesisine hizmet etmektedir?®2, Onemli olan husus, isyerinde
mutlak esitligin saglanmasi degil hakli nedenler olmadik¢a isgilere farkli davranilmamasi;
hakli nedenlerin varhig halinde farkli davranilmasidir. Isciler arasinda farkli davranmasini
gerektiren nedenlerin varligina ragmen isveren ayni davranirsa bu durumda da esit davranma
borcunu ihlal etmis olacaktir®®. Iscilerin hicbir farkliik gozetilmeksizin aym1 duruma
getirilmesi degil, esit durumdaki is¢ilerin farkli isleme tabi tutulmasinin Onlemesi

amaglanmaktadir?%,

Isverenin ydnetim hakkinin en biiyiik smirini, esit davranma ilkesi olusturmaktadir.
Isveren yonetim hakki cercevesinde ayni nitelikteki isciler arasinda &rnek olarak saymak
gerekirse isin dagitimi, is siirelerinin ve fazla calismalarin belirlenmesi, tatil ve gece
caligmalari, igyerine giris-¢ikis kontrollerinde ve sigara igme yasaginin uygulanmasinda
is¢ilerin niteligine bakilmaksizin ayrim yapmamasi gerekir?®®. Hakli ve objektif nedenler
olmadikg¢a igverenin yonetim hakkiyla ilgili olarak iscilerine farkli muamelede bulunmamasi
gerekir?®, 6701 sayili Kanun m.6/2 uyarinca c¢alisma sartlari, mesleki rehberlik, mesleki
egitim ve yeniden egitimin tiim diizey ve tiirlerine erisim, meslekte ylikselme ve mesleki

hiyerarsinin tiim diizeylerine erigim, hizmet i¢i egitim, sosyal menfaat ve benzeri hususlarda

20 Giiven ve Aydin, 5.236.

261 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 5.726.

262 Yargitay 9.H.D. 29.12.2010 E.2009/913 K.2010/41802, www.legalbank.net, (10.09.2020).

263 Mollamahmutoglu, s.430; Isverence, isgiler arasinda farkli uygulamaya gidilmesi yoniinden nesnel nedenlerin varlig
halinde esit islem borcuna aykirihk dogmamaktadir. Yargitay 9.HD.T. 2.12.2009, E.2009/33837 K. 2009/ 32939,
www.legalbank.net, (10.09.2020).

%4 Tuncay, Esit Davranma, s.6; Narmanloglu, s.248; Yargitay 7.HD. T.01.06.2016, E.2015/21596, K.2016/12053,
www.legalbank.net, (10.09.2020).; Yargitay 7.HD. T.12.06.2017, E.2017/5267, K.2017/10274, www.legalbank.net,
(10.09.2020); Yargitay 9.HD.T.30.05.2018, E.2017/8108, K.2018/12119, www.legalbank.net, (10.09.2020).; Yargitay 9. HD.
T.26.06.2018, E.2017/8359, K.2018/13961, www.legalbank.net, (10.09.2020).; Yargitay 9. HD. T.15.05.2019, E.2016/1423,
K.2019/11167, www.legalbank.net, (10.09.2020).

25 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca’ ya gore isgi sayist herkesin iistiiniin ve esyasmin aranmasi agisindan sorun
teskil ediyorsa, objektif Olgiitler ortaya konarak arama bazi iscilerle smirli tutulabilir. Bu durum ayrimer bir muamele
olusturmamaktadir. $.301-302, 425; Siizek, s.480; Kaplan, Esitlik, 5.252.

266Siizek, 5.479.
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ayrimc1 uygulamalar yapilmayacagi garanti altma alinmustir. Isyeri etik kurallarmin
uygulanmasinda da isverenin esit davranma borcuna uygun davranip davranmadigi somut

olaym gerekleri géz oniine alinarak incelenmelidir?®’.

Isverenin esit davranma borcu kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir diger husus,
isyerinde anadil kullaniminin yasaklanmasina yonelik talimatlardir. Diinya’da gé¢men
is¢ilerin artmasiyla birlikte bu durum 6nem kazanmistir. Go¢men isgiler, ¢alistiklar: iilkenin
resmi dilinin yani sira igyerinde kendi anadillerini de konusmak istemektedirler. Kural olarak
igveren, isyerinde konusulan diller a¢isindan yasaklayici uygulamalarda bulunamaz. Aksi bir
durum, is¢inin temel hak ve ozgiirliiklerine aykirilik olusturacaktir. Ancak, kanaatimizce
miisterilerle etkilesim halinde bulunan ¢alisanlarin, 6rnegin satis elemanlarinin, mesai saatleri
icinde miisterilerin 6niinde kendi aralarinda ¢alistiklar: {ilkenin dilinden farkli olarak kendi
anadillerini konugsmamalar1 yoniinde talimat verilebilir. Bu husus ayrimci bir uygulama olarak
nitelendirilmemelidir. Burada isyerinin menfaati korunmaktadir. Miisteriler, ¢alisanlarin kendi
dillerini anlayamadiklart i¢in s6z konusu konugmalardan rahatsiz olabilirler. Ayni yasak,
bakimevi calisanlar1 acisindan da getirilebilir. Hasta veya yagh bireylerin bakimu ile ilgilenen
saglik personelinin bakim verdigi kisinin anlamayacagi bir dilde konusmamasi yoniinde

talimat verilmesi, isyerinde ayrimet1 bir uygulama olarak nitelendirilemez.

B.Esit Davranma Borcunun Mutlak Olarak Uygulanmadig Haller

1. Ucret

Kanun ve diger emredici hiikiimler disinda, is piyasasina hdkim olan s6zlesme
ozgurliigii ilkesi geregi ticretlerin tespitinde mutlak bir esit davranma borcu séz konusu
degildir®®. Isveren, iicretlerin hesaplanmasinda ve iicret artisinda iscilerin performansi,
kidemi, 6grenim durumu, aldigi sorumluluklari tagimasi, yerine getirilen edimler, ailevi ve
sosyal durumlar, ekonomik konjonktiir, ¢aligma hayatinda arz ve talep farkliligi, isverenin
mali olanaklarindaki degisim ve diger siibjektif 6zelliklerine dayanarak ayrim yapabilir. Bu
hususlar géz 6niine alinarak 6rnegin kadin ve erkek arasinda farkli iicret 6denmesi s6z konusu
olabilir. Ayn1 isi veya esit degerdeki isi yapan kadin ve erkege farkli {icret 6denmesi,

sozlesme konusu isin sadece erkek isci tarafindan yapilacak bir is olmasi ve bu is i¢in belirli

267 fren, s.80.
268 Mollamahmutoglu, Astarl1 ve Baysal, 5.727.
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bir cinsiyetin vazgecilmez sart olarak aranmasi, isin kadin is¢i tarafindan yapilamayacagina
iliskin objektif bir sebep olmas1 gibi cinsiyet ayrimi yapilmadigini gosteren objektif nedenler

olmasi halinde hakli goriilecektir?®,

Onemli olan, keyfi uygulamalardan kaginilmas: ve hakkaniyet kurallar1 ger¢evesinde
esit iicret ddeme borcunun ifa edilmesidir?’%. Ancak, nitelikleri ayn1 olan ve ayni iste, esit
verimle ¢aligan isciler arasinda ayrim yapilirsa esit davranma borcuna aykirilik s6z konusu
olur?’l, Isveren bazi ozellikleri gdz oOniinde tutarak ikramiye ve sosyal yardimlarin
verilmesinde gruplandirmalar yapabilir. Ikramiyeyi veya sosyal yardimi Ornegin sadece
evlilere, cocugu olanlara verebilir.?’ I yerinde uygulanan toplu is sdzlesmesinin iicret, prim
ve sosyal yardim hiikiimleri isverenin esit davranma yiikiimiiniin bir istisnasini olusturur. Bu

durum 6356 sayili Kanunun 25. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir.

2. Is Sozlesmelerinin Feshinde

Esit davranma borcunun fesih asamasinda var olup olmadigi tartigsmalara neden
olmustur. Bir grup yazar is sozlesmesinin feshinde isverenin esit davranma borcunun
olmadigi, fesih hakkinin kdétiiye kullanilmasi durumlart hari¢ olmak iizere esit davranma
borcunun fesihlerde uygulama alani bulamayacagini savunmaktadir?’3, Buna karsilik bir kisim
yazar ise igverenin ig s6zlesmesinin feshinde dar anlamda esit davranma borcu oldugunu ileri
stirmektedirler. Bu goriisi savunan yazarlara gore fesihte ayrim yapilmasini gerektirecek
bircok neden olabilir. Hakli veya gecerli nedene dayali fesihlerde isciler arasinda ayrim
yapilmasini hakli kilacak nedenlerin ispatt halinde esit davranma borcuna aykiriliktan soz

edilemeyecektir?’4,

Is iliskisinin devamu siiresince adalet ve hakkaniyete aykirt muameleleri onlemek
amaciyla uygulanan esit davranma ilkesinin is¢i bakimindan biiyiik bir 6neme sahip olan is
sO0zlesmesinin feshinde tamamen hice sayilmasi is hukuku genel ilkelerini ihlal edecek bir
yaklasim olacaktir. Burada sadece esit davranma borcunun objektif ve siibjektif esaslh

nedenlerin varligi halinde uygulama alam1 bulmayacagi soylenebilir. Ornegin, isverenin

%9Giinter Schaub ve digerleri, Arbeitsrechts Handbuch, Systematische Darstellung und Nachschlagewerk fiir die Praxis,
19.Auflage, 2021, §37 Rn.2.

210 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s.322; Kaplan, Esitlik, 5.251.

211Erdem Ozdemir, “Ucret Artisinda Esitlik ve Adalet”, Legal iISGHD, C.2,S.5,(2005),5.259; Giiven ve Aydin, 5.238
212Giizek, 5.479.

213 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s.422-424.

274 Siizek, 5.482 vd.
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isyerinde Onceden is giivenligini tehlikeye diisiirmesine ragmen tiim calisanlarin sigara
icmesine sessiz kalip daha sonra getirilen bir yasaklamayla sigara i¢ilmesinin fesih sebebi
yapmasl, is¢inin i sdzlesmesinin sona ermesinde esitlik ilkesine aykir1 davrandigini ortaya
koymaktadir. Bu konuda Ergin, yanict ve patlayict madde bulunan isyerinde sigara
icilmesinin is¢inin kendi sorumluluk alanina giren bir husus olarak degerlendirilmesi
gerektigini, igveren her ne kadar esitlik ilkesine aykir1 davranmis olsa da bu durumun feshi
gecersiz kilmayacagini, is¢inin liretim esnasinda sigara icerek isin giivenligini tehlikeye
diisiirmesi nedeniyle yapilan feshin Is Kanunu m.25/I1-(1) hiikmii uyarinca hakli nedene

dayandigini belirtmektedir?’®.

C. Ispat Yiikii

Esit davranma borcuna aykirilikta ispat yiikii Is Kanunu m.5/son fikrasinda
diizenlenmistir. Oncelikle fikrada is giivencesi kapsamindaki iscilerin gecersiz feshe iliskin
olarak actiklar1 davalarda ispat yiikiinii igverene yiikleyen 20. madde hiikiimleri sakli
tutulmustur. Bunun disinda kalan durumlar i¢in is¢i esit davranma borcuna aykirt davranildigi
yolunda gii¢lii bir ihtimali ortaya koyarsa ispat yiikii igverene ge¢mektedir. Bu durumda

isveren esit davranma borcunu ihlal etmedigini ispatlamalidir?®,

Mevcut bir davada is¢i, esit davranma borcuna aykirilik barindiran bir maddi vakia
oldugu yoniinde kanaat olusturursa, ispat yiikii isverene gececektir. Isveren ise uyusmazligin
temelini olusturan islemin nedenini veya bu islemle ulasilmak istenen amacin hukuken

277

korunabilecek, objektif, hakli ve orantili“’* oldugunu ortaya koymalidir.

D. Esit Davranma Borcuna Aykirihgin Yaptirimi

Esit davranma borcuna aykirilik durumunda uygulanacak yaptirim konusunda da
goriis ayrilig1 soz konusudur. Bir takim yazarlara gore 5. maddede diizenlenen ayrimcilik

tazminati, mutlak ayrimcilik yasaklarinda uygulama alani bulan bir yaptirimdir. Konumuz

275 Yargitay 9.H.D. 11.10.2020, E.2009/27644 K.2010/28421 Aktaran Hediye Ergin, “Isyermde Sigara icme Yasagini fhial
Eden Iscinin Is Sézlesmesinin Feshi-Yargitay 9. HD’nin 11.10.2010 Tarihli Kararinmn Incelenmesi®, Sicil IHD, Say1 25,
(2012), s.111-112.

216 Erdem Ozdemir, “Beyaz Yakal1 Ve Mavi Yakal Isciler Arasinda Fazla Calisma ile Ulusal Bayram Ve Genel Tatil
Ucretleri Bakimindan Farkli Oranlarin Uygulanmasi Esitlik flkesine Aykirilik Olusturur Mu?”, Sicil THD, S:33, (2015), s.51;
Stizek, s.478.

21Esit davranma borcunda orantiliigin  6nemiyle ilgili bkz. Kiibra Dogan Yenisey, “Esit Davranma Ilkesinin
Uygulanmasinda Metodoloji ve Orantililik”, Legal ISGHD, C.2, S.7, (2005), 5.1001-1002.
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olan esit davranma borcunda bu yaptirmm uygulamak sdz konusu olmayacaktir?’®, Buna
karsilik is¢i esitlik ilkesine aykiri davramis nedeniyle yoksun birakildigi haklarmi talep
edebilecektir. Ornegin; esitlik ilkesine aykir1 olarak kendisine diisiik iicret ddenen isci eksik
Odenen {icret farkini isteyebilir. Ayni1 zamanda is¢i iicretin eksik ddenmesi veya genel olarak
calisgma kosullarimin uygulanmamasi nedeniyle sézlesmeyi derhal feshedebilir ve bundan
dogan haklarini isteyebilir. Aksi goriise gore ise maddede diizenlenen tazminat genel anlamda
esit davranma borcuna aykirilik halinde de uygulanmalidir. Belirtelim ki, bu hususta Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru iizerine verdigi Burcu Reis karar1 da bu anlama gelebilecek

ifadeler igermektedir?”°.

Ayrimeilik tazminati, 5.maddenin 6.fikrasinda diizenlenmistir. Isci is iliskisinde veya
sona ermesinde 5.maddedeki fikralara aykir1 davranildiginda dort aya kadar iicreti tutarindaki
tazminata hak kazanmaktadir. Bu tazminat, teknik anlamda bir tazminat olmayip esit
davranma borcuna aykiriligin hukuki yaptirimi oldugundan dolayi, is¢inin ayrimeilik
tazminatin1 talep edebilmesi icin salt ayrim olusturan bir isleme ya da davranisa maruz

kalmasi yeterli olup ayrica bir zararin ortaya ¢ikmasi: gerekmez?°

Is giivencesine tabi olmayan iscilerin is sozlesmelerinin haksiz olarak feshedildigi
durumlarda kotii niyet tazminati s6z konusu olmaktadir. Celik’e gore, ayrimciligin kot
niyetin bir tiirli oldugu ve isverene ayni fiil nedeniyle iki ayri1 tazminat yiiklenmemesi
gerekir?®l, Buna karsilik Is Kanunu sadece 6356 sayili Kanun m.25'i sakli tutmustur. Buna
gore ayrimcilik tazminati ile sendikal tazminatin ayni1 anda istenemeyecegi kabul edilse dahi
bunun tersi anlamindan kotii niyet tazminatiyla birlikte istenebilecegi sonucuna varilmasi

gerektigini belirten goriisler mevcuttur??,

Ogretide ayrimcilik  tazminatiyla  birlikte is  giivencesi tazminatina da
hiikmedilemeyecegi goriisii, isverenin ayni davranisina birden fazla hukuki yaptirim
uygulanamayacag1 gerekgesi ile 6ne siiriilmektedir?®, Buna karsilik her iki tazminata da

hiikmedilmesi gerektigi goriisii de mevcuttur?®,

218Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s.428 vd.; Siizek, s.485 vd.; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s.213
vd.;Ekmekei ve Yigit, s.385 vd.

279 AYM. 28.12.2021, Bagvuru Numarasi: 2016/5824, (R.G. 27.01.2022,31732).

280 Mollamahmutoglu, s. 441-442; Mollamahmutoglu, Astarl ve Baysal, s.215; Siizek, s.491.

281 Nuri Celik, “Iscilerin Isten Cikarilmalarinda ihbar ve Kidem Tazminatlar1 Disinda Isteyebilecekleri Tazminatlara fligkin
Sorunlar”, Legal ISGHD, 14, (2007),s.489 (Kis. Tazminat).

82Gjizek, s.471.

283 Celik, Tazminat, 493.

284Giizek, 5.470
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Bundan baska s6z konusu iki tazminatin amaclar1 da birbirinden farklidir. Is giivencesi
tazminat1 yapilan feshin gecersizligine ragmen is¢iyi ise baslatmayan isveren uygulanan bir
yaptirimdir. Buna karsilik ayrimcilik tazminati1 4857 sayili Kanun m. 5'de diizenlenen 6zel bir
tazminattir. Burada yaptirima baglanan is glivencesinden baska igverenin yaptigi ayrimeiliktir.
Bu durumda, is¢i gegersiz feshe iligkin yaptirimlarla ayrimcilik tazminatini birlikte talep etme
zorunlulugu bulunmamaktadir?®. Ayrimci muamele nedeniyle is sozlesmesi feshedilen is
giivencesine tabi bir is¢i, feshin gecersizligine ragmen isverence ise baslatilmazsa is
giivencesi tazminatina hak kazanir. Ayrica fesih is¢inin cinsiyeti ve hamileligi nedeniyle
yapildiginda ayrimcilik tazminati da talep edilebilir. Isveren iscisini ise baslatsa dahi

ayrimeilik tazminati 6demekle yiikiimliidiir?®,

Doktrinde is iliskisinin kurulmasinda esit davranma borcuna aykirilik halinde
ayrimcilik tazminati talep edilmeyecegi yoniinde gortisler bulunmaktadir. Goriis uyarinca, ise
almmada ayrimcilifa ugrayan kisi, heniiz i sozlesmesi imzalanmadigi i¢in is¢i olarak
nitelendirilemeyeceginden, 4857 sayili Kanun uyarinca ayrimcilik tazminati talep
edemeyecektir. Bu durumda, genel hiikiimlere gore haksiz fiil esaslar1 ¢er¢cevesinde tazminat
talep edebilecektir. Ancak, bu yontemin uygulanmasi zor olacak ve biiylik bir zarar

dogmadi1 i¢in tazminat miktar1 diisiik tutulacaktir?®’.

V.TEMEL HAK VE OZGURLUKLER

A.ISCININ KiSiLIK HAKKI ACISINDAN

1. Genel Olarak

Kisilik hakki kavramimin tanimlanmasinda kisi ve kisilik kavramlarma deginmek
gerekmektedir. Doktrinde kisi ve kisilik kavramlarinin aym1 anlamlar1 tasidigi ileri
siiriilmekle?®® birlikte hakim goriis; kisi ve kisilik kavramlarmin birbirlerinden farkli oldugu

ve kisi kavraminin dar, kisilik kavraminin ise genis kapsamli oldugudur?®. Kisilik hakka,

285 Dogan Yenisey, Esitlik, s.78.

86Giizek, S.476.

287 Cavit Demiral, “4857 Sayili Is Kanun’unda Cinsiyet Ayrimciligi Yasagi”, E-Akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal
Bilimler internet Dergisi, S.37,(Mart 2005),Rn.35;Veli Karagéz, “Is Hukukunda Ayrimcilik Tazminati”, Erzincan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 5, S.1,(2012), 5.63.

28 Ergun Ozsunay, Gercek Kisilerin Hukuki Durumu, Der Yayinlari, 5. Baski, stanbul, 1982, s.9.

289M KemalOguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku Gercek ve Tiizel Kisiler, Gozden Gegirilmis
ve Yenilenmis 17.Bas1, Filiz Kitapevi, istanbul, 2018,5.2; Aydmn Zevkliler, Seref Ertas, Ayse Havutcu, M. Besir Acabey,
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kisinin toplum i¢indeki sayginligini ve kisiligini serbestce gelistirilmesini saglayan varliklarin
tiimii tizerindeki hak olarak tanimlanmaktadir?®. Ulusal ve uluslararasi mevzuatla korunan,
kisinin dogustan sahip oldugu, vazge¢ilmez ve devredilmez nitelik gosteren kisilik hakki,

kisinin is yasaminda da koruma altina alinmalidir®®?,

Bir kisinin o6zellikleri, hak ve fiil ehliyeti, 6zgiirliigii, bedeni ve manevi varlig

kisiligini meydana getirmektedir?®?

. Calisanlarin yasami ve sagligi, beden ve ruh sagliginin
biitiinliigl, kisisel ve meslek haysiyeti ve serefi, isletmedeki durumu ve sayginhgi, gizlilik
alan1 isveren tarafindan korunmasi gereken kisilik degerleridir?®. Ozgiirliik, ancak toplum
diizeninin siirmesini saglamak, kendisinden herkesin diizen ic¢inde yararlanmasini olanakl

kilmak amaciyla sinirlanabilmelidir?,

Isveren, iscinin davranislarina iliskin verdigi talimatlarda is¢inin yasam, bedensel
biitiinliik, saglik tizerindeki kisilik haklar1 kapsaminda bulunan maddi bedensel degerlerini,
ozgirliik seref ve haysiyet, 6zel yasam gibi manevi degerlerini ve iktisadi degerlerini goz
oniinde bulundurmakla yiikiimliidiir?®. Iscinin kisiligi kapsaminda sayilan haysiyetine,
bedensel veya ruhsal biitlinliigline saldir1 niteliginde davranis, soz, fiil, jest, yaz1 gibi haksiz
ve iscinin istihdam edildigi isi tehlikeye sokan veya is ortamini algaltan tutumlar, igverenin bu
yiikiimliiliigiinii ihlal edecektir?®. Bu ¢ercevede, iscinin her davranisi degil, isyerinde iiretim
ve is siirecine olumsuz etkisi bulunan davranislarina, isverenin miilkiyet hakki ve tesebbiis
Ozgiirliigiine, isyerinde diizen ve giivenligin saglanmasina, isyerindeki hirsizliklarin
onlenmesine, isverenin ticari sirlarinin korunmasina yénelik talimatlar getirilebilir?®’. Bu
sekilde, is¢ilerin davranisi her ne kadar sosyal agidan olumsuz bir davranis, toplumsal ve etik

acidan onaylanmayan bir tutum olarak degerlendirilse de 6nemli olan isyerinin menfaatinin

Yeni Medeni Kanuna Gore Medeni Hukuk (Temel Bilgiler), 10. Basi, Ankara: Turhan Kitapevi, 2018, s.70.; Turhan
Esener, Hukuka Giris, Yeniden Gozden Gegirilmis 15. Basi, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2015, s.158.; Serap Helvaci, Ger¢ek
Kisiler, 8. Basi, Istanbul:Legal Yaymcilik, 2017, s.24.

290 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Kisiler Hukuku, 16.Baski, Istanbul: Filiz Kitapevi, 2015,s.99.

291 Talat Canbolat, “Iscinin Kisiliginin Korunmasi ve Psikolojik Taciz (Mobing)”, Prof. Dr.Turhan Esener I11. is Hukuku
Uluslararasi Kongresi. Ankara: Seckin, 19-21 Nisan 2018, s.77. (Kis. Mobing)

2920 guzman, Selici ve Ozdemir, s.115; Bayram, Koruma Borcu, s.11.

2% Tuncay Kaplan, Kisilik Haklar1, $.43.

294 fbrahim O.Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 7. Baski, Istanbul: Imge Kitapevi, 2013,s.13.

29 Giiven ve Aydin, s.13; Goktas, s.4.

2%Ljcari Sandy, “De la nécessitéd’unelégislationspécifiqueauharcélement moral autravail” 5 Revue de Droitsocial,
2000,5.493; AntonineMazeaud, Droit du Travail, 3.ed., Domat, 2002, Paris. Aktaran Mollamahmutoglu, s.426.

297 Goktas, s.4.
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korunmasi oldugu i¢in terazinin taraflar is¢ilerin davraniglar ile igyerinin menfaatleri olacak

ve bu hususlarin dengelenmesi gerekecektir?®,

Isverenin yaptigi miidahalenin hakli olarak degerlendirilmesi igin is¢inin kisilik
hakkina miidahale niteligi tasiyan uygulama konusunda oOnceden bilgilendirilmesi ve
basvurulan miidahale yonteminin, hedeflenen amaci gergeklestirmek icin gerekli, elverisli
olmas1 ve is¢inin kisilik hakkini en az diizeyde zedeleyecek bir yontemin tercih edilmesi

gerekmektedir?®,

Isveren ve isciler arasinda catisan ¢ikarlarin adil bigimde dengelenmesi, ¢alisanlarin
temel haklarina yonelik miidahalenin hakli amaglara dayanmasi ve olgiilii olmasi gerekir®®,
Bu ¢ergevede, igverenin ya da iiglincii kisilerin kisilik degerleriyle baglantili olmayan sadece
ekonomik nitelikli yararlar, is¢inin Ozel yasam hakki karsisinda dogrudan {istiin
tutulamayacaktir. Somut olayin 6zelligi dikkate alinarak, is¢inin sadakat borcu ve diiriistliik

kurali ¢er¢evesinde s6z konusu miidahalelere riza gosterip gdstermeyeceginin incelenmesi

gerekmektedir3oL,

Iscinin is gorme borcuyla temel hakkinin kullanmilmast kimi durumlarla
catisabilmektedir. Ornegin iscinin temel haklarmdan biri olan din ve vicdan Ozgiirliigii
kapsaminda iscinin belirli dini giinlerde veya ibadet saatlerinde ibadetini yapmasi, isten

kaynaklanan yiikiimliiliikklerini yerine getirememesine ve bu davranisiyla is sozlesmesinin

2% Yargitay, is¢inin sosyal agidan olumsuz bir davraniginin toplumsal ve etik agidan onaylanmayacak tutumunun, isyerinde
iretim ve is iligkisi siirecinde olumsuz bir etki yapmiyorsa, igverenin is¢inin davraniglarina dayanarak gegerli nedenle
s6zlesmenin feshedilemeyecegi yoniinde karar vermektedir. Yargitay 9.H.D. T.21.04.2008, E.2008/13259, K.2008/9242,
www.legalbank.net, (10.11.2020);Yargitay 9.H.D. T.09.06.2008, E.2007/27303, K.2008/14486, www.legalbank.net,
(10.11.2020); Yargitay 9.HD. T.25.09.2008, E.2008/1892, K.2008/25062, www.legalbank.net, (10.11.2020); Yargitay 9.HD.
T.03.11.2008, E.2008/5836, K.2008/29779, www.legalbank.net, (10.11.2020); Yargitay 22.HD. T.01.02.2013,
E.2012/30118, K.2013/1609, www.legalbank.net, (10.11.2020); Yargitay 22.HD. T.18.02.2013, E.2013/2773, K.2013/3245,
www.legalbank.net, (10.11.2020); Yargitay 22.HD. T.20.01.2014, E.2013/37439, K.2014/311, www.legalbank.net,
(10.11.2020); Yargitay 22.HD. T.03.02.2015, E.2015/2214, K.2015/2364, www.legalbank.net, (10.11.2020); Yargitay
22.HD. T.09.02.2015, E.2015/2256, K.2015/4116, www.legalbank.net, (10.11.2020); Yargitay 22.HD.T.23.02.2015,
E.2015/4036, K.2015/6339, www.legalbank.net, (10.11.2020); Yargitay 22.HD. T.01.11.2017, E.2017/41932, K.2017/23822,
www.legalbank.net, (10.11.2020); Yargitay 22.HD. T.07.02.2018, E.2018/870, K.2018/2056, www.legalbank.net,
(10.11.2020); Yargitay 22.HD. T.03.10.2018, E.2017/14849, K.2018/20983, www.legalbank.net, (10.11.2020); Yargitay
22.H.D. T.27.06.2019, E.2016/16091, K.2019/14246, www.legalbank.net, (10.11.2020); Yargitay 22.H.D. T.24.06.2019,
E.2016/17054, K.2019/13868, www.legalbank.net, (10.11.2020); Yargitay 22.HD. T.07.10.2019, E.2016/20167,
K.2019/18274, www.legalbank.net, (10.11.2020); Yargitay 22.HD. T.24.10.2019, E.2016/21515, K.2019/20032,
www.legalbank.net, (10.11.2020).

29 Giizel, Yetki ve Ozgiirliik, s.116.

300Sevimli, 5.120; AYM, 24.03.2016, Basvuru Numaras1 2013/4825 para.47-50 (R.G.10.05.2016,29708).

301 Sevimli, Ozel Yasam, 5.65-66.
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ihlaline sebebiyet verebilir. Bu gibi sozlesme ozgiirliigii ile temel hakkin kullanilmasinin

catigmasi halinde Ertiirk’e gore, pacta sund servanda ilkesi gegerlik kazanmaktadir3®?,

Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu kararinda kisilik hakki, kisiligi
olusturan degerler iizerindeki mutlak surette korunan, kisiye siki sikiya bagl haklar olarak
tanimlanmis, kisinin hayati, beden ve ruh sagligi, beden biitlinliigii, 0zgiirligli, onur ve
sayginligi, 6zel hayatin gizliligi, sirlar1 gibi unsurlara yonelik bir saldirinin kisilik hakkinin
ihlali sayildig1 belirtilmistir. Ayrica kararda kisilik haklarinin zamana ve durumun kosullarina
gore degisen dinamik bir alan olmasi nedeniyle hakkin kapsami konusunda simirlayici bir
sayim yapmanin miimkiin olmadigi, kisilik degerlerinin kapsaminin ve g¢ercevesinin yerlesik

deger yargilarina ve yasam deneyimine baglh olarak belirlendigi belirtilmistir3®,

2. Kisi Hak Ve Ozgiirliiklerinin Uluslararasi1 Dayanaklar

Kisi hak ve 6zgiirliiklerine, hem uluslararast hem de bolgesel olarak Avrupa diizeyinde
diizenlemelere yer verilmistir. Bu konuda 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi tiim
insanlik i¢in insan haklar1 konusundaki degerleri yansitan bir belgedir. 10 Aralik 1948 tarihli
Evrensel Insan Haklari Bildirisi hukuki baglayicihiga sahip olmamakla birlikte, birgok
uluslararasi insan haklar1 belgesini ve anayasalari etkilemistir. Bildirinin 12. maddesi uyarinca
kimsenin 6zel yasamina, aile yasamina, konutuna ve haberlesme 6zgiirliigline keyfi bigcimde
miidahale edilemez. 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal Ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi m.17 ve Temel Haklar
ve Ozgiirliikler Bildirgesi m.6’da yer alan diizenlemeler de ulusal diizenlemelere 151k

tutmaktadir.

Bolgesel diizeyde Amerikan Devletleri Orgiitii Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri
Bildirisi’nin 5.maddesi, Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi m.11, Avrupa Birligi Temel
Haklar ve Ogzgiirliikler Bildirisi’nin 6.maddesi, Temel Haklar Sart’’nin 7. ve 8.maddesi,
Avrupa Anayasasi’nin 9.maddesi yol gostermektedir. Ayrica Avrupa Sosyal Sart1 ¢alisanlarin
haysiyet hakkina iligkin 26.maddesinde isyerlerinde veya is iliskisi i¢inde iscilerin her tiirlii

saldirgan, diismanca hareketlere kars1 korunmalarini diizenlemektedir.

302 Ertiirk, 5.129-130.
88yargitay  Ictihatlarn  Birlestirme ~ Biiyiik ~ Genel ~ Kurulu  06.07.2018, E.  2017/5, K.2018/7,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/12/20181208-24.pdf (E.T.11.10.2020).
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Is hukukunda isginin temel hak ve dzgiirliiklerinin anlami, kapsami ve giivencesinin
belirlenmesinde THAM ictihatlar1 biiyiik 6nem tasimaktadir. Sézlesmenin 8 ila 11.maddeleri
arasinda diizenlenen temel hak ve 6zgiirliikler ve 14.maddede diizenlenen ayrimcilik yasagi,
is¢ilerin bu maddelerde 6ngoriilen giivencelerin kapsaminda sayilmaktadir. Bu diizenlemeler,
is¢ilerin Ozgiirliiklerine yeni bir anlam ve igerik kazandirmistir. S6zlesmenin 8.maddesinde
0zel ve aile yasamina saygi hakki, m.9’da diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii, m.10’da ifade
Ozgiirliigii, m.14°de toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigii ve ayrimcilik yasagi ongorilmiistiir.
Sozlesmede diizenlenen temel Ozgiirliikkler, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasindaki
diizenlemelerle benzerlik gostermektedir®®. Sozlesmenin 8. Maddesinin, asagida daha detayli

olarak incelenecegi lizere, is yasaminda goriiniimleri bulunmaktadir3®,

3. Kisi Hak Ve Ozgiirliiklerinin Tiirk Hukukundaki Gériiniimii

Tirk hukukunda isyerinde is¢inin kisiligi ve kisilik haklar1 anayasal ve yasal
diizenlemelerle korunma altindadir. Iscilerin, isyerinde Anayasal temel hak ve
ozgiirliiklerinden yoksun birakilmaksizin ¢alistirilmalar1 gerekmektedir®®, Temel hak ve
ozgirliikler, Anayasa’nin 10., 12, 13.,17., 19., 20., 22., 23., 24., 25., ve 26. maddelerinde
diizenlenmistir. Anayasa’nin 2.maddesinde belirtilen “insan haklarma saygili devlet” ve
14.maddesinde belirtilen “insan haklarina dayanan devlet” ifadeleri insan haklar1 agisindan

307 Ayrica 5. maddede devletin temel amag ve

devletin temel niteliklerini pekistirmektedir
gorevlerinden biri olarak bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi, maddi ve manevi
varliklarmin gelistirilmesi i¢in gerekli sartlarin hazirlanmasina yer verilmistir. 12. maddesinde
ise herkesin kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere
sahip oldugu diizenlenerek bireylerin kisilik degerlerine yonelen ve zarar veren olumsuz
tutum ve davranislarin dislandig: belirtilmistir. Bu ¢ercevede devlet, hem bireyin temel hak ve
ozgurliiklerine keyfi miidahalelerde bulunmamak hem de iigilincii kisilerin saldirilarini
onlemekle yiikiimlidiir. Devletin, tiim bireyleri gerek kamusal makamlarin ve diger bireylerin

gerekse kisinin kendi eylemlerinden kaynaklanan risklere karst 6zel hayatin korunmasi

kapsaminda kisisel verilerin korunmasini talep etme ve haberlesme hiirriyeti acisindan

304 Giizel, Yetki ve Ozgiirliik, $.110

305 Ozdemir, Internet, s.15.

308 Ulas Baysal, Iscinin Yetersizliklerinden Kaynaklanan Gegerli Sebeple Is Sézlesmesinin Feshi, $.123.

307 Biilent Tandr ve Necmi Yiizbagioglu, 1982 Anayasasmna Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 12.Basi, Istanbul: Beta
Yaynevi, 2012, s.161.; ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 12. Baski, Istanbul: Legal
Yaymevi, 2017, s.282.

67



koruma yiikiimliiliigii bulunmaktadir®®. Anayasa m.13’de olagan donemlerde temel hak ve
hiirriyetlerin kanunla, Anayasanin ilgili maddesinde belirtilen sebeplerle, Anayasanin sdziine,
ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine, laik Cumhuriyetin gereklerine uygun
olarak, temel hak ve hiirriyetlerin 06zline dokunmaksizin, o6l¢iiliilik ilkesine aykiri
olmaksizinsiirlandirilabilecegi diizenlenmistir. Temel hak ve oOzgiirliikler, ol¢iiliiliik ilkesi
cergevesinde yalnizca kanunla sinirlanabilir. Bu hususun diizenlendigi Anayasa m.13
uyarinca elde edilmek istenen amag ile bu amaca erismek i¢in belirlenen ara¢ arasindaki
dengenin kurulmasi gerekmektedir. Temel hak ve Ozgiirliiklere, ancak elverisli ve gerekli
olarak nitelendirilen, erisilmek istenen amacin gergeklestirilmesine yardim eden ve miimkiin
oldukea az yiikiimliiliik getiren sert olmayan araglarla miidahale edilebilir®®. Olgiiliiliik ilkesi
geregince igverenin yonetim hakki ve is¢inin 0zel yagami arasindaki dengenin saglanmasi
gerekmektedir. Hukuki giivenlik ilkesi g¢er¢evesinde, igverenin yonetim hakkindan dogan
iscinin  0zel yasamina miidahale etme yetkisinin siirlarinin 6nceden Ongoriilmesi

gerekmektedir310,

Anayasa’ da diizenlenen ¢alisanlarin sahip oldugu birinci kusak haklar m.17°de yasam
hakki ya da kisi dokunulmazligi, m.18’de zorla calistirma yasagi, m.19 ve m.38’de kisi
ozgurligi ve giivenligi, m.20, 21 ve 22’de 6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazlig: ve
haberlesme ozglirliigii, m.23’de yerlesme ve seyahat Ozgiirligli, m.24’de din ve vicdan
ozgiirliigli, m.25 ve m.26’da diisiince ozgiirliigii ve m.36’da hak arama o6zgiirliigiidiirs*!.
Kisiye baghh maddi kisisel degerlerin korunmasini, viicut tamligr ve hareket 6zgilirliglini
garanti altina alan m.17 uyarinca kisinin maddi degerleri iizerinde yapilan miidahaleler
hukuka uygunluk sartlar1 cercevesinde yapilmissa hakli kabul edilmektedir. Ornegin tibbi

miidahale nedeniyle yapilan miidahaleler bu kapsamda degerlendirilmektedir3!?.

Anayasanin 20.maddesinde koruma altina alinan 6zel hayata saygi hakki, devlete
kisilerin 6zel ve aile hayatina keyfi olarak miidahale etmeme ve tliglincii kisilerin haksiz

saldirilarin1 6nleme gorevini yiliklemistir. Diizenleme devletin hem negatif hem de pozitif

308BAYM, 24.03.2016, Basvuru Numaras:: 2013/4825 (R.G.10.05.2016,29708), para.46; AYM,10.10.2019, Basvuru
Numaras1:2015/3175 (R.G.07.11.2019,30941), para.33,34; AYM, Basvuru Numaras1:2015/19298
(kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,erisim tarihi:14.10.2020),para.32,33; AYM,09.05.2019, Bagvuru Numaras1:2015/18988
(kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,erisim tarihi: 14.10.2020),para.32,33.

309 Yiiksel Metin, “Temel Haklarn Sinirlandirilmas1 ve Olgiiliiliik: Olgiiliilikk Tlkesi Evrensel Bir Anayasal Ilke Midir?,
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.1, (2017), s.6.

310 Arslan Durmus, s.165.

311 Giizel, Yetki ve Ozgiirliik, s.110.

312Tamer Soysal, “Elektronik Posta Yoluyla Kisilik Haklarina Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumluluk”, Ankara Barosu
Dergisi, Y11 65, S. 1, (Kis 2007), s.148.
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sorumluluklar1 oldugunu ortaya koymaktadir. Maddenin ikinci fikrasi uyarinca milli giivenlik,
kamu diizeni, su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya
baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkag¢ina bagli olarak,
usuliine gore verilmis hakim karari olmadikga; bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikga;
kimsenin tstii, 6zel kagitlar1 ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin
karart yirmi dort saat iginde gorevli hakimin onayma sunulur. Hakim, kararini el koymadan

itibaren kirk sekiz saat iginde acgiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkacaktir.

TMK’da kisilik hakki kavraminin igerigi ve unsurlarmma yer verilmemis olmakla
birlikte m.23’de kisinin 6zgiir iradesiyle 6zel hayatina yapilacak miidahalenin sinir1 ortaya
konulmaktadir. Madde, is sozlesmelerinde 6zel hayata miidahale olarak degerlendirilen
hususlarda isc¢inin verdigi rizanin hukuka uygun olup olmadiginin degerlendirilmesinde
dikkate alinmaktadir®®, Kanunun 24.maddesi uyarinca hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina
saldirilan kimse, hakimden saldirida bulunanlara karsi korunmasini isteyebilir. Ayrica
maddenin ikinci fikrasinda kisilik hakki zedelenen kimsenin verdigi rizanin daha iistiin
nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi hukuka
uygunluk nedenlerinden biriyle hakli kilinmasi, genel kuralin istisnasini olusturur®'4, Bu
cergevede isyerinde giivenlik ve koruma saglamaya yonelik uygulamalar agisindan iistiin
yarar kriteri gbze alinarak is¢inin rizasinin alinmasina gerek bulunmamaktadir. Eger, istlin
yarar kapsaminda degerlendirilemeyen haller s6z konusu ise is¢inin 6zel hayata miidahale
iceren sO6z konusu kosullar1 kabul etmesiyle acgik riza, sézlesme devam ederken bu gibi
isveren uygulamalar1 karsisinda suskun kaliyorsa ortiilii riza s6z konusu olmaktadir. Rizanin
hukuki bicimi ya da yontemi, rizanin 6ziinde bir degisiklik yaratmamaktadir. Ancak ortiilii
riza s0z konusu ise, riza gosterilmesi halinde is¢inin 6zel yasaminin hangi noktalarina ve ne
dereceye kadar miidahaleye izin verdiginin acik ve anlasilabilir bicimde kabul edilebilmesi
icin is¢inin 6zel yasama miidahale teskil edecek uygulamalar konusunda bilgilendirilmesi
sartt aranmaktadir. Bilgilendirme sartt sonrasinda, is¢inin suskun kalma hali riza olarak
degerlendirilmektedir. Isci, diiriistliik kuralima uygun olarak, verdigi rizayr geri alip, bu
hususu isverene bildirdigi tarihten itibaren s6z konusu miidahale hukuka aykir1 hale

gelecektir. Aksinin kabulii MK. m.23” e acik¢a aykiridir. Bu durumda, isverenin ilgili

313 Sevimli, Ozel Yasam, S.61.
314 Sevimli, Ozel Yasam, S.61.
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uygulamalara devam etmemesi beklenecektir®'®. Toplu is sozlesmesiyle de riza

316

gosterilebilir®®. Bu yontem, kural olarak rizanin ozgiir iradeyle verildigini de ortaya

koyacaktir.

TBK m.58’de kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar gérenin ugradigi manevi zarara
karsilik manevi tazminat talep edebilecegi diizenlenmistir. Kisisel varliklar, teker teker
sayllmamis olmakla birlikte genel diizenleme yapilarak kisi varligi agisindan zamanin
gereklerine gore yeni unsurlar dikkate alinmaktadir®'’. TBK m.417, genel hizmet sdzlesmesi
acisindan MK m.24°1 ayrica ve acikca diizenlemektedir. Kanunun 419.maddesinde de isciye
ait kisisel verilerin isveren tarafindan kullaniminin kosullar1 diizenlenmektedir. Maddede
is¢iye ait kisisel verilerin, ancak is¢inin ise yatkinlig ile ilgili veya hizmet s6zlesmesinin ifasi

icin zorunlu oldugu 6lgiide kullanilabilecegi diizenlenmistir3®e,

4857 sayili Kanunda iscinin temel hak ve Ozgiirliiklerini diizenleyen genel bir
diizenlemeye yer verilmemekle birlikte, Kanun m.5, m.18/3, m.24, m.25, m.75/2’de temel
haklarin bazi yonlerini diizenleyen hiikkiimler bulunmaktadir. Ancak, is¢inin temel hak ve
ozgiirliikleri, Anayasa ve IHAS’a benzer bir katalog icinde diizenlenmemis ve Is Kanunu
acisindan ¢ok dnemli bir eksiklik yaratilmistir. Bu konuda Giizel, “De lege ferenda” agisindan
Kanundaki eksikligin giderilerek temel hak ve o6zgiirliikklerin agik olarak diizenlenmesi ve

giivenceye kavusturulmasi gerektigini ileri siirmektedir3!°,

4857 sayili Kanun m.75 uyarinca isveren, is¢ilerin mevzuatta ongdriilen kisisel
verilerini toplamak ve kaydetmekle yiikiimliidiir. Isveren, topladig1 ve kaydettigi verileri
diirtistliik kurallar1 ve hukuka uygun olarak kullanmali ve kisisel verilerin giivenligini
saglamalidir. Ozliik dosyalarmi diizenlemeyen isveren ve isveren vekili Is Kanunu m.104/1
uyarinca para cezast Odemekle yiikiimlii olacaktir. Aksi halde is¢i m.24/2 uyarinca is
sozlesmesini hakli nedene dayanarak feshedebilir ya da genel hiikiimler uyarinca tazminat
talep edebilir®®. Kanunda icerdigi bilgiler agisindan kisisel veri olarak sayilan bir diger husus,

is¢inin m.28 uyarinca i s6zlesmesinin sona ermesi ile igverenden isin ¢esidinin ne oldugunu

315 Sevimli, Ozel Yasam, $.63.

3160guzman, s.536-Ertiirk, 5.129; Taskent, s. 110; Ekonomi, s.127.

3170guzman, Seligi ve Ozdemir, 5.172.

818 Karademir, diizenlemede kisisel verilerin yalnizca kullanilmasmin diizenlenmis olmasimi elestirmektedir. Karademir,
Internet, 5.61.

319 Giizel, Yetki ve Ozgiirliik, 5.109-111.

320 Manav, s.106.
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ve siiresini gosteren bir ¢alisma belgesi talep etme hakkina sahip olmasidir. Calisma
belgesinde yer verilen bilgiler kisisel veri olarak degerlendirildigi i¢in gercege uygun ve

tutarli olmalidir3??,

Calisanin  kisilik hakkinin korunmasi hususu Tirk Ceza Kanunu’'nda (TCK) da
diizenlenmistir. TCK ’nin Hiirriyete Kars1 Suglar baslhikli yedinci boliimiinde yer verilen Is ve
Calisma Hiirriyetinin Thlali Sugu m. 117/1°de diizenlenmistir®?2. Bu hiikiim uyarinca, cebir
veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykir1 baska bir davranisla, is ve ¢aligma hiirriyetini ihlal
eden kisiye, magdurun sikayeti halinde, alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi

yaptirimi ile karsi karsiya kalmaktadir.

B. ISCININ OZEL YASAMININ KORUNMASI ACISINDAN

Isverenin ydnetim yetkisini sinirlandiran bir diger husus, is¢inin 6zel yasamidir. Ozel
hayat kavraminin tanimmin yapilmasi oldukga giigtiir. Ozel hayat, giiniimiizde teknoloji ve
internet konularin1 da kapsayacak sekilde, bireyin kendini serbestce gelistirebildigi ve diger
bireylerle serbestce iliski kurabilecegi bir diizendir. I¢ hukuk ve uluslararas1 hukuktaki
ictihatlarla 6zel hayat korumasi genisletilmistir®?®. Kisi, hem smirli bir mekandaki
faaliyetlerini hem de sosyal alandaki faaliyetlerini kapsayan 6zel hayatini diledigi gibi
diizenleyebilir, 6zel hayatina saygi duyulmasini talep edebilir ve kisisel verilerini ii¢lincii

324

kisilerden sakli tutma hakkina sahiptir><®. Bireyin ortak alanlarda dahi 6zel hayatin gizliliginin

korunmasi i¢in hakli menfaatleri vardir®?®,

Iscinin hayati, isyeri disindaki 6zel yasami ile calisma yasamm olarak iki pargaya
boliinmektedir. Iscinin kisiliginin ayrilmaz bir pargasi olan temel hak ve &zgiirliiklerin
parcalara boliinmesi olanakli olmadigindan is¢i, s6z konusu ozgiirliiklerin bir boliimiini
igsyerinin diginda birakmak durumundadir. Bu ¢ercevede, isverenin yonetim yetkisi karsisinda,
is¢inin igyerinde ¢alisirken sahip oldugu temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve giivenceye

kavusturulmasi gerekmektedir. Ancak, giinlimiizde 1980’li yillardan itibaren gelisen esnek

321 Okur, Kigisel Veri, s.380; Manav, s.130.

322 Bayindir’a gore, madde baghigmin calisma hiirriyetinin Anayasa’daki diizenlenisine uygun olarak “Calisma Ozgiirliigiinii
Engelleme” seklinde diizenlenmesi daha yerindedir. Sinan Bayndir, “Is ve Calisma Hiirriyetinin Ihlali Sucu (TCK
m.117/1)”, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’ a Armagan, DEUHFD, C.21, Ozel Sayz, (2019), s.191.

323 Derya Altok Villemin, “Is¢inin E-Maillerinin Kontrol Edilmesi ve Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmas1 Hakki”, Prof.
Dr. Turhan Esener’ e Armagan, IKUHFD, C.15, Ozel Sayi, Cilt 2, (Ocak 2016), s.75.

324 Arslan Durmus, s.139.

325 Giirsel, s.24.
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caligma uygulamalar1 nedeniyle isyeri veya is organizasyonunun sinirlariin belirlenmesi
giiclesmistir. Bu nedenle is¢inin mesleki yasami ile 6zel yasami arasindaki ayrimin
belirlenmesinde zorluklar goriilmektedir3?®. Bu konuda Yargitay 9.Hukuk Dairesi, isyerinde
ve bagka bir isciye karsi aleni olarak yapilan fiillerin, 6zel hayat ve 6zel hayatin gizliligi

kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirtmektedir®?’,

Her calisan, 6zel yasami ve diisiinceleri ile birlikte varlik bulmaktadir. Calisma
yasaminda karsilagtigimiz olaylarda is¢ilerin 6zel yasamlarinin gizliliginden ¢ogu zaman
feragat ettigini géormekteyiz. Ancak bu konuda 6nemli olan husus is sézlesmesinin disinda
kalan alanlarda taraflarin davramiglara miidahale etmemesi, davranigin, taraflardan birinin
yiiklendigi edimi etkilemedigi siirece hukuku ilgilendirmedigi, borcun ve sdzlesme dist

davramglarm birbirinden ayrilmasi ilkesinin is hukukunda gegerli olmasidir3%,

Isverenin yonetim yetkisi ile iscinin &zgiirlik alanlar1 belirlenip sinirlart
¢izilmelidir®?. Iscinin, isverene kisisel bagimlihig1 gdz oniine alindiginda isverenin verdigi
talimatlarla iscinin 6zel yasamina yonelen muhtemel tehlikelerin varligi karsisinda, soz
konusu talimatlarin kapsam ve smirmim belirlenmesi gerekmektedir3. Isveren, iscinin
isyerindeki veya isyeri disindaki yasam tarzi ve davranislarina sinirli bigimde miidahale
edebilir®!, Isverenin yonetim yetkisi ve is¢inin sadakat borcu gibi is iliskisinde giiven iliskisi
sonucunda ortaya ¢ikan yiikiimliiliikler 6zellikle isyerinde is sagligi ve giivenligi dnlemlerinin
alimmasi, hirsizlik vakalarinin 6nlenmesi, igverenin korunmaya deger c¢ikarlarinin olmasi
halinde iscinin 6zel yasamina cesitli diizey ve bi¢imlerde miidahalede bulunmaksizin is¢inin
iistiiniin ve egyalarinin aranmasi, is¢i hakkinda kisisel veri toplanmasi ve islenmesi, isyerinde
bilgi iletisim teknolojilerinimn kullaniminin yasaklanmasi veya sinirlanmasi, isyerinde is¢inin
izlenmesi ve gozetlenmesi, isyeri disindaki yasam tarzinin denetlenmesi, alkol ve uyusturucu

testleriyle is¢inin 6zel yasamina miidahale etmektedir®®,

326 Ali Giizel, ”Is Hukukunda “Yetki” ve “Ozgiirliik” ”, Prof. Dr. Turhan Esener’ e Armagan, IKUHFD, C. 15, Ozel Say,
(Ocak 2016), 5.109, 114. (Kis. Yetki ve Ozgiirliik)

327Y argitay, karara konu olan olayda ayni isyerinde galisan isciler arasinda duygusal iliski yasanmasi ve erkek ¢alisanin kadin
calisan1 6pmeye ¢aligmasi fiillerinin i yeri kurallarma ve genel ahlak kurallarina aykiri oldugu yoniinde degerlendirmede
bulunmustur.Yargitay9.HD.23.12.2020,E.2016/33799,K.2020/19760,https://karararama. Y argitay.gov.tr/YargitayBilgiBankas
ilstemciWeb/, (10.10.2020).

328 Ertiirk, s.124.

329 Giizel, Yetki ve Ozgiirliik, $.95.

330 Arslan Durmus, s.145.

331 Arslan Durmus, s.150.

332 K _Ahmet Sevimli, “Is¢inin Ozel Yasam Hakki Baglaminda isgi-isveren iliskisi”, Sicil IHD, S. 10, (2008), s.53; Ozgiir
Oguz, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Is S6zlesmesinin Is¢inin Sosyal Medya Kullanimi Nedeniyle Isveren Tarafindan Feshi”,
Legal iSGHD, S.76, C.19, 2022, 5.1200.
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Iscilerin davranislarina yonelik talimatlarda isyeri sinirlar1 i¢inde ve isyeri disinda
verilen talimatlarin siirinin belirlenmesinde giigliikler goriilmektedir. Bu konuda doktrinde
farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore kural olarak isgilere isyeri disindaki
yasamlarina iliskin olarak verilen talimatlarin is¢i agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir.
Isverenin yonetim hakkimnin smirlarmi isyerinde isin goriilmesi, isyerinin diizeni ve is
giivenliginin saglanmasi olusturmaktadir. Bu nedenle, isverenin isc¢iye isyeri disindaki
davraniglarina ve is¢inin 6zel yasamina dair verdigi talimatlarin hukuki gegerliligi olmadigi
ileri siiriilmektedir®. Ancak bir isveren tarafindan iscinin isyeri disindaki davramglarinin ve
0zel hayatinin isletmenin 6nemli ¢ikarlarina zarar vermesi ya da s6zlesme konusu isin yerine
getirilmesini olumsuz etkileyecek hususlarin ortaya konmasi halinde isverenin yonetim hakk1
is¢inin igyeri disindaki yasamini da kapsayacak bi¢imde yorumlanmaktadir. Bu halde, is
sOzlesmesinin yiiriirliigii acisindan is¢inin 6zel yasaminin dogrudan bir etkisi s6z konusu
olacaksa, igveren iscinin 0zel yasamini sinirlayan kurallar koyabilecektir. Bu goriise gore
bireysel ve toplu is sozlesmelerinde is¢inin 6zel yagamina sinirlama getirilmesinde isverenin

334 Ornegin, iscinin yasam tarzi agisindan

hakli nedeni, isyerinin amaglarina ulagmasidir
konuya yaklasildiginda, isverenin ahlaki degerleri ile uyumlu bir yasam siirdiirmesi yoniinde
talimat verilmesi halinde, konumu itibariyle iist diizey yonetici olan iscilerin sadakat
borcunun bir geregi olarak 6zel hayatlarina dikkat etmeleri gerektigine deginilmektedir33,
Sevimli, isverenin s6z konusu bildirimlerini is¢inin sadakat ve 6zen borglar1 gergevesinde bir

uyari olarak degerlendirmektedir33®,

Isveren, mesai saatleri disinda olmakla birlikte is¢inin is gérme ediminin bir parcasi
olarak goriilen kurs ve toplantilara katilmaya yonelik talimatlar verilebilmektedir. Ancak
isciye sosyal amacli yemek, piknik vb. toplantilara katilmasi yoniinde talimatlar verilirse,
is¢inin s6z konusu talimata uymamasi halinde bir yaptirnm uygulanmasi séz konusu
olmayacaktir. Iscinin sadakat borcunun kapsami bu sekilde genisletilmemelidir. Asagida
incelenecegi tlizere isc¢inin isyeri disindaki davranislarina yonelik olarak bir¢cok alanda

sinirlama getirilmesine yonelik talimatlar verilmek istense de bu talimatlarin ¢ogu isverenin

333 Siizek, Yonetim, s.231; Ekonomi, s.32;Taskent, s.103; Arici, Yonetim Hakki, s.174-175; Oztiirk, s.631. Yazara goére
isveren, ig¢inin igyeri digindaki davraniglarina ve yasam bigimine iligkin talimat veremez, is¢inin s6z konusu talimatlara
uymamasi igverene hakli nedenle feshe dayanarak is sdzlesmesini feshetme hakki vermemektedir.

334 Ertiirk, s.125.

335 Bayram, Koruma Borcu, s.304.

336 Sevimli, s.241; Uncular, s.127.
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yetkisinin digma ¢ikmaktadir®®’,

Bu kapsamda isverenin, iscilere igyeri disinda verdigi
talimatlarda hakli menfaati oldugunu ortaya koymasi halinde is¢iler de bu talimatlara uymakla
yikkiimlii olup talimatlarin 6zel yasama miidahale olusturdugunu ileri siiremeyeceklerdir.
Ozellikle sporculara verimliliklerinin korunmasi i¢in kamp dénemi disinda da 6zel hayatlarina
dikkat etmeleri yoniinde verilen talimatlarda bu hususun somutlagtirildign goriilmektedir33,
Kanaatimizce onemli olan husus, s6z konusu talimatlarin TMK m.23/2 uyarinca is¢inin
Ozgiirliklerine miidahale etmemesi, hukuka ya da ahlaka aykir1 olarak siirlamamasidir.
Ornegin isciye evlenme yasag1 getirilmesi, kadm iscilere hamile kalmama talimati verilmesi
gibi hususlarda igverenin yonetim yetkisinin dismma c¢ikan talimatlar verdigi acikga
goriilmektedir. Uzerinde durdugumuz konu, muhtemel olarak isyerine ve isin isleyisine zarar
verecek olan hususlarda isverenin bireysel veya toplu is sozlesmelerinde ya da i¢
yonetmeliklerde talimatlar verebilmesidir. Isverenin, giiniimiizde kadin isciler hamile
kalmama, c¢ocuk sahibi olmama yoniinde sozlii olarak verdigi talimatlar agik¢a hukuka

aykiridir ve siklikla yargiya taginan bir husustur.

Doktrinde isgilerin 6zel hayatlarinin isveren tarafindan sekillendirilemeyecegi, is¢inin
0zel hayatini isverenin ahlaki, etik, siyasi ve ekonomik degerlerine ve isverenin eglence
anlayisina, zevklerine uygun bir bigcimde siirdiirme yiikiimliliiglinlin bulunmadig da
savunulmaktadir®®®. Ancak, istisnai durumlarda isin 6zelligi geregince ve isyerinin amacina
ulagmas1 gibi nedenlerle 6zel yasamin dogrudan yapilan ise bir etkisinin s6z konusu olmasi
halinde, is¢inin 6zel yasamina iliskin diizenlemeler yapilabilir®®®. is¢inin, yasamma etki
edecek soz konusu kisitlamalara sadakat borcu ve diiriistliik kurali ¢ercevesinde riza gosterip

gostermemesi noktasinda tartismalarin yiiriitiilmesi gerekmektedir34L,

1. Isverenin Iscinin Ozel Yasamina Dair Talimat Verebilecegi Durumlarin

Degerlendirilmesi

Isveren, istisnai hallerde is¢inin dzel yasamina iliskin talimatlar verebilir®*2. Isverenin
1 disindaki davranislarina yonelik olarak verecegi talimatlara, eger bu davranislar isin ve

onun yapilmasi iizerinde zararl bir etkiye yol agacaksa, is¢i uymakla yiikiimliidiir. Ornegin

337 Sevimli, Ozel Yasam, $.57; Sevimli, 5.242-243; Adnir, 5.125
338 Sevimli, 242.

339 Sevimli, s5.243:Ertiirk, .125.

340Ertiirk, s.125,127.

341Gevimli, 5.104.

342 Ertiirk, s.127.
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eger is¢i, igverenin evinde ig gérme yilikiimliiliiglinli yerine getiriyorsa ev diizeninin genis
oOlglide goz oniinde tutulmast zorunlu oldugu i¢in, is¢inin uyma yiikiimii daha giiglii bir hal
alacaktir®®3. Bu cergevede 6zel yasam hakkinin korunmasina istisna olarak, is¢inin isyerindeki
statiisiinii incelemek gerekmektedir. Ornegin, asagida detayli olarak incelenecek olan is¢inin
iletisiminin izlenmesi hususunda isverenin ya da diger is¢ilerin kisisel verilerine ulagsma ve
bunlar1 bagkalarina aktarma imkani bulunan is¢inin iletisiminin izlenmesinde, s6z konusu
verilerin isverenin ya da igilinclii kisilerin kisilik hakkinin goériiniimlerinden birinin
zedelenmesi ihtimali karsisinda igverenin istiin 6zel yarari bulunmaktadir. Eger sadece
igverenin ekonomik nitelikli yararmin korunmasi s6z konusu olursa bu durumda is¢i sadakat
borcu geregi s6z konusu izleme faaliyetlerine riza gostermekle yilikiimlii olacaktir. Ancak,
izleme ve gozetleme faaliyetlerinin 6zel yasama en az zarar verecek sekilde yiiriitiilmesi
gerekmektedir®*. Asagida detayli olarak incelenecek olan is¢inin ifade ozgiirliigii, sosyal
medya kullanimi, saglikli yasamasi i¢in gerekli 6zeni gostermesi gibi hususlarda da isveren,

bazi durumlarda is¢inin 6zel hayatina miidahale etmektedir.

Giiniimiizde is kanunlarinda bir diizenlemeye yer verilmemis olmakla birlikte konuyla
ilgili olarak 1475 sayili Kanun m.17/2-c¢ hiikkmii incelenebilir. S6z konusu hiikiim uyarinca
is¢i eger igverenin evinde yasiyorsa, o evin adabma ve usullerine uygun veya genel ahlak
bakimindan diizglin olmayan bir yasayisa sahipse is sozlesmesi hakli nedene dayanarak
feshedilmekteydi. Genis yorumlanmas1 gereken bu sart uyarinca eger ¢alisan isverenin evinde
ikamet ediyorsa, isverenin hayat tarzina, o evin usullerine ve adabina uygun davranmali,
genel ahlak bakimindan uygun hal ve hareketlerde bulunmalidir. Ornegin bir apartmandaki
kapici ve ailesinin hayat tarzi, apartman sakinlerinin adap ve usullerine uygun olmalidir®#,
Ancak her olaym ozelligine gore cevre sartlar1 ve taraflarin sosyal durumlar1 da dikkate
alinmalidir®®, Giiniimiizde 4857 sayili Kanunda yer verilmeyen bu diizenlemeyi, is¢inin
dogruluk ve bagliliga (sadakata) uymayan davranislar1 ¢cergevesinde degerlendirerek isverenin
bu yonde bir talimat vermesini hukuka uygun olarak kabul etmek tartisilabilecek niteliktedir.
Isci eger isyerinin miilkiyetinde ya da isciye kiraladig1 bir evde yasiyorsa, is¢inin yasayis tarzi

is soOzlesmesinin feshine gerek¢e olusturmamalidir. Konu ev hizmetlileri acisindan da

343 Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Cilt II: Ozel Borg lliskileri, Istanbul, 1977, s.857, Aktaran Tungomag ve
Centel, s.105.

344K Ahmet Sevimli, “Isyerinde Izleme ve Gozetleme Uygulamalari”, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2008 Yih
Toplantilan, Galatasaray Universitesi Ortakdy Kampiisii, 12. Toplant1 Notlari, 06-07.06.2008, Istanbul Barosu Yayinlari,
2009,5.152-153.(Kis. izleme ve Gozetleme).

3%5Basbug, s.100.

346Kaplan, s.143.
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degerlendirildiginde is¢inin, calisma saati sona erdikten sonra kendisine ayrilan boliimdeki
hal ve hareketleri 6zel hayati kapsaminda degerlendirilmelidir. Ancak, isyeri ile ilgisi
olmayan ve igyeri disinda islenen suglardan dolay ¢alisanin tutuklanmasi halinde tutuklulukta
gegen siirenin bildirim siiresinin agsmasi halinde is sozlesmesi igveren tarafindan hakli nedene
dayanilarak feshedilir. Zira, bu durumda is¢inin devamsizli§i isin akisini olumsuz

etkileyecektir4’,

Isverenin hakli ¢ikarmm oldugu bir diger husus, isverenin calisanlardan ozel
yasamlarinda taraf olduklar1 sdézlesmelerden dogan borglarini yerine getirirken 6zenli
davranmalarin1 talep etmeleridir. Isveren, iscilerin s6z konusu borglanmalar nedeniyle
isyerinde yaratacagi sorunlar goz Oniine alindiginda, isverenin calisanlarin harcamalarinda
azami dikkat gdstermelerini isteyebilir. Isyerlerinde 6demedigi borglardan dolay: {icretine
haciz gelen ¢alisanin borglarini kapatmasi konusunda ihtar edilecegi ve makul siirede
bor¢larimi kapatmadig: takdirde sirket ile ilisiginin kesilecegine yonelik talimatlar verildigi
gorillmektedir®®. S6z konusu talimat, tiim isciler icin degil ancak is¢inin isyerinde giiven
duyulmasi1 gereken bir pozisyonda ¢alisan, isletmenin veya isverenin mal varli1 lizerinde

tasarruf etme imkan1 olan is¢iler bakimimdan da verilebilir3#°.

Isveren, isyeri diizenini korumak icin is¢ilerin is arkadaslarindan borg para istemeleri
veya is arkadaslarma bor¢lanmalarii yasaklayan talimatlar da verebilir. Isciler arasinda bu
sekilde borg iligkileri yasanmasi, bor¢ para vermek istemeyen iscileri rahatsiz edecek ve isyeri
diizenini olumsuz etkileyecektir. Iscilerin isyerinde is arkadaslarindan bor¢ para istemeyi
aligkanlik haline getirmesi, borcunu geri 6dememesi, iscilerin bu durumu igverene sikayet
etmesi isyerinde rahatsizhik yaratacaktir®®, Bu hususta yasaklanmasi gereken davranis,
iscilerin, zorda kalip gercekten paraya ihtiyag duymasi halinde borg¢ istemesi degil isyerinde
rahatsizlik yaratacak derecede is arkadaslarindan borg para talebinde bulunmas: olmalidir®,
Nitekim Is Kanunu m.18’in gerekcesinde de “Isyerinde rahatsizlik yaratacak sekilde ¢alisma

arkadaglarindan bor¢ para istemek” iscinin davraniglarindan dogan sebepler arasinda

belirtilmistir.

347 Siizek, s.613.

348 Sanko Havlu Etik Kurallar Yénetmeligi, para.7.4.3.9.

39 BAG,23.09.1958,3 AZR 33/56, BAGE 6,257; Stefan Nigele, Anwaltshandbuch-Arbeitsrecht, Herausgegeben von
Dr.Ulrich Tschope, Verlag Dr.Otto Schmidt, K6ln 2005, s.1288-1289 Aktaran: Kabakci ve Baysal,s.471.

3% Tankut Centel, is Giivencesi, 2.Baski, istanbul; Legal Yayncilik, 2020,s.110.

351 Aysegiil Sari, Is Sozlesmesinin Iscinin Davramslarindan Kaynaklanan Nedenlerle Feshi, Ankara: Seckin
Yaymeilik,2019, s.173.
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2. Konunun Yargi Kararlarinda Degerlendirilmesi

IHAM, kisinin sosyal kimligini gelistirme hakki anlaminda bir 6zel hayat kavramini
giivence altina almaktadir. Bu ¢ergevede, bireyin 6zel bir sosyal hayat siirdiirme hakki, iligki
kurmak ve gelistirmek iizere ¢evresinde bulunanlarla temas kurma hakkini igerir. Mahkeme,
0zel hayat kavramini bireyin ismi, fotografi veya fiziksel ve ahlaki biitiinliigli gibi kisisel
kimlige iliskin konular1 kapsayacak sekilde degerlendirmektedir. Mahkeme kararlarindan
Sozlesme’nin 8. maddesi ile saglanan teminatin her bir bireyin kisiliginin, disaridan bir
miidahale olmadan diger bireylerle olan iligkilerinde gelismesine yonelik oldugu
anlagilmaktadir®®, Mahkeme, mesleki hayat ¢ergevesinde yiiriitiilen faaliyetlerin 6zel hayat
kavrami disinda tutulamayacagini ileri siirmekte ve bu konuda AIHM igtihatlarina
deginmektedir. IHAS’m 8.maddesi, mesleki hayata getirilen simirlamalarin bireyin sosyal
kimligini yakinlarinda bulunan insanlarla olan iliskilerini gelistirme bi¢iminde yansitildigi
Ol¢lide koruma altina almaktadir. Mahkeme, bireylerin dig diinya ile olan iligkilerini
gelistirme olanaklarin1 daha ¢ok mesleki hayatlar1 ¢ercevesinde yiriittiikleri faaliyet

kapsaminda elde ettigini belirtmektedir®®3,

Anayasa Mahkemesi, kisinin maddi ve manevi biitiinliigii, fiziksel ve sosyal kimligi,
bireyin ismi, cinsel yonelimi, cinsel yasami gibi unsurlar ile kisisel bilgiler ve veriler, kisisel
gelisimi aile hayati vb. konularin 6zel hayat kavraminin bilinyesinde korundugunu
belirtmistir®®*. Mahkeme, bireyin 6zel hayatina saygi gosterilme hakkinin onun kisiligi igin
temel bir hak olduguna deginerek bu hakkin yeteri kadar korunmadig: takdirde kisilerin ve
toplumun kendini huzurlu hissedip giiven iginde yasayamayacagini belirtmektedir. Mahkeme,
hayatin gizliliginin korunmasi, baskalarinin gozleri oniine serilmemesi, hayatinda meydana
gelen hadiselerin yalniz kendisi veya kendisinin bilmesini istedigi kimseler tarafindan
bilinmesini isteme hakkinin, kisinin temel haklarindan biri olduguna deginmistir. Ancak bu
hususun yani sira bireyin 6zel hayatina saygi hakkimin sinirsiz bir hak niteliginde olmadigt,
Anayasada belirtilen sebeplerle bu haklara miidahalenin gerekli olabilecegi ve s6z konusu

onemli nedenlerle bireyin kimi ihlallere katlanmak durumunda kalabilecegi de

352 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Madde 8 Rehberi, Ozel hayata ve aile hayatina, konuta ve haberlesmeye saygi hakki,
Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklar1 Mahkesi,2019,s.35,para.126.

33 AYM.24.03.2016, Basvuru Numarasi:2013/4825, para. 44 (R.G.10.05.2016,29708); AYM.10.12.2015, Basvuru
Numarasi: 2013/7666, para.62 (R.G.03.02.2016,29613); Campagnano c. italya n® 77955/01, 23.03.2006, para.53; Ozpnar c.
Tiirkiye n® 20999/04, 19.10.2010, para.45; Niemietz c. Almanya n® 13710/88, 16.12.1992, para.29.

354 AYM.10.12.2015, Basvuru Numarasi: 2013/7666, §.61 (R.G.03.02.2016,29613).
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3% Onemli olan husus, is¢inin 6zel yasami ve isverenin talimatlar1 arasindaki

belirtilmistir
dengenin korunmasidir. Mahkeme’ye gore, 6zel hayatin gizliligi hakkinin sinirlanmasi ancak
siirlamada ongoriilen hakli amag ile sinirlandirma araci arasinda orantisizlik bulunmamasi ve
sinirlandirmayla ulasilan genel yarar ile temel hak ve 6zgiirliigli sinirlandirilan bireyin kaybi

arasinda adil bir denge kurulmasi halinde miimkiin olabilir®®,

C.ISCININ GIZLILiK BEKLENTISI ACISINDAN

1. Genel Olarak

Iletisim teknolojilerinin gelismesiyle isciler ve isverenler acisindan 6zel hayatin
korunmasia iligkin sorunlar giindeme gelmeye baslamistir. Bu konuda uluslararasi, ulusal
mevzuat ve isyeri kurallar1 hazirlanarak gizliligin korunmasi, verilerin saklanmasi ve {igiincii
kisilerle paylasilmamasi konusunda ¢aligmalar yiriitiilmektedir. Kisisel verilerin ve gizliligin
korunmasi giderek onemi artan bir konudur. Kisisel verileri igeren veriler kalic1 olarak dijital
ortamda erisilebilir kilimmaktadir. Bilgi ve iletisimdeki yeni teknolojiler teknik ve bilginin
yayillmasindaki engellerin ortadan kaldirilmasi ve ¢esitli bilgi hizmet sistemlerinin
kurulmasiyla hayatimizda onemli degisiklikler yaratmaktadir. Bu sekilde tiiketicilere,
girisimcilere ve tiim topluma fayda saglayacagi distiniilmektedir. Teknolojik gelismelerin
caligma bicimlerini, i organizasyonun yapisini ve is araglarini degistirmektedir. Kisisel bilgi
edinme konusunda yeni yontemler gelistirilmektedir. Ancak kisisel verilerin korunmasi ve
gizlilik kavram ile girisimcilerin haklar1 arasindaki dengenin saglanmasi gerekmektedir.
Isciler, her ne kadar isverene ait isyerinde calistyor ve isverenin arag gereclerini kullaniyor
olsalar da isyerinde gizlilik beklentisi s6z konusudur. Ancak ticret ve 6demeler ile isin verimli
ve giivenli siirdiiriilmesi i¢in igverenin is¢ileri hakkinda temel bilgilere ihtiya¢c duydugu
goriilmektedir. Bu kapsamda igverenin emir ve talimatlar1 altinda ¢aligmanin gizlilikten biraz
da olsa vazge¢me olarak degerlendirilen Moreira, iscilerin izlenmesi halinde bu durumun

iscilerin haysiyeti ve 6zerkligi {izerinde etkisi oldugunu belirtmistir®®’. Iscilerin elektronik

355 AYM 31.03.1987, E.1986/24 K.1987/8 (R.G. 28.05.1987,19473).

356 AYM 03.04.2014, Bagvuru Numarast: 2013/1614, §.49 (R.G.22.05.2014,29007).

357 Teresa Coelho Moreira, “TheProtection of Workers’ Personal Data andtheSurveillance by RFID in Portugal”, GSTF
International Journal of Law and SocialSciences, Volume 3, No 1, (October2013), s.104-105.
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yontemlerle takibi is¢ilerin gizlilik hakkini ihlal edebilir. Eger isverenler hakli ticari nedenlere
dayanarak is¢ileri izleme yontemlerini kullanirlarsa ihlal iddialarna karsi giiclii savunma
yapabilirler. Ayrica igverenin is¢ileri dncesinde takip konusunda yazili olarak uyarmas: ve
caligsanlarin isi ile baglantili olmayan konularda veri toplamamasi da isgilerin 6zel yasamina

miidahale iddialarindan sakinmaya yardimci olmaktadir3®®,

Uluslararas1 alanda, Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan 1997 yilinda
baglayict olmamakla birlikte, iscilere ait kisisel bilgilerin elde edilmesi ve iscilerin
izlenmesine iliskin tavsiye niteliginde bir metin hazirlanmistir. “Protection of Workers’
Personal Data” isimli bu ¢alisma isgilerin kisisel bilgilerinin ve temel hak niteliginde olan
0zel hayatin gizliligi hakkinin korunmasini saglamaya yoneliktir. Diizenleme uyarinca
is¢ilerin elektronik araglar vasitasiyla izlenmesi, ¢alisanlarin izlenmesini bilgisayar, kamera,
video cihazlari, ses cihazlari, telefon, diger haberlesme araglar1 gibi ¢esitli izleme metotlari
olusturmaktadir. Diizenleme hem fiilen c¢alisan isgileri, hem de eski c¢alisanlar ile is
basvurusunda bulunanlar kapsamaktadir. Bu sekilde iscilerin 6zel yagamlarinin korunmasi

saglanmaktadir®®®,

Isyerinde calisma alanlar1 pargalandikca, gizlilik isciler icin 6nem kazanmaya,
igverenler i¢in ise tehdit olusturmaya baslamistir. Siiphe, is iligkisinin tanimlayici 6zelligi olan
giiven ya da baglhiligin yerini anlamaya baglamistir. Teknoloji, isin yapisim1 degistirmistir.
Telefon goriismeleri agisindan gegmiste konusmalar kayit altina alinmakta ve goriismelerin is
ile baglantili olup olmadigi kontrol edilmekteydi. Gizlilik iddialar1 sinirli ve isverenin
isyerinde izledigi politikaya gore degismekteydi. Gegmiste is¢inin c¢aligma odasinin
kapilarinin kilitli olmas1 gizlilik olarak degerlendirilirken giintimiizde telefon veya belgegecer
iletilerinin yerini elektronik postalarin almasiyla is¢ilerin gizlilik i¢in beklentileri de
degismeye baslamistir. Baslangigta elektronik posta iletileri ve internet kullaniminda az
sayida kayit s6z konusu oldugu ve bir is¢inin telefon kullaniminin elektronik posta ya da
internet kullanimini tespit etmeye nazaran daha kolay oldugu diisiiniilmiistiir. Giinlimiizde ise
igsyerine ait elektronik posta iletilerinin gizli kalmamasi savunulurken, bir yandan da bu

iletilerin gizli kalmas1 gerektigi savunulmaktadir3®.

358Marc Chase McAllister, “GPS and Cell Phone Tracking of Employees”, Florida Law Review, Vol.70, Issue 6, Nov
2018,5.1317.

359protection of workers’ personal data, An ILO code of practice, Geneva, International Labour Office, 1997.

360 Michael Selmi, “Privacy for the Working Class: Public Work and Private Lives”, Louisiana Law Review, Volume 66
Number 4, (Summer 2006), s.1041-1042.
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a. Konunun Is¢inin Kisisel Verilerinin Islenmesi A¢isindan Ele Alinmasi

Gozetim ve denetim isverene taninan hem bir hak hem de ddevdir. Bu ayni zamanda

iscinin kisilik haklar1 ile catisan haklar niteligindedir3®?

. Bu c¢ergevede is¢inin kisisel
verilerinin islenmesi hususu da incelenmelidir. 14.12.1990 tarihinde kabul edilen BM Kisisel
Verilerin Otomatik Olarak Islenmesine iliskin Hukuki Y®&nerge, kisisel verilerin sadece
otomatik olarak islenmesini kapsamakta ve genel nitelikteki diizenlemelere yer verilmedigi
icin kendisinden sonra gelen diger hukuki diizenlemelerin gerisinde kalmaktadir. Y6nergenin
hukuken baglayict bir 6zelligi bulunmamaktadir, yalnizca tavsiye niteligindedir. Kisisel
Verilerin Sinirasan Trafigi ve Verilerin Korunmasina iliskin Kilavuz Ilkeler (OECD)
diizenlemesiyle, uluslararasi alanda kisisel verilerin korunmasi hususu ilk olarak OECD
tarafindan ele almmustir. Uluslararast Cahisma Orgiitiinin - 1996°da  gerceklestirilen
toplantisinda ’Calisanlarin Kisisel Verilerinin Korunmasi1 Hakkinda Uygulama Kodu” (Code
of Practice on Protection of Workers’ Personal Data) kabul edilmistir. Diizenlemenin, kod
olarak kabul edilmesinin nedenleri olarak acil diizenleme yapilmak istenmesi ve
diizenlemenin hazirlama asamasinda uzun tartigsmalardan kaginma istemi, kodun yeni ve etkili
diizenleme yapilmasi konusundaki kolayligi, kodun is¢ci ve isveren davranislarina
yonelmesine ragmen yasa koyucuya var olan yasanin tamamlanmasi ya da yeni bir yasal
diizenlemenin 6n hazirhg olarak goriilmesidir®. Iscilerin kisisel verilerinin korunmasi
bakimindan genel ilkeler benimsenmis ve bu verilerin elde edilmesi, kullanilmasi, saklanmasi,
iletilmesi, giivenligi gibi hususlarda o6zel hiikiimler diizenlenmistir. Yasal anlamda bir
baglayicilifi bulunmayan bu diizenleme, hazirlanacak mevzuatlara, bireysel ya da toplu is

sozlesmelerine, isyeri politikalarina rehber olmay1 amaglamaktadir3®?,

Konu Avrupa Birligi acisindan ele alindiginda Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin
8.maddesi uyarinca herkes kisisel verilerin korunmasi hakkina sahiptir. Veriler, agikca
belirtilmis amaglarla diiriist bigimde ve ilgili oldugu kisinin rizasi temelinde ya da mevzuat
tarafindan ongdriilen diger mesru amaclara dayanarak islenebilir. Herkes, kendisi hakkinda
toplanmis verilere ulasma ve diizeltme hakkina sahiptir. IHAS’da kisisel verilerin korunmasi

bagimsiz bir hak olarak diizenlememekle birlikte 6zel ve aile hayatina saygi baslikli 8.madde

361C.Gokhan Erbas, “6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Kapsaminda Iscinin Elektronik Ortamda
Gozetlenmesi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7 Say1 1, (2017), s.105.

362 Okur, Kisisel Veri, s.377.

363 Protection of workers’ personal data. An ILO code of practice, Geneva, International Labour Office, 1997, s.1.
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uyarinca kisisel veriler korunmaktadir. 108 sayili Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi
Tutulmas1 Karsisinda Bireylerin Korunmasi S6zlesmesi uyarinca taraf devletler iilkelerinde
uyruk veya ikametgahi ne olursa olsun tiim gergek kisilerin, temel hak ve 6zgiirliiklerini ve
kisisel nitelikteki verilerini otomatik bilgi isleme tabi tutulmasi karsisinda 6zel yasam haklari
giivence altina alinmistir. Bu konudaki diger diizenlemeler, Avrupa Konseyinin R(89) 2 sayili
Istihdam Amaciyla Kullanilan Kisisel Verilerin Korunmasina iligskin Tavsiye Karari, Avrupa
Konseyinin Tibbi Verilerin Korunmas1 Hakkinda R(97) 5 No’lu Tavsiye Karar1 (Council of
Europe’s Recommendation (97) 5 on the Protection of Medical Data), Avrupa Konseyinin
Sosyal Giivenlik Amaciyla Kisisel Verilerin Kullanilmasimin Korunmasi Hakkinda Tavsiye
Karar1 ve 1995/46 EC Kisisel Verilerin Islenmesi Siirecinde Kisilerin Korunmasma ve

Verilerin Serbest Dolasimina iliskin Avrupa Konseyi Direktifidir.

aa. Veri Koruma Direktiflerinin incelenmesi

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 Rehber Ilkeleri ve 108 nolu Sézlesmenin
verdigi izin ¢ergevesinde ulusal hukuk uygulamalarindaki cesitlilik ve istikrarsizlik nedeniyle,
AB, 1990 yilinda kisisel verilerin korunmasina yonelik bir taslak hazirlamistir. Taslak, bes
yillik calismadan sonra 1995 yilinda yiiriirlige girmistir. 24 Ekim 1995 tarihli Direktif, kisisel
verilerin korunmasiyla ilgili 6nemli ilkeleri igeren diizenlemedir. Kisisel verilerin tamamen
veya kismen islenmesi i¢in uygulanan bu diizenleme uyarinca kisisel veri, tanimlanmis veya
tanimlanabilir bilgi anlamina gelmektedir. Verilerin islenmesi genis anlamda kullanilmus,
ornegin elektronik yollardan isciler ile ilgili verilerin toplanmasi, kullanilmasi ya da
saklanmasmin da bu gergevede degerlendirilecegi belirtilmistir®®. Diizenlemenin ilk maddesi
uyarinca liye devletler direktifle uyumlu olarak kisisel verilerin islemesine saygi ¢ercevesinde
gercek kisilerin temel hak ve zgiirliiklerini ve bireylerin mahremiyetini koruyacaktir. Is¢inin
verdigi rizanin degerlendirilmesinde Yonerge m.2(h)’de riza kavrami kisinin &zgiirce ve
verinin islenme amag¢ ve bi¢imine 0Ozgii, Oncesinde yeterli bilgilendirme yapilmis irade
aciklamasiyla kendisine iliskin kisisel verilerin islenmesine iliskin olarak verdigi olumlu
bildirim olarak diizenlenmektedir. Bu kapsamda is¢inin rizasi, hukuka uygunluk nedeni olarak
reddedilmemekle birlikte rizanmn uygulama alani daraltilmistir. Sevimli, bu gériisiin Tiirk s
Hukuku acisindan dikkate alinmasi gereken bir husus olduguna dikkati ¢ekmektedir®®,

Yonergenin igverenlerin farkli {ilkelerdeki yatirimlarinda uymalart gereken kurallarin

364 Opinion 8/2001 on the processing of personal data in the employment context, Adopted on 13 September 2001,s.13
365 Sevimli, Ozel Yasam, $.65.
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birbirinden farkli olmasinin getirdigi zorluklarin giderilmesi i¢in olumlu sonuglar ortaya
koyacag belirtilmistir. Bu sekilde, is¢inin 6zel hayatina saygi gosteren iilkelerden yatirimlarin

kagarak haksiz rekabet ortami yaratmasina engel olunmaktadir30,

Avrupa Toplulugu Adalet Divani’na gore 1995/46/EC VKD’nin amaci; ortak pazarin
gerceklestirilmesi amaci dogrultusunda iilkeler arasi veri koruma uygulamalari farkliliklarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in mevzuati uyumlastirmaktir. Ortak Pazar gelistikce iilkeler arasi veri
aktarimi artacaktir. Bu durumda kisilerin temel haklarinin korunmasi énem kazanmaktadir.
1995/46/EC VKD, verilerin islenmesi ihtiyaci ile temel haklarin korunmasi arasinda denge
kurmaya calismaktadir®®’. Uye iilkeler arasinda kisisel verilerin korunmasmin saglanmasi
Ortak Pazarin 6nemini artiran bir faktordiir. Kisisel verilerin korunmasi, her iiye iilkede
belirlenen diizeyde gergeklestirilme imkan1 saglamaktadir. Uye iilkeler, mevcut veri korumasi
diizeyinin lizerinde diizenlemeler yapabilmektedirler. Veri Koruma Direktifinin i¢ hukuka
aktarilmasinda veri korumasi diizenlemelerinin olmasindan ziyade ayni agirlikta olmalari
aranmaktadir. Direktif uyarinca kisisel verilerin tamamen veya kismen otomatik olarak
islenmesi veya otomatik olarak islenmeyen ancak, depolanan veya depolanma zorunlulugu
bulunmasi durumlarinda gecerli olmaktadir. Her kisisel verinin islenmesinde Direktif

uygulanmaktadir3®®,

Direktif’te “kimligi belirli veya belirlenebilir bir gercek kisiyle iliskili her tiir veri’nin
islenmesine iliskin kurallara uymakla yiikiimlii olan ve hukuka aykiri olarak yapilan is ve
islemlerden sorumlu tek kigi” olarak veri kontrolorii, veri sahipligini elinde bulunduran kisi

olarak diizenlenmistir.

Birlik, 1997 yilinda 1995/46/EC VKD’yi telekomiinikasyon alaninda tamamlayan
1997/66/EC TKVD’yi kabul etmistir. 2002/58 sayili Elektronik Veri Koruma Direktifi
(2002/58/EC EVKD) ile 1997/66/EC TKVD yiriirlikten kalkmistir. 12 Temmuz 2002
tarihinde Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi “Elektronik Haberlesme Sektoriinde
Gizliligin Korunmas: ve Kisisel Bilgilerin Islenmesine iligskin Direktifi” kabul edilmistir.

Diizenleme ile telefon, elektronik posta iletileri, internet ve diger elektronik iletisim aracglari

366 Sevimli, Ozel Yasam, 5.69.

367 Murat Uygun, Avrupa Birligi’nin 95/46 Sayili Veri Koruma Yonergesi Isiginda Kisisel Verilerin Korunmasi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s. 36

368 Directive 95/46/EC of the European Parliament and of The Council of 24 October 1995 on the protection of individuals
with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data. Official Journal L 281, 23/11/1995
P.0031-0050. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A31995L.0046, (20.06.2020)
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yoluyla kisisel verilerin islenmesinde 6zel hayatin gizliliginin korunmasina ve veri
giivenligine, iletisimin gizliligine, veri islemenin sinirlandirilmasina, istenmeyen iletiler
olarak adlandirilan spamlara, ¢erezlere ve casus yazilimlarin kullanimina, konum verilerine ve
verilerin saklanmasina yonelik diizenlemeler 6ngoriilmiistiir®®®. Direktiflerin genel nitelikleri
ile i3 diinyasinin kendine 6zgii 6zelliklerini bir araya getirebilmek i¢in 1995/46 EC VKD’nin
29.maddesine dayanilarak c¢alisma grubu olusturulmustur. Iscilerin kisisel verilerinin
toplanmasi, islenmesi ve depolanmasi ayrica ig¢ilerin elektronik araglarla izlenmeleri, ig¢ilerin

kisilik haklarnm ihlali konusunda raporlar hazirlamaktadirlar3”,

2006/24/EC Sayili Veri Saklama Direktifinde sabit, mobil veya internet telefonu ile
elektronik posta iletisimi verilerinin alt1 aydan iki yila kadar saklanmasinin diizenlendigi
direktifte kisisel verilerin her {liye devlet tarafindan muhtemel bir sorusturma, arastirma ve
sucun kovusturulmasi amaciyla kullanilabilmesini saglayacak sekilde hazir tutulmasi
saglanmaya caligilmistir. Diizenlemede yer alan veri saklama faaliyetinin makul sug siiphesi
bulunmasina gerek olmaksizin yapilmasi, liye devletlerin anayasal diizenlemeleri basta olmak

tizere birgok hukuki gereklilik ile ¢eliskilerin mevcudiyeti Direktif’in tartisilmasina sebebiyet

371 372

vermistir®”L. Irlanda Dijital Haklar Karar1 ile gegersiz ilan edilmistir

bb. Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii (GDPR)

95/46/AT sayili yonergenin yerini alan, 25 Mayis 2018 tarihinden tam etkilerini
dogurmaya baglayan Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii (GDPR), mevcut veri
koruma kurallariin giincellenmesi ve yeni dijital diinya ile uyumlu hale getirilmesi ihtiyaci
sonucunda dogmustur. Ozellikle 2013 yilinda Edward Snowden tarafindan ortaya cikarilan
mahremiyet ihlalleri, basta arama motoru uygulamasi Google, sosyal medya uygulamasi
Facebook, Apple bilgisayar iiriinleri ve ABD merkezli diger biiyiik internet aktorlerinin

kullanicilarinin erisim bilgileri de dahil pek cok kisisel veri Ulusal Giivenlik Ajansi’nin

369 Selen Uncular, is iliskisinde iscinin Kisisel Verilerinin Korunmasi, 2.Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik, Ekim 2018,
s.81.

370 Hayrunnisa Ozdemir, “Isyerinde Iscilerin izlenmesi ve Iscinin Kisilik Haklarinin Korunmasi”, Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.14, S. 1-2, (2010), 5.251.

371 Ayse Nur Akinci, “Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii’niin Getirdigi Yenilikler ve Tiirk Hukuku Bakimmdan
Degerlendirilmesi”, Calisma Raporu-6, iktisadi Sektdrler ve Koordinasyon Genel Miidiirliigii Bilgi Toplumu Dairesi
Bagkanlig1, Haziran 2017, s.12.

372 Digital Rights Ireland Ltd. v. Minister for Communications, Marine and Natural Resources, Minister for Justice, Equality
and Law Reform, Commissioner of the Garda Siochéna, Ireland, The Attorney General, ve Kéarntner Landesregierung,
Michael Seitlinger, Christof Tschohl ve digerleri yargilamasi, 8 Nisan 2014, ECR [2014].
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(National Security Agency-NSA) genis kapsamli ve derinlikli gézetimlere konu olmasi,
bireylerin sanal ortamdaki haklarinin korunmasi konusundaki anlayisin degismesi karsisinda
Avrupa Birligi Adalet Divam1 (ATAD) mevcut mevzuatta degisiklige gidilmistir’”®. Bu
diizenleme, Onceki diizenlemenin aksine Direktif seklinde degil, Tiziik seklindedir. Bu
durumda {iye iilkelerde dogrudan uygulanan, ulusal hukuk sistemlerinin bir pargasi haline

gelmis, ulusal kanunlardan bagimsiz uygulanma kabiliyetine sahip bir diizenlemedir3’4,

GDPR’de veri kontrolorii yerine verileri isleyen herhangi bir girket ya da birey de
verinin hukuka uygun islenmesinden sorumlu tutulmaktadir. Ornegin bulut hizmet
saglayicilart gibi alt hizmet saglayan tigiincii taraflar da dahil olmak iizere kisisel veriye
iligkin gerceklestirilen her tiirli isleme faaliyetinin tiim failleri veri islemeden kaynakli her
tiirlii veri ihlali ve hukuka aykirilik karsisinda sorumluluk altindadir. Bu kapsamda hem veri
sorumlular1 hem de veri sorumlusunun talebiyle veriyi isleyen tgilincii kisiler hukuki
sorumluluk tagimaktadir. Mevzuat hiikiimleri AB disinda yerlesik bulunan ve isleme
faaliyetlerini Birlik {ilkeleri disindan siirdiiren bulut hizmet saglayicilarin1 da kapsamaktadir.
Tiiziikk, AB vatandaslarina ve GDPR’nin uygulama alanindaki herkese iliskin veriler i¢in
hukuki giivence saglanmistir. Veri koruma otoritesi verinin transfer edildigi iilkede yeterli
diizeyde koruma saglandigma iliskin degerlendirme yaparsa, veriler AB disina transfer
edilebilmektedir. Bu konuda tek basina verinin paylagilmasina iligskin riza verilmesi yeterli
olmamaktadir. Tiiziik kapsaminda veri kontrolorlerine 6nemli roller verilmistir. Kullanicilar:
bilgilendirmek, sahip olduklar1 yasal haklar konusunda gerekli hatirlatmalar yapmak ve bu
yiikiimliiliikleri gerceklestirdiklerini belgelemekle yiikiimlidiir. Ayrica veri kontroldri, i¢
isleyis ile ilgili politikalar1 belirleyerek baslangigtan itibaren veri korunmasi ve tasarimdan
itibaren veri korumasi ilkelerini karsilamaya yonelik tedbirler alarak kisisel verilerin
islenmesinde gergek kisilerin hak ve oOzgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli teknik ve
organizasyonel Onlemleri de almasi gerekmektedir. Bu kapsamda Tiiziik’te belirtilen veri
koruma kurallarinin etkili bigimde uygulanmasi i¢in bulaniklastirma veya asgari veri isleme
gibi uygun teknik ve organizasyonel dnlemler alinmaktadir®”®. Kontrolor, veri ihlali riskinin
yiiksek olmasi halinde hesap verilebilirlik ilkesi gercevesinde en ge¢ 72 saat iginde veri
koruma otoritesine ihlali bildirmelidir. Ayrica hak ve hiirriyetleri tehlike altinda bulunan veri

sahibine de gerekli 6nlemleri alabilmesi i¢gin gecikmeksizin bildirimde bulunmalidir®7®.

878 Akinct, s.11.
374 Akinct, s.14.
375 Akinet, s.14,15, 18.
376 Akinct, s.18.
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Veri kontrol6rii, verileri bulut hizmet saglayicisina vermeden once sifrelemesi veya
bulaniklastirmasi halinde sorumluluktan kurtulabilir. Veri ihlali halinde kendi sifreleme
anahtarlarin1 tutarak bireylerin veri gizliligi konusundaki makul beklentilerini karsilama
konusunda gerekli adimlar1 attiklarini belirterek veri koruma otoritesine savunma olarak
sunulmaktadir®”’.Veri sahibinin mutlak izni olmadan verisi saklanamayacaktir. Ayrica
herkesin Ticretsiz, kolay ve c¢abuk bicimde diledigi zaman sistemden ayrilma hakk1

bulunmaktadir.

Tiiziik’iin 32 numaral resitali uyarinca, kullanicilarin ¢evrimigi sosyal aglarin veya
web tarayicilarinin gizlilik ayarlaria iligkin sessiz kalmalar1 yahut o zamana kadar herhangi
bir itirazda bulunmamis olmalar1 durumunda gegerli bir rizanin varligimi kabul edilecektir.
Diizenleme uyarinca kisisel verilerin islenmesine iliskin riza 6zgiirce, belirli, aydinlatilmas,
bir amaca matuf, bilingli ve agik¢a verilmis olmalidir. Riza, ayn1 amag¢ veya amaglar igin
yiriitiilen tiim isleme faaliyetleri bakimindan alinmalidir. Eger riza elektronik araglarla
isteniyorsa bu istek acik, 0Ozli ve ugruna kullanildigi hizmetten yararlanmay1
engellememelidir®’®. Tiiziik ile getirilen veri tasinabilirligi hakki kavrami, veri sahibinin
kisisel verisini tutmaya yetkili bir veri kontroldriinden digerine tasiyabilmeyi miimkiin

kilmaktadir.

GDPR’nin 150 no’lu resitalinde ve 88. maddesinde is iliskisi baglaminda kisisel
verilerin islenmesi diizenlenmistir. 150 no’lu resital uyarinca liye devletlerin mevzuati ya da
toplu is sozlesmeleri ve 6zellikle bireysel is s6zlesmelerinde calisanlarin kisisel verilerinin
islenmesi icin, Ozellikle ise alim, kanunla ya da toplu is sozlesmesinde belirtilen
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi dahil olmak iizere is s6zlesmesinin yerine getirilmesi, isin
yonetimi, planlanmasi1 ve organizasyonu, isyerinde esitlik ve farklilik, is sagligi ve giivenligi,
bireysel ya da toplu olarak yararlanilmasi1 gereken haklar ve istihdam iliskisinin sona ermesi
durumlarinda hangi verilerin riza temelinde islenebilecegine dair 6zel kurallarin
ongoriilebilecegi diizenlenmistir. Tiziik’in 88. maddesine gore iiye devletler ise alim,
kanunda ya da toplu is s6zlesmesinde belirtilen yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi dahil is
sOzlesmesinin yiriitiilmesi, ¢aligma, esitlik ve ¢esitlilik, is saglig1 ve giivenliginin yonetimi,

planlanmasi, diizenlenmesi, isverenin veya miisterinin mallarinin korunmasi ile ilgili amaglar

377 Akinc, s.19.
378 Akinct, s.16.

85



ve istthdam ile ilgili haklar ve menfaatlerin miinferit ya da toplu olarak kullanimi ve
bunlardan yararlanilmasina iliskin amaglar ve is iliskisinin sona erdirilmesine iliskin amaclar
dogrultusunda ¢alisanlarin kigisel verilerinin is baglaminda islenmesine yonelik haklar ve
ozgurliiklerin korunmasinin saglanmasi i¢in kanun veya toplu sézlesmeler ¢ergevesinde daha
ozellikli kurallar belirleyebilir3’,

Maddenin 2. fikrasinda bu kurallarin isleme faaliyetinin seffafligi, ortak bir ekonomik
faaliyette bulunan tesebbiisler grubu veya isletmeler grubu igerisinde kisisel verilerin
aktarilmasi, is yerindeki sistemlerin izlenmesi ile ilgili olarak veri sahibinin insanlik onuru,
mesru menfaatleri ve temel haklarinin giivence altina alinmasina iliskin uygun ve spesifik

tedbirleri icermesi gerektigi diizenlenmistir.

Google Spain SL ve Google Inc. v Agencia Espanola de Protection de Datos karari,
Ispanyol vatandas1 Maria Costeja Gonzales, Google Ispanya ve Google Inc. sirketine karsi
actig1 davada 1998 yilinda bir gazetede kendisi ile ilgili olarak ¢ikan bir haberin alakasiz
mabhiyette olmasi gerekgesiyle kisayolunun arama motorundan kaldirilmasini talep etmistir.
Kararda arama motorlarinin ve internet araci hizmet saglayicilarinin veri kontrolorii sayilmasi
gerektigi belirtilmistir®®, Karar, unutulma hakkinin ¢ikis noktasi ve kisisel veri konusundaki
haklarin savunulmasi, ¢evrimigi veriler lizerindeki kontroliin arttirilmasi agisindan donim

noktasi olarak degerlendirilmektedir®?,

cc. Konunun Alman Hukukundaki Goriiniimii

Federal Alman Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (Bundesdatenschutzgesetz,
BDSG) Almanya’nin ilk veri koruma yasasidir®®, BDSG §3 uyarinca kisisel verilerin kamu
kurumu tarafindan islenmesi gorevin yerine getirilmesi veya sorumlu kisiye devredilen resmi

yetkinin kullanilmasinda gerekli olmasi halinde izin verilmektedir.

Alman Hukuku agisindan is¢ilerin verilerinin islenmesinde BDSG § 26 ve GDPR md.

6 hiikkiimlerine uyulmasi gerekir. § 26 (1) uyarinca is sozlesmesinin kurulmasi i¢in gerekli

879 Tim Wybitul, “Der neue Beschiftigtendatenschutz nach § 26 BDSG und Art- 88 DSGVO”, Neue Zeitschrift fiir
Arbeitsrecht, 2017, s.414.

30 C-131/12, Google Spain SL ve Google Inc. v Agencia Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD) ve Mario Costeja
Gonzélez, Adalet Divani (Grand Chamber) of 13 Mayis 2014, ECR [2014] 317.

381 Akincy, s.11

32 Alman Veri Koruma Yasasi tam metni igin bkz.: Bundesdatenschutzgesetz (BDSG), “Federal Data Protection Act” ,
Federal Law Gazette I, 30 Haziran 2017, (Cevrimigi) https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bdsg/englisch_bdsg.pdf,
(25.08.2020).
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veya is sOzlesmesinin kurulmasindan sonra sdzlesmenin uygulanmasi veya sona ermesi,
mevzuatin veya toplu is s6zlesmesinin uygulanmasi i¢in gerekli olmasi halinde is¢inin kisisel
verilerinin iglenmesi miimkiindiir. Cezai agidan ise bir sugu ortaya ¢ikarmak icin yalnizca
belgelendirecek olgusal gostergelerin, is¢inin istihdam iligkisi ¢ergevesinde sug isledigine dair
stipheyi hakli ¢ikarmasi, sucu islediginin tespit edilmesi ve g¢alisanin mesru menfaati igin
gerekli olmasi halinde kisisel verilerin islenmesi s6z konusu olmaktadir. Iscinin kisisel
verilerinin riza temelinde islenmesi hususu § 26 (2)’de diizenlenmistir. Buna gore is¢inin
durumu ve i¢inde bulundugu sartlar birlikte degerlendirilecek, bu hususta ig¢inin ekonomik
veya hukuki bir avantaj elde etmesi ya da igveren ve is¢inin ayni amaca sahip olmasi halinde
riza gosterdigi kabul edilebilir. Riza, 6zel durumlar nedeniyle baska bir form uygun
olmadikga yazili ya da elektronik ortamda verilmelidir. Ayrica igveren isciyi kisisel verilerin
islenmesinin amaci1 ve 2016/679 sayili Tiiziikk uyarinca verilerin geri ¢ekilmesi hakkinda
bilgilendirmelidir. § 26 (8) uyarinca gegici isciler dahil tiim is¢iler, mesleki egitim igin
calisanlar, rehabilite edilenler, engelliler i¢in belirlenmis atdlye calisanlari, Genglik Goniillii
Hizmet Yasasi veya Federal Goniilli Hizmet Yasasi uyarinca g¢alisan goniilliiller, evde
calisanlar, federal memurlar, federal yargiclar, askerler ve toplum hizmeti yapanlar, is¢i

adaylar1 ve is sdzlesmesi feshedilenler kanun kapsaminda sayilmaktadir.

§ 32 BDSG’de istihdam siirecinde verilerin kaydedilmesi diizenlenmistir. Buna gore,
iscilerin kisisel verileri kanundan, toplu is s6zlesme ya da isveren ve personel temsilcisi
arasindaki sézlesmeleri ise alma, is s6zlesmesi kapsaminda hak ve ylkiimliiliiklerin yerine
getirilmesinde veya soOzlesmenin feshedilmesi silirecinde yerine getirilmesi igin veriler
islenebilir. Eger, sug¢ tespiti gerekiyorsa veri sahibinin su¢ isledigine dair belgelenmis bir
neden varsa ve mesru menfaati agir basmiyorsa kisisel verilerin islenmesi miimkiindiir. Eger
is¢inin izni dahilinde verilerin islenmesi s6z konusu olursa, iznin serbest¢e verilip
verilmedigini incelemek gerekmektedir. izin, isci icin yasal ya da ekonomik avantaj ile
baglantili olmas1 halinde 6zgiirce verilmis kabul edilebilir. Ozel bir durum olmadikca izin
yazili olarak verilmelidir. Isveren GDPR’nin “Riza Kosullar” baslikli 7. maddesi uyarinca
is¢iye verilerin islenmesi icin hazirlanacak metin ve rizasini geri c¢ekebilecegi haller
konusunda bilgilendirmelidir. GDPR’nin “Ozel Kategorilerdeki Kisisel Verilerin Islenmesi”
baslikli 9. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen 6zel nitelikli veriler istthdam iliskisi ile
baglantili oldugu siirece is hukuku, sosyal giivenlik hukukundan dogan hak ve
yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi i¢in ve veri sahibinin verilerin islenmemesi i¢in agir basan

mesru menfaati olmadike¢a islenebilmektedir.
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dd. Konunun Tiirk Hukukundaki Goriiniimii

Kisisel verilerin korunmasi hususunda 4857 sayili Kanunda o6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak, konu ile ilgili olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 20. ve 22.
maddelerinde yer verilen 6zel hayata saygi ile kisisel verilerin korunmasini talep etme haklari
ve haberlesme hiirriyetine iliskin giivenceler®® ile 35.maddede diizenlenen miilkiyet hakkina
iliskin diizenleme ile 48. maddede yer alan calisma ve soOzlesme hiirriyetine iliskin
diizenlemelerde isciyi gozetleme ve denetleme hakkinin anayasal dayanaklarini bulmak
miimkiindiir®4. Anayasa’nin 20.maddesine 12.09.2010 tarih ve 5982 sayili Yasa ile getirilen
ek fikra ile kisisel verilerin korunmasi hususu, Anayasa’da diizenlenmistir. Diizenleme
uyarinca herkes kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak
Kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglari dogrultusunda kullanip
kullanilmadigin1 6grenmeyi de kapsamaktadir. Kanunda 6ngoriilen hallerde veya kiginin agik
rizasiyla kisisel verilerin islenmesi miimkiindiir. Kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve
usuller kanunla diizenlenmektedir. Bu diizenleme, kisisel verilerin korunmasi hakkini 6zel bir
hak olarak diizenlemis ve anayasal dayanaga kavusturulmustur®®® Anayasa Mahkemesi,
devletin isverenin iscilerin iletisimini denetleme noktasinda kisisel verilerin korunmasi ve
haberlesme hiirriyeti ¢ergevesinde pozitif yilikiimlilikleri bulunduguna isaret etmektedir.
Mahkeme, isverenlerin kendi menfaatleriyle bilgisayar, internet, e-posta gibi iletisim arag ve
gereclerini is¢ilerin kullanimmna sunmalart halinde iscilerin temel hak ve Ozgiirliiklerini
dengelemek zorunda olduguna deginmistir. Bu g¢er¢evede isveren, isin etkin bir sekilde
yiiriitiilmesi ile bilgi akisinin kontroliinii saglamak, is¢inin eylemlerine bagh cezai ve hukuki
sorumluluga karsi korunmak, verimliligi 6l¢mek, giivenlik endiseleri gibi hakli ve hakl
goriilebilen nedenlerle iscinin kullanimina sunulan iletisim araglarin1 denetleyebilir ve
kullanimina iligkin siirlamalar dngoriilebilir. Ancak kisitlayict ve uyulmasi zorunlu isyeri
kurallarinin ¢alisanlarin temel haklarinin 6ziinii zedeleyecek nitelikte olmamasi gerektigine
dikkat edilmelidir. Mahkeme, aksi takdirde isyerinde is¢ilerin kullandig: iletisim araglarinin
isverenin miilkiyetinde olmasi nedeniyle isverene sinirsiz ve mutlak bir gozetleme ve

denetleme yetkisine sahip oldugunun kabul edilmesinin, is¢inin demokratik bir toplumda

383 AYM. 17.09.2020, Bagvuru Numarast:2016/13010,para.72 (R.G.14.10.2020,31274).

384 Erbas, 5.102.

385 Zeki Okur, “Tiirk Is Hukukunda Is¢inin Kisisel Verilerinin Korunmas1 Hakki”. is Diinyas1 ve Hukuk, Prof. Dr. Tankut
Centel’e Armagan. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, No:5006/720, 2011, s.378.
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temel hak ve Ozgiirliiklerine isyerinde de saygi gosterilmesi gerektigi yoniindeki hakl

beklentisine ters diisecegini belirtmistir3®®,

TMK kapsaminda kisiligin korunmasi ¢ergevesinde, m.23 ila m.25 arasindaki kisiligin
korunmasina iliskin diizenlemelerde 6ngoriilen hukuki korumaya bagvuracaktir. TMK. m.24/2
uyarinca kisilik haklarinin karsi tarafin rizasinin veya 6zel ya da kamusal nitelikte iistiin bir
yararin bulunmasi yahut yasanin verdigi bir yetkinin kullanilmasi1 gerekgesiyle sinirlanmasi
miimkiindiir. S6z konusu hallerin varlig1 halinde igverenin belirli kosullarla ve is hukukunun
ozellikleri de g6z Onilinde bulundurularak is¢inin kisilik haklarina ve 6zel yasamina
miidahalesi hakli bir durum olarak degerlendirilmektedir®®’. Kisi, saldirinin tespiti amaciyla
tespit, saldirinin sona erdirilmesi i¢in men, saldir1 tehlikesinin dnlenmesi amaciyla 6nleme ve
kisilik haklarinin zarar gormesi nedeniyle ugradigi zararin giderilmesi i¢in maddi veya
manevi tazminat davalar1 acabilir. Isveren ya da isveren vekili tarafindan iscinin kisisel
verilerinin hukuka aykir1 olarak kullanilmasi halinde gizli kalmas1 gereken kisisel verilerin
kullanilmas1 sonucunda kisilik haklar1 zedelenen is¢i de TMK’da yer alan diizenlemeler

uyarinca dava acabilir®®,

TBK uyarinca kisisel verilerin hukuka aykir1 bir sekilde islenmesi ve paylasimi haksiz
fiil olusturmaktadir. Isci, kisisel verilerin hukuka aykir1 bir sekilde islenmesi yoluyla haksiz
sekilde saldiriya ugramasi halinde TBK m.49 ve isciye ait kisisel verilerin ancak is¢inin ise
yatkinligiyla 1ilgili veya hizmet soOzlesmesinin ifasi igin zorunlu oldugu dlgiide
kullanabilecegini diizenleyen m.419 hiikmii uyarinca kisisel verilerin korunmasimi talep

edecektir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun®° 24.03.2016 tarihinde TBMM
tarafindan kabul edilmesiyle igverenin denetim ve gozetim hakki ve ddevi ile iscinin kisilik
haklar1 arasindaki sinir ¢izgisi ulusal diizeyde yasal bir dayanaga kavusturulmus ve
belirginlestirilmistir. Asagida daha detayli incelenecek olan mevzuatta kisisel veri ve ozel
390

nitelikli kisisel veri kavramlar1 tanimlanmis ve hangi ¢ergcevede islenecegi belirlenmistir

Kanunda kisisel veri ve kisisel veri tiirleri agiklanmus, kisisel verilerin islenme esaslari

386 AYM. 17.09.2020, Basvuru Numaras1:2016/13010,para.68-69 (R.G.14.10.2020,31274).

387Siizek, 5.423; Aydin,s.129.

38A Eda Manav,“Is Iliskisinde Is¢inin Kisisel Verilerinin Korunmas1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XIX,
5.2, (2015), 5.104.

389 07.04.2016 tarih ve 29677 sayili RG

3% Erbas, 5.106.
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belirlenmis, agik riza olmaksizin verilerin islenme hususlarina yer verilmistir. Kanun’un

gerekce boliimiinde bireyin resmi, goriintiisii ve sesi kisisel veri olarak kabul edilmektedir.

6331 sayili Kanun m.3/1-d uyarinca kimligi belirli veya belirlenebilir ger¢ek kisiye
iliskin her tiirlii bilgi, kisisel veri olarak tanimlanmaktadir. Bireylerin kimlik numarasi, adresi,
meslegi, medeni durumu, dogum yili, tabiiyeti, dini, mezhebi, etnik kdkeni, cinsel yasami,
saglik durumlari, siyasi diisiince ve faaliyetleri, felsefi inanglar1, dernek ve sendika tiyelikleri,
belirli gruplara aidiyeti, elektronik posta iletileri koruma altina alinmasi gereken bilgilerdir.
Kanun m.3/1-e 3 bendinde kisisel verilerin islenmesi kavrami “kisisel verilerin tamamen veya
kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin parc¢ast olmak kaydiyla
otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi,
degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi, aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir
hale getirilmesi, siniflandiriimasi ya da kullanilmasinin engellenmesi gibi veriler iizerinde
gerceklestirilen her tiirlii islem” olarak diizenlenmistir. Isyeri agisindan degerlendirildiginde
elektronik ortamda isgilere ait verilerin toplanmasi ve saklanmasi gibi islemler kisisel

verilerin islenmesidir®®,

Kisisel verilerin islenmesi noktasinda is¢inin rizasinin hukuka uygunluk nedeni olmasi
icin, is¢inin hizmet iligkisindeki yeterliligi veya is gérme ediminin yerine getirilmesi icin
gerekli olmasi aranmaktadir. Civan, isverenin korunmaya deger iistiin menfaatinin bulundugu
hallerde dahi is¢inin rizasinin alinmasi gerektigini belirtmektedir®®?. Sevimli, sz konusu
kistaslarin ig¢iden sadakat borcu ¢ercevesinde 6zel yasamina miidahale olabilecek hususlarda
riza gosterilmesini beklenebilir kilan gerceveyi ortaya koydugunu ileri siirmektedir®®. Soz
konusu verilerin islenmesinde s6zlesmenin gergeklesmesine yardimei nitelikte olup olmadigi
g0z Oniine alinarak kisisel veriler amaca uygunluk ilkesi ¢ergcevesinde islenmeli, 6rnegin s6z
konusu verilerin is¢inin rizasina ragmen isyerindeki teknik amac¢ gerekli kilmadikca

kullanilmamalidir3%*

. 6331 sayili Kanunun m.5/1 hilkkmii uyarinca “Kisisel veriler ilgili kiginin
agtk rizast olmaksizin islenemez.” Bu diizenleme uyarinca is¢inin rizasi alinmaksizin kisisel
veriler iglenemez ve elektronik gozetleme yapilamaz. Bu noktada is¢inin verecegi rizanin

yazili olmasi sarti aranmamustir. Is¢i zimni olarak da sdz konusu uygulamalara riza

391 Erbas, 5.103.

392 Cjvan, s.38.

398 Sevimli, Ozel Yagam, .64 dipnot 147; Giiven ve Aydin, s.13.

3%Hayrunnisa Ozdemir, Elektronik Haberlesme Alaninda Kisisel Verilerin Ozel Hukuk Hiikiimlerine Gore
Korunmasi, Ankara: Seckin Yaymecilik, 2009 s.141.
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gosterebilir. Ancak bu durumda isveren iscinin rizasinin alinip alinmadigini ispat etmekte
giicliik yasayacaktir3®, Kural bu olmakla birlikte maddenin 2. fikrasinda baz istisnalara yer
verilmig, ancak s6z konusu durumlarda kisinin agik rizasi aranmaksizin kisisel verilerin
islenmesinin miimkiin olabilecegi diizenlenmistir. S6z konusu istisnalar sunlardir: Kanunlarda
acikca ongorilmesi, fiili imkansizlik nedeniyle rizasimi agiklayamayacak durumda bulunan
veya rizasina hukuki gecerlilik taninmayan kisinin kendisinin ya da bir bagkasinin hayat1 veya
beden biitiinliigiiniin korunmasi i¢in zorunlu olmasi, bir sézlesmenin kurulmasi veya ifastyla
dogrudan dogruya ilgili olmasi kaydiyla, sozlesmenin taraflarina ait kigisel verilerin
islenmesinin gerekli olmasi, veri sorumlusunun hukuki yiikiimliiliiglinii yerine getirebilmesi
icin zorunlu olmasi, ilgili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmasi, bir hakkin tesisi,
kullanilmas1 veya korunmasi i¢in veri igslemenin zorunlu olmasi, ilgili kiginin temel hak ve
ozgurliiklerine zarar vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun hakli menfaatleri igin veri

islenmesinin zorunlu olmasi.

Ozel nitelikli kisisel veriler ise Kanunun 6. maddesi uyarinca ilgilinin acik rizasi
olmaksizin islenmesi yasaklanmustir. Ozel nitelikli kisisel veriler aym maddede
tanimlanmistir. Buna gore 1rk, etnik koken, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep veya
diger inanglar, kilik ve kiyafet, dernek, vakif ya da sendika iiyeligi, saglik, cinsel hayat, ceza
mahkimiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili veriler ile biyometrik ve genetik veriler 6zel
nitelikli kisisel veridir. Isveren tarafindan is¢inin elektronik ortamda gdzetlenmesi sonucunda
elde edilen veriler kisisel veri ve ozel nitelikli kisisel veri olarak degerlendirilmelidir3.
Ancak Kanun m.6/2 uyarinca ozel nitelikli kisisel veri olarak sayilan saglik ve cinsel hayat
disindaki kisisel veriler, kanunlarda 6ngoriilen hallerde ilgili kisinin acik rizas1 aranmaksizin
islenebilir. Saglik ve cinsel hayata iligkin kisisel veriler ise ancak kamu sagliginin korunmasi,
koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglik hizmetleri
ile finansmanmin planlanmas: ve yonetimi amaciyla, sir saklama yiikimliligi altinda
bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan ilgilinin agik rizasi aranmaksizin

islenebilmektedir3?’.

Sevimli, isverenin kendisini devlet kamu otoritesi yerine koyarak Anayasa m.20/2,

m.21 ve m.22/2 dilizenlemeleri uyarinca belirtilen Olgiitleri iscilerin 6zel yasamina

39%lke Giirsel, Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmas1 Hakki, Ankara: Adalet Yaymevi, 2016, 5.194-195.
3% Erbas, 5.103.
397 Erbas, 5.105,106.
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miidahalede hukuka uygunluk nedenleri olarak kullanmasini yerinde bulmamaktadir. Kamu
otoritesinin miidahaleleri i¢in getirilmis s6z konusu Olgiitlerin her ne kadar MK m.24/2’de
diizenlenen “istiin kamu yarar1” ile baglantis1 s6z konusu olsa da bu dlgiitlerin hukuka
uygunluk nedeni olarak degerlendirilmesi i¢in dncelikle bir hakim karar1 veya yasayla yetkili
kilinan bir makamin emri aranmaktadir. Isveren, Anayasa’daki sinirlama 6lciitii olan “iistiin
0zel ya da kamu yarar1” 6l¢iitii, her ne kadar 6zel hukuktaki yansimasi olsa da ancak hakim
karariyla ve kolluk tarafindan yapilacak miidahaleler kadar genis bir hak ve yetkiye sahip
degildir. Bu nedenle olgiitler dar yorumlanmaktadir®®®. Bizim kanaatimizce de isverenin

mesru yarari geregince is¢inin yagsamina miidahalesi dar yorumlanmalidir.
VI. IS SAGLIGI VE GUVENLiGIi ONLEMLERI

A. Genel Olarak

Isverenin is sagligi ve giivenligi 6nlemleri alma borcu, is¢iyi gézetme borcunun
geregidir. Isveren, is¢inin cikarlar1 dlgiisiinde davranma, isciye yardimci olma, saglik ve
beden biitiinliigiinii isyeri tehlikelerine karst koruma ylikiimliiliigii altindadir. Bu hususun
temelinde iscinin kisilik haklarinin korunmasi diisiincesi yer almaktadir. Isveren, isciyi

koruma borcu kapsaminda isyerinde is saghig ve giivenligi dnlemleri almaktadir3®,

155 sayil Is Saghg ve Giivenligi ve Calisma Ortamina iliskin 1LO Sdzlesmesi’nin
2.maddesi uyarinca biitiin ekonomik faaliyet kollarinda ¢alisan iscilere Sozlesme
uygulanacaktir. Sozlesme m.3’de “ekonomik faaliyet kollar1” teriminin kamu hizmetleri de
dahil olmak iizere is¢i calistiran biitiin kollar1 kapsayacag: belirtilmistir. S6zlesme uyarinca,
ulusal politika ilkelerinin belirlenecegi, her liyenin ulusal kosullar ve uygulamaya goére ve en
fazla temsil kabiliyetine sahip is¢i ve igveren kuruluslarina danisarak is giivenligi, is saglig1 ve
caligma ortamina iliskin tutarli bir ulusal politika gelistirilecegi, uygulayacagi ve diizenli
araliklarla gézden gecirilecegi, bu sekilde isle baglantili olan veya isin yiiritimii esnasinda
ortaya ¢ikan kaza ve yaralanmalarin, ¢alisma ortaminda bulunan tehlike nedenlerinin miimkiin
oldugu oOl¢iide asgariye indirilerek Onlenecegi belirtilmistir (m.4). S6zlesme’nin 3.boliimi
uyarinca ulusal diizeyde yapilacak yasal diizenlemelerle is¢i ve igveren temsilcisi kuruluslara

danisilarak, S6zlesmenin 4. maddesine etkinlik kazandirilacaktir. S6zlesme’nin 4. boliimiinde

398 Sevimli, Ozel Yasam, S.66. ‘
3%9Garper Siizek, Is Giivenligi Hukuku, Ankara: Is Giivenligi Hukuku, 1985, s.181; Siizek, s.409.
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16. madde ve devaminda isletme diizeyinde koruyucu eylemlerin alinmasi diizenlenmistir. Bu
kapsamda isverenlerden, makul oldugu 6lciide kontrolleri altindaki isyeri, makine, techizat ve
usullerin gilivenlik ve saglik agisindan riskli olmamasini, kontrolleri altindaki kimyasal,
fiziksel ve biyolojik madde ve etkenlerin, gerekli uygun 6nlemler alindiginda saglik i¢in risk
olusturmamasimi ve kaza riskinin veya saglik tizerindeki olumsuz etkilerin imkanlar

cergevesinde Onlenmesi i¢in uygun koruyucu elbise ve donanim saglamalari istenmektedir.

161 sayili Is Saglhgi Hizmetlerine Iliskin Sozlesme’de “Is Sagligi Hizmetleri”nin
Onleyici islevlere sahip olan ve isletmedeki isveren, isciler ve onlarin temsilcisine isle ilgili en
uygun fiziksel ve zihinsel saglik kosullarini karsilayacak diizeyde, giivenli ve saglikli bir
calisma ortami olusturmak ve bunu siirdiirmek igin gereksinimler ve isin, isgilerin fiziksel ve
zihinsel saglik durumlarini dikkate alacak sekilde, onlarin yeteneklerine uygun bigimde
uyarlanmasi konularinda tavsiyede bulunma sorumlulugu olan hizmetler oldugu belirtilmistir.
Soézlesme’nin 2. bolimiinde gorevler baghigi altinda 5. maddede is sagligi hizmetlerinin
isletmedeki is risklerine uygun ve yeterli olacak sekilde isyerlerinde saglhiga zararl risklerin
tanimlanmas1 ve degerlendirilmesi; saglik {tniteleri, kantinler, yatakhaneler ve isveren
tarafindan bu tiir hizmetlerin sunuldugu yerler dahil olmak iizere, iscinin sagligini
etkileyebilecek caligma ortaminda ve is uygulamalarindaki faktorlerin gézetimi; igyerlerinin
tasarimi, makine ve diger techizatin durumu, bakimi ve se¢imi, ¢calisma sirasinda kullanilan
maddeler de dahil olmak iizere isin planlanmasi ve organizasyonu konusunda tavsiyede
bulunma, yeni techizatin saglik agisindan degerlendirilmesi ve test edilmesi gibi is
uygulamalarinin iyilestirilmesine yonelik programlarin gelistirilmesine katilim, is saghgi,
giivenligi, saglik bilgisi ve ergonomi, kisisel ve miisterek koruyucu donanim konularinda
tavsiyede bulunma, is ile iligkisi bakimindan, is¢ilerin saglhiginin gozetimi, isin isciye
uygunlugunun gelistirilmesi, mesleki rehabilitasyon 6nlemlerine katkida bulunma, is saghigi,
hijyen ve ergonomi alanlarinda bilgi, egitim ve dgretimin saglanmasinda is birligi yapilmasi
ve ilk yardim ve acil durum tedavi hizmetlerini drgiitleme gorevlerini kapsadigi belirtilmistir.
Iscilerin isle ilgili saghginin gdzetimi, onlarin iicretlerinde herhangi bir azalmaya neden
olmayacak, licretsiz apilacak ve miimkiin oldugu Olcilide calisma saatleri icerisinde yerine
getirilecektir (m.12). Sozlesme’nin 3. bolimiinde 6. maddede orgiitlenme kavramina
deginilerek is sagligi hizmetlerinin mevzuat; toplu is sozlesmesi veya ilgili isciler ve
igverenlerin iizerinde anlastigi bagka bir sekilde; veya, yetkili makamin ilgili is¢i ve
igverenlerin temsilcisi olan kuruluslara danisarak belirledigi herhangi bir sekilde

olusturulacagi belirtilmistir. Soézlesme’nin 14. maddesinde isveren ve iscilerin calisma
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ortaminda bulunan ve iscilerin saghigini etkiledigi bilinen veya etkileyebileceginden siiphe

edilen etkenler hakkinda is saglig1 hizmeti verenleri haberdar edecegi de belirtilmistir.

BGB § 241 Abs.2 ve BGB § 618 Abs.1 maddeleri uyarinca isverenin genel bir koruma
yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Isveren, tehlikeli bir durumun varhiginda BGB § 241 Abs.2
hiikkmii uyarinca uygun ve gerekli Onlemleri alarak iscinin zarar gormesini Onlemekle
yikiimliidiir. ArbSchG § 3 hiikmii uyarinca igveren, ¢alisanlarina karsi sézlesmeyle bagl bir
koruma ve bakim yiikiimliiliigli altindadir. Bu kapsamda isyerinde hastalik riskinin miimkiin
olduk¢a  diisiik  seviyede  seyretmesini  saglamahdir.  Isyerleri ~ Yonetmeligi
(Arbeitsstattenverordnung, ArbStittV) isyerinin kurulusu asamasinda ve devaminda
calisanlarin  saghiginin  korunmasini ve gilivenli§inin saglanmasint  amaclamaktadir.
Diizenleme’nin 2. paragrafinda igyeri, isyerindeki ¢calisma odalar1 ve igyerindeki diger yerler,
igyerinin agik alanlari, c¢alisma alan1 kapsamina giren yerler olarak kabul edilmistir.
Yonetmelik § 3a hiikkmiinde, isverenin isyerinin kurulmasinda ve devaminda muhtemel is
saghigr ve gilivenligi risklerini degerlendirmesi ve isyerindeki organizasyon siire¢lerinin
etkilerini incelemesi gerektigi belirtilmistir. Yonetmeligin 6. béliimiinde isverenlerin, iscilere
isyerindeki risk degerlendirmesine iliskin yeterli ve uygun bilgi vermesi gerektigine
deginilmistir. Isveren bu kapsamda, isyerinin amaci, is ile ilgili saglik ve giivenlik sorunlar,
calisanlarin giivenligi ve sagligi i¢cin alinmasi gereken onlemler, 6zellikle santiyelerde veya
goriintiileme cihazlariyla calisanlara iligkin olarak isyerine 06zgii Onlemler ve bilgilere
dayanarak talimatlar vermelidir. Verilen talimatlar, 6zellikle giivenlik ve uyar1 cihazlarmin
calistirilmasi, ilk yardim ve bu amag i¢in mevcut arag ve tesisler ve dahili trafik olmak iizere

tehlike durumunda alinacak 6nlemleri kapsamalidir.

Tiirk hukukunda isverenin, TBK m. 417/1 uyarinca iscilerin isyerinde psikolojik ve
cinsel tacize ugramamalar1 ve tacize ugrayanlarin daha fazla zarar gormemeleri i¢in gerekli
Onlemleri almakla yikiimli oldugu diizenlenmistir. Madde gerekgesinde igverenin
yiikiimliilikkleri iscinin kisiligini korumak, iscinin kisiligine saygi gostermek, sagligini
gbzetmek, isyerinde ahlaka uygun bir diizenin gerceklestirilmesi, is¢inin sagliginin korunmasi
icin hastalandiginda ¢alismaya zorlanmamasi, is¢iye tedavi igin gerekli izinlerin verilmesi,
isyerinde acil tedavi imkanlarinin saglanmasi éngoriilmektedir. Isverenin rahat ve huzurlu bir
is ortam1 saglayabilmesinin 6l¢iisii olarak, ahlaka uygun bir diizen gergeklestirme oOlgiitii
kabul edilmistir. Ayrica is¢ilerin cinsel tacize ugramamalari i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi

gerektigi belirtilmis, igveren bu cergevede iscilerin derhal yardim isteyebilecekleri bir
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giivenlik sistemi kurma, giivenlik personeli bulundurma gibi cinsel tacizle karsilagsma
tehlikesini ortadan kaldirmaya yonelik uygun énlemleri almakla yiikiimlii tutulmustur®®, Bu
cergevede kanun koyucu, igverenin is¢inin kisiligini genis anlamda korumakla yiikiimlii
oldugunu diizenlemistir. Isveren, kanunen isciyi cinsel ve psikolojik tacize karsi korumak,
is¢inin kigisel verilerini korumayi ve bu verileri mevzuata uygun sekilde kullanmakla
yiikiimlidiir*®t. Maddede yer verilen “6zellikle” sozciigiiyle iscinin, isyerinde psikolojik
(mobbing) ve/veya cinsel taciz ile karsi karsiya kalabilecegi belirtilmistir. “Diiriistliik
ilkelerine uygun bir diizen” ifadesinde ise dogruluk ve yerindelik derecesi tartismaya acik
oldugu ve TMK m.2 deki diiriistliik ifadesi, diirtistliik ilkeleri bigiminde ¢ogul olarak ifade
edilemeyecegi belirtilmistir. Mehaz kanun olan isvigre Borglar Kanunu (Obligationenrecht,
OR) m.328/1 tiimce 1 hiikmiinde diiristliik ilkeleri yerine ahlakin korunmasi hususuna yer
verilmig ve is¢inin ahlaki bir diizen i¢inde yer almasi diisiiniilmiistiir. Maddenin gerek¢esinde
iscilerin rahat ve huzur i¢inde calisabilecekleri bir ortamin saglanmasinin amaglandigi, bunun
oOl¢iisli olarak igverenin ahlaka uygun bir diizeni gerceklestirmekle yiikiimlii oldugu kabul
edilmistir. Isverenin yiikiimliiliigiiniin diger bir goriiniimii, isverenin iscilerin cinsel tacize
ugramamalar1 i¢in gerekli 6nlemleri almasidir. isverenin cinsel tacize karsi dnlem alma
yukiimliiligli, ahlaka uygun bir diizeni gerceklestirmekten farkli bir yiikiimliliiktir.
Psikolojik veya cinsel nitelikte taciz, ahlaka da uygun diismeyecektir®®, Yargitay da isverenin
igsyerinde ahlak ve diiriistliik kuralina uygun bir ¢alisma ortami saglamakla yiikiimlii oldugunu
belirtmektedir*®. Isverenin tedbir almasi, kendi menfaatinin korumasi igin de gereklidir. S6z
konusu cinsel taciz niteligindeki davraniglarin 6nlenmemesi, kadinlarin psikolojik agidan
¢okiintiiye ugrayip is kazalarinin sayisinda ve olusacak kotii is ortami nedeniyle is¢ilerin isten
ayrilma taleplerinin artmasina, buna bagli olarak isletmenin karlilik oranlarinin azalmasina

sebebiyet verecektir®,

TBK m.417/2 de yer verilen “her tiirlii 6nlemi almak” ifadesinin, igveren tarafindan is
sagligl ve giivenligi acisindan alinacak onlemlerde herhangi bir sinirlama olmadigini ortaya
koydugu belirtilmektedir. Bu kapsamda doktrin ve Yargitay uygulamasinda isverenin sadece
mevzuatta yer alan onlemleri almak ile yetinemeyecegi, mevzuatta 6ngoriilmemis olmakla

birlikte bilimsel ve teknolojik gelismelerin gerekli kildigir diger is saghgi ve giivenligi

400 Erdem Ozdemir, “Isyerinde Cinsel Taciz”, Calisma ve Toplum, C.11, S.4, 2006, 5.92.

401 Siizek, 5.425; Canbolat, Mobing, .88-89;Giiven ve Aydin, 5.246; Mollamahmutoglu, Astarl1 ve Baysal, 5.198,200.

402 Tankut Centel, “Tiirk Borglar Kanunu’nda Genel Olarak Is¢inin Kisiliginin Korunmasi”, Sicil iHD, S.24, Aralik
2011,s.14. (Kis. Is¢inin Kisiligi)

403 Yargitay 9.HD. T.04.02.2013, E.2012/26702, K.2013/3953, www.legalbank.net, (10.10.2020).

404 Tuncay Kaplan, Kisilik Haklari, S.47.
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onlemlerini de almas1 gerektigi kabul edilmektedir®®>. Madde metninde yer verilen “gerekli
her tiirli” ve “noksansi1z” ifadelerinin, isveren sorumlulugunun kusursuz sorumluluk olduguna
isaret ettigi ifade edilmektedir’®, Ancak, madde gerekgesindeki ifadelerin madde metni ile
uyumlu olmadigr belirtilmektedir. Hilkmiin gerekcesinde igverenin oOzellikle is kazalarina
kars1t gerekli onlemleri alma yiikiimliiliigline yer verilmis, isverenin hizmet iligkisinin ve
yapilan isin niteligi agisindan hakkaniyet geregi kendisinden beklenen, deneyimlerin zorunlu
kildig1, teknik acidan uygulanabilir ve isyerinin Ozelliklerine uygun oOnlemleri almakla
yiikiimliidiir. Bu ¢ergevede, mehaz Isvigre Borglar Kanunu m.328/2 hiikmii ile TBK m.417
gerekgesinde igverenin  kusur sorumlulugu diizenlenirken, TBK m.417/2 kusursuz
sorumlulugu ortaya koymakta, bu durum gerek¢e ile madde metni arasinda acgik bir

uyumsuzluga neden olmaktadir®®’.

Celik ve digerlerine gore, burada esasen kusur
sorumlulugu s6z konusudur. Zira ilgili maddede agik¢a kusursuz sorumluluga dair bir hiikkme
yer verilmemistir. Bu durumda TBK m.71°de diizenlenen tehlike sorumlulugu disinda

sorumluluk kusura dayanir.

6331 sayili Kanun, 4857 sayili Is Kanunu’nun is saghgi ve giivenligini diizenleyen
hiikiimlerini yiiriirliikkten kaldirmis ve isverenin is sagligi ve gilivenligi Onlemlerini alma
borcunun esaslarini ayrintili bir sekilde diizenleyerek, isverenin bu alandaki yilikiimliiliiklerini
arttirmigtir. 6331 sayili Kanunun 2 ve 3. maddeleri uyarinca, kamu ve 6zel sektor ayrimi
yapilmaksizin Tiirk Borglar Kanunu, Is Kanunu, Deniz-is Kanunu, Basm Is Kanunu
kapsamindaki isyerleri ile kamu kurum ve kuruluslarinda c¢alisan sozlesmeli personel ve
memur ¢alistiran isyerlerini de kapsayacak sekilde biitiin islere ve igyerlerine, bu isyerlerinin
igverenleri ile isveren vekillerine, ¢irak ve stajyerler de dahil olmak {izere tiim ¢alisanlari

faaliyet konularina bakilmaksizin kapsamaktadir®®,

6331 sayili Kanun m.4/1-a hiilkmii uyarinca isveren calisanlarin igle ilgili saglik ve

giivenligini saglamak; mesleki risklerin dnlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirli

405 Siizek,s.426-427; Yargitay 10.H.D. 01.12.2011 E.2010/8217 K.2011/16816 (Legalbank.net); Yargitay 21.H.D.
T.21.02.2019 E.2018/1221, K.2019/1211, www.legalbank.net, (10.10.2020).; Yargitay 21.HD. T.11.02.2020 E.2019/4514
K.2020/738  www.legalbank.net,  (10.10.2020).; Yargitay 21.HD. T.10.03.2020 E.2019/6189 K.2020/1625
www.legalbank.net, (10.10.2020).

406 Centel, Igcinin Kisiligi, s.16.

407 Centel, [gcinin Kisiligi, s.16; Demircioglu, Centel ve Kaplan, s.165.

408 Kanun’un kapsami disinda birakilanlar ise fabrika, bakim merkezi, dikimevi ve benzeri isyerindekiler hari¢ Tiirk Silahl
Kuvvetleri, genel kolluk kuvvetleri ve Milli istihbarat Teskilat: Miistesarligmin faaliyetleri, afet ve acil durum birimlerinin
miidahale faaliyetleri, ev hizmetleri, ¢alisan istihdam etmeksizin kendi nam ve hesabina mal ve hizmet iiretimi yapanlar,
hiikiimlii ve tutuklulara yonelik infaz hizmetleri sirasinda, iyilestirme kapsaminda yapilan is yurdu, egitim, giivenlik ve
meslek edindirme faaliyetlerinde bulunanlardir.
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tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereglerin saglanmasi, saglik ve
giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun
iyilestirilmesi i¢in ¢aligmalar yapmakla yiikiimliidiir. Kanun m. 19 uyarinca calisanlar, is
saghgr ve giivenligi ile ilgili aldiklart egitim ve isverenin bu konudaki talimatlari
dogrultusunda kendilerinin ve hareketlerinden veya yaptiklar1 isten etkilenen diger
calisanlarin saglik ve giivenliklerini tehlikeye diisirmemekle vyiikiimliidiirler. Isveren
tarafindan verilen egitim ve talimatlar dogrultusunda ¢alisanlar igyerindeki makine, cihaz,
arag, gereg, tehlikeli madde, tagima ekipmani ve diger tiretim araglarini kurallara uygun bir
sekilde kullanmak ve korumak, keyfi olarak ¢ikarmamak ve degistirmemekle yikiimliidiirler.
Bu noktada isveren, dogabilecek riskli durumlar1 ve Kkarsilasabilecegi idari ve cezai
yaptirimlart Onlemek adina iscileri izleyerek is saglhigi ve giivenligi Onlemlerine uyup

uymadiklarini kontrol edebilirt®,

B. Isverenin Uzaktan Cahsanlar Acisindan s Saghg1 ve Giivenligi

Onlemlerini Alma ve Denetleme Yiikiimii

Konu uzaktan ¢alisma agisindan degerlendirildiginde bu kapsamdaki isyerlerinde
isverenin kendi isgileri iizerindeki koruma yiikiimliiligii edimden bagimsiz olarak ortaya
¢ikan bir yiikiimliiliik olarak goriilmektedir. Uzaktan galigma siirecinde isveren igin niteligini
dikkate alarak isciyi is saghgi ve giivenligi onlemleri konusunda bilgilendirecek, gerekli
egitimleri verecek, calisanlarin saglik gézetimini yapacak ve is¢iye sagladigi ekipmanla ilgili
gerekli is saglig1 ve giivenligi dnlemlerini alacak, ekipmanin kullanimi ve giivenligi hakkinda

isciye egitim verecek ve tiim bu siirecleri yazili halde belgeleyecektir*©,

ILO’nun 20.06.1996 tarihli Evde Calisma Hakkinda 177 sayili Sozlesmesi (Home
Work Convention) ve 184 sayih Evde Calisma Tavsiye Karari (Home Work
Recommendation) konuyla ilgili is sagligi ve giivenligi Onlemleri agisindan Onemlidir.
Caligsma iligkisinde isveren i¢in edim ylikiimliiliigli doguracak yer, kural olarak isin goriildiigii
yer olan asil igyeri olmakla birlikte ILO’ nun evde c¢alismaya iligkin 177 sayili s6zlesmesinin
7. maddesi ulusal yasa koyucuyu is¢i sagligi ve is giivenligi hiikiimlerini evde calisma igin

gecerli kilmakla yiikiimlii tutulmustur. Ozel durumlarin dikkate almmasi ve belirli galisma

409 Erdogan, [zleme ve Gézetleme, $.139. .
410 Resul Kurt, Koronaviriis (Covid-19) Siirecinde Is Ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Ankara: Segkin, 2021, s.39.
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tiirlerinin, belirli maddelerin evde calismada kullanilmasinin giivenlik ve saglik nedenleriyle
yasaklanma kosullar1 diizenlenmelidir. ILO’nun evde ¢alismaya iliskin 184 sayili Tavsiye
Kararinin 19 ve devami maddelerinde de evde calisanlar i¢in alinacak isci saghigi ve is
giivenligi onlemleri ayrintili bigimde diizenlenmistir. Bu kapsamda isverenin uzaktan
calisanlar igin is¢i saglhigi ve giivenligi 6nlemlerini almasi, ana isyeri ile karsilastirildiginda
daha farkli bir boyut kazanmaktadir*!!. Tele ¢alisma modelinde iletisim teknolojilerinden
yararlanilmas1 calisanlar iizerinde bir takim olumsuz etkiler ortaya koyabilmektedir.
Isverenlerin bu konuda uymalar1 gereken is saghigi ve giivenligi 6nlemlerine yer veren bir
takim diizenlemeler bulunmaktadir. Bunlarin basinda 90/270/EC sayili Ekranli Araclarla
Yapilan Islerde Asgari Saglik ve Giivenlik Gerekleri Hakkinda Avrupa Birligi Yonergesi
gelmektedir. Yonergede is sagligi ve giivenligi kapsaminda isyerinde kullanilan her tiirli
goriintiileme ekranininda asgari standartlar diizenlenmistir. Yonerge nin 7. Maddesi uyarinca
isveren diizenleme uyarinca is¢inin calismasini belirli araliklarla ara verilerek ve ekran
iizerindeki ¢alisma vyiikiinii azaltacak sekilde diizenlemekle yiikiimliidiir. Isciler ise
basladiktan sonra belirli araliklarla ve ekrandan calismaktan kaynaklanabilecek bir gorme
sorununun bulundugu durumda gorme testine tabi tutulacak, kontrol masraflar1 igveren
tarafindan karsilanacaktir. Yapilan test sonucglarina gore eger gerekli goriiliirse daha ileri
tetkiklerin yapilmasi ve gozliik gibi yaygin kullanilan yontemlerle sorun ¢oziilmez ise 6zel
yontemler uygulanmasi yoluna gidilecektir. Yonerge nin ekinde belirtilen ekranla yapilacak
caligmalarda ekranin biiylkligl, ekran parlaklik ayarlari, calisma koltugunun ozellikleri,

ortamin sicaklig1 gibi asgari standartlara da uyulmasi gerekmektedir.

Is Kanunu m. 2 uyarinca calisma, isyeri disinda herhangi bir yerde de ifa edilse de
isveren tarafindan olusturulan bir is organizasyonu s6z konusu ise iscinin g¢alistigl yer,
igverenin igyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baglilig1 bulunan ve ayni
yonetim altinda orgiitlenen isyerine bagh yer olarak kabul edilmektedir*'?. Bu kapsamda tele
calisanin calistig1 isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi, bu
tehlikelerin riske doniismesine yol acan faktorler ile tehlikelerden kaynaklanan risklerin analiz
edilerek derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin kararlagtirilmasi i¢in gerekli ¢aligmalarin

yiiriitiilmesi amaciyla risk degerlendirmesi yapilmasi gerekmektedir.

41 Murat Kandemir, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Acisindan Tele Calisma, istanbul: Legal Yaymcilik, 2011,
s.131.
412 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s.137.
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Isveren 6331 sayili Kanun’un 15.maddesi uyarinca ¢alisanlarin maruz kalacaklar:
saglik ve gilivenlik risklerini dikkate alarak saglik gdzetimine tabi tutulmalarini saglamakla
yiikiimliidiir. Bu kapsamda isveren, tele calisanlarin karsilagacag: riskler dikkate alinarak ise
giriste, is degisikliginde, is kazasi, meslek hastaligi veya saglik nedeniyle tekrarlanan isten
uzaklastirma sonrasi ise doniiste isciden gelen bir talep varsa ve isin devami siiresince
calisganin ve isin niteligi ile isyerinin tehlike siifina goére Bakanlikg¢a belirlenen diizenli
araliklarla saglik muayenesi yaptirmak zorundadir. Uzaktan ¢alisan da 19. madde uyarinca is
sagligi ve gilivenligi ile ilgili aldig1 egitim ve igverenin bu konudaki talimatlari dogrultusunda
kendi saglik ve giivenligini tehlikeye diisirmeme yikimliligi altindadir. Her ne kadar
Kanunda isyerindeki makine, cihaz, arag, gereg, tehlikeli madde, tasima ekipmani ve diger
iretim araclarindan bahsedilse de igverenin tele ¢alisana sagladigi ve isyeri disinda kullanilan
tiretim araclari da bu kapsamda degerlendirilmeli ve tele c¢alisan bunlarin giivenlik
donanimlarint dogru olarak kullanmali, donanimlar1 keyfi olarak ¢ikarmamali ve
degistirmemelidir. Eger makine, cihaz, arag, gerec, tesis ve binalarda saglik ve giivenlik
yoniinden ciddi ve yakin bir tehlike s6z konusu olursa ve koruma tedbirlerinde bir eksiklik
varsa tele calisan isverene veya calisan temsilcisine derhal haber vermeklidir. Ekranli
Araclarla Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Yonetmelik*'® hiikiimleri
uyarinca ekranli araglarla calisan tele calisanlar i¢in alinabilecek asgari saglik ve giivenlik
onlemlerine iliskin usul ve esaslar hakkinda bilgi edinmek miimkiindiir. Yonetmelik, 6331
sayll1 Kanun kapsamina giren ve ekranli araclarla calismalarin yapildigi tiim isyerlerini
kapsamaktadir. Evde tele calismada is¢inin is sagligi ve giivenligi yaninda evde yasayanlarin
ozellikle ¢ocuklarin saglik ve giivenliklerinin korunmasi da giindeme gelmektedir. Evdeki
havanin kalitesi, yangin tehlikesi, ergonomik tehlikeler, aydinlatma, is stresi, yaralanma ve
hastalik gibi konularda 6nemli sorunlar s6z konusudur. Bu nedenle evin, isverence is¢inin
saglig1 ve giivenligi agisindan diizenlenmesi ve belirli araliklarla denetlenmesi giindeme
gelmekte bu konuda taraflar arasinda gesitli anlagmalar yapilabilmektedir. Birlesik Krallik’ta
Kent Country Council ile UNISON arasinda 1996 yilinda yapilan bir anlagmaya gore is
saglig1 ve giivenligi ile ilgili sorunlarla karsilasan isci is sozlesmesini feshetme hakkina sahip
olacak buna karsi isverende iscinin evini diizenli olarak denetleyebilecektir. Evin
denetlenmesi konusunda ise uygulamada ¢esitli sorunlarla karsilasilmaktadir. Uydu biiro,

komsu biiro uygulamalarinda ise mekanin ve teknolojik olanaklarin ortak kullanim nedeniyle

“13 R,G.16.04.2013, S.28620.
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gizli bilgilerinin korunmasi sorunu ortaya cikabilmektedir**. Onemli olan husus, is¢inin
evinin is sagligi giivenligi riskleri dogurmaya elverisli olup olmadig1 ya da isverenin gereken
Oonlemleri almak ve denetlemek olanagma sahip olup olmadigmin degerlendirilmesidir.
Isveren, elverisli olmayan bir evde is¢isini calistiriyorsa ya da gereken onlemleri almak ve
denetlemek olanagina sahip degil ise kural olarak diger is iliskilerinde oldugu gibi is saglig
ve glivenliginden sorumlu olacaktir. Eger isverenden her an is¢inin basinda olmasi, siirekli bir
denetim yapmasi1 beklenemiyor ise somut olayda isverenin sorumlulugunu sinirlandirma
yoluna gidilebilir. Isveren tiim tedbirleri almus, isciye gereken tiim egitim ve talimatlari
vermis ve uygun araliklarla isciyi denetlemis olmalidir. Ancak isverenin sorumlulugu
bakimindan evde meydana gelen her kaza is kazas1 olarak kabul edilmemelidir. Yapilan is ile
meydana gelen kaza arasinda uygun illiyet bagi olup olmadigi dikkatle arastirilmalidir®®, Is
iligkisi devam ederken igveren gereken denetim ve bakimlarin yapilmasi i¢in girisimde
bulunmali, is¢inin is saglig1 ve giivenligi tedbirlerine uyarak is gordiigiinii imkan dahilinde
uygun araliklarla denetlemelidir. Ancak isin goriilecegi yerin denetimi miimkiin olabilecek bir
uygulama degildir. Bu konuda Inciroglu, is¢inin evden calismasi halinde is hayatmin
izlenmesi, denetlenmesi ve teftisiyle gorevli olan miifettislerin is¢inin talebi olmadik¢a
caligma yerini teftis edebilmesinin miimkiin olmadigini, is¢inin is miifettisinin veya igveren
vekilinin denetim i¢in eve girme talebini kabul etmeme hakki oldugunu belirtmistir. Bu
kapsamda igveren, is sozlesmesi yapilirken iscinin is sagli§i ve gilivenligi uyarinca gereken
Onlemlerin alinmasi ve denetimlerin yapilmasi i¢in is¢inin rizasini almalidir. Aksi durumda
is¢inin konut dokunulmazligi ihlal edilmis olacaktir. Ancak isverenin de is kazalarinin
Oonlenmesinde hakli bir menfaati oldugu diisiiniildiiglinde, sozlesme ile alinmis bir riza
bulunmamakla birlikte is¢inin yapilmasi zorunlu ve diiriistliik kuralina uygun gergeklesen
denetimlere izin vermemesi durumunda igveren is¢iyi uyarmali ve gerekiyorsa is s6zlesmesini
feshetmelidir. Buradaki sinir, is¢inin 6zel hayati ve kisilik haklarma miidahaledir. Bu

cercevede, is¢inin evinde yapilacak denetimler, isciye dnceden bildirilmelidir®!6.

414 Aysen Tokol, “Tele Calisma Gelecegin Calisma Sekli Olabilir Mi?” ,is, Gii¢ Endiistri iliskileri ve Insan Kaynaklar
Dergisi, Cilt 5, Say 1, 2003, http://www.isguc.org/?p=makale&id=18&cilt=5&sayi=1&yil=2003, (01.10.2020).

45 Mustafa Alp, “Tele Calisma (Uzaktan Calisma)”.Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan. C.1, istanbul: Beta Yayinlari,
2011,5.837.

416 Alp, 836.
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§ 4 ISYERINDEKI DUZENLEME VE TALIMATLARIN ICERIGI

I.BILGI ISLEM TEKNOLOJILERININ OZEL AMACLI KULLANIMI

A.Genel Olarak

Giintimiizde bilgi teknolojileri diinya ¢apinda hizla 6nemli bir yer almaktadir. Arama
yapmak, elektronik posta alip gonderebilmek, multimedya iceriklerine erismek, oyun
oynamak, sosyal paylasim uygulamalarini kullanmak ve diger bir¢ok sey i¢in internetten
yararlanilmaktadir. Giderek daha fazla birey bu tiir bir kiiresel bilgi ve iletisim altyapisina
erigirken, interneti makinelerin ve akilli nesnelerin iletisim, diyalog, hesaplama ve koordine
etmesine izin vermek icin kiiresel bir platform olarak kullanmakla ilgili bir bagka biiyiik
asama gelmektedir. Oniimiizdeki 10 yil iginde internetin klasik aglarin ve aga bagli nesnelerin
kesintisiz bir sistem olarak var olacagi dngoriilmektedir. Bu kapsamda igerik ve hizmetler her
yerde ve her zaman ulasilabilir olacak, yeni uygulamalara yol acacak, yeni etkilesim yollari,

yeni eglence yollari, yeni yasam bicimleri, yeni ¢alisma yollar1 saglayacaktir®!’.

Akilli telefonlar, internet, elektronik posta sisteminin yayginlagmasi gibi olaylar kisa
stire i¢inde yeni teknolojilerin gelistigini ortaya koymaktadir. Bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan
icinde bulundugumuz zamanda, herkes bilgisayara sahip olabilmekte ve internete
erisebilmekte, bilgiye kolaylikla erisim saglayabilmektedir. Mikroislemciler, 1sitma ve
sogutma sistemlerini, mikrodalga firinlari, akilli telefonlari, asansorleri ve her giin kullanilan

birgok seyi kontrol edebilmektedir®:8,

Gelisen teknoloji ile birlikte isyerlerinde isgiler kendi aralarinda ve isyeri disindan

bireylerle elektronik posta ve internet aracilifiyla hizli ve kolay bir sekilde iletisime

417 Daniele Miorandi, Sabrina Sicari, Francesco De Pellegrini, Imrich Chlamtac, “Internet of things: Vision, applications and
research challenges”, Ad Hoc Networks, Volume 10, Issue 7, (September 2012), s.1497.
418 Michael J.Quinn, Ethics for the Information Age, 6.Edition, Boston, MA: Pearson,2015,s.3.
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gecmektedirler. Bilgisayar ve diger bilisim teknolojilerinin yararlarinin yani sira bazi
durumlarda calisma yasami olumsuz etkilenmektedir. Ornegin, iscinin elektronik posta
sistemini ve internet sistemini kullanmasi, bilisim suglar1 agisindan ciddi bir risk
olusturmasinin yani sira mesai saatleri igerisinde is gormek yerine gesitli internet sitelerine
girmek, bilgisayar oyunlar1 oynamak ya da elektronik posta iletileri gondermekle mesgul

419 Calisanlarm, internette gezinmesi, islerin aksatilmasina

olma ihtimalleri de bulunmaktadir
sebebiyet vermese de ahlaka aykiri konularda internet kullanimi, internet sitelerinden
bilgisayara viriis bulastirma, internet sitelerine yorum yazma, sosyal paylasim sitelerine
girme, yasal olmayan program indirme siteleri nedeniyle isyerinin telif haklar1 ve marka
hakkina tecaviiz iddialariyla karsi karsiya kalmasi, konusu sug¢ teskil eden eylemlerde
bulunma, isyeri bilgisayarindan bilgi sizdirilmasina sebebiyet verecek programlar yiikleme
veya bu tir programlarin yiiklenmesine sebebiyet verme faaliyetleri nedeniyle isveren

olumsuz etkilenmektedirZ,

Tiirk hukukunda isyerlerinde iscilere tahsis edilen bilgisayarlarin farkli ve sahsi
amaglarla kullanildigina, mesai saatleri i¢inde is ile ilgisi olmayan internet ve sosyal paylasim
sitelerine girildigine*?!, sanal ortamda bahis oyunlar1 oynandigia“®??, porno sitelerine erisim
saglandigina®?®, is¢inin onceden is sdzlesmesi feshedilen eski isciye is ile ilgisi olmayan
elektronik yazigsmalar gonderdigine, yazigmalarin igeriginde isverene hakaret iceren ifadelere

yer vermesine, ayrica isyeri sirr1 sayilan hususlarda bilgi paylastigina®?* dair yargi kararlari

419A C Lynda Macdonald, Tolley’s Managing Email & Internet Use, 2nd Edition, LexisNexis, 2004,s.1.

420Macdonald, s.1; Keser, Internet ve Cep Telefonu Kullanimi, s.474-475.

421« Davacimin isyerinde ortak kullamimda olan bilgisayarda uygunsuz sitelere girerek film seyrettigini, bircok is¢ive de bu
filmleri seyrettigini.."Yargitay 9.H.D.06.03.2006 E.2006/3547 K.2006/5532 (Legalbank.net);“...davacumun is amagi
bilgisayar: mesai saatleri icinde miistehcen nitelikli internet sitelerine girmek icin kullanmasinin is yerinde olumsuzluklara
yol agtigr, bu davramisin igverenin mesaisinden g¢almak niteliginde oldugu ve is iligkisinin davali igveren tarafindan
stirdiiriilmesinin beklenmez bir hale geldigi anlasimaktadir.” Yargitay 9.HD. 01.02.2012, E.2009/38310, K.2012/2613,
www.legalbank.net, (10.10.2020).; “...davacinin is s6zlesmesinin banka iletisim sistemini ve internet ortamini Kkotiiye
kullanarak pornografik igerikli sitelere giris yapip, pornografi igerikli goriintii ve kayitlari bilgisayarda sakladigi ve bu
goriintii ve kayitlart taciz amaciyla bir bayan g¢alisana gonderdiginin tespit edilmesi..” Yargitay 9.HD. 11.09.2013,
E.2011/23231, K.2013/22117, www.legalbank.net, (10.10.2020).

422 fscinin isyerindeki bilgisayar1 kullanarak giinde birkac kez internete girerek bahis oynamasi isyerinde olumsuzluklara
sebep olmug ve iscinin is sozlesmesi gecerli nedenle feshedilmistir. Yargitay 9.HD. T.10.10.2006, E.2006/19150,
K.2006/26792, www.legalbank.net, (10.10.2020).; Yargitay, iscinin mesai saatleri i¢inde bilgisayar1 sahsi isleri igin
kullanmasi ve gérevi geregi yaptigi is ile ilgisi olmayan internet sitelerine ve sosyal paylagim sitelerine girmesini dogruluk ve
bagliliga uymayan davramig olarak degerlendirmekte ve isginin bu davramigimin igverenin giivenini kotilye kullanmak
niteliginde oldugunu belirtmektedir. Yargitay 22.HD. T.26.03.2019, E.2017/21400, K.2019/6668, www.legalbank.net,
(10.10.2020); igverenin giivenini kotiiye kullanmaya yonelik bir diger kararda ig¢inin kendisine tahsis edilen bilgisayarda
cinsel icerikli konugsma ve fotograflarin bulundugu internet sitelerine girildigi, bu sitelere agirliklt olarak mesai saati icinde
giris yapildigi tespit edilmis ve aymi giin is sozlesmesi feshedilmistir. Yargitay 9.HD. T.09.05.2019, E.2016/1217,
K.2019/10496, www.legalbank.net, (10.10.2020).

423 Jsverenin acikca yasaklamasima ragmen internetin 6zel amacli kullanimi halinde, 6rnegin is¢inin pornografik resimleri
videolar1 igletmenin veri tasiyicisina indirmesi ve yiiklemesi halinde igverenin kamuoyu nezdindeki sohreti 6nemli 6lgiide
zarar gorecegi i¢in ihtara gerek olmaksizin is¢inin is sozlesmesi feshedilebilir. Yargitay 9.HD. T.17.03.2008, E.2007/27583,
K.2008/5294, www.legalbank.net, (10.10.2020).

424 Yargitay 9.HD.T.13.12.2010, E.2009/447, K.2010/37516, www.legalbank.net, (10.10.2020).
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mevcuttur. Bu cercevede asagida detayli olarak incelenecegi iizere isveren igyerinde genel
olarak internet kullanimima ve elektronik posta iletisimine dair talimatlar vermekte ve bu

talimatlara uyulmasini denetlemektedir.

B.Internet Kullanimina Dair Talimatlar

Isveren, olciiliiliik ilkesine uygun olarak internetin mesleki amaclar disinda

425 Bu cergevede isveren, isyerinde mesai saati

kullanimin1 mutlak bigimde yasaklayabilir
icinde veya ara dinlenme siirelerinde internet kullanimina sinirli olarak ya da herhangi bir
sinirlama olmaksizin izin verebilecegi gibi, yonetim hakkina dayanarak internet ve/veya
elektronik posta sisteminin sadece isyerinin amaglarin1 gerceklestirmek i¢in, sinirlandirilmis
ozel amaglarla kullanimi yéniinde talimatlar da verebilir. Isveren tarafindan 6zel amagh
kullanima izin verilmesi halinde bu hususun sinirlarinin net ve agik bir sekilde is
sozlesmesinde veya toplu is sdzlesmesinde ya da i¢ yonetmeliklerde diizenlenmesi gerekir?®.
Aksi goriiste olan Heper’e gore igveren ¢alisanlarin 6zel amaglarla bilgisayar, elektronik posta

ve telefon kullanimini yasaklayamaz*?’,

Bazi igyerlerinde is¢i ve isveren taraflar1 bir araya gelerek birtakim internet sitelerine
erisimi yasaklayan kararlar alabilmektedirler. Bu sekilde iscilerin de onayiyla bir liste
hazirlanarak, s6z konusu listedeki internet sitelerine erisim engeli getirilebilmektedir®?S,
Avrupa Veri Koruma Denetgisi (European Data Protection Supervisor, EDPS) isyerinde
girilmesi yasaklanan kotii amacgli yazilim dagittigi bilinen veya siliphelenilen internet
sitelerinin bir listesinin yapilabilecegini, is agisindan hakli ve profesyonel bir yonii olmayan
kumar ve porno sitelerine girilmesine engel getirilebilecegini belirtmistir. Bu tiir yasakli
sitelere giris yapilmaya calisildiginda ise sitenin neden yasakli oldugunun agiklanmasi

gereklidir®®. isveren filtre programlar1 uygulayarak girilmesini istemedigi 1rk¢1, pornografik,

kriminal, gli¢ kullanmaya yonelik internet sitelerine erisimi kisitlayabilir. Sirket

425Versailles Istinaf Mahkemesi 18 Mart 2003 tarihli karar1, Aktaran: Ozdemir, internet, s.19.

4%Hozar, Internet ve E-Posta Kullanimi, s.202; Isverenin, ¢alisanin internet kullanimii gerekce gostererek is sozlesmesini
sona erdirebilmesi i¢in ¢aligani ise baslarken sirketin internet kullanimi politikas1 konusunda bilgilendirmesi gereklidir.
Yargitay 9.H. D., 10.11.2008, E.2008/3699, K.2008/30555, www.legalbank.net, (10.10.2020); Okur, Ozel Amacl Kullanim,
s.52;Yusuf Yigit, Isyerinde Internetin Ozel Amagli Kullammu Nedeniyle I3 Sozlesmesinin Feshi”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, Say1 2, 2010, 5.209.(Kis.Ozel Amach Kullanim); Oktem Songu, Ozel Amagl, $.1060-
1061.

427 Heper, s.481.

42Hozar, Internet ve E-Posta Kullanimi,s.204; Workingdocument on the surveillance of electronic communications in
theworkplace, Article 29-Data ProtectionWorkingParty, 5401/01/EN/Final WP 55, Adopted on 29.05.2012,s.18.
42%Guidelines on personal data and electronic communications in the EU institutions, European Data Protection Supervisor,
December 2015,s.11.
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bilgisayarindan pornografik icerikli sayfalarin kaydi alinarak, bunlarin bagkalara
gonderilerek baskalarinin rahatsiz edilmesi is sozlesmesi ya da toplu is soézlesmesiyle
engellenebilir. Isveren, isyeri bilgisayarina viriis bulasmasina engel olmak igin internet
lizerinde isyeri bilgisayarma bilgi ve miizik dosyas1 indirilmesini de yasaklayabilir*, Bu
kapsamda ornegin isyerinde is gérme amaci diginda internet ve elektronik posta sisteminin
kullanilmasi, igyeri bilgisayarindan oyun oynanmasi, is arkadaglarina ya da arkadaslarina is
disinda elektronik posta gonderimi, internette is ya da tatil ilanlarina bakmak, porno igerikli
materyallere bakmak, isyerinde internete girip sirket tarafindan saglanan yazilimi kullanmak
ve sisteme yetkisiz yazilim yiiklemek, disaridan bir kaynaktan isyeri bilgisayarina dosya
yiiklemek, internette is aramak ve Ozge¢mis yiiklemek, sirketin internet sitesinde veya
disaridan internet iizerinden iftira niteliginde igerikler olusturmak, telif hakki ihlali ile internet
tizerinden erigilen materyallerin kopyalanmasi veya iletilmesi, zaman kaybettirecek sekilde
internette gezinmek®3!, isverenin talimatlarina aykir1 olarak isyerindeki diger calisanlarla is
konusundaki yazigsmalarda internet kullanimin1 reddetmek, internet erisimi i¢in kisisel bir
sifrenin diger is arkadaslar1 veya iiglincii kisilerle paylagilmasi, mevcut giivenlik kurallarina
aykar1 bir e-postanin viriis bulasmis ekinin ac¢ilmasi yasaklanabilir**?. Bu kapsamda is¢inin sz
konusu talimatlara aykir1 sekilde internet kullanimi, is¢inin 6zen borcuna aykirilik

olusturacaktir*3,

Okur, igverenin bilgisayar ve internet kullanimina iligkin talimatina is¢inin uymamasi
durumlarina 6rnek olarak sahsi kullanim, isim ve sifrelerinin ¢alisma arkadasina ya da tiglincii
bir sahsa verilmesi, talimata ragmen c¢alismanin gilivenli kopyasinin hazirlanmamasi,
elektronik posta iletileri ile gonderilen ve viriis igeren dosyanin var olan giivenlik kurallarina
aykir1 bir sekilde agilmasimi saymaktadir®3*. Ancak sdz konusu talimatlarin is¢inin kisiliginin
korunmasi, 6zel hayatin gizliligi, diisiince ve kanaat 6zgiirliigli ve haberlesme hiirriyetine

435

aykirt olup olmadigi tartisilan bir husustur Kisisel amaglarla kullanima iligkin

yasaklamalarin smir1, is¢inin baska haberlesme bigimleri igin izin verilmesidir,

4307¢ki Okur, “Isyerinde Is¢inin Bilgisayar ve internet’i Ozel Amagl Kullammimn s Iligkisine Etkisi”, Kamu-is, C.8, S.2,
2005, s5.62.(K1s.0Ozel Amagh Kullanim).

43IMacdonald, 5.256-258.

432 Stefan Kramer, “InternetnutzungalsKiindigungsgrund”, NZA, Heft 9, (2004),s.460.

433 Fuat Bayram, “Isverenin Fesih Hakki Agisindan Is¢inin Isyerinde Ozel Amaglarla Internet Kullanimi (Sanal Kaytarma-
Cyberloafing)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.20, Say1 1, (2014), s.166. (Kis.
Internet Kullanimi).

8340kur, Ozel Amach Kullanim, S.64.

435 Keser, Internet ve Cep Telefonu Kullanimi, 5.486.

436 Sevimli, [zleme ve Gozetleme, 5.151.
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Doktrinde, sozlesmede ya da i¢ yonetmelikte internetin kisisel amagh kullanimini
yasaklayan bir diizenleme bulunmamasi halinde de is¢inin mesai saatleri i¢inde isverene ait
igyeri araclarint kigisel amagla kullanamayacagini ileri siiren goriisler bulunmaktadir. Bu
konuda isyerinde bir diizenleme bulunmasa da is¢i sadakat borcunun geregi séz konusu arag

ve gerecleri 6zel amaglarla kullanamayacaktir®®’,

Yargitay 9.Hukuk Dairesi, igverenin agik¢a veya Ortiilii izni olmaksizin isyerinde
internetin zel amaglh olarak kullaniminin yasak olduguna deginmistir. Isveren, ortiilii veya is
sozlesmesi ile agik¢a internetin 6zel olarak kullanilabilecegine dair bir izin vermemis ise
iscinin bu sekilde isyerinde internet kullanimi sz konusu olamayacaktir. Isverenin, ortiilii
olarak izin vermesinin degerlendirilmesinde ise igverenin en az alti ay boyunca s6z konusu
0zel amagh kullanimi fark etmesine ragmen ses ¢ikarmamis olmasi ya da igverenin dinlenme
odasinda internet baglantist olan bilgisayarlar1 is¢ilerin kullanimina tahsis etmesi gibi haller
aranmaktadir. Bu sekilde is¢ide igverenin gelecekte de 6zel kullanima itiraz etmeyecegine dair
hakli beklenti olustugundan bahsedilebilir*®, Alman hukukunda konuyu degerlendiren
Kramer’e gore igveren, calisanlarin interneti 6zel amagla kullandiginin farkindaysa ve uzun
bir slire bu duruma miisamaha gdstermisse, is¢i bu kullanima devam edebilir. Ancak, isci
interneti isletmeye zarar vermeyecek, maliyet olusturmayacak ve isletim sisteminde herhangi
bir zarara neden olmayacak sekilde kullanmalidir. Uzun siireden ne anlasilmasi gerektigine
iliskin yerlesmis bir uygulama olmamakla birlikte yazar en az bir yillik siirenin uygun
oldugunu belirtilmistir*®°. is sozlesmesinde kisisel amaglarla bilgisayar kullanim1 yasaklanmis
olmasina ragmen, igverenin is¢inin aksi yondeki davraniglarina géz yummasi durumunda ise

yasaklanan davranislarin isyeri uygulamasi ve is kosulu haline geldigi sdylenebilir*4,

Isveren, isyerinde ¢alisanlarin is disinda internet kullanimini ve elektronik postalarina
erisim saglamasini serbest birakan uygulamalara da yer verebilir. Bir goriise gore isveren,

isyerinde makul sinirlar ¢ergevesinde 6zel amagh internet kullanimina izin vermeli ve bunu

437 Okur, Ozel Amagh Kullanim, $.53; Artiir Karademir, “Isyerinde Internetin Ozel Amagla Kullanimi ve Isverence
Gozetlenmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C.10, S.112, (Aralik 2015), s.57; Macdonald,s.151.

48 Yargitay 9.HD. T.17.03.2008, E.2007/27583, K.2008/5294, www.legalbank.net, (10.10.2020); Yargitay 9.HD.
T.03.11.2008, E.2008/5836, K.2008/29779, www.legalbank.net, (10.10.2020).

439K ramer, 5.458-459.

440 Sevimli, fzleme ve Gozetleme, $.151; Aksi goriiste olan Hozar’a gére bu durum ortiilii bir izin olarak yorumlanmamalidir.
Isveren is sdzlesmesi, toplu is sozlesmesi ya da isyeri i¢ yonetmeliginde getirdigi yasak ya da smirlamayla is¢inin s6z konusu
kurallara aykir1 davranmasimi baslangictan itibaren hicbir sekilde kabul etmedigini ortaya koymaktadir. Hozar, Internet ve E-
Posta Kullanimi, $.207.
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bir disiplin ihlali olarak nitelendirmemelidir**l. Ornegin, is¢inin 6zel amagl internet kullanimi
hakkinda, Almanya’da Wesel Is Mahkemesi’'nin verdigi kararda internetin yillik 100 saat

442 Internetin 6zel amaglarla kullammi icin ara

civarinda kullanimak makul sayilmistir
dinlenmelerinde ya da ¢alisma saatleri iginde 10, 15 dakika gibi bir siire ongoriilebilir. Mesali
saati icinde ancak istisnai hallerde ticari kullanim i¢in kisa siireli internet kullanimina izin
verilebilir*3, Eger isveren bu konuda is sézlesmesinde yazili bir izin vermisse, ayni sekilde
sozlesmede degisiklik yaparak verdigi izni tek tarafli olarak kaldirabilir***. Isveren agik¢a ya
da zimni olarak izin vermis olsa bile bu durum c¢alisanin sinirsiz bir bi¢cimde internet
kullanabilecegi anlamina gelmeyecektir. Calisan isverenin kendisine izin verecegini makul

sinirlar igerisinde hareket etmeli, agiriya kagmamalidir®4,

Isverenin bu konudaki yonetim hakkinin isciye kendisi tarafindan saglanan
malzemelerle sinirlanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Ozellikle uzaktan ¢alisma modelinin
izlendigi is sézlesmelerinde is¢inin ¢alisma siirelerini kendisinin belirledigi varsayildiginda
iscinin kendi bilgisayarmi 6zel amagla kullanimmin siirlanmasi, AIHS m. 8 ve TMK m.
23/2’ye aykir1 oldugu, is¢inin miilkiyet hakkina getirilecek bu siirlamanin 6lgiiliiliik ilkesine

aykirilik nedeniyle hukuka aykir1 oldugu belirtilmektedir®46.

Is gorme amaci1 disindaki internetteki tiim faaliyetlerin 6zel amagli kullanim olarak
degerlendirilmesi yanlis bir tutum olarak nitelendirilmektedir. Onemli olan husus, is¢inin eli
altindaki teknolojik araglar1 kullanim niyetidir. Ornegin is¢inin yapmasi gereken ¢alisma ile
ilgili internette arastirma yaptig1 sirada bagka bir internet sitesine yonlendirilmis ve bir siire
bu sitenin agik kalmis olmasi is¢inin is saatleri iginde farkl sitelerle mesgul oldugu anlamina
gelmez*¥’. Ornegin calisan, esine isyeri internetini kullanarak isyerindeki toplantisinin uzun
slirecegini ve eve ge¢ gelecegini igeren bir bilgilendirme maili gonderebilir. Bu konuya bir
bagka ornek calisanin, acil hallerde, yapacagi isi bos bir zamana erteleyemiyorsa ve baska

iletisim yontemlerinin yetersiz olacagm diisiiniiyorsa interneti kullanmasidir**. Konu ile

410zdemir, Internet, s.19; Kiibra Dogan Yenisey, “Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1”, Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Yargitayin is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, .
Istanbul; On iki Levha Yaymecilik,2018,s.510; Dursun Ates, s.575; Ugan Catalkaya, s.349-350; Oztiirk, s.363.

4“2 Arbeitsgericht Wesel 21.03.2001, 5Ca 4021/00, Aktaran: Okur, Bilgisayar ve Internet, s.60.

483Hozar, Internet ve E-Posta Kullanimi, 5.203; Kramer, s.459.

444K ramer, s.459.

445 Stefan Ernst, “Der Arbeitgeber, die E-mail und das Internet”, NZA, 2002, s.586.

446 Karademir, Internet, s.63.

447 7eki Okur, Yeni Teknoloji ve Is Hukuku”. Cimento Isveren Dergisi. S.3, C.20, (Mayis 2006), .6 (Kis. Yeni Teknoloji);
Sezgi Oktem Songu, “Iscilerin Isyerinde Ozel Amach Internet ve E-Posta Kullammna Isverenin Miidahalesi Uzerine Bir
Degerlendirme”, Prof. Dr. Sarper Siizek’ e Armagan, C.1, Istanbul: Beta Yaynlari, 2011, 5.1060.

448K ramer, 458.
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ilgili olarak Okur, is¢inin yeni kurulan bilgisayar ve internet sisteminin ¢alisma bigimini
O0grenmek amaciyla is dis1 internet sayfalarina girmesi, isyerinin ¢ikarina miisterilere 6zel
icerikli elektronik posta gondermesi, calisanlar arasindaki dayanigmanin gelistirilmesi
amaciyla farkli subelerdeki iscilere 6zel icerikli elektronik posta iletileri gonderilmesini is
disinda degil, isten kaynaklanan ve isle ilgili kullanim kapsaminda degerlendirmektedir®®°.
Acil durumlar ve is ile ilgili sebeplerin varligi halinde igveren isyerinde interneti 6zel amaglh
olarak kullanmay1 yasaklasa da Yargitay istisnaen acil durumlarda ve isine iliskin sebeplerden

dolay1 hakli bir sekilde bu yasagin delinebilecegi goriisiindedir®®,

Kanaatimizce is¢i is gérme edimini geregi gibi yerine getirmek kaydiyla kisisel
amagclarla isyeri bilgisayarini kullanabilir*®!. Onemli olan husus, bu durumun isyerindeki
faaliyetleri olumsuz etkilememesi ve iletisim sistemlerine zarar vermemesidir. Bu sekilde
iscinin 6zel yasaminda asir1 bir kisitlama sdz konusu olmayacaktir®®2. Isci, mesai saati icinde
isini yapmasini engellemeyecek sekilde internetten radyo dinleyebilir, abone oldugu dijital
miizik platformlarina baglanabilir. Ancak, is¢inin mesai saati icinde ne igyeri internetini
kullanarak ne de kendi internet paketini kullanarak video igerikli sitelere, bahis, alisveris,

porno, tatil vb. sitelerine giris yapmasi is ahlaki ile bagdasmayacaktir.

1.CALISANIN INTERNET KULLANIMININ DENETLENMESI

Iscilerin internet kullanimina dair talimatlarin uygunlugunun denetlenmesi de konunun
baska bir boyutunu olusturmaktadir. Internet kullaniminin izlenmesi igin gerekli yazilim ve
donanimlarin fiyatlariin diismesi, ara¢ gereglerin boyutlarimin  kiigiilmesi ile izleme
faaliyetlerinin kolaylasmas1 bircok isveren bu tiir sistemlere erisebilmektedir. Isverenlerin
giniimiizdeki isyeri yonetim modeli, isyerinde isgileri arkada baska biri tarafindan fiilen
gozetlemek yerine, isciye daha az miidahale eden ve takim bazli ¢alismalar ile elektronik
yollarla isciyi denetlemeye yoneltmistir. Arastirmalarin is¢ilerin igyerinde interneti kisisel
amaglarla kullandigin1 6rnegin bahis, porno, oyun sitelerine girdigini ortaya koymasi da

isverenin denetlemeye sevk etmektedir*®®. Ayrica uygulamada iscilerin, elektronik posta

449 Okur, Bilgisayar ve Internet, $.69.

40 Yargitay 9.HD. T.03.11.2008, E.2008/5836, K.2008/29779, www.legalbank.net, (10.10.2020).

4SlHozar, Internet ve E-Posta Kullanimi, 5.203.

452Cisem Kusku, Isverenin, Iscinin internet ve E-Posta Kullammma Miidahalesi ve liscinin Kisilik Haklari,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,Marmara Universitesi SBE.Istanbul, 2008. s.39.

453 Joseph Migga Kizza, Jackline Ssanyu, “Workplace Surveillance”, Electronic Monitoring in the Workplace:
Controversies and Solutions, (Ed. John Weckert), Idea Group Publishing, (2005), s.3.
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iletileri, es zamanl sohbet programlari, ¢esitli haber gruplar1 ve posta listelerine tiyelik, web
sitelerindeki forumlara yazi yazma, truva ati, keywordlogger, casus programlar kullanma gibi
bilgi s1zdirma programlari yiikleyerek gizlilik kuralini ihlal edebildikleri goriilmektedir®>4. Bu
nedenle calisanlarin bilgisayar tuslarina dokunusunun kaydedilmesi, bilgisayara yerlestirilen
bir kamera ile bilgisayar basinda gegcirilen siirenin Olgiilmesi, isyerinde kurulacak bir ag
baglantisiyla igveren ya da vekilinin calisanlarin hareketlerini izleyebilmesi s6z konusu
olmaktadir®®®. Bilgisayara yiiklenen yazilimlar her islemi kaydedebilmektedir. Ekran
goriintiilerinin kaydedilmesi de bu kapsamda diisiiniilebilir. Bu yontem ile bilgisayardaki her
tiklama, her elektronik posta iletisi, yazilan ya da silinen her karakter saklanmakta ve veriler
gbzetleyen birime gonderilmektedir. Isverenler bu yontemle her calisan: takip edebilmektedir.
Boylelikle isci, isi ile ilgili olmayan bir internet sitesine girdiginde isveren bunu kolaylikla
tespit edebilir. “Investigator”, “WinWhatWhere”, “TrueActive” gibi yazilimlar, ziyaret edilen
internet siteleri, yiiklenen ya da silinen dosyalari, alinan ya da gonderilen elektronik posta

456 fsveren, bu gibi yontemlerle is¢inin

iletilerini zaman kaydi diiserek kaydetmektedir
isyerindeki bilgisayarlardan girdigi internet siteleri tespit edilebilmekte, IP adreslerini
kaydetmekte ve is¢inin internet hareketlerini gozetlemektedir®®’. Kanaatimizce bu konuda

igverenin, igyeri menfaatlerini korumak adina, yetkisi bulunmaktadir.

Isveren, iscilerin bilgisayar ve internet kullanimi konusunda ¢alisanlarmi dnceden
bilgilendirmis ve kullanimin sinirlarini ¢izmis olmak kaydiyla, s6z konusu kurallara aykiri
kullanimin tespiti i¢in denetim yapabilir®®®. Bu ¢ergevede isveren siirekli bir bigimde is¢ilerin
internette hangi sayfalara girdigini kontrol etmek yerine, koydugu kurallara uyup uymadigini
denetlemeye yonelik olarak rastgele incelemeler yapmalidir. Aksi bir tutum is¢inin kigilik
haklarina 6l¢iisiiz miidahaledir. Eger igveren internetin 6zel amagli kullanimina izin vermisse
bu durumda genis kapsamli bir denetim yapamayacaktir. Eger ciddi bir su¢ siiphesi ya da
is¢cinin gorevini kotliye kullandigina dair makul bir siiphe varsa bu durumda gozetleme
yapilabilir®®®. Demokratik toplumun geregi olarak isveren iscilere acik bir bilgilendirme
yapmadan hak ve ozgiirliiklerine miidahale edemeyecektir. Yargitay 22.Hukuk Dairesi is¢inin

web sitelerinde aligveris yaptigi, kariyer sitelerine is basvurulari yaptigi, sosyal medya

454 Ozdemir, s.235; Ali Osman Ozdilek, Hizmet Akitlerinde Gizlilik Maddesinin Bilisim Teknolojileri Kullanimi
Acisindan Degerlendirilmesi, http://www.hukukrehberi.net/Details.aspx?id=95, (10.06.2020).

45 Aydin, s. 202-203.

456Migga Kizza ve Ssanyu, s.8.

47 Karademir, Internet, s.60.

458 Keser, Internet ve Cep Telefonu Kullanimi, 5.486.

459 Christian Oberwetter, “Arbeitnehmerrechte bei Lidl, Aldi & Co.”, NZA, Heft 11, s. 611.
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iizerinden rakip firmalar ile goriistiigli tespit edilen ve bu konuda kendisine s6zlii uyarida
bulunulan is¢inin bilgisayarina takip programi yiiklendigi bir olayda konuya iliskin énemli
degerlendirmeler yapmistir. Isci ile isveren arasinda is¢inin sirkete ait bilgileri ve belgeleri
sozlii veya yazili olarak isyeri disina c¢ikaramayacagi, misteri bilgilerini gizli tutacagi,
internet kullaniminda sirketin giivenligi a¢isindan is haricindeki web sitelerine erisim ve
yetkisiz dosya indiriminin yasak oldugu, anlik mesajlasma servisleri ortak paylasim siteleri
vb. hizmetlerin kullaniminda ilgili sirket personelinin bilgilendirilecegine iliskin olarak
gizlilik ve tarafsizlik sozlesmesi imzalanmigtir. Yargitay, her ne kadar igverenin yonetim
hakki kapsaminda is¢iyi elektronik ortamda izleme ve takip etme hakkina sahip olsa da,
is¢inin bu izleme hakkinda bilgilendirilmis olmasi gerektigine deginmistir. Olayda is¢inin
izlendigine dair bilgilendirilmemesi veya gizlice izlenmesi, bu izleme sonucunda elde edilen
verilerin ig s6zlesmesinin is¢i tarafindan ihlal edildigini ac¢ik¢a ortaya koysa da hukuka aykiri
oldugu kabul edilmistir. Bu halde isverenin, is¢iyi 6nceden bilgilendirmeksizin bilgisayarina
Klavye yakalayicist adi verilen programu yiikleyerek buradan elde ettigi verileri fesih sebebi

olarak kullanmas1 miimkiin degildir*®,

Aksi yonde goriisler bulunmakla birlikte, is¢inin bilgisayarindaki hareketlerinin takip
programlariyla izlenmesi faaliyeti, s6zlesmenin ifasi i¢in zorunlu olma sarti aranmaksizin
igveren tarafindan gergeklestirilebilir. Aksi bir tutum, isverenin yonetim hakkina miidahale
niteligi tasiyacak ve isverenin bu konudaki hukuki menfaatini yok saymak anlamina
gelecektir. Isveren, iscinin mesai saatlerindeki tutumunu incelemek, isini geregi gibi yerine
getirip getirmedigini tespit edebilmek i¢in, bu husus dogrudan sézlesmenin ifasi i¢in gerekli
olmasa dahi, isciyi denetleyebilir ve gozetleyebilir®ét. Doktrinde isverenin, denetim hakki
kapsaminda, isyerinde 6zel amacl internet kullanimini agik bir bi¢imde yasaklamis olmasi
halinde is¢inin sézlesme ve talimatlara uyulup uyulmadigini kontrol etme yetkisine sahip
oldugu; ancak isyerinde bu yonde bir yasaklama bulunmamasi halinde isverenin is¢inin
girdigi siteleri veya elektronik posta iletilerini kontrol etmesinin kural olarak hukuka aykiri
oldugu da ileri stiriilmektedir. Megerki is¢inin isverenin bu yondeki denetim faaliyetlerine
rizast bulunsun®?, Ancak, isveren isyerinde is¢isinin yasak olmasina ragmen bilgisayar
kullanmas1 sonucu ticari sirlarin tgilincii kisiler tarafindan 6grenilmesi ihtimali karsisinda

iscinin haberlesme araglarina miidahale edebilmektedir®63,

40 Yargitay 22.HD.T.07.05.2019, E.2017/21857, K.2019/9884, www.legalbank.net, (10.10.2020).
461 Karademir, /nternet, s.61.

462 Arslan Durmus, s.165.

463 Ozdemir, s.253.
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Iscilerin s6z konusu denetim faaliyetleri hakkinda bilgilendirilmesi hususunun olumlu
ve olumsuz taraflari bulundugu ileri siiriilmektedir. Bilgilendirmenin olumlu yonleri, is¢ilerin
acacagl davalardan kaginmak ve iscilerin yasaklanmis faaliyetleri yapmasini engellemektir.
Ancak bir yandan da isgiler verimli ¢alismak yerine izlendiklerini diisiinerek endise ile
kendilerinden beklenen davranisi yerine getirmeye ¢alisacaklardir. Ayrica ¢alisanlarin izleme
faaliyetlerini engellemeye c¢aligmalari ya da goriinen takip araglarina zarar vermeleri de
ihtimal dahilindedir*®*.  Olumsuz yonlerden bir digeri de calisanlarin isini kaybetme
korkularidir. Isyerinde is arkadaslar1 ve yoneticiler ile isgiler arasinda giiven eksikligi
goriilmekte ve bu durum isyerinde stres ve anksiyeteye sebebiyet verebilmektedir. izlenme
korkusu iscilerdeki yaraticihgi azaltmakta hatta yok etmektedir. Ozellikle bilgisayar
ekranindaki kamera tizerinden takip edilen isgilerin siirekli goriinebilir olmalarin1 beklenmesi
de isciler acisindan sorun yaratmaktadir. Iscilerin bu sekilde izole edilmesi, isin
monotonlagsmas1 ve siirekli takip edilmeleri iscilerde moral bozukluguna sebebiyet
vermektedir. Iscinin isyerinde dzgiirliigiinii ve is iizerindeki kontroliinii kaybetmesi yapilan

ise yabancilasma sonucunu dogurmaktadir?6®,
C.Elektronik Posta iletilerinin Icerigine Yonelik Talimatlar

Isveren, iscilerin haberlesme ozgiirliigiinii kisitlamayacak sekilde isyerinde ozel
amaglarla elektronik posta kullanimina iliskin olarak talimatlar verebilir. Ornegin posta
sisteminin sadece isyeri ile ilgili isler i¢in kullanilmasi, elektronik posta ile isverene, ise,
isyerine iligkin ticari sir niteligindeki veya acgiklandigi takdirde isverene zarar verebilecek
bilgilerin iigiincii sahsa agiklanmamasi gibi talimatlar getirilebilir®®. Bu kapsamda elektronik
posta iletilerinde gizli bilgilerin paylasilmamasi, iletilerin gerekli kisilerle paylasilmasi,
iletilerin ekinin 1.5 megabayti agsmamasi, gonderinin izni olmadan iletinin bir bagkasina
yonlendirilmemesi, isyeri disindan gelen iletilerin virlis siliphesi tagimasi ihtimaline karsi
kontrol edilmesi, bilinmeyen gondericilerden gelen iletilerin agilmamasi, gegerli bir ticari
neden olmaksizin is¢inin kendisinin veya is arkadaglarinin elektronik posta adreslerini ifsa
etmekten kaginma, yanlislikla alinan iletilerin okumadan imha edilmesi ve gonderene bunu

yaptiginin bildirilmesi, ileti gondermeden o©nce adresin kontrol edilmesi, karalayici,

44Migga Kizza ve Ssanyu, s.10.

465Migga Kizza ve Ssanyu, s.13-14; Kusku, s.26.

46A1i Osman Ozdilek, “Hizmet Akitlerinde Gizlilik Maddesinin Bilisim Teknolojileri Kullanimi Agisindan
Degerlendirilmesi”,http://www.hukukrehberi.net/Details.aspx?id=95, (10.06.2020).
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asagilayici, kaba veya saldirgan iletiler gonderilmemesi, iletilerin agik, 6zIii ve nazik olmasi,
iletilerde imla hatalarina dikkat edilmesi ve iletilerin resmi bir uslupla yazilmasi yoniinde

talimatlar verilebilir4’.

Tiirkiye’de kurumsal elektronik posta adreslerinin kisisel kullanima iliskin isyerinde
genel bir kural bulunmamaktadir. Baz1 igyerlerinde kisisel isler i¢in elektronik posta kullanimi
kesin olarak yasaklanmakla birlikte*®8, baz1 isyerlerinde makul smirlar gergevesinde, is ve
0zel yasam dengesinin gerektirdigi ol¢iide ve zorunlu hallerde kullanima izin verildigi de

469 Ozellikle 1rk¢1, cinsel veya saldirgan mesajlarin iletilmesi hususlari kesin

goriilmektedir
olarak yasaklanmaktadir*’®, Anayasa Mahkemesi’ne gore, calisanlarin, sézlesme konusu is
gorme edimi ile ilgisi bulunmayan hususlarda mesai saatleri icinde kurumsal hesaplar

lizerinden yazigmalar yapmasi kabul edilemez*'*.

1.Cahsanlarin Kurumsal Elektronik Posta iletilerinin Denetlenmesi

Teknolojik gelismeler, igverenlerin is¢ilerin kurumsal elektronik posta iletilerinin
icerigini, gonderilen ve alinan iletilerin sayisini kontrol etmelerini ve iletilerin eklerini
incelemeye olanak taniyarak elektronik posta sistemini degerlendirme firsatin1 vermektedir.
Isverenler, c¢alisanlarmin kurumsal elektronik posta kutularini denetlemek icin bircok
nedenleri oldugunu diisiinmektedirler. Bu ger¢evede isverenin kaynaklarmin korunmasi,
isletmesel nedenler, bilgi akisinin kontrolii, hukuki ve cezai sorumluluga karsi korunma veya
yasalara uygunluk, yasal sorumluluklar, ¢alisanlarin performans degerlendirmesi, verimliligin
tespiti ve giivenlik endisesi gibi nedenler s6z konusu denetimlerde isverenin hakli
amaglarindandir*’?, Teknik agidan mail kutularma gonderilen viriisler, truva ati niteligindeki
yazilimlar, igyerine ait elektronik posta kutusunun kisisel kullanim sonucunda spam mailleri
ile dolmas isyeri agisindan mali zararlar dogurmaktadir®’®. Igyerinde internet ve elektronik
posta sisteminin isciler tarafindan suistimal edilmesi de bunlardan biridir. Ornegin iiretimi,
sirket varliklarini, sirkete ait verileri korumaya yonelik endiseler, isyerinin degerinde

yasanacak azalmalar, yatirimcinin giivenini korumak gibi dis faktorlerin yani sira igyeri iginde

46"Macdonald, s.256-257.

4681 'Oréal Is Etigi Kurallar1 Calisma Seklimiz,3.Baski, s.21.

469 VINCI etik ve davranis kurallari, s.16; Coca Cola Igecek Is Etigi Kodu El Kitaba, 5.16.

470 VINCI etik ve davranis kurallari, s.16.

471 AYM.24.03.2016, Bagvuru Numarasi: 2013/4825 para.68. (R.G.10.05.2016, 29708).

472F Burcu Savas, “Is Hukukunda Siber Gozetim”, Cahsma ve Toplum, C.22, S.3, (2009), 5.97,98; Yigit, Ozel Amach
Kullanim, s.209.

430kur, Ozel Amacl Kullanim, S.61.
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elektronik posta iletileri lizerinden ayrimciliga yonelik ya da cinsel taciz mesajlar1 géndermek
gibi calisma barisin1 bozabilecek davraniglarinin Oniine gecmek isvereni gozetlemeye

yoneltmektedir®’4,

Sistemin amacina uygun kullaniminin degerlendirilmesi agisindan iletinin boyutuna
gbore sunucuya yeniden yonlendirme olanagi taninabilmektedir. Ileti kutusuna gelen e-
postalarin siipheli nitelikte olup olmadigma iliskin uyar1 sistemi getirilerek denetim
mekanizmas: isletildigi goriilmektedir*”>. Ancak denetimde, is¢inin mahremiyet beklentisini
ortadan kaldirmak igin, Olciliilik ilkesi c¢ergevesinde degerlendirme yapilmali ve is¢i

denetimin igerigi konusunda bilgilendirilmelidir®’e.

Kurumsal posta sistemi iizerinden
gonderilen kisisel iletilerin “kisisel ve 6zel” oldugu hususunda isaretlenip, igyerinde bu
iletilerin denetlenmemesi hususunda kural getirilebilecegi ve bu sekilde denetimde kisisel
postalarin igeriginin incelenmesinin oniine gegilebilecegi de ileri siiriilmektedir®’”. isveren,
is¢ilerin kurumsal elektronik posta kutusundaki iletileri inceleyebilir, ancak ¢alisanlarin

kisisel hesaplarini kontrol edemez*8,

Isverenin yalmzca bazi iscilerin elektronik posta kutularmin denetlenmesi, esit
davranma borcuna aykirihik olusturacaktir. Onemli olan husus, sz konusu denetimin
yapilmasinda esitlik, kisi dokunulmazlig1 ve 6zel yasamin gizliligi ilkelerine ve is sozlesmesi,
toplu is sozlesmesi, isyeri i¢ yonetmeliklerine uyulmasidir. Bu halde ihbar, sikayet ve siipheli
bir durum olmadik¢a ayni durumda bulunan bazi isgilerin elektronik posta iletileri veya

internet gegmisinin denetlenmesi esitlik ilkesine aykir1 bir uygulama olacaktir®’®,

b. Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda

Amerikan hukukunda 6zel sektor ¢alisanlar1 gonderdikleri ve aldiklari elektronik posta
iletileri agisindan c¢ok smirli bir koruma altindadirlar. Isverenin, kurumsal elektronik

postalarin denetime agik olmasi konusunda verecegi talimatlara yonelik olarak incelenmesi

474Barry A.Friedman, Lisa J.Reed,”Workplace Privacy: Employee Relationsand Legal Implications of Monitoring Employee
E-mail Use”, Employee Responsibilities and Rights Journal, Volume 19, Issue 2, (June 2007), s.76; Canan Erdogan,
“Iscilerin E-posta Hesaplarinin Isveren Tarafindan incelenmesi Hakkindaki 24.03.2016 Tarihli ve 2013/4825 Basvuru
Numarali Anayasa Mahkemesi Karar1 Uzerine”, Legal ISGHD, Say1 55, (2017),s.1353.

45Working document on the surveillance of electronic communications in the workplace, Article 29-Data Protection
Working Party, 5401/01/EN/Final WP 55, Adopted on 29.05.2012,s.18.

476 Keser, Internet ve Cep Telefonu Kullanimi, 5.486-487.

4"Macdonald, s.167.

478K eser, Internet ve Cep Telefonu Kullanim, $.471.

4%Hozar, Internet ve E-Posta Kullanimi, 5.202-203.
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gereken diizenleme, Amerika Birlesik Devletleri’nde 21 Ekim 1986 tarihinde yiiriirliige giren
Elektronik Haberlesme Gizliligi Kanunudur (Electronic Communications PrivacyAct,

ECPA)*0, Yasa, elektronik haberlesmenin gizliliginin ihlalinin énlenmesi i¢in ¢ikarilmistir.

Diizenleme, elektronik iletisimin kasith olarak gdzetimini, ifsa edilmesini ya da bir
baskasi tarafindan kullanilmasini yasaklamaktadir. ECPA federal anlamda, maillerin gézetimi

481 Diizenleme uyarinca servis

ile ilgili sinirlamalar ortaya koyan tek diizenlemedir
saglayicilarinin iletileri okumasi miimkiindiir. Ornegin sirketin elektronik sistemin saglayicist
olmasit durumunda, igveren bu sistemdeki mesajlar1 okuyabilecektir. Ayrica diizenleme
uyarinca, eger is¢i riza gosterirse isveren is¢inin iletilerini okuyabilmektedir. Genellikle ise
alim siirecinde is¢ilerden bu hususta izin alinmaktadir®®?. Diizenleme, iscilerin elektronik
posta sistemlerini gdzetlemek acisindan ii¢c istisna ortaya koymaktadir. Bunlar, 18
U.S.C.§2511(2)(a)(i) de diizenlenen sunucu istisnasi (provider exception), 18
U.S.C.§2511(2)(d) de diizenlenen isin olagan akis1 istisnasi (ordinarycourse of business) ve
18 U.S.C.§2510(5)(a) da diizenlenen riza gostermedir (consent exception). Sunucu istisnasi
ise igverenlerin ¢alisanlarina sundugu elektronik posta altyapisini denetlemesidir. Bu istisna
uyarinca isyerinin elektronik posta sistemini kullanan bir isci i¢in iletilerinde gizlilik hakki
oldugundan séz edilmektedir. Ornegin Flanagan v. Epson America kararinda*®® ve Bohach v.

484

City of Reno kararinda®™ girketin iscilere elektronik posta sistemi altyapisinit sunmasi halinde,

tiim elektronik posta iletilerini kontrol edebilecegine karar verilmistir.

18 U.S.C.§2510(5)(a) kapsaminda yer verilen istisna uyarinca isyerinde elektronik
posta iletilerinin denetlenecegine iliskin tiim is¢ilere uygulanacak bir isyeri politikasi
yaymlansa dahi isveren ECPA kapsaminda tutulamayacaktir. Isciler elektronik posta
iletilerinin denetlenmesi konusunda bilgilendirilmis ancak halen tiim iletileri igin isyerinin
kendilerine sagladigi posta kutusunu kullanmakta ise, bu durum denetlemeye riza
gosterdikleri seklinde yorumlanmaktadir. Mahkemeler, eger isciler bu gibi denetleme
politikalarindan haberdar ise ya da is¢inin bu politikadan haberdar olmasi bekleniyorsa

isvereni sorumlu tutmamaktadir®®.

480ANn Act to amend title 18, United States Code, withrespecttotheinterception of certain communications, other forms of
surveillance, and for other purposes.18 U.S.C. §§ 2510-2523.

“81DjLuzio, s.745.

482Migga Kizza ve Ssanyu, s.6.

“83F|anagan v. EpsonAm., Inc.(Supreme Court California 1991).

484Bohach v. City of Reno, 932 F.Supp.1232 (United StatesDistrict Court, D.Nevada1996).

485DjLuzio, s.748.
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Amerika Birlesik Devletleri’ nde 8 Eyalet’in*® anayasalarinda kamu calisanlarimmn
gizlilik haklar1 korunmaktadir. Kaliforniya eyaleti, anayasal korumay1 6zel sektor ¢alisanlar
icin de genisletmistir*®’. Isciler, eyalet mevzuati cercevesinde isverenlerin elektronik posta
kutusu denetimlerine iliskin korumasindan yararlanabilmektedirler. Eyalet mevzuatinda da
federal mevzuatla benzerlik gosteren yasal diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin, Florida ve
Maryland  eyaletlerindeki  diizenlemelerde is¢inin  onayiyla  elektronik  postalar
denetlenebilmektedir. Virginya, Bati Virginya ve Georgia eyaletinde de kullanicinin izni
olmadikga erisim saglanamamaktadir. Ancak isveren isyerindeki elektronik sistemin sahibi
konumunda ise bu sistemin is amagli olarak kullanilip kullanilmadigini denetlemeye hakki
vardir*®®, Bazi eyaletlerde ise simrli bir koruma sdz konusu olmaktadir. Ornegin Nebraska
eyaletinde igveren, kendi sistemi ilizerinde miidahale yetkisine sahiptir. Ancak bu durum
isverene serbestge iscinin elektronik posta kutusunu serbestge denetleme yetkisi
vermemektedir. Isveren ancak mekanik nedenler, hizmetin kalitesi, performansin kontrolii

489

gibi gerekgelerle iscilerin sistemlerine giris yapabilmektedir*™®. Yarg: kararlarinda iscilerin,

isyeri kurumsal elektronik posta iletileri agisindan gizlilik beklentisi olmadig1 yoniinde karar
verildigi goriilmektedir*®°,

Orf adet hukuku agisindan iscinin makul bir gizlilik beklentisi olup olmadig
incelenmektedir. Ayrica gizlilik beklentisi ile isverenin hakli goériilen ¢ikarlari arasinda denge

kurulmas: gerekir. Bonita P. Bouke et al. v. Nissan Motor Corporation*! kararinda bu husus

486 Alaska, Kaliforniya, Florida, Hawaii, Illinois, Montana ve Vasington eyaletleri

487DjLuzio, s.745.

488 Mary E. Pivec, Susan Brinkerhoff, “E-Mail in the Workplace: Limitations on Privacy”, Human Rights, Vol.26, No.1
(Winter 1999), s.23.

489Neb. Rev. Stat 86-702 a.

4OFraser v. Nationwide Mutual Insurance Company kararinda iscilerin elektronik posta kutusundaki iletilerin okunmasi
hususunun yasay: ihlal etmedigine karar verilmistir. Karara konu olan olayda davaci Richard Fraser, Nationwide sigorta
sirketinde sigorta satig temsilcisi olarak ¢aligmaktadir. Ancak sirket, kendisini sadakatsiz oldugu, diger sigorta sirketlerine
(Eric Insurance Company ve Zurich American Insurance) iiye olduklari sigorta birliginin (Contractors Association)
Nationwide sirketinden memnun olmadigi konusunda mektup gonderdigi gerekgesiyle sdzlesmesini feshetmistir. Sirket,
mektuplarin yani sira rakiplerine sirket sirlari1 da paylasmis olabileceginden dolayr siiphe duyulmus, bunun iizerine
Fraser’in tiim elektronik postalari kontrol edilmistir. S6z konusu iletiler incelendiginde sliphelenen davraniglarin dogru
oldugu ortaya konmustur. Fraser, elektronik posta iletilerinin kendisinin izni olmadan okunmasini ECPA Birinci baslik
altinda dava etmistir. Firma, bu durumun Baslik 1 de belirtilen dinleme kapsaminda degerlendirilmedigini, bu kapsamda bir
ihlal olmasi igin es zamanl ileti aninda bir dinleme olmasi gerektigini savunmustur. Isverenin isgilerin elektronik posta
kutularindaki iletilerini okumasi ECPA’y1 ihlal etmemektedir. Mevzuat yalnizca dinlemeyi ve ileti sirasinda iletigsime
erigimini yasaklamigtir. 352 F.3d 107 (3d Cir. 2004); Ayn1 yonde Michael A.Smyth v The Pillsbury Company, 914 F. Supp.
97 (E. D. Pa.1996).

481K arara konu olan olayda Nissan sirketinde is¢i olarak ¢aligan BonitaBourke’nin sirketin elektronik posta sistemi iizerinden
is arkadas1 RhondaHall’a génderdigi bir iletinin is ile baglantili olmadig, kisisel, uygunsuz ve cinsel ifadeler i¢eren bir ileti
oldugu fark edilmistir. Bu olay iizerine davaci Bouke uyarilmis ve yillik isyeri performas: degerlendirildiginde kendisine
diisiik not verilmistir. Isgiler, isvereni gizliliklerini ihlal ettikleri gerekgesiyle o6rf adet hukukuna, anayasal gizlilik hakkina
(California Constitution, Article 1, section 1) ve eyaletin dinleme hususundaki cezai mevzuatina (California Penal Code
Section 631-632) dayanarak dava etmislerdir. Ancak, is¢ilerin bu iddialar karsisinda igverenin menfaati, is¢ilerin gizlilik

114



tartistlmigtir. Karara konu olan olayda isciler, elektronik posta iletilerinin yoneticileri
tarafindan okundugunun farkindadirlar. Iscilerin makul bir gizlilik beklentisi olmadig1 kabul
edildigi i¢in Ozel hayatin ihlali iddiasi yerinde bulunmamistir. Restuccia v. Burk
Technology*% kararina konu olan olayda ise Mahkeme iscilerin elektronik posta sistemine
giriste kendilerine 6zgii sifre belirleyebilmeleri ve iletileri serbestce silebilmelerini de dikkate

alarak iletilerinin okunmasinin 6zel hayati ihlal ettigine karar vermistir.

Iscilerin, igyerine ait elektronik posta sistemini is amaci disinda kullanmalar1 halinde
hem mevzuat hem de 6rf adet hukuku uyarinca isverenin menfaati, is¢inin 6zel yasamindan
listiin tutulmakta ve is¢inin mahremiyetine iliskin iddialar1 kabul edilmemektedir. Eger,
isyerinde acik¢a elektronik postalara iliskin bir diizenleme mevcut degilse bu durumda
iscilerin 6zel hayatinin gizliligine iliskin iddialar dinlenebilir bulunmaktadir. Ancak isveren
mevzuata dayanarak elektronik posta kutularmin denetlenmesi i¢in bir yOntem
bulabilmektedir. Bu hususta isgilere kisisel goriigmelerini kendi kisisel bilgisayarlarindan

493

yapmalar1 onerilmektedir Isciler, yahoo, gmail ya da hotmail gibi sistemlerden isverenin

internetini ve bilgisayarlarii kullanarak hesaplarini kullandiklarinda, igverenler bu hesaplari

denetleme hakkina sahip degildir. Is¢ilerin bu konuda gizlilik beklentisi s6z konusudur4®,

c. Avrupa Birligi Hukukunda

Avrupa Veri Koruma Denetgiligi (European Data Protection Supervisor, EDPS),
tarafindan yayinlanan rehberde elektronik posta iletilerinin hacmi, postanin eklerinin tiiri,
ileti basliklar1 ve benzeri hususlarin filtrelenmesi i¢in giivenlik ve kontrol amaciyla elektronik
posta taramasi yapilmasindan bahsedilmektedir. Viriisleri ve diger kotii amaclh yazilimlari
ortadan kaldirma amaci tasiyan bu uygulamanin yami sira spam ve Onceden belirlenmis
iceriklerin tespiti halinde otomatik igerik filtreleme de miimkiindiir. Siirecin belirli yazilim
araglariyla otomatik olarak islemesinin yani sira, gerektiginde sistem yoneticisi tarafindan da

sisteme miidahale edilebilmektedir. Ornegin sistem spam olarak degerlendirilen iletilerinin

beklentisinin iizerinde bir deger olarak goriilmiis ve ihlal iddialar1 reddedilmistir. Isciler, ise girdiklerinde iscilerin
kullandiklart sirket bilgisayarlarindaki yazilim ve donanim sistemlerini kullanma hakkimin kisitlanmasi1 konusunda sirket
politikasi oldugunu kabul etmiglerdir. Ayrica Bonita P. Bouke et al. v. Nissan Motor Corporation, No.B068705.

492[scilerin elektronik posta kutularindaki iletilerin igeriklerinde sirket ydnetim kurulu baskam hakkinda asagilayici ifadeler
bulmuslar ve bu iscileri isten cikarmuslardir. Isciler, iletilerinin énceden bir uyari olmaksizin okumasindan dolay1
mahremiyetlerinin ihlal edildigi gerekgesiyle eski isverenlerini dava etmislerdir. Restuccia v. Burk Technology, Inc. (5 Mass.
L. Rptr 712, 1996).

493pjvec ve Brinkerhoff, s.25.

4% William P. Smith ve Filiz Tabak, “Monitoring Employee E-mails: Is There Any Room for Privacy? “,Academy of
Management Perspectives, Vol. 23,Issue 4, (Nov2009), s.40; Keser, Internet ve Cep Telefonu Kullanim, s.477.
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tespitinde yanlisliklar yapabilir. Ancak, sisteme yapilan miidahaleler sirasinda iletinin
icerigine bakilmamasi gerekir’®. Calisma Grubu’nun 29.05.2002 tarihli 5401/01/FR/Final
WP 55 raporunda igverenlerin gereklilik, amagsallik, seffaflik, haklilik ve olgiiliilik ilkeleri
uyarinca hareket etmeleri gerektigi belirtilmistir*®®, Calisma Grubu’nun 8/2001 sayili
“Isyerinde Kisisel Nitelikli Verilerin Islenmesine Iliskin Karar” da iscilerin elektronik posta
iletilerinin veya isgilerin internet kullaniminin izlenmesi halinde elde edilen verilerin
kullanilmasi, toplanmasi veri koruma kapsaminda degerlendirilecektir. Isveren, temel veri
koruma kurallar1 cer¢evesinde hareket etmelidir. Bunlar basta amagsallik, seffaflik ve
olguliliktir. Verilerin belirli, a¢itk ve mesru bir amaca yonelik olarak toplanmasi
amagsalliktir. Iscilerin isveren tarafindan dogrudan veya farkli yollardan hangi verilerin elde
edilecegini, s6z konusu verilerle giinlimiizde ya da gelecekte Ongoriillen veya yiiriitiilen
islemin amaci seffafliktir. Olgiiliiliik ilkesi gergevesinde isgilerin verilerinin mesru nedenlerle
islenmesi gerekmektedir. Kisisel veriler, toplandiklar1 ve/veya isledikleri amaglarla ilgili
olarak yeterli, alakali olmali ve asir1 olmamalidir. Isveren, iscilerin kisisel verilerinin
korunmasi i¢in gerekli teknik ve organizasyonel 6nlemleri almali, verilerin yetkisiz olarak ifsa
edilmemesi ile ilgili 6zel koruma saglanmalidir. Iscilerin mahremiyetine duyulan saygimin
korunmasi igin verilerin islenmesi ile yetkili personelin veri koruma hakkinda bilgi sahibi
olmas: ve gerekli egitimleri almasi1 gerekmektedir. Iscinin rizasina dayanan hususlarda ise isci
ozgiir iradesiyle karar vermeli ve verdigi rizayr daha sonra geri alabilmelidir®’. Calisma
grubu, elektronik postalarin kullaniminda, internet erisiminde, kamera kullanimi ya da konum
tespitinde iscilerin izlenmesi ve gozetlenmesinde veri koruma gerekliliklerinin goz ardi
edilmemesi gerektigini belirtmektedir. Calisanlarin mahremiyeti ve diger cikarlar karsisinda
igverenin izleme talebinde bulunmasi orantili olmali, miimkiin olan en az miidahaleci bi¢imde
gerceklestirilmelidir. Elde edilen veya kullanilan veriler uygun ve baglantili nitelikte

olmalidir®8.

Bu hususa Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM) kararlarinda da deginilmistir.

Ornegin Copland kararinda*® basvurucunun®® calistigi isyerinde telefon goriismeleri,

4%5Guidelines on personal data and electronic communications in the EU institutions, European Data Protection Supervisor,
December 2015,s.7-8.

4%\Working document on the surveillance of electronic communications in the workplace, 5401/01/EN/Final WP 55, Adopted
on 29 May 2002, s.13-14.

497 Opinion 8/2001 on the processing of personal data in the employment context, Adopted on 13 September 2001, s.3

498 Opinion 8/2001 on the processing of personal data in the employment context, Adopted on 13 September 2001,s.4.
4%9Copland v Birlesik Krallik, n®62617/03.04.2007.

500 Bagvurucu bayan Lynette Copland Carmarthenshire College isimli okulda okul miidiiriiniin kisisel yardimeist olarak gérev
yapmaktadir. Isi geregi, okul miidiirii ile yakin galisma iliskisi icinde bulunmasi gerekmistir. 1998 yili Temmuz ayinda
basvurucu yillik izindeyken bir erkek yonetici ile birlikte kolejin bir bagka kampiisiinii ziyaret etmistir. Ancak kolej miidiiri,
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elektronik posta iletileri ya da internet kullaniminin izlenmesine dair herhangi bir kurumsal
politika bulunmadigi halde®®* telefonu, elektronik posta iletileri ve internet kullanimi
izlemeye tabi tutulmustur®®?. Mahkeme, isyerinde gonderilen elektronik posta iletilerinin,
kisisel internet kullanimin izlenmesinden elde edilen bilgilerin Sézlesmenin 8. maddesi
kapsaminda korundugunu ve basvurucunun makul bir gizlilik beklentisi oldugunu
belirtmistir"®. Bu ¢ercevede Mahkeme, telefon goriismeleri, internet kullanimi ve elektronik
posta iletileri araciligiyla kisisel verilerinin elde edilmesi ve saklanmasinin basvurucunun 6zel
yasamini ve Sozlesme’ nin 8. maddesini ihlal ettigini belirtmistir®®. Mahkeme, somut olay1
Sozlesme m. 8/2 acgisindan degerlendirdiginde ise, konu ile ilgili i¢ hukukta diizenlemeye yer
verilmedigine, demokratik bir toplumda hakli bir amacin izlenmesi halinde bu tiir dinleme
faaliyetlerinin gerekli sayilabilecegine, ancak somut olaya konu olan uyusmazligin bu

kapsamda degerlendirilemeyecegine karar vermistir®.

Barbulescu kararinda da isverenin is¢ileri dnceden bilgilendirmesi, is¢ilere karsi
izleme yonteminin bi¢imi konusunda agik olmasi ve bu bilgilendirmenin izlemenin
baslamasindan 6nce yapilmasi halinde S6zlesme’nin 8. maddesine uygun olarak iletisimin
iceriginin denetlenebilecegi belirtilmistir®®®. Mahkeme gdzetlemenin kapsamu ve is¢inin 6zel
hayatina miidahalenin derecesinin tespit edilmesi ve iletisim akiginin izlenmesiyle igeriginin
izlenmesinin birbirinden ayirt edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica Mahkeme’ye
gore, s6z konusu miidahalenin iletisimin hangi kisimlarini1 kapsadigi, izleme siiresi, izlemenin
sonuglara erisme hakkina sahip kisilerin sayis1 ve mekansal sinirlar1 gibi hususlar da dikkate
alinmalidir®. Isveren s6z konusu izleme ve igerige erisimi hakli gosterecek gerekceler ileri
siirmelidir®®. Somut olayin kosullar1 degerlendirilerek ve isverenin amaci goz 6niine alinarak

igverenin igerigin izlenmesine nazaran daha az miidahaleci yontemler izlemesi gerekir®®. Soz

Copland ve s6z konusu yonetici ile aralarinda uygunsuz bir iligki olup olmadigini aragtirmak igin arastirma yapmustir.
Copland v Birlesik Krallik, n® 62617/03.04.2007, para.9; Bagvurucu 2000 yilinda, okulun diger ¢ahisanlari tarafindan
hakkinda 1996 ile 1999 yilinin sonlarma kadar izleme yapildigi konusunda uyarilmigtir. Ayrica basvurucu, telefonda
goriistiigii kisilerin daha sonra miidiirii tarafindan gériismenin amacini tespit edilmek igin arandigini belirtmistir. Copland c.
Birlesik Krallik, para.16.

501Copland v Birlesik Krallik, para.15.

502Copland v Birlesik Krallik, para.10.

503Copland v Birlesik Krallik, para.42.

S04Copland v Birlesik Krallik, para.44; Kararda hiikiimet, isverenin sdz konusu izleme faaliyetini i¢ hukuka ve kamu
tarafindan fonlanan isyeri kaynaklarinin gereksiz yere kullanimmin 6nlenmesi gibi hakli bir amaca dayandirmig, kamu
fonlarinin kisisel amaglarla asir1 kullanimmin Onlenmesi i¢in yonetimin bu konuda denetim yetkisinin bulundugunu
belirtmistir. Copland v Birlesik Krallik, para.34.

505Copland v Birlesik Krallik, para.48,49.

506Barbulescu v Romanya, n°® 61496/08,05.09.2017, para.121, i).

507Barbulescu v Romanya, para.121, ii).

508Barbulescu v Romanya, para.121, iii).

509Barbulescu v Romanya, para.121, iv).
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konusu izleme faaliyetinin is¢i agisindan sonuglar1 degerlendirilmeli, izleme sonucu elde
edilen verilerin ne sekilde ve amaca erisim i¢in kullanilip kullanilmadig: incelenmelidir®2°,
Isci onceden bilgilendirilmeli, is¢iye uygun giivenceler saglandiktan sonra iletisim ve
iletisimin igerigi izlenmelidir®*'. Mahkeme, is¢ilerin s6z konusu &lgiitler ve yontemlerin
haklilig1 hakkinda bir yargi organina basvurma olanagina sahip olup olmadigi hususunu da
vurgulamustir®?. Mahkeme, bu olayda ihlal karar1 verirken ulusal yargi makamlarinin
bagvurucunun yazigsmalarinin izlenmesi olasilig1 hakkinda bazi hususlara deginmistir. Bunlar,
is¢cinin Onceden uyarilip uyarilmadigi, izlemenin tiirii, kapsami ve bu durumun is¢inin 6zel
yasamina miidahalesinin diizeyi hakkinda bilgilendirilmemis olmasi, ulusal makamlarin
isverenin s0z konusu izleme yoOntemine bagvurmasini hakli gdsteren somut gerekgeleri,
is¢inin 6zel yasam ve yazigmalarina saygi gosterilmesi hakkinin korunamamasi ve taraflarin

menfaatleri arasinda adil bir dengenin saglanamamasidir?,

d. Birlesik Kralhk Hukukunda

Birlesik Krallik’ta konuyu dogrudan diizenleyen bir mevzuat bulunmamakla birlikte
1998 tarihli Insan Haklari Kanunu (Human Rights Act), Istihbarat Yetkilerinin
Diizenlenmesine Dair Kanun (The Regulation of Investigatory Powers Act 2000, RIP),
Telekomiinikasyon (Yasal Is Uygulamalar1) (Iletisime Miidahale) Yonetmeligi
(TheTelecommunications (Lawful Business Practice) (Interception of Communications)
Regulations 2000)°!4, Veri Koruma Yasasi (The Data ProtectionAct 1998), Esitlik Yasasi
(Equality Act) ve Is Kanunu (Employment RightsAct 1996) bu konuda yol gdsteren
kaynaklardir. insan Haklar1 Yasasi’nin dzel hayata ve aile hayatia, konuta ve haberlesmeye
saygl (telefon goriismeleri, sesli mesajlar, fakslar, mektuplar, elektronik postalar ve internet
kullanim1) hakkini diizenleyen 8. maddesi ¢alisanlarin iletisiminin izlenmesi, kaydedilmesi ve
igveren tarafindan gézetim ve glivenlik 6nlemlerine de§inmektedir. Maddede ulusal giivenlik,
kamu giivenligi, tilkenin ekonomik refahi, diizensizlik veya sugun Onlenmesi, saglik veya
ahlakin korunmasi, bagkalarmin hak ve Ozgiirliklerinin korunmas: istisnalar olarak
sayilmistir. RIP, iletisimin gizliligi i¢in yasal bir ¢ergeve olusturmakta ve kamu ve Ozel
sistemlere aktarimda miidahaleleri korumaktadir. Yasal Is Uygulamalar1 Yonetmeligi isyeri

ile ilgili durumlarda is¢ilerin iletisimlerini goézetleme hususunda isverene yetki verse de

510Barbulescu v Roumanie, para.121, v).
511Barbulescu v Roumanie, para.121, vi).
512Barbulescu v Roumanie, para.122.
513Barbulescu v Roumanie, para.140.

514 51 2000 No 2699.
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is¢iden onay alinmasi tavsiye edilmektedir. Bu sekilde is¢i, denetleme faaliyetinin kanuna
veya sOzlesmeye aykirilik iddiasinda bulunamayacaktir. Bu kapsamda s6zlesmeye konulacak
bir sart ya da ayr1 bir onay formu ile is¢iden riza alinabilir. Elektronik posta ve internetin
denetimi icin igyerinde izlenen politikalar, is¢inin izni olarak yorumlanamaz. Ayrica is¢inin
rizasi, igverene sinirsiz bir denetim yetkisi vermeyecektir. RIP uyarinca, iletilerin
denetlenmesi hususunda alici ve gondericinin izni almmali, Yasal Is Uygulamalar
Yonetmeligine uygun bir miidahale yapilmaldir. Isci, Veri Koruma Yasasi’na uygun,
bilgilendirilmis halde ve 0&zgiir bir bicimde izin vermeli, kendisini baski altinda

hissetmemelidir®°,

e. Alman Hukukunda

Alman hukukunda incelendiginde, Telekommunikationsgesetz®'(TKG) uyarinca
isveren is¢inin internet kullanimini ve elektronik postalarin1 virus tarama gibi teknik
nedenlerle ve internetin sahsi kullanimi halinde ticretlerin hesaplanmasi i¢in takip edebilir.
Ancak kurumsal yonetim ilkelerine uyum gerekgesi ile verilerin incelenmesi s6z konusu
degildir. Yasa’nin igveren tarafindan ihlali Alman Ceza Kanunu’nun (Strafgesetzbuch, StGB)
202a ve 206. paragrafi uyarinca sug teskil etmektedir®’. Iscinin sug isleme siiphesi olsa dahi

igveren tiim iletileri inceleme yetkisine sahip degildir>8,

TKG’nin uygulanmasinda isverenin servis saglayicisi (Diensteanbieter) olup olmadigi
da Onem arz etmektedir. Eger igveren servis saglayicist ise TKG’deki bir¢ok kuralin
muhattabr haline gelmektedir. Bu husus Kanunun tanimlar baglikli {iglincii paragrafinda
aciklanmistir. Buna gore servis saglayicisi, telekomunikasyon hizmetlerini profesyonel olarak
saglayan ya da bu hizmetlerin saglanmasina yardimci olan kisi olarak tanimlanmaktadir. Bu
cercevede isverenin isgilere isyerinde telekomiinikasyon olanaklarini 6zel amaglarla kullanma
izni vermesi durumunda internet ve elektronik posta izlemesi yapilamamaktadir. Son yillarda
Eyalet Is Mahkemesi (Landesarbeitsgericht) kararlar1 isverenin iscilere dzel olarak internet

kullannomina izin vermesi halinde servis saglayicist olarak tanimlanmamasi gerektigi

515Macdonald, s.170-171.

516 Telekomiinikasyon Yasast.

517§ 206 Verletzungdes Post- oder Fernmeldegeheimnisses, Madde 206-Posta veya telekomiinikasyon yolu ile iletigim sirrinin
ihlali

518 Oberwetter, s.611.
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yoniindedir®®®. Ornegin Asag1 Saksonya (Niedersachsen) Eyalet Is Mahkemesinin kararinda
isverenlerin servis saglayicisi olarak tanimlanamayacagi, bu nedenle is¢inin elektronik posta
hesabina erisim saglayabilecegi, bu verilerin mahkemede delil olarak kullanilabilecegine
karar verilmistir. Karara konu olayda is¢i is saatleri i¢inde, is ile baglantisi olmayan internet

520 Berlin Brandenburg Eyalet Is Mahkemesi

sitelerine girerek is gérme borcunu ihlal etmistir
de ayn1 yonde karar vermistir. Bu kararda ise igyerinde internetin 6zel amaglarla kullanimina
izin verilmesinin, igverenin servis saglayicisi olarak nitelendirilmesi ve TKG hiikiimlerinin

uygulanmasi anlamina gelmeyecegi belirtilmistir®?L,

Eger TKG’nin uygulanabilirligi bulunmuyorsa is¢ilerin internet ve elektronik posta
kullanimlarinin  izlenmesi  §32 Bundesdatenschutzgesetz®?? (BDSG) hiikmii altinda
incelenecektir. Bu kapsamda igveren dlgiiliiliik ilkesine uygun olarak gerekli goriilen hallerde
inceleme yapabilecektir®. §32 1 1 BDSG uyarinca iscinin verileri is sdzlesmesinin
uygulanmas: ya da sona ermesinde toplanabilir, islenebilir ya da kullanilabilir. Ornegin
is¢inin yiikiimliiliklerini yerine getirip getirmediginin denetlenmesi ya da sdzlesmenin
feshine temel olacak hususlarin hazirlanmasinda veriler islenebilir. Bu gercevede veriler,
isverenin gorev ihlali siiphesini hakl ¢ikarirsa, §32 11 BDSG kapsaminda islenebilir. Isveren,
isten ¢ikarma siireci kapsaminda kendisine diisen ibraz ve ispat yiikiinii karsilamak icin

ihtiyag duydugu tiim verileri kaydedebilecek ve kullanabilecektir®?*

. Ayrica §32 1 2 uyarinca
bir su¢ sliphesinin varligi halinde de verilerin toplanmasi, islenmesi ve kullanimina izin

verilirs?,

f. Tiirk Hukukunda

Anayasa Mahkemesi, isverenlerin kurumsal elektronik posta hesabinin iletisim akisina
ve igerigine erisilecek sekilde denetlenmesinin isyerinin yonetimi agisindan hakli bir menfaat

olduguna ve hedeflenen amacit saglamak icin elverisli bir yontem olduguna

519 “protection of Employees’ Personal Information andPrivacy”, 2014 JILPT ComparativeLaborLawSeminar, JILPT
Report No.14, The Japan Institute for Labour Policy and Training, 2014, s.18.

50 Urteil vom 31. Mai 2010 - Az 12 Sa 875/09, https://www.arbeitsrecht-rheinland-pfalz.de/andere-
gerichte/detailansicht/artikel/ausserordentliche-kuendigung-wegen-exzessiver-privatnutzung-des-dienst-computers.html,
(E.T.24.08.2020).

521Urteil vom 16.02.2011 - 4 Sa 2132/10, https://openjur.de/u/168249.html, (E.T.24.08.2020).

522 Alman Veri Koruma Yasast.

523 Gregor Thiising, “Data Protection in the Employment Relationship - The German View”, Protection of Employees’
Personal Information and Privacy, JILPT Report, No.14, (2014), s.19.

524 BAG, 27.07.2017, NZA 2017, 1327, Rn.28.

525 BAG, 27.07.2017, NZA 2017, 1327, Rn.29.
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deginmektedir®®.Mahkeme’nin  goriisiine gdre, isveren tarafindan elektronik posta
hesaplarmin kisisel amaglar dogrultusunda kullaniminin kesin olarak yasaklanmasi ve
gerektiginde yazigsmalar ile iletisim kayitlarinin takip edilebilecegi ve incelenebilecegi
konusunda calisanlara gerekli uyart ve bilgilendirmelerin yapilmasi halinde ¢alisanlarin
kurumsal elektronik posta hesaplar1 {izerinden gerceklestirdikleri kisisel yazismalarin
korunmasi konusunda makul beklentileri olamaz. Mahkeme, iscilere dnceden tam ve agik
yazilt bir bilgilendirme yapilmasini, aksi halde hak ve 0&zgirliiklerine miidahale
edilemeyecegini, iscilerin bu hususta makul bir beklenti icinde olacaklarini belirtmektedir®?’.
Isveren s6z konusu agik bilgilendirmeyi yaptiktan sonra ¢alisanin bu konuda mevcut bir itirazi

serh edilmediyse, iscilerin kurumsal elektronik posta iletilerini denetleyebilecektir®?8,

Mahkeme kurumsal elektronik posta hesaplarinin kisisel amaclarla ve igyeri i¢
yonetmeliklerine uygun olarak kullanilip kullanilmadigin1 dogrulamak amaciyla yazigsmalarin
incelenmesi icin igverenin hakli bir amag¢ tasiylp tasimadigi ve igveren tarafindan
gerceklestirilen miidahalenin 8l¢iilii olup olmadig: degerlendirmektedir®?®. Konu ile ilgili E.U.
Bagvurusu kararinda da ayni hususlara yer verilmistir. Uyusmazliga konu olan olayda isveren
tarafindan is¢i aleyhine yliriitiilen disiplin sorusturmasinda is¢inin kurumsal elektronik posta
kutusuna ig¢inin bilgisi disinda girilmis ve mesajlart silinmis ve is¢inin is akdinin feshi igin
bir takim kisisel yazismalar tespit edilmistir. S6z konusu iletilerde, is¢i ile isveren vekili olan
ekip yoneticisi arasinda gegen ve genel olarak birbirleriyle ve igyeri ile ilgili diisiincelere yer
verilen, yer yer tartisma seklindeki diyaloglar s6z konusudur. Isverenin kurumsal elektronik
posta iletilerini inceleme yetkisi ve kapsamini gosteren bir bildirimin bulunmamasi, is¢inin
rizasinin bulunmamasi, igveren tarafindan iletilerin incelenmesinin zorunlu ve gerekli
goriilmesi i¢in yeterli gerekce ortaya konulamamasi, ayrica iddialarla siirli bir denetim
yapilmayarak konu ile ilgili olup olmadig: belirsiz iceriklere erisilmesi nedenleriyle devletin
Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenen kisisel verilerin korunmasini isteme hakk: ile
Anayasa’nin 22. maddesinde giivence altina alinan haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine

karar verilmistir"®, Mahkeme, ¢alisanin kurumsal elektronik posta iletilerinin incelenmesi

526 AYM. 17.09.2020, Basvuru Numaras1:2016/13010,para.73 (R.G.14.10.2020,31274)

527 AYM. 17.09.2020, Bagvuru Numaras1:2016/13010,para.74- 79. (R.G.14.10.2020,31274)

528 AYM.12.01.2021, Bagvuru Numarasi: 2018/31036, para.40.(R.G.05.02.2021, 31386

529 AYM.24.03.2016, Basvuru Numarasi: 2013/4825, para.69. (R.G.10.05.2016, 29708); Savas Kutsal ve Kolan da isverenin
calisanin elektronik posta iletilerinin incelenmesinde hakli ¢ikar1 bulunup bulunmadigini sorgulamaktadir. Ancak, yazarlara
gore kararda evli olan ¢alisanin esinin iddia ettigi olaylarin ispati amaciyla elektronik postalarin incelenmesinde isletme
faaliyetleri agisindan hakli bir ¢ikar bulunmamaktadir. Yazarlar, kararda is¢ilerin rizalarinin, igverenin hakli ¢ikarinin ve
igverenin s6z konusu miidahalesinin 6l¢iilii olup olmadigmin tartisilmas: gerektigine deginmislerdir. Savas Kutsal/Kolan,
Sosyal Medya Kullanimlar, $.502.

530 AYM. 17.09.2020, Bagvuru Numaras1:2016/13010,para.74- 79. (R.G.14.10.2020,31274).
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hususunda bir miidahalenin orantili olabilmesi i¢in igverenin iletisimi denetlemesi ile
islenecek veya herhangi bir sekilde yararlanilacak verilerin ulasilmak istenen amagcla sinirh
olmas1 ve bu amaci asacak bir smirlama ya da miidahaleye izin verilmemesi gerektigini

onemle belirtmistir®3!,

Yargitay, isverenin her zaman kendisine ait bilgisayar ve elektronik posta adresleri ile
bu adreslere gonderilen elektronik posta iletilerini denetleme yetkisine sahip olduguna karar
vermistir®®. Sahlanan, her ne kadar kararda denetimin hukuka uygunlugunun dayandig: husus
acikca belirtilmemis olsa da bu karari isabetli buldugunu ancak, is¢inin her zaman bu denetim
faaliyetinden haberdar olmasi ve izlemenin gizli yapilmamasi gerektigini belirtmistir®3,
Kanaatimizce, igveren s6z konusu yetkisini sinirsiz olarak kullanamayacaktir. Bu ¢ercevede
isveren, s6z konusu iletilerin incelenmesi son care ise ve ancak aragtirma konusu sey

hakkinda bilgi edinmek amaciyla is¢ilerin kisisel verileri kapsaminda sayilan elektronik posta

kutusunu inceleyebilecektir.

D.Telefon Konusmalariin ve Mesajlarinin izlenmesine Yonelik Talimatlar

Giliniimlizde, cep telefonlarinin bilgisayardan herhangi bir farki bulunmamasi
karsisinda, miilkiyeti igverene ait olan cep telefonlarmin da ayni bilgisayarlar gibi mesai

saatleri i¢inde kullanimina dair sinirlama getirilebilir®34,

Gilinlimiizde, elektronik posta
iletilerinden daha fazla kullanilan “WhatsApp” isimli cep telefonu uygulamasi, birgok is¢i
isveren uyusmazliklarina konu olmustur®®. Eger, isverenin bu yonde yasaklayici bir talimati
bulunmuyorsa calisan, ¢aligma saatlerinin dnemli bir bolimiinii kapsamadig1 veya igverene
onemli bir masraf olusturmadig1 miiddetce isyeri telefonlarindan goriisme yapabilir®®. Ancak,
igverenin aksi yonde talimatlar vermesi de miimkiindiir. Eger isveren calisanlarina 6zel
kullanimin yasak olduguna dair acik bir talimat verirse talimata uyulmamasi halinde yaptirim

uygulanabilir. Calisanlarin kendi telefonlarina iliskin olarak bu tiir talimatlar hukuken kabul

gormeyecektir.

531 AYM.12.01.2021, Bagvuru Numarasi: 2018/31036, para.35.(R.G.05.02.2021, 31386).

532 Yargitay 9.H.D.T.13.12.2010, E.2009/447, K.2010/37516, www.legalbank.net, (10.10.2020).

533 Fevzi Sahlanan, “Isyerinde isverence Saglanan Bilgisayar1 isle ilgisi Olmayacak Sekilde Kullanma-Hakli Fesih”, Karar
Incelemesi, Tekstil isveren, S.383, Mart 2012, s.4.

534 Keser, Internet ve Cep Telefonu Kullanimi, $.466.

535 Keser, Internet ve Cep Telefonu Kullanimi, 5.481.

53 “Kiindigung wegen Herunterladens pornografischer Inhalte”, NZA, Heft 19, 2002, 5.1095.
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Isyeri telefonlarinin dinlenmesi yoniindeki talimatlar hususunda isyeri telefonlarinimn
miisteriler ile gorlismelerin denetlenmesi amaciyla dinlenmesi miimkiindiir. Ancak kisisel
goriismeler s6z konusu oldugunda, igverenin telefon hatlarini dinlemesi konusunda tartismalar
bulunmaktadir. Amerika Birlesik Devletlerinde ve bazi iilkelerde isgilerin goriismelerinin
dinlenecegi konusunda acgik bir sekilde uyarilmasi gerekmektedir. Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki mevzuat uyarinca goriismenin kisisel oldugu anlasildiginda, dinleme
faaliyetinin durdurulmalidir®®’. ECPA, sesli iletisimin, ayn1 zamanda da elektronik mesajlarin
ele gecirilmesini ve alinmasini yasaklamaktadir (18 U.S.C §2515). Ancak, izin verilmesi
durumunda, servis saglayicilari ve isverenler igin istisnalar tanminmistir. Kanunun ikinci
bashginda Depolanmig Iletisim Yasasi (Stored Communications Act, SCA)%® &zellikle
bilgisayarda depolanan mesajlar1 korumaktadir. Servis saglayicilari ya da servis
saglayicilarina abone olanlarin dosyalarini gizliligini saglamaktadir®®. Buradaki koruma,
birinci basliktaki korumadan diisiiktiir ancak oOn izinler ic¢in yiikksek standartlar
getirmemektedir. 18 U.S.C §§ 2701 (a) uyarinca bu bashik altinda elektronik iletisim
araclariyla kasith olarak yetkisiz bi¢imde yapilan girisler ve elektronik saklama
sistemlerindeki kablolu ya da elektronik haberlesmeye yetkilendirilmis girisler elde etmek,
degistirmek ya da onlemek konusunda hukuki sorumluluklar diizenlenmektedir. ECPA’nin
Ikinci Baslik’1 kapsaminda isyerinde sisteme giris icin isciden acik riza alinabilir. Birinci
bashik altinda ise zimni riza yeterli goriilmektedir. ikinci bashginda yer alan etkilenen kismim
riza gostermesi ve isin dogasi geregince sisteme girebilme istisnalar1 nedeniyle Kanunun 6zel

sektor isyerlerinde uygulanmasi imkansiz goriilebilir>,

18 U.S.C. §§ 2511(2)(d) de iletisimin taraflarindan birinin, dinleme faaliyetinin sug
isleme ya da Anayasa veya diger kanunlar1 ihlal etme amaci igermemesi durumlarinda,
iceriginin dinlenmesine agik¢a ya da oOrtiilii olarak izin verilir. Uygulamada is¢ilerin bu
hususta igverenlerin posta kutusu denetimlerine izin verdigi varsayilsa da isyerinde yazili
kurallar 6ngoriilmesi daha iyi sonuglar vermektedir. Bu sekilde yazili kurallar ¢ergevesinde
isveren denetim yapabilmektedir. Ornegin is yeri telefonundan kisisel gdriisme yapilip
yapilmadigini tespit edebilmek i¢in igverenin is¢inin yaptig1 goriismeyi dinlemeye almasi bu

kapsamda degerlendirilmektedir. Isverenler yaptiklari denetimde hakli menfaatleri oldugunu

58"Migga Kizza ve Ssanyu, s.7.

53818 U.S.C. Chapter 121 §§ 2701-2712.

53%https://it.0jp.gov/PrivacyL iberty/authorities/statutes/1285, (25.05.2020).

540 Charles E.Frayer, “Employee Privacy and Internet Monitoring: BalancingWorkers’ Rights and Dignity with Legitimate
Management Interests,” The Business Lawyer, Vol.57, No.2, (February 2002), s.867.
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ya da denetimi yalnmzca is ile ilgili olarak yaptiklarin1 ortaya koymalari halinde ECPA
kapsaminda sorumlu tutulmamaktadirlar. Ancak, isveren telefon goriismelerinin

denetlenmesinde, ig¢inin kisisel konugsmalarini dinleyemez.

Yiiksek mahkeme, isyeri telefonundan yapilan goriismelerin kaydedilmesi ve
dinlenmesinin igin olagan akisina uygun oldugu yoniinde karar vermektedir®*!. 18 U.S.C. §§
2510(5)(a)(1) uyarinca ilgili cihazlarin igveren tarafindan is amagh kullanilmasi gerekir.
Isveren iletisimin muhtevasini anlayacak kadar dinleme yapmali, eger konusmalar kisisel ise,

dinlemeyi durdurmali ve dinleme faaliyetinden vazgegmelidir®®.

Konu ile ilgili olarak AIHM, calisanlarin telefon gériismelerinin gizlice dinlenmesini
Sozlesmenin 8.maddesine aykir1 bulmaktadir. Isveren, isyeri telefonlarin dinlenebilecegine
dair iscilere onceden bir bildirimde bulunmadikca isci bir gizlilik beklentisi igindedir.>*3.
EDPS, personelin kisisel aramalar1 beyan etmemesi ya da kigisel kullanimin asir1 oldugu
hallerde, objektif kriterlere dayanarak iletisimin izlenebilecegini belirtmistir. Onceden
belirlenmis ve duyurusu yapilmis ¢alisan basina ortalama tiiketim limitlerin asimi halinde
iletisim denetlenebilir. Ornegin isyerinin ¢alisanlara profesyonel amaglarla sahsi kullanimlari

icin cep telefonu vermesi halinde, bu telefonun sinirli, kisisel kullanimina izin verilebilir.

S41Ganders v. Robert Bosch Corp. Kararinda giivenlik gérevlisi olarak Robert Bosch sirketinde ¢alisan Beverly Sanders’in
igyeri telefonundan yaptig1 konugmalar kendisine haber verilmeksizin 7 giin 24 saat kayda alinmistir. Ancak bu olaymn
anlagilmasi iizerine 18 U.S.C. §§2510-2521 diizenlemelerinin ihlal edildigi iddiasiyla dava agilmistir. Yerel mahkeme,
araliksiz olarak telefon konugsmalarmin kaydedilmesinde isin olagan akisi g¢ergevesinde igverenin menfaati olmadigina
deginmistir. Karar temyiz edilmistir. 4.Daire, telefon goriismelerinin dinlenmesinin isin olagan akis1 g¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir. 38 F.3d 736 (4th Cir.1994). Decided Oct 28,1994; DiLuzio, s.747; Bu husus,
O’Sullivan v. NYNEX Corporation kararinda da tartigilmistir. Karara konu olan olayda telefon sirketinin miisteriler ile isciler
arasindaki konusmalar1 kaydetmesi dava edilmis, ancak bu durum isin olagan akis1 cercevesinde goriilmiistiir. Isyerindeki
aramalarin denetlenmesi hukuka uygundur ancak is ile ilgili hakli bir neden olmadik¢a 6zel konugmalari dinlemek hukuka
aykiridir. Iscinin kisisel konusmalari, ancak isciye konusmalarin énceden belirtilmedikge izlenemez. O’Sullivan,687 N.E.2d
at 1245 n.7.; 2.Dairenin Arias v. Mutual Central Alarm Services Inc. kararinda ise is¢ilerin dinlenmesi, davaci is¢inin sadik
olmamasi gerekgesine dayanmasini olagan istisna olarak goriilmiistiir. Karara konu olan olayda alarm sirketinin is¢ilerinin
telefon goriismelerini gizli olarak dinlemesi, sirket sahibinin torunu ile sirket ¢alisani arasinda devam eden bosanma siireci,
ilgili is¢inin bir bagka is¢i ile iliskisinin olmasi s6z konusudur. Mahkeme, is¢inin sadakatsiz davranislarini dinleme i¢in hakli,
olagan neden olarak gormiistiir. Arias v. Mutual Central Alarm Service, Inc., 202 F.3d 553 (2d Cir. 2000); Bohach v. City of
Reno kararinda iki polis memurunun ¢agri cihazindan birbirlerine gonderdikleri mesajlarin igveren tarafindan okunmasinin
ikinci baslig1 ihlal etmeyecegine karar vermistir. Isveren konumundaki sehir ydnetimi elektronik haberlesmenin saglanmasi
icin bilgisayar ve yazilimi kendisinin saglamasi sistemdeki verilere erisim saglayabilirler. Bohach v. City of Reno932 F.
Supp. 1232 (D. Nev. 1996).

542 Michael L.Rustad/Sandra R. Paulsson, “Monitoring Employee E-Mail andd Internet Usage: Avoiding The Omniscient
Electronic Sweatshop: Insights From Europe”, University of Pennsylvania Journal of Labor and Employment Law,
Vol.7, (2005), s. 848.

543 Karara konu olan olayda, Birlesik Krallik biinyesinde riitbeli bir polis memuru olan Bayan Halford un igvereni aleyhine
cinsiyet ayrimciligi davasinda biri 6zel kullanimina 6zgiilenen digeri ise ofiste kullanilan iki telefon hattina sahiptir. Bu
telefonlar hakkinda kendisine herhangi bir sinirlama getirilmedigi gibi dava sirasinda dahi s6z konusu telefonlarn
kullanilabilecegi kendisine sefi tarafindan belirtilmistir. Ancak telefonlarin dinlendigi ortaya ¢ikmistir. Mahkeme bu
durumun Sozlesmenin 8.maddesine aykiri oldugu yoniinde karar vermistir. Halford v.UK,PN.43-44-51 (20605/92) [1997]
ECHR 32 (25 June 1997), http://www.hrcr.org/safrica/privacy/Halford.html; Halfordc.Birlesik Krallik, para.45; bagvurucuya
telefon goriismelerinin izlenecegine dair dnceden herhangi bir uyarida bulunmadig: icin basvurunun makul bir gizlilik
beklentisi oldugunu belirtmistir. Copland v Birlesik Krallik, para.42
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Eger onceden belirlenen konusma limitlerinin asimi s6z konusu olursa, ¢alisan mesaj yoluyla
bilgilendirilir, sahsi goriigmelerini beyan etmesi ve asan kismi tazmin etmesi istenir. S0z
konusu asim hali {i¢ ay arka arkaya devam ederse, ¢alisanin bagli oldugu boliimiin miidiirii
konu ile ilgili bilgilendirilir. Eger, is¢inin s6z konusu agima iligkin agiklamalar1 tatmin edici
bulunmazsa ve halen s6z konusu silipheli hareketler devam ederse calisan hakkinda idari
sorusturma baslatilir. Denetgi, bazi aramalarm kaydedilebilecegini belirtmektedir. Ornegin
acil arama ve yardim hatlar ile yapilan goriismeler, personelin dnceden bilgilendirilmesi

kaydiyla, kayit altina alinarak daha sonraki egitimlerde kullanilmaktadir®*4,

Tiirk hukukunda telefon goriismelerinin dinlenmesi agisindan iscilerin igyerindeki
sabit telefonlar1 veya mobil telefonlar Anayasada ve diger kanunlarda belirtilen “listiin” ve
“Ozel yarar” dogrultusunda ve igverenin talebi iizerine hakim karartyla ilgili makamlar
tarafindan dinlenebilir. Isverenin hirsizliktan siiphelenme veya ticari sirlarin tasimasi gibi
onemli bir gerekgesi olmaksizin yapacagi dinlemeler hukuka aykirt olarak elde edilen delil
statiisiinde sayilmaktadir®®. Konuyla ilgili olarak verilen Anayasa Mahkemesi kararinda
isveren her ne kadar isyerinde “Iletisim Araclari Politikas:” baslikli bir belge yayinlayarak
sirkete ait iletisim araglarinin sadece gorev nedeniyle ve is amacgli olarak kullanilmasi
gerektigini, 6zel amacl haberlesme ve isler i¢in kullanilmamas1 gerektigini yayinlasa da bu
durumun ¢alisanlarin mesajlarini denetlemeyi haklilastiramayacagini belirtilmistir. Isverenin
iletisim araclarini inceleme ve denetleme yetkisine sahip olmasi i¢in ayn1 zamanda s6z
konusu belgede bu yetkinin kullanim sinirlarini ve bu sinirlarin asilmasi halinde uygulanacak
yaptirimlar acik¢a diizenlenmelidir. Ayrica, s6z konusu politikay: agiklayan belgenin iscilere

aydinlatma yiikiimliiliigii kapsaminda bildirilmesi gerekmektedir®*6.

Konu WhatsApp sistemi agisindan ele alindiginda, c¢alisanlarin aralarinda siklikla
WhatsApp yazisma gruplar1 kurdugu goriilmektedir. Yargitay’a gore WhatsApp, telefon ve
internet ortaminda internet vasitasiyla iletisimi gergeklestiren bir sistem olarak
tanimlanmaktadir. Kisi, hem kisilerle iletisime gecebilmekte hem de gruplar kurarak grup
icinde iletisime ge¢mektedirler. Yargitay, iiclincii kisilere kapali konumda olan bu sistemin
iscilerin is akisini bozmadigi ve isyeri ¢alismalar etkilenmedigi siirece bir grup kurmalar1 ve

birbirleriyle iletisim iginde olmalarin1 yasaklamamaktadir. S6z konusu paylagimlarin kisisel

544Guidelines on personal data and electroniccommunications in the EU institutions, European Data Protection Supervisor,
December 2015, s5.11-13

545 Sevimli, s.205.

546 AYM.21.09.2022, Bagvuru Numarasi:2019/25604, para.28,30 (R.G.15.11.2022,32014).
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veri olarak korunmasi gerektigi belirtilmistir®’. Isveren, s6z konusu yazisma gruplari
konusunda yasaklayici bir talimat verme yetkisine sahip degildir. Aksi bir tutum ¢alisanlarin
ozel hayatma miidahale teskil edecektir. Isverenin, bu talimati vermesinde hakli bir
menfaatinin bulunmasi tartigilabilirse de iscilerin aralarinda yazigmak i¢in bir grup
Kurmasinin yasaklanmasi diisliniilemez. Yargitay kararlarina konu olan olaylarda isverenin
s6z konusu gizli kalmasi gereken verileri yasak bir sekilde elde ettigi goriilmektedir.
Genellikle ayn1 Whatsapp grubunda bulunan is¢i, igverene so6z konusu konusmalarin igerigi
hakkinda bilgi vermektedir®. Bu cercevede WhatsApp, Facebook, Instagram, Messenger
benzeri uygulamalarda paylasilan bilgiler kisisel veri olarak nitelendirildigi igin isg¢inin

paylasimlarinin hakli ya da gegerli nedenle feshe konu edilmesi s6z konusu olmayacaktir®®®,

I1. iISCILERIN TAKIBINE DAIR TALIMATLAR

A. Genel Olarak

Isyerinde elektronik gozetim yontemlerinin kullanilmasi tartismali hale gelmistir.
Kapali devre kamera sistemi, biyometrik, genetik testler ile bagimlilik testleri, konumun is
araglarinda bulunan GPS ya da Radyo Frekansla Tanima (RFID, Radio Frequency
Identification) ile tespit edilmesi hususlar1 isgilerin 6zel hayatinin gizliligine iliskin birgok

endiseyi de beraberinde getirmektedir.

Teknolojik gelismeler her ne kadar giinlilk hayatimizi kolaylastirsa da is hukuku
acisindan onemli bir etkiye sahiptir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin igsyerinde kullanilmasi
birgok verinin toplanmasi, saklanmasi, islenmesine imkan vermekte, yeni olanaklar ortaya
¢ikarmaktadir. Ancak isciler igin tehditler de barindirmaktadir. iki taraf arasindaki sinirlarin
dikkatli bir sekilde cizilmesi gerekmektedir®®. Giiniimiizde isyerinde RFID, giyilebilir
teknoloji, uydu ve telefonla takip, elektronik posta, internet ve bilgisayarin izlenmesi, telefon

goriismelerinin ~ dinlenmesi, biyometrik sistemler ile izleme yontemleri siklikla

S47Yargitay 9.HD. T.01.06.2017, E.2016/14204, K.2017/9525, www.legalbank.net,  (10.10.2020); Yargitay 9.HD.
T.01.06.2017, E.2016/14203, K.2017/9524 (Legalbank.net);Yargitay 9.H.D. 01.06.2017 E.2016/14205 K.2017/9526,
www.legalbank.net, (10.10.2020);Yargitay 9.HD. 10.01.2019 E.2018/10718 K.2019/559, www.legalbank.net, (10.10.2020).
548 “[scilerin isyerinde mailleri, igverene mailleri, igverene bildirimleri iscilik haklar ile ilgili demokratik talep niteliginde
olup, bu tiir baris¢il davramslarin fesih nedeni yapilmast dogru degildir. Ispat yiikii kendisinde olan davali isveren hakli ve
gegerli feshi kamitlayamamigtr” Yargitay 9.H.D. 01.06.2017 E.2016/14204 K.2017/9525 www.legalbank.net; Yargitay
9.HD. T.01.06.2017, E.2016/14203, K.2017/9524, www.legalbank.net, (10.10.2020).

549 Keser, Internet ve Cep Telefonu Kullanimi, $.482.

550 Teresa Coelho Moreira, “The Worker’s Privacy and the Electronic Control”, GSTF International Journal of Law and
Social Sciences, Volume 2, No.1, (December 2012), s. 8.
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uygulanmaktadir®®!. Izleme hususunda hangi yontemin uygulanacagina insan kaynaklari
uzmanlar1 karar vermektedir. Organizasyonel, profesyonel ve demografik faktorler bu
kararlar1 etkilemektedir. Ornegin arabanm hizini tespit etmek, isyerinde veya isyeri disinda
is¢inin konumunu belirlemek, is¢inin kalp atigini, viicut 1sisini, glinliilk adim sayisini tespit
etmek ve hatta tuvalette ne kadar vakit ge¢irdigini belirlemek i¢in nesnelerin interneti yontemi

552 Is saghg ve giivenligi acisindan isyerinde calisanlarin giivenliginin

kullanilmaktadir
saglanmasi i¢in de endiistriyel nesnelerin interneti uygulamalar1 mevcuttur. Ornegin, kimyasal
iirtin Uireten endiistriyel tesislerdeki iscilerin ve iiriinlerin giivenligini saglamak i¢in igerideki
zehirli gaz ve oksijen seviyelerinin izlenmesini saglayan i¢ hava kalitesi 6l¢iim ve iyilestirme
sistemleri, endiistriyel veya tibbi alanlardaki hassas {iiriinlere yonelik sicaklik kontrolii, robotik
uygulamalar, giyilebilir teknolojiler, gida fabrikalarindaki et kuruma siirecinde ozon
seviyelerinin izlenmesi, kapali alan konum algilamasi i¢in “Zigbee” gibi aktif,

“RFID”,”NFC” etiketleri gibi pasif algilama sistemleri kullaniimaktadir®®3,
B.isverenin Konuyla Ilgili Hakli Menfaati

Isverenin yapacag izleme faaliyetinin hukuka uygun kabul edilebilmesi igin s6z
konusu izlemeyi haklilastiran bir nedenin mevcudiyeti sarttir. Ornegin tekrarlanan hirsizlik
faaliyetleri nedeniyle iscilerin takibe alinmasinda igverenin hakli yarar1 vardir. Bu gercevede
is¢inin de s6z konusu uygulamaya sadakat borcu geregi riza gostermesi gerekecektir.
Isverenin izleme faaliyetini yiiriitebilmesi i¢in bu yontemin gerekliligi de tartisilmaktadir.
Ornegin Isvigre Kanton Mahkemesinin 1983 tarihli bir kararinda (Cantonal Tribunal of Jura)
bir saat firmasinin, c¢alisanlarimi bilgilendirmeksizin, isyerine gozetleme kameralar
yerlestirmesinin igyerindeki {iretim faaliyeti i¢in gerekliligi dar yorumlanmis, izleme
faaliyetinin c¢alisanlar {lizerinde stres yarattigi ve hem 6zel yasam haklarimi hem de kisilik
haklarin1 zedeledigi icin kameralarin kaldirilmasina karar verilmistir. Bu kapsamda iiretim
slireciyle baglantili isverenin ekonomik nitelikli 6zel yararinin agir bastigi durumlarda izleme

faaliyetlerinin hakliluguna kuskuyla yaklagilmaktadir>>,

551 Andrew Bibby, “You’re being followed, electronic monitoring and surveillance in theworkplace”, UNI Global Union,
(2006), s. 3.

552Gundars Kaupins ve Malcolm Coco, “Perceptions of Internet-of-ThingsSurveillanceby Human Resource Managers”, SAM
Advanced Management Journal, Vol.82, Issue 2, (Spring 2017), s. 53.

553 Levent Gorken ve Mehmet Bozuklu, “Nesnelerin Interneti: Yapilan Calismalar ve Ulkemizdeki Mevcut Durum”,
Gaziosmanpasa Bilimsel Aragstirma Dergisi, S.13, (2016), s.55.

554 Sevimli, Izleme ve Gizetleme,s.158.
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Calisanlarin izleme faaliyeti konusunda dnceden bilgilendirilmesi 6nem arz eden bir
husustur. Izlendiginin farkinda olan is¢inin, sézlesmeye aykir1 davranislari tespit edildiginde,
lyiniyet kurali ve sozlesmeden dogan sadakat borcu geregince, is¢inin kasti olmadan s6z
konusu kurallara aykir1 davraniglari karsisinda igverenin is¢iyi uyarma yikimliligi
bulunmaktadir. Eger, uluslararasi belgelerde ve yabanci hukuklarda taninan agir nitelikte
dogruluk ve bagliliga uymayan davranisin isyerindeki sugun arastirilmasi gibi nedenler s6z

konusu olursa iggiye uyari yapilmaksizin izleme faaliyeti yapilabilir®®,

Calisanlarin izlenmesine yonelik techizatin kullaniminda faaliyetin mesrulastirilmasi
noktasinda oncelikle isciye izlemenin yontemi, tiirii, izlemeyle elde edilen verilerin zaman ve
icerik acisindan kapsami ve yapilan gozetlemenin amaci hakkinda bilgi verilmeli ve is¢i bu
isleme riza gosterilmelidir®®. 1995/46 EC Kisisel Verilerin Islenmesi Siirecinde Kisilerin
Korunmasina ve Verilerin Serbest Dolasimma Iliskin Avrupa Konseyi Direktifi m.7/a
uyarinca is¢inin agik rizasinin bulunmasi gerekmektedir. Okur’a gére bu rizanin is s6zlesmesi
ya da toplu is sézlesmesi yoluyla da alinmasi miimkiindiir®®’. Kars1 goriis olarak Erdogan,
oncelikle rizanin neye yonelik olarak verildiginin ortaya konulmasi gerektigini belirtmekte,
igverenin izleme ya da gdzetlemenin ne zaman, nerede ve hangi amagla yapilacagi hususunda
isciye ayrintili bilgi verme yiikiimliiligii bulundugunu, bu nedenle toplu is sdzlesmesi
yapilirken alman rizanin hukuka uygunluk nedeni olarak ileri siiriilemeyecegini ileri
siirmektedir®™®, Kanaatimizce de isveren ya da isveren sendikasmm bu sekilde is¢inin
menfaatlerini ilgilendiren bir hususa toplu is sézlesmesinde yer vermesi yerinde degildir.
Isyerinde sosyal diyalog cercevesinde bu konuda isci temsilcilerini de karar alma siirecine
dahil ederek isletmenin menfaatlerini korumak admna alinacak 6nlemlerin degerlendirilmesi

gerekir.

Bu konuda Alman hukukunda Isyeri Teskilat Yasasi (Betriebsverfassungsgesetz,
BetrVG) paragraf 87 fikra 1 bend 6 uyarinca mevzuat ya da toplu is sézlesmesinde aksi
belirtilmedikge is¢i temsilcisine (Der Betriebsrat) c¢alisanlarin  davranislarinin ya da
performanslarinin  izlenmesine yonelik techizatin kullaniminda karar verme yetkisi

taninmistir. Bu sekilde yasadist miidahalelere karsi dnleyici koruma saglanmis, izin verilen ve

555 Sevimli, [zleme ve Gozetleme,s.158.

556 Okur, s.89.

557 Okur, Yeni Teknoloji, s.8.

558 Canan Erdogan, “Kisilik Hakk1 Kapsaminda Iscilerin izlenmesi ve Gézetlenmesi”, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017, s.131-
132. (Kis.Izleme ve Gozetleme).
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izin verilmeyen miidahalelerinin sinirmin tespitinde s6z sahibi olma, izin verilebilir
miidahaleler cergevesinde katilim saglanmasi amaclanmistir. Bu kapsamda madde 87 de yer
verilen kameralar, ortam dinleme cihazlari, ¢alisanlarin davranislart veya performanslari
hakkinda agiklama yapilmasini saglayan belirli yazilimlara sahip elektronik veri isleme
(Electronic Data Processing, EDP) sistemleri, personel takip cihazlari, telefon goriismelerinin
kaydedilmesi, takograf ve performans degerlendirme cihazlaridir. Bu hakkin kullaniminda
isveren ve is¢i temsilciligi Kanunun 75. maddesinin ikinci fikrasina uygun olarak hareket
ederek esitlik ilkesini ve c¢alisanlarin kisiliginin 6zgiirce gelismesini koruyacak ve tesvik
edecektir. Dlizenleme uyarinca igverenin kendi arzusuna gére devamli bir izleme séz konusu

olmamakta, gerektigi durumlarda is¢inin ¢aligmasi izlenmektedir®°,

Fransiz Is Kodu’ nun Art. L.1121-1 hiikmiinde ise hi¢ kimsenin kisilik haklar ile
bireysel ve kollektif 6zgiirliiklere, yapilan isin niteligi ile agiklanamayan ve giidiilen amagla
oOl¢iilii olmayan sinirlamalar getirilemeyecegi diizenlenmistir. Bu gercevede is¢inin temel hak
ve Ozgiirliiklerine getirilebilecek her tiirlii sinirlama, goriilen isin niteliginden kaynaklanmali
ve amag ile dl¢iilii olmalidir. Ornegin, isyerinde giivenlik ve isletme ihtiyaglari nedeniyle
gozetim ve denetim Onlemleri alinacaksa, amaca erisim noktasinda orantili talimatlar

verilmesi aranmaktadir®®.

Kanaatimizce, isverenler is¢ilerin kisilik haklarina saygi gostermeli, is¢inin igyerinde
bulundugu siireyi takip etmekten ziyade is¢inin performansina odaklanmalidir. Aksi bir
durum o&rgiit iginde sadakatsizlik ve giivensizligi ortaya ¢ikarmaktadir. Izleme, hem
organizasyonun genel hedefleri hem de performans ikilemleri ile tutarli olmalidir. Ancak,

isverenlerin bu politikas1 isgiler iizerinde stres ve giivensizlik yaratmamalidir®6?,

Isyerinde isverenin gdzetleme hakki amaca uygunluk, &lgiiliiliik ve somut olaymn

ozelliklerine gore diriistliik kurali esaslar1 ¢ergevesinde kullanilmalidir, aksi halde is¢inin

559 Tuncay Kaplan, Kisilik Halari, s.381;Christin Lindenberg, “Zum UmfangdesMitbestimmungsrechts s gemid B § 87
Abs. 1 Nr.6 BetrVG”, BuceriusLawJournal, Heft 1/2019, Seiten 1-56, 13.Jahrgang,
Mai2019,s. 19;https://www.haufe.de/personal/haufe-personal-office-platin/br-mitbestimmung-technische-
einrichtungen_idesk P142323 HI13548243.html, (06.12.2020).

560 Giizel, Yetki ve Ozgiirliik, s.110; Erdem Ozdemir, “Internet ve Is Sozlesmesi: Yeni Teknolojilerin Is Iliskisine Etkileri
Uzerine”, Sicil IHD, Say1 10, 2008, s.15.(Kis.internet).

5%61MahmoudMoussa, “MonitoringEmployeeBehaviour Through theUse of TechnologyandIssues of EmployeePrivacy in
America”, Sage Open, Volume 5, No.2, (April-June 2015), s.11.
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kisisel haklarina haksiz bir miidahale sdéz konusu olmaktadir®2 Ozdemir, izlemenin
sebeplerini bes ana gruba ayirmaktadir. Bunlar; kanuni zorunluluklar, kanuni sorumluluklar,
performans degerlendirme, verimlilik 6l¢iimii ve gilivenlik sebepleridir. Tele pazarlama
hizmetlerinde telefon goriismelerinin ispat niteligi tasimasi ya da 5651 sayili Internet
Ortaminda Yapilan Yaymnlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymnlar Yoluyla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanuna dayamlarak c¢ikarilan Internet Toplu Kullanim
Saglayicilart Hakkinda Yonetmeligin®® kanuni zorunluluk, isyerinde cinsel taciz niteligi
tasiyan olaylarda bilgisayar dosyalarinin tespiti kanuni sorumluluk, miisteri hizmetlerinde
calisan personelin degerlendirilmesi performans degerlendirme, internetin is disinda kisisel
amagh kullaniminin tespiti verimlilik 6l¢limii, isletme bilgilerinin gizliligi hususu ise giivenlik

sebeplerine 6rnek olarak verilmektedir®®*

. Kanun m.4/1 uyarinca isveren ¢alisanlarin isle ilgili
saglik ve giivenligini saglamakla yiikiimliidiir. Isverene isyerinde alman is sagligi ve
giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini izleme, denetleme ve uygunsuzluklarin
giderilmesini saglama odevi yiiklenmistir. Isciyi gdzetleme ve denetleme hakki isverene
yiikklenen ve ihmali halinde 6331 sayili Kanun ve diger mevzuat hiikiimleri icerisinde
yaptirima baglanmis bir ddeve doniismiistiir®®® Buna gore 4. maddenin ¢ bendinde kisisel
verilerin belirli, acik ve hakli amaglar i¢in islenebilecegi, ¢ bendinde yapilan islemin amagcla
baglantili, sinirh ve 6l¢iilii olma olmasi gerektigi, d bendinde kisisel verilerin ilgili mevzuatta
ongoriilen veya islendikleri amag i¢in gerekli olan siire kadar muhafaza edilmesi gerektigi
diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, isverenin iscilere sundugu iletisim araglar1 ve
iletisim igeriklerinin incelenmesi hususunda isverenin ifa edilen isin ve isyerinin 6zelliklerini
de gozeterek hakli gerekgeler ortaya koymasi gerekmektedir®®. Denetlemede iletisim akis ile
iletisim igeriklerinin incelenmesi arasinda ayrim yapilip igerik incelemesi yapilirken ciddi
gerekgelerin varligi aranmalidir. Bu hususta sayilan ikinci giivence, demokratik toplumun
geregi olarak c¢alisanlarin iletisimin denetlenmesi ve kisisel verilerin islenmesi siirecinin
seffaflik cergcevesinde islemesi ve bu durumun geregi olarak izlenen siiregle ilgili is¢ilere
onceden bilgilendirme yapilmasidir. Isciler, her somut olayin &zelligine gore iletisimin
denetlenmesi, kisisel verilerin islenmesinin hukuki dayanagi ve amaglari, denetlemenin ve
veri iglemenin kapsami, verilerin saklanacag siire, veri sahibinin haklari, denetlemenin ve

islemenin sonugclar1 ile verilerin muhtemel yararlanicilar1 hakkinda ve iletisim araglarinin

562 Erbas, 5.104.

563 R.G. 11.04.2017, S. 30035.

564 Ozdemir, s.234.

565Ali Giizel ve Deniz Ugan Catalkaya, “Isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugunun Niteligi ve Simirlart (Karar
Incelemesi)”,Calisma ve Toplum, 34 (3), (2012), s.157, 168; Tekergiil, s.89.

566 AYM. 17.09.2020, Bagvuru Numaras1:2016/13010,para.68 (R.G.14.10.2020,31274).
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kullaniminda isveren tarafindan Ongoriilen simirlamalar hakkinda bilgilendirilmelidir.
Mahkeme, bilgilendirme konusunda herhangi bir sekil sarti ongérmemekte, seffafligin
saglanmasi agisindan bireylerin kisisel verilerin igslenmesi ve iletisimin denetlenmesine iligkin
olarak siire¢ hakkinda haberdar edilmesini saglayan en uygun yontemin tercih edilmesini
ongormektedir. Ugiincii giivence, olgiiliiliiktiir. Bu g¢ergevede, isveren tarafindan iscilerin
kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ile haberlesme hiirriyetine yapilan miidahalenin,
ulagilmak istenen amag ile ilgili ve bu amaci gerceklestirmeye elverisli olmasi aranmaktadir.
Isverenin elde ettigi verileri, hedeflenen amacm disinda baska bir sekilde kullanmamas1
aranmaktadir. Ayrica, dordiincii giivencede eger isveren tarafindan ayni amaca ulasmak icin
yapilan miidahalenin, daha hafif bir miidahale ile yapilmasi miimkiinse, bunun tercih edilmesi
ve miidahalenin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan zorunlu olmasi beklenmektedir. Somut
olayin kosullarina gore is¢inin iletisimi incelenmeden isverenin ulagsmak istedigi amaca erigim
imkani olup olmadig1 incelenmeli, iletisimin icerigine girmek yerine is¢inin kisisel verilerine
daha az miidahale eden yontem ve tedbirlere bagvurulmalidir. S6z konusu miidahalenin
is¢inin kisisel verilerini korunmasini isteme ve haberlesme hiirriyeti ile orantili kabul
edilebilmesi i¢in iletisimin denetlenmesi ile islenecek veya herhangi bir sekilde yararlanilacak
verilerin ulagilmak istenen amagla sinirli olmasi, bu amaci asacak bir smirlama ya da
miidahalenin s6z konusu olmamasi aranmaktadir. Son olarak, iscilerin iletisiminin
denetlenmesi nedeniyle olusan etki ve sonuglari gozoniinde tutularak taraflarin catigan

menfaat ve haklarinin adil bir bigimde dengelenmesi gerekmektedir®”,

Isverenin, hakli nedenler olmaksizin isciyi izlemesi, anayasada teminat altina alinan
temel hak ve hiirriyetleri ihlal etmektedir. Konu Tiirk hukuku agisindan ele alindiginda
Anayasal dayanaklarin yani sira Tiirk Medeni Kanunu’nun 23 vd. maddelerinde diizenlenen
kisilik haklarinin ihlali s6z konusu olmaktadir. Iscilerin hukuka aykir1 izlenmeleri ile kanun
tarafindan kisilik hakk: olarak teminat altina alinan 6zel hayat, sir alani, isim, resim ve ses
tizerindeki haklar ihlal edilmektedir. TMK m.24 ve 25 ile TBK m.58/1°de genel olarak
diizenlenmis bulunan kisiligin korunmasi hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir. Yargitay
9.Hukuk Dairesi, 6zel hayat ve 6zel hayatin gizliligi kuralinin isyerinde ve bagka bir calisana
kars1 alenen yapilan bir fiili kapsamayacagi yoniinde goriis ileri siirmektedir®®. Bu cergevede
bir iscinin elektronik postalarindaki yazigsmalar veya giivenlik kameralar1 tarafindan

kaydedilen goriintiileri eger bir bagka ¢alisana yonelik tacizi iceriyorsa 6zel hayat kapsaminda

567 Ozdemir, 5.234; AYM. 17.09.2020, Bagvuru Numarasi:2016/13010,para.70 (R.G.14.10.2020,31274).
58 Yargitay 9.H.D. 12.02.2019 E. 2015/30145 K.2019/3397, www.legalbank.net, (10.10.2020).
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sayllamayacaktir. Isveren, somut ve makul menfaatini ortaya koyarak ve MK m.2 ile TBK
m.419 uyarinca is¢inin kisisel verilerinin islenmesine dair temel kural ve ilkeleri uygulayarak
gbzetim faaliyetlerini gerceklestirmelidir. Bu ¢er¢evede isveren olgiilii bir denetim yaparken,
veri isleme faaliyetinde TBK m.419/1°de yer verilen hususlara dikkat etmelidir. Is¢inin tiim
degil ancak ise yatkinhigiyla ilgili veya is sézlesmesinin ifasi i¢in zorunlu olan verileri
islenmelidir®®®, Ulagilmak istenen amag i¢in mutlaka izleme faaliyetinin hem karar verildigi
anda hem de faaliyetin devamu siiresince gerekli olup olmadiginin incelenmesi gerekir. Eger
is¢inin kisilik haklarina daha az zarar verecek bir yol varsa bu durumda izleme ve gozetleme
faaliyeti hukuka aykir1 kabul edilecektir. Ayrica isverenin izleme faaliyeti ile ulagsmak istedigi
amag¢ ile kisilik hakkina yapilan miidahale makul ve kabul edilebilir sekilde orantili

olmalidir®0.

Is sozlesmesi sona erdikten sonra séz konusu veriler GDPR’ nin “silme hakki” ve
“unutulma hakki” baglikli 17. maddesi uyarmnca imha edilmeli, silinmeli veya
anonimlestirilmelidir. Bu husus, Kisisel Verilerin Korunmasi: Kanunu’nun 7. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenmistir. Konuyla ilgili olarak Kisisel Verilerin Silinmesini, Yok Edilmesi
veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda Yonetmelik®’! m.7 uyarinca kisisel verilerin
silinmesi, yok edilmesi ve anonim hale getirilmesiyle ilgili yapilan biitiin islemler kay1t altina
alinmakta ve s6z konusu kayitlar diger hukuki ylikiimliiliikler hari¢ olarak en az {i¢ yil siireyle
saklanmaktadir. S6z konusu hukuki diizenlemelerin istisnasina iliskin olarak GDPR m.17/3
hiikmiiniin incelenmesi gerekmektedir. Hiikkiim uyarinca verilen ifade ve bilgi edinme hakka,
kontroloriin tabi oldugu Birlik veya tiiye devlet hukuku c¢ercevesinde isleme faaliyeti
gerektiren bir yasal yiikiimliiliige uygunluk acisindan veya kamu yararina gerceklestirilen bir
gorevin yerine getirilmesi veya kontroldre verilen resmi bir yetkinin uygulanmasi agisindan,
9(2) maddesinin (h) ve (i) bentleri ile 9(3) maddesi uyarinca halk sagligir alanindaki kamu
yarar1 sebeplerinden dolayi, 1. paragrafta atifta bulunulan hakkin ilgili isleme hedeflerinin
yakalanmasini imkansiz hale getirmesi veya yakalanmasina ciddi sekilde zarar vermesinin
muhtemel oldugu ol¢iide, 89(1) maddesi uyarinca kamu yararina arsivleme amaclari, bilimsel
veya tarihi arastirma amaglar1 ya da istatistiki amaglar dogrultusunda veya yasal iddialar, bu
iddialarin uygulanmasi veya savunulmasi agisindan gerekli oldugu 6lgiide GDPR m. 17/1 ve

m.17/2 uygulama amaci bulmayacaktir. Bu ¢ercevede, 6rnegin TBK m.147 ve 4857 sayili

59 Erdogan, Izleme ve Gozetleme, $.135.
570 Erdogan, Izleme ve Gozetleme, 5.144-145.
51 RG. 28.10.2017, S. 30224.
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Kanun ek madde 3’ de belirtilen 5 yillik zamanasimi siiresi boyunca igverenin is¢inin

verilerini saklama hakki bulunmaktadir.

Isverenin, iscilik alacaklari i¢in diizenlenmis 5 yillik zamanasimu siiresi sona erdikten
sonra dahi is¢inin kisisel verilerini hukuka aykiri olarak islemesi nedeniyle is¢i MK m.24 ve
m.25 uyarinca kisilik hakkinin zedelendigini ileri siirerek saldir1 tehlikesinin nlenmesini,
siirmekte olan saldiriya son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin
hukuka aykiriliginin tespitini isteyecektir. Ayrica, is¢i bunlarin yani sira diizeltmenin veya
kararin tgilincli kisilere bildirilmesi ya da yayimlanmasi talebinde bulunabilir. Maddi ve
manevi tazminat isteminin yani sira is¢i hukuka aykir1 saldir1 nedeniyle elde edilen kazancin

vekaletsiz ig gérme hiikiimlerine gore kendisine verilmesini talep edebilir®’2,

C.Gps Araclariyla izleme

Kiiresel konum belirleme sistemi (Global Yer Belirleme Sistemi, Global Positioning
System, GPS) uydu bazli bir radyo navigasyon sistemidir. Cografi bir yer ya da diinya
iizerindeki konumu saptamak i¢in kullanilmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri Hava
Kuvvetleri’nin himayesinde 1960’ 11 yillarda tasarlanmistir. Ancak 1974 yilina gelindiginde
ordunun diger kollar1 da sistemin gelistirilmesi i¢in ¢alismalara baglamistir. 1978 yilinda ilk
uydular uzaya firlatilmistir. 1995 yilinda sistem tam olarak islemeye baglamistir. Sistem,
yoriingede siirekli olarak donen 24 uydudan olusmaktadir®”®. GPS, bulundugu yere bagh
olarak bir kullanicinin tuttugu konumu, hizin1 ve gegerli zamanlamasini izlemek icin (dikey
ve yatay) kullanilmaktadir. Diinyanin her yerinde kullanilan bu sistemde GPS reseptorleri,
yaklasik 3 km/s hizinda diinyanin yoriingesindeki uydulara gore konumu tahmin etmektedir.
Diinyanin herhangi bir yerinden 5 ila 8 uydu goriinmektedir. Konumlandirmadaki dogruluk
oldukca yiiksek, yatay olarak 100m ve dikey olarak 156m’dir, hata orani kiiciiktiir, sadece

birka¢ metredir®’4.

Glnlimiizde isverenler iscilerin bulunduklar1 yeri bu sistem araciligiyla takip

edebilmektedirler. Alicilar sayesinde veriler elde edilmekte, veriler bilgisayar sistemine

572 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 5.205.

573 Space Segment, https://www.gps.gov/systems/gps/space/, E.T.07.06.2020; Introduction to Global Positioning System,
https://www.nh.gov/nhdfl/documents/introduction-to-global-positioning-system.pdf, (07.06.2020).

574Daniela Popescul, Mircea Georgescu, “Internet of Things-Some Ethical Issues”, The USV Annals of Economics and
Public Administration, Volume 13, Issue 2(18), (2013), s.209.
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aktarilmakta, yazilim sayesinde iscilere ait yer verileri eksiksiz sekilde tayin edilebilmektedir.
GPS ile takip hususunda igsverenin menfaatleri igse 6zgiilenmis isyeri aracglarinmi takip etmek,
hirsizlik olaylarina karsi tagimacilik sektoriinde araglarin igindeki malvarligini korumak ve
isciyi karsilasabilecegi tehlikelerden korumaktir®”®. Genellikle teslimat firmalari iscilerini
GPS ile takip etmekte, verileri saklamakta, hangi hizla gidildigini dahi takip altina
almaktadir®’®.Calisanlar, isverenin talimatlarmi isyeri disinda ve isverene ait araglarla
gerceklestirmesi durumunda araglarina GPS alicisi monte edilmekte, bu sekilde isyeri disinda
zamanlama agisindan birebir takip edilmektedirler. Gidilen adresler, gitme zamanlari, siiresi,
GPS aletinin bagl oldugu aracin hizi, sapilan yanlis yollar dahi izlenebilmektedir. Bu sekilde
takip edilme baskisi altinda oldugu icin daha ¢ok kar edildigi, bunun yani sira is¢ilere islerini

yapmalar1 igin tahsis edilen araglarin amag dis1 kullaniminin engellendigi belirtilmektedir®’’.

GPS ile takip ydnteminin isciler icin de faydalar1 bulunmaktadir. Ornegin, hirsizlik
riskine kars1 araglarin takip edilmesi giivenligi saglamaktadir. Arag iginde tehlikeli yerlerde
ya da gece calisanlarin takibi i¢in faydali bir yontemdir. Ayrica, kotii hava kosullarinda
siiriiciilerin bulunmasima yardimer olmaktadir®’®, Ayrica iicret ve ¢alisma saatlerinin tespiti
icin de kullanilmaktadir. Filo yonetim sistemlerinde, telekomiinikasyon ve bilisim sistemleri
birlestirilerek sensorler ve GPS takibi kullanilarak hem siiriiciilerin giivenlik protokollerine
uymasi1 saglanmaktadir. Arag¢ takibi, soforlerin emniyet kemeri takmasi gibi hususlar da bu

sekilde takip edilmektedir®’®,

Calisanlar, GPS sistemiyle takip edildikleri hususunda acgik¢a bilgilendirilmelidir.
Alman hukukunda §13 BDSG hiikmii uyarinca isveren ¢alisanlari bilgilendirme yiikiimliligii

altindadir®80,

Isverenler zorunlu olmadikga gizli GPS takibi yapma yoluna gidemez. Ancak son ¢are
olarak ve ciddi bir suistimal iddiasin1 dogrulamak i¢in gergekten gerekli oldugu 6lgiide gizli
bir izleme yapilmasi giindeme gelebilir®!. Eger biiyiik bir tehlike potansiyeli yoksa ve isveren

baska bir koruyucu 6nlem alarak menfaatlerini giivence altina alabilecek durumdaysa bu

575 Okur, 5.139-140.

576Migga Kizza ve Ssanyu, s. 10.

577(Ozdemir, s.247; Wolfgang Diubler, “Informationsbedarf versus Personlichkeitsschutz-was muss, was darf der Arbeitgeber
wissen?”, NZA, Heft 23, 2017, s.1485.

578Bibby, s.12.
579nttps://www.salon.com/2018/02/24/from-whole-foods-to-amazon-invasive-technology-controlling-workers-is-more-
dystopian-than-you-think_partner/, (10.07.2020).

580 Stefan Kramer, (Hrsg.), IT-Arbeitsrecht, 2. Auflage, 2019, Rn. 239.(Kis. IT-Arbeitsrecht).

S81McAllister, 5.1303.
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durumda gizli GPS sisteminin kullanilmasi hukuka aykir1 olarak degerlendirilecektir. Okur’a
gore calisma saatleri disinda sartlar gerekli kilmadikc¢a is¢inin 6zel hayatina miidahale
olusturulmamasi i¢in GPS kullanimi yoluna gidilmemeli, is¢iye mesai sona erdiginde bu
sistemi kapatma imkan1 tanmnmalidir®®. Kanaatimizce s6z konusu arag, isyerinin malvarligina
dahil oldugundan bu aracin mesai sonrasi takip edilmesinde de isverenin hakli menfaati
bulunmaktadir. Bu durumda, korunmasi gereken vyarar, is¢inin menfaatlerinden daha

yiiksektir.

D.Video Kamera ile izleme

Kamera, goriintiilerin filme alinmasii saglayan alet, alic1 olarak tanimlanmaktadir®83,
Kamera ile elde edilen veriler kolaylikla yayinlanabilmekte, dagitilabilmekte ve zaman
sinirlamast  olmaksizin  saklanabilmektedir. ~ Goriintiilerin ~ islenmesi,  degistirilmesi,
biiyiitiilmesi ve montaj imkanlar1 da mevcuttur®®. Kameranin mikrofon ile baglantisinin
olmasi halinde, is¢i diisiince agiklamalarini da 6zenli yapmaya zorladig icin is¢inin kisilik

haklar1 kapsaminda ifadelerine iliskin hakkina agir nitelikte bir miidahale olusturmaktadir5®®,

Kamera ile gozetleme hususunda isyerinde seffaf bir politika izlenmesi gerekmektedir.
Genel olarak kapali devre TV izleme sistemleri (CCTV, Close Circuit TeleVision) araciligiyla
yiiriitiilen bu izleme faaliyeti isyerinin goriinen yerlerindedir. Isveren, isciyi kamera ile
gozetleme konusunda Onceden bilgilendirmeli ve gozetlemeyi gizli bir kamera ile
yapmamalidir®®, Ayrica bu izleme faaliyeti, hakli amaclar tasimalidir. Ornegin isyeri
giivenliginin saglanmasi bu cercevede degerlendirilebilir. Aksi halde, isveren her ne kadar
iscilerini haberdar etse ve iscilerden riza almis olsa da is¢inin masa basinda calisma
saatlerinin, hangi saatlerde mola verdiginin, tuvalete gittiginin, bilgisayar kullaniminin,
telefon goriismelerinin tespiti i¢in is¢ilerin kamera ile izlenmesi kisilik haklarina aykirilik
olusturacak, ayrica is¢inin yasam hakkinin ve hareket serbestisinin sinirlandirilmasina
sebebiyet verecektir®®’. Isverenin bu faaliyetini mesrulastirmasi acisindan deginilen diger
hususlar, igyerindeki kamera sayisinin gereginden fazla olup olmadigi, izlemenin gegici ya da

stirekli bir faaliyet olmasi, kameranin dogrudan isciyi kayit altina alip almadigi, goriintiiniin

582 Okur, s.140.
583https://sozluk.gov.tr/, (28.06.2020)
5840kur, s.120.

585 Okur, s.123.

586 Okur, s.124.

587 Manav, s.128.
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yani sira sesi de kayit altina alinip alinmadigi, goriintiileri izleyen kisi sayisi, saklandig: siire,

goriintiilerin amaca uygun olarak kullanilip kullanilmadigidir®®,

Kural olarak c¢alisanlarin gizli olarak izlenmesi ve gozetlenmesi miimkiin degildir.
Aksi bir yorum, isvereni kamu makamlarina bile taninmayan bir yetkiye sahip kilacaktir°®°,
Elektronik gdzetleme agisindan kural olarak 6nceden is¢inin rizast alinmali ya da bu eylem
is¢iye bildirilmelidir. Ancak igverenin hakli menfaatlerinin s6z konusu oldugu durumlarla
siirl olarak isciye haber verilmeksizin elektronik gozetleme yapilabilmelidir. Ornegin bir
suc¢ islendigine ya da sdzlesmenin ihlal edildigine dair 6nemli bir siiphe s6z konusu
oldugunda ve eger siipheyi aydinlatmanin baska tiirlii bir imkani1 bulunmuyorsa gizli takip
yapilabilir"®. Ayrica isveren amaca baglilik ve orantililik ilkeleri gergevesinde isin disiplinli
ve verimli bir sekilde yiiriitilmesi ve is saghg ve gilivenligini saglamaya yonelik
sorumlulugunu yerine getirmek gibi nedenlerin varligi halinde is¢inin rizasini almaksizin
isyerinde elektronik ortamda gozetleme yapabilir. Ancak bu gibi is¢inin rizasinin aranmadigi

durumlarda da isciye elektronik gdzetlemeye iliskin bilgi verilmelidir®,

Alman hukukunda kamusal olmayan kuruluslar agisindan en 6énemli yasal diizenleme,
BDSG’dir. BDSG’de isyerinde kapali devre kamera sistemine iligkin olarak iki hiikiim
bulunmaktadir. Bunlar; § 4 ve § 32 dir. BDSG §4 1 hiikmii uyarinca verilerin toplanmasi,
islenmesi ve kullanilmasi bu hususun acgik¢a diizenlenmis ya da veri sahibinin onayinin
alinmis olmasi halinde miimkiindiir. Kisinin kimliginin belirlenebilmesi kaydiyla resim ve ses
kayitlar1 BDSG §3 1 kapsaminda kisisel veri sayilmaktadir®®. BDSG § 4 uyarinca spor
tesislerinde, toplanma ve eglence yerlerinde, aligveris merkezlerinde, otopark gibi halka agik
biiyiik tesislerde, araglarda, demiryolu, gemi veya otobiis terminallerinde kamera ile takip
acgisindan hayat kurtarma, saglik, bireylerin 6zgiirliigli 6nemli menfaatler olarak sayilmistir.
Bir amaca ulagmak i¢in gerekli ise ve veri sahiplerinin ¢ikarlarino agik¢a ihlal etmiyorsa elde
edilen verilerin saklanmasi veya daha sonra kullanmasi miimkiindiir. Maddenin son fikrasi
uyarinca toplanan veriler belirli bir kisiye atfedilirse, bu kist GDPR’nin 13. ve 14.maddeleri
uyarinca bilgilendirilecektir. BDSG § 32, buna gore uygulanacaktir. Bu kapsamda kapali

devre kamera sistemi 4. madde kapsaminda ise isyerinde 6rnegin banka veya siipermarkette

588 Heper, $.486.

589 Sevimli, [zleme ve Gozetleme, 5.157.

590 «“Ordentliche verhaltensbedingte Kiindigung-Zulissigkeit des Diebstahlsnachweises durch verdeckte Videoiiberwachung”,
NZA, Heft 18, s. 1028 Rn. 30.

591 Erbas, s5.105.

592Detlef Grimm ve Jennifer Schiefer, “Videoiiberwachung am Arbeitsplatz”, Recht der Arbeit, Heft 6, (2009), 5.330.
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isciler kamera ile izlenmeye itiraz edemezler. Bir bankanin kamera ile izlenmesindeki amag
hirsizliga kars1 bankanin korunmasidir. Bir giyim magazasinda ise kamera ile izleme hususu,
is¢ilerin davranislarini kontrol etmek, 6rnegin is¢ilerin mal ¢almalarin1 dnlemek igin olabilir.
Isyerleri, genel olarak halka acik yerler degildir. Bu durumda 32. madde uyarinca isciler,
olgiiliiliik ilkesine uygun olarak izlenebilirler>®3, BDSG § 6b hiikmii uyarinca kamuya agik,
ornegin aligveris merkezi, bankalar veya doktor muayenehanesi gibi, alanlarda kamu
makamlari tarafindan bir gorevin ifasi, 6zel olarak tanimlanmis amaglar dogrultusunda mesru
menfaatlerin kullanilmasi igin gerekli olmasi ve bireylerin menfaatlerinin korunmaya deger

olduguna dair bir emare olmamas1 halinde gozetleme yapilabilir.

Isveren belirsiz varsayimlar veya genel siiphe ile isciler izlenemez. Son care olarak
isverenin menfaati i¢in gizli kamera kullanilmasi miimkiindiir. Personel konseyi ile ortak
hareket edilmelidir. Yasa dis1 yollarla elde edilen verilerin kullanimi yasaktir®®*. Hessen
Eyalet Is Mahkemesinin 2010 yilinda verdigi bir kararinda isyerinde satis elemani olarak
calisan is¢inin isyerinde biirosunun karsisindaki giris kapisina bir kamera yerlestirerek hem
igyerinin girisini hem de iscinin is alanimi siirekli olarak video kamera ile izlenmesinin
uygunsuz bir bigimde 6zel hayata miidahale ve kisilik haklarinin ihlali anlamina geldigine
karar vermis ve isci lehine tazminata hilkmetmistir®®. Alman Federal is Mahkemesinin
(Bundesarbeitsgericht, BAG), 21.06.2012 tarihinde verdigi kararinda igyerinde gizli kamera
kayitlar1 konu olmustur. Karara konu olan olayda is¢inin isverene giivenerek isyerindeki
hareketlerinin kayda alinmadigini diisiinerek hareket etmesi soz konusudur. Gizli kamera
kayitlarinin normal sartlar altinda is¢inin kisilik haklarina miidahale olarak nitelendirilecegini,
ancak is¢inin sug teskil eden eylemi isledigine dair somut ciddi siiphelerin bulunmas1 halinde

gizli kamera kayitlarinin kabul edilebilir oldugu belirtilmistir>®.

Almanya’da BetrVG §87 1 (6) uyarinca isveren, isc¢i temsilciligi ile birlikte karar
vererek isgilerin davraniglarini veya performansini izleyebilmek i¢in teknik tesisat kurulabilir.
Diizenleme uyarinca isveren istedigi sekilde devamli bir izleme yapamayacak, ancak gerektigi

hallerde isveren, is¢inin ¢alismasini izleyebilecektir®’.

593«Protection of Employees’ Personal Information and Privacy”, 2014 JILPT Comparative Labor Law Seminar, JILPT
Report No.14, The Japan InstituteforLabourPolicyand Training, 2014, s. 19.

594 “Protection of Employees’ Personal Information and Privacy”, 2014 JILPT Comparative Labor Law Seminar, JILPT
Report No.14, The Japan Institute for Labour Policy and Training, 2014,s.19.

5%Hessen Eyalet Is Mahkemesi, Karar Tarihi 25.10.2010, Karar Sayis1 7 Sa 1586/09 ceviren Alpay Hekimler,
http://calismatoplum.org/sayi30/hekimler.pdf, (01.09.2020)

59%BAG, judgment of June 21, 2012 - 2 AZR 153/11.

597 Kaplan, “Bilgisayar”, s.381;Kaplan, “Mukayeseli”, s.62.
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Tirkiye’de bazi isyerlerinde kamera ile gozetleme yapilmasi kanuni zorunluluk olarak
ongoriilmiistiir. Isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yonetmeligi’nin®% “Isyerlerinde
Aranacak Genel Sartlar” baslikl1 5. maddesinin o fikras1 uyarinca sivilastirilmis petrol gazi
tip dagilim merkezleri, Kiymetli Maden ve Tas Analizinde Yetki Verilecek Ayar Evlerinin
Standartlari, Secimi ve Denetim Esaslarinin Belirlenmesine iliskin Teblig’in®®® “Ayar Evi
Yeterlik Kistaslar1” baslikli {i¢iincii boliimiinde yer alan “Fiziki Yeterlik” baglikli 9. maddesi
uyarinca ayar evlerinde, Tersane, Tekne Imal ve Cekek Yeri Hakkinda Yonetmeligin®®
“Tesislerin Calisma Usul ve Esaslari, Giivenlik ve Cevre Sartlar1” bashkli 17.maddesinin
11.fikras1 uyarinca tersaneler, sinirlar ve calisma alanlarinda, Tehlikeli Madde Tasiyan Arag
ve Ust Yapilarin Teknik Muayeneleri Hakkinda Y&netmeligin®! “Isletme Esaslar1” baslikl1 6.
maddesinin 1 fikras1 uyarica muayene merkezi alaninda, Ozel Hastaneler Ydnetmeliginin®0?
“Tibbi arsiv ve Bakanliga Yapilacak Bildirimler” baslikli 49. Maddesi uyarinca ortak
kullanim alanlarinda, Internet Toplu Kullamm Saglayicilari Hakkinda Yonetmeligin®%®
“Isyerlerinde Uyulmas1 Gereken Kurallar” baslikli 9.maddesi uyarinca, Lisansli Yediemin

Depolar1 Y6netmeliginin®

“Depolarin Kurulusu ve Nitelikleri’baglikli 6.maddesi uyarinca
ve “Mallarin depoya kabulii” baslikli 20.maddesi uyarmca, Odeme Kuruluslar1 ve Elektronik
Para Kuruluslarmin Bilgi Sistemlerinin Y&netimine ve Denetimine Iliskin Tebligin®® “Uye
Isyerleri, Temsilciler ve Hizmet Noktalar1” baslikl1 15.maddesi uyarinca hizmet noktalarinda,
Alisveris Merkezleri Hakkinda Y&netmeligin®® “Giivenlik Hizmeti” baslikli m.19/2 hiikmii
uyarinca aligveris merkezinde bebek bakim odasi ve tuvalet gibi niteligi itibariyla kayit altina

alinmast uygun olmayan alanlar disindaki ortak kullanim alanlarinda kamera ile kayit

yapilmasi gerekliligi diizenlenmektedir.

Mevzuatin yan sira illerde valilik karariyla isyerlerine kamera takilmasi zorunlulugu
da getirilebilmektedir. Anayasanin 48.maddesi, 2803 Sayili Jandarma Tegskilati Gorev ve
Yetkileri Kanununun®7 m.7/a hiikkmii, 5442 sayil I Idaresi Kanunu®%® m. 9/c,¢,e,i-11/a,c-66,

59810.08.2005 tarih ve 5393 sayili RG.

59918.04.2018 tarih ve 30395 sayili RG.
60028.06.2015 tarih ve 29400 sayili RG.
60121.04.2016 tarih ve 29691 sayili RG.
60227.03.2002 tarih ve 24708 sayili RG.
60311.04.2017 tarih ve 30035 sayili RG.
604 23.08.2016 tarih ve29810 sayili RG.
60527.06.2014 tarih ve 29043 sayili RG.
60626.02.2016 tarih ve 29636 sayili RG.
607 12.03.1983 tarih ve17985 sayili RG.
60818.06.1949 tarih ve 7236 sayili RG.
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2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu®® m.1, 2 hiikmii, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu®® m.32 hiikmiine dayanarak sug ve sucluyla miicadele kapsaminda Valiler isyerlerine
kamera takilmasi konusunda genelge yayinlayabilir ve hangi isyerlerine kamera takilmasi

zorunlulugu getirilecegini belirleyebilir®!!,

Kamu isyerlerinde giivenlik kameras1 ile g¢alisanlarin takip edilip edilemeyecegi
degerlendirilmelidir. Bu konuda yargi kararlarina yansiyan Ornekler mevcuttur. Danistay,
Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu yiiriirliige girmeden once verdigi kararlarinda yasal
dayanaktan yoksun uygulamalarin temel haklar ve Anayasal ilkelerle bagdasmadig,
uygulamanin simirlarini usul ve esaslarin1 gosteren bir yasal dayanaginin bulunmamasi,
toplanan gortintiilerin ileride bagka bir sekilde kullanilmayacagina dair bir giivencenin mevcut
olmadig1 yoniinde gerekgeleriyle karar vermistir®2, Danistay, Kocaeli Universitesi Arastirma

ve Uygulama Hastanesi Morg Unitesinde sdzlesmeli memur olarak gdrev yapan davacinin

609 RG.14.07.1934, 2751.

610 RG.31.03.2005,25772.

611 Valilerin yaymladigi genelgeler ile isyerlerine kamera takilmasi hususunda yayinlanan genelgelerin yargiya taginmasi
durumunda idare mahkemes: tarafindan iptal edildigi ornekler goriilmektedir. Ornegin Balikesir Valiliginin il Emniyet
Komisyonu kararina dayanarak aldigi 1 Haziran 2010 tarihli il merkezi ve ilgelerdeki biitiin isyerleri basta olmak iizere
hastane, dershane, aligveris merkezleri, ¢cay bahgeleri, apartman, okul ve is hanlarina giivenlik kamerasi koyma zorunlulugu
getiren karari, idare mahkesine tasinmis, mahkeme kamu hizmetinin finansmanini1 bireylere yiikledigini, onleyici kolluk
gorevini yaparken bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin bu kararla orantisiz bicimde sinirlandigini vurgulayan mahkeme heyeti,
yasalarimizda valilige bu nedenle isyerini kapatma cezas1 verme yetkisi olmadigini, kamera ve alarm sistemi kurma isleminin
kamu kaynaklarmmdan kargilanmasi gerektigini, aksi halin ancak bir tavsiye niteliginde olabilecegini bildirmistir. Mahkeme
oybirligi ile aldig1 kararda yapilan islemde sebep, maksat ve yetki yonlerinden hukuka, Anayasa’ya ve hakkaniyete uyarlilik
gorilmedigine  dikkat  ¢ekip,  yiirlitmeyi  durdurma  karart  vermistir.  Metin  i¢in  bkz.  Erisim:
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/mahkemeden-kamera-zorunluluguna-dur-16984950, (29.06.2020)

612 Sendika parmak izi ile mesai devam kontrol sistemi uygulamasima son verilmesi ve kurumda muhafaza edilen parmak
izlerinin imha edilmesi talebine iliskin dilek¢enin davali idarece cevap verilmeyerek zimnen reddine iligkin islemin iptali
istemiyle dava agmustir. Idare mahkemesi ilgili uygulamanin kisilerin 6zel yasamna ve kisisel bilgilerin korunmasi kuralina
ters diismedigine karar vermistir. Danistay 5.Dairesi ise uygulamanin sinirlarii usul ve esaslarmi gosteren bir yasal
dayanaginin bulunmamasi, toplanan verilerin ileride bagka bir sekilde kullanilamayacagina dair bir giivencenin mevcut
olmamasi1 gerekgeleriyle islemi oycukluguyla hukuka aykirt bulmustur. Danistay 5.Daire 10.12.2013. E.2013/5730
K.2013/9526 (Legalbank).; Corum Vergi Dairesi Midiirliiglinde kamu ¢aliganlarinin faaliyet ytiriittiigii servislerde yiiriitiilen
kameral1 takip sistemi uygulamasi dava edilmistir. Idare mahkemesi insan sirkiilasyonunun yogun oldugu, hirsizlik olma
ihtimalinin bulunmasi1 gerekgesiyle kameralarin giivenlik agisindan gerekli olduguna karar vermistir. Ancak Danistay
10.Dairesi kameral1 takip sistemi ile kurumca amaglanan kamu yarar1 arasinda orantililik bulunmadigini, giivenlik ve sugun
onlenmesi sebebiyle uygulanan kamerali takip sistemi uygulamasinin 6zel hayatin gizliligi ilkesi kapsaminda olduguna karar
vermistir. Danistay 10.Daire 08.06.2015. E.2014/3950 K.2015/2774, www.legalbank.net, (29.06.2020); Istanbul ili Uskiidar
Devlet Hastanesi personelinin mesai takibinde uygulanan mesai takibini saglayan elektronik sisteme entegre edilen kamera
sisteminin personelin rizasini almaksizin fotograf ¢gekmesi dava edilmis, Danistay 5. Dairesi idarenin sunmakta oldugu kamu
hizmetinin gerektirdigi giivenlik diizeyi ile oranti bulunmadigi ve personelin orgiitsel baglilik diizeyini olumsuz yonde
etkiledigi gerekgesiyle uygulamada hukuka uyarlik gormemistir. Danistay 5. Daire 20.10.2015 E.2015/5190 K. (Legalbank).
Konya Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde parmak izi sistemiyle yliriitiilen mesai takibinin dava edildigi olayda Konya
1.1dare Mahkemesi daha &nce denenip verim alinamayan kart okutma ydnteminden vazgegilerek 6teden beri uygulanmakta
olan imza sistemiyle birlikte kurum galisanlarinin mesaiye devamlarmm takibi i¢in en uygun ve elverisli yontem olarak
belirlenen ve personele herhangi bir zorunluluk getirmeyen parmak tarama yontemiyle mesai takibi yapilmasinda hukuka ve
mevzuata aykirilik bulunmadigina karar vermistir. Ancak Danistay 5.Dairesi parmak izi tarama sistemi ile mesai takibi
uygulamasinin kamusal alanda da olsa 6zel hayatin gizliligi kapsaminda olduguna karar verilmistir. Danigtay 5. Daire
10.12.2013 E.2013/5342 K.2013/9525, www.legalbank.net, (29.06.2020).
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calisma odasma yangm alarmi cihazmma gizli kamera kurdurulmasi ve goriintiilerin

kaydedilmesini 6zel hayatin gizliligini ihlal olarak degerlendirmistir®®3,

Izleme faaliyetini hakliligmin kaynagmi Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
m.9’da yer alan “Ayipli Maldan Sorumluluk” ve m.14’de yer alan “Ayipli Hizmetten
Sorumluluk™ hiikiimleriyle is¢inin i gorme edimini sdzlesmeye uygun olarak yerine getirip
getirmedigini denetlemek amacinda ve TBK m.66’da diizenlenen adam calistiranin
sorumlulugu ile TBK m.116’da diizenlenen yardimci sahsin fiilinden sorumluluk
hiikiimlerinde de bulmak miimkiindiir. Isveren, sz konusu sorumluluk hiikiimleri
cercevesinde calisanlarin misterilere ve Ugtincii kisilere karsi s6z ve hareketlerini izlemek
isteyebilirler. Eger TBK m.116/2 hilkmii uyarinca is¢i ile isveren arasinda akdedilen bir
anlagsmayla tamamen isverenin sorumlulugu ortadan kaldirilmigsa igverenin isciyi izleme
faaliyeti hukuka aykir1 olacaktir. Ancak TBK m.115/3 hiikmii uyarinca s6z konusu olan bir
uzmanlig1 gerektiren hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa bu durumda is¢inin hafif kusurundan dahi sorumlu

olmayacagina dair anlasmalar gecersiz olacaktir®*,

E.Bileklik ile izleme

Gliniimiizde is¢ilerin takibi i¢in 6zel olarak gelistirilmis bileklikler ile ¢aligtirildiklar:
goriilmektedir. Bu yontem is¢inin takibinin yani sira, is saglhigi ve giivenligi onlemlerinin
saglanmasia da yardimci olmaktadir. Ozellikle 2020 yilindan itibaren tiim diinyada goriilen
COVID-19 pandemisi kapsaminda alinan dnlemlerin baginda gelen sosyal mesafe kurallarina

uyulup uyulmadiginin tespitinde de bileklikler yardime1 olmaktadir.

Amazon sirketi, depodaki tiriinleri takip etmek icin is¢ilere bileklik dizayn etmistir. Bu
bileklik ile isgilerin bosa zaman harcamamasi, siparislerin gecikmeden hazirlanabilmesi ve
hirsizligin 6nlenmesi amacglanmistir. Calisanlar ellerini olmasi gerekenden baska bir yone

hareket ettirirlerse, bileklik uyar1 vermektedir5®,

13Danistay 1.Daire 19.02.2014 E.2014/232 K.2014/25, www.legalbank.net, (29.06.2020)
614 Erdogan, [zleme ve Gozetleme, 5.140-142.
615https://www.theguardian.com/technology/2018/jan/31/amazon-warehouse-wristband-tracking, (10.07.2020).
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Kanaatimizce iscilere bileklik takilarak izlenmesi, personelin takip edilmesi acisindan
miimkiin bir uygulamadir. Bu sekilde is talimatlarindaki siire¢ adimlarina uygun hareket
edilip edilmedigi tespit edilerek isyerinde iiretim siirecinde olusabilecek hatalarin ve gereksiz

hareketlerin 6niine gegilmesi ihtimali bulunmaktadir.

F.Mobil Uygulamalar ile izleme

Gelistirilen android tabanli g¢alisan takip sistemleri ile is¢ilerin tiim faaliyetleri
izlenebilmektedir. Bu sekilde cep telefonlar1 {izerinden personel takibi miimkiin
kilinmaktadir. JAVA programlama dili kullanilarak ve nesne yonelimli ¢oziimleme ve tasarim
(Object-orientedanalysisanddesign, OOAD) yaklasimi ile olusturulan bu izleme sistemi ile
tiretkenligi arttirmak, maliyeti diisirmek, calisan katilim kaydina aninda erisim saglanmak
miimkiin hale gelmistir. Calisanlarin genel performans giincellemelerine olanak taninmakta,
devam durumu izlenmekte ve is¢i performanslarini hesaplamanin geleneksel yontemini

ortadan kaldirmaktadir®16.

2015 yilinda Kaliforniya’da “Intermex” isimli bir girkette ¢alisan Myrna Arias isimli
isgiden igvereni cep telefonuna “Xora” isimli bir uygulamanin yiiklenmesini ve telefonunun
her zaman agik olmasini istemistir. Bu sekilde isveren is¢iyi 7 giin 24 saat izlemeyi talep
etmistir. Ancak, ig¢i gorev basinda olmadigi donemlerde isverenin 6zel hayata miidahale
ettigi uygulamay1 telefonundan silmesi nedeniyle isten ¢ikarilmistir. Isci, isverenin gizlilik
hakkina, eyalet calisma yasalarina ve kamu politikasin1 ihlal ettigi gerekcesiyle dava

agmustir®y’,

Koronaviriis salgini siirecinde evden calisan is¢ilerin duygu durumlarinin 6l¢iilmesi
icin “Moodbeam” isimli bir bileklik gelistirilmistir. Telefondaki uygulama ile baglantili
olarak cihazin sar1 ve mavi olmak iizere iki diigmesi bulunmaktadir. Calisan sar1 diigmeye
bastiginda mutlu, mavi diigmeye bastiginda iizgiin oldugunu ifade edecektir. Bu sekilde
sirketler, evden calisan is¢ilerin duygu durumlari hakkinda bilgi sahibi olabilmekte ve is¢ileri

bu sekilde takip edebilmektedir®*e.

616Enefiok Etuk, Onwuachu Uzochukwu, “An Android based Employee Tracking System”, International Journal of
Computer Applications, Volume 153, No.3, (November 2016), s.31.

617 Arias v. Intermex Wire Transfer, LLC.

618https://www.bbc.com/news/business-55637328, (20.01.2021).
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Tirkiye’de Tirkiye Metal Sanayicileri Sendikast (MESS) COVID-19 nedeniyle
iscileri arasinda sosyal mesafenin saglanmasi i¢in “MESS Safe” isimli bir mobil uygulama ve
bu uygulama ile uyumlu giyilebilir donanim gelistirmistir. MESS Safe mobil uygulamasini,
is¢iler cep telefonlarina yiiklemekte, anonim olarak kullanici profili olusturmaktadir.
Bluetooth tabanli tercihen giyilebilir teknolojiler ile sosyal mesafe kurallar takip edilmekte
ve iscileri bilgilendirilmektedir. Giyilebilir donanim aski ile boyuna asilarak veya is¢inin
kemerine takilarak kullanilabilir. Isveren, belirli analiz teknikleri ile iscilerin calismalar:
sirasinda girdikleri etkilesimler hakkinda isgilere ve isverenlerine bilgi saglamaktadir. MESS
Safe giyilebilir donanim ise is¢ilerin konsantrasyonlarini islerine verdikleri sirada sosyal
mesafe gereksinimlerini kolay bir sekilde saglayabilmeleri adina gelistirilmistir. Isveren,
MESS Safe yonetim paneli ekrani ile igyerinde olusabilecek is saghigi gilivenligi risklerine
kars1 degerlendirme yapabilmekte ve gerekli tedbirleri alabilmektedir. Bu sistemin yararlar:
Bildirim mekanizmasi ile iscilerin isyerinde sosyal mesafelerini korumalarini saglayarak
sirket ici ¢alisan etkilesimlerinin daha iyi anlasilarak giivenli bir ¢alisma ortami saglamak,
giyilebilir teknolojiler veya telemedikal uygulamalari ile fiziksel temas kurmaksizin isyeri
hekimlerinin is¢ilerin saghigini takip edebilmesi, mobil uygulama iizerinden gonderilen
bildirimlerle ¢alisanlara servise binmeden once viicut sicakligini 6l¢meyi hatirlatmak, iscilerin
bulunduklar1 bolgelerin veri tabani olusturularak gelistirilen algoritma ile kisi, zaman ve
konum bazli kesisim raporlamak, mobil uygulama {izerinden COVID-19 egitimleri vermek,
etkilesimleri Ol¢lip geriye doniikk kontrol olanagi saglayarak sirket i¢i sosyal mesafe
gereksinimlerinin uygulanmasinda ve mevcut ¢alisma mekanizmasinda olusan riskler
konusunda Onlemler alinmasina yardimeci olmak, sosyal mesafe konusunda farkindaligi
arttirarak calisanlarin giinliik ¢aligma rutinlerinde sosyal mesafeleri konusunda farkindalik
olusturarak bilingli bir sekilde hareket etmelerini saglamak, hizli ve kolay uygulanan
¢Oziimler sunarak her kosula uyum saglamak, herhangi bir is saghig ve giivenligi riski soz
konusu oldugunda calisanlarin sagligini korumak adina gerekli sosyal ag haritasinin tespit

edilmesine olanak vermek olarak siralanmaktadir?® .

Kanaatimizce igveren iscilerini takip edebilmek amaciyla bu gibi mobil uygulamalarin
kullanilmas1 yoniinde talimat verebilir. Giliniimiizde akilli telefon ve tabletlere indirilen
uygulamalarla personel devam kontrol sistemlerinin kullanilmasi giderek yaygin bir hal

almaktadir. Bu sekilde QR kod tabanli ¢oziimlerin kullanimi, isverenler igin igyerinin

61%https://mess-safe.com/, (E.T.23.06.2020).
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cikarlarim1 korumak adina mesru kabul edilmelidir. Ayrica mobil uygulamalarla, yukarida
detayli olarak belirtildigi iizere, is¢ilerin saglik durumlarinin kontrol alinmasi da miimkiin
olmaktadir. Ozellikle yasanan salgin hastalik donemlerinde isgilerden bu gibi uygulamalar:
indirerek isyerinde kullanmalari talep edilebilir. Isciler de s6z konusu talimata uymakla

yiikiimliidiirler.

G.Radyo Frekansi ile Tammma Teknolojisi (Radio-Frequency Identification,

RFID)

1.Genel Olarak

Radyo Frekansi ile Tanmimlama (RFID), elektromanyetik alanlar1 kullanan bir
teknolojidir. Radyo frekans sistemini kullanarak otomatik tanima ve veri toplamaya imkan
saglamaktadir. Bu teknolojinin dikkat ¢eken yonii benzersiz bir tanimlayicinin ve diger
bilgilerin herhangi bir nesneye, hayvana ve bireye baglanmasi ve bu bilgiyi kablosuz bir cihaz
araciligiyla okumasina izin vermesidir. RFID yalnizca “elektronik etiket” ya da “elektronik
barkod” olarak tanimlanmamakta, ayn1 zamanda internet gibi veri tabanlarina ve iletisim
aglarina baglandiginda, bu teknoloji potansiyel olarak her ortamda yeni hizmetler ve

uygulamalar i¢in giiclii bir yontem sunmaktadir®%.

1940’1 yillarda kullanilmaya baglanan bu sistem, etiketler (elektronik bilgi ¢ipleri),
etiket okuyucular, anten ve uygulama yazilimi ve bilgilerin depolandig1 verilerden
olugmaktadir. Sistemin isleyisinde okuyucu alic1 anteni tarafindan etiketin génderdigi veriyi
isler, haberlesme icin gelistirilmis yazilimi1 kullanarak veriyi islemekte ve islenen veriyi
depolamak iizere veritabanimna kaydeder. Okuyucu ve etiket arasindaki ¢akigsmalarin
Onlenmesi i¢in ise ¢arpisma Onleyici algoritmalar kullanilmaktadir. RFID etiketi ve RFID
okuyucusu bilesenlerinden olusan RFID sistemleri pasif (etkisiz), yar1 pasif (yar1 etkin) ve
aktif (etkin) olmak iizere ii¢ tiirden olusmaktadir. RFID okuyuculari, nesneleri izleyerek
etiketlerden bilgi almakta, radyo dalgalar1 etiketten okuyucuya veri transferi igin

kullanilmaktadir®?®.

620https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52007DC0096&from=LT, (E.T.01.08.2020).

621 Yusuf Oysal, Hiiseyin Polat, Ciineyt Akinlar ve Efnan Sora, Giivenlik Sistemleri,Editor:YusufOysal, T.C.Anadolu
Universitesi Yayini No:2489, Acikogretim Fakiiltesi Yayimi No: 1460, 2012, $.56;
https://www.techopedia.com/definition/26992/radio-frequency-identification-reader-rfid-reader ,(E.T.20.08.2020)
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Kiiciik ¢iplerde veya etiketlerde depolanan verilerin kullanimini iletmek yoluyla bir
okuyucuya uzaktan iletilebilen teknolojileri tanimlamak i¢in kullanilan genel bir terimdir. Bu
teknolojinin ii¢ temel bileseni vardir. Bunlar: Mikrocipe bagli antenden olusan RFID etiketi,

RFID okuyucular1 ve destekleyici veritabani altyapisidir®?2,

Etiket, herhangi bir yere yerlestirilebilen bir okuyucu tarafindan okunan benzersiz bir
elektronik kod gondermektedir. RFID, otomatik olarak 6zellikle insanlar tizerindeki objeleri
taramaktadir. S6z konusu etiketler, bazen bir kum tanesinin boyutunu dahi gegmeyen, kiiciik
ciplerdir. Genellikle kisa mesafeler i¢cin kullanilan RFID, kullanilan radyo frekans ve
etiketinin tiirline gore bu etiketler birkag kilometre 6teden dahi okunmaktadir. Etiketler, kendi
mikropil ve iletim sistemine sahip olup bazen okutuldugunda aktif hale gelmekte bazen de her
zaman aktif kalmaktadir. RFID etiketleri ucuz oldugu icin yaygin halde kullanilmaktadur.

623

Ornegin otoyol, metro®® ve otobiis iicretlerini 6demek igin kullanilan elektronik &deme

kartlari, saticilar tarafindan hirsizliga karsi kiyafetlere konulan etiketler, bavullara takilan
akilli bagaj kartlari, maraton kosucular tarafindan ayakkabilarina takilan ¢ipler®4, kayak
kartlarina, siirticii belgelerine, 6grencilerin okul kartlarina entegre edilen modiiller veya saglik
amaciyla ya da bazi 6zel alanlara girmek igin, 6rnegin Ispanya’nin Barcelona kentinde “VIP
BajaBeach” adli kliibe gidenlerin 6demelerini deri altina yerlestirilen ve kisisel bilgileri igeren
mikrogiplerle yapmasi gibi®® insan ya da hayvanlara enjekte edilen ya da implante

edilmektedirlert2s,

Perakende sektoriinde RFID kullanimin avantajlari, isletme ¢apinda alinan kararlarin
makine 6grenimi ve yapay zeka ile galisanlar dahil olmak {izere dogru envanter verileriyle
yonlendirilmesi, magaza yoneticileri ve c¢alisanlarin  satislar  i¢in  uygun stoklar
bulundurabilmesi, magaza i¢i yerlesimin ger¢ek zamanli veriler ile yapilmasi, satis noktasi
etkinliginin artmasi, ¢ikis kontrollerinde dogruluk, gelistirilmesi tersine lojistik faaliyetleri,
raf ve depo seviyesinde daha dogru ve hizli stok takibinin yapilmasi, stoklarin daha az zaman

ve daha diisiikk maliyet ile takip edilmesi, magaza calisanlarinin miisterilere daha iyi yardimci

622 Ari Juels, “RFID Security andPrivacy: A ResearchSurvey”, IEEE Journal on SelectedAreas in Communications,
Volume 24, No.2, (February 2006), s.382.

623 Paris metrosunda kullanilan “Paris Navigo”, Londra metrosunda kullanilan “London Oyster” ve Tokyo metrosunda
kullanilan “Suica” kartlar1 Ornek olarak gosterilmektedir. Radio-Frequencyldentification (RFID), A Focus on
Information Security and Privacy, OECD Dijital EconomyPapers N0.138, OECD Publishing, Paris, (2008), s.39.

624Bibby, s.4.

625https://www.milliyet.com.tr/pembenar/cuzdanlar-elimizde-174017, (20.07.2020).

626popescul ve Georgescu, 5.209.
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olabilmesi, siparislerde saglanan dogruluk sayesinde talep tahminlerinde dogruluk ile

aciklanmaktadir®?’.

Isverenler, radyo frekans taramali mikrogipleri kullanarak iscileri takip
edebilmektedir. RFID, is sagligi ve giivenligi agisindan da olumlu faydalari olan bir
teknolojidir. Ornegin Cin Halk Cumhuriyeti’nde madenlerde RFID teknolojisi ile yer altinda
is saghg ve giivenligi onlemleri alinabilmektedir. Ik olarak 2007 yili Temmuz ayinda
tilkenin Sandong bolgesinde Wanglou komiir madeninde kullanilan RFID sisteminin acil
durumlarda hayat kurtarmaya yardimci oldugu tespit edilmistir. Sengupta ve arkadaslarinin
yaptig1 c¢alismada RFID sistemi kullandiginda madende herhangi bir kaza olmadigi

gozlemlenmistir®?,

Isyerinde RFID teknolojisi ekipman ve envanteri izlemek, isyeri i¢inde departmanlar
arasinda giivenli erisim saglamak, aktivite kaliplarini izlemek, giivenligi saglamak i¢in
kullanilmaktadir®®, Iscilerde RFID uygulamalari, deri altina enjekte edilen piring tanesi
biiyiikliigiindeki mikrogiplerle (Yonga) miimkiin olmaktadir. Diinya ¢apinda iscilere implante
edilen mikrogipler yayginlik kazanmaktadir. 2017 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde
Wisconsin’de bulunan “Three Square Market (32M)” firmasi ¢alisanlarina, goniilliik esasina

630

gore, mikrogip takmaya baslamistir Takilan c¢iplerle giivenlik kapilarinin agilmasi,

bilgisayarlara girmek, dinlenme odalarindaki otomatlarin kullaniminda 6deme kolayligi,
kisisel saglik bilgilerinin depolanmasi saglanmaktadir. Mikrogipler, ¢alisanlarin adi, yasi,

kilosu, sirketteki pozisyonu ve kredi kart1 bilgilerini igermektedir®!

. Cipler, iscileri takip etme
amaci ile kullanilmamakta, yalnizca is¢ilerin davranislarini incelemek ve verimliligi arttirmak
icin isverenlere veriler saglamaktadir®?. Sarj etme sorunu olmadigindan ya da kaybolma
ihtimali bulunmadigindan avantajli goriinen bu mikrogipler bilgisayar korsanlarinin

saldirilarina agiktir®3,

627 Alp Ustiindag, Radyo Frekansh Tamima (RFID) Teknolojisinin Tedarik Zinciri Uzerindeki Etkileri, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul Teknik Universitesi FBE, Istanbul, 2008, s.57.

628Arijit Sengupta, Shu Schiller ve Licai Wang, “Saving Lives: The Case of RFID-Based Personnel Tracking in a
ChineseCoal Mine”, Productionand Inventory Management Journal, Volume 45, No.1, (April 2009), s.55.

629Bibby, s.7.
630https://www.chicagotribune.com/business/blue-sky/ct-wisconsin-company-microchips-workers-20170801-story.html,
(20.08.2020).

831https://lhsepic.com/1232/opinion/microchips-invade-employees-privacy/, (16.08.2020).
632https://iapp.org/news/a/embedded-chip-on-your-shoulder-some-privacy-and-security-considerations/, (20.08.2020).
63Joshua Z. Wasbin, “Examining the Legality of Employee Microchipping Under the Lens of
theTranshumanisticProactionaryPrinciple”, Washington University Jurisprudence Review, Volume 11, Issue 2, (2019),
s.407.
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Bazi sirketler, iscilerin sigara igme alanlarina girerken ve bu alandan ¢ikarken ¢iplerini
okutmalarini talep ederek sigara icme molalarin1 6lgmektedir. Bu sekilde sigara alaninda
gegirilen siirenin azaltilmasi igin tesvikler verilmektedir®3. Ayrica iscinin tuvalette gegirdigi
stirenin dlgiilmesi, ¢ipin GPS igermesi, GPS ile is¢inin is saatleri disinda da takip edilmesi,
is¢inin gittigi restoranlarin, eczanelerden aldigi ilaglarin tespiti gibi hususlar da is¢inin
gizliligini ihlal edecek boyuttadir. Iscinin 6zel hayatina iligkin bilgilerinin isveren tarafindan
Ogrenilmesi ya da bilgisayar korsanlari tarafindan ele gegirilme ihtimali konunun dezavantajl

boyutunu olusturmaktadir®3,

COVID-19, isyerinde RFID kullanim alanini arttirmuistir.  Ornegin isverenler,
caliganlarinin ellerini hangi siklikla yikadigini, kimlerle irtibata gegtigini RFID yontemiyle
takip edebilmektedir®e.

Calisanlara zorunlu ¢ip takilmasi uygulamasinin yasaklanmasinin isyerlerinde
verimliligi Oonemli Olglide etkileyecegi, bu durumun iriin ve servislere olumlu olarak
yanstyacagi ileri sliriilmektedir. Bu nedenle iscilere ¢ip takilmasi durumunda olusan stres ile

verimlilik arasindaki dengenin saglanmasi1 gerekmektedir®®’.

2.Baz1 Ulkelerdeki Uygulama Ornekleri

Iscilere mikrogip takilmasi hususunda GDPR, zorunlu uygulamalar1 yasaklamaktadir.
Diizenleme uyarinca isverenler hakli bir neden olmadikca isgilere ¢ip implante edilmesi
yoniinde bir talimat veremez. Hakli nedenler hususunda i¢in bir 6rnek bulunmamakla birlikte
GDPR’nin bazi maddeleri bu konuda yol gosterici olabilir. Tiiziik’iin 47 no’lu resitalinde
belirtilen dolandiricilig1 6nlemek ve dogrudan pazarlama, 48 no’lu resitalinde belirtilen idari
gozetim, 49 no’lu resitalinde belirtilen ag ve bilgi giivenligi ve 50 no’lu resitalinde belirtilen
olas1 cezai islemlerin bildirilmesi GDPR’de ortaya konulan hakli menfaat 6rnekleridir. Ancak
bu gibi durumlarda dahi taraflarin menfaat dengelerinin korunmasi gerekmektedir. Ayrica 155
no’lu resitalde is¢inin gegerli rizasi igin gerekli olan hususlarin diizenlenmesini tiye devletlere
birakmistir. Ancak bu riza 6zgiirce verilmedik¢e ciddiye alinmamaktadir. Bu g¢ergevede

is¢inin mikrogip takilmasina onay vermesinin, herhangi bir tereddiite yer vermeyen bir riza

834\Wasbin, s.415.
635https://www.cnbc.com/2017/08/11/three-square-market-ceo-explains-its-employee-microchip-implant.html, (16.08.2020).
636https://www.rfidjournal.com/rfid-facilitates-safe-return-to-work-post-covid-19, (04.08.2020).

63\Wasbin, s.411.
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olmas1 gerekmektedir. Zorunlu ¢ip takma uygulamasi Avrupa Birligi’nde yasa dis1 bir
uygulamadir. Eger isci, ¢ip takilmasina tereddiitsiiz onay verirse, bu durumda saklanan

verilerin yiiksek seviyede korunmasi gerekmektedir®3,

Amerika Birlesik Devletleri’nde ise isgilere ¢ip takilmasi hususunda eyaletler arasinda
farkli uygulamalar bulunmaktadir. Bazi eyaletlerde isgilere ¢ip takilmasini yasaklandigi
goriilmekle birlikte ig¢ilere bazi eyaletlerde ¢ip takilmasi konusunda baski uygulanmasi ya da
¢ip takilmasim reddeden isciler i¢in yeterli hukuki koruma bulunmamaktadir. Kaliforniya%%°,
Maryland®¥, Missouri®!, Kuzey Dakota®*?, Oklahoma®43, Wisconsin®4, Montana®%,
Arkansas®®, Kolorado®’, Florida®®, Virginia®°Georgia®®, Nevada®!, Michigan®? ve
Indiana’da®? RFID cihazlarmin takilmasi konusunda zorunlu uygulamalar yapilamayacagi

kanunlarda diizenlenmistir.

Kaliforniya Medeni Kanunu’nun 52.7 numarali maddesinin a bendinde bir kisinin bir
bagkasini deri altina tanimlama cihazi yerlestirmeye zorlayamayacagi, mecbur
birakamayacagi, gereklilik olarak ileri siiriilemeyecegi diizenlenmistir. Maddenin h bendinde
zorlama, mecbur birakma veya gereklilik olarak ileri siirme hususlar1 agiklanmis, psikolojik
siddet, tehdit, korkutma, misilleme, istthdam, terfi veya diger istthdam faydalar1 olmak iizere
veya makul bir kisinin bagka tiirlii kabul edemeyecegi durumlarda herhangi bir 6zel veya
kamu yaran gozetilerek riza gosterilmesinin bu kapsamdaki sayildigi belirtilmistir®>4. Bu
sekilde, ornegin kendisine ¢ip takilmasi halinde terfi edebilecegi sdylenen is¢iler koruma
altina alinmaktadir. Kaliforniya’daki hukuki koruma, isverenlerin zorunlu ¢ip takma
uygulamalarinin engellenmesi konusunda en gii¢lii hukuki diizenleme olarak anilmakta, 1964

Medeni Haklar Yasasinda isciyi koruyan diizenlemeleri yansitmaktadir®®. Indiana eyaletinde

838\\/ashin, s.414.

639California Civil. Code § 52.7(a).
640Md. General Assemb. S.B. 944, Reg. Sess. (Feb. 5, 2018).
641Mo. Rev. Stat. § 285.035.1 (2008).
642N.D.Cent.Code§ 12.1-15-06.
6430Kkla. Stat. tit. 63, § 1-1430 (2011).
644\Wis.Stat. § 146.25.

645 5 B, 286.

646 House Bill 1177.

647 HB07-1082.

648 SB2220.

649 HB53.

650 SB239.

651 Assembly Bill No.226.

652 HB5672.

653H4B1143.

8%4California Civil. Code § 52.7(h)(4).
655\Wasbin, s.411.
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isverenlerin isgilere ya da kendisine is basvurusunda bulunan adaylara istihdam edilmenin
veya belirli bir pozisyonda ¢alismanin ya da ek tazminat almanin 6n kosulu olarak mikrogip

taktirmaya zorlanmasi yasaklanmigtir®,

Missouri eyaletinde ise revize edilmis yasal
diizenlemenin 18. bashg altinda calisma ve endiistri iligkileri 285.035 bdliimiinde
igverenlerin, herhangi bir nedenle iscilere deri alti veya cerrahi olarak implante edilmis bir
mikro¢ip teknolojisi cihazi veya iirlinii takilmast konusunda talimat veremeyecegi
diizenlenmistir. Maryland eyaletinde 2018 yili ekim ayindan itibaren yliriirliige giren
mevzuatta fiziksel siddet, tehdit, isttihdamin geregi, kamu ya da 6zelin menfaati ve benzeri
sebeplerle zorlayarak, zorunlu kilarak veya gerekli kilarak ¢ip takilmasini yasaklamustir.
Kaliforniya ve Maryland’deki hukuki diizenlemelerin ¢ip taktirmak istemeyen Amerikali
is¢iler igin temel koruma diizeyi olarak nitelendirilmesi gerektigi belirtilmektedir®’. 2019
yilinda Montana, Nevada ve Arkansas eyaletlerinde is¢ilerin yazili rizasi alinmaksizin ¢ip
takilamayacagi, ¢ipin implante edilmesinden sonra is¢inin talebi {izerine ¢ikarilmasi gerektigi,

is¢i igyerinden ayrildiktan sonra veri iletiminin duracagi, hiikiimetin hi¢ kimseden c¢ip

implante edilmesini talep edemeyecegi kabul edilmistir.

2020 yilinda ¢ikartilan bir yasayla Michigan eyaletinde isverenlerin is¢ilere ve is¢i
adaylarina ¢ip implante ettirmesi yasaklanmigtir. Ayrica igverenlerin viicutlarina ¢ip

taktiranlar ile taktirmayanlar arasinda ayrim yapilamayacagi da belirtilmistir.

Isciler kendilerine ¢ip takilmasi konusunda istege bagli olma ile zorunlu tutulma
durumlar1 arasindaki c¢izgi net degildir. Isveren, iscilerine ¢ip implante edilmesi
operasyonundan Once bir onay formu imzalatarak, ¢ipin yaratacagi alerjik reaksiyon ya da

kurulum hatalarindaki sorumluluktan kurtulmaya ¢alismaktadir®°,

ABD’de 21 Kasim 2009’da yiiriirlige giren Genetik Bilgiye Dayali Esit Davranma
Kanunu (Genetic Information Nondiscrimination Act of 2008-GINA) is yerinde ¢alisan is¢i
sayisinin 15’den fazla olmas1 halinde uygulanma alani bulmaktadir. Saglik sigortalarinda ve is
yerlerinde genetik bilgilere ulasilmasi ve bunlarin kapsaminin uygulama alani buldugu
mevzuat is¢i ya da ailesi hakkinda genetik bilgi istemek, zorunlu tutmak ya da satin almak

kural olarak yasaklanmistir. Diizenleme isgilerin genetik bilgilerinden dolayr ayrimciliga

6%6https://openstates.org/in/bills/2020/HB1143/, (16.08.2020).
57\Wasbin, s.412.
58https://iapp.org/news/a/embedded-chip-on-your-shoulder-some-privacy-and-security-considerations/, (20.08.2020).
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ugramalarin1 engellemek amaciyla hazirlanmistir. Mevzuat, is hukuku ag¢isindan Onemi
genetik bilgilerden dolay1 isciler arasinda ayrim yapilmasini yasaklamaktadir. Kural olarak
isciden ve ailesinden genetik test yaptirmasmin istenemeyecegi diizenlenmistir. Ise alim,
tazminat, ¢alisma siirelerinin tespiti, fesih durumlarinda isgilere genetik test yapilmasini
Oonlemek ya da yapilan testlerin sonug¢larindan dolay1 ayrime1 muamelelerin oniine gegilmistir.
Ancak bu kuralin istisnalar1t mevcuttur. Bunlar, igverenin bir iyilestirme programinin pargasi
olarak saglik ya da gen hizmeti 6nermesi, is¢inin dnceden bilerek goniillii olarak yazili yetki
vermesi, genetik bilginin kisilerin kimligini belli etmeyecek sekilde toplu olmasi, igsverenin
is¢inin aile sagligr gegmisini kanunlardan kaynaklanan yiikiimliliigii yerine getirmek igin
talep etmesi, isverenin tibbi veri veya mahkeme kararlar1 disinda gazete, dergi, slirekli yayin
ve kitap gibi ticari ve halka acik olan belgeleri satin almasi, genetik bilgi kimyasal maddelerin
biyolojik tesiriyle ilgili gen gdzetim kontroliinde isveren tarafindan isciye yazili olarak
bildirilmek ve is¢inin izni ile kullanmaktir®®®, Bu diizenleme mikrogip takilmasi konusunda da
uygulanabilir bir diizenlemedir. Diizenlemenin 207 (a) (1) maddesinde belirtilen zararlarin

giderilmesine iliskin hususlarin da uygulama alani bulacag belirtilmektedir®°.

RFID uygulamalar1 Alman hukuku ag¢isindan incelendiginde, BDSG § 28 uyarinca
calisanin siirekli izlenmesi i¢in ¢ip kullanilmasi kabul gérmemektedir. Bu durumun istisnasini
ozel giivenlik olusturmaktadir. Bu durumda gizli olmayan is¢inin bildigi agik ekipmanlara ¢ip
takilabilir. Ornegin giivenlik personelinin devriye olarak gezdigi durumlarda RFID

uygulamalar goriilebilir®?

. BDSG § 4 Abs.3 hiikmii uyarinca, is¢inin ¢ip takildigir konusunda
ve BDSG §6¢ uyarinca islenecek veriler hakkinda bilgilendirilmesi gerekir. Kural olarak
gizlice takilmig cipler hukuka aykiridir. Ancak bu durumun istisnasini, calisanin bir sug
islemesi ya da hukuka aykiri davraniginin tespit edilmesi i¢in son care olarak basvurmak

olusturmaktadir®®?,

Bu konuda heniiz Tirkiye’de yaygin bir uygulamasi olmamakla birlikte ¢alisanlarin
RFID etiketleme sistemleriyle takip edilmesi hususundaki talimatlarin is¢inin 6zel yasaminin

gizliligine saldir1 olusturdugu yoniinde goriisler mevcuttur®®, Isverenler, isyerinde RFID

8%9Sec 202.

0Dario A. Rodriguez, “Chipping at Work: PrivacyConcernsRelatedtotheUse of Body Microchip (“RFID”) Implants in
theEmployer-EmployeeContext”, lowa LawReview, VVolume 104, Issue 3, (March 2019), s.1610.

661 Oberwetter, 5.612.

662 Anja Mengel, Compliance und Arbeitsrecht,Verlag C.H.Beck Miinchen, 2009, Teil 2., Kapitel 7, Rn.49,50.

630 rmegin Birlesik Krallik’ta Genel Ticaret Sendikas1 (GMB), perakende sektoriinde isgilerin bileklerine ya da parmaklarina
iizerinde RFID etiketleme sistemi olan cihazlar1 takmalarina itiraz etmis, bu yontem ile is¢inin depo iginde bir alandan diger
alana ne kadar siire i¢inde gittigi, is¢inin tuvalette geg¢irdigi zamanin, tuvalete gidecegi zamanin, ¢aligma arasi i¢in gegirecegi
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alicilart ile topladiklart is¢ilere ait bilgileri korumak ve is¢ilerin mahremiyetini giivence altina
almak zorundadirlar. Ayrica topladiklar1 verileri isyeri faaliyetleri ile simrl tutmalidirlar®64,
Kanaatimizce isveren bazi sektorlerde is¢inin ise uygun davranip davranmadigini tespit etmek
amaciyla, deri altina olmamakla birlikte, ¢alisanlarin siirekli olarak yaninda bulundurmalari
gereken esyalara ornegin isyerinde kullandiklar1 kurumsal kartlara ¢ip yerlestirerek onlar
takip edebilir. Bu konuda isverenin mesru bir menfaati bulunmaktadir. Isveren isciye soz
konusu RFID etiketi hakkinda detayli bilgi vermeli ve amacim agiklamahidir. Isciden gizli

olarak etiket uygulamalarina ise Alman hukukundaki 6rnekte oldugu gibi ancak zorunlu

hallerde son ¢are olarak basvurulmalidir.

I1l. TOTON URUNLERi, ALKOL TUKETIMi VE UYUSTURUCU
MADDE KULLANILMAMASINA YONELIK TALIMATLAR

Is¢inin bagimlilik yapan maddeleri kullanmasi, 6zel yasamina iliskin bir husus olarak
degerlendirilmekle beraber, iscinin ¢alisma performansini ve kendisine Kanunlarla veya
sozlesmeyle verilen gorevleri yerine getirmesini olumsuz etkileyebilir ya da isyerinde is
kazalarina yol agabilir. Ozellikle bireyin iradesini kaybedecek sekilde icki icmesi, isyerleri
acisindan 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Alkolik is¢ilerin yani sira uyusturucu madde
kullanan ya da nikotin bagimliligi olan isciler de isyerinde calisma kosullari agisindan
zorluklar yaratmakta, yapmakla ylikiimlii olduklari is icin yeterli ilgiyi gostermekte sorun

yasamaktadirlar.

Bagimliliginin etkileri, sadece yapilan is iizerinde degil is¢inin miisteriler, calisma
arkadaslar1 ve isveren iizerinde de olumsuz etkiler yaratmaktadir. iscilerin aldiklar1 alkoliin
etkisiyle satagmak, hakaret etmek ya da saldirida bulunmak gibi davraniglar gostermeleri
durumunda ¢alisma barisi olumsuz etkilenecek, ic ve dis miisterilere zarar verecektir. Iscilerin
bagimli olduklar1 maddelere ¢alisma saati i¢inde ulasamamalar1 halinde takinacaklari sinirli
ve saldirgan tutum, ¢alisma yasaminda igverenlerin kendilerine karsi negatif bir yaklagim
icinde bulunmalarma sebebiyet verecek, is¢ilerin aldiklar1 egitim veya sahip oldugu

uzmanligin gérmezden gelinmesi ile sonuglanacaktir.

zamanin da takip edildigi, bu kosullar altinda ¢aligmanin insani bir durum olmadigi, bu durumun is¢inin gizliligine saldirt
teskil ettigini belirterek itiraz etmektedir. https://www.personneltoday.com/hr/union-calls-for-halt-to-rfid-tracking-of-
workers/ , (01.08.2020).

664\\/asbin, s.419.
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Alkolizim, bireyin beden ve ruh sagligini, aile, sosyal ve is uyumunu bozacak
derecede sik ve fazla alkol alma ve alkol alma istegini durduramama ile beliren bir
bozukluktur. Bir baska anlatimla, asir1 ve siirekli alkol tiiketimine olan fiziksel ve pisisik
bagimlilig1 sonucunda, durumunu en iyi sekilde anlamasina ragmen alkol kullanimindan

vazgecememe veya azaltamama, alkolizim olarak kabul edilir®®,

Bagimlilik kavrami giiniimiizde hem is hayatinin hem de giindelik sosyal hayatin
¢Oziilmeyi bekleyen 6nemli sorunlar arasinda gosterilmektedir. Buna kosut olarak “bagimlilik
nedir” sorusuna farkli yaklasimlar gelistirilerek aciklanmaya ¢aligilmistir. Ornegin daha gok
alkol kullanim tizerinden yiiriitiilen 17. ylizyildaki bagimlilik algisi ahlaksizlik ile es deger
tutulmustur. Ozgiir iradeye ket vuran ve bagimlilik yaratan maddelerin bilingli kullanima,
tipk1 hayvanlarda oldugu gibi diirtiileriyle hareket eden canli seviyesine insani indirgemesi ve
davranigsal asiriliklart dogurmasi bakimindan ahlaksiz olarak goriilmiistiir. Bagimlilik yaratan
maddelerin bilingli kullanimi bu agidan tedaviyi degil cezalandirmayr hak eden olumsuz
aliskanlik olarak degerlendirilmektedir. 19. yiizyilda ise bagimlilik algis1 olumsuz aligkanlik
davranigindan, kullanicilariin birer kurban olarak goriildiigli bir hastaliga doniismistiir.
Bagimliligin hastalik olarak gdoriilmesi tabiatiyla hastaligin tedavisini gerekli kilmis ve
bagimlilik yapan maddeler yasaklanmistir. Bu bakimindan bagimliligin sorumlusu birey degil
bagimlilik yapan maddenin kendisi olarak goriilmiistiir. Ancak bu goriis 20.yilizyildaki liberal
akimin etkisinde, sorumluluk bireye atfedilerek bagimlilik yapan sigara, alkol c¢esitli
maddelerin satisi yeniden legal hale getirilmistir. 20.ylizyilin son periyodunda yaklasik
1970’lerden sonra bagimliligin davranigsal yoniine dikkat ¢ekilmistir. Buna gore bagimlilik,
bireylerin sosyal ¢evresinden 6grenilebilecegi bir davranistir. Sigara, alkol veya uyusturucu
madde kullaniminin dogurdugu asiriliklar biyolojik ve kimyasal reaksiyonlarin bir sonucu
degil bireyin yasadig1 sosyal ¢evrenin ve yetistirilme tarzinin bir sonucu olarak goriilmiistiir.
Bagimliliktan kurtulabilmek 17. yiizyil anlayisina gore dogrudan cezalandirmayi, 20.yiizyil
anlayisina gore biyomedikal tibbin ilag ve rehabilitasyon seceneklerine basvurmayi,
1970’lerden sonra da bunlarin yani sira daha ¢ok psikolojik ve sosyolojik araglar1 kullanmay1

gerekli kilmaktadir®,

665y argitay 9.H.D. 21.04.2008 E. 2007/31257 K. 2008/9580, www.legalbank.net, (10.09.2020).
666Jane Ogden, Saghk Psikolojisi, Ceviri Editorii Dog. Dr. Giilay Dirik, Besinci Basimdan Ceviri, Nobel Yaymevi, Ankara,
2016, s.73-75.
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Alkol ve uyusturucu bagimhiligi, bir kimseye ya da bir seye
destek, islev veya hayatta kalmak i¢in ihtiyag duymak ya da bagimli olmak olarak
aciklanmaktadir. Bu kapsamda degerlendirilmesi i¢in iyi hissetmek ya da bir seylerden
kagmmak icin tekrarlayan dozlarda madde alinmasi gerekmektedir®’. Amerikan Personel
Idare Biirosunun (Office of Personel Management) yaptig1 tanima gore ise alkolizm, ¢evresel
faktorlerin gelisimini ve tezahiirlinii etkiledigi genetik ve psikolojik bir kronik hastalik olarak
nitelendirilmistir. Amerikan Ulusal Alkol Bagimliligi ve Alkolizm Enstitiisiinlin verileri
uyarinca 13 yetigkinden biri (yaklagik 14 milyon) alkol bagimlisidir. Birgok yetigkin de
alkolizm sorunu ile kars1 karsiyadir. Bu durumun, iiretkenlikte diistise, saglik harcamalarinda
artisa, trafik kazalarma ve kigisel trajedilere sebebiyet verdigi agiklanmustir. Yapilan
caligmalar incelendiginde igyerinde alkolizm ve alkol tiiketimine iligkin olarak yapilan

harcamalarin yillik 33 milyon ile 68 milyon dolar arasinda degistigi gozlemlenmektedir®®,

A.Tiitiin ve Benzeri Bagimhlik Yaratan Maddeleri Kullanma Yasag

Isveren, isin ve isyeri gereklerinin hakli kildig1 hallerde ara dinlenmesi ve belirli
alanlar disinda isveren yonetim hakkina dayanarak sigara igmeyi yasaklayabilir®®. Bireysel
ve toplu is sOzlesmelerinde isyerinde ve isin goriilmesi sirasinda agik alanlarda sigara
kullanimina iliskin diizenlemelere yer verilebilir. Onemli olan husus, verilen talimatlarin
diiriistliik kuralina uygun olmasidir. Isverenin sigara kullaniminin yasaklanmasi konusunda,
is¢inin dikkatinin dagilmasi suretiyle veriminin diismesi nedeniyle dogabilecek ek maliyetler,
igyerinin niteligi, miisteri iliskilerinde isletme imajinin zedelenmemesi ve mal gilivenliginin
saglanmasi agisindan yangin g¢ikmasinin Onlenmesi gibi hakli nedenleri bulunmalidir®”.
Ancak, igverenin menfaati gerektirmedigi halde iyiniyet kurallarina aykir1 olarak talimat
getiremez. Isin tiirii ve niteligi geregince sigara icilmesi isin goriilmesinde herhangi bir
olumsuz etki yapmadigi veya isyerinin agik kisimlarinda, bahgede veya isyeri giivenligi igin
yangin tehlikesinin bulunmadigi durumlarda sigara yasagi getirilemez, ancak sdzlesmede

sigara igme yasagina iliskin diizenlemelere yer verilebilir®?,

%7Management of alcohol- and drug-relate dissues in the workplace. An ILO code of practice Geneva, International
Labour Office, 1996, s.2-3.
868nttps://www.opm.gov/policy-data-oversight/worklife/reference-materials/alcoholism-in-the-workplace-a-handbook-for-
supervisors/, (27.09.2020.)

669 Tagkent, 5.95.

670 Ekonomi, s.126; Celik, Caniklioglu ve Canbolat, s.316; Zeki Okur, “Is Hukuku’nda Iscinin Sigara igme Ozgiirliigii ve
Sinirlarr”, Kamu-is, C.10, S.2, (2008), s.8; Aydn, 5.122; Tuncay Kaplan, Kisilik Haklar1, s.44.

671 Ekonomi, s126.
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Isyerinin imajinm korunmasi da isverenin hakli menfaati olarak goriilebilir. Ornegin,
titlin bagimlilig1 ile miicadele eden bir dernek calisanina tiitiin {iriinlerini kullanmamasi
konusunda talimat verilebilir. Ayni sekilde bir lokanta, calisanlarina iizerlerindeki isyeri
kiyafeti ile sigara igmelerini yasaklayabilir. Bir as¢inin {izerinde is kiyafeti ile sigara igmesi
ve bu durumun miisteriler tarafindan goriilmesi isyerinin imaji i¢in olumsuz sonuglar
doguracaktir. Miisteriler, mutfak hijyeninin saglanmasi konusunda siipheye diiseceklerdir.
Ayni sekilde yemegin servisini yapan garsonlara mesai sirasinda sigara kullanmamalari
yoniinde talimat verilerek, miisterilerin sigara kokusundan rahatsiz olmalarinin Oniine
gecilebilir. Egitim kurumlarinda ¢alisanlarin i¢in de sigara kullanmalarinin yasaklanmasina
yonelik talimat verilebilir. Bu sekilde 6grencilerin rol model olarak gordiigii basta egitimciler
olmak {izere tiim okul personelinin mesai saatleri igerisinde sigara i¢cmeleri yasaklanarak

ogrenciler korunmaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii’niin 2003 yilindaki Genel Kurul toplantisinda iiye iilkelerin oy
birligi ile kabul edilen Tiitiin Kontrolii Cergeve Sozlesmesi’nin 8. maddesinde sozlesmeye
taraf olan devletlerin isyerinde kapali alanlarda tiitiin dumanina maruz kalinmasina karsi
gerekli korumay: saglayacaklart diizenlenmistir. Bu sekilde sigaraya maruz kalan pasif
icicilerin korunmasi i¢in gerekli yasal, idari ve diger onlemlerin alinmasi gerektigi teminat

altma almmustir®72,

ILO’nun konu ile ilgili yaymladigi uluslararasi sozlesmeler ve tavsiye kararlari
bulunmaktadir®”3, 1LO, isgileri tiitiin iirinlerinin zararlar1 konusunda bilgilendirip egiterek
dumansiz igyerleri yaratilmasini amaclamaktadir. Bu sekilde isyerinde sigara kullaniminin

yaratacag1 muhtemel is kazalarina ve meslek hastaliklarindan kaginilacaktir®,

Isde Calisanlarin Saglik ve Giivenliklerini lyilestirmeye Yonelik Tedbirler Alinmasina
Iliskin 89/391/EEC Sayili Konsey Direktifi'nin®”® ilk maddesinde belirtildigi iizere isveren
iscilerin saglik ve giivenliginin iyilestirilmesi i¢in 6nlem almaktir. Direktif, kendine 6zgii

ozellikleri olan silahli kuvvetler, polis teskilati ve sivil savunma disinda kamu ve 6zel tim

ST

672 Nazmi Bilir, “Tiitiin Kontrolii Cergeve Sozlesmesi ve Tiirkiye: Bir Basar1 Ornegi”, Giincel Gogiis Hastaliklar: Serisi, 4
(1), 2016, s.8.

673Mesleki Kanser Sozlesmesi ve Tavsiye Karari, Calisma Ortami (Hava Kirliligi, Giiriiltii ve Titresim) Sozlesmesi ve
Tavsiye Karari, Is Giivenligi ve Saghg Sozlesmesi ve Tavsiye Karari, Mesleki Saglik Hizmetleri Sozlesmesi ve Tavsiye
Karari, Asbest Sozlesmesi ve Tavsiye Karari.
674https://www.ilo.org/global/topics/safety-and-health-at-work/areasofwork/workplace-health-promotion-and-well-
being/WCMS_117691/lang--en/index.htm,(29.07.2021).

675 0J No. L 183, p. 1 v. June 29, 1989.
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ekonomik sektorlere (sanayi, tarim, ticari, idari, hizmet, egitim, kiiltiir, bos zamam
degerlendirme vb.) uygulanmaktadir. 18.07.1989 tarihli Konsey kararinda ise kamuya acik
alanlarda ve ulasim sektoriinde sigara icilmesi yasaklanmistir®’®. Kanserojen ve Mutajen
Maddelerle Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Yonetmelik’te de agikca
isyerinde sigara icilmesine dair diizenlemelere yer verilmemistir®”’. 92/104/EEC sayil1 Yeralt1
ve Yeriistii Maden Isletmelerinde Saglik ve Giivenlik Sartlarma Iligskin Direktifte®”® ise

yalnizca yangin ve patlama riski olan igyerlerinde sigara i¢ilmesi yasaklanmustir.

Alman hukukuna gore pasif i¢ici konumunda kalan is¢ilerin halk sagligi ve giivenligi
standartlariyla ~ baglantili  olarak  igverenin  yiikiimliliikleri ~ bulunmaktadir.  Bu
yiikiimliilikklerinin igerigini belirleyen §618 BGB ile baglantili olarak §5 ArbStittV ve
GewO’ da igverenin sigara igmeyen iscilerin sigara dumanmnin verecegi zararlardan

korunmasi i¢in gerekli 6nlemleri almakla yiikiimliiliigiine yer verilmistir®’®.

Isyerinde sigara igen isci ile sigara igmeyen is¢i ve isveren arasinda ii¢lii bir hukuki
iliski ortaya ¢ikabilmektedir. iki is¢inin de menfaatleri farklidir. Alman hukukunda isyerleri
Tiziglinin (Arbstittv) 5. bolimiinde sigara i¢gmeyen is¢ilerin  korunmasina iliskin
diizenlemeye yer verilmistir. Tiiziik uyarinca igveren, sigara igmeyen isc¢ilerin, sigaranin
zararlarindan etkin bir sekilde korunmasi i¢in gerekli Onlemleri almakla yilikiimliidiir.
Gerektiginde, isveren isyerinde genel bir sigara kullanma yasag1 getirmeli ya da igyerinin belli
alanlarinda sigara icilmesini yasaklamalidir. isveren gerekli teknik veya organizasyonel
Onlemleri alarak sigara kullanmayan calisanlar1 korumak i¢in sirketin niteligine ve istthdamin
tiiriine Uygun calisma alanlar1 diizenlemelidir. lgili diizenlemeyle baglantili olarak BGB §
618’de sigara kullanmayan iscilerin dumansiz bir isyerinde calisabilmeleri kanuni bir giivence
altindadir. Bu sekilde pasif sigara i¢ici konumunda birakilan is¢iler korunmasinin yani sira
isyerinde olusacak yanginlarin onlenmesine, iiriinlerin kirlenmemesine ve is performansini
yogunlastirmaya yardimci olunur. Ancak tiim bu onlemler alinirken, sigara igen iscilerin
haklarinin da korunmasi gerekmektedir®®. BetrVG iigiincii kistm sosyal konular baslhigi
altindaki § 87 (1) uyarinca isveren, yasal diizenlemeler ya da is performansinin olumsuz

etkilenmesi s6z konusu olmadikca sigara igmeyen is¢ilerin korunmasi i¢in aliacak énlemler

676https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:1989:189:FUL L & from=FR, (E.T.29.01.2021).
677.0J No. L 196, p. 1 v. July 26, 1990.

678 OJ No. L 404, p. 10 v. December 31, 1992.

679BAG, Urteil vom 10.5.2016 — 9 AZR 347/15.
680Giinter Schaub ve digerleri, §53 Rn.34.
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hakkinda igyeri calisan temsilciligi ile birlikte karar almalidir. Bu ¢ercevede BetrVG § 75 ve
GG m.2/1 ile uyumlu olacak sekilde olgiliiliikk ilkesi uyarinca sigara igmeyen is¢ilerin
korunmas! i¢in baz1 diizenlemeler yapilabilir. Ornegin disarida sigara igmenin yasaklanmasi
gibi genel bir yasak yerine sigara icen iscilerin gormezden gelinmemesi, disarida sigara icen
iscilere uygun bir yer tahsis edilmesi, olumsuz hava kosullarindan korunmalar1 i¢in koruma

ve oturma yeri saglanmasi, iscilerin kotii hava sartlaria maruz birakilmamasi gerekir®s!,

Tiirk hukukunda 4207 sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii
Hakkinda Kanun®¥?’a gore, tiitiin iiriinlerinin koridorlar1 dahil olmak iizere her tiirlii egitim,
saglik, tiretim, ticaret, sosyal, kiiltiirel, spor, eglence ve benzeri amacglh 6zel hukuk kisilerine
ait olan ve birden ¢ok kisinin girebilecegi (ikamete mahsus konutlar hari¢) binalarin kapal
alanlarinda tiiketilmesi yasaktir (m. 2/1-b.(b)). Ayn1 yasak, 6zel hukuk kisilerine ait olan
lokantalar ile kahvehane, kafeterya, birahane gibi eglence hizmeti verilen isletmeler agisindan
da s6z konusudur (m. 2/I-b. (d)). Bu yasak, agik¢a is hukukunun yer itibariyle uygulama
alanin1 teskil eden isyerlerini de kapsamaktadir. Otelcilik hizmeti verilen isletmelerde, tiitiin
irtinler1 tiiketen miisterilerin konaklamasina tahsis edilmis odalar olusturulabilir (m.
2/I11).Calisanlarm Patlayic1 Ortamlarin Tehlikelerinden Korunmas1 Hakkinda Y 6netmelik®83,
Maden Isyerlerinde Is Saglig1 ve Giivenligi Ydnetmeligi®®, Asbestle Caligmalarda Saglik ve
Giivenlik Onlemleri Hakkinda Yonetmelik®® Kanserojen ve Mutajen Maddelerle
Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Y&netmelik’te®® de sigara igme yasagi

Ongoriilmiistiir.

Mevzuatta acgik alanlarda sigara igme yasagi getirilebilmesine yonelik bir diizenlemeye
yer verilmediginde eger bireysel ya da toplu is sézlesmesinde de bu konuda bir hiikiim yoksa
isveren yoOnetim hakkina dayanarak somut olayin Ozelligine gore sigara i¢cme yasagi
getirebilir. Ornegin yangin tehlikesinin bulundugu isyerlerinde, can ve mal giivenligi
acisindan igveren sigara i¢ilmesine yasak getirebilir. Ayrica, parlayici, patlayict hammadde ya
da iriinlerin oldugu yerlerde isveren hem is¢ileri koruma ve gbézetme borcu hem de 6331

sayili Kanun m.4 ve m.5 hiikiimlerinin bir sonucu olarak sigara igme yasagi getirebilir®’.

BIBAG, Urteil vom 19. 1. 1999 - 1 AZR 499/98 (LAG Hamburg Urteil 5. 12. 1997 3 Sa 11/97).

682 (07.11.1996 tarih ve 4207 sayih “Tiitin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun”,
R.G.26.11.1996 tarih 22829, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4207.pdf, (12.10.2020).

68330.04.2013 tarih ve 28633 sayili RG.

68419.09.2013 tarih ve 28770 sayili RG.

68525,01.2013 tarih ve 28539 sayili RG.

68606.08.2013 tarih ve 28730 sayili RG.

687 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, s.316-317.
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Hostes, garson veya sinema ve tiyatrolarda calisan yer gostericiler acisindan mesleki

formasyon sart1 olarak sigara igmemelerine yonelik bir yasak getirilmesi miimkiindiir®,

Tiim sektorlerde sigara kullanimiin yasaklanmasi ve bu hususun disiplin kurallari
cercevesinde degerlendirmesi, is¢inin kisilik haklar1 icinde yer alan 6zgiirliikleri ile acikca
catismaktadir. Isverenin getirecegi sinirlamalar, makul ve diiriist bir isverenden beklendigi
sekilde Anayasanin 13. maddesinin birinci fikrasi ile Medeni Kanun’un 24. maddesinin ikinci

689

fikras1 ile uyumlu olmali®®” ve bagkalarmin 6zgiirliiklerini sinirlandirirken sigara icenlerin

ozgiirliigiinii en az kisitlayan yontem tercih edilmelidir®®.

Sigara igmek isteyen is¢iler, sigara igmek i¢in ayr1 bir boliim talep edebilirler. Eger
isveren, isyerindeki kapali alanlarin disinda is¢ilerin sigara igebilmesi icin yer tahsis ederse,
isyerinde uygulanan sigara igme yasagi is¢ilerin kisilik haklarini ihlal etmeyen bir talimat
olacaktir®®, igveren, is saglig1 ve giivenligi dnlemleri agisindan drnegin fabrika binasi disinda
ancak fabrika sahasi i¢inde bir sigara igme yeri tahsis edebilir. Bu gergevede Yargitay, sigara
icen iscinin igverence kendisine tahsis edilen boliimiin disinda ve yangin tehlikesi tasiyan bir

bolgede sigara igmesini, hakli fesih sebebi olarak degerlendirmektedir®®?,

Ancak bu durumun ayni zamanda, sigara icen isgileri daha ayricalikli bir konuma
getirecegi ve igyerinde huzursuzluklara neden olabilecegi ileri siiriilmektedir. Bunun yani sira,
sigara igcmeyen is¢iler igverenden sagliklarimin korunmasi bakimindan isyerinde gerekli

onlemlerin almasm da talep edebilirler®®. Ornegin, tiitiin {iriinleri tiiketimi, yalmzca tespit

694

edilen belirli yerlerle smirlandirilabilir Isyerinde agik alanlarda sigara kullaniminmn

yasaklanmasi, acik havada sigara kullaniminin bir bagkasinin saghigini tehdit etmedigi icin

elverislilik ilkesine aykir1 oldugu yorumlanmaktadir®®,

688 Demir, 5.172.

689 Aydin, 5.118,124.

690Gozler, .53.

691 Tuncay Kaplan, Kisilik Haklari, s.44.

692 Kararda “Yeni Ise Giren Personel I¢in Teknik Giivenlik Talimat: ve Dikkat Edilecek Konular” baslig altinda “Fabrikada
caligma alan1 disima ¢ikmadan veya sigara icilmesi yasaklanmis mahallerden ¢ikmadan sigarayr agzina dahi koymaym.
Elinizde yakmasaniz bile ¢akmak veya kibrit bulundurmaymn ceza goriirsliniiz.” talimatma yer verilmistir. Karst oy
gerekcesinde sigara igilen yerin sigara igilmesi yasaklanan yer olmadigi gibi fabrika diginda yemek molasi sirasinda sigara
icmesi herhangi bir tehlike veya zararm meydana gelmesine yol agmadigi belirtilmistir. Yargitay 9.H.D. 02.11.2004
E.2004/1834 K.2004/24692, www.legalbank.net, (09.09.2020)

693 Okur, s.9

694 Arslan Durmus, s.155.

695 Kemal Gozler, “Sigara igme Ozgiirliigii ve Smirlar1 Ozgiirliiklerin Sinirlandiriimas: Problemleri Agisindan Sigara
Yasa@1”, Ankara Barosu Dergisi, S.1, (1990), s.52.
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Isveren, calisanlarin kisilik haklarina dair smirlamalar cercevesinde sigara tiiketime
dair yasaklamalara uyulup uyulmadigir hususunu denetlemek i¢in, yukarida detayli olarak

agikladigimiz, izleme ve gdzetleme faaliyetlerine bagvurabilir®.

B.i¢ki ve Uyusturucu Madde Kullanma Yasag1

Isyerinde alkol bagimliliginin énlenmesi, is saghgi ve giivenligi acisindan énemli bir
husustur. Alkol kullaniminin ¢aligma performansinin diismesine neden olmasi, igyerlerinde
alkol kullanimina iliskin politikalarin gelistirilmesine yol agmistir®®’. ILO, iscilerin alkol ve
uyusturucu bagimliligina iligskin bu sorunun ¢6ziimiine yonelik mekanizmalarin gelistirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Bu sekilde igverenin is s6zlesmesini feshetmek yerine is¢iyi
kazanmaya yonelik calismalarda bulunmasi gerekmektedir. Isveren, isyerinde ¢alisan iscilere
alkol ve uyusturucu madde kullaniminin sagliga zarar verdigini iletmeli, bagimlilig1 oldugunu
tespit ettigi is¢ilerine danisma, tedavi ve rehabilitasyon gibi imkanlar1 sunmalidir. Ancak is¢i
s06z konusu yontemlere cevap vermezse bu durumda igveren is¢iye uygun bir disiplin cezasi
verebilecektir. Bu ceza, is¢i ve is¢i temsilcileri ile yapilan miizakere sonucunda verilecektir.
Bu sekilde isciler yasaklanan seyi ve yasagin ihlali sonucunda uygulanacak yaptirimi acikca

bileceklerdirt%,

ILO’> ya gore, isverenlerin lizerine diisen yiikiimliiliikler igyerinde uygulanabilir
kurallar ¢ercevesinde olusturulmus giivenli ve saglikli bir isyeri saglamak, is kazalarindan
korumak ve is giivenligini saglamak i¢in kapsayici bir alkol ve uyusturucu madde politikasi
izlemek, isverenlerin yonetim siire¢lerinde is¢ileri memnun edecek ve stresli olmayan,
psikolojik ya da mental sikintilara yol agamayacak bir ¢alisma ortami hazirlamasi, alkol ve
uyusturucu maddelere yonelik olarak konulan kurallar hakkinda is¢ilerin bilgilendirilmesi ve
bu hususlar iizerinde tartisilmasi, konunun uzmanlarina danisilmasi ve yasal olmayan madde
kullanimina iliskin kolluk ile isbirligi icinde olmaktir. Isciler de alkol ve uyusturucu
kullaninminin 6nlenmesine iliskin olarak isverenle is birligi icinde olmali, igsvereni alkol ya da
uyusturucu kullanimina sebebiyet verebilecek isyeri kosullarina iliskin olarak uyarmali ve

bagiml is¢iler icin tedavi yollar1 6nermeli, igverenin koydugu kurallara uymasinin yani sira

6% Erdogan, Lzleme ve Gozetleme, 5.142.

697Cebeci, Dilsad Save/Karavus, Melda/Aytaclar, Sema/Hayran, Osman, “Fabrika Iscilerinde Alkol Kullanimi”,
http://www.dusunenadamdergisi.org/tr/DergiPdf/DUSUNEN_ADAM_DERGISI_e0dd6d9c1ff24251a001a106c80f7356.pdf,
(27.09.2020).

6980, 1996, s.20.
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alkol ve uyusturucu madde bagimliliginin 6nlenmesi igin uygulanacak programlarda goriis
bildirmelidir. Ancak tiim bunlarin yani sira ILO, is¢ilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahip olduklarini ve alkol veya uyusturucu madde kullanimina iligkin olarak
yapilan miidahalelerin siirli, makul ve hakli gerekgelere dayali olmasi gerektigini

belirtmistir®®®,

Isyerinde alkol ve uyusturucu madde kullaniminin &nlenmesi igin bazi smirlamalar
getirilebilecegini diizenleyen ILO, iscilerle ve temsilcileri ile goriisiildiikten sonra isin niteligi,
ulusal, kiiltiirel ve sosyal yapiya bagli olarak isyerindeki yonetim kademesi hem de isgiler i¢in
alkol satigmnin yasaklanabilecegi ya da smirlanabilecegi belirtilmistir. Ulkede satis1 serbest
olan ve tedavi amacli kullanilan ilaglardan dolay1 is¢i zarar gordiigiinde, bu husustan igyerini
haberdar etmeli ve igsyerinde ¢alisamayacagini bildirmelidir. Saglik personeli tarafindan tekrar
is icin uygun olduguna karar verilirse isci ise geri donebilecektir. Is¢inin yasadis1 bir maddeyi

kullanmasi durumda ise igveren durumu derhal ilgili makamlara bildirmelidir’®.

1.Isyerinde Mesai Saatleri icinde

Isyerinde mesai saatleri saatleri icinde alkol kullanimini yasaklayabilir. Bu konuda
iscinin ise sarhos gelmesi halinde iscinin amiri isciyi ise ¢alismaktan alikoyabilir. Is¢inin sdz
konusu g¢alisgamadigi durumlarda ticretinden kesinti yapilabilir ve is¢i alkol kullaniminin bir
sonucu olarak kaza gecirmesi halinde is¢iye s0z konusu rahatsizligi nedeniyle 6deme

yapilmayacag kararlastirilabilir /%

. Uygulamada isyerinde alkol kullanimina izin veren isyeri
kurallar1 oldugu da goriilmektektedir. Ornegin Google, isyerinde alkol tiikketimini bu durumun
isyerinde performans bozukluguna veya uygunsuz davranislarina sebebiyet vermemesi,
baskalarinin giivenligini tehlikeye sokmamasi ve yasalar1 ihlal etmemesi sartiyla serbest
birakmistir. Yasadisi uyusturucu kullanimi ise yasaktir. Eger yonetici is¢inin objektif belirtiler
olarak goriilen davranislarindan, goriiniimiinden veya konugsmasindan siiphelenirse isgiye
alkol ya da uyusturucu testi yapilmasi talep edebilmektedir’®. Ozellikle soforliik, pilotluk,

doktorluk gibi bazi mesleklerde is¢ilerin alkol kullanimi agisindan kisitlamalar yapildig

goriilmektedir.

69910, 1996, s.6-8.

70010, 1996, 5.10-11.

IMAH ArbR/Bearbeiter, TellD. Arbeitspflicht§ 15 Rn.7.

702 Google Code of Conduct, paragraph B/3, https://abc.xyz/investor/other/google-code-of-conduct/, (26.12.2020).
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Alman hukukunda isyerinde bazi istisnai meslekler disinda (6rnegin otobiis, ambulans
soforleri, pilotlar) kati bir alkol yasagindan bahsedilemez. Ancak calisanlar, isyerindeki birligi
ve ¢alisma performansini bozmamalidir. Bu konuda alinan alkoliin miktar1 goriilen ise gore
degisiklik gostermektedir. Ornegin giivenlik calisanlar1 icin alinan alkoliin miktar1 diisiik
seviyede de olsa performanslarmi olumsuz ydnde etkileyecektir. Isveren, GewO § 106’ n1n II.
ciimlesine dayanarak takdir yetkisi (Billigen Ermessens) ¢ercevesinde alkol yasagi konusunda
talimat verebilir veya calisanlarla bu konuda bir anlagma saglanarak kurallar belirlenebilir.
Ancak, tamamen yasaklamak yerine isyerinin gereklerine gore alkoliin tiiri ve miktari
acisindan yasaklama getirilebilir. Aksi takdirde is¢inin kisilik haklarinin ihlalinden

bahsedilecektir’03

Birlesik Krallik Mevzuati incelendiginde alkol ile ilgili kisitlamalarin 1974 tarihli
Ulusal Is Saghg ve Giivenligi Kanununda (Health and Safety at Work etc. Act 1974) yer
aldig1 goriilmektedir. Kanun m.2/2 uyarinca isveren is¢inin yiiksek dozda alkol aldigini
bildigi halde ¢alismasina devam etmesine izin verirse ve bu durum is¢i ve digerleri agisindan
riskli ise, bu durumda isveren sorumlu tutulmaktadir. Ayrica ulagim sektorii i¢in ¢ikartilan bir
diger diizenlemede de 1992 tarihli Ulasim ve Is Kanunudur (The Transport and Works Act
1992). Bu diizenleme uyarinca, bazi isgiler i¢in alkol almak su¢ olarak kabul edilmistir. Bu

isgiler, tramvay, demiryolu ve bu gibi diger ulasim araglarin1 kullananlardir’%,

Tirkiye’de isyerinde bagimlilik yapan maddeleri kullanma yasagi ilk olarak
01.09.1971 tarihli ve 1475 sayili Is Kanununun 77. maddesinde “I¢cki Yasag:” bashg altinda
diizenlenmistir. Bu diizenleme uyarinca igyerine sarhos olarak gelmek ve isyerinde ispirtolu
icki kullanmak yasaktir. Ancak bu kuralin, ispirtolu igki yapilan isyerlerinde, nitelikleri
itibariyle misterilerine kapali kaplarda veya acgik olarak veya kadehle ispirtolu igki satmak
tizere izin almis olan igyerlerinde, icerisinde miisteriler veya isin niteligi geregi belirli is¢iler
tarafindan ispirtolu igki i¢ilmesi miimkiin olan igyerlerinde uygulanamayacagi diizenlenmistir.
Isverene isyeri eklentilerinden sayilan kisimlarda ne gibi hallerde, hangi zamanda ve hangi
sartlarda icki icilebilecegini tayin ve tespit etme yetkisi taninmustir. Konu, 1475 sayil Is
Kanununu yiiriirlikten kaldiran 22.05.2003 tarihli ve 4857 sayihi Is Kanunu’nun 84.
maddesinde “I¢ki veya Uyusturucu Madde Kullanma Yasagi” bashig altinda diizenlenmistir.

Bu diizenleme, eski diizenlemeyle ayni olmakla birlikte uyusturucu madde kullanmanin da

708K el ve digerleri, Band 1, § 55, Rn.21.
"04Health and Safety Executive, Don’t Mix It A guide for employers on alcohol at work, 1996, s.4.
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yasak kapsamina girdigi belirtilmektedir. Bu sekilde yasagin kapsami ve isgiler ig¢in
bagimlilik yapan madde sayis1 arttirilmistir. 20.06.2012 tarihli ve 6331 sayili Is Saghgi ve
Giivenligi Kanununun kabul edilmesiyle birlikte ilgili diizenleme ayni1 sekliyle Kanunun 28.
maddesinde “Bagimlilik Yapan Maddeleri Kullanma Yasagi” baslig1 altinda diizenlenmistir.
Konuya ayrica, 4857 sayili Kanun’un 25. maddesinin ikinci bendinin d fikrasinda da yer
verilmigtir. Bu diizenleme uyarinca isyerine sarhos veya uyusturucu madde almis olarak
gelmek ve igyerinde alkollii icki veya uyusturucu kullanmak igveren tarafindan hakli fesih

nedeni olarak kabul edilmistir.

Icki ya da uyusturucu maddenin isyerinde mi, yoksa isyeri disinda mi1 alindigina dikkat
edilmelidir. 6631 sayili Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasinda igyerine sarhos veya
uyusturucu madde almis olarak gelmis olmak ve isyerinde alkollii i¢ki veya uyusturucu
madde kullanmak yasaklanmistir. Kanunmetninde yasak kapsaminda sayilan bu iki hareket
birbirinden ayr1 incelenmektedir. Oncelikle Kanun metninde yer alan sarhos olarak isyerine
gelmek ya da uyusturucu madde almis olmak kavrami disaridan kolaylikla anlagilabilen,
acikca ayirt edilebilen hareketlerdir. Burada kinanan ¢alisanin igki igmesi ya da uyusturucu
madde kullanmasi1 degil, isyeri disinda gerceklesen bir davranisinsonuglarinin isyerine
tasinmasidir. Ozellikle Kanunda anlatilmak istenen husus, ayirt etme giiciinii kaybedecek
kadar icki igmek ya da uyusturucu kullanmis olmaktir. Firat’a gore, is bast yapmadan once
alkol kullanmis, ancak kendisinin, is arkadaslarmin ya da isin giivenligini tehlikeye
distirmeyecek ve kendisini kaybetmeyecek kadar alkollii bir is¢i, bu yasak kapsaminda
degerlendirilmemelidir. Bu acidan konu degerlendirildiginde kaninda alkol bulunan ya da
agz1 kokan ancak sarhos olmayan is¢i, is sagligt ve giivenligi kurallarini ihlal etmis
sayllmayacaktir’®. Aydin da, is¢inin isyeri disinda aldig1 icki miktarinin is¢inin irade ve
davraniglarini, isini normal bir bigimde yiirlitme yetenegini etkilemiyor olmasi halinde

796, Onemli olan husus, is¢inin isyeri

Kanunun ihlal edilmis sayilmayacagini ileri siirmektedir
disinda alkollii i¢ki igmis olmasma ragmen sarhosluk belirtileri gostermemesidir. Isci ise
gelmeden 6nce alkol almis, sallanmakta ya da diizgiin konusamamakta ise is¢inin is gorme
edimini yerine getiremeyecegi anlasilabilir. Isveren bu durumda alacaklmin temerriidii

olmaksizin boyle bir halde ise gelen iscinin ¢alisma teklifini reddetme hakkina sahiptir’®’.

705 Hijseyin Irfan Firat, “Alkoliin Is Sézlesmesine Etkisi”, http://www.insangucu.com.tr/2017/01/23/alkolun-is-sozlesmesine-
etkisi/-Son, (28.09.2017).

76 Ufuk Aydin, “Iscinin Siiriicii Belgesine El Konulmasi ve Is Hukuku Bakimindan Sonuglari”, Sicil iHD, S. 18, Y1l 5,
(Haziran 2010), 5.238

797 Mustafa Kiligoglu ve Kemal Senocak, is Kanunu Serhi, Cilt 1, istanbul: Legal Yaymecilik, 2008, s.595.
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Ancak ¢ok tehlikeli ve tehlikeli is sinifina giren isyerlerinde igyerine alkol alarak gelen bir
is¢inin neden olacagi muhtemel is kazalar1 diisiiniildiigiinde, bu durumda isverenlerin daha
0zel diizenlemeler yapma yoluna giderek, isin niteligini g6z Oniine alan

“zerotolerance “olarak adlandirilan uygulamalari gerceklestirebilme yetkisine sahip oldugunu

kabul edilmektedir,

Isci uyusturucu madde kullanmis ve ardindan ise gelmis ise bu durumda iscinin
uyusturucu madde kullandig1 tespit edilirse, isveren hakli nedenle sozlesmeyi feshetme
yetkisine sahip olacaktir’®. Afyon, eroin ve esrar gibi uyusturucu madde alarak ise gelmesi
halinde, sarhosluk hali s6z konusu olmasa bile isveren hakli nedenle fesih hakkina sahip
olacaktir’®, Ayrica Kanunda uyusturucu maddenin kullanimindan bahsedilse de uyusturucu
maddeyi bulundurmak da bu diizenleme kapsaminda isverene hakli nedenle fesih imkani

saglayacaktir’*L,

Isveren, madde kullanimina yonelik talimatlar1 ugus personeli agisindan, Ulastirma ve
Altyapt Bakanligina bagl Sivil Havacilik Genel Midiirliigii tarafindan psikoaktif madde ve
limit dis1 alkol kullaniminin denetlenmesi, 6nlenmesi ve tespitine iligkin giincel Avrupa
Birligi mevzuat1 ve diger ulusal mevzuata uyumun saglanmasi amaciyla yayinlanan Kontrole
Tabi Havacilik Personelinin Alkol ve Psikoaktif Madde Kontrollerine Iliskin Talimat’ a
(SHT-APAM) gore yapilacaktir. Talimatin birinci maddesi uyarinca ugus emniyetinin
korunmas1 ve artirilmast amaciyla, sivil havacilik faaliyetlerinde gérev yapan kontrole tabi
havacilik personelinin psikoaktif madde ve limit disi alkol kullaniminin denetlenmesi,

Onlenmesi ve tespitine iligkin usul ve esaslar1 diizenlenmistir.

Sivil havacilik alaninda gorev yapan ugus ekibi iiyesi, kabin ekibi iiyesi, hava trafik
kontrolorii, hava araci teknisyeni, ugus harekat uzmani ve bunlarin adaylari ile bu kisilere
egitim veren veya bu kisileri biinyelerinde bulunduran kurum, kurulus ve isletmeler ile bu
kigilerin havacilik muayenelerini gerceklestirmekle yetkilendirilen havacilik tip merkezleri,
ucus tabipleri ve yetkili tabipleri kapsayan talimatin 6. maddesi uyarinca personele psikoaktif
madde ve limit dis1 alkol kullanimi tespitine yonelik kontroller yapilacagi diizenlenmistir.

Diizenlemenin 6. maddesinin 1. fikras1 uyarinca denet¢i personel tarafindan, rastgele alkol

78 Erdem Ozdemir, is Sagh@ ve Giivenligi Hukuku, Istanbul:Vedat Kitapeilik, 2014, 5.448.

709 Hamdi Mollamahmutoglu ve Muhittin Astarli: is Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 2012, 5.763.

710 Cevdet ilhan Giinay, is Davalar, Yetkin Yayinlari, 4.baski, Istanbul, 2014, 5.256.

11 Serkan Odaman, isverenin Hizmet Sozlesmesini Ahlak ve lyiniyet Kurallar1 ve Benzerlerine Aykirihk Nedeniyle
Fesih Hakki, Ankara: Kamu Isletmeleri isverenleri Sendikasi, 2003, 5.133.
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ve/veya madde tarama testleri denetimin bir pargasi olarak veya kullanimi1 konusunda makul
siiphe durumunda hava trafik kontrolorii, hava araci teknisyeni ve ugus harekat uzmanlarina
gorevi siliresince, ucus ekibi ve kabin ekibine, ugus gorev siiresi Oncesi, ugus gorev siiresince
veya ugus gorev siiresi sonundan itibaren en geg bir saat igerisinde, psikoaktif madde ve limit
dis1 alkol kullanimu tespitine yonelik kontroller gerceklestirilecegi diizenlenmistir. Talimat
kapsaminda m.6/4 uyarinca alkol ve/veya madde taramasi ve dogrulamasi amaciyla idrar, kan,
nefes, sag, tiikiiriik testleri ve tirnak analizi yapilmaktadir. S6z konusu tarama testi ve
muayeneleri m.7/1 uyarinca Genel Midiirliik veya ilgili sivil havacilik isletmesi/kurulusu
tarafindan talep edilmesi durumunda, rastgele olarak ugus - gorev siiresince veya 1 saat
sonrasina kadar, makul siiphe durumunda’?; her tiirlii havacilik muayenesi ile ugus gérevleri
oncesinde veya sonunda, bagimlilik olsun olmasin, alkol veya madde kullanimindan
kaynaklanan zihinsel ya da davranis bozukluklar1 nedeni ile suca karisilmasi durumunda ve
havacilik tip merkezlerince gergeklestirilecek kaza kirim sonrasi havacilik muayeneleri ve bu
Talimatin 11. maddesi kapsaminda gergeklestirilen havacilik muayenelerinde yapilir.
Talimatin 12/1. maddesinde sivil havacilik faaliyetinde gorev yapan kontrole tabi havacilik
personelinin sorumluluk ve yikimlilikleri diizenlenmistir. Buna gore ugus gorev siiresi
oncesi, ugus gorev siiresi boyunca ve ugus gorev siiresi sonu itibari ile en geg¢ 1 saat igerisinde
oOlgiilen alkol diizeyinin 0,2 promilin iistiinde olamaz. Hastalig1 nedeniyle durumu gecerli
saglik raporu ve/veya hekim regetesi ile belgelendirerek lisanslarina ait imtiyazlarini ve ilgili
yetkilerini yapmaya mani olmadig1 bilinen hastaligina bagli bildirilen herhangi bir ilaci
kullanmak zorunda oldugu ve bu kullanrma OHMP, Yetkili Tabip, Ugus Tabibi veya
Havacilik Tip Merkezi tarafindan elverislilik verilen durumlar hari¢ iceriginde psikoaktif
madde bulunan herhangi bir ilact veya maddeyi kullanamaz. Herhangi bir hastalik sebebiyle
ilag kullanmak zorunda oldugunda durumu gecerli saglik raporu ve/veya hekim regetesi ile
calistig1 ilgili sivil havacilik isletmesi/kurulusu saglik birimine ve Havacilik Saglik Talimati
uyarinca vakit kaybetmeksizin bir ugus tabibine veya havacilik tip merkezine bildirmek ve
ucus tabibi veya havacilik tip merkezi tarafindan SHT-APAM Yayim Tarihi 16/04/2019
Degisiklik No 00 Degisiklik Tarihi 00/00/0000 Sayfa 11 / 17 elverislilik verilinceye kadar

lisanslarina ait imtiyazlarini ve ilgili yetkilerini tatbik etmemekle yiikiimliidiir.

"2 Talimat m.5/1-s uyarmnca psikoaktif madde veya alkol etkisini diisiindiiren; nefeste alkol kokusu, koordinasyon, alg1 ve
muhakemede belirgin bozulma, tepki zamaninin, kendini kontrol etme becerisinin zarar gérmesi, muhtemel mahcup edici
davranislar, bir an neseli bir an iizgiin olmak gibi ruh halinde gidip gelmeler, ayakta durma, yiiriime ve konusmada giiglitk
¢ekme, denge ve koordinasyonun kaybedilmesi, agr1 ve diger fiziksel duyumlarin azalmasi, aglama ve giilme arasinda gidip
gelmek gibi belirgin duygusal tutarsizliklar, reflekslerin azalmasi, bilingte bulaniklik gériilmesi, goniillii raporlama yontemi
ile bu hususlarin gézlemlendigini igeren ihbar durumunu veya laboratuvar tetkiklerinde ilgili degerlerin yiiksek ¢ikmasi
durumu makul siiphe olarak tanimlanmaktadir.
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2.Mesai Saatleri icinde Ancak Isyeri Disinda Madde Kullanim

Alkol ya da uyusturucu madde kullaniminin is saatleri iginde ancak isyeri disinda
gerceklesmesi hususunda ne 4857 sayili Kanunda ne de 6331 sayili Kanunda herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemektedir. 4857 sayili Kanun m.25/2-d incelendiginde is
s0zlesmesinin hakli nedenle feshi i¢in i¢ki ya da uyusturucu madde kullaniminin igyerinde
gerceklesmesi  gerektigine isaret edilmistir’®3, Ancak, giiniimiizde uzaktan c¢alisma
bigcimlerinin de yayginlagmasiyla bu ifadeyi sadece 4857 sayili Kanun m.2 de yer verilen
isyeri tanimiyla siirlamak yerinde degildir. Ayrica bu tanim, sahada ¢alisan, miisterilerle ya

da tedarikgilerle igyeri disinda goriisen is¢iler bakimindan yetersiz kalmaktadir.

Sozlesme ile kararlastirilan i gorme ediminin gerceklestirildigi her yerin igyeri olarak
kabul edilmesi s6zlesmenin taraflari agisindan énemli sorunlar ortaya koymaktadir. Isverenin,
isin goriildiigli yer agisindan is sagligi ve giivenligi onlemleri almak ve isyerinin tescili
hususu agisindan sorumluluklarinin tartisilmasi sz konusu olacaktir. Isci ise her davranisinin
isyerinde gerceklestirilen davranis sayilmasi ile karsi karsiya kalabilir. Caniklioglu, bu gibi
sakincalar nedeniyle miisteri ya da tedarik¢inin bulundugu her yerin isyeri sayilmasi
sonucunun kabul edilemeyecegini belirtmektedir’*4. Kanaatimizce de, is¢inin isyeri disinda
yaptig1 goriismelerin, isyerinde gerceklestirildigi yoniinde bir yorum yapilmasi yerinde
degildir. Ancak, isciye mesai saatleri iginde alkollii igecek tiikketimi ya da uyusturucu madde
kullaniminin yasaklandigina yonelik talimat verilmesi miimkiindiir. Burada 6nemli olan

husus, isyerinin itibarmin korunmasidir.

Yargitay’in, mesai saatleri icinde ancak isyeri disinda miisteriler ile yapilan is
goriismeleri sirasinda alkollii igecek tiiketimi nedeniyle igverenin isginin is sdzlesmesini hakl
nedenle fesih hakki bulundugu yoniinde karar1 bulunmaktadir. Ancak karara gerekge olarak
icki icilen yerin igverenin miisterilerinden birinin igyeri olarak nitelendirilmesi nedeniyle
iscinin isyerinde alkollii igecek kullandig: ileri siiriilmiistiir’*®. Caniklioglu, karar elestirerek
is¢inin miisterinin igyerinde alkol almasi ve is¢inin miisteriyi alkol tiikketimine zorlamasi

eylemlerinin igverenin itibarini sarsacagi, bu ¢ercevede miisterinin isyerinde alkol alinmasinin

713 Is¢inin isyerinin cay ocagmda uyusturucu bulundurmasi durumda, Yargitay cay ocagr isyeri kapsaminda ise hakli
nedenle fesih i¢in gerekli sartlarin gergeklestigine, ancak ¢ay ocaginin isyeri disinda olmasi halinde ig¢iye kidem tazminatinin
6denmesine karar vermistir. Yargitay 9. HD.T. 17.12.1997, E.17631, K. 2176, www.legalbank.net, (09.08.2020).

14 Caniklioglu, Sona Erme ve Kidem, $.322.

15 Yargitay, is¢inin miisteri ile yemek yedigi ve alkol kullandig1 yerin isverenin miisterisi olup is¢inin yaptig1 isin niteligi
geregi is¢i bakimindan igyeri olarak kabul edilmesi, is¢inin igyerinde alkol aldigi yoniinde karar vermistir. Yargitay 22.HD.
T.20.12.2017. E. 2017/44370, K.2017/30242, www.legalbank.net, (09.08.2020).
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gecerli sebep olarak kabul edilmesinin daha uygun olacagini, miisterinin igsyerinin is¢inin de
isyeri sayillmasinin ve s6z konusu mekanda alkol kullaniminin isyerinde alkol kullanimi
olarak kabul edilmesinin isabetli olmadigini ileri siirmektedir’*®, Kanaatimizce de karar
yerinde degildir. Burada onemli olan husus, igin goriilmesini engelleyecek bir davranisin

gergeklestirilip gergeklestirilmediginin tespit edilmesidir.

3. lIsyerinde Ancak Mesai Saati Disginda Bagimlihk Yapan Madde
Tiiketimine Yonelik Talimatlar

Isyerinde mesai sona erdikten sonra, iscilerin alkol ya da uyusturucu madde
kullanimina yonelik talimat vermesi hususunda goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bir goriise
gore Kanun burada “isyeri” kavramini belirtmis oldugu igin fiilin mesai iginde ya da disinda
yapilmig olmasi 6nem tagimamaktadir’’. Ancak bir diger goriis ise mesai saati diginda
Ornegin bir tatil giinliinde isyerinde igki i¢ilmesi halinde is¢i icki igme yasagina aykiri

davranmis olmayacak ve is sdzlesmesi hakli nedenle feshedilemeyecektir’*8,

Kanaatimizce mesai sona erdikten sonra, isgilerin igyerinde bulunmaya devam
etmelerinin altinda yatan nedenin incelenmesi gerekmektedir. Eger, isciler igverenin bilgisi
dahilinde olmayip gizlice mesai saati sonrasi isyerine girerler ya da mesai bittigi halde
isyerinde kalmaya devam ederlerse bu durumda igverene ait binalarda madde kullaniminin
m.25/2-d’de yer verilen “Isyerinde bu maddeleri kullanmak” ifadesi cergevesinde
degerlendirilmesi gerekir. Ancak is¢iler, isverenin bilgisi ve izni dahilinde ¢alisma saati sona
erdikten sonra isyerinde bulunmaya devam ediyorlarsa ve isgilerin alkol tiiketimi, isyerine
zarar vermeyecek boyutta ise eylem fesih sebebi olarak degerlendirilemez. Ornegin isyeri

binalarinda mesai sonrast 6nemli giinler i¢in kutlama yapilabilir.

Isyerinde yapilan kutlamada alkol servisi yapilmadig halde, iscilerin isyerine alkol
getirmesi ve parti sirasinda tiiketmesi halinde ise m.25/2-d’de yer verilen “Isyerinde bu

maddeleri kullanmak”™ gerekgesiyle is¢ilerin s6zlesmeleri feshedilecektir.

716 Caniklioglu, Sona Erme ve Kidem, $.323.
"70daman, s.134; Kaplan. Fesih Hakki, s.146.
"18M.Kemal Oguzman, Hizmet “is” Akdinin Feshi, Istanbul: Ismail Akgiin Matbaas1, 1955, s.69.
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4.Isyeri ve Mesai Saati Disginda Bagimlihk Yapan Madde Tiiketimine
Yonelik Talimatlar

Isveren, kural olarak mesai saatleri disinda alkol ya da uyusturucu madde tiiketimine
yonelik kurallar getiremez.”'®. Konuyla ilgili olarak Kaplan, ¢ok az miktarda uyusturucu
madde almak ya da icki igmek her ne kadar belki de is¢inin ¢alisma performansini etkilemese
de asirt dikkatsizlige, dalginliga ve sarhosluga neden olacak sonuglar yaratmasa da soz
konusu maddelerin viicutta zaman iginde bir tahribata neden olacagini, bunun sonucunda is
saghg ve giivenligi acisindan tehlike yaratabilecegini belirtmistir’?®. Basbug bu gériisii
elestirmekte, isverenin ¢alisana mesai saatleri disinda icki veya uyusturucu madde
kullanmamas1 yoniinde talimat veremeyecegini, aksi halde bu durumun iscinin kisilik
haklarina aykirilik olusturacagini ileri siirmektedir. Bu goriis uyarinca isgide meydana
gelecegi ongoriilen s6z konusu sonuglarin uyusturucu kullanmak veya igki igmek gibi kinanan
bir davranisin disinda da (is¢inin her giin futbol oynamasi, gece geg saatlere kadar televizyon
seyretmesi, az uyumasi gibi) gergeklesebilecegini belirtmekte ve bu sekilde bir sonucun
kabulii halinde is¢inin 6zel hayat smirlarinin giderek ortadan kalkacagini belirtmektedir’?.
Kanaatimizce oncelikle ig¢inin isverenin talimatlarina uyma borcu geregi, yapilan isin niteligi
incelendiginde isverenin isgilere mesai saati disinda da alkol ya da uyusturucu madde
kullanimmi yasaklamasi ya da sinirlamalar getirmesi hakli gériilebilir. Ozellikle konu sektor
bazinda ele alindiginda egitim, saglik, tasimacilik gibi 6nemli sektorlerde galisan isgilerin
mesai saati disinda da her tiirli uyarict madde kullamimina yasak getirilmesi makul
goriilmelidir. Bu tiir maddeler kullanildiginda etkilerini sonrasinda da gérmek miimkiindiir.
Konuyu somutlagtirmak gerekirse mesai saati disinda igyerine ait arabayi alkollii olarak
kullanmasi, igyeri diizenini ve igverenin menfaatlerini olumsuz yonde etkileyecegi goz oniine
almarak iscilerin alkollii bir halde isyerine ait araglar1 kullanmamasi yoniinde talimat

getirilebilir.

Mesai saati disinda alkol kullanimin kisisel 6zel alan olarak degerlendirilemeyecegi
bir diger husus, isin niteligi geregi miisterilerle birlikte alkollii icki igmek zorunda olan
iscilerdir. S6z konusu iscilerin, Orne8in sozlesmede belirtilen mesai saatleri disinda
miisterilerle yemege gittiginde alkol tiikketimi yasaklanamaz, ancak sinirlanabilir. Ayni1 sekilde

mesai saati sonrasi isveren tarafindan diizenlenen is yemeklerinde iscinin alkol almasi

"19Basbug, s.103.
720Emine Tuncay Kaplan, isverenin Fesih Hakki, Ankara, 1987, 5.145.
"21Bagbug, s.105, dp.51.
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yasaklanamaz, ancak is¢inin kendini kaybedecek sekilde icki icip, etrafindaki is arkadaglarim
rahatsiz etmemesi gerekir. Bu kapsamda iscilere alkol tiiketiminde yasal sinirin asilmamasi

yoniinde talimat verilebilir’?,

Konu, uyusturucu madde kullanimi agisindan ele alindiginda, isyeri ¢alisma bariginin
korunmasi adina is¢inin mesai saatleri disinda da uyusturucu madde kullanmamas1 yoniinde
talimat wverilebilir’?. Iscinin bu sekilde uyarict madde kullanimi, is iliskisini cekilmez
kilmakta, isciden beklenen verimi diislirmekte ve is¢inin davranislarini kontrol edememesine
sebebiyet vermektedir. Bu nedenle, s6z konusu talimatlar 6zel hayatin gizliligine bir

miidahale teskil etmemektedir.

C.Alkol ve Nefes Testi

Isverenler, isyerinde iscilerin alkol kullanip kullanmadiginin tespiti igin testler yapma
yoluna gitmektedirler. S6z konusu testler, ahlaki ve hukuki agidan tartismaya agiktir. Bu
nedenle isveren, is¢ilerine ancak gerekli durumda bu testleri uygulamalidir. Ulusal mevzuat
ve uygulamalara uygun olarak is¢iler alkol veya uyusturucu testine tabi tutulmalidir’?*. Alkol
testi ve uyusturucu testlerinin uygulanmasi i¢in farkli yontemler bulunmaktadir. Alkol testi
kisinin nefesi ve kan 6rnegi iizerinden yapilmaktadir. Uyusturucu testi ise idrar, kan ya da sa¢
ornegi alinarak yapilmaktadir. Alkol i¢in nefes testi yapilmasi, uyusturucu igin idrar 6rnegi
alinmas1 6zel yasami en az zedeleyen yontem olarak goriilmiistiir. Ancak idrar testinde,
ornegin bir bagkasi tarafindan verilmesinin Oniine gecilmesi amaciyla 6rnegi veren kisinin
ornegi verirken izlenmesi onur kirici ve utang verici oldugu i¢in bu noktaya dikkat
edilmelidir’®. Ayrica test sonucunda is¢inin saglik durumu ile ilgili bilgilerin ortaya ¢ikmasi,
is¢inin isyeri disindaki hayatina iliskin bilgi elde edilmesi anlamima gelecektir. Bu durum
is¢inin 0zel yagamina miidahale olusturacaktir. Ayrica maliyeti diisiik olan testlerden elde

edinilen bilgilerin giivenilirligi de diisiik olacaktir’2,

722 Tiirkiye’de 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu m.48/7 ve Karayollar1 Trafik Yénetmeligi m.97/5-¢ uyarinca hususi
otomobiller ig¢in 0.50 promilin, ticari araglar i¢in 0.20 promilin iizerinde alkollii ara¢ kullanimi nedeniyle trafik kazasina
neden olan kisiler hakkinda Tiirk Ceza Kanunu uyarinca islem yapilir.

728 fscinin yaptig1 isin niteligi (ving operatdrii), uyusturucu madde kullanimimin yasada sug olarak diizenlenmesi, isginin
kullanmak amaciyla uyusturucu madde bulundurmak ve kullanmak ve esrar elde etmek amaciyla hint keneviri ekimi ve
yetigtirmek suclarindan cezalandirilmasina ve hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasina karar verilmesi, kararin kesinlesmis
olmas: kapsaminda is¢inin ig sdzlesmesinin gecerli nedene dayanarak feshedilmesi gerektigine karar vermistir. Yargitay
22.H.D.15.10.2018 E.2018/14275 K.2018/22132,www.legalbank.net, (10.08.2020).

2410, 1996, s.16.

725 1O, 1996, .37, Sevimli, 5.164.

26Craig, 5.213-214, 174-175, Aktaran; Sevimli, s.164-165.
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Alman hukukunda isverenin tek tarafli iradesiyle calisanin rizasina aykir1 olarak test
uygulanamaz’?’. Eger ¢alisanda alkole bagh olarak performans diisiikliigii goriiliiyorsa, bu
durumda is¢i alkol testine riza gosterek s6z konusu siipheyi reddetmiyorsa isci disipline sevk
edilebilir’?8,

Tiirk hukukunda alkol veya nefes testi uygulamalari, Anayasa’nin 20.maddesinde
diizenlenen Ozel Hayatin Gizliligi ve 17.maddesinde diizenlenen kisinin dokunulmazlig,
maddi ve manevi varligi kapsamida degerlendirilmektedir. Isci, alkol testi yaptirmaya
zorlanamaz. Is sozlesmelerinde bu tiir testlere yer veren sartlar gecersizdir. Ancak istisnai
olarak bazi sektdrlerde ¢alisan isciler igin bu testlerin uygulanmas1 miimkiindiir. Ornegin,
sehirleraras1t yolcu tasima sirketinde is¢i olarak c¢alisan sofor, taksi, dolmus, otomobil,
minibiis, kamyon veya ving kullanan is¢iler, kamu hizmetini yerini getirenler alkol testine tabi
olurlar. Bu durum, is¢ilerin 6zel hayatina aykirilik teskil etmemektedir. Bu durumda soz
konusu alanlarda calisan iscilerin alkol testini reddetme hakki olmayacaktir’?®, Ancak bu
testler isgilerin 6zel yasamina saygi hakki goz ardi edilmeden, makul, sinirli ve hakli
gerekgelerle yapilmalidir. Sevimli’ye gore Tiirkiye’de s6z konusu testler sira disi glivenlik

riski ve 6nlem alma geregi bulunan durumlar diginda uygulanamaz’®.

IV. ISCININ DIS GORUNUMUNE DAIR TALIMATLAR
A. Genel Olarak

Isci igin isyeri, sadece is yaptig1 yer degildir. Vaktinin ¢ogunu gegirdigi yer olan
isyerinde bireyler arasindaki yogun etkilesim nedeniyle isgiler isyerini kisiliklerini
yansitabilecekleri bir yer olarak gormektedirler’!. Dis goriiniim, kisinin giyim ve kusamu;
taki ve aksesuarlari, sag, sakal ve biylk modeli, ddvme ve benzeri unsurlarin toplamini ifade
eder. Bireyler, dis goriinimiinde Ozgiirdir. Ancak is sozlesmesinin tarafi olan isgiler,
isyerinde bu ozgiirliiklerinden fedakarliklar yapmak zorunda kalabilirler. Ornegin isveren
kanundan veya sozlesmelerden dogan sorumluluklarini yerine getirmek icin isyerinde is
sagligr ve giivenligi dnlemlerin alinmasi c¢er¢evesinde iscilerin belirli kiyafetler giymeleri,

gozlik ve baslik takmalarini, ¢izme giymelerini belirli sa¢ modeli veya sakal modelini

27T BAG 12. 8. 1999 - 2 AZR 55/99 (LAG Hamm Urteil 2. 11. 1998 19 Sa 853/98).

28K el ve digerleri, Band 1, § 55, Rn.22.

729 Kiligoglu ve Senocak, s.596.

730Sevimli, s.170.

8Janet Ainsworth, “What’s Wrong with Pink Pearls and Cornrow Braids? Employee Dress Codes and the Semiotic
Performance of Race and Gender in the Workplace”, Law, Culture and Visual Studies, Springer, Dordrecht, (2014), s.255.
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uygulamalarmi talep edebilmektedir. TBK m.417/2 uyarinca isgiler, is sagligi ve giivenligi
acisindan igverenin kisisel koruyucu donanimlarin giyilmesi veya takilmasi yoniinde verdigi
talimatlara uymakla ylikiimliidiir. Bu kapsamda igverenin iistiin nitelikte 6zel veya kamusal

yarar1 gozeterek kanunun verdigi yetkiye dayandigi goriilmektedir’32,

Isin geregi olmasa da iscinin giyim, kusam ve dis goriiniisii itibariyla tiksinti
uyandiracak, is arkadaslarini rahatsiz edecek, hijyen ve temizlikten uzak tutumuna, isveren
miidahale edebilmektedir. Ayrica isverenin bu konuda emir ve talimat verme yetkisi, igyerinin
ozelligine gore de degisiklik gosterebilir. Ornegin bir moda evinde ¢alisan is¢ilerden, modaya
uygun giyinmeleri”3, satis boliimiinde c¢alisan is¢ilerden miisterilerle yapilan goriismelerde
kot pantolon, lastik ayakkabi giymemeleri ve acik yakali, kravatsiz veya ceketsiz

1734

calismamalar1’>* talep edilebilir. Bu sekilde isveren, dis diinyaya karsi igyerinin kurumsal

imajim gostermekte ve isyerinde calisanlarin tutarli ve homojen bir goriintii olusturmasini

saglamaktadirlar”®.

Iscinin giyimi ve goriiniisii kisilik haklar1 kapsaminda sayilmakta ve is¢inin kendisini
ifade yontemi olarak degerlendirilmektedir’®. Isveren, sadece kendi zevk ve anlayisi ile
bagdasacak sekilde giyinilmesi konusunda bir talimat veremez. Bu durum iyi niyet kurallar

ile bagdasmamaktadir’’.

Isveren, iscilerin isyerinde tek tip giyinmelerini de talep edebilir’®®. Kural olarak,
isyerindeki tiim iscilerden kiyafet talimatina uymalari beklenmekle birlikte, isverenin
menfaati gerekmedik¢e miisteriler ile etkilesim halinde olmayan ve arka planda galisan
is¢ilerin kiyafet yiikiimliliigline uygun giyinmelerinin beklenmesi, iscinin kisilik haklarma

saldir1 olusturabilir’®,

732 Arslan Durmus, s.152.

83 Arici, Yonetim Hakki, $.163-164; Bayram, Koruma Borcu, $.305-306; Isverenin verdigi isyeri kiyafetlerini kendisine
hatirlatildig1 halde is¢i giymemekte 1srar ederse, is¢inin is s6zlesmesi s6z konusu davranisi is diizenini bozucu etki yarattig
gerekgesiyle hakli nedenle sona erdirilir. Yargitay 9.HD. T.19.06.2017, E.2017/5462, K.2017/10822, www.legalbank.net,
(10.10.2020).

734 LAG Hamm v. October 22, 1991 13 TaBV 36/91.

35 Ainsworth, s.257; Heper, s.461.

76Aydin, 5.111.

31 Arict, Yonetim Hakk, 5.164.

38 Arict, Yonetim Hakk, 5.164.

"3ArbGMannheim v. February 16, 1989 7 Ca 222/88.
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Isveren, iscinin giyecegi kiyafetin yani sira bazi sektorlerde iscilerin boy-kilo
endeksine gore kilo degerlendirmesi yapmakta ve iscilerin kilo almamasi gerekmektedir.
Ornegin havayolu personeli i¢in kabin memurlarma iliskin olarak kilo sartlar1 bulunmaktadir.
flgili havayolunun kurallari uyarinca calisanlarin kilo sartlar1 belirlenerek iscilerin bu

kurallara uymasi beklenmektedir.

Konuyla ilgili olarak Caniklioglu, isyerine dair kiyafetlerin belirlenmesinde ¢alisanlarin
hakli menfaatlerinin dikkate alinmasini, igyerinde calisanlara tek tip bir kiyafet giyilmesi
hususunda diretilmesi yerine g¢alisanlarin hakli menfaatleriyle isverenin hakli menfaatinin

uyumlastirilmas gerektigini belirtmigtir’4°,

B. Konunun inan¢ Ozgiirliigii Acisindan Degerlendirilmesi

Isveren iscinin din ve vicdan Ozgiirliigiine saygi gdstermekle yiikiimliidiir. Bazi
durumlarda is¢inin dini inanglariyla, isverenin isyerinde uygulamak istedigi kilik kiyafet
uygulamalar1 arasinda catigmalar goriilebilmektedir. Ancak, is iliskisinin kendine 06zgii
ozellikleri is¢inin din ve vicdan Ozgirliigliniin smirlanmasi igin hakli neden olarak
degerlendirilmemelidir™!. Is saghg ve giivenligiyle ilgili konularda, isverenin yetkisi mutlak

72 Isyerinin kilik kryafet

olup bu konuda isverenin sorumlulugunun bir ifadesi vardir
yonetmeliginin is¢inin din 6zglrliigiine zarar vermemesi hususunda ancak objektif olarak
hakli goriilebilecek durumlar dogrudan ya da dolayli ayrimcilik nedeni olarak kabul
edilmemektedir. Ozellikle konu is saghg ve giivenligi Onlemleri kapsaminda

degerlendirildiginde bu talimatlar kanun, sozlesme ya da i¢ yoOnetmeliklerde kaynagini
bulabilir.

Konu ile ilgili IHAM kararlarinda somut olayda bireylerin dis goriiniimiine dair
talimatlarin demokratik bir toplumdaki gerekliligi ve orantililigi agisindan degerlendirme
yapilmaktadir. Mahkeme, zorunlu bir ihtiyacin varligi halinde bireylerin dis goriiniimlerine

dair verilen talimatlar1 hakli gormektedir’*®. Avrupa Adalet Divani da isverenin isyerinde

0 Nursen Caniklioglu, “Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati”, Yargitaym is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarimn Degerlendirilmesi 2017, Istanbul; On iki Levha Yaymecilik, 2019, s.260. (Kis. Sona Erme ve
Kidem).

741 Bayram, Koruma Borcu, s.315.

2 Aric, Yonetim Hakki, $.163.

3 [svigre’de Cenevre Kantonunda bulunan Chatelaine ilkokulunda calisan Bayan Lucia Dahlab’m basortiisii takarak ders
vermesi okul yonetimi tarafindan yasaklanmasi olayimnda Mahkeme, Bayan Dahlab’in bagvurusunu kabul edilemez bulmus,
Federal Mahkemenin verdigi devlet egitiminin tarafsizliginin saglanmasinin, dinsel inanci agiga vurma 6zgiirliigiine kiyasla
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siyasi, felsefi veya dini inanglara ait herhangi bir goriiniir semboliin takilmamasina yonelik
verilecek talimatlarin misterilere karsi tarafsiz bir imaj sunma veya sosyal anlagmazliklari
onleme gerekcesiyle hakli goriilebilecegine karar vermistir. Isveren miisterilerin hakli talebi
sebebiyle ya da biiyiik bir kayba ugrayacagini gerekge gostererek iscilerden miisterilere ya da

kullanicilara kars: tarafsiz bir siyasi, felsefi ve dini durus sergilemesini isteyebilir’#4,

Kamu gorevlileri ve hiikiimet ¢alisanlar1 bakimindan, dini sembollerin takilmasi hem
Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’min laiklik Ilkesi ve din ve vicdan ézgiirliigii ile ilgili
hilkmii hem de 1964 tarihli Medeni Haklar Kanunu ile korunmaktadir. Bir kamu is¢isi
tarafindan anayasal bir hak talebinde bulunuldugunda, mahkemeler orta derece denetim
standardini uygular. Buna gore eger eylem “Onemli” bir devlet menfaatinin desteklenmesiyle
“Onemli Olgiide baglantili” ise, hiikiimet dini semboller takilmasina smirlamalar
uygulayabilir’#. Kanuni bir hak talebi yapildiginda, isveren ya dini uygulama i¢in 6nerilen
“makul uyumlastirma”y1 kabul etmelidir veya bu dini uygulamalara izin verilmesinin kendisi
bakimindan “gereksiz zorluk” getirdigini kanitlamalidir’*s. Ozel sektér calisanlari
bakimindan, ¢aligsanlarin dini kiyafetler giyebilmesi ve/veya semboller takabilmesi hususunda
anayasal siirlamalar yoktur. Ancak, Medeni Haklar Kanunu’nun VII. Baslig1 kapsamindaki
sinirlamalar, igveren 15’in ilizerinde c¢alisana sahip oldugu silirece uygulanmaya devam

etmektedir.

Esit Istihdam Firsati Komisyonunda (Equal Employment Opportunity Commission,
EEOC) isyerlerinin ¢alisanlart i¢in 6ngdrdiigli kiyafetler, isyerinde izlenen sa¢ ve sakal
politikalar1 ile isgilerin dini gereklilikleri geregince sahip oldugu fiziksel ozelliklerin

uyusmazlik konusu haline geldigi bir¢ok olay s6z konusudur. 2020 yilinda yasanan bir olayda

daha agir bastig1 goriisii hakli bulunmustur. Dahlab v. Switzerland,n®42393/98,15.02.2001; Mahkemenin saglik ¢aliganlart
acisindan konuya yaklagimi daha farklidir. Devlet hastanesi olan Royal Devon ve Exeter NHS Foundation Trust’da istihdam
edilen Bayan Chaplin’nin boynuna zincirle goriiniir bir bi¢gimde bir hag takmasi hususunda Mahkeme, bir hastane servisinde
saglik ve giivenligin korunmasmin, Bayan Eweida’ya uygulanan nedenden nitelik olarak daha biiylik dnemde oldugunu
belirtmistir. Hastane yoneticilerinin klinik giivenlik konusunda karar vermek i¢in ¢ok daha iyi konumda oldugunu, Bayan
Chaplin’in sikayet ettigi tedbirlerin orantisiz oldugu sonucuna varamayacagini, dinini agiklama &zgiirliigiine yapilan s6z
konusu miidahalenin demokratik bir toplumda gerekliligini ve 9. maddenin ihlal edilmedigini belirtmistir. Eweida and others
v The United Kingdom, para.18-20; para.98-100;

744 Karara konu olan olayda biri gocuk bakim merkezinde, biri eczanede ¢aligan iki Miisliiman kad ise basladiktan sonraki
yillarda basortiisii takarak ise devam etmek istemiglerdir. Ancak, isveren bu durumu kabul etmeyerek bagortiilerini
cikarmalarini veya baska bir departmanda ¢alismalarini ileri siirmiistiir. Mahkeme, isverenin bu talebini isyerinin tarafsiz
gOriiniimiinii koruma istegi gerekgesiyle uygun bulmustur.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244180&pagelndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1, (28.07.2021).

"45TenaflyEruvAss’nv.Borough of Tenafly, 309 F.3d 144, 157 (3rd Cir. 2002).

6Ansonia Egitim Kurulu - Philbrook, 479 US 60 (1986); Amerika Birlesik Devletler — Philadelphia Okul Bélgesi Egitim
Kurulu, 911 F.2d 882, 886 (3rd Cir. 1990); Webb — Philadelphia Sehri, 562 F.3d 256 (3rd Cir. 2009).
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Florida eyaletinde Orlando sehrinde 11 adet McDonald restorant  bulunan
Chalfont&AssociatesGroup, Inc. sirketi, isyerinde sakalsiz g¢aligma politikast uygulamas,
erkek calisanlarindan sakallarint kesmelerini talep etmistir. Bu gercevede is i¢in bagvuran
sakalli bir Musevi adayin is bagvurusu, sakallarini kesmeyi kabul etmedigi i¢in reddedilmistir.
Isci, sakallarmi bir maske ile kapatmay1 (beard net) teklif etmis ancak isveren bu Oneriyi
reddetmistir. Aday, ayrimciliga ugradigini ileri siirerek Komisyona basvurmustur. Komisyon,
is¢iyi hakli bulmus, igverenin asir1 bir zorluk yaratmadikea iscinin ya da adayin dini inanglari
ile uyum saglanmasi gerektigi belirtilerek 1964 tarihli Yurttag Haklar1 Kanunu’nun Yedinci
Bagligiin ihlal edildigine karar vermistir. Konu ile ilgili olarak Komisyonun Miami bdlgesi
avukati, igverenlerin uyguladiklar1 politikalarin is¢ilerin dini inanglar1 ile uyumlu olmasi i¢in
politikalarii gozden gegirmeleri gerektigini, Komisyonun Miami Bolgesi direktorii, isyerinde
onemli bir zorluk yaratmadik¢a calisanlarin inanglariyla uyum saglanmasini ve hi¢ kimsenin
istihdam ile dini inanci arasinda se¢im yapmak zorunda birakilmamasi gerektigini

belirtmistir’*’.

Yiiksek Mahkeme, kadinlarin basortiisiine getirilen yasaklart dini nedene dayanan
ayrimcilik olarak degerlendirmektedir’®®. Mahkeme, iscilerin kiyafetlerinin yami1 sira
bedenlerine takilan aksesuarlar agisindan konuyu degerlendirdiginde isverenin isyerinin
imajiny, Uretilen tirlinlerin ve sunulan hizmetin kalitesini, kamu sagligin1 korumasi i¢in bu gibi

aksesuarlarin takilmasini yasaklayan talimatlar verebilecegini belirtmistir’*°,

"https://www.eeoc.gov/newsroom/mcdonalds-franchisor-settles-eeoc-religious-discrimination-suit, (09.11.2020).

748 1 Haziran 2015 tarihinde verilen EEOC v. Abercrombie&FitchStores, Inc. karari- Karara konu olan olayda, bagortiisii
takan Bayan Elauf’unAbercrombie&Fitch magazasinda calismak i¢in is goriigmesi yapmakta, ancak is goriismesine ne Bayan
Elauf’un basortiisii ne de magazanin kiyafet kurallar1 konusulmamaktadir. Goriisme sonrasinda ilgili magaza yetkilisi, Bayan
Elauf’un dini inanc1 nedeniyle basortiisii takmasinin magaza ¢alisanlarmin kiyafet politikasini ihlal edecegi kanaatine varmis
ve Bayan Elauf’ u ise kabul etmemistir. Bu durum iizerine Esit Istihdam Firsat Komisyonu dini nedene dayali olarak
kendisine ayrimcilik yapildig: iddias: ile dava agmis ve davayr kazanmistir. Mahkeme bu olayda, is¢inin dini ibadetinin ise
alim siirecine konu olamayacagimi belirtmistir. EqualEmploymentOpportunityCommission v. Abercrombie&FitchStores, 575
US. __ (2015).

9 Inang dzgiirliigii ile pirsing kullanim agisindan 1.Dairenin kararina konu olan olayda, davaci is¢i KimberlyCloutier, 1997
yilinda CostcoWholesale isimli markette calismaya baslanustir. Iscinin kulaginda 11 adet pirsing ve kollarinda 4 adet dovme
oldugu kaydedilmistir. 2001 yilinda is¢i, Beden Modifikasyonu Kilisesine (Church of Body Modification)™® katilmugtir.
Kilise, zihin, beden ve ruh arasindaki bagi gii¢clendirmek ve ilahi olani1 anlamak igin viicutta modifikasyonlar1 gerekli
kilmaktadir. 2001 yili Mart ayimnda isyerinde kiyafet talimatnamesi revize edilerek iscilerin yiliziinde ya da dilinde taki
takmasini yasaklamistir. Bu sekilde miisteriler ve kamuya Costco c¢alisanlarinin profesyonel bir imaj olusturmasi
amaglanmstir. Davaci, s6z konusu talimatlar karsisinda ne dini gerekliliklerini one siirmiis ne de yiiziindeki pirsinglerini
cikarmustir. Bir giin kilisenin tiyeleri olan davaci ve ayni igyerinde ¢alisan arkadasi Jennifer Theriaque, isverene kas pirsingi
takmak istediklerini, bu durumun inanglar1 geregi bir gereklilik oldugunu belirtmesi iizerine, isveren, bu sekilde
calisamayacaklarint ve pirsinglerini ¢ikarmalar1 gerektigini belirtmistir. Ertesi giin de is¢iler pirsingleri ile isyerine gelmisler
ve igveren tekrar s6z konusu kurali tekrar etmis, kurala uyulmamasi halinde igyerinden ayrilmalar1 gerektigi belirtilmistir.
Davaci isci, uyusmazhigi Esit Istihdam Firsati Komisyonuna (Equal Employment Opportunity Commission, EEOC) tasimis
ve isyerine pirsingi ile gitmeye devam etmistir. Isverenin, tekrar is¢iyi uyarmasi iizerine davaci is¢i pirsinginin iizerini yara
band: ile kapatarak ¢aligmay1 onermistir. Ancak, is¢inin bu Onerisi reddedilmistir. Bir diger kilise iiyesi olan ig¢i Theriaque
ise pirsing yerine seffaf plastik bir par¢a takmay1 onermis ve bu Onerisi kabul edilmistir. Theriaque bu sekilde ¢alismaya
devam ederken, davact Cloutierpirsingi ile caligmaya devam etmistir. Ancak birkag hafta sonra, igyerinin kiyafet yonergisini
ihlal ettigi gerekgesiyle isten ¢ikarilmistir. Yaklasik iic hafta sonra, davaci is¢iye ise geri donmesi i¢in bir teklif gotiiriilmis,
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Alman Anayasasmnin (GG.) din ve vicdan oOzgirligii baghikli (Glaubens-
undGewissensfreiheit) GG. m.4/1 ve m.4/2 uyarinca bireylerin din ve vicdan 6zgiirligi ile
din ve diinyevi inang Ozgiirliigline dokunulamayacagi ve dinin rahatsiz edilmeden
uygulanmasinin Devlet tarafindan giivence altina alindigr diizenlenmistir. GG.m.12’de
diizenlenen meslek 6zgiirliigii kapsaminda ise isverenin girisim Ozgiirliigii korunmakta ve

isyerinde ¢alisanlara dis goriiniislerine dair kararlar alma hakki tanimaktadir’®°.

Alman Is Giivenligi Kanunu (ArbSchG) §15 uyarinca, isciler is saghig ve giivenligi
onlemlerinin alinmasinda gerekli koruyucu kiyafetleri giymekle yiikiimliidiir. Bu ¢ergevede
is¢i, sozlesmede Ozel olarak diizenlenmese de isyerinin sartlarina uygun kiyafetlerle
calismalidir’™. Eger isverenin sagladig1 kiyafetler is saghig1 ve giivenligi agisindan koruyucu
bir 6zellige sahip degilse ve s6z konusu kiyafetler is¢inin hareket 6zgiirliiglinti engelliyorsa ya

da ig¢inin goriiniimiinii olumsuz yonde etkiliyorsa, is¢i kiyafeti giymeyi reddedebilir 2.

Alman hukuku agisindan igyerinde kiyafet kurallarinin belirlenmesinde BetrVG § 87
Abs. 1 Nr 1 uyarinca igveren, isyerinin imaji igin tek tip kiyafet giyilmesini talep edebilir.
Ancak, is¢ilerden bu kiyafetlerin {icretini 6demesini isteyemez. Alman Federal Mahkemesi,
igyeri anlagmasinda iscilere saglanan isyeri kiyafetleri karsilifinda iscilerden haftalik olarak
icretten kesinti yapilmasima ve bu sekilde isverenin igyeri kiyafeti masrafinin isci ile

paylasilmasmin diizenlenemeyecegine karar vermistir’>3,

bu teklifte Cloutier’in pirsingini yara bandryla kapatmasi ya da pirsing yerine plastik seffaf bir parga takmasi halinde tekrar
caligabilecegi belirtilmistir. Ancak, davaci bu teklife herhangi bir karsilik vermemis ve olayr 1964 tarihli Yurttas Haklar
Kanunu’nun Yedinci Bagligi 42 U.S. Code § 2000e ve diger hiikiimleri ile Massachusetts Genel Yasalari’nin (Massachusetts
General Laws) Yirmibirinci bashigm “Irk, Renk, Inang, Milli Koken, Nesep ve Cinsiyete Dayali Yasadisi Ayrimeilik” bashikl
151B maddesi 4(1A) (Massachusetts General Laws, Part 1, Title XXI, Chapter 151B “Unlawful Discrimination Because of
Race, Color, Religious Creed, National Origin, Ancestryor Sex”) uyarinca dini inanci nedeniyle isten g¢ikartildigini ileri
siirerek yargiya tasimistir. Davaci, bagli oldugu kilise geregi yiiziindeki takilar1 her zaman gostermesi gerektigini, bu nedenle
isyeri kiyafet politikasindan tamamen feragat edilmesini savunmustur. Yerel mahkeme, olayda igverenin hakli ¢ikarlariyla
iscinin dini gereklilikleri arasinda denge saglandig: siirece kiyafet kurallarindan feragat edilmesini gerektirecek bir husus
bulunmadigini belirtmis ve igvereni hakli bulmustur. Bu karardan sonra davaci is¢i uyusmazligi 1. Daireye tagimistir. Daire,
isciye sunulan olanaklari, ancak bu olanaklara ragmen iscinin takindigi inatgi tutumu degerlendirmis, yedinci madde
kapsaminda konu incelendiginde bircok isyerinde hakli nedenlere dayanip, dini nedenlerle ayrimcilik temellerine
dayanmayan kamuoyunda isgyerinin imajini, lirtiniin ve hizmetin kalitesini, kamu sagligin1 korumak ve isyerinin tehlikelere
karst korunmasi icin calisanlarin gériiniimlerine dair kurallar belirlendigi gerekcesiyle isvereni hakli bulmus ve yerel
mahkemenin kararini onaylamisgtir. http://www.eeac.org/briefs/CloutiervCostco.pdf,, (09.11.2020).

TS0BAG, Urteil vom 10.10.2002 - 2 AZR 472/01, (LAG Hessen Urteil 21. 6. 2001 3 Sa 1448/00), NZA 2003; Stephan Sura,
“Die jiingere Rechtsprechung zu Verboten religidser und weltanschaulicher Zeichen und Kleidung am Arbeitsplatz”, NZA-
Rechtsprechungs- Report, Heft 2, 2023,s.57.

SLArbGMannheim February 16, 1989 - 7 Ca 222/88 , BB 1989.

2L AG Hamm v. 7. 7. 93 14 Ta 435/93.

78, BAG, 01.12.1992 - 1 AZR 260/92.
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Isveren, miisliiman bir kadinin dgretmenlik yaparken okulda basortiisii takmamasimi’
ya da Protestan Hastanesi’nde calisan hemsirenin basortiisiinii ¢ikarmasini’>>AGG § 8’e
uygun olarak talep edebilmektedir. Ayni sekilde Hristiyan bir hastane ¢aliganindan, akli
dengesi yerinde olmayan hastalarda saglik riski olusturabilecegi i¢in ha¢ takmamasi da talep

edilebilir’s,

AGG § 9/1 uyarinca yukarida incelenen § 8 de yer verilen “Mesleki gerekliliklere
dayanan gecerli farkli muamele” hususu disarida birakilarak dini birlikler ve yasal bigimleri
dikkate alinmaksizin bunlara bagli olan kurumlar veya bir dine veya diinya goriisiine birlik
halinde hizmet etmeyi gorev edinmis tesekkiillerin din veya diinya goriisiine dayanan farkl
muamelesi dahi, hakli bir sebepe dayanan mesleki bir gereklilik oldugu siirece ayrimci
muamele olarak degerlendirilmemektedir. Diizenlemenin ikinci fikrasinda igverenin 1. fikrada
sayilan dini birliklere ve yasal bigimleri dikkate alinmaksizin bunlara bagh olan kurumlara
veya bir dine veya diinya goriisiine bir birlik halinde hizmet etmeyi goérev edinmis
tesekkiillerden biri olmasi halinde is¢ilerinden ilgili benlik kavramlar1 yoniinde sadik ve

diiriist bir davranis talep edebilecekleri diizenlenmistir.

BetrVG §118°de egilimli ve dini amagli igletmelerde dogrudan ve agirlikli olarak
belirli bir dini, siyasi, egitsel, sinifsal, bilimsel, sanatsal amaglarla ya da basin, yayin ve film
Ozgiirliigli kapsaminda diisiince agiklamaya ve raporlamaya hizmet eden isletmeler igin
sirketin niteligine veya faaliyetine aykir1 oldugu siirece bu kanun hiikiimlerinin
uygulanmayacagi  diizenlenmistir.  BetrVG§106 ila 110 arasindaki  maddelerin
uygulanmayacagi, §111-113 arasindaki diizenlemeler ise sadece isletmesel degisikliklerin
sonucu olarak calisanlar i¢in ekonomik dezavantajlarin tazmini veya azaltilmasini
diizenledikleri dlgiide gegerlidir. BetrVG§118 (2) uyarinca diizenlemenin dini topluluklar ve
onlarin hayir kurumlart i¢in yasal yapilarina halel getirmeksizin uygulanmayacagi

belirtilmistir.

TSBAG (2. Senat ), Urteil vom 12.08.2010 -2 AZR 593/09 (2. Instanz: LAG Baden-Wiirttemberg); LAG Berlin-
Branderburg, Urt. V. 27.11.2018-7 Sa 963/18 (ArbG Berlin, Urt. V. 24.05.2018-58 CA 7193/17). Basortiisii yasagi devletin
tarafsizlig1 veya okul barisini tehdit eden bir durum olmasi halinde getirilebilir. Bu gergevede basortiisii yasagimin, § 8 AGG
hiikmii uyarinca temel ve belirleyici bir mesleki gereklilik olmasi aranmaktadir. LAG Berlin-Branderburg, Urt. V.
27.11.2018-7 Sa 963/18 (ArbG Berlin, Urt. V. 24.05.2018-58 CA 7193/17).

SSBAG, Urt. v. 24.9.2014 — 5 AZR 611/12 (Vorinstanz: LAG Hamm, Urt. v. 17.2.2012 — 18 Sa 867/11).

756 Sura, s.58.
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Tiirkiye’de dini nedenlere dayali ayrimcilik farkli dine mensup is¢ilerden ¢ok ayni
dine mensup kadin is¢iler arasinda s6z konusu olmustur. Basortiisii kullanan kadin is¢iler ile
diger kadin isciler arasinda goriilen bu ayrim, c¢alisma yasaminda yer almistir. Ornegin
basortiilii kadinlarin ayn1 pozisyondaki diger calisanlarin aldiklarindan daha diisiik {icret
karsilig1 ¢alismak zorunda birakilmalari, basortiilii kadinlara tarim is¢isi, temizlik gibi vasifsiz
is¢i olmanin yakistirilmasi, statiisii diisiik islerde dahi tercih edilmek istenmemeleri, bu
durumun dini nedene dayali ayrimcilik olarak nitelendirip yargiya taginmamasi ve igveren
aleyhine tazminat davasi agilmamasi Tiirkiye’nin 6nemli problemlerinden birisidir’’. Tiirk
hukukunda agik¢a bu husus ile ilgili olarak bir diizenleme olmamakla birlikte 4857 sayili
Kanunun 5. maddesi uyarinca ayrimcilik yasagi ¢ercevesinde konuyu degerlendirmek gerekir.
Ozellikle sorunun temel hak ve dzgiirliikleri sinirlamasi boyutunda degerlendirildiginde isyeri
i¢ yonetmeliklerinin ya da is sozlesmesi hiikiimlerinin temel haklardan birini sinirlamak igin

uygun bir hukuki ara¢ olmadig1 agiktir.

V. KAPI KONTROLU VE ISCININ ESYALARININ ARANMASI
HUSUSUNDA TALIMATLAR

Iscilerin isyeri girisinde kontrol edilmesi, kisi 6zgiirliigiine Snemli bir miidahale olarak
degerlendirilmekle birlikte, yiiriitillen is kapsaminda olagan bir islem olarak goriilmesi,
gereklesmis ya da gerceklesme tehlikesi bulunan alet ve makina parcalarinin ¢alinmasinin,
isyeri casuslugunun ya da isyerine ¢alisanlarin disinda {igiincii kisilerin izinsizce girmesinin
ve tiretim sirlar1 hakkinda bilgi toplamasinin 6niine gecilmesi, isyerindeki kolay tasinabilen ve
degeri biiyiik hammadde ve malzemenin, tretilen mallarin, is sagligi ve is giivenliginin
gerekli kildig1 hallerde, tehlikeli maddelerin isyerlerine ve bazi kisimlarina sokulmasini

onlemek igin arama yapilmasi objektif bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir’®®,

Arama yapilmas: ile isyeri diizenini saglamak arasinda baglanti bulunmaktadir.
Isveren, isyeri giivenliginin saglanmast, isin yiiriitiimii ve igverenin mallarinin korunmasi gibi
hakli nedenlerle isyerinde giris ¢ikislarda arama yapabilir. Yargitay’in kararlarinda is¢ilerin

isyeri malzemesini izinsiz olarak isyerinden ¢ikardigina dair olaylar1 gérmek miimkiindiir’°.

STTiirkiye’de Dini Ayrimcilik Raporu, insan Haklar1 ve Mazlumlar I¢in Dayamgsma Dernegi, istanbul, s.361.

758 Adrian Staehelin ve Frank Vischer, Ziircher Kommentar zu Art.319-362 OR, Bd.V 2c:Der Arbeitsvertrag, Ziirich,
1997, Art 321 d Nr.18, sh.A 113 Aktaran Mustafa Kiligoglu ve Kemal Senocak, is Giivencesi Hukuku, Istanbul: Legal
Yaymevi, 2007, s.378. Altinok Villemin, s.77.

9% asc1 olarak hizmet sozlesmesi ile calisirken 11.8.1998 ve 24.8.1998 tarihlerinde yapilan kontrollerde dolap ve
cantasinda bakliyat, peynir, seker gibi gida maddeleri bulundugu, tutanaklar diizenlenip oncelikle uyariimasina ragmen bu
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Bu ¢ergevede igveren, dnceden is¢inin onayinin alinmasi gerekmeksizin, isyerinde giivenligin

saglanmasi ve korunmasi amaciyla denetimler yapmaktadir’®°.

Isveren, iyi niyet kurallarma gore smirl hallerde iist aramasi yapabilir. Ornegin
hirsizlik ihbari, kullanilan veya imal edilen maddeler bakimindan tehlike arz eden bir
durumun varlig1 hallerinde arama yapilabilir. Esit davranma borcuna uygun olarak, is¢ilerin
seref ve haysiyetlerini rencide edici, tedirgin edici ve keyfi davranislardan kaginilmali ve en

kisa siire i¢inde siire¢ tamamlamalidir’62,

Iscilerin aranmasinda izlenen ydntem incelenerek izlemenin hukuka uygunlugu
denetlenebilir. Oncelikle isveren esit davranma ilkesine uygun davranmalidir. Siirekli ve
biitiin iscileri kapsayan aramalar, is giivenligi ve isin niteligi geregi hakli goriilebilir.
Olaganiistii hallerde gecici olarak da kapi denetimi yapilabilir. Sadece belirli is¢iler igin
kontrol uygulamasinin ongoriilmesi ise esitlik ilkesine ve 6zel hayatin gizlili§ine aykir
sonuclar dogurabilecektir’®. Aksi goriise gore isci sayisinin fazla olmasi sonucu tiim iscilerin
aranmasinda yasanilacak zorluklar nedeniyle, objektif nedenlere dayamilarak bir kisim
iscilerin aranmas1 miimkiindiir’®®. Bu cergevede ¢ikista diizensiz araliklarla yanip sonen bir

64

lamba kullanilmasi’% veya nesnelliin saglanmasi igin arama yapilacak isgilerin se¢iminin

65 Srnekleri verilmektedir.

makineyle yapilmasi’

Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nin Ek Dordiincti maddesindeki (The Fourth
Amendment) koruma, kamu sektoriinde galisan is¢iler i¢in uygulanmaktadir. Diizenleme
uyarinca kisilerin, {stlerinin, evlerinin, belgelerinin ve esyalarimin aranmasi ve bunlara el

konulmasina kars1i haklar1 ihlal edilemeyecek ve bu yetkiyi veren miizekkere mutlaka

tutumunu devam ettirmesi nedeniyle 26.8.1998 tarihinde isine son verildigi... ”Yargitay 9.H.D. 08.10.2001 E.2001/11795
K.2011/15493 (Legalbank.net); “Iscinin ¢alisanlara verilmek iizere getirilmis gida malzemesini igverenin rizasi diginda
disariya ¢ikarmaya ¢alistigi acik¢a anlasilmig olup bu davranis isverene hakl fesih imkani vermektedir.” Yargitay 9.HD.
T.27.03.2013 E.2011/42485 K.2013/10249 www.legalbank.net, (20.05.2019) ;” 02.06.2012 tarihinde misafirlere promosyon
olarak verilen bir adet makyaj ¢antast ve 6 adet parfiimiin davacimin isyerindeki dolabindan ¢iktigr sabit olup, davacinin bu
tiriinleri izinsiz soyunma odasindaki dolabina biraktigini imzali beyani ile belirtmesi karsisinda davacimin isbu egyalar
isverenin bilgisi disinda aldigi ve bu durumun anlagilmasi iizerine istifa dilekcesi sundugu sabittir”. Yargitay 9:HD.
T.31.10.2017 E.2015/14743 K.2017/17102 www.legalbank.net, (20.05.2019) ; “.davacimin 13 adet iiriinii hak ve yetkisi
olmaksizin igyerinden ¢ikardigr ve giivenlik kontroliinde bulundugu, stajyer magaza miidiirii olan davacimin bu davranist
sebebiyle isverenin giivenini kétiiye kullandigi ve isverenin feshinin hakli sebepe dayandigi..” Yargitay 9.HD. T.12.02.2019
E.2015/30807 K.2019/3403 www.legalbank.net, (20.05.2019)

760 Tagkent, 5.108-112.

61 Oguzman,s.536-537; Celik, Caniklioglu ve Canbolat,s.316.

62 Aric1, Yonetim Hakki, $.168.

763 Celik, Caniklioglu ve Canbolat,s.316.

64 Oguzman, s.537.

765 Tuncay, Esit Davranma, S.166.
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muhtemel bir nedene dayanacak, yemin ve beyanla desteklenecek ve 6zellikle aranacak yeri,

tutuklanacak kisi ile el konacak esyalar1 belirleyecektir’®

. Dordiincii degisiklik, isverenin
kontrol ve denetimi konusunda denge saglayabilmek i¢in kamu ¢alisanlarinin makul gizlilik
beklentisi oldugu durumlarda uygulanmaktadir’®’. Madde ile makul olmak kaydiyla tiim
arama ve el koymalara imkan taninmistir. Diizenleme hem cezai sorusturmalar hem de kamu
igverenlerini kapsamaktadir. Diizenleme, makul olma sartin1 (reasonableness) ongdrmektedir.

Dordiincii Ek Maddeye iligkin olarak giinlimiize degin is hukuku agisindan verilmis en 6nemli

kararlar, O’Connor v. Ortega’®®, The City of Ontario v.Quon’®, U.S. v.Simons’"°, Vega-

766https://constitution.congress.gov/constitution/amendment-4/, (01.05.2020).

767 Sarah DiLuzio, “Workplace E-Mail: It’s Not as Private as You Might Think”, Delaware Journal of Corporate Law,
Volume 25, No.3, (2000), s.744.

768 O’Connor v.Ortega kararinda gegen olay, 1981 yilinin Mart ayinda gergeklesmistir. 17 yildir Kalifornia’da Napa devlet
hastanesinde c¢alisan Magno Ortega isimli doktorun idari izinde oldugu donemde odasinin aranmasi ve davaci Dr.Ortega’nin
bu olaymn 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigi iddiasidir. Dr.Ortega isini yapmak i¢in, bedelinin yaris1 kendisinin kalan
yarisini ise hastanede tedavi gorenlerin karsiladigi bir Apple II model bilgisayar almistir. Bu olaydan bir ay sonra hastanenin
sorumlu miidiirii Dr.Dennis O’Connor’dan bilgisayarin alinmasina katkida bulunanlara tesekkiir mektubu yazilmasini ve
bilgisayarin ek aksesuarlarinin siparisinin verilmesini rica etmistir. Dr.O’Connor bilgisayarin hastaneye bagislandigindan
emin olmadigr i¢in tesekkiir mektubunu yazmamustir. Bu olaydan iki ay sonra bir hasta alinan bilgisayar i¢in para
bagislamadigint ve diger hastalara verdikleri parayr geri almalarini tavsiye ettigini ileri siirerek Dr.Ortega’nin kendisi ile
ilgilenmedigini sikayet etmistir. Temmuz ayinin sonlarinda Dr.Owen artan sikayetler karsisinda bilgisayarin alim siireci,
yolsuzluk, hastanedeki iki hemsireye cinsel tacizde bulundugu, bir hastaya uygunsuz disiplin tedbiri uyguladig1 iddialarinin
aragtirilmasi i¢in Dr.Ortega hakkinda sorusturma baslatmis ve Ortega’nin odasinin arastirilmasini da igeren yetkiler vererek
bir sorusturma komisyonu olusturmustur. Hastanenin personel odalarinin aragtirtlmasi hakkinda izledigi bir prosediir
bulunmamaktadir. Dr.Connor sorusturma siirecinde Dr.Ortega’dan idari izin almasini istemis, ancak Dr.Ortega bu teklife iki
hafta iicretli izin isteyerek yanit vermistir. Dr.Connor, bu teklifi kabul etmis, ayrica tatil siiresince kendisinin izni olmadan
hastaneye gelmemesini istemistir. Dr.Ortega izne ¢iktiginda odasmin kilidi degistirilmistir. Izin siiresi bittiginde ise,
kendisine idari izne ¢ikartildigi ve hastaneye gelmemesi hususundaki sinirlandirmanin uzatildigt belirtilen bir mektup
gonderilmistir. Ancak Dr.Ortega bu mektup kendisine ulagmadan dnce hastaneye gitmis, oda kapisinin kilidinin degistigini
fark etmistir. Dr.Ortega, kilitli olmayan yan odada bulunan Apple II model bilgisayar1 alip evine gotiirmiis, sekreterini
bilgisayar1 eve gotlirdiigii konusunda bilgilendirmistir. Dr.O’Connor bu olaym iizerine kamu malinin ¢alindigi ihbarryla
polise haber vermistir. Dr.Ortega idari izne ¢ikarilmistir ve is s6zlesmesinin sona erdigi 22.09.1981 tarihine kadar izinli
sayilmig, izinli oldugu dénemde odasina girilmis ve odasindaki esyalar, belgeler incelenmistir. Sorusturmacilar odasinda
bulunan tiim belgeleri incelemis, i¢lerinde Dr.Ortega’nin ailesinden, arkadaslarindan gelen mektuplari, birgok kadindan gelen
ve iglerinde miistehcen ifadeler bulunan mektuplari, s6z konusu bilgisayarmn alinmasina dair yazigmalari, ders notlarini,
ogrencilerinin fotograflarini, makalelerini, yazdig: kitaba iliskin el yazmalari, masasinin iistiindeki aksesuarlari, hastalarin
dosyalar1 ve idari belgeleri Dr.Ortega’nin erisimi olmayan kilitli bir kutuya koymuslardir. Sorusturma sonucunda Dr.Ortega
isten ¢ikarilmis, ancak esyalar1 kendisine iade edilmemistir. Bu olay {izerine Dr.Ortega Ek Dordiincii maddenin ihlal edildigi
ve makul nedenler olmaksizin arama yapildig1 ve esyalarina el konuldugu, odasina girilmesinin anlamsiz oldugunu ve
ayrimeilik igerdigini, yapilan sorusturma iddiasiyla Dr.O’Connor ve sorusturmaci, ayni zamanda hastane idari sorumlusu Bay
Richard Friday’e dava agmigtir. Hastane ¢aliganlari ise bu iddialar1 reddetmis, yapilan arastirmanin hastaneden ayrilan tim
isgilere uygulanan envanter ¢ikarma prosediiriin bir pargasi oldugunu belirtmiglerdir. Karar yerel mahkeme ve temyiz
mahkemesi arasinda iki kez gidip gelmistir. Son olarak 1987 yili Mart ayinda 9.temyiz mahkemesinde hakimler kamuda
calisan iscilerin idari sorusturmalarda Dérdiincii Degisiklik kapsaminda koruma altinda oldugunu ve is ile baglantili
miidahalelerin ihlal olusturmadigina karar vermistir. Kararda, Dr.Ortega’nin 17 yildir yalniz olarak kullandig: ofisinde makul
bir gizlilik beklentisi oldugu, bagvurucunun en azindan masasinda ve masasinin ¢ekmecelerinde gizlilik beklentisi oldugu
belirtilmistir. Karada ayrica isgilerin gizlilik beklentisi karsisinda kamu igverenlerinin sorusturma igin makul standartlar
belirlemesi gerektigine, bu asamada is¢inin hakli gizlilik beklentisi ile kamuda isyerinin denetlenmesi, kontrolii ve verimli
caligmast arasindaki dengenin saglanmasma deginilmistir.O’Connor v. Ortega, 480 U.S. 709 (1987).Yiiksek Mahkeme,
O’Connor v. Ortega kararinda isverenin her defasinda igyerindeki ofis, masa ya da dolaplarin kontol edilmesi i¢in 6n izin
almas1 igyerinin rutin isleyisini bozacaktir. Karara gore, kamu igverenlerine ek yiikler getirmesi de s6z konusu olacaktir.
Kamu igverenlerinin tiim miidahaleleri makul olma olgiitii ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. https://tile.loc.gov/storage-
services/service/ll/usrep/usrep480/usrep480709/usrep480709.pdf, (05.05.2020). O’Connor v. Ortega kararinda kamuda
sektoriinde calisan is¢inin isyerindeki ¢alisma masasindaki makul gizlilik beklentisine dayanan Ek Dordiincii madde
korumasinda olup olmadigim belirlemek igin iki asamali bir sistem ortaya koymuslardir. Oncelikle mahkemenin isginin
isyerinde hakli bir gizlilik beklentisi olup olmadigini degerlendirmesi gerekmektedir. Eger is¢inin hakli bir beklentisi oldugu
kabul goriirse, bu miidahalenin sorusturma kapsaminda olup olmadigi ve is ile ilgili bir amaci olup olmadigini
degerlendirmek gerekecektir. Kargi goriiste olan hikim Scalia ise bu goriise katilmamus, ilkesel olarak kamu ig¢ilerinin
kullandiklari masada gizlilik beklentileri oldugu kabul edilse de igverenin is ile baglantili belgeleri elde etmek ya da igyeri
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kurallar1 ihlallerini aragtirmak hususlarinin Dordiincli Degisiklige ihlal teskil etmeyecegi goriisiinii savunmustur.
http://cdn.loc.gov/service/ll/usrep/usrep480/usrep480709/usrep480709.pdf, (10.05.2020). O’Connor, kamu isgilerinin Ek
Dérdiincti madde kapsaminda korundugunu, igverenin amacinin yiiriitiilen sorusturmanin bir suistimali kanitlamasi, is¢inin
ofisinden dosya almak gibi makul siiphe i¢ermesi gerektigi ve igverenin gorevini kotiiye kullanmamasi gerektigini
belirtmigtir. McAllister, s.1277; Kararda hakim O’Connor’un ortaya koydugu esaslar da 6nem tasimaktadir. O’Connor,
makul siiphe s6z konusu oldugunda idari sorusturmalarda is¢ilerin ¢aligma alanlar1 ya da egyalarinin arastirilabilecegini
belirtmis, kamusal alanda calismanin standard bir gizlilik beklentisini 6nemli Olciide azaltabilecegi ya da ortadan
kaldirabilecegine deginilmistir.Ariana R. Levinson, “Workplace Privacy and Monitoring: The Quest for Balanced Interests”,
Cleveland State Law Review, Vol.59, Issue 3, (2011), s.395.

769 Bu karara konu olan olayda 2001 yilinda Kaliforniya eyaletine bagli San Berdardino ilgesinde bulunan Ontario sehrindeki
polis departman1 Ozel Silahlar ve Taktikler Birimi’nde (SWAT) ¢alisan polislere faaliyetlerini koordine edebilmek igin ¢agr
cihaz1 vermistir. Departman ile ¢agri cihazi satan sirket arasindaki anlasma uyarinca bu cihazin kullanimi aylik 25.000
karakter ile smirlandirilmistir. Cagri cihazinin kullanimi konusunda polisler, polis departmaninin e-posta ve internet
kullanimi1 dahil tiim ag etkinliklerini bildirimde bulunarak ya da bulunmadan izleme ve kaydetme hakkinmi sakli tutacagini
kabul etmislerdir. S6z konusu politikada agik¢ca mesajlagsmalarin da denetlenecegine deginilmemekle birlikte s6zlii olarak
mesajlasmalarin da denetlenecegi polislere agiklanmig ve mesai saatleri iginde hafif kisisel iletisime izin verildigi belirtilmis,
maillerinde uygunsuz, onur kirici, miistehcen, algaltici, kiigiiltiicli ifadeler bulunmamasi gerektigi hakkinda bilgilendirme
yapilmistir. iclerinde davaci polis Jeff Quon da dahil olmak iizere birgok polis ¢agri cihazinin kullaniminda asim yapmustir.
Quon ve diger ¢alisanlar asim konusunda uyarilmislardir. Ancak s6z konusu uyariya ragmen asim devam etmistir. Bunun
tizerine ¢agri cihazinin satin alindig1 sirketten yazigsmalar istenmistir. Bu yazigmalar incelendiginde Quon tarafindan cihazdan
gonderilen birgok mesajin kiz arkadasina gonderdigi kisisel ve miistehcen mesajlar oldugu, bir ay igindeki mesajlarin yiizde
sekizinin is ile ilgili oldugu tespit edilmistir. Bunun {izerine Quon aleyhine sorusturma agilmig ve disiplin cezasi verilmistir.
2003 yilinda Bay Quon, eski esi, kiz arkadas1 ve bir diger polis gorevlisi Steve Trujillo tarafindan Polis Departmani aleyhine
gizliligin ihlal edilmesi ve arama ve el koymaya karsi anayasal korumanin ihlali iddiasiyla dava acilmistir. Dava temyiz
sonucunda 9.Dairenin 6niine geldiginde, polis memuru Bay Quon haksiz bulunmustir. Her ne kadar Bay Quon’un ¢agri
cihazi lizerinden gonderdigi mesajlarda makul gizlilik beklentisi oldugu ve Dordiincii Degisiklik uyarinca izinsiz aramalarin
makul olmadigi kabul edilse de 6zel olarak belirtilen istisnalarin s6z konusu oldugu belirtilmistir. Daire, kararda O’Connor
kararina atif yaparak igverenin izinsiz arama yapmasinin makul olarak goriildiigiinii ve alinan 6nlemlerin asir1 miidahaleci
olmamasi gerektigini belirtmektedir. Isveren, Bay Quon’un yaptig1 asimlarm is ile ilgili olup olmadigmi anlamak igin
konugmalar1 incelemistir. Departman sadece 2002 yili Agustos ve Eyliil aylarindaki konugmalari inceledigi i¢in bu inceleme,
asir1 miidahaleci olarak goriilmemistir. Kaldi ki, Bay Quon’un asim yaptigi tiim aylarin incelenmesi de makul olarak
goriilmiigtiir. Bay Quon, her ne kadar mesajlarinin 6zel yasami oldugunu iddia etse de, hukuki agidan ig bagindaki iletigiminin
denetlenecegini bilmesi gerektigi belirtilmistir. S6z konusu ¢agri cihazlarinin SWAT ekibi arasinda kriz doneminde iletigsimin
hizli olarak saglanmasina yardimci olmasi hedeflenmis ve Bay Quon’a gizlilik garantisi verilmemistir. Ayrica Bay Quon’un
Departman tarafindan 6zellikle acil durumlarda mesajlarinin SWAT takim iiyelerinin performansinin 6lgiilmesi igin kontrol
edilebilecegini 6ngdrmesi gerektigi belirtilmistir. Mahkeme iiyeleri, isverenin yaptig1 incelemeyi hakli bulmustur. 560 U.S.
746 (2010).

"Kararda Merkezi Istihbarat Ajansi’min (Central Intelligence Agency,CIA) Yabanci Yaymn Bilgi Servisi’nde (Foreign
Bureau of Information Services, FBIS) elektronik miihendisi olarak ¢alisan davaci Simons, kendisine tahsis edilen odasinda
internet erisimi olan bilgisayariyla ¢alismalarini yiiriitmektedir. 1998 yili Haziran ayinda FBIS, internet kullanimi hakkinda
kurallar yaymlamistir. Bu kurallar uyarinca iscilerin sadece is ile ilgili olarak interneti kullanmasi gerektigi, yasa disi
belgelere erisimin yasaklandigi, ayrica FBIS’in kurallara uygunlugu saglamak icin elektronik denetimler yapacagi
belirtilmistir. FBIS, bilgisayarlarin uygunsuz kullanimmin denetim igin bir baska firma ile anlagmistir. Firma, ¢alismalarini
yaparaken Simons’un bilgisayarinda “seks” kelimesinin arandigini fark etmistir. Bu husus FBIS’e rapor edilmistir. FBIS,
firmada caligan bir baska yetkiliden daha genis ¢apli bir arastirma yapmasini istemistir. Bu arastirma sonucunda da
Simons’un girdigi sitelerde ¢iplak kadm fotograflari oldugu bulunmustur. Simons’un bilgisayarinda uzaktan incelemeler
yapilmasi sonucunda bilgisayara bir¢ok pornografik igerik yiiklendigi tespit edilmistir. Bunun iizerine firma yetkilisinden
bilgisayardaki sabit diskinde yer alan tiim dosyalar kopyalanmuistir. 1998 yili Temmuz ay1 sonlarinda firma yetkilsi
Simons’un odasima girmis ve orijinal sabit diski ¢ikarmis yerine kopyasini koymus ve orijinal diski FBIS Bolge Giivenlik
Ofisine (Area Security Officer) vermistir. Agustos aymda ise Simons odasinda olmadigi bir giin odasma girilmis,
bilgisayardaki, ¢cekmecede bulunan disketlerdeki igerikle, video kayitlari, ¢esitli dokiimanlar kisisel yazismalar kopyalanmus,
odadan herhangi bir sey c¢ikarilmamistir. Simons’a sdz konusu arama konusunda bilgi verilmemis, Simons odasina
girildiginden yaklasik 45 giin sonra bilgi almigtir. Yapilan arastirma sonucunda 50 den fazla gocuk pornosu resimleri
bulunmustur. Eyliil ayinda Simons’un odasinda bir arama daha yapilmis, bu sefer Simons da aramada bulunmustur. Simons
odas1 ve bilgisayarinda yapilan aranmalarin Dordiincti Degisiklige aykirt oldugu iddiasiyla ¢alistigi kurumu dava etmistir.
Dordiincii daire olayr degerlendirmis, is¢ilerin ofislerinde, ofis masalarinda, ¢gekmecelerinde hakli gizlilik beklentisi oldugunu
belirtmis, ancak isyeri uygulamalari ya da diizenlemeleri ile bu beklentiyi azalttigini, bu nedenle Simons’un bilgisayarinin
uzaktan aranmasinin Dérdiincii Degisiklige aykirilik teskil etmedigi, isyerinde izlenen Internet politikas1 uyarinca Simons’un
hakl bir gizlilik beklentisi olmadigi, ayrica Simons’un odasina girilip sabit diskinin alinmasinin da aykirilik olugturmadigina
karar vermistir.206 F.3d 392 (4th Cir.2000).

177


http://cdn.loc.gov/service/ll/usrep/usrep480/usrep480709/usrep480709.pdf

Rodriguez v. Puerto Rico Telephone Company’’* veSchowengerdt v.Dynamics Corp.”’2
kararlaridir. Yiiksek Mahkeme’nin bu konudaki tutumu isverenin menfaatlerini, is¢inin

gizlilik beklentisinden daha iistlin tutma yoniindedir.

Ozel yasama miidahale agisindan Tiirk Is Hukukunda en ¢ok tartisilan isveren

uygulamasi, iscilerin isyerine giris ve ¢ikislarinda arama yapilmasidir’”

. Anayasa’nin
20.maddesi uyarinca herkes, 0zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahiptir. Kimse 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunamaz. Diizenleme,
bireyleri devlete ve toplumda diger kisilere karsi korumakta ve isverenin tek tarafli bir

talimati ile is¢inin iistliniin aranmasina engel olmaktadir.

Isyerinde isverenin mutlak surette iist aramasi yapamayacagl sdylenemez. Bu
kapsamda ozellikle is sozlesmesinde iist aramasi yapilmasina iliskin acik bir hiikkme yer
verilmesi, isyerinin bulundugu is kolunda iist aramasmin adet haline gelmis olmasi ve
diirtistliik kurali1 geregince is¢inin {ist aramasina riza gostermesi gereken hallerde iist aramasi
hukuka uygun olarak yapilabilir’’. Sozlesmede giris ¢ikis kontrolii ile ilgili hususlara yer
verilmisse bu durumda TBK m.27 uyarinca Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olmadikga her tiirlii sinirlama
korunacaktir. Bu husus sozlesmeyle diizenlenmemisse igsveren yonetim hakki ¢ercevesinde
giris-¢ikis kontrollerini diizenleyebilir. Bu durumda bazi kistaslar séz konusudur. Isveren,
aramay1 hakli gosterecek yeterli bir gerekce ortaya koymali, esit davranma borcuna uygun
hareket etmeli ve haysiyet kiric1 uygulamalara yer vermemelidir. Ornegin Alman hukukunda
girig-¢ikis kontrolleri konusunda bir adetin varlig1 ile olaganiistii hallerde ve zararli sonuglarin
ortaya ¢ikmasmi Onlemek gibi sinirlamalara yer verilmistir’”. Isyerinde sik sik hirsizlik
olaylar1 goriilmesi, iscinin Anayasal haklarinin igveren tarafindan zedelenmesine gerekce

olarak degerlendirilmemektedir’’®.

Isyerinin giivenligini ve korunmasini ilgilendiren konularda, isci serbest iradesiyle
iistlinlin aranmasini kabul edebilir. Ayrica, is¢inin séz konusu makul nedene dayanarak

igverenin arama taleplerine riza géstermesi TMK m.23 ve m.24’¢ aykirilik olusturmayacaktir.

771110 F.3d 174 (1st Cir.1997).

"Davaci Schowengerdt Deniz kuvvetlerinde ¢alismaktadir. Ofisi ve masasmmn aranmasini dava etmis, ancak gizlilik
beklentisi hakli goriilmemistir. 823 F.2d 1328 (9th Cir.1987).

13 Sevimli, Ozel Yasam, .62 dipnot 117.

774 Altinok Villemin,s.77.

15 Arict, Yonetim Hakki,.167-168.

776 Tagkent, S.111.
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Isveren s6z konusu hakli nedenlerin yan sira {ist aramasi yapilarak hirsizlik vakalarinin niine
gecilmesi, kullanilan veya imal edilen maddeler bakimindan 6nemli bir tehlikeyi de dnleme

amac1 tastmalidir’”’,

Eger, isin 6zelligi, iyi niyet kurallar1 ve taraf iradeleri esas tutulursa is¢inin zimni bir
kabulii oldugu kabul edilebilir. Orf adet gerekleri ve iyiniyet kurallar1 uyarinca da isveren
is¢inin Ustlinii arayabilir. Sadakat borcu ve diiriistliik kurali, baz1 durumlarda is¢inin aramaya
riza gdstermesi gerektigini ortaya koymaktadir’’®, Aksi goriiste olan Taskent, sadakat borcu,
gelenek (orf ve adet kurallar1) ve dogruluk kurallarinin kapir denetimi yapilmasi i¢in hakli

gerekge olusturamayacagini ileri siirmektedir’®,

VI. ISCININ DUSUNCE VE IFADE OZGURLUGUNU SINIRLAYAN
TALIMATLAR

A. Konunun Is¢inin ifade Ozgiirliigiine Getirilecek Simirlamalar Acisindan

Degerlendirilmesi

Konu is iliskileri ¢ercevesinde degerlendirildiginde, ilk husus igyerindeki hiyerarsik
diizenin ifade 6zgiirliigiiniin 6niinde bir engel olusturmasidir. Isginin her tiirlii goriis ve
diisiincesini agiklama o6zgiirliigii bulunmakla birlikte 6nemli olan, ifade Ozgiirliigiiniin is
gorme ediminin yerine getirilmesini engellemeyecek ve is¢inin sadakat borcunu ihlal

etmeyecek sekilde kullanilmasidir’®,

Iscinin ifade 6zgiirliigiiniin korunmasinda mesai saati igindeki ifadeleri ile mesai saati
disindaki ifadeleri agisindan ayni degerlendirmelerin yapilmasi miimkiin degildir. Ornegin
is¢ilerin, igyerinin mensup oldugu goriisii yansitmayan faaliyetlerde bulunmasi agisindan
konu ele alinmalidir. Isverenin belirli bir siyasi diisiinceyi veya diinya gériisiinii savunmak ve

yaymak olan siyasi parti, sivil toplum orgiitii, diisiince dernegi gibi bir kurum olmas1 halinde

77 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s.301.

718 Kemal Oguzman, “Isyerinden Cikarken Iscilerin Uzerlerinin Aranmasi”, Kubal’ya Armagan, i.U. Mukayeseli Hukuk
Enstitiisii Yaym, Istanbul, (1974),s.536; Ekonomi, s.127-128; Tuncay, Esit Davranma, .165.

79 Tagkent, s.111.

80 Sezgi Oktem Songu, “Anayasal Bir Temel Hak Olarak ifade Ozgiirliigiiniin isci Agisindan Isyerindeki Yansimalar1”,
DEUHFD, C.15, Ozel Say, (2013),5.626,646. (K1s. Yansimalar).
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iscilerin savunduklari ve temsil ettikleri diisiinceleri igyerinin menfaatine aykir1 olacak sekilde
ifade etmemeleri yoniinde talimat verilebilecegine dair goriisler bulunmaktadir’®t. Ozellikle
is¢inin kurumun sézciisii veya temsilcisi olmasi halinde ifade 6zgiirligii sinirlanabilir™?,
Iscinin isyeri hiyerarsisinde bulundugu konum, isletmeyi temsil yetkisi ya da is¢inin
isletmeyle 6zdeslesmis olmasi halinde de amag ile uygun ve diiriistliik kuralinin gerektirdigi

yogunlukta olmak kaydiyla ifade 6zgiirliigiine simirlamalar getirilebilir’®3,

Alman Hukukunda ifade ozgirligii, GG § 5 Abs. 1 hilkmiinde garanti altina
almmistir. Diizenleme uyarinca herkes diisiincesini sz, yazi ve resimle serbestce agiklayip
yayabilir. Bu hususta verilen bir Alman Anayasa Mahkemesi (Bundesverfassungsgericht,
BVerfGE) kararinda diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii insan kisiliginin toplumdaki en dogrudan
ifade bicimi olarak tanimlanmis ve insan haklarmin en Once gelenlerinden biri oldugu,
diisiinceyi serbestce aciklama Ozgiirliigiiniin, bireyin yasamsal unsurunu olusturan siirekli
zihni hesaplagma ile diislincelerin miicadelesini sagladig1 ve her 6zgiirliigiin de temeli oldugu
belirtilmistir’®*. Bir diger kararda da ifade 6zgiirliigii basta olmak iizere temel haklarin 6zel
hukukta dolayli bir etkiye sahip olduklart i¢in is hukuku cergevesinde de goézetilmesi
gerektigine deginilmistir’®. Alman Federal Is Mahkemesinin kararina konu olan bir olayda
alkolizm ile miicadele eden bir kurulusun midiiriiniin, alkol kullanimini 6ven aciklamalarda
bulunamayacag1 belirtilmistir. Is¢i, agiklamalarinda isletme barisini ciddi ve agir bigimde
tehlikeye diistirmemeli, isletmedeki diger isciler ve igverenle birlikte caligmanin beklenebilir
olmasin1 6ngormelidir. Onemli olan husus, is¢inin sdzlesmesel amaca ulasilmasimi tehlikeye
diisiirecek ya da onleyecek davranislardan kaginmasidir’®®. Bu gercevede istisnai hallerde
iscinin 6zel yasamindaki tercihlerinin simirlanabilecegi ileri siiriilmektedir. Isveren, TBK
m.27/1 uyarmca hukuka ya da ahlaka uygun simirlamalar getirebilmekle birlikte, is
sozlesmesinde de iktisadi acidan giiglii taraf olmasi sebebiyle tamamen iscinin ifade
Ozglirligiine miidahale edemeyecek, Anayasa hiikiimlerine aykir1 olarak ifade 6zgiirliigiiniin
manevi etkisini ortadan kaldiracak veya yasaklayacak sekilde is¢iyi diisiincesini agiklama ve

yayma hakkindan yoksun birakilamayacaktir’®’.

781 Brtiirk, s.124.

82 Aydin, s.145.

783 Ertiirk, s.124; Aydin, s.145;Bayram, Koruma Borcu, s.313.

8 BVerfGE 7, 208; 12, 125 Aktaran Fazil Saglam, Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar1 Merkezi insan Haklar
Raporu, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 235, 2013, 5.369-370.

85BV/erfGE7,198, https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/1958/01/rs19580115 1bvr0400
51.html,(13.02.2021).

786 Zeki Okur, “Is Hukukunda Is¢inin Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii”, Kamu-is, C.8,S.4, 2008, s.57.

87 Okur, Diisiince, 5.48-49; Arslan Ertiirk, s.243.
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Kanaatimizce de, is¢inin ifade 6zgiirliigliniin isletmenin ana amaglar1 gergevesinde
sinirlandirilabilmesi miimkiindiir. Is¢inin yapacagi agiklamalarm siirmin sézlesme ya da ic
yonetmeliklerle ¢izilmesi yerinde olacaktir. Onemli olan husus, is¢inin beyanlarmin ya da
tavirlariin isyerindeki iiretim faaliyetine veya isyerinin imajma zarar verecek boyutta
olmamasidir. Uygulamada isyerinin gizli kalmasi gereken bilgilerinin ifsa edilmemesi
hususunda isgiye sinirlamalar getirildigi  goriilmektedir. Iscilerden sosyal medya
uygulamalarinda ve internette gizli 6zel bilgilerin ifsa edilmemesi ve is¢inin yetkisi
olmadikca sirket adina agiklamalar yapilmamasi gerektigi hususunda talimatlar getirildigi

goriilmektedir,

Isveren, iscinin isyerine yonelik hakaret ve satasma igeren, isyeri barisimi ve calisma
disiplinini bozacak nitelikteki ifadelerini engellemeyi amaglamaktadir. Aksi halde herhangi
bir sebebe dayanarak is¢inin ifade Ozgiirliigliniin simirlanmasi, igverenin yonetim yetkisi
cergevesinde degerlendirilmesi gereken bir husus degildir. Ancak, bu durum iscinin isveren
ile aym goriisii paylagsmasini zorunlu kilmamaktadir. Bireyler, sec¢imlerinde ozgiirdiir.
Ornegin, kiirk fabrikasinda calisan iscilerin, hayvanlari koruma dernegine iilye olmasinin
yasaklanmasina dair talimat verilemez. Ancak, kiirk satin alan bireylere yonelik olumsuz
paylasimlarda bulunmamasina dair talimat verilebilir. Ayn1 sekilde, A siyasi partisinin il
binasinda ¢alisacak bir is¢inin sadece A partisine mensup olmasi yoniinde talimat verilemez.
Aksi bir tutum, iscilerin ise alinmalarinda, ¢alistirilmalarinda ve is s6zlesmelerinin sona
ermesinde iscilerin diislincelerinden &tiirli ayrimciliga ugramalaria sebebiyet verecek ve bu
durum ekonomik geleceklerini tehlikeye diistirecektir. Ancak, kanaatimizce A partisi aleyhine

beyanlarda bulunamayacagina dair bir sinirlama getirilebilir.

B. Konunun Iscinin Elestiri Yapma Hakki Acisindan Degerlendirilmesi

Elestiri, bir insani, eseri, konuyu dogru ve yanlis yanlarint bulup gostermek amaciyla
inceleme olarak tanimlanmaktadir’®. Yargitay 22. Hukuk Dairesi bir kararinda elestirinin
orgiitsel, isletmesel, bilimsel, siyasal, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, sanatsal veya edebi alanla

ilgili olabilecegini, elestiri sinirlarinin bu alanlara, elestirilen kisiye, elestirinin yer, zaman,

788 Google Code of Conduct, paragraph 5, https://abc.xyz/investor/other/google-code-of-conduct/ (26.12.2020); Intel Sosyal
Medya Kilavuzu, https://www.intel.com.tr/content/wwwi/tr/tr/legal/intel-social-media-guidelines.html (E.T.26.12.2020);
P&G Global Social Media Policy, s.3-4; http://avvayapi.com/sosyal-medya-politikasi, (26.12.2020)

8ttps://sozluk.gov.tr/, (03.11.2020).
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konu, neden ve durum ile elestiren kisinin amacina gore degisiklik gosterecegini

790 Ornegin ders esnasinda bir dgretim elemanmin aktardig1 goriisler, 6grenciler

belirtmistir
veya Universite yetkilileri agisindan her ne kadar ilgisiz, yararsiz, kigkirtici veya rahatsiz edici
olarak degerlendirilse de subjektif degerlendirmelerden bagimsiz olarak ifade Ozgiirligii

kapsaminda korunmalidir®?,

Iscinin, isyerine yonelik elestirel aciklamalar1 da iscinin ifade dzgiirliigii cercevesinde
degerlendirilmelidir’®?. Ancak, is¢inin igyerini elestirmesi hususunda isverenin isyeri diizenini
bozacak davraniglarin yasanmamasi i¢in sinirlamalar getirmesi miimkiindiir. Bu c¢ercevede,
is¢inin dogrudan igyerini hedef almayip genel nitelikte aciklamalar yapmasinin yasaklanmasi
s6z konusu olamaz. Ornegin, is¢inin kamuya yonelik cevre kirliligine iliskin agiklamalarda
bulunmasi, ¢alistig1 igyerini dogrudan hedeflemeyen bir elestiridir. Ancak, is¢inin igverenin
sahsina yonelik olumsuz agiklamalarda bulunmasi halinde is¢i sadakat borcu ihlal etmis
olacaktir’®, Bu cergevede iscinin isyerinde ¢alisma sartlarmin uygulanmamasi, iicretlerin
O0denmemesi, isyerinde isciler arasinda esitlik ilkesine aykirt uygulamalar goriilmesi,
mobbing, is¢inin gorev taniminda yer almayan bir is ic¢in gorevlendirilmesi, onay
vermemesine ragmen fazla calismaya zorlanmasi, is¢inin sigorta primlerinin édenmemesi,
iscilere tatil yaptirilmamasi, ara dinlenmesi yaptirmama gibi hususlar1 dile getirmesi de
olagan elestiriler kapsaminda sayilmaktadir. Iscilerin kullandigi iislubun hakaret ya da

satasma benzeri nitelik tasimamasinin yami sira’®*

, bu ifadelerin ¢aligma diizenini bozup
bozmayacagi, isyerinde olumsuzluk yaratip yaratmayacagi ve igverenden is sozlesmesinin

devaminin beklenmesinin miimkiin olup olmadigi da degerlendirilmelidir’®.

Ifade 6zgiirliigii, AIHM kararlarinda da siklikla ifade edildigi gibi, toplumun geneli
tarafindan benimsenen, hos goriilen ya da Onemsiz olarak nitelendirilen konularin dile
getirilmesini degil, hosa gitmeyen, rahatsiz edici, aykir1 fikirlerin dile getirilmesini korumay1

amaglamaktadir. Calisma iliskileri g¢ercevesinde her durumda iscinin ifade Ozglirliigini

790 Yargitay 22. HD. T.05.05.2016 E.2015/8023 K.2016/13598 www.legalbank.net, (03.11.2020).

1 AYM.25.05.2022, Basvuru Numarast:2019/20996, para.38 (R.G.01.09.2022,31940).

92 Ertiirk, s.122.

93 Oktem Songu, Yansimalari, $.629-630.

"9https://www.alomaliye.com/2011/07/15/iscinin-isvereni-elestirme-hakki-ve-sinirlari-alper-yilmaz-avukat/,

(E.T.03.11.2020).

% Yargitay, davac is¢inin sosyal paylasim sitesindeki (facebook) hesabindan ... isimli is¢inin “muradina erdin sonunda” ve
. isimli sahsin “ne oldu yegenim neden biraktin” sorularina davaci iscinin “ipneliklerine daha fazla dayanamadim”

seklinde cevap vermesini dogrudan dogruya isverene satagma niteligi tagimadigini, ancak bu olayin igyerinde g¢alisma

diizenini bozup, isyerinde olumsuzluklara yol agacagi ve is sdzlesmesinin devamimin artik isverenden beklenemeyecegini

belirterek is sozlesmesinin gecerli nedenle feshedilmesi gerektigine karar vermistir. Yargitay 7.HD. T.16.12.2015,

E.2015/29903 K.2015/25583 www.legalbank.net, (03.11.2020).
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kullanmas1 da gz Oniinde tutulmalidir™®. Calisanlar, calisma sartlar1 hakkinda s6z sahibi

olmakla birlikte bunlarin iyilestirilmesi i¢cin olumsuz hususlar1 dile getirme ve elestiri yapma

hakkina da sahiptirler’®’.

Iscinin elinde bir kanit bulunan ya da en azindan emareye dayanan ihbar ve sikayetler
hukuka aykir1 olarak degerlendirilemez. Emarenin varligi, sikayet edeni sorumluluktan
kurtaracaktir. Ancak, is¢inin sikayet ettigi konu disinda kalan ithamlar ise hukuka aykiri
olarak degerlendirilecek ve sikiyet¢inin hakkini kétiiye kullandigi kabul edilecektir’®8. Ayn1
sekilde isyerinde isyerinin amaclar1 veya kamunun menfaatlerine aykir1 durumlara tanik
olunmasi ve etik olmayan veya kanuna aykirt hususlarin dlgiiliiliik ilkesi ¢ercevesinde dile
getirilmesi de miimkiindiir ve sadakat borcuna aykirilik teskil etmemektedir. Ornegin
isyerinde kamu saghigini tehdit eden bir iriiniin iretildigini anlayan is¢i, oncelikle durumu

799

igverene bildirmeli’®®, eger bu bildirim sonugsuz kalirsa yetkili makamlar1 durum hakkinda

bilgilendirmelidir.

Eger yetkili makamlara yapilan bildirimden de herhangi bir olumlu sonug
almamiyorsa bu durumda is¢inin durumu kamuoyuna agiklamasi makul goriilebilir®®, Bu
hususta Cumhurbaskanlig: Iletisim Merkezi'ne (CIMER) yapilan basvurular1 da ele almak
gerekir. Dilek¢e hakki ve bilgi edinme hakkinin kullanimi igin olusturulan elektronik bir
kamu hizmeti araci olan CIMER, Cumhurbaskanhg: Iletisim Baskanligi Halkla Iliskiler
Dairesi Baskanligmimn sorumlulugunda yiiriitiilmektedir®!. Basbakanlik Iletisim Merkezi
(BIMER)3® ile birlesen CIMER, iscilerin siklikla kullandig1 bir basvuru yoludur. Anayasa
Mahkemesi’ne gore isci, ifade 6zgiirliigli ¢er¢evesinde isyerindeki hukuka aykiriliklar veya
isverenin yaptigi haksizliklar hakkinda kamu otoritelerini uyarabilir®. Onemli olan husus,

is¢inin ilgili sikayet dilekg¢elerini kamu otoritesine yonelik yazmasi ve is¢inin amacinin

96 Gaye Burcu Yildiz, “Is¢inin Sosyal Medya Paylagimlar1 Nedeniyle s Sozlesmesinin Feshi Konusunda ki Farkli Yargitay
Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Sicil IHD, Say1 39, (2018),s.109. (Kis. Sosyal Medya).

97 Ertiirk, s.119-120.

98 Kar, [fade Ozgiirliigii, s.177.

™9 Yargitay 9.Hukuk Dairesi isgilerin her tiirlii bagvuru ve temennilerini konularina gére; terfi, nakil, izin, {icret, sosyal
yardim vs. 6zliik isleriyle ilgili personel memurluguna, is disiplini, is emniyeti, is arkadaslarinin is ile ilgili tutumlar gibi is ve
caligma sartlariyla ilgileleri en yakin is amirine, idari islerle ilgilileri idare memurluguna, sikayet is amirlerinden isebir iist
amire yazi ile veya bizzat kendilerinin yapabilecegini belirtmistir. Yargitay 9.HD. T.18.04.2013, E.2013/5771,
K.2013/12528, www.legalbank.net, (03.11.2020).

800 Das Obligationenrecht, Band VI, 2. Abteilung, Die einzelnen Vertragsverhaeltnisse, 2. Teilband Der Arbeitsvertrag, Art.
319-362 OR, 1. Abschnitt Einleitung und Kommentar zu den Art. 319-330b OR, Bern 2010, Art 321a N. 3 Aktaran Alpagut,
Sadakat Borcu, s.25.

80150 Soruda CIMER, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig: iletisim Baskanlig1, s.11

80220.01.2006 tarih ve 26055 sayili RG.

803 AYM. 14.04.2016, Basvuru Numarasi: 2013/6829, para.33 (R.G.14.06.2016,29742).
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firmanin itibarim1 sarsacak nitelikte kamuoyuna agiklama gibi aleni bir nitelikte olmamasi,
dilek¢enin igeriginin ilgili kamu otoriteleri ve firma tarafindan goriilerek sinirli bir kesim

tarafindan  6grenilmesidir®®.

Anayasa Mahkemesi’ne gore, is¢inin vatandaslik hakkini
kullanmak ve yardim isteginde bulunmak amaciyla kendi inisiyatifiyle igvereni ihbar etmesi,
kasten ya da gayri ciddi bir bigimde gercege aykiri bilgi vermemesi halinde CIMER
lizerinden sikdyet dilekgeleri gondermesi ifade ozgiirliigii kapsaminda sayilmalidir®®,
Anayasa Mahkemesi, ifade 6zgiirliigii ile isverenin itibar1 ve is iliskilerinde huzuru temin
etmek amaglar1 arasinda adil bir denge saglanmasi gerektigine deginmektedir®®, Bu
cercevede Yargitay 9.Hukuk Dairesi’ne gore de, is¢inin kullandig1 ifadelerin dogal sikayet

hakki smirlarin1 asmamasi gerekir8®’,

Sendika {iyesi is¢ilerin, mensup olduklar1 sendika tarafindan paylasilan sosyal medya
bildirimlerini begenmesi ya da paylasmasina dair smirlamalar getirilmesi hususunda da
isyerinin menfaatinin, is¢inin ifade 6zgiirliigi ile karsilastirildiginda agir basan nitelikte olup
olmadig1 degerlendirilmelidir. S6z konusu bildirim, igyerindeki olumsuz c¢alisma kosullarini
aktaran bir bildirim de olsa is¢inin bu bildirimi begenmesi veya paylagsmasi is¢inin aleyhine

kullanilamayacakt1r®,

C.isyerinde Siyaset Yapilip Yapilamayacagi Sorununun Degerlendirilmesi

Calisanlar, 6zel yasamlarinda siyasi diislincelerini agiklama ve sendikal orgiitlere
katilabilme serbestisine sahiplerdir. Konu mesai saatleri i¢inde isyerindeki davraniglari
acisindan degerlendirildiginde doktrinde farkli gorlisler bulunmaktadir. Bir goriise gore
Isveren, is¢inin ifade Ozgiirliigliine saygi gostermeli, fikrini serbestce aciklama ve yayma
Ozgirliglinii garanti altina alarak is¢inin Ozgiirliigiine kars1 yapilan engellemeleri
kaldirmalidir®®., Bu konuda bir diger goriise gore, isveren iscilerin is saatinde bu konularda
konusulmamas1 veya dinlenme saatinde diger is¢ileri rahatsiz edecek sekilde goriis

aciklamasinda bulunmamas1 ydniinde talimat verebilir. Is¢inin bu gibi davramslari, isyerinde

804 AYM. 14.04.2016, Basvuru Numarasi: 2013/6829, para.35 (R.G.14.06.2016,29742).

805 AYM. 14.04.2016, Bagvuru Numarasi: 2013/6829, para.36,40. (R.G.14.06.2016,29742).

806 AYM. 14.04.2016, Bagvuru Numarasi: 2013/6829, para.39 (R.G.14.06.2016,29742).

807 Yargitay 9.HD. T.27.06.2019 E.2019/1461 K.2019/14417, www.legalbank.net, (03.11.2020).

808 Arman Cagan Yazici, “Bilgisayariniz, E-Mail Adresiniz ve Sosyal Medya Paylagimlarmiz Igin Isverenin Denetleme
Yetkisinin ~ Smirlar1”, Tez-Koop-is GengEmek, S.6, http://www.tezkoopis.org/contents/yayindetay/75/1917/1921,
(03.11.2020).

809 Tagkent, s.116-117; Aydin, s.144,
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isverenin is¢inin kisiligini koruma borcu gergevesinde degerlendirilmemektedir®’®. Isverenin
sirkete ait arac, bilgisayar, elektronik posta gibi kaynaklarin siyasi amagl faaliyetlere tahsis
edilmesini, siyasi parti, politikac1 ya da siyasi adaylara bagis yapilmasini agik¢a yasakladigi

ornekler goriilmektedir®?.

Isyerinde ifade 6zgiirliigii acisindan siyasi diisiince 6zgiirliigiiniin siirlarini agiklayan
birgok AIHM karar1 bulunmaktadir. Ornegin Vogt-Almanya kararinda Bayan D. Vogt, 1972
yilinda Alman Komunist Partisine (DKP) iiye olmustur ve partisi igin siyasi faaliyetlerde
bulunmaktadir. Almanca ve Fransizca 6gretmenligi egitimi almis ve 1979 yilinda Devlet
sinavlarin1 kazanarak orta 6gretime Ogretmen olarak atanmustir. Bagvurucu, memur olarak
atanirken ve deneme donemi sona ermeden Once partiye iiye oldugu bilinen bir husustur.
Ancak, 1982 yilinda basvurucunun séz konusu parti icinde yaptigi faaliyetleri gerekge
gosterilerek hakkinda disiplin sorusturmasi agilmis, 1987 yilinda anayasal sadakat 6devini
ihlal ettigi gerekcesiyle Ogretmenlik mesleginden ¢ikarilmigtir. Bagvurucu, karara ulusal
mahkemelerde itiraz etmis ancak itirazi reddedilmistir. Mahkeme, So6zlesmenin 10. ve 11.

maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir.8'2.

Iscinin isyeri disinda siyasi faaliyette bulunmasi ise isyeri menfaatlerine zarar
verebilir. Ozellikle sosyal medyada is¢inin mesai saati disinda da olsa siyasi goriisiinii beyan
eden agiklamalarda bulunmamasina yonelik talimatlar verilebilecegi kanatindeyiz. Anayasa
Mahkemesi’ne konu olan bir olayda ise kamu gorevlisi bir 6gretmenin mesai saati disinda
sosyal medya iizerinden yaptig1 paylasimlarin devlet otoritesini zaafa ugratma ve teror
orgiitlerini hakli gostermeye calistigr iddiasiyla sorusturma agilmis ve basvurucu 6gretmen
hakkinda devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi verilmistir. Anayasa Mahkemesi, kararinda
basvurucunun icra ettigi meslegin niteligine deginerek ylriittiigli hizmetin yoneldigi kesim
olan ¢ocuklar iizerinde geleceklerinin sekillenmesi ve saglikli bir kisilik edinmeleri hususunda

ogretmenin 6nemli bir role sahip oldugunu, 6gretmenin toplumu iyiye ve dogruya eristirerek

810 Tuncay Kaplan, Kisilik Haklari, $.43.

811https://www.kuzugrup.com/is-etigi-ve-davranis-kurallari/, (07.03.2021); Borusan Otomotiv Grubu Is Etigi ve Uyum
[lkeleri El Kitab, s.12.

82Mahkeme, 6gretmenlerin 6grenciler agisindan otorite olarak algilandiklarini, gérev ve sorumluluklarmin belirli gercevede
okul disindaki faaliyetleri i¢in de gecerli oldugunu, ancak bagvurucunun okulda ya da okul disinda anayasaya aykiri
beyanlarda bulundugu veya anayasa aykiri bir tutum izledigini gosteren herhangi bir delil bulunmadigini, sadece yasal bir
partinin bir {iyesi olmasi, parti i¢indeki konumu ve Eyalet parlamentosu se¢imleri i¢in adayligint koymasinin demokratik bir
toplumda gerekliligini ikna edici bir sekilde ortaya koymak igin yeterli olmadigina, bagvurucunun meslekten cikarilmasinin
izlenen hakli amagla orantisiz olduguna ve Soézlemenin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Ayrica Sozlesmenin
10. maddesi cercevesinde degerlendirildiginde m.11 cercevesinde de basvurucunun haklarinin ihlal edildigine karar
verilmistir.26.09.1995 tarihli Vogt-Almanya karar;; Osman Dogru, “Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi Uygulamasinda
Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii”, TBBD, Sayi 64, (2006), s.62-66.
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emsal teskil eden ideal bireyi sembolize ettigini belirtmistir. Bu durumda somut olayda
basvurucunun Tirkiye’nin glineydogusunda gergeklesen elestirdigi olaylar1 sosyal medya
hesabindan tek bir perspektiften, tereddiit barindirmayan, kati ve suglayici bir uslupla
paylagsmasinin ifade ozgiirliigli kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi yoniinde karar

vermistir®3,

D.iscinin Parti, Sendika, Dernek Gibi Kuruluslara I"Jyeliginin

Sinirlandirilmasi

Iktisadi bir giic olarak isveren, sosyal baskida bulunarak iscinin bir gruba dahil
olmasin1 ya da diisiincesini agiklamasimi engelleyerek bu hakki sinirlamaya calisabilir®,
Ancak, isverenin is¢ilerin herhangi bir tiizel kisilige liye olmasin1 veya bir tiizel kisiligin
kurulusunda yer almasini engelleyici yonde talimat vermesi isgilerin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin 0zline zarar verecegi i¢in kabul edilemez. Kanaatimce, is¢inin Kanunlara
uygun olarak kurulmus herhangi bir kurulusta yer almasi, bu kurulus i¢in goniillii olarak
calismasi, s6z konusu kurulusun goriislerini paylasmasi yasaklanamaz. Bireylerin mensup
oldugu kurumlar ile calistiklar1 igyerleri arasinda bir uyum olmasinin ya da olmamasinin
aranmasi, demokratik toplumun gereklerine uygun degildir. Ancak, isgilerin devletin
bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigline, insan haklarima, esitlik ve hukuk
devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykiri

faaliyetleri konu alan tiizel kisiligi olmamakla birlikte platformlara {iye olmasi veya bu

yapilar1 kurmasini yasaklamasi hususunda, istisna taninmas1 miimkiindjir.

Ifade o6zgiirliigiiniin smurlar, bu 6zgiirliigiin is¢inin is gdérme borcunu yerine
getirmesine engel olmasiyla agiklanabilir. Bu gergevede, is¢inin is saatleri i¢inde isyerinin
menfaatini ilgilendirmeyen, kisisel bir toplantiya veya tartismaya katilmasi igveren tarafindan
korunmas1 gereken bir deger degildir. Isci, is iliskisinin sinirlar1 dahilinde diisiince

ozgiirliigiine sahiptir®1S,

813 AYM.23.11.2022, Bagvuru Numaras1;2019/18481, para 41,42. (R.G.01.02.2023,32091).
814 Arslan Ertiirk,s.241.
815 Taskent, s.116.
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Iscinin, yasal olmayan bir orgiite iiye olmamasina yonelik talimat verilebilir. Zira,
is¢inin bagl oldugu orgiitlin igyerinin imajina ve is¢inin siirdiirdiigii meslegin niteligi dikkate

alindiginda meslegin gerekleri ile gelismesi ihtimali s6z konusu olacaktir®:e,

E. Iscinin Sosyal Medya Paylasimlarina Smir Getirilmesi

Sosyal medya, yakinsak medya sektoriiniin yeni bir itici glicii olarak tanimlanmakta ve
bireylerin bire bir, bire ¢cok ve coktan c¢oga iletisim kurmasini saglayan teknolojileri,
platformlar1 ve hizmetleri ifade etmektedir®'’. Giiniimiizde, sosyal medya bireyleri kendisine
bagimli kilmakta, herkesin siyasi, kiiltiirel ve egitsel diinyasina dogrudan etki etmektedir.
Erisimi oldukca basit olan sosyal aglar, tiim diinyada kolaylikla kabullenmis bir mecradir.
Sosyal medya kullanimi, video, fotograf ve durum bilgisi paylasimlari saglayabilmekte,
platformlar aracilifiyla her yastan insana etkilemekte, bireyler sosyal aglar araciligiyla
birbirleriyle iletisim halinde olmaktadir®®. Bir nevi toplumsal varolusun olmazsa olmazi
haline gelen sosyal medya kimlikleri, bireylerin toplumsal statiilerinden veya kisiliklerinden
daha farkli ve bagimsiz nitelikte bir siije olarak degerlendirilmektedir®'®. Bireyler, psikolojik,
fizyolojik vb. ihtiyaglarinin karsilanmasinda sosyal medyayi sahip oldugu hiz nedeniyle tercih
etmektedirler. Giinlimiizde yaygin olarak kullanilan Facebook, Instagram, LinkedIn, Youtube,
Clubhouse, XING, Flickr, Pinterest, Periscope, Twitter, TikTok ve Tumblr gibi sosyal aglar
aracihigiyla yorum, mesaj, bilgi, elestiri, satis ve tanitimlar dolasima sokulmaktadir?,
Bireylerin 6zel alani olarak degerlendirilen sosyal medya, is diinyasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Calisanlar siklikla is, isyeri ve/veya igverenleri hakkinda sosyal medyada paylasimlar

yapmakta, sikayetlerini bu platformlarda dile getirmektedirler8?!,

Iscilerin sosyal medya kullanimmnin hem olumlu hem de olumsuz taraflari
bulunmaktadir. Bu ¢ercevede iscgiler, iletisim kolaylastirilmasiyla yeni bilgiler
kesfedebilmekte ve bilgilerini kolaylikla paylasabilmekte, diger meslektaslariyla

diisiindiiklerini tartigabilmekte, is ¢evrelerini genisletebilmekte, ise girme siireclerinde sosyal

816 Davali avukat olup, yaptigi meslegin kamusal niteligi ortadadir. Davali avukatin yasadisi.../... orgiiti ile iiveligi
idddiast ile goz altina alinan davacwyi biirosunda ¢aligtirmast beklenemez.” Yargitay 9.HD.T.26.09.2017 E.2015/27333
K.2017/14252, www.legalbank.net, (05.05.2020).

817https://www.britannica.com/topic/social-media, (03.12.2020).

818 Hakan Giilcay, “Sosyal Medyanin Iletisim Alanlarindaki Etkileri”, Hukukun Gengleri Sempozyumlar1 Dizisi-7 Sosyal
Medya ve Gilindelik Hayata Etkisi, s.3-4,
http://www.umut.org.tr/userfiles/files/Hakan%20G%C3%BCl%C3%A7ay.pdf (29.10.2020)

819 Savas Kutsal ve Kolan, Sosyal Medya Kullanimlari, $.493.

820 Giiliz Ulug ve Bilal Siislii, “Ornek Yarg1 Kararlartyla Sosyal Medya Hukuku”, Mehmet Akif Ersoy Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Cilt 8, Say1 17, (2016),s. 338.

821 Baybora, Sosyal Medya, s.1735.
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medyanin Onemi, isletme itibarin1 ve miisteri tabanini, énemli miktarda reklam harcamasi
yapmaksizin, arttirabilmekte, pazar arastirmalarinda yardimer olmakta ve ilgili kisilerin ilgili
sayfalar1 bulabilmesini kolaylastirmaktadir. Ancak olumsuz yonleri olarak bilgisayar
korsanlari, viriis ve spamlarin yayilmasi, gercek gibi goriinen ¢evrimi¢i dolandiriciliklar,
kimlik hirsizhi§i, sirket bilgisayarlarinin giivenliginin tehlikeye diismesi, iscilerin sirket
hakkinda olumsuz yorumlar yapabilmesi i¢in potansiyel bir alan olmasi, iscilerin sakincali,
yasa dis1 veya saldirgan materyalleri goriintiilemek veya paylasmak igin bu sitelere girmesi®??

ve sanal kaytarma®?® s6z konusu olmaktadir.

Iscilerin isyerinin kendilerine sagladig: iletisim olanaklarindan yararlanarak sosyal
medya sitelerini kullanmalari, isyerindeki internet harcamalarinin artmasina sebebiyet
vermektedir. S6z konusu olumsuzluklar ve doguracagi ekonomik sonuglar dikkate alindiginda
igverenin iscilerin sosyal medya kullanimina iligkin diizenlemeler yapmasi ve konulan
kurallarin ihlali halinde karsilasilacak yaptirimlarin agikga ortaya konulmasi gerekmektedir®?4,
Ancak, isveren iscinin tiim paylasimlarina miidahale edemez. isyerinde 6nemli bir pozisyonda
calisgan bir iscinin sosyal medyaya yiikledigi fotograflarina iliskin olarak, Ornegin bir
karnavalda sarhos olan global bir sirketin satis miidiiriiniin resimlerinin Facebook’da yer
almasi gibi bir hususta, igveren isciyi uyarabilir. Ancak, s6z konusu fotograflar ile sirketin
menfaati arasinda yeterli bir baglanti kurulamiyorsa, bu durumda isveren séz konusu

paylasimlara tolerans gdstermek zorundadir®?®,

Iscinin yasam tarzinin ve ifadelerinin isverene zarar vermesi hususunda iscinin
igsyerindeki durum ve yerinin géz Oniinde bulundurulmasi gerektigi, her is¢inin isyerinin
toplumdaki izlenimine verecegi zararin ayni diizeyde olmadig: ileri siiriilmektedir®?. Savas
Kutsal ve Kolan, is¢ilerin isyerindeki pozisyonuna bakilmasinin yani sira sosyal medyadaki
takipci sayisi ve isgilerin paylasimlariyla kamuoyu yaratma giicii gozetilerek igverene
verebilecegi zararin degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedirler®?’. Kanaatimizce de,

glinlimiizde internet araciligiyla iscilerin kendilerini gerek yazili medya gerekse gorsel medya

822https://www.shrm.org/resourcesandtools/tools-and-samples/toolkits/pages/managingsocialmedia.aspx, (03.12.2020).

823 Sanal kaytarma kavramu ile ilgili ayrintih agiklamalar i¢in bkz., Edip Oriicii ve Harun Yildiz, “Isyerinde Kisisel Internet
ve Teknoloji Kullanimi: Sanal Kaytarma”, Ege Akademik Bakis, C. 14, S.1, (2014), s.100.

824 Michael Fuhlrott ve Sénke Oltmanns, “Social Media im Arbeitsverhiltnis — Der schmale Grat zwischen Meinungsfreiheit
und Pflichtverletzung”NZA 2016,791.

825Gopfert Burkard, Elena Wilke ve Gleiss Lutz, “Facebook-Aktivititen als Kiindigungsgrund”, ArbRAktuell, Heft 7,
(2011), s.160.

826 Sevimli, 5.243.

827 Savas Kutsal ve Kolan, Sosyal Medya Kullanimlari,s.508.
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araciligiyla duyurabilmeleri ve kisa siirede paylasimlarinin birgok kisiye erisebilmesi onlar
toplumda taninir hale getirdigi i¢in is¢ilerin pozisyonlar1 agisindan degerlendirme yapilmasi
yerine tiim c¢alisanlarin potansiyel olarak isyerinin menfaatini zedeleyebilecegi gz Oniine

alinmalidir.

Ulusal mevzuatta isgilerin sosyal medya kullanimma iligkin bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, mevcut hukuki diizenlemeler ve yargi kararlar1 yol gosterici
olmaktadir®?8. Caliganlarin, ozellikle isyeri kaynaklarini kullanarak sosyal medya hesaplarina
erisim hakki olup olmadigi, igverenin bu hesaplari denetim hakki bulunup bulunmadigi ve
caligsanlarin sosyal medya hesaplarin1 kullanirken uymakla yiikiimli davranis kurallar1 sosyal

medya yonergelerinde veya is sozlesmelerinde diizenlenmektedir®?°.

Isyeri baris1 ve giivenliinin korunmasi igin is¢inin sosyal medya paylasimlarma
miidahale edilebilmektedir®’. Paylagimlar, isverenin isletmenin menfaatlerine zarar
vermeyecek ve calisma diizeni bozmayacak nitelikte olmalidir®!, Bu kapsamda iscilerin
sosyal medya paylasimlarina sinirlama getirilebilmesinde isverenin menfaatleri ile is¢inin
O0zel yasami ve mahremiyet beklentileri arasindaki dengenin saglanmasi iizerinde
durulmaktadir. Isverenin, iscinin sosyal medya kullanimina dair talimatlarinin hakli olmas1 ve
miidahalenin sinirlarinin tespitinde AIHS m.8 den yola ¢ikilarak dijital caga uygun farkli bir
yaklasimla konuyu ele almak gerekir832,

Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Calisma liskileri Kanununda (National Labour
Relations Act, NLRA), iscilerin sosyal medya kullanimlarin1 koruyan diizenlemelere yer
verildigi goriilmektedir. 2010 yilinda, Kanunu uygulayan Ulusal Calisma Iliskileri Kurulu
(National Labour Relations Board) isyerindeki sosyal medya politikalar1 ve Facebook
gonderilerine iliskin olarak ihbarlar almaya baslamstir. Ilgili sorusturmalar sonucunda,
igverenlerin bazi sosyal medya politikalarinin yasay1 ihlal ettigine dair makul nedenler

bulunmustur. Kurul tutarli bir sekilde yaptirimlar1 uygulayabilmek ve isverenlere rehberlik

828 Baybora, Sosyal Medya, s.1735.

829 Kramer, I1T-Arbeitsrecht,Rn.894.

830 Savag Kutsal/Kolan, Sosyal Medya Kullanimlar1,526.

81 Yargitay 9.H.D. 11.11.2019, E.2019/3100, K.2019/19483, www.legalbank.net, (20.05.2021); Konuyla ilgili olarak
Yargitay, bir isyerinin kamu kurumu niteliginde olmas: halinde sosyal medya iizerinden yapilan terér igerikli paylasimlarin
hakli nedenle fesih gerekgesi olusturacagini belirtmistir. Yargitay 9.H.D.18.10.2021 E.2021/10328, K.2021/14430

www.legalbank.net, (20.05.2021).
832 Savas Kutsal/Kolan, Sosyal Medya Kullanimlari, s.498.
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edebilmesi i¢in 201183 ve 20128 yillarinda sosyal medya davalarindaki sorusturmalarin
sonuglarii aktaran iic not yaymlanmistir. Kurul, igverenin sosyal medya politikalarinin
kapsamina iligkin tespitlerde bulunmus, s6z konusu politikalarin ¢alisanlar arasinda iicretlerin
veya calisma kosullarinin tartisilmasi gibi federal is kanunu tarafindan korunan faaliyet
tiirlerini yasaklayacak kadar kapsamli olmamas1 gerektigini belirtmistir. 2012 sonbaharindan
itibaren Kurul emsal teskil eden kararlar vermeye baslamistir®®. Iscilerin sosyal medya
kullanimlarina iliskin paylasimlart NLRA 7 ve 8(a)(1) kisimlarn1 kapsaminda

korunmaktadir®36,

Kaliforniya Is Kanununun “Isin Diizenlenmesi ve Denetim” bashgi altinda
diizenlenen “Ayricaliklar ve Muafiyetler” baslikli 3. Bolimiinde yer alan § 980. maddesinde
isverenin is¢inin sosyal medya hesabina iliskin smirlar1 diizenlenmistir®’. Maddenin birinci
fikrasinda sosyal medya ifadesiyle anlatilmak istenen hususun, smirli sayim olmamakla
birlikte, video, fotograf, blog, podcast, mesaj, elektronik posta, sanal hesaplar, profil, yer
bildirimi gibi sanal igerikleri ifade ettigi belirtilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise
igverenin is¢iden ya da adaydan sosyal medya hesabimin kullanici adi ya da sifresini talep
edemeyecegi, huzurunda sosyal medya hesabina giris yapilmasini, sosyal medya hesabini ifsa
etmesini istemeyecegi diizenlenmistir. Ancak diizenlemenin devaminda istisnalar sayilmis,
is¢inin suistimali durumlarinda ig¢iden sosyal medya hesabini ifsa etmesi talep edilebilecektir.

Ayrica igveren tarafindan saglanmis bir elektronik cihaza erigim i¢in de is¢iden kullanici adi,

8330ffice Of The General Counsel, Division of Operations-Management, Memorandum Om 11-74,August 18,2011.

834 Office Of The General Counsel, Division of Operations-Management, Memorandum Om 12-31, January 24,2012; Office
Of The General Counsel, Division of Operations-Management, Memorandum Om 12-59, May 30,2012.
835https://www.nlrb.gov/about-nlrb/rights-we-protect/your-rights/the-nlrb-and-social-media, (E.T.26.12.2020).

836 Bir araba saticisinin BMW bayisinde tanitim toplantisinda toplantidaki yemek segimine iliskin diger saticilarla yapilan
daha o6nceki konusmalarina bagli olarak Facebook’ta sosisli sandvi¢ standi fotograflart ve yorumuna yer vermistir. Bu
paylasim, NLRA Kisim 7¢er¢evesinde korunan, uyumlu eylem olarak degerlendirilmistir. Calisanin, Land Rover bayisi ile
ilgili bir ¢ocugun yaptig1 araba kazasinin, eglence konusu yapilarak Facebook’ta paylasilmasi ise g¢aligma sartlart ve
kosullariyla ilgisinin bulunmamasi nedeniyle bu paylasimin feshe konu edilmesinin NLRA’y1 ihlal etmedigine karar
vermigtir. Karl Knauz Motors, Inc., d/b/a Knauz BMW and Robert Becker. Case 13-CA-046452, September 28,2012;
Caligsanin, Facebook’ta ¢alisma arkadaslarinin sikayeti iizerine diger is¢ilerden yorumlar almasi korunan eylem olarak
degerlendirilmis, s6z konusu ¢aliganlarin yonetime giderek kendilerine karsi1 yapacaklari su¢lamalara karsi bir nevi savunma
amaci tasidigini belirterek bu bildirimler grup eylemi olarak yorumlanmistir. Hispanics United of Buffalo, Inc. and Carlos
Ortiz. Case 03—-CA—-027872, December 14, 2012.:Bir magazada calisan is¢ilerin, magaza yoneticisi ile magazanin kapanma
saatleri hususunda anlagmazlik yasamasinin ardindan Facebook sosyal paylasim sitesinde yeni bir ise ihtiyaci oldugunu,
fiziksel ve zihinsel olarak hasta durumda oldugunu belirten bir paylasimda bulunmasi, iki satis elemanmin da yoneticiyle
ilgili ayn1 yilginlikta olduklarini ve bu duruma yardim edebilecek hig kimse olmadigini belirtmislerdir. S6z konusu Facebook
paylasiminda bulunanlar isten g¢ikarilmislardir. NLRB, c¢alisanlarin paylasiminda ¢alisma kosullarini iyilestirme amaci
tagidiklarini, calisanlarin giivenlik ve magaza kar ile ilgili endiselerinin ¢alisma kosullar ile ilgili oldugunu belirterek soz
konusu paylagimlarin NLRA Kisim 2(6), 7 ve 8(a)(1) cercevesinde korunmast gerektigini belirtmigtir. Design Technology
Group, LLC d/b/a Bettie Page Clothing and DTG California Management, LLC d/b/a Bettie Page Clothing, a Single
Employer and Vanessa Morris. Case 20—CA- 035511,April 19, 2013;Kurul, is¢ilerin sendikal orgiitlenmesini tehdit eden bir
tweet atan igveren vekilinin paylasimmim NLRA kisim 8(a)(1) ‘y1 ihlal ettigine karar vermistir. FDRLST Media, LLC and
Joel Fleming. Case 02—CA— 243109, November 24, 2020.

837 California Labor Code §980.
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sifre gibi bilgiler talep edebilecegi belirtilmistir. Diizenleme ile igverenlerin is¢ilerden sosyal
medya verilerini talep ederken isgileri sozlesmelerini feshetmek ya da disiplin cezasi

vermekle kars1 karsiya birakamayacagi da garanti altina alinmistir.

Alman hukukunda is¢i ve isveren is s6zlesmesi akdedilirken veya daha sonra sosyal
medya kullanimi konusunda kurallar1 birlikte belirleyebilirler. Onceden belirlenmis kosullar
s6z konusu oldugunda BGB § 305 hiikmii ile uyumlu olmas1 aranmaktadir. isveren GewO §
106 hitkmii uyarinca talimat verme hakki kapsaminda da sosyal medya kullanimina iligkin tek
tarafl1 talimatlar verebilir. Isveren, sosyal medya kullanima dair yonergeler hazirlarken BGB
§ 315. maddesinin 1.fikras1 uyarinca takdir yetkisini kullanmakla yiikiimli olup, isgilerin
cikarlarmi dikkate almalidir. S6z konusu yonergeden is¢inin haberdar olduguna dair yazili
veya elektronik bir onay aldigini da ispat yiikii isverendedir®®, Konu isverenin talimat verme
hakki ac¢isindan degerlendirildiginde Art.2 Abs.l iVm. Art.l1 Abs.l GG gergevesinde
degerlendirmek gerekir (Allgemeines Personlichkeitsrecht). Bu kapsamda isveren, is¢inin
sahsi sosyal medya kullanimima miidahale edemez. Art.5 Abs.1 GG hiikmii de is¢iyi hem
mesai saatleri i¢inde hem de mesai disindaki sosyal medya paylagimlarini korumaktadir. Eger
is¢inin paylasimlari isverenin menfaatlerini zedeliyorsa, bu durumda BGB § 241/2 ve § 242

ifade dzgiirliigiiniin sirin1 olusturacaktir®®,

Bu cergevede sosyal medyanin kullanimmin boyutu da énemlidir. Is¢inin yalnizca
birka¢ dakika sosyal medya hesabina bakmasi uyar1 gerektirirken, isc¢inin asir1 sekilde is
saatlerinde sosyal medya hesaplartyla ilgilenmesi durumunda iscinin is sozlesmesinin
bildirimsiz feshedebilecektir. Iscinin Twitter iizerinden sirketin dzel hesaplama bilgilerini
paylagsmasi da BGB § 242 hiikmii uyarinca is sirlarini gizli tutma yiikiimliiligtini ihlal olarak

degerlendirilmektedir®4,

Isveren, calisanindan kendisini sosyal medya hesaplarindan takip etmesi konusunda
talimat veremez, isveren hakkinda yorum yapmasini da yasaklayamaz®!. Ornegin isverenin

menfaatlerini olumsuz yonde etkileyecegi i¢in ¢alisanlar ve miisteriler arasinda sosyal medya

838 Kramer, IT-Arbeitsrecht, Rn.896, 897.

839 Christian Breetzke, “Social Media-Recht-Teil 10: Private Social Media-Nutzung und die Kiindigung 2.0”
https://www.hoffmannliebs.de/blog/social-media-recht-teil-10-private-social-media-nutzung-und-die-kuendigung-20 (Erigsim
Tarihi 13.02.2021), Burkard Gopfert, Elena Wilke ve Gleiss Lutz, “Facebook-Aktivititen als Kiindigungsgrund”,
ArbRAktuell,Heft 7, (2011), s.160.

840 Gopfert, Wilke ve Lutz, s.159-160.

841K ramer, IT-Arbeitsrecht, Rn.947.
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iizerinden kisisel iliskiler kurulmamas1 yoniinde talimat verebilir®*2. Calisanlar, sosyal medya
paylasimlarinda sirket miisterileri, is ortaklar1 ve is giicli hakkinda ticari sirlar ile diger gizli
bilgilerin agiklanmamasini saglamakla, baskalarinin fotograflarini rizasi olmadan dagitma
veya Uclincii taraflarin caligmalarini kopyalayip kendisinin gibi aktarma eylemlerinde
bulunmaktan kac¢inarak telif haklarin1 korumakla, haksiz rekabet hiikiimlerine dikkat etmekle,

isveren adina sosyal medyada agiklama yapmamakla yiikiimliidiir®+,

Sosyal medya kullanimima dair kurallarin belirlenmesinde izlenen bir diger yol,
isletme sozlesmeleridir (Betriebsvereinbarung). Bu yontemle ¢alisanlarin kurallar1 benimseme
orani daha yiiksek olmakla birlikte, calisanlarin bu kurallardan haberdar olup olmadigina dair
isverenin kanit gostermesine de gerek bulunmamaktadir. BGB § 310 Abs.4 S.1 hiikmii
uyarinca, BGB §§305 boliimlerinin kat1 igerik kontroliine tabi degildir. Is¢i ve isveren
tarafindan ortak belirlemeye tabi olmayan diizenleme maddeleri is sozlesmesinde yer aldigi
siirece igveren tarafindan tek tarafli tasarrufla geri almabilir®. Isletme soézlesmeleriyle
calisanlarin sosyal medyay1 0zel hayatlarinda kullanmalarina dair kurallar belirlenemez.

Ancak, isyeri menfaatleri geregince ¢alisan davranislarinin sinirlanmasi miimkiindiir®4®.

Konu Tirk is hukuku acisindan degerlendirildiginde iscilerin sosyal medya
araciligiyla ticari sirlar1 ve isletme ile ilgili gizli bilgileri agiklamasi ya da isverenin itibarina

zarar vermesi lizerine®*®, bir daha bu gibi olaylarin yasanmamas1 adina iscilerin sosyal medya

842K ramer, IT-Arbeitsrecht, Rn.951.
843Kramer, IT-Arbeitsrecht, Rn.954.
844 Kramer, IT-Arbeitsrecht, Rn.899.
845K ramer, IT-Arbeitsrecht, Rn.950.
846Bir bankada ¢alisan is¢inin bir sosyal medya sitesinde “F.. adalet dagitma bankasi degildir, ¢iinkii sadece torpillilerin,
yalakalarin bankast olmus” seklindeki ifadesi elestiri sinirlarin1 asan, igvereni olan bankasiin kurumsal itibarmni zedeleyici
nitelikte dogruluk ve bagliliga aykiri, sozlesmenin feshedilmesinde hakli neden sayilan bir davranis olarak

degerlendirilmistir. Yargitay 9.HD. T.25.09.2014, E.2014/11621, K.2014/28293,
https://karararama. Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (03.12.2020); Yargitay’in kararina konu olan olayda
0zel bir hastanede ¢alisan erkek hemsire, 02.11.2014 tarihinde “facebook” adli sosyal paylasim sitesinde “...... ” isimli bir

grup igerisinde “hasta gelmesin diye dua ederken biz, ....hastanesi oops” baslikli davaci isci ile birlikte 3 kisinin hasta
yataklar1 {izerinde bagdas kurup oturdugu ve ellerini havaya kaldirarak dua ettikleri bir fotograf yaymlanmistir. S6z konusu
fotografta kurumun isim ve logosu ile davaci is¢inin {izerindeki forma ve yaka karti da goriinmektedir. Yargitay, mesai
saatleri i¢inde ¢ekilen ve paylasilacagi bilinen fotograflarin bir sosyal paylasim sitesinde yaymlanmasiyla isyerindeki ¢alisma
disiplini ve is akisinin olumsuz yonde etkilenecegi, bu nedenle fesih i¢in gegerli bir neden bulunduguna karar vermistir.
Yargitay 7.HD.T.26.05.2016, E.2015/46017, K.2016/11591, www.legalbank.net, (03.12.2020); “Davacuun kisi
belirtmeksizin sosyal medya iizerinden yaptigi paylasim nedeniyle is akdinin feshedilmesinin feshin son ¢are olmasi ilkesine
aykirt oldugu kabul edilmistir. Ancak davacinin sosyal medya (facebook) hesabindan 18.02.2015 tarihinde “Allah belalarin
versin” seklindeki paylagimin isveren/igveren yetkililerine yonelik hakaret niteliginde yazisma oldugu, davali igverenin hakli
fesih yoluna basvurabilecekken, davaciya yasal haklarimi 6demek sureti ile is akdini feshettigi, davacimin bu yazisma
nedeniyle yapilan davali igveren feshinin gecerli nedene dayandigi anlasiimakla, mahkemece feshin gegersiz oldugunun
kabul edilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 9.HD.T.19.12.2016, E.2016/2244, K.2016/22331
https://karararama. Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (03.12.2020); “...isimli sosyal paylasim sitesindeki
“sunu anladim artik bu igyerinde g.t. sayisi beyin sayisindan fazla oldugu igin bu igyeri degismez de degigmez, yahu bu kadar
mi ¢apsiz var bu isyerinde ugras ugras bitmiyor, her giin biri ¢tkiyor, valla o kadar ¢apsizi face imden attim ve engelledim ki
arkadas sayimdan fazla oldu” paylasimimin igginin seref ve namusa dokunacak sozler soylemesi kapsaminda
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kullanimina dair sinirlamalar ve kurallar ortaya konulmustur. Bu kaygilarin yani sira is¢ilerin
sosyal medya kullanimina bagl olarak verimlerinin azalmasi da isverenlerin bu konuda bir

diger gerekgeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir®*’,

Tirkiye’de sirketler, sosyal medyanin bireysel ve kurumsal hayatta Oneminin
artmasiyla birlikte is etigi ¢ercevesinde kurallar belirlemeye caligmakta, bu diizenlemelerin
is¢ilerin sosyal medya kullanimina yonelik davranislarina rehberlik etmesi beklenmektedir.
Iscilerin, isletmenin bir nevi temsilcisi ve sozciisii olarak goriilmesinden dolay1, mesai saatleri
icinde ve disinda, “Etik Ilkeler” olarak adlandirilan kurallarla isletmenin itibarin1 zedeleyecek
davraniglardan kacinmasi amacglanmaktadir. Internet {izerinden yapilan incelemelerde
genellikle {izerinde durulan talimatlarin paylasimlarinda isyerinin kurumsal imajimin
korunmasi i¢in etik, diiriist ve nazik ifadeler kullanilmasi, iscilerin paylagimlarinin uzmanlik
alanlariyla smirli kalmalari, bildikleri konuda paylasimda bulunmalari, herhangi bir web
sitesinde ya da sosyal medya hesabinda sirket hakkinda agiklama yapildiginda “Tiim goriisler
bana aittir” ibaresine yer verilmesi®*, gorev ile ilgili veya kisisel tercihlere bagli olarak goriis
bildirirken s6z konusu goriislerin Holding/Sirket ile 6zdeslestirilecegi bilinciyle hareket
edilmesi®®®, sirketi temsilen paylasimlarda bulundugu izlenimini doguracak ifadelerden
kagimilmasi®°, sosyal medya igeriklerinin sirketin itibarmi da goz Oniinde bulundurarak
olusturulmasi, bagkalar1 i¢in karalayici, miistehcen, hakaret igeren, tehditkar, taciz edici veya
utang verici yorum ve iletilerden kaginilmasi, kisilerin fotograflarini paylasmadan 6nce izin
alimmasi, paylasimlarda telif haklarina dikkat edilmesi, sirketin logosunun kisisel sosyal

medya hesaplarinda kullanilmamasi, sirkete, diger calisanlara, miisterilere, saticilara,

degerlendirilmesi gerektigi ve davacimin bu davranigina dayal feshinin hakli nedene dayandigi anlasiimakla davanin reddi
yerine kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay gerektirmigtir.”Yargitay 9.HD. T.23.01.2017, E.2016/2778, K.2017/422
https://karararama. Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (03.12.2020); Davaci is¢iye ait sosyal medya
hesabindan yapilan paylasim ve begenilerin T.C.Ziraat Bankasi’nin kurumsal imajini zedeledigi gerekgesiyle is¢inin is
sOzlesmesinin gegerli nedene dayanarak feshedilmesine karar verilmistir.Yargitay 22.H.D. 21.06.2017 E.2017/35256
K.2017/15081, www.legalbank.net, (03.12.2020); “Is¢inin bu kapsamdaki diisiince ve ifade ozgiirliigiiniin sinrlandirimast
ancak igverenin hakli ve gercek bir menfaatinin mevcut olmasi halinde s6z konusu olabilecektir”. Bir bankada caligan is¢inin
bir sosyal medya sitesinde “F.. adalet dagitma bankasi degildir, ¢iinkii sadece torpillilerin, yalakalarin bankasi olmus”
seklindeki ifadesi elestiri smirlarini agan, igvereni olan bankasinin kurumsal itibarmi zedeleyici nitelikte dogruluk ve
bagliliga aykiri, s6zlesmenin feshedilmesinde hakli neden sayilan bir davranis olarak degerlendirilmistir. (Yargitay 9.HD.
T.25.09.2014, E.2014/11621, K.2014/28293, https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
(03.12.2020); “..atilan mesaj igeriginden mesaja konu edilen kisi/kisilerin davacimin ¢alisma arkadaslart oldukiari, eksik
olanmn ise sadece somut kimlik bilgisi oldugu goriilmektedir. Giyapta da olsa is nedeniyle isim vermeksizin igyerindeki baska
bir isyeri ¢alisamina hakaret ve satasma niteligindeki mesajlar nedeniyle igverence yapilan feshin hakl oldugu gozetilerek
davamin reddi gerekirken kabulii hatalidw”. Yargitay 9.HD. T.26.09.2017, E.2016/22368, K.2017/14208 www.legalbank.net,
(03.12.2020); Savas Kutsal/Kolan, Sosyal Medya Kullanimlari,s.523.

847 Fulden Inan Zorel, “Is Etiginin Yeni Kurallarindan Biri Olarak Calisanlarin Sosyal Medya Kullanimi”, Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 9, Say1 42, Subat 2016, s.1535.
848nttps://www.intel.com.tr/content/wwwi/tr/tr/legal/intel-social-media-guidelines.html (26.12.2020).
849https://www.cimsa.com.tr/tr/insan-kaynaklari/calisma-prensipleri/is-etigi-kurallari/is-etigi-kurallari/i-5#, (26.12.2020).

850 OYAK Maden Metaliirji Etik Kurallar ve Calisma Ilkeleri,s.4; Borusan Otomotiv Grubu Is Etigi ve Uyum Ilkeleri El
Kitaba, s.12.
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yiiklenicilere, tedarikgilere, rakiplere veya bagskalarina saldirmak veya hakaret etmek igin
sosyal medya ya da herhangi bir benzer iletisim araglarinin kullanilmamasi, sirketin gizli,
tescilli veya hassas bilgiler ile calisanlarin, miisterilerin, saticilarin, yiiklenicilerin,
tedarikgilerin, rakiplerin veya bagkalarinin isimlerinin ifsa etmemesi®?, sosyal medya
iizerinden heniiz duyurusu yapilmamis yatirnrm veya projeler hakkinda bilgilerin
sizdirilmamas1 ve rakiplere saygisizlik edilmesi ya da ¢amur atilmasmnin yasaklanmasi®®?,
pornografik, irksal veya dini hareketler, cinsiyete 6zgii yorumlar, suca tesvik eden bilgiler
veya terdrizm, kumar, yasadisi uyusturucular ile ilgili bilgiler, 1k, yas, cinsiyet, dini veya
siyasi inang, ulusal koken, engelilik, cinsel yonelim ya da baska hususlara iliskin rahatsiz

edici resim veya diger medya paylasimlar1 yapilmamasi hususlari tespit edilmistir82,

Iscinin sosyal medya paylasimlari, isyeri politikalarina, is iliskisine, isverenin sahsina
veya igverene ait 6zel bilgilerin agiga ¢ikmasina sebebiyet verebilir. Bu ¢er¢evede isverenin,
iscinin sosyal medya Kkullaniminda makul/hakli mahremiyet beklentisi oldugu ileri
siiriilmektedir®*. Hatta is¢i adaylarinin rizas alinarak sosyal medya hesaplarinin incelenmesi
de bu kapsamda ele alinabilir. Savas Kutsal ve Kolan, igyeri disindaki sosyal medya
paylasimlarinin degerlendirilmesinde is¢inin is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikkleri ile
is¢inin Ozel yasaminin gizliligi arasindaki dengenin saglanmasia deginmis, is¢inin Ozel
yagamin gizliligine miidahalenin Olgilisiiz ve sinirsiz bir sekilde olmamasi gerektigini
belirtmislerdir. Iscinin gizlilik beklentisi ile yapilan paylasimin igerigi de bu talimatlarin

sinirinin ¢izilmesinde dnem tasimaktadir®®,

Iscinin mesai saatinde disinda, diisiince &zgiirliigiine smirlama getirilmesi ise kural
olarak isverenin yonetim yetkisinin sinirlarin1 agmakla birlikte isverene bu konuda birtakim
istisnalar taninmasi séz konusu olabilir. Ornegin, asagida detayli olarak yer verildigi sekilde,
isciye sosyal medyada hakaret igeren Siyasi ve isyerinin kurumsal itibarin1 ve menfaatini
zedeleyecek paylasimlarda bulunmamasi yoniinde talimat verilebilir. Bu sekilde igyerinin

sanal diinyadaki imaj1 korunacaktir.

85https://www.yasaholding.com/eng/tr/tanker/politikalari/sosyal-medya-politikasi.html, (26.12.2020).
852http://avvayapi.com/sosyal-medya-politikasi, (26.12.2020).
853https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/930167/Social _Media A
cceptable_Use_Policy.pdf, (27.12.2020).

854 Savas Kutsal/Kolan, Sosyal Medya Kullanimlari, $.495

855 Savag Kutsal/Kolan, Sosyal Medya Kullanimlari, $.503, 504.
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Bu cergevede, is¢inin sosyal medya kullanimimin yasaklanmasi, isyeri ile ilgili
paylasimlarda bulunmasiin engellenmesi ya da sadece 6zel yasamu ile ilgili paylasimlarda
bulunup, isyerini ve siyasi figiirleri elestirmeden paylagimlar yapma serbestisi taninmasi yasal
midir? Yarg: kararlart gergevesinde iscilerin igyeri ile ilgili sosyal aglardaki paylasimlarina
yasaklamalar getirebilmesi degerlendirilebilir. Cok uluslu sirketlerin izledikleri politikalarda
bu gibi yasaklamalara yer verildigi goriilmektedir. Paylasimlarin niteligi acisindan konu ele
alinmali ve igyerinin kurumsal itibaria zarar verecek paylasimlarin yasaklanmasi s6z konusu
olabilir. Belirtilen bir diger 6nemli husus, isyerindeki sosyal medya kural ve ilkelerinin
iscilere bildirilmesi ve is¢ilerin bu kurallar1 anlamalarinin saglanmasidir. Bu sekilde isgiler
s6z konusu kural ve ilkeler cercevesinde sosyal medya hesaplarinda paylasimlar yaparak
isyeri menfaatlerini koruyacaklardir®®. Bu husus, siber zorbalikla miicadele agisindan da
onem tasimaktadir. Isveren, isyerinde siber zorbalikla miicadele icin isyeri politikast
gelistirmeli, is sozlesmesi veya ek niteliginde bir belgeyle s6z konusu davranig kurallari

hakkinda is¢iyi bilgilendirmelidir®’.

F. Konunun Inanc Ozgiirliigii Acisindan Degerlendirilmesi

Isci, anayasal ifade 6zgiirliigiinii, sadakat borcu geregi isverenin is ve ticaret hayatia
zarar verecek sekilde kullanmamalidir®®. Isveren, yonetim yetkisi kapsaminda mesai saatleri
icinde isyeri barisini korumak ve isyerinin tartisma ortamina doniismesine engel olmak adina
iscilere bu yonde talimatlar verebilir. Is¢ilerin mensup olduklar1 inan¢ hakkinda diger iscilere
telkinde bulunmasi1 ve onlara da inandig1 degerler konusunda baski yapmasi ihtimali isyeri
barisin1 olumsuz yonde etkileyecegi igin isyerinde inang temelli sohbetler yapilmasinin
yasaklanmasi da alinabilecek bir diger énlemdir. Isci de sadakat borcu geregi isyeri diizenini
bozacak huzursuzluk yaratacak davranislardan kagimmali ve dogruluk ve diiriistliik kural
geregi isyeri diizenini korumalidir®°. Aksi goriisii ileri siirenler, isyeri barisimin bozulma
tehlikesi hususunun igverenin takdirine bagli bir durum olmas1 ve anayasal bir temel hakkin
sinirlandirilmast igin yeterli bir gerekge olmadigini belirtmektedirler®?. Kanaatimizce din ve

vicdan ozgiirligl isyerinde korunmasi gereken bir menfaat olmakla birlikte iscilerin dini

856 Baybora, Sosyal Medya, s.1736.

857 Hatice Duygu Ozer, “Pandemi Siirecinde Artan Tehlike: Isyerinde Siber Zorbalik”, Selcuk Hukuk Kongresi 2020, Ozel
Hukuk Tebligleri Tam Metin Kitab1, Ed. Alper Uyumaz, Mehmet Akgaal, Ebru Tiizemen Atik, Ankara: Nobel Akademik
Yayincilik, 2020, s.147.

858 Brtiirk, 5.123.

859 Tuncay, Sadakat, s.1058.

860 Ertiirk, s.120.

195



inanglar1 konusunda agik¢a ya da zimnen goriis bildirmemeleri, bu konuda isyerinde
tartigsmamalari, is¢ilere dini inanglarmi agiklamalar1 yoniinde baski yapilmamasi yoniinde

talimatlar verilmelidir. Bu talimatlar is bariginin saglanmasina katki saglayacaktir.

VII. ISCININ DUYGUSAL ILISKILERINE YONELIK TALIMATLAR

Iscinin 6zel yasamu, isyerinde isin yiiriitiimiinii bozucu nitelikte olabilir. Giiniimiizde
is¢iler hayatlarinin 6nemli bir kismini igyerinde gecirmekte ve igyerindeki c¢alisanlarla yogun
bir etkilesim igine girmektedirler. Neredeyse isyeri disindan insanlarla arkadasliklar kurmak
icin daha az zamanlar1 bulunmaktadir. Bu husus, yadirganmamakta, cogu zaman c¢alisanlarin
aile birlikteligi kurabilmesi isyerindeki arkadaslhiklar sayesinde gergeklesebilmektedir®?,
Isyerinde ayn1 konumdaki isgiler arasinda duygusal iliskiler goriilebildigi gibi, bu durumun
ozellikle de ast-lst iligkileri arasinda olmasi halinde isyerinde sorunlarla karsilasabilecektir.
Isyerinde evli ciftlerin ¢alismasi da isyeri asklar1 arasinda sayilmaktadir®?, Isverenlerin
isyerinde calisanlar arasindaki arkadasliklarin boyutuna iligkin olarak da ¢esitli talimatlar
verdigi goriilmektedir. Isyerindeki duygusal iliskilere yonelik olarak sirketlerde davranis
kurallar1 ¢ercevesinde diizenlemeler getirilmesi yaygin bir uygulamadir. Ornegin Google®?,
baska bir Google ¢alisan1 veya yetki ve denetime sahip yoneticiler arasinda romantik, fiziksel

veya ailevi iliskilere izin vermemektedir®®4,

Isverenler daha ¢ok isyerinde duygusal iliskiye girilmesinin hos karsilanmadig1 ve
tasvip edilmedigi yoniinde sozli telkinlerle, isyerinde duygusal iliskiye girilmesinin 6niine

gegmeye c¢alismaktadir®® Taraflardan birinin arkadashik talebine karsilik verilmemesi

sonucunda agresif tavirlar gosterme®®, evli, iscilerin isyerinde baskalariyla iliskiye girmesi®®’,

ikili iligkilerin zamanla yerini diigmanca tavirlara birakma ihtimali ya da isyerinde yasanan

869

duygusal tacizler®® isyerinde is¢iler arasinda uygunsuz davramslarin gériilmesi®®, isyerinde

861 Yyusuf Yigit, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Isyerinde Yasanan Duygusal (Romantik) Iliskilerin Isverenin Is Sézlesmesini
Fesih Hakkina Etkisi”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 1-3, Nisan-Mayis 2020, s.3775. (Kis.
Romantik); Heper, s.476.

862 Nolan C. Lickey, Gregory R. Berry, Karen S. Whelan-Berry, “Responding to Workplace Romance: A Proactive and
Pragmatic Approach”, The Journal of Business Inquiry, Volume 8, No.1, (2009), s.102.

863 https://about.google/, (06.08.2020).

864 Google Code of Conduct, paragraph B/I11/5, https://abc.xyz/investor/other/google-code-of-conduct/,26.12.2020.

865 Yargitay 9.HD.T. 11.12.2013, E. 2011/47842, K.2013/32715,www.legalbank.net, (06.08.2020).

866 Yargitay 9.HD.T. 29.05.2019, E.2019/538, K.2019/12543, www.legalbank.net, (06.08.2020).

87  Yargitay 9.HD T.12.02.2019, E. 2015/30145, K.2019/3397, www.legalbank.net, (06.08.2020); Yargitay
9.HD.T.15.04.2019, E.2018/10504, K.2019/8673, www.legalbank.net, (06.08.2020).

88 Yargitay 9.HD. T.16.12.2004. E.2004/18435, K.2004/28069, www.legalbank.net, (06.08.2020).; Yargitay 9.HD.
T.17.12.2018, E.2018/3313, K.2018/23250 www.legalbank.net, (06.08.2020).; Yargitay 9.HD. T.15.09.2020, E.2020/1898,
K.2020/7877, https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (06.08.2020)
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is arkadashgindan ote iliskilerin kurulmasi®’®, isverenlerin kurallar getirilmesine gerekce
olusturmaktadir. Ayrica isgilerin terfi etmek igin isveren ya da isveren vekili ile birlikte
olmalarina dair hususlar da is barisin1 6nemli olgiide etkilemektedir®’t. Ancak, her durumuda
is¢ilerin istleri ile isyeri disinda goriismelerinin isyerini olumsuz etkileyecegi diislincesine
dayanilarak iscilerin arkadasliklarina miidahale edilmesinin igverenin yonetim hakki
kapsaminda hakl goriilemeyecegi ileri siiriilmektedir®”2, Bu konuda Kilig’a gore, her ne kadar
iki iscinin iligki yasamalar1 engellenemese de, is sozlesmesine konulan hiikiimle isyerinde ast-
tist iliskisi iginde bulunan ya da birisi digerinin denetim makami olan iki kisi arasinda iligki
yasandig1 tespit edilirse, igveren iscilerden birinin veya her ikisinin ig yerini veya konumunu
degistirebilir®”. Sevimli, otorite boslugu dogmasi gerekge gosterilerek igveren vekilinin
astlariyla igyeri disinda goriismesine engel olunamayacagini, ancak somut olayda olugan
otorite boslugu nedeniyle igverenin ¢ikarlar1 zarar goriir ya da goriilen is olumsuz etkilenirse,
bu durumda isverenin is¢ilerin is sézlesmesini feshebilecegini savunmaktadir®”®. Erdogan,
igyeri diizeninin saglanabilmesi i¢in igverenin ekonomik yarar1 gozetilerek is¢iler arasindaki
iligkilerin profesyonel seviyede kalmasina yonelik talimatlar verilmesini is¢inin 6zel hayatina
asir1  miidahale olarak degerlendirmektedir®”®. Uygulama incelendiginde isyerlerinde
personelin duygusal iliskide bulunmasin1 engellemeye yonelik olarak isyeri kurallari
yayinlanmaktadir. Ornegin McDonald’s, yayinladig: isyeri davramis kurallarinda isyerinde
yaganan bu gibi durumlarin igyerinde olumsuz sonuglar dogurmasini 6nlemek amaciyla
aralarinda ast ist iligkisi bulunan is¢iler arasinda duygusal iligki kurulmasi yasaklanmistir.
Isyerinde bu gibi iliskilere dayanarak kararlar alinmasinin sirket ¢ikarlar1 agisindan uygun
olmayacag belirtilmis, eger is¢i sirket politikasini ihlal edecek sekilde baska bir isci ile
birlikte ise ya da birlikte olmayir diisiniiyorsa bu durumu derhal insan kaynaklari
departmanina ya da yoneticisine bildirmelidir®”®, McDonald’s Ceo’su Steve Easterbrook,
isyerinde alt seviyede calisan bir isci ile birliktelik yasadig1 gerekgesiyle isten ¢ikarilmigtir®’’.

ABD'li Intel'in yoneticisi (CEO) Brian Krzanich de Intel'in politikalarina gore yoneticilerin

8%y argitay 9.HD. T.08.06.2020, E.2017/15663, K.2020/4936,
https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (06.08.2020)
;Yargitay9.HD.T.23.12.2020,.2016/33799,K.2020/19760,

https://karararama.Y argitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (06.08.2020)

870 Yargitay 22.HD. T.25.04.2019 E.2017/21606, K.2019/9567, www.legalbank.net, (06.08.2020).

871 Maureen S. Binetti, “Romance in the Workplace: When "Love " Becomes Litigation”, Hofstra Labor and Employment
Law Journal, Vol. 25: Iss. 1,2007, 5.153-154.

872 Arslan Durmus, s.163.
873nttps://www.milliyet.com.tr/yazarlar/cem-kilic/is-yerinde-yasanan-iliskinin-sonuclarina-dikkat-2609578, (08.10.2020)

874 Sevimli, Ozel Yasam, $.57.

875 Erdogan, Anayasa Mahkemesi, s.1361.
878https://corporate.mcdonalds.com/content/dam/gwscorp/nfl/corporate-governance-content/codes-of-conduct/US-
English_Standards_of Business_Conduct December_2019.pdf, (10.10.2020).
877https://time.com/5717949/why-mcdonalds-fire-ceo-steve-easterbrook/, (10.10.2020).

197


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/,
../../../../../../../../../AppData/Roaming/Microsoft/Word/www.legalbank.net,
https://www.milliyet.com.tr/yazarlar/cem-kilic/is-yerinde-yasanan-iliskinin-sonuclarina-dikkat-2609578
https://corporate.mcdonalds.com/content/dam/gwscorp/nfl/corporate-governance-content/codes-of-conduct/US-English_Standards_of_Business_Conduct_December_2019.pdf
https://corporate.mcdonalds.com/content/dam/gwscorp/nfl/corporate-governance-content/codes-of-conduct/US-English_Standards_of_Business_Conduct_December_2019.pdf
https://time.com/5717949/why-mcdonalds-fire-ceo-steve-easterbrook/

calisanlariyla 6zel hayatlarinda iliskiye girdigi gerekgesiyle istifa etmistir®”®. Almanya’da
faaliyet gosteren ABD’nin en biiyiik marketler zinciri Walmart, 2005 yilinda calisanlarina
igyeri ¢aligma kurallar1 sunmus, bu kurallarin i¢inde ¢alisma kosullarii etkileyecek kisilerle
romantik bir iliskiye girmelerini, cinsellik olarak yorumlanabilecek her tiirlii iletisimi, 6rnegin
sehvet igeren bakislar ve cinsel acidan rahatsiz edici sakalar1 yasaklamistir. Calisanlar, s6z
konusu kurallar1 kisilik haklarina aykir1 oldugu gerekcesiyle dava etmis ve davayi
kazanmislardir. Mahkeme, igverenin yonetim hakkinin bu denli genis yorumlanamayacagini,
caligsanlarina goniil iligkileri, miistehcen konusmalar, sakalar ve sehvet iceren bakislar gibi
konularda siki kurallara uyma zorunlulugu getiremeyecegini, Alman hukukunda ¢alisanlarin
is yasamina dair kurallarin tespitinde is¢i ve igverenlerin anlagmalar1 gerektigini

belirtmistir®®,

Genel olarak, isverenin bu konuda bazi politikalar izlemesi tartisiimaktadir. Ornegin
is¢ilerin igyerinde is arkadaslar ile flort etmelerinin yasaklanmasi, ayni kademedeki isgilerin
arkadas olmalarina izin verilmemesi, igverene bildirmek kosuluyla isyerinde birlikteliklere
izin verilebilmesi, iscilere “Ask Sozlesmesi” imzalatilarak igyerindeki iliskilerin rizaya dayali
oldugunu ve isyerinde uygunsuz davranislarda bulunmayacaklarini taahhiit etmesinin talep
edilmesi ve iscinin arkadaglarina imtiyaz tanimasinin  Onlenmesi gibi  hususlar
tartisilmaktadir®°, Doktrinde isyerindeki kurumsal yetkinliklere ve ¢alisma ekiplerine zarar
vermedigi silirece isyerindeki duygusal iligkilerin engellenmemesi gerektigi, isyerinde
duygusal (romantik) iligkileri yasaklayici1 diizenlemelerin bireysel haklar ihlal edici sonuglar
doguracagi, IHAS ve Anayasa ile giivence altina alinan 6zel hayata saygi ilkesi uyarmnca
isyerindeki duygusal iliskilerin feshe gerekge olarak gosterilemeyecegi, ancak bu durumun
isyerinde aksamalara, evlilik dis1 goniil iliskilerine, taciz ve sapkinlik boyutuna varmasi,
isyerinde duygusal iliski kaynakli uygunsuz hareketlere, davraniglara ve olumsuzluklara
neden olmasi halinde iscinin is sozlesmesinin feshedilmesinin tartisilabilecegi de ileri
siiriilmektedir®!. Esasinda, ¢alisanlarin 6zel hayatina miidahale niteligindeki bu tiir hiikiimler
gecersizdir®®. Isveren, isyerinde cinsel tacizi 5nlemek ve sona erdirmek igin bdyle bir politika
izleyemez. Isciler arasindaki géniil iliskilerinin is diizenini olumsuz etkileyecegi diisiiniilse de

daha baslangigta boyle bir iliski yokken bu tiir kurallarin konulmast TMK m.23’e aykir1 ve

878nttps://tr.sputniknews.com/abd/201806221033966189-intel-ceo-istifa-etti-sirketin-hisseleri-dustu/, (10.10.2020).
879nttps://www.upf.edu/documents/3885005/3888709/DarsowGermany.pdf/17405cfa-0f4e-494f-8839-d2252be6123b,
(E.T.15.10.2020).

880 Binetti, 5.165.

881 Yigit, Romantik, 5.3780,3794.

82Hediye Ergin, “Isyerinde Goniil liskisinin Is S6zlesmesinin Feshine Etkisi”, Sicil IHD, s.35, (Agustos 2016), s.68.
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iscinin  6zel yasamma saldir1 niteliginde kabul edilmektedir®®. Isyerinde duygusal
arkadasliklarin 6nlenmesi icin bir politika olusturulacaksa, ayrim gozetilmeksizin tiim is¢ilere
bu politikanin uygulanmasi gerekmektedir®®, Kanaatimizce de isyerinde goriilen isin konusu
ya da igin veya isletmenin biyiikliigli dikkate alinmaksizin isverenin menfaati géz Oniinde
bulundurularak somut olaya gore isyerinde duygusal birlikteliklerin yasaklanmasina yonelik
talimatlar getirilmesi mevzuata aykirilik teskil etmektedir. Her ne kadar isyerinde bu gibi
arkadasliklarin isyerine zarar verme ihtimali bulunsa da, ozellikle is¢i ve isveren vekili
konumunda olan bireylerin arkadas olmalar1 durumunda yasanabilecek onemli sorunlara
sebebiyet verecek olsa da bireysel veya toplu is s6zlesmelerinde, i¢ yonetmeliklerde bu tiir
hiikiimler gecersizlik yaptirimina tabi olacaktir. Ancak isyerinde diger calisanlarin ya da
miisterilerin 6niinde Oplisme, uygunsuz davraniglarda bulunma (dokunma vs.), mesai saatleri
icerisinde sevgilisiyle asir1 mesajlasma ya da arama, calisanlarin oniinde iliski hakkinda
oviinme ya da tartismak gibi davramislarda bulunulmas: yasaklanabilir®®. Alman hukukunda
isverene isyerinde meydana gelebilecek cinsel taciz vakalarinin 6niine gecilmesi icin AGG
§3/4 ve §12 maddelerine uygun olarak stajyer is¢ilerle duygusal iligki kurulmasini yasaklama
yetkisi taninabilecegi belirtilmektedir. Daha Once yasanan bu gibi olaylar da g6z Oniine
alindiginda stajyer isciler ile sirket ¢calisanlarinin yasadigi romantik iligkiler bazen cinsel taciz
vakalarina neden olmakta ve bu durum ¢alisanin isine son verilmesini gerektirmektedir®®.
Yargitay kararmma konu olan olaylarda da agikg¢a goriilebilecegi gibi isyerinde baslayan
arkadasliklar kimi zaman siddete varabilmektedir®’. Bu nedenle isyerinde bireylerin davranig
kurallarinin smirlandirilmasi ve bireyler arasi iletisimin diizenlenmesi isyerinin menfaatini
korumak agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Isyerinde cinsel taciz vakalarinin dnlenmesi
icin igyerinde duygusal iliskilere girilmesinin yasaklanmasi, isverenin hakli menfaati olarak

degerlendirilmelidir®e®,

83 Sevimli, s.1388; Hakan Keser, “Is¢ci Davramislari Kapsaminda Is Sézlesmesinin Ozel Hayat, Aile Hayati ve Cinsel
Yonelimler Sebebi ile Isverence Feshedilmesi”, Sicil IHD, S.37, 2017, (Temmuz 2017), s.22

84Allison B Williams, “Managing Cubicle Cupids: Employer's Guide to Handling Office Romance”, The National Law
Review,https://www.natlawreview.com/article/managing-cubicle-cupids-employer-s-guide-to-handling-office-romance
(10.10.2020).

885https://resources.workable.com/workplace-romance-policy-example, (06.10.2020).

886 Mengel, Teil 1, Kapitel 1, Rn.29.

87 Yargitay 9.HD. 05.02.2010, E.2008/16643 K.2010/2393, www.legalbank.net, (06.10.2020) ; Yargitay 9.HD.
T.08.06.2011, E.2010/3409, K.2011/17095, , www.legalbank.net, (06.10.2020); Yargitay 9.HD. T.20.02.2012 E.2012/1742,
K.2012/4558 , www.legalbank.net, (06.10.2020); Yargitay 9.HD. 07.10.2013, E.2013/8913, K.2013/16392, |,
www.legalbank.net, (06.10.2020); Yargitay 9.HD. T.08.06.2011, E.2010/3409, K.2011/17095, , www.legalbank.net,
(06.10.2020).

888Mengel, Teil 1, Kapitel 1, Rn.29.
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Isyerinde ¢alisanlar arasinda yasanan duygusal iliskilerin yam sira calisanlar ve
miisteriler arasinda yasanan yakinlasmalar da yarg1 kararlarina konu olmaktadir®®. Iscilerin
miigteriler ile duygusal iliski kurmamasi konusunda soézlesmelere kayit konulmasi, is¢inin is
arkadasi ile duygusal iliski kurma yasagi konulmasindan daha miimkiin goriilmektedir. Bu
konuda Yargitay’in tutumu is¢inin isyerinde yarattigi olumsuzluk nedeniyle is sézlesmesinin

89 fsverenin, rakip firmalarin iscileriyle dostluk ya da goniil iliskisi

feshedilmesi yoniindedir
kurmay1 yasaklamasi yonetim yetkisi ¢ercevesinde degerlendirilemez®!. Aksi takdirde is¢inin
hem 06zel yagamina miidahale s6z konusu olacak hem de is¢i potansiyel bir endiistri casusu

olarak nitelendirilerek onur ve sayginhgi da zedelenecektir®.

VIII. ISYERINDE HEDIiYE KABULUNUN YASAKLANMASI

TDK ’ya gore armagan anlamina gelen hediye®®, calisan ve miisteri iliskileri agisindan
kritik bir éneme sahiptir. Isveren, is¢inin miisterilerden hediye kabul etmesini yasaklayan
talimatlar verebilir. Tiirk hukukunda Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru
Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik’in®* 15.maddesi her ne kadar is iliskileriyle ilintili
olmasa da bu konuda yol gdosterici olabilir. Diizenleme uyarinca hediye, kamu gorevlisinin
tarafsizligini, performansini, kararini veya gorevini yapmasini etkileyen veya etkileme
ihtimali bulunan, ekonomik degeri olan ya da olmayan, dogrudan ya da dolayl olarak kabul
edilen her tiirlii esya ve menfaat olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda, isverenin amacladigi
husus, hediye adi altinda iscilerin miisterilerden riigvet elde ederek isin diizenine aykiri
davranmasinin oniine gegilmesidir. TDK’ya gore risvet ise “Yaptirilmak istenen bir iste yasa

dist kolaylik ve ¢abukluk saglanmasi igin bir kimseye mal veya para olarak saglanan ¢ikar”

89 (gretmen ile Ogrencisi arasindaki yakinlasmanin hakli fesih nedeni olusturmasi Yargitay 9.HD. T.23.10.2018
E.2018/8464 K.2018/19153, www.legalbank.net, (06.08.2020).

8%0yargitay 9.Hukuk Dairesinin kararma konu olan olayda tibbi satis miimessili olarak galigan is¢inin, kadinlara evlilik vaat
ederek uzun yillar birlikte olmus, alkol alip kadinlarin kapilarina dayanmis ve gereginden fazla borglanip borglarini
6dememek suretiyle calistigi sirketin etiklerine uymayan ve sirketi kiiciik diigiiren bir 6zel yasam siirdiigii, sirkette ¢aligan
diger iscilere kotii 6rnek oldugu, eczane ziyaretlerini is programina uygun olarak yapmadigi gerekgesiyle is sdzlesmesi
gecerli nedene dayanarak feshedilmistir. Kararda davali taniklari da isginin 6zel yasamindaki dagmikligin isyerine
yansidigini, birka¢ kadinin degisik zamanlarda igyerini arayip s6z konusu is¢iden sikayetci olduklarini, bir kadinin evlenme
vaadi ile kandirilip parasinin alindigini, bir bagka kadinin da patron ile goriismek istedigini belirtmisler, is¢inin sik sik alkol
alip kapisina dayandigini, etrafi ve kendisini rahatsiz ettigini sdylemistir. Eczanede caligsan bir kadin da s6z konusu is¢inin
kendisinden para aldigini, iscinin bu konuda defaten uyarilmasina ragmen davraniglarina devam ettigini belirtmistir.
Yargitay, iscinin s6z konusu davranislarimin fesih i¢in gegerli neden olusturduguna karar vermistir. Yargitay 9.HD.
T.21.04.2008, E. 2007/31257, K. 2008/9580, , www.legalbank.net, (06.10.2020)

891 Tagkent, 5.107.

892 Sevimli, Ozel Yasam,s.57.

893 https://sozluk.gov.tr/, (23.05.2021).

894 R.G.13.04.2005, S.25785.

200


../../../../../../../../../AppData/Roaming/Microsoft/Word/www.legalbank.net,
../../../../../../../../../AppData/Roaming/Microsoft/Word/www.legalbank.net,
https://sozluk.gov.tr/

olarak tanimlanmaktadir®®. Bu konuda, uluslararas1 agidan Birlesmis Milletler Yolsuzlukla
Miicadele Sozlesmesi®® yol gosterici niteliktedir. Sozlesme nin 12.maddesi uyarinca taraf
devletler yolsuzlugun 6zel sektdre sirayetini dnlemek icin gerekli etkin, orantili ve caydirict
hukuki, idari ve cezai yaptirimlart iceren Onlemleri almalidir. Calisanlarin miisterilerden
riigvet alarak ¢alismasi, isyeri barisin1 bozacak, isyerinde haksiz kazanglara sebebiyet verecek
ve igyerinin miisteriler nezinde olumsuz bir imaj yaratmasina sebep olacaktir. Isyerinde
hediye kabuliine yonelik herhangi bir yasaklayict diizenleme olmasa da is¢inin miisterilerden
maddi degeri yiiksek ayni ya da nakdi hediyeler almasi ise is¢inin sadakat borcuna aykirilik

teskil edecektir®®’,

Hediye kabul yasagi hususunda talimat bulunan bir igyerinde kural olarak sirketin is
ortaklarindan, tedarikcilerinden veya miisterilerinden gonderilen hediye veya diger
menfaatlerin kabul edilmesi yasaktir. Calisanlara, kendisine menfaat veya hediye teklif
edildiginde igverenini derhal bilgilendirmesi yoniinde de talimat verilebilir. Ancak takvim,
kalem, cakmak, usb gibi diisiik ekonomik degere sahip hediyelerin, hediye kabul yasagi
cercevesinde degerlendirilmesine gerek bulunmamaktadir®®, Isyerlerinde tamamen hediye
kabul etme ya da hediye verme yasag getirilebilecegi gibi (zero gift policy), belirli bir parasal
limitin altinda hediye kabul etme ya da hediye verme yasag1 da getirilebilir. Ornegin Amerika
merkezli teknolojik iiriin ve yazilim sirketi olan Apple Inc. tarafindan yaymlanan Is Davranis
Kurallarinda isyerlerindeki organizasyona gore sifir hediye politikasi ya da 150 dolarin
altinda degerde hediyelere izin verildigi belirtilmektedir®®. Yiyecek ve hizli tiiketim iiriinleri
tireten Unilever ise isyerinde ¢alisanlarin hediye kabul etmelerini ya da hediye vermelerini
yasaklamigtir®®, Almanya’da baz1 isyerlerinde hediyenin degerinin belirli bir miktar altinda
olmasi herektigi yoniinde kurallar koymaktadirlar. Degeri 35 Euro’ya kadar olan hediyelerin
amire damigmadan kabul edilebilecegi yoniinde talimatlar buna o6rnek gosterilebilir®?,
Calisanin, is goérme edimini yerine getirirken miisteriden bir karsilik beklemedigi ancak
miisterinin iyi niyetli olarak hediye vermesisinin is barisin1 olumsuz etkileyecegi
distiniilmemelidir. Ayni sekilde miisterinin calisanin 6zel giinlerini, dini bayramlarin

kutlamak i¢in kendisine gonderecegi maddi acidan biiylik degeri bulunmayan hediyeler de

8%5https://sozluk.gov.tr/, (23.05.2021).

8% R.G.02.10.2006, S.26307.

897 Alpagut, Sadakat Borcu, s.30.

8%8nttps://www.lohn-info.de/geschenke.html, (23.05.2021).

899 Apple Business Conduct, The way we do business, August 2022, s.13.

900 Unilever Code of Business Principles and Code Policies, s.6.
90lhttps://www.impulse.de/recht-steuern/rechtsratgeber/compliance-geschenke/7311636.html?conversion=ads, (23.05.2021).
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hediye kabul yasagi kapsaminda degerlendirilmemelidir. Miisterilerin gonderdigi bir ¢igek ya

da bir bagis kart1 yasak kapsaminda diisiiniilemez.

Konuya sektorel agidan bakildiginda hediye yasagi agisindan kanaatimizce oncelikle
bankalar ele alinmalidir. Uluslararasi standartlarda Basel Bankacilik Denetim Komitesi’nin
(Basel Committee on Banking Supervision) OECD Kurumsal Yo6netim Ilkelerini referans
alarak yayinladig1 “Bankalar I¢in Kurumsal Yé&netim ilkeleri’nde kurum kiiltiirii ve degerleri
bashigr altinda finansal raporlama ve suiistimal, dolandiricilik dahil ekonomik suglar,
yaptirimlarin ihlali, kara para aklama, rekabete aykir1 uygulamalar, riisvet ve yolsuzluk veya
tiikketici haklarmnin ihlali gibi yasa dis1 faaliyetlere izin verilmemesi gerektigi belirtilmigtir®®?,
Konuya ulusal mevzuat agisindan yaklasildiginda bankalarin kurumsal yonetimlerine iliskin
yap1 ve siiregler ile bunlara iligkin ilkeleri diizenlemeyi amaglayan Bankalarin Kurumsal
Yénetim Ilkelerine iliskin Yonetmelik®® hiikiimlerini incelemek gerekir. Diizenlemede yer
verilen “Bankalarm Kurumsal Yoénetim Ilkeleri” bashig: altinda hediye yasagina yalnizca iist
diizey yonetim agisindan yer verilmistir. Buna gore 4 numarali ilke uyarinca banka yonetim
kurulu tyeleri ile st diizey yonetimde ¢alisanlar banka isleri ile ilgili olarak dogrudan ya da

dolayl1 olarak hediye kabul edemezler ve haksiz menfaat saglayamazlar.
IX. ISCININ SAGLIGINI KORUMAYA YONELIK TALIMATLAR

A.Salgin Hastaliklardan Korunmaya Yonelik Talimatlarin

Degerlendirilmesi

Calisanlarin sagligini korumak i¢in igverenin aldig1 6nlemler arasinda asilama 6nemli
bir yer tutmaktadir. Ozellikle giiniimiizde yasanan COVID-19 Pandemisinden korunmak icin
tim Diinyada as1 uygulamasi yiirlitilmektedir. Bazi isyerlerinde isverenler, calisanlarin
astlanmasi hususunu isyerinde uygulanan saglik planlarma dahil etmekte ve isyerine saglik
ekipleri getirmektedir®®. Isverenlerin as1 uygulamalar1 konusunda iscileri tesvik etmesi,
calisanlarin yam sira ailelerini kapsayacak bi¢cimde as1 konusunda egitim ve farkindalik

caligmalari yiiriitmesi miimkiindiir®®,

902 Basel Committee on Banking Supervision, Guidelines Corporate governance principles for banks, Bank for International
Settlements, July 2015, s.9.

903 R.G.01.11.20086, S.26333.

904https://www.cdc.gov/coronavirus/2019-ncov/vaccines/toolkits/essential-workers.html, (05.07.2021).
905https://www.eeoc.gov/newsroom/eeoc-issues-updated-covid-19-technical-assistance, (06.07.2021).
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Gilinlimiizde bazi isyerlerinde calisanlarini as1 olmaya zorladig1 yoniinde uygulamalar

906 caliganlarin as1 olmasi hususunda, isverenlerin zorlayici bir tutum takinmasi

goriilse de
hukuka aykirt olacaktir. Nitekim, as1 insanlarin viicuduna bir miidahale niteligi tasir ve insan
sagligina dogrudan etki ettigi i¢in bireyin kisilik hakki kapsaminda ve 6zgiirliikk alani iginde

yer alir®’,

Baz iilkelerde calisanlar icin as1 zorunlu tutulmustur®®. Alman hukukunda, asilama
hususunda yasal bir diizenleme olmadik¢a is¢ilerin asilanmaya zorlanmasi Alman Ceza
Kanunu’nun (StGB)§ 240 uyarinca zorlama sucu ¢ergevesinde degerlendirilecektir®®. is¢iden
sadakat yiikiimliiliigii kapsaminda as1 olmasi da beklenemez®®. Asilama agisindan BAG,
isverenin calisanlar1 bilgilendirme yikiimliliigli olmadigin1 ve isverenin grip asist olan
caliganlara verilen herhangi bir yan etkiden veya as1 hasarindan sorumlu olmadigma karar

vermistir®*!,

Konu ile ilgili olarak Tiirk hukukunda doktrinde, tiim isgilerin asilanmasi hususunda
bir talimat verilemeyecegi, bu konuda Umumi Hifzisthha Kanunu’nda bir diizenlemeye yer
verilmedigi, asillanmanin is saghigi ve giivenligi onlemi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi, kanuni bir diizenleme olmadik¢a isverenin asilanma konusunda karar alma
yetkisinin ~ bulunmadigi, bu  hususun  is¢iyi  koruma  borcu  kapsaminda

degerlendirilemeyecegini belirtmistir®?,

Sektorlere gore de ast olma hususunda isverenin zorlayict bir tavir takinmasi miimkiin

olabilir. Saglik sektoriinde ¢alisanlarin asilanmasi énem arz etmektedir. S6z konusu salgin

906Google ve Facebook isyerinde calisacak tiim c¢alisanlarina as1 zorunlulugu getirmistir. https://www.dw.com/tr/google-ve-
facebook-%C3%A7al%C4%B1%C5%9Fanlar%C4%B1na-a%C5%9F%C4%B1-zorunlulu%C4%9Fu-getirdi/a-58684593,
(29.07.2021); Netflix, ABD’deki yapimlarda yer alan ekiplerinin asilanmak zorunda oldugunu belirtmistir.
https://www.bbc.com/news/business-58006810, (29.07.2021).

97 Canan Unal Admir, “Covid-19 Asisinmn Is iliskilerine Etkileri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar Dergisi, C.27, S.1, (2021),5.700.

908Fiji’de hiikiimet Covid-19 asisini memurlar ve ozel sektor calisanlari igin zorunlu
tutmugtur. https://www.rnz.co.nz/international/pacific-news/446564/condemnation-of-fiji-govt-decision-to-dismiss-
unvaccinated-workers,(29.07.2021); Zimbabve’de memurlarin asilanmasi zorunlu
tutulmustur.https://www.reuters.com/world/africa/zimbabwe-orders-covid-19-vaccination-all-civil-servants-2021-07-
20/,(29.07.2021).

909 Wolfgang Wittek, “COVID-19 Impfplicht im Arbeitsverhiltnis?”, ArbRAktuell,Heft 3, (2021), Rn.63.

90 Knut Miiller ve Tizian Ahrendt, “Arbeitsrechtliche Impfpflicht fiir jedermann oder Gleichbehandlung fiir alle?”,
Arbeitsrecht Aktuell, Heft 12, (2021), s.310.

911 BAG, 21.12.2017,-8 AZR 853/16.

92Canan Unal Adinir, “Covid-19 Asisinimn Is iliskilerine Etkileri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalart Dergisi, C.27, S.1, (2021), 5.701; Ozgiir Oguz “Covid-19 Tedbirleri Kapsaminda As1 Yaptirmama ve Maske
Takmama Bir Fesih Sebebi midir?”, Legal ISHGD, C.18, S.70, (2021), 5.565.
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hastalik nedeniyle en ¢ok hayatimi kaybeden grup olarak anmilan saglik calisanlarmin
asilanmasi hem kendilerini hem de sevdiklerini korumak i¢in 6nemlidir. Alman hukukunda da
isverenin c¢aliganlarin agilanmasi yoniinde genel bir talimat veremeyecegi, ancak riskli
gruplarla temas halinde olan saglik c¢alisanlarmin agilanmasini talep edebilecegi kabul
edilmistir®®, Konu ile ilgili olarak Amerikan hukukunda isverenin, ¢alisanlarini as1 olmaya
zorlayabilmesi Engelli Amerikalilar Yasast (ADA) kapsaminda asinin fiziksel veya zihinsel
acidan ciddi bir reaksiyona sebebiyet verecegini ortaya koymasi halinde miimkiindiir. Eger
s0z konusu c¢alisanlarin as1 olmamasi dogrudan bir tehdit olusturuyorsa, uzaktan calismaya
yonlendirilerek ya da diger kisisel koruyucu dnlemler almasi saglanarak istihdam edilebilir.
Ancak bu durumun igveren icin 6nemli derecede bir zorluk ya da masraf ortaya koymamasi
gerekir. Isveren bu isciler icin yeni bir is pozisyonu yaratmak ya da calisanin is tanimini
degistirmek zorunda degildir. Bu sartlar altinda, 6zellikle ¢alisanin saglik ¢alisan1 ya da
kamuyla etkilesim halinde oldugu diisiiniiliirse is s6zlesmesini feshedebilir ya da ¢alisan bir

siireligine licretsiz izne ¢ikarilabilir®4,

ABD’de isyerinde calisanlarin asilanmasi yoniinde alinan karara itiraz eden is¢inin
sozlesmesi feshedilmis, is¢i bu olay1 yargiya tagimistir. Federal Mahkeme’nin kararia konu
olan olayda hastane 01.04.2021 tarihinde tiim ¢alisanlarinin asilanacagini duyurmustur. Bu
karar1, baz1 ¢alisanlar dava etmistir. Mahkeme, s6z konusu olayda bir zorlama olmadigini,
igverenin asilama olmadan calisanlarini koruyamayacagini, eger calisanlar as1 olmayi
reddediyorsa saglik sektorii disinda baska bir yerde ¢alisabileceklerini belirtmistir®®. Konu ile
ilgili olarak EEOC, igverenlerin ¢alisanlarin 1964 tarihli Sivil Haklar Kanunu’nun 7.bashgi,
ADA ve esit istihdam firsati komisyonunun belirttigi diger hususlara dikkat ederek
asilanmalar1 yoniinde talimat verebilecegini kabul etmistir. Isveren, 7.baslik ve ADA’ya
uygun olarak engellilik ve dini inang gerekgelerine dayanarak asilanmayi reddeden isciler
icin, eger isin isleyisine bir engel olusturmayacaksa, makul diizenlemeler yapabilir®1, isveren,
asilanamayan Ornegin engelli bir ¢alisan1 igyerinde dogrudan bir tehdit olusturmadikga isten
cikaramaz. Is¢inin istihdamu igin makul bir yol bulunmalidir. Eger, is¢inin asilanmamasi

igyeri i¢in bir tehdit olusturuyorsa bu durumda is¢inin isyerine alinmamasi ve evden ¢alismasi

913 Wittek, Rn.62; Michael Fuhlrott, Katharina Fischer, “Impflicht im Arbeitsverhiltnis?”, Neue Juristiche Wochenschrift,
Heft 10, (2021), § 15, Rn.659.

94 Mark A.Rothstein, Wendy E.Parmet ve Dorit Rubinstein Reiss, “Employer-Mandated Vaccination for COVID-19”,
American Journal of Public Health, (June 2021), 1062-1063.

915 Bridges, et al v.Houston Methodist Hospital et al,21-20311 (United States District Court, Texas 2021).
916https://www.eeoc.gov/wysk/what-you-should-know-about-covid-19-and-ada-rehabilitation-act-and-other-eeo-laws,
(06.07.2021).
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s0z konusu olabilir. Ancak, is¢inin sozlesmesine son verilemez. Aym husus, dini nedenlere
dayali olarak asilanmay1 reddedenler i¢in de séz konusudur®’. Bu durumda asilanmayan
calisanlarin isyerindeki ortak yerlere girmesinin engellenmesi dnerilmektedir. Ornegin asisiz

calisanlarin kantin, yemekhane gibi ortak alanlara girisi engellenebilir®té,

Asi karsiti ¢alisanlar i¢in oncelikli uygulama, bu kisileri is yeri hekimi ve varsa is yeri
psikologundan destek alarak ikna etmek, as1 konusunda merak ettikleri sorulara cevap vermek
olmalidir. Eger calisanlar as1 olmayr halen reddetmeye devam ederse, bu durumda
calisanlardan haftalik test istenebilecek, yapilacak PCR testinin maliyeti, is¢i tarafindan
karsilanacaktir. Kanaatimizce isverenlerin asi olmayan caliganlarin PCR testi {icretlerini
karsilamamas: Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu m.7 uyarinca as1 karsiti
bireylerle tibben as1 olmasinda gecici bir siireligine sakinca goriilen bireyler (Alerjik
reaksiyon gosteren bireyler, hamileler ve immiin baskilamasi olan hastalar) arasindaki
esitsizligi ortadan kaldirmaya yonelik olarak kamu sagligimi korumak i¢in gerekli, amaca
uygun ve orantili bir miidahale olarak degerlendirilmelidir. isveren, yalnizca saglig1 agisindan
as1 olmasinda sakinca bulunan caliganlarini uzaktan ¢alisma gibi farkli yontemlerle ¢alismaya

yonlendirebilir ya da PCR testi iicretlerini karsilama yoluna gidebilir®®®,

B. Konuya Iliskin Diger Talimatlarin Degerlendirilmesi

Glintimiizde isveren is¢inin 1§ saghgi ve gilivenligini koruma borcu kapsaminda
isyerinde 1is¢i sagligr gelistirme programlar1 uygulamaktadir. Avrupa Sosyal Sart’nin
“Giivenli ve Saghkli Calisma Kosullart Hakki” baghikli 3.maddesinde sozlesmeye taraf
devletlerin tiim ¢alisanlarin giivenli ve saglikli calisma kosullarina sahip olma hakkin1 taahhiit
ettikleri diizenlenmistir. Iscinin evinde beslenmesinin yetersiz oldugu gdz Oniine almirsa,

isyerinde beslenmesi énemli bir konu haline gelmektedir®?.

Iscilerin beslenme diizeni ile isin goriilmesi arasinda dogrudan bir baglanti
bulunmaktadir. Gilinliik enerji ihtiyact tam olarak karsilanan is¢inin, calisma kapasitesi

artacak, viicut direnci yiikselecek, hastaliklara yakalanma orani azalacaktir. Is¢inin yetersiz ve

97https://www.eeoc.gov/wysk/what-you-should-know-about-covid-19-and-ada-rehabilitation-act-and-other-eeo-laws,
(06.07.2021).

918 Wittek, Rn.63.

919 fdil Yildinm Arn, “Tiirkiye’de Isyerinde Uygulanan Zorunlu Asi1 Uygulamalarinin Degerlendirilmesi”, Uluslararasi
Sempozyum Salgin Dénemlerinde insan Haklar Bildiriler Kitabi, 8-9 Aralik 2021, Ankara,s.479.

920 Ahmet Saltik, “Isci Beslenmesi” , Beslenme ve Diyet Dergisi, C.24, S.1, (1995),s.127.
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dengesiz beslenmesi kan sekerinin diismesine bagli olarak halsizlik, dikkat distkligli ve
yorgunluga sebebiyet verecektir. Bu husus, is kazalarini ve saglik harcamalarimi arttiracak,
isyerindeki iiretim hizin1 azaltacaktir®!. Isveren, is kolunun &zelligini goéz oniine alarak
iscilerin giinliik enerji gereksinimlerini hesaplamali ve 6gtlinleri planlamalidir. Bu sekilde hem

iscilerin iiretkenligini arttiracak hem de muhtemel is kazalarini ve hastaliklar1 onleyecektir®??.

Iscinin bagimlilik olusturacak seviyede tiitiin, alkol ve madde kullaniminin 6niine
gecilmesi, isciye bu hususlara iliskin psikolojik destek verilmesi, is¢inin boyuna uygun
agirlikta olmasi i¢in yeterli ve dengeli beslenmeye, diizenli fiziksel aktivite yapmaya tesvik
edilmesi isverenin TBK m. 417 uyarinca is¢ilerin is sagligi ve gilivenligini saglamak i¢in
alacag1 onlemler arasinda yer almaktadir. Saglikli bir igyeri i¢in, is¢ilerin gereksinimleri goz
Oniline alinarak yas, egitim diizeyi ve kiiltiirlerine uyumlu programlar hazirlanmali, is¢ilerle
saglikli yasamin benimsetilmesine yonelik egitim materyalleri paylasilmali, programin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in yeterli slire ve kaynak ayrilmali, program idari 6nlemler,
altyapt ve cevresel diizenlemelerle desteklenmeli ve program siirekli izlenerek

923

degerlendirilmeli, gerektiginde degisiklikler yapilmalidir Tiirkiye’de Saglik Bakanligi

Halk Saglig1 Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan “Beslenme Dostu ve Fiziksel Aktiviteyi

Destekleyen Is Yeri Programi Uygulama Rehberi” yol gésterici niteliktedir®,

Sagliksiz beslenme ve obezite Bulagici Olmayan Hastaliklar (BOH) (kalp ve damar
hastaliklari, diyabet, hipertansiyon, bazi kanser tiirleri, KOAH) i¢in onemli bir risk
faktoriidiir. Obezite ve BOH’lar bireyin yasam kalitesinin azalmasina ve 6liimlere yol acan
kiiresel bir halk sagligi problemidir. Iscilerin yetersiz veya yanhs beslenmesi, is kazalarmmn
yasanmasina sebebiyet verecektir®®. Bu nedenle isciler, Is Saghig1 ve Giivenligi Hizmetleri
Yonetmeligi®?® m.8/3-a hiikkmii uyarinca isyeri hekimi, is giivenligi uzmam veya isveren

tarafindan verilen is saglig1 ve glivenligiyle ilgili mevzuata uygun talimatlara ytikiimliidiirler.

921 Giilhan Samur, “Is¢i ve Is Veriminin Gelistirilmesinde Beslenmenin Onemi”, Kamu-is, C.7, S.1, (2002), s.40.

922 Mete Han Uner ve ilkay Yilmaz, “Is¢i Beslenmesi, Is Kazalar1 ve Uretkenlik iliskisinin Incelenmesi”, Hali¢ Universitesi
Saghk Bilimleri Dergisi, CJ3, S.3, 2020, s.175-176. ;(https://www.cdc.gov/coronavirus/2019-
ncov/vaccines/toolkits/essential-workers.html, (05.07.2021).
922https://www.eeoc.gov/newsroom/eeoc-issues-updated-covid-19-technical-assistance, (06.07.2021).
922https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=25882& Mevzuat Tur=8& MevzuatTertip=5020), s. 175-176.

93 Ali Naci Yildiz, Ozge Karadag Caman ve Nihal Esin, Isyerinde Sagh@i Gelistirme Programlari, Tiirkiye Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu, (Kasim 2012), s.2,26-27.

924 T C.Saglik Bakanligi Halk Saghg Genel Miidiirliigii, Beslenme Dostu ve Fiziksel Aktiviteyi Destekleyen is Yeri
Programi Uygulama Rehberi, Saglik Bakanlig1 Yayin No:1217, Ankara, 2021.

925 Toplu Beslenme Sistemleri (Toplu Tiiketim Yerleri) i¢cin Ulusal Menii Planlama ve Uygulama Rehberi, T.C. Saglk
Bakanligi, Ankara, 2020, s.i,135

926 R.G.29.12.2012, S.28512.
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Iscilerin bu talimatlara uyma borcunun sinirmi temel hak ve 6zgiirliiklerine aykir1 talimatlar
olusturmaktadir. Bu kapsamda isveren oOl¢iiliiliikk ilkesi ¢er¢evesinde hareket etmeli, s6z
konusu talimatin isin goriilmesi icin gerekli olup olmadig: incelenmelidir. Ornegin iscilerin
beden kitle endeksine®?” uygun olmalarim ve saglikli beslenme aliskanliklarini kazanmalari

isyerindeki davraniglara iliskin bir talimat olarak kabul edilebilir.

Isverenin, iscileri saghkli yasama tesvik etmeye yonelik uygulamalari, bazen isin
gereginden dogan bir zorunluluk olarak da goriilebilir. Ornegin kuliiplere bagl futbolcular
imzaladiklar1 “Profesyonel Futbolcu Soézlesmesi”yle kuliibiin yer alacagi miisabakalarda
oynayabilmeleri ve kendilerinden beklenen verimi ortaya koyabilmeleri i¢in 6zel hayatlarina
ve sagliklarina iliskin olarak gerekli dikkat ve 6zeni gostereceklerini taahhiit ederler. Ayrica
s06z konusu sporculardan kuliip saglik kurulunun veya kuliip doktronun istegi tizerine diizenli
olarak saglik taramalarina girmeleri ve gerekli tedavilerin kendilerine uygulanmasina izin

vermeleri beklenmektedir®?8,

927 https://sbn.saglik.gov.tr/BKindeksi.aspx, (06.07.2021).
928 https://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/000013/TFF/Profesyonel-Futbolcu-S%C3%B6zlesmesi.doc, (06.07.2021).
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o . .I"JC"UNCI"J BOLUM .
ISCININ iSYERINDEKI DUZENLEMELERE VE TALIMATLARA
UYMA BORCUNA AYKIRILIGIN SONUCLARI

§ 5. ISCININ ISVERENIN HUKUKA UYGUN TALIMATLARA
UYMAMASININ SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI

|. DISiPLIN CEZASI

A.Genel Olarak

Disiplinin sozliik anlami “Kisilerin iginde yasadiklari toplulugun genel diistince ve
davranislarina uymalarint saglamak amaciyla alinan onlemlerin biitiinii; bir toplulugun,
yvasalarina ve diizenle ilgili yazili veya yazisiz kurallarina titizlik ve 6zenle uymasit durumu,
siki diizen, diizence, diizen bagi, zapturapt”tur®?®. Disiplinin doktrinde farkli tanimlar
goriilmektedir. Yilmaz’a gore “Bir toplulugu yonetmeye yarayan yasa ve kurallarin tamama;,
diizen; bir toplulukta kurallara tam olarak gésterilen uyum” dur®®. Yildinm’a gore ise
disiplin kelimesinin karsihg1 “6gretmek ve terbiye etmek bilimi” dir®®!, Bingdl’e gore isyeri
disiplini, iscilerin davraniglarinin gerek olumlu 6zendiricilerle gerekse odiillerle denetim
altina alarak kural ve emirlere uymalarinin saglanmasi, bir yandan da c¢alisanlarin
davraniglarin1 sartlandirarak sapma gosteren hareketlerin gelecekte tekrarlanmasini 6nlemek
i¢in cezalarin kullanilmasi veya bu yondeki siireglerin takip edilmesidir®®. Tagkin, is disiplini
olmayan bir igyeri veya kurumun basariya ulasmasinin miimkiin olmayacagini, verimlilik,
yiiksek performans ve liretkenligin temelinde is disiplininin bulundugunu, yatirim araglari,
uretim faktorleri, egitim, tanitim ve reklam giderleri gibi bir¢ok faktdr is disiplinin

saglanmasina bagl oldugunu belirtmistir®3,

92%https://sozluk.gov.tr/, (17.06.2022).

90 Bjder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, Ankara: Yetkin Yaynlari, Yenilenmis 10.Bask1, 2011, 5.329-330.

931 Ramazan Yildirim, A¢iklamah ve Kaynakg¢al idare Hukuku Kavramlar1 Sézliigii, Konya: Mimoza Yayinlari, 2006,
s.131.

932Dyrsun Bingdl, isyeri Disiplini ve Calisma Barisi, istanbul: Basisen Egitim ve Kiiltiir Yaymlari, 1990, s.27.

933 Ahmet Taskin, “Is Hukuku Agisindan Isletmelerde Disiplin Sistemi ve Uygulamasi”, Sicil IHD, S.25, (Mart 2012), s.65.
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B. Suc ve Cezada Kanunilik Ilkesi ile iliskisi

Disiplin su¢ ve cezalarinin Anayasal ilkelere uygunlugunun incelenmesinde iizerinde
durulmasi gereken en 6nemli husus, kanunilik ilkesine uygunluktur. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinm “Sug¢ ve Cezalara lliskin Esaslar” baslikli 38.maddesinde kanunilik ilkesinin
Anayasal konumuna yer verilmektedir. Ayrica TCK’da “Sucta ve Cezada Kanunilik ilkesi”
baslikli m.2 ve “Zaman Bakimindan Uygulama” baglikli m.7’de de ifade edilen sugta ve
cezada kanunilik ilkesi uyarinca su¢ olusturan fiiller ve uygulanacak cezalar 6nceden
kanunlarda agik, kesin ve belirli bir gekilde tespit edilmelidir. Bu sekilde hem Devletin
bireylere karsi keyfi muamele yapmalarinin 6niine gecilir hem de bireyler kanun tarafindan
yasaklanmis davranislar1 6nceden bilir ve davranislarini diizenleme imkanina sahip olurlar.
Sug ve cezalarda kanunilik ilkesi disiplin su¢ ve cezalar1 bakimindan gegerli olmakla beraber,
adli cezalarda oldugu gibi kat1 bir uygulmaya sahip degildir. Ceza hukuku a¢isindan suclar
kanunilik ilkesinin geregi olarak ayrintili bir sekilde tarif edilir ve genel terimlere yer
verilmez. Ancak konu idare hukuku acisindan ele alindiginda, disiplin cezasi tiirlerinin
mutlaka kanunla belirlenmesi gerekmekle beraber, disiplin cezasi verilecek fiiller mutlaka
kanunla ayrintili bir sekilde diizenlenmek zorunda degildir. Bunun yerine “meslek seref ve
haysiyetine yakismayan fiiller” gibi genel ifadelere de yer verilebilir. Bu fiilerin kapsami idari

diizenlemelerle yapilabilir®®*

. Anayasa ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagh kalmak
sartiyla kanun koyucunun hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin
tiiri ve Olglisii, cezay1 agirlastirict ve hafifletici nedenlerin belirlenmesi gibi konularda takdir

yetkisi bulunmaktadir®®,

Konu is hukuku agisindan ele alindiginda her ne kadar isverenlerin isletmelerde
disiplin cezalarin1 ve eylemlerini gosteren bir yonetmelik ¢ikartmalar1 zorunlu degilse de
isyerinde s6z konusu disiplin cezalarmin uygulanmasi i¢in sugta ve cezada kanunilik ilkesi
geregince i§ soOzlesmesinin kurulmasindan oOnce isyerinde bir disiplin i¢ yOnetmeligi
hazirlanmali ve isciye teblig edilmelidir. Eger is s6zlesmesi kurulduktan sonra disiplin cezasi
diizenlenirse, bu durumda bakilmasi gereken husus s6z konusu disiplin cezasinin yasaya
aykirt olup olmadigi ve isi is¢i aleyhine agirlastirip agirlastirmadigidir®®, Kanun, bireysel

veya toplu is sOzlesmesi, i¢ yonetmelikler geregince talimatlara uymayan isgilere disiplin

94 Ali Ulusoy, idari Yaptirmlar, istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2013, s.150; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku, Genel
Hiikiimler/Temel Bilgiler, 18.Baski, Ankara: Astana Yaynlari, Eyliil 2020, s.40; Ramazan Caglayan, idare Hukuku
Dersleri, 9.Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2021 s.542.

95 AYM.14.01.2015, E.2014/100, K.2015/6.

96 Tagkin, Disiplin, s.71;Yargitay 9.H.D. 06.12.2010 E.2010/33308 K.2010/36162, www.legalbank.net, (10.10.2020).
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cezalar1 uygulanmaktadir®’. Isyerinde her olumsuz davranis, is¢inin feshine konu olmamakta,
oncelikle isc¢iye disiplin cezasi vererek onu igyerine tekrar kazandirmak amaglanmaktadir.
Aksi bir durum feshin son c¢are olmasi (ultima ratio) ve is¢inin is sd6zlesmesinin korunmasi
ilkelerine zarar vermekte, fesih ile olumsuz davranis arasindaki makul dengeyi ortadan
kaldirmaktadir. Kanunda her ne kadar hakli fesih ve gecerli fesih nedeni olarak
degerlendirilebilecek hususlar sayilmigsa da gecerli fesih nedeni olarak goriilmeyecek
boyutlara varacak ancak disiplin cezasi gerektiren davranislara yonelik olarak bir diizenleme

bulunmamaktadir®38,

Calisanlarin davranislari isyeri diizenini ihlal ettiginde disiplin cezasinin konusu haline
gelmektedir. Ozellikle isverenin hakli nedenle fesih gerekcesi olan iscinin ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan davranislarinin cezalandirilmasinda disiplin yaptirnmi ve fesih i¢ ice
girmektedir. Isyeri diizenini ihlal etmeyen davranislar ise sdzlesmenin ihlali olarak TBK

m.435 veya bildirimli feshe konu olmalidir®®.

Isverenler, belirli sartlarin varlig1 halinde iscilere disiplin cezas1 verebilir. Bu yetkinin
sartlari, kosullari, kapsami, simirlari, usulii, itiraz ve yargisal denetimi, bu yetkinin
kullanilmasina kars1 isgilere glivence saglayan bir diizenleme mevcut olmamakla birlikte,
isveren is hukukunun temel ilkelerini géz 6niinde bulundurarak toplu is sozlesmeleri ve i¢
yonetmeliklerle disiplin hukukuna dair diizenlemeler yapmaktadir®®. isverenin sdz konusu
disiplin yetkisinin hukuka uygunlugunun denetlenmesinde, is¢inin kisilik haklar1 ve temel
ozgiirliikleri de énemli hukuki araglardir. Isverenin talimatlari iscinin kisilik haklari ile temel

ozgiirliikleri zedeleyici veya sinirlayici bir sonug dogurursa yargi karariyla iptal edilir®!.

Isverene yonetim hakkina dayanarak tek tarafli talimatlarla isyeri diizeni ve disiplin
cezasma dair hususlart tayin etme yetkisi vermek yerine, sdz konusu durumlar igyerinde
kolektif menfaatleri ilgilendirdigi 6l¢lide objektif normlar ya da genel hizmet sdzlesmesi veya

ekleri ile saglanirsa is hukukunun modern gelisimine daha uygun olacaktir®2. Ozellikle toplu

%7Siizek, 5.84

98T agkin, s.64.

%9Basbug, 5.246-247.

940 Yargitay 9.H.D. 06.12.2010 E.2010/33308 K.2010/36162, www.legalbank.net, (10.10.2020).

941 Giizel, Yetki ve Ozgiirliik, s.101; Ibrahim Aydimnl, “Is¢inin Kisiliginin Korunmasina Yénelik Diizenlemeler ve Borglar
Kanunu Tasarisiin Konuyla flgili Maddelerinin Degerlendirmesi”, TUHIS is Hukuku ve iktisat Dergisi, Cilt 19, Say1 6,
(2005), s.25.

942Basbug, s.55.
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is sozlesmeleri ve hizmet s6zlesmeleriyle disiplin yaptirimlari diizenlenebilir®*3. Bu konuda
Yargitay, eger is¢iye daha agir bir cezai yaptirim uygulanmasi gerekiyorsa igverenin yonetim
hakkina dayanarak daha hafif bir hukuki yaptirimi tek tarafli olarak belirleyebilecegini kabul

etmektedir®.

4857 sayilh Kanun m.38°de diizenlenen “Ucret Kesme Cezasi” hiikmii, isverenin
disiplin yetkisini kullanmasinin usul ve esaslart ile disiplin cezalarina dair hiikiimlerin kanun,
bireysel veya toplu is sozlesmesi veya i¢c yonetmelikleriyle getirilebilecegini ortaya
koymaktadir. Kanunda m. 18/1 ile m.25/2°de yer verilen isten ¢ikarma islemleri de bir disiplin

yaptirimi olarak degerlendirilmektedir®.

Uygulamada goriilen disiplin cezasi tiirleri sunlardir; Uyarma (ihtar), kinama, iicret
kesme, yiikselmenin durdurulmasi, hizmet sdzlesmesinin askiya alinmasi, is¢inin ¢alisma
kosullariin igverence degistirilmesi, ilicretten indirim cezast, riitbe indirimi, yer degistirme ve
hizmet sozlesmesinin feshi®*. Mutlaka her kurumda tiim bu disiplin cezalarinm uygulanmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Isyerinde sadece yasanan olayin etkisine bagli olarak sozlii
veya yazili uyar1 verilmesi 6ngoriilebilir. Ornegin Ko¢ Toplulugu Etik Davranis Kurallar1 ve
Uygulama Prensipleri uyarinca ¢alisanin bilerek yaptigi bir suistimal tespit edilirse, is kanunu
ilgili maddeleri uyarinca isten ¢ikarilmasi ve gerekli goriiliirse hakkinda kanuni islem
baslatilacag1 Ongoriilmiistiir. Eger calisanin suistimali yoksa ya da dikkatsizlik ve
bilgisizlikten dogan bir ihmal s6z konusu ise ¢alisana uyar verilecektir®’. Yazili uyari, iicret
kesintisi ve nihayetinde ihtar gerektiren hareketlerin ikiden fazla tekrar1 veya 4857 sayili
Kanun m.25 de ongoriilen hiikiimler sakli kalmak kaydiyla belirtilen haller i¢in hakli nedenle

fesih yaptirnminin da éngériildiigii goriilmektedir®,

C. Disiplin Sucu Olan Davramslarin Belirlenmesinde Hukuki Yararin
Siniri

Isverenin disiplin yetkisinin is¢inin isyerindeki diizeni koruma yiikiimliiliigiiniin

kaynagi, TMK m.2’dir. Taraflar arasindaki edim iliskisinden bagimsiz oldugu icin disiplin

943Basbug, s.246.

944Basbug, 5.53-54.

95Siizek, Disiplin, s.10-11: Basbug, s.86 vd.: Ozdemir, Disiplin cezalari, s.1260 vd.

946Basbug, 5.147 vd.: Ozdemir, 5.1257 vd.; Taskin, Disiplin, s.71 vd.
97https://www.kocsistem.com.tr/uploads/documents/Koc-Toplulugu-Etik-Davranis-Kurallari.pdf, (E.T.22.06.2022).
948https://www.tofas.com.tr/Yatirimcilliskileri/Kurumsal Y onetim/Documents/TofasPersonel Y onetmeligi.pdf
(E.T.22.06.2022).
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yetkisinin hukuksal kaynag1 borg iliskisi i¢inde aranmalidir®®. Tiirk is hukukunda isverenin
disiplin cezas1 uygulama yetkisi, kosullari, kapsami, simirlari, usulii, itiraz ve yargisal
denetimi, bu yetkinin kullanilmasi noktasinda is¢ilerin dayandig: giivenceler agisindan genel
bir diizenleme olmamakla birlikte isverenin yonetim hakkina dayanarak disiplin cezasi
uygulamasinin miimkiin bulundugu, 4857 sayili Kanun m.25/2-h’ de yer verilen “is¢inin
yapmakla édevli bulundugu gorevieri kendisine hatirlatildigi halde yapmamas:” ifadesinden
hareketle kabul edilmektedir. Buna gore, isveren cezasi kanun tarafindan belirlenmis sonuca
baglanan davraniglarin igverenin yonetim hakkina dayanarak verecegi tek tarafli talimatlarla
doldurulan disiplin cezas1 miimkiin goriilmelidir®°. 4857 sayili Kanun m.18/1, m.25/2 ve
m.38” de disiplin cezasi verme yetkisinin smirlarina yer verilmistir. Isverenin yetkisinin
kosullarin belirlenmesiyle isverenin tek tarafli olarak sahip oldugu bu yetkinin kotliye

kullanilmasi olasilig1 da azalmis olacaktir®?,

Genel olarak is¢iye verilecek disiplin cezalariyla amaglanan hususlar, personelin,
sirketin kaynak, iirlin, miisteri ve hissedarlarin, is gorenlere c¢ift tarafli memnuniyet
dogrultusunda davranis bigimlerinin yaratilmasi ve diizenlenmesi, kayip ve verimsizliklerin
Oniine geg¢ilmesi, kurumun toplum genelindeki konumunun iyi oldugunu gostererek halkla

iliskiler fonksiyonuna sahip olmasidir®?2.

Isveren, ceza verme agisindan sinirsiz bir yetkiye sahip degildir. Oncelikle isverenin
amaci, is¢iyi isyerine geri kazandirmak olmalidir. Bu nedenle verilecek disiplin cezasiyla
iscinin uyarilmasi ve ayni veya benzer davraniglar tekrarlamamasi hedeflenmektedir. Bu
kapsamda igveren, is¢inin is s6zlesmesini feshetmek yerine kendisini uyarmak igin bir disiplin
cezas1 verilebilir. Isveren, disiplin yaptirimmi uygularken o&lgiilii davranmali, iscinin
gerceklestirdigi eylemin ¢alisma diizenini olumsuz etkileyip etkilemedigini ve is glivenligini
tehlikeye disiirlip diisiirmedigini degerlendirmelidir. Eger s6z konusu fiil is gilivenligini
tehlikeye diistirmiiyorsa ig¢iye, bunun ilk defa gerceklestirdigi varsayimina dayanarak, uyari
veya baska bir disiplin yaptirimi uygulanmasi yerinde olacaktir®3. Ornegin ¢esitli nedenlerle

ya da birisinin tahrik etmesi sonucunda isyerine ilk defa sarhos olarak gelmis bir ¢alisanin is

99Basbug, s.245.

9%0Basbug, s.53.

951 Siizek, s.132; Sarper Siizek, “Is Hukukunda Disiplin Cezalar1”, Calisma ve Toplum Dergisi, S.28, (2011/1), s.10.
92 Tagkin, s.71.

93 Yargitay 9.H.D. 23.12.2015, E.2015/24759, K.2015/36525, www.legalbank.net, (10.10.2021).
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sozlesmesi hakli nedenle feshedilmemeli, bunun yerine bireyin durumu ve performansi

degerlendirilerek daha hafif bir disiplin cezasi1 verilmelidir®4.

Isveren, isyerinde uygulanacak disiplin cezalarinda esitlik ilkesini gdzetmekle
yikiimlidir. Bir disiplin cezasinin uygulanmasini hakl kilan objektif bir neden olmadik¢a
isciler arasinda ayrim yapilmamalidir. Ayn1 husus, ceza gerektiren davranisin sinirlanmasinda
da gozetilmeli, kanunla belirlenen ceza diizenlemesinin hem cezay1 gerektiren davranig, hem
de davraniga baglanan yaptirim acisindan is¢i lehine degistirilmesinde isgiler arasinda ayrim
yapilmamalidir. Bir olayda daha az sorumlu olan calisana agir bir ceza verilip, konumu
itibariyle sorumlulugu yiiksek olan bir ¢alisana hafif bir disiplin cezas1 verilmesi de igverenin

esit islem yapma yiikiimliiliigiine aykiri olarak degerlendirilmelidir®®.

Verilen cezalar isin niteligine uygun olmalidir. Ornegin bir avukata verilecek cezanin
avukatlik mesleginin niteligine uygun degisiklikler ya da avukatin igyerindeki unvani, birim
sefliginin alinmas1 gibi bir ceza verilebilir. Ayni sekilde kat temizligi isinde ¢alisan is¢inin
disiplin cezasi olarak yemekhanede bulasik¢ilik ya da giris ¢ikiglarda kontrol gorevlisi olarak
calistirllmas1 hukuka uygundur. Bu sekilde isin niteligi agisindan birbirine yakin isler oldugu
icin igverenin yetkisi isyeri i¢in objektif norm niteligindeki toplu is sozlesmesi, isyeri i¢

yonetmeligi gibi kaynaklardan dogmaktadir®®,

D. Uygulamadaki Disiplin Cezalarinin incelenmesi

Isveren, yonetim hakkina dayanarak iscinin davranislarina yonelik verilen talimatlara
Uyulmamasi nedeni ile is¢iyi disiplin sorusturmasina tabi tutma ve isgiye disiplin cezalari
uygulanma yetkisine sahiptir. Is¢inin s6z konusu davranisindan kaynaklanan nedenden dolay1
bir disiplin cezasi uygulandigi halde ayni davranisin devam ettigi kanitlandigi takdirde

isverenin is sozlesmesini feshi gecerli olarak degerlendirilecektir®’. Asagida cesitli yargi

94Bingol, 5.220.

95 Bir bankada operasyon ydnetmeni olarak calisan is¢inin ayn1 subede pazarlama yetkilisi poziyonundaki bir is¢inin yapmis
oldugu usulsiiz bankacilik iglemleri nedeniyle banka zarara ugratildigi gerekgesiyle is sozlesmesi feshedilmistir. Sube
Yonetimi El Kitab1 uyarinca pazarlama yetkilisi, dogrudan sube miidiiriine bagli olarak gorev yapmaktadir. Pazarlama
yetkilisi ile astlik ya da dstlikk iligkisi bulunmayan davaci is¢i yalnizca islemsel sorumluluklar kapsaminda pazarlama
yetkililerinin islemlerini denetlenmekle yiikiimliidiir. Bu ¢ergevede mahkeme usulsiiz islemlerden birinci derecede sorumlu
olanin sube midiirii oldugunu, bu hususun Miifettis raporunda disiplin kurulu kararinda belirtildigini, ancak buna ragmen
sube miidiiriiniin yanlica uyar1 cezasi ile cezalandirildigi gerekgesiyle igverenin is¢iye karsi esit islem yapma borcuna aykiri
davrandigi ve feshin gegerli nedene dayanmasi gerektigi yoniinde hiikiim kurmustur. Yargitay 9.H.D. 01.02.2005,
E.2004/7540, K.2005/2732, www.legalbank.net, (10.10.2020).

96Basbug, s.161.

97 Yargitay 9.H.D. 05.04.2010, E.2009/20432, K.2010/9325, www.legalbank.net, (29.06.2022).
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kararlar1 ve toplu is s6zlesmesi 6rnekleriyle konumuz itibariyle ¢alisanlara uygulanan disiplin

cezasi orneklerine yer verilmistir.

Glinlimiizde isyerlerinde yasanan baslica problemlerden biri cinsel taciz eylem ve
olaylaridir. Isveren, i¢ yonetmelikleriyle cinsel taciz eylemlerini énlemeye yonelik talimatlar
verebilir. Yonetmelikte, cinsel tacize ugrayan iscilerin bagvurabilecegi sikayetin siiresi ve
asamalari, sorusturma, savunma ve tutulan protokolleri inceleme imkanlari, kinama, uyarma,
yer degistirme, para cezasi, mesleki kadro derecesinde durdurma, iicret kesintisi ve isten
cikarma gibi disiplin cezalarina yer verilmelidir. Ayrica personele bu gibi olaylarla

karsilasildiginda yapilmasi gerekenler hakkinda bilgilendirme yapilmalidir®®,

Calisanlar arasinda is barisini bozan bir diger husus ¢alisanlarin birbirlerinden borg
para talep etmeleridir. Zira, bor¢ olarak talep edilen paralarin vadesinde 6denmemesi
isyerinde kiisliiklere, kavgalara ve nihayetinde calisanlarin bu konuyu yargiya tasimasina
sebebiyet verecektir. Isverenlerin iscilere asir1 bor¢lanma yasag getirmesinin yaptirimi olarak
Ozellikle toplu is soOzlesmelerinde ¢alisana Oncelikle disiplin  cezas1i  verilmesi
ongoriilmektedir. Buna gére uygulamada, “Odeme giiciiniin iizerinde bor¢lanarak hukuki
takibata maruz kalmayr aliskanlik haline getirmek ya da is arkadaglarindan sik sik borg para

95

istemek suretiyle sikdyete ve rahatsizliga neden olmak” uyarma cezas1®®® veya iicretten kesinti

yapma cezas1°® verilmesini gerektiren bir fiil ve hal olarak kararlastirilabilmektedir.

Calisanlarin talimatlara uyma yiikiimliliigii kapsaminda yaygin bir uygulama olan
iscilerin isyeri kartlarini takmak istememeleri veya bu kart1 isyerine giris ¢ikislarinda sisteme
okutmak istememeleri ya da kart okutmayi ihmal etmeleri disiplin sorusturmasina konu
edilebilmektedir. Toplu is sdzlesmelerinde “Is baslangic ve bitim saatlerinde kart okutmamak,

a961

yoneticilerin ikazlarina ragmen isyerinde giris karti takmamak” uyarm ya da ayliktan

kesinti yapma®®? cezasini gerektiren bir durum olarak yer almaktadir.

Isyerinde tiitiin iiriinleri ve alkollii igecek tiiketimine yonelik olarak uygulanacak

disiplin cezalarma yonelik olarak toplu is sozlesmeleri incelendiginde bazi1 s6zlesmelerde

98 Tuncay Kaplan, Kisilik Haklar, s.47.

9ttps://www.haberis.org.tr/tlkm.pdf, (E.T.22.06.2022).
90https://tubitak.gov.tr/sites/default/files/26723/19._donem_toplu_is_sozlesmesi.pdf (E.T.22.06.2022).
91https://www.haberis.org.tr/tikm.pdf, (E.T.22.06.2022); TUHIS ile TURK METAL arasinda akdedilen 19.Dénem Isletme
Toplu s Sézlesmesi, s.27.

962https://dhgm.meb.gov.tr/dosyalar/duyurular/MERKEZ _VE_TASRA TESKILATLARI%20 ISYERLERI 1%C5%9ELET
ME;_TOPLU IS_SOZLESMESI.pdf (E.T.22.06.2022).
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igsyerinde 4207 sayili Kanunla ve Kanuna dayanarak ¢ikarilan diizenlemeler uyarinca sigara

94 cezas1 ongoriilmiistiir. Isyerinde igki igmek

icilmesi halinde uyarma®? ya da kinama
hususunda da sozlesmelerde Ongériilen yaptirnmlar arasinda farkliliklar vardir. Ornegin
“Isyerine sarhos gelmek®S, isyerinde icki i¢mek, uyusturucu madde kullanmak veya kumar
oynamak ya da oynatmak” isten ¢ikarma cezasim gerektirdigi gibi®®, bir baska toplu is
sozlesmesinde “is yerine icki sokmak” ya da “ickili gelmek” kinama cezasini

gerektirmektedir®’.

Isyerinde isverenin 6zel amagla internet kullanimimi yasaklamis olmasina ragmen, isci
bu yasag: ihlal ederse igveren oncelikle uyarma, kinama, ¢alisma ortamini degistirme gibi
disiplin cezalar1 ya da 6zel bir disiplin cezasi olarak iicret kesme cezasi verebilir®®, Sosyal
medya kullanimina iliskin olarak yukarida detayli olarak incelendigi lizere igsveren c¢alisanlarin
tamamen ya da isi aksatacak boyutlara varacak sekilde sosyal medya platformlarinda vakit
gecirmesini yasaklayabilmektedir. Bu durumda toplu is sozlesmelerinde iscinin “Sosyal
medya kullanimi nedeniyle asli gorevini aksatmak, bu konuda gerekli dikkat ve ozeni
gostermemek” fiilini gergeklestirmesi halinde uyarma®® ya da bir kinama cezas1 alacag
ongoriilebilir®”®. Isverenin elektronik posta mesajlarina dair talimatlar1 agisindan “Bagskalarin:
rahatsiz edici e-mail atmak (Kisisel haklarina ve cinsel tacize girecek kusurlar sakl kalmak
kaydiyla)” uyarma®* cezasi verilmektedir. Isyerinde siyasi propaganda yapmak, isyerinin
huzurunu bozucu ve is giiciinii diisiiriicii propaganda yapmak uyar1®’?, iicrette kesinti®”® ya da

974

kinama cezas1®’* ile cezalandirilmaktadir. “Isyerinde is elbisesini giymemek” kinama®”® veya

9%3nttps://www.haberis.org.tr/tlkm.pdf, (E.T.22.06.2022).

9%4https://www.haberis.org.tr/ptt.pdf, (E.T.22.06.2022).

95 Bazi toplu is sézlesmelerinde isginin {icretinde kesinti yapma yaptirrmimin da éngériildiigii goriilmektedir. TUHIS ile
TURK METAL arasinda akdedilen 19.D6nem isletme Toplu Is S6zlesmesi, s.28.

966https://www.haberis.org.tr/tlkm.pdf, (E.T.22.06.2022); TUHIS ile TURK METAL arasinda akdedilen 19.D6nem Isletme
Toplu Is S6zlesmesi, 5.28;

https://dhgm.meb.gov.tr/dosyalar/duyurularfMERKEZ VE_TASRA_TESKILATLARI%20 ISYERLERI_1%C5%9ELETM
E; TOPLU_IS_SOZLESMESI.pdf (E.T.22.06.2022).

%Thttps://www.haberis.org.tr/ptt.pdf, (E.T.22.06.2022);
https://www.tarimorman.gov.tr/PERGEM/Belgeler/19.D%C3%B6nem%20Toplu%20%C4%B0%C5%9F%20S%C3%B6zle
9%C5%9Fmesi.pdf (E.T.22.06.2022).

98 Osman Uyaroglu, “Isyerinde Ozel Amacla Internet Kullamiminin Is Sézlesmesine Etkisi”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y1l.12, S.46, (Nisan 2021),s.323.

96%nttps://www.haberis.org.tr/tlkm.pdf, (E.T.22.06.2022).

9%nttps://www.haberis.org.tr/ptt.pdf, (E.T.22.06.2022).

9https://www.haberis.org.tr/tlkm.pdf, (E.T.22.06.2022).

972fkinci defa gergeklesirse isten cikarma cezasl verilmektedir.
https://www.tarimorman.gov.tr/PERGEM/Belgeler/19.D%C3%B6nem%20Toplu%20%C4%B0%C5%9F%20S%C3%B6zle
%C5%9Fmesi.pdf (E.T.22.06.2022).

973https://www.haberis.org.tr/ptt.pdf, (E.T.22.06.2022).

974https://www.haberis.org.tr/tlkm.pdf, (E.T.22.06.2022).

975https://www.haberis.org.tr/ptt.pdf, (E.T.22.06.2022).
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uyarma cezasmi®’® gerektiren bir neden olarak goriilmektedir. Baskaca bir uygulama da
isyerinin kiyafet kurallarina aykiri olarak ise gelen ve s6z konusu goriiniisiiyle isyeri
ciddiyetine aykir1 bir durum ortaya koyan isciye yazili uyar verilmesidir®’’.

Calisanin igyeri disindaki 6zel yasamina iligkin davraniglarinin disiplin cezasina konu
edilip edilemeyecegi konusunda farkli gériisler bulunmaktadir. Ornegin iscinin yasal hakkini
kullanmasi1 olarak kanuni greve katilmasi, mahkemede taniklik yapmasi igveren tarafindan
yaptirima baglanamaz®’®, Buna karsin ozellikle kiigiik yerlesim yerlerinde, iscilerin 6zel
yasamlarindaki ahlaka aykir1 davraniglarinin isletmenin itibar ve sayginligini zedeleyecegi ve
soz konusu davramglarin disiplin cezasma konu edilmesi miimkiindiir®”®. Bu durumda
isyerinde gergeklesmese bile disipline aykiri olarak degerlendirilebilecek hal ve hareketler
disiplin sorusturmasina konu edilebilir®®. Baz toplu is sozlesmelerinde de “Kurumun itibar
ve giivenini sarsacak nitelikte davraniglarda bulunmak”, “Edep ve ahlaka aykiri hareketlerde
bulunmak” disiplin sucgu olarak belirtilmektedir®®!. Biz de bu goriise katilmaktayiz. Ayrica
gliniimiizde giderek yayginlasan sosyal medya kullanimi agisindan isgilerin dikkat etmesi
gereken hususlar bulunmaktadir. Iscinin sanal ortamda yaptigi bazi paylasimlarin, isyeri
diizenini olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Kanaatimizce bu gibi durumlarda isveren, is¢i
aleyhine disiplin cezasi yaptirimini uygulayabilecektir. Calisanin sayfasinda yapacagi
paylasimin etkisi agisindan kademeli bir degerlendirme yapilmas: gerekir. Is¢inin gordiigii is,
calistigt kurumun kamuoyu nezdindeki konumu ve sosyal medya paylagimlarinin kimler
tarafindan goriilecegine bagl olarak isciye disiplin cezasi verilmesi veya is sozlesmesinin
feshi s6z konusu olmalidir®®?, Is saatleri disinda olmakla birlikte isyerinde kumar oynamanin
da baz1 toplu is sOzlesmelerinde Once ihtar, eylem tekrar ederse isten ¢ikarma cezasi

yaptirimina baglandig1 goriilmektedir®®,

Tartisgmali bir husus, is yerinde aile i¢i siddetin Onlenmesine dair disiplin

yaptirimlarinin 6ngoriilmesidir. Konuyla ilgili olarak ILO’nun Haziran 2019’da hazirlamis

978https://www.haberis.org.tr/tlkm.pdf, (E.T.22.06.2022).

97https://www.tofas.com.tr/Yatirimcilliskileri/Kurumsal Y onetim/Documents/T ofasPersonel Y onetmeligi.pdf ,
(E.T.22.06.2022);https://www.haberis.org.tr/tikm.pdf, (E.T.22.06.2022);
https://tubitak.gov.tr/sites/default/files/26723/19._donem_toplu_is_sozlesmesi.pdf (E.T.22.06.2022);

978 Siizek, Disiplin, s.11; Aydin Basbug, Tiirk Is Hukukunda Disiplin Cezalar1, Ankara: Tes-Is Egitim Yaymlari, 1999, 5.202.
979 Taskin, s.71.

980 Baki Oguz Miilayim, “Is Sézlesmesine Disiplin Kurulu Karar1 ile Son Verilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Y1l.12, S.46, (Nisan 2021), s.350.

981https://tubitak.gov.tr/sites/default/files/26723/19._donem toplu_is_sozlesmesi.pdf (E.T.22.06.2022); TUHIS ile TURK
METAL arasinda akdedilen 19.Dénem Isletme Toplu s Sézlesmesi, 5.27.

9%2Bayhora, Sosyal Medya, s.1736.
9B3nttps://www.tarimorman.gov.tr/PERGEM/Belgeler/19.D%C3%B6nem%20Toplu%20%C4%B0%C5%9F%20S%C3%B6z
1e9%C5%9Fmesi.pdf (E.T.22.06.2022).
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190 sayil1 Calisma Yasaminda Siddet ve Tacizin Ortadan Kaldirilmasma iliskin Sozlesme®
ve 206 sayili Is Yasaminda Siddet ve Tacizin Ortadan Kaldirilmas: Tavsiye Karar1%® yol
gosterici niteliktedir. S6zlesmenin 9. maddesi uyarinca taraf devletler ¢alisan ve temsilcilerine
danisarak igverenlerden siddet ve tacizle ilgili igyeri politikast benimsemeleri ve
uygulamalarin talep eden yasa ve diizenlemeler yapabilirler®®, Sozlesme, Tiirkiye tarafindan
onaylanmamis olmakla birlikte isverenler, glinlimiiziin 6nemli sorunlar1 arasinda yer alan ev
ici siddet sonucunda siddet magduru is¢ilerin fiziksel ve ruhsal sagliklarinin olumsuz yonde
etkilenmesi sonucunda is yasaminda performans ve verim disiikligii yasayabilecekleri
gerekgesiyle ev ici siddeti onleme politikas1 yayinlamaktadirlar. Bu belgelerde ¢alisanlarin ev
ici siddet olarak degerlendirilen her tiirlii eylem ve davranistan uzak durmalar gerektigi
belirtilir’®®’. Bu konuda giderek yaygin bir uygulama haline gelen isyerlerinin yayimladig: aile
ici siddetle miicadele prosediirleri mevcuttur. Bu durumda aile i¢i siddet uygulayan veya
uygulama tehdidinde bulunan herhangi bir c¢alisana, isten ¢ikarma dahil disiplin
yaptirnmlarinin - uygulanabilecegi belirtilmistir®®, Mudanya Belediyesi ile GENEL-IS
sendikas1 arasinda imzalanan toplu is sozlesmesinde de “Aile ici siddet uygulamak, ¢ocuga
karst siddet,cinsel istismar,taciz vb.seklinde su¢ islemek” eylemine disiplin ceza cetvelinde

yer verilmis, eylem fesih gerekgesi olarak kabul edilmistir®®.

Iscinin verilen disiplin cezasima kars1 itirazi hususunda is hukukunda bir diizenleme
bulunmamakla birlikte toplu is sézlesmelerinde bu konuda yer verilen hiikiimler normatif
nitelikte kabul edilecektir. Sorusturma esnasinda is¢inin davet edilerek dinlenmesi,
temsilcileri aracilifiyla savunulmasi gibi uygulamalar da miimkiindiir. Isveren bu sekilde
karar Oncesinde diisinme firsat1 elde edecektir. Isciye TIS ile taninabilecek bazi haklar
sunlardir: delil isteme, tanik dinlenmesi ve yeminde bulunmasini talep, is¢inin savunma

hakkini avukatiyla kullanmasi, sorusturmanin her asamasinda sendikal temsil olanaginin

taninmasi ve sorusturma ya da karar asamasinda yazili gerekge isteme hakkidir.9%,
9%84C190-Violence and Harassment Convention, 2019 (N0.190),
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C190 (E.T.22.06.2022).
9%5R206-Violence and Harassment Recommendation, 2019 (No.206),

https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100 ILO_CODE:R206, E.T.22.06.2022.

986 Konuyla ilgili detayl agiklamalar i¢in bkz. Kadriye Bakirc1, “Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 190 Sayil1 S6zlesmesi ve
206 sayil1 Tavsiye Karar Isiginda Is Yasaminda Siddet, Taciz, Misilleme ve Ev Ici Siddet”, TBBD, 33 (151), 2020, s.29-60;
Nuran Halise Belet, “ILO’nun 190 Sayili Siddet ve Taciz Sézlesmesi: Kadin Istihdamina Etkileri, Akademik Hassasiyetler,
9 (19), 2022, 5.365-391.

%7https://www.zorlu.com.tr/assets/files/pdf/ZH _ev-ici-siddet-politikasi.pdf, (25.11.2020).
988https://www.aygaz.com.tr/uploads/kurumsal/aygaz-aile-ici-siddet-politikasi-mv-tr.pdf,(25.11.2020);
https://www.yatagantermik.com.tr/aile-ici-siddetle-mucadele, (01.02.2023).
98%https://mudanya.bel.tr/arsiv/imudanya-belediyesi-nden-aile-ici-siddete-karsi-toplu-sozlesme-kalkani, (25.11.2020).
90Basbug, s.209.
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Il. FESIiH

A.Genel Olarak

Fesih, is¢inin is sOzlesmesinden dogan borglarini usuliine uygun olarak yerine
getirmedigi veya eksik olarak yerine getirdigi durumlarda etkisi agisindan en agir olan
yaptinmdir®®!, Hayatin olagan akis1 geregi isci ve isveren is sozlesmesini devam ettirme
iradesindedirler. Ancak, siire¢ igerisinde taraflarin hakli menfaatleri acisindan sézlesmeyi
siirdiirmek katlanilmaz hale gelebilir. Isveren, ahde vefa ilkesi (Pacta Sunt Servanda)

geregince sozlesmeyi ayakta tutumak icin ¢aba sarf etmelidir®?.

Yargitay, kimsenin siirekli
olarak hatasiz ¢alisamayacagina deginerek ¢alisanlarin yaptigi her hatali iiretim veya hizmetin
igsverene i sozlesmesini feshetme hakkini vermeyecegini, eger isin yapist itibariyle tolerans
sinirinin  tizerinde hatali bir iiretim veya hizmet s6z konusu olursa fesih nedeni olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir®®. isveren, feshin son care oldugu ilkesini gdzeterek
feshe konu olan iscinin davranislariin  agirhigini  degerlendirmeli, sézlesmeyi sona
erdirmekten baska daha hafif bir ¢6ziim yolu olarak feshe konu eylem disiplin cezasi ile

gegcistirilmesi hususu diisiiniilmelidir®®,

Calisanlar, igverenin yonetim hakkir kapsaminda verdigi talimatlara uymakla
yiikiimliidiir. Aksi halde isveren somut olayin 6zelligine gore calisanin is sézlesmesini hakl
ya da gecerli nedene dayanarak feshedebilecektir®®. Oncelikle, isverenin talimatindaki agiklik
ve somut olaydaki olgular dikkatle incelenerek bu ihlalin kasten veya ihmali bir davranisla
gerceklestirilip gergeklestirilmedigi tespit edilmelidir. Isveren, ihlalin boyutuna gore Ultima-
Ratio ilkesi geregince isciyi uyaracak, daha sonra eylemin tekrari halinde is sézlesmesini
fesih yoluna gidebilecektir®®, Istihdamin Sona Ermesine iliskin 166 Sayili Tavsiye Kararimnm
7.maddesi uyarinca g¢alisanin kusurlu bir davranis1 gerekce gosterilerek is sdzlesmesinin
gegerli nedenle feshedilmesi i¢in igveren tarafindan en az bir defa yazili olarak uyarmali ve bu

uyarinin lizerinden makul bir stire gegmesi gerekmektedir. Uyarmanin gerekli goriilmesi i¢in

991Muhittin Astarli, “is S6zlesmesinin Is¢inin Davramislar1 Nedeniyle Gegerli Feshinde ihtar”, Legal iISGHD, S.23,C.6,2009,
$.967

992 K abaket, 5.246.

93 Yargitay 9.H.D. 17.03.2008 E.2007/27583, K.2008/5294, www.legalbank.net, (29.06.2022); Wilfried Berkowsky, Die
personen-und verhaltensbedingte Kiindigung, 4.,neubearbeitete Auflage, C.H.Beck, 2004, §6 Rdnr.44, s.116, Aktaran
Kiligoglu ve Senocak, s.560.

994 Yargitay 9.H.D. 25.03.2019, E.2019/2626, K.2019/6555, www.legalbank.net, (29.06.2022).

995 Yargitay 9.H.D.17.03.2008 E.2007/27223 K.2008/5276, www.legalbank.net, (29.06.2022).

9% Uyaroglu, s.323.
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1$ sozlesmesini ihlal eden davranisin tirii ve agirhigi degerlendirilerek ileride iscinin
sozlesmeye uygun davranmasi sartiyla is iliskisine devam etmesinin hakli olarak kendisinden
beklenebilir olmasi1 gerekmektedir. Eger, 4857 sayili Kanun m.25’de sayilan hallerde oldugu
gibi iscinin agir ylkimlilik ihlali sonucunda isverenin is sdzlesmesine devam etmesi
kendisinden beklenemiyorsa bu durumda isciye ihtar verilmesine gerek yoktur®”. Is¢inin
yapmakla 6devli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigi halde yapmamasi TBK m.399’a
uygun olarak verilmig bir talimata uyulmamas: ve kusurun ihmalden kasta doniismesi
anlamina gelecegi i¢in 4857 sayili Kanun m.25/2-h bendi uyarinca isverenin is sézlesmesini
derhal feshetme hakki dogacaktir®8. Isveren, isciye herhangi bir hatirlatmada bulunmadan,
sadece gorevini yapmamis olmasi nedeniyle is sOzlesmesini sona erdiremeyecektir. Bu
cergevede calisanin is so6zlesmesi feshedilmeden 6nce, her ne kadar tiim bu hususlar bireysel
ya da toplu is sozlesmesinde agik¢a Ongoriilmiis olsa da yapmakla yiikiimli oldugu gorevler
sozIlii ya da yazili bir sekilde hatirlatilmalidir. S6z konusu hatirlatmanin yapildigini ispat
yikiimliiliigli isverenin iizerindedir. Bu ylkiimlilik kapsaminda ¢alisana kendisinden
beklenen gorev agik bir sekilde bildirilmeli ve isin tamamlanmasina yetecek bir siire
verilmelidir. Ayrica, bu yiikiimlilikklerin yerine getirilemeyeceginin anlagilmasi halinde

calisanin is sdzlesmesinin feshedileceginin bildirilmesine gerek bulunmamaktadir®®®

. Calisan
uyariya ragmen gorevini hi¢ yerine getirmezse hakli nedenle derhal, eger ¢alisan eksik, kotii
veya yetersiz olarak yerine getirirse gecerli nedene dayanarak is sdzlesmesi

feshedilebilecektiro0,

Isveren, iscinin hukuka uygun talimat: yerine getirmemis olmasi nedeniyle is¢inin is
sOzlesmesini feshedebilmesinin yan1 sira 4857 sayilit Kanun m.26/2 uyarinca is¢iden ugradigi
zararin tazmini talep etme hakkina sahiptir. TBK m.435 uyarinca da taraflardan her birinin
diirtistliik kurallarma gore hizmet iligkisini siirdiirmesi beklenemeyen durum ve kosullarin

varlig1 halinde hakli sebeple sdzlesmeyi feshetme haklar1 saklidirt®?,

97 Yargitay 9.H.D. 17.03.2008 E.2007/27583, K.2008/5294, www.legalbank.net, (29.06.2022).

998 Kabakci, Iy Gorme, s.203; Savas Kutsal, “Cahsanlarin Is Saghg ve Giivenligi A¢isindan Yiikiimliiliikleri Ile Bu
Yiikiimliiliiklere Aykir1 Davranislarina Baglanan Yaptirimlar”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11,
Say1 143-144, Temmuz-Agustos 2016, s.114.(Kis.Is Saglig1 ve Giivenligi).

99 Yargitay 9.H.D.05.05.2008, E.2007/32507, K.2008/11105 www.legalbank.net, (29.06.2022); Yargitay 9.H.D.04.04.2012,
E.2010/4892, K.2012/11435, www.legalbank.net, (29.06.2022).

1000 yargitay 9.H.D.07.04.2008, E.2007/14449, K.2008/7571, www.legalbank.net, (29.06.2022).

1001 Tagkent, s.78.
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B. GECERLI FESIiH

Isyerlerinde siklikla karsilasilan bir husus iscinin isyerindeki bilgisayar ve interneti
kullanim1 yasak oldugu halde izinsiz ya da verilen iznin kapsamini asacak sekilde 6zel amagl
kullanimudir. Isveren, is sozlesmesi, personel ydnetmeligi ya da ¢alisma kurallar ile ilgili
diizenlemelerde is¢inin internet ve e-mail kullanimini yasaklamis veya siirlamissa is¢inin s6z
konusu talimata aykir1 hareket etmesi ve diger kosullarin da mevcudiyeti halinde is¢inin is
sozlesmesini gecerli nedene dayanarak feshedebilirl®2, Onemli olan, isyerinde 6zel amagh
internet kullaniminin is¢inin performans ve verim diistikliigiine yol agmamasi veya ise
yogunlasmasini olumsuz yonde etkilememesidir. Ancak, bu durumun is akisin1 bozmasi ve
isyerinde olumsuzluklara yol agmasi halinde makul 6lgiiler ¢ergevesinde isveren agisindan is
iligkisinin devami beklenemez hale gelebilecek ve s6zlesmenin gegerli feshi igin uygun sartlar
dogacaktir. BAG, isyerinde hizmet amaci diginda internet kullanimina dair kurallara iligkin
olarak agik bir diizenleme olmamasi halinde, makul bir is¢inin (verniinftiger arbeitnehmer)
bile kisisel amacl olarak giinliik 134 dakika kisisel amaglarla internet kullanimin1 uygun
bulmamistir. Ancak, is¢iye bu konuda somut bir bigimde yoneltilmis irade beyani olmadan

sosyal halin icabi geregi (sozialadiquat) is sozlesmesinin feshi yerinde degildir'%%,

Isin goriilmesini olumsuz etkilemeyen kullanimlarin hakli nedenle feshe konu
edilmesi, diristliik kuralina aykirilik teskil edecektir. Bayram’a gore s6z konusu makul
Olciiniin tespiti hususunda dikkate alinmasi gereken isc¢inin veriminin diismesi, 6zel amagh
internet kullaniminin giinliik mesai siiresi i¢inde is¢inin ise yogunlasmasini bozacak seviyede
olmasi ve belirli araliklarla isini birakarak interneti 6zel amaglari i¢in kullanmasidir'®. Soz
konusu durum, iscinin igini birkag kez aksatmasina sebebiyet veriyorsa gegerli sebeple fesih

s6z konusu olmaktadirl©0,

Uygulamada, sirket bilgisayar kaynaklarmin amacina uygun kullanimi ile ilgili

prosediirler konularak iscilerin mesai saati i¢cinde sahsi mesajlar atilmasi engellenmek

1002 Hozar, Internet ve E-Posta Kullammi, $.202; Okur, Ozel Amach Kullanim, $.52; Yigit, Ozel Amach Kullanim, s.209;
Oktem Songu, Ozel Amach, $.1060-1061; Mehmet Korkusuz, “Is Sozlesmesinin Feshi ve Sonugclarr”,
https://www.ozdogrular.com/vl/content/view/576/177/ , (10.10.2020); Yargitay 9.H. D., 10.11.2008, E.2008/3699,
K.2008/30555, www.legalbank.net, (10.10.2020); Yargitay 9.HD. T.17.03.2008, E.2007/27583, K.2008/5294,
www.legalbank.net, (10.10.2020).

1008BAG, Urteil vom 7. 7. 2005 - 2 AZR 581/04 (LAG Rheinland-Pfalz Urteil 12. 7. 2004 7 Sa 1243/03), NZA 2006.
1004Bayram, Internet Kullamimi, s.167,171,173. Calisanin her ne kadar internete girme hakki tamnmis olsa da 30 is giinii
boyunca 40 saate yakin 6zel internet kullanimimnin ¢alisma yikimliliigiine aykirilik olusturdugu ve isverene hakli fesih
(Ausserordentliche Kiindigung) imkan1 verdigi hakkinda bkz. LAG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 14.01.2016-5 Sa 657/15
1005 Keser, Internet ve Cep Telefonu Kullanimi, s.478-479.
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istenmekte ve is¢ilerin mesai saati i¢inde kisisel konularda elektronik posta iletisi
gondermesinin yasaklandig1 goriilmektedir. Yargitay’in goriisii, is¢inin bu yasaga uymamasi
halinde sozlesmenin davramglardan kaynaklanan nedenle feshedilebilecegi yoniindedir!®,
Iscinin mesai saatlerinde sirket bilgisayarindan kisisel elektronik posta kutusunu kullanarak
isyerindeki diger ¢alisanlara elektronik ortamda yazilan bir takim yazilar gondermesi hem
sirketin i¢ isleyisi ile ilgili diizenlenen kurala aykiri olarak degerlendirilecek hem de mesai
saatleri i¢inde isyeri bilgisayarin1 kullanarak is gérme edimini yeterince yerine getirmemesi
nedeniyle is¢inin bu davranisi isyerinde olumsuzluklara neden olacaktir. Bu durumda isveren

calisan1 gegerli nedenle isten ¢ikarma yoluna gidebilecektir®,

Konu isyerinde telefon kullanimi acgisindan degerlendirildiginde is¢inin c¢alisma
saatleri i¢inde hakli goriilebilecek acil durumlar ve ise iligkin sebepler disinda sik sik cep
telefonu goriismesi yapmasi ve telefondaki uygulamalarla vakit gecirerek isini aksatmasi
halinde iscinin is sdzlesmesi gecerli nedenle feshedilebilirl®8, Ozellikle is saglig1 ve giivenligi
gerekcesiyle isyerinde c¢alisanlarin cep telefonu tasimasi ve cep telefonuyla konugsmasinin
yasaklandigi hallerde ise ¢alisanin bu yasaga kasten aykiri davraniglarda bulunmasi halinde
hakli nedenle fesih giindeme gelecektir. Ancak bu hususta calisanin aykir1 davranisinin
altinda yatan nedenin iyi incelenmesi gerekir. Eger ¢alisanin s6z konusu davraniginin altinda
yatan neden igverene zarar verme amact tagimiyor, yalnizca gegici bir zorunluluktan
kaynaklaniyorsa bu durumda gegerli fesihten bahsedilebilir!®®. Bu noktada kanaatimizce
is¢inin ge¢misteki davranislar1 da dikkate alinarak bir inceleme yapilmasi yoluna gidilmeli,
calisanin yasak davraniginin altinda yatan neden ailevi sebeplerden kaynaklaniyorsa kendisine

gegici bir siireyle makul dlgiilerde telefon kullanim izni verilmelidir.

Kilik ve kiyafete yonelik talimatlara uyulmamasi halinde Yargitay calisanlarin s6z konusu
talimatlara uymamalar1 halinde isyerinde yaratacaklari olumsuzluklar1 dikkate alarak bir
degerlendirme yapmaktadir. Ornegin bir kararda is¢inin logolu ve baskili is kiyafeti yerine
sivil kiyafetle gelmemekte 1srar etmesini, isyerinde is diizenini bozucu etki yaratan bir husus
olarak gormektedir 1°1°. Basortiilii, bir is¢inin diger personellerden farkli olarak isyeri kiyafeti

olan sirkete ait markanin yazili oldugu tigortli giymemesi ise igyerinde olumsuzluga yol agtigi,

1006 yargitay 9.HD. 05.02.2007 E.2006/30107 K.2007/2011 www.legalbank.net, (10.10.2020).

1007 Yargitay 9.HD.T.15.10.2007,E.2007/16405, K.2007/30241, www.legalbank.net, (10.10.2020).

1008 4857 sayili Kanun’un 18.maddesinin gerekgesinde de uzun telefon gériismeleri yapmak isginin davramglarindan dogan
nedenlerden biri olarak iscinin kisiligine iliskin gegerli nedenler arasinda drnek olarak sayilmaktadir. Keser, Internet ve Cep
Telefonu Kullanimi, s.480.

1009 yargitay 9.H.D. 19.11.2003, E.2003/6268, K.2003/19546, www.legalbank.net, (10.10.2020).

1010y argitay 9.H.D. 19.06.2017, E.2017/5462, K.2017/10822, www.legalbank.net, (19.04.2021).
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isyeri uygulamasi haline gelen kiyafet giyme zorunluluguna uyulmadig: i¢in gegerli feshe

gerekge olusturmugturto?

. Her giin yaptig1 isin niteligi geregi insanlarla yiiz yiize olan erkek
is¢inin trag olmamasinin igyerinde yarattigi olumsuzluklar nedeniyle is¢inin is s6zlesmesinin
feshinin gecerli nedene dayandigma karar vermistir'®? Yargitay bir baska kararinda is
s0zlesmesinde sakal birakmanin yasak olduguna dair agik bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Sozlesmenin “Ozel Sartlar” baslikli 11/b maddesinde ise iscilerin isyerinde ¢aligma mevzuat:
ve isveren tarafindan ¢ikartilmig ve ¢ikartilacak yonetmelik, genelge, sirkiiler talimat vb. gibi
diizenlemelere uymay1 kabul ve taahhiit edecegi diizenlenmistir. Bu durumda igveren sakal
birakan isc¢iyi kendisine yapilan iki uyariya ragmen sakal birakmaya devam etmesinin is
iligkisini olumsuz etkileyecegi ve bu kapsamda is iliskisini siirdiirmenin igveren a¢isindan

onemli ve makul Olgiiler icinde beklenemeyecegine ve is¢inin is sdzlesmesinin gegerli

nedenle feshedilmesi gerektigine karar verilmistirt®®

Calisanlarin igyerine giris ve ¢ikislariin tespiti i¢in bagvurulan yontemlere dair
talimatlara uyulmamasi halinde sézlesmenin feshi giindeme gelecektir. Isverenin isyerine giris
ve cikiglarda ¢alisanlarina verdigi kurumsal karti tanitma, parmak okuma veya yiiz okuma
gibi sistemlerin reddilmesi halinde isyeri menfaatlerini ihlal edecegi gerekgesiyle oncelikle
calisgan1 uyarma, ancak s6z konusu davranis tekrar ederse bu durumun isyerinin normal
isleyisini ve yiirliylisiinii bozan, ig gérme borcunun gerektigi sekilde yerine getirilmesini
engelleyen hallerden biri olarak degerlendirilmesi ve is sdzlesmesinin gecerli nedene

dayanarak feshedilmesi gerekmektedir.

Konu ifade 6zgiirliigli acisindan ele alindiginda Yargitay, iscilerin elestiri sinirlart
icerisinde kalan, genel elestiri ve ifade Ozgiirliigli kapsamindaki dogrudan isveren veya
isveren vekilinin hedef alinmadig1 ve isyerinde olumsuzluklara yol a¢gmayan ifadelerde
bulunmasi halinde is sézlesmesinin feshedilemeyecegini belirtmektedirl®#. Iscinin, isveren
aleyhine sozler sOylemesi, igveren hakkinda elestirilerde bulunmasi igyerindeki uyumu

olumsuz yonde etkilemesi halinde gegerli nedenle ya da hakli nedenle feshe konu

1011 < 56z konusu isyeri kiyafetini giymesi asli gorev kapsaminda degerlendirilemeyeceginden fesih hakli neden agirhiginda
olmamakla birlikte gecerli nedene dayanmaktadir.” Yargitay 9.H.D. 02.03.2017, E.2016/5475, K.2017/2968, Calisma ve
Toplum Dergisi, S.55, 2017/4 5.2249-2254.

1012 yargitay 9.H.D. 29.06.2009, E.2008/36431 K.2009/18306, www.legalbank.net, (19.04.2021).

10Byargitay 9.HD. T.21.12.2017, E. 2016/32606, K. 2016/21996, www.legalbank.net, (19.04.2021).

1014 yargitay 9 HD. T.01.12.2009 E.2008/11819 K.2009/32509, www.legalbank.net, (03.11.2020); “Ismail abi kapitalist
sistem bdyle bir sey ne kadar emek etsen de igine gelmediginde insani kolaylikla harciyor 2M kablonun insanlar iizerinde
yaptigi baski kanunen ve insani olarak kesinlikle sugtur” Yargitay 9.HD. T.22.01.2018 E.2016/34334 K.2018/752,
www.legalbank.net, (03.12.2020); is¢inin mesai saati disinda sosyal medya hesabinda 28 Ekim tarihinde yaptigi “yarin
hastalanacak devlet biiyiiklerimize simdiden acil sifalar diliyoruz” seklindeki paylasimi Yargitay 7. H.D. T.03.06.2014,
E.2014/6519 K.2014/12285, www.legalbank.net, (03.12.2020).
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edilebilirl®® Ayrica igverenlerin, kimi sosyal medya paylasimlarinin isveren tarafindan
uygun bulunmadigi ve is sozlesmelerinin bu paylasimlara dayanilarak feshedildigi de
uygulamada goriilen bir husustur. Iscinin siyasi icerikli paylasimlarmin isyerinde
olumsuzluklara neden oldugu iddiasiyla is sozlesmesinin feshedildigi olaylarda Yargitay
igyeri ile ilgili olmay1p siyasi icerikli paylagimlarda bulunan is¢ilerin is s6zlesmelerine gecerli

nedene dayanarak son verilmesi gerektigini belirtmigtir!©6,

Topluma agik olarak paylasim yapma olanagi saglayan Facebook, Instagram ve
Twitter gibi sosyal medya uygulamalari lizerinden yapilan paylasimlar i¢in herhangi bir
talimat verilmese de paylasimin niteligi dikkate alinarak is¢inin is s6zlesmesinin gegerli veya

1017 fscinin sosyal medya paylasimlarinin,

hakli nedenle feshedilmesi miimkiin olabilir
sadakat borcu acisindan degerlendirilmesinde somut olayin ozelliklerine gore hareket
edilmesi gerekmektedir. Ornegin, dogrudan isyerine ydnelik olmamakla birlikte isyerlerinin
cevreyi kirletmesi gibi igyerini dolayli olarak etkileyen konularda paylagimlarda

bulunmamasina yonelik bir sinirlama getirilemez. Zira bu gibi paylasimlar, is¢inin sadakat

1015 Okur, Diigiince,s.65; Oktem Songu, Yansimalari, .638.

1016 Basin is¢isi, sosyal paylasim sitesinde kendi hesabindan 2016 yilinda bir kez, 2015 yilinda ise birden fazla paylasimda
elestrisi stmrlarint asan, “...iilkenin icine sigmakla goreviendirilen arkadas “KIMSE TURKIYE 'NIN GUCUNU SINAMAYA
KALKMASIN”, ‘Bu “Agacin Genci’ olan Miistesart ne is yapar” ‘Ayyas olmayan’ iki o...cocugunun iilkeyi soktugu hale
bak”, “Genel Miidiir” diyordu artik demiyor ¢iinkii elinde ozel kalem miidiirii gibi Basbakan var”, “%40 kiisiir oy alan her
Dingil Tiirkiye’nin yonetim seklini degistirecekse vay halimize” ve “41 yillik hayatimda ¢ok yavsak gordiim ama iktidar
olanlarim ikinci kez gériiyorum” seklinde agiklamalarda bulunmasi, Yargitay tarafindan her ne kadar bu ifadeler isyeri
disinda soylenmesi nedeniyle feshin hakli nedene dayanmadigini kabul etse de, soz konusu paylagimlarin elestiri sunirlarim
astigi, hakaret boyutuna vardigi ve is¢inin bu davramsimin igyerinde olumsuzluklara neden oldugu yoniinde konuyu
degerlendirmis ve séz konusu davranmisin igveren agisindan is iligkisinin beklenemez bir hal almasi gerekce gosterilerek
feshin gegerli nedene dayandigina karar verilmistir. Yargitay 9.H.D. 27.11.2017 E. 2016/31552 K.2017/19088,
www.legalbank.net, (03.12.2020); “Feshe konu davacimin paylasim ve begenilerine konu olan ve dava disi kullanicilara ait
olan sozlerde “O gencecik ¢ocuklarin kafasini kesenler mi demokrasiyi savundu diin gece yarisi? Cok tehlikeli bir
kalabalikta yasityoruz”, “Ne diyecegiz simdi ‘Gerg¢ek asker bu degil’ mi diyecegiz? Askeri vatandagstan korumaya ¢aligan
polisin goriintiisti aklimdan ¢tkmiyor” ve “Tankin igindeki adamin sana ates agma imkani varken teslim olmayr se¢mesi
haklina olan baghlhigin gosterir, ling etmen de senin ihanetini’ * ifadeleri yer almaktadir. Davact sadece begenmekle
kalmamig, aymi zamanda retweet yolu ile de paylasmistir. Paylasilan ve begenilen sézlerin 15 Temmuz darbe girisimi
doneminde yapilan kalkismaya karsi direnisi elestirir nitelikte oldugu agiktir. Davali igyerinin de kamu kurumuna bagl isyeri
oldugu dikkate alindiginda, davacimin davramsinn isyerinde olumsuzluklara yol actigr sabittir. Is iliskisinin igveren
agisindan devam ettirilmesi beklenemez. Davacimin is sozlesmesi de davali isveren tarafindan Is Kanun'un 17. Ve 18.
Maddelerine dayanarak feshedildiginden feshin gegerli nedene dayandiginin kabulii ile Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
bozularak ortadan kaldirilmas: gerekmistir.” Yargitay 9.HD. 26.02.2018, E.2017/20987, K.2018/4197, www.legalbank.net,
(03.12.2020)

1017 Keser, Internet ve Cep Telefonu Kullanimi, $.487; Yargitay, bir hamburger diikkaninda galisan is¢inin arkadasinin iizerine
ketcap, mayonez, hardal ve kova ile su dékmesi olaymnin kamera goriintiilerini sosyal medyada paylasmasini, igyerinde
olumsuzluga yol agtig1, isyeri ¢alisma diizenini bozdugu gerekgeleriyle is iligkisinin siirdiiriilmesinin beklenemez oldugu ve
sozlesmenin gegerli nedenle feshedilmesi gerektigini belirtmistir. Yargitay 9.HD. 08.07.2014 E.2014/8396 K.2014/23747,
https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (27.12.2020); Sozlesmede agik¢a sosyal medyada
paylasim yapilmasi yasaklanmamakla birlikte sosyal medyada isyerinin kurumsal imajina zarar veren igyeri etik ilkelerine
aykirt paylagimlar da gegerli nedenle feshe konu edilmektedir. Yargitay, bir olayda is¢inin calistigt Banka’nin adini
kullanarak 3.kisiyi tehdit etmesinin Bankanin ticari itibarin1 zedeledigi, Banka adii kullanarak kendisine menfaat temin
etmeye calistigi gerekgeleriyle is¢inin is sdzlesmesinin feshine kendi davraniglart ile neden oldugu, taraflar arasinda giiven
iliskisinin zedelenmesi ve is iliskisinin olumsuz etkilenmesi nedenleriyle is sozlesmenin gecerli nedene dayanarak
feshedilmesinekararvermistir. Yargitay7.HD.T.07.03.2016,E.2015/40819,K.2016/5475, https://karararama. Y argitay.gov.tr/Yar
gitayBilgiBankasilstemciWeb/, (26.12.2020).

223


../../../../../../../AppData/Roaming/Microsoft/Word/www.legalbank.net
../../../../../../../../../AppData/Roaming/Microsoft/Word/www.legalbank.net
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

yiikiimliiliigiine aykir1 sayilmamalidir'®®. Ayrica, is¢inin herkese agik olmayan ve sadece
belirli yakin ¢evresine erisilebilir kildig1 gizli sosyal medya hesabindan yaptig1 aciklamalari
kamuoyuna erisme amaci tasimadig1 i¢in, is¢inin sadakat borcunun ihlali agisindan, herkese
agik paylasimlarla ayni derecede degerlendirilmemelidirl®®®. Yargitay i, iscinin arkadaslari ile
sinirlt bir arkadas c¢evresinde yaptigi paylasimlarin, diisiince Ozgiirliigii kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigini belirten kararlarmm yani sira0?®

, 1s¢inin sosyal medya
hesabindan 3. kisilerle yaptigi paylasimlarin genel olarak sodzlesmenin feshine gerekge

olusturamayacagini belirten kararlar1 da bulunmaktadir?®??,

Iscinin, borglarinin yiiksek miktarda olmasi ve bu bor¢larini ddeyememesi halinde is
iliskisinde goriilen olumsuzluklar, is sézlesmesinin feshine sebebiyet verebiliri®?2, Bu hususta,
igveren tarafindan verilmis bir talimata aykirilik haline dair bir yargi kararina rastlanmamis
olmakla birlikte is¢inin bor¢larini 6deyememesi nedeniyle yiiriitiilen icra islemleri nedeniyle
igveren ciddi bir is yikii altina girdigi i¢in s6z konusu is¢inin sézlesmesi feshedilmektedir.
Yargitay kararlarinda is¢inin iicretine haciz gelmesi halinde calisma silireci veya isyeri
organizasyonunun olumsuz yonde etkilenip etkilenmedigi incelenmekte, isveren agisindan is
iligkisinin devaminin beklenemez bir duruma gelip gelmedigi tartisilmaktadir. Eger isci,
caligma saatleri icinde borglar1 ve hakkindaki icra islemleri nedeniyle s6zlesmeden dogan is
gérme borcunun yerine getiremezse bu durumda is¢inin is sozlesmesi 4857 sayili Kanun m.18

geregince iscinin davraniglarindan kaynaklanan nedenle sona erdirilecektir. Ancak ig¢inin

1018 Ertiirk, Temel Haklar, s.123; Yargitay, iscinin sosyal medyada faceboook ve instagram sayfalarmdan herkes tarafindan
erisilebilen Google ... adli programindan igyerinin uydudan ¢ekilen fotograflarini, altina “adim adim agag¢ katliamina son,
gloria sports arena ve because here is gloria” sozciiklerini ekleyerek paylagmasi olaymnda sz konusu fotografin is¢inin
calistig1 igyerine ait oldugu, isverenin buna bir itiraz1 olmadig, paylasilan fotograflarda asama asama agaclik alandaki agag
sayisinin azaldigi iscinin sozlerinin Anayasal bir hak olan diisiince ve kanaat .../elestri sinirlan igerisinde kaldig1 ve is¢i
olmanin bu haklardan yoksun kalma anlamina gelmeyecegi, aksi bir yorumun normlar hiyerarsisine aykirilik olusturacagini,
is¢inin s6z konusu paylasiminin ne hakli ne de gegerli nedenle feshe gerekge olusturamayacagini belirtmistir. Yargitay 7.HD.
T.29.09.2016, E.2016/5892, K.2016/15282
https://karararama.Y argitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, (26.12.2020).

1019 Savag Kutsal/Kolan, Sosyal Medya Kullanimlar, $.515.

1020 Kararda aksi gorils olarak davacinin sozlerinin, diger c¢alisanlari da hedef alacak sekilde rencide edici olmasi, elestiri
sinirlarin1 agmasi, isyeri ¢alisma barigini bozmasi, sdzlerinin arasina kendisini de dahil etmesinin eylemi masum kilmayacagi
belirtilmis ve m.25/2-d kapsaminda is¢inin isverenin bagka ig¢isine satagmasi yeterli oldugu, satagmanin yiiz yiize, mail yolu
ile ya da sosyal paylasim sitesi ile olmasinin herhangi bir farklilik yaratmayacag belirtilmistir. Yargitay 9.HD. T.23.05.2016,
E.2015/2635, K.2016/12272, https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (27.12.2020).

1021 fscinin, bir baska iscinin ve birim yoneticisinin is ve isyeri ile ilgili isyeri mail adresinden isciye ait kurumsal mail
adresine gonderdigi elektronik postalar1 “Kol Sentre Isimiz” adli kullanici tarafindan 29.07.2012 giinii saat 09.56 ve 22.36’da
Twitter hesabindan paylasmasma dair olayda Yargitay, fesih yerine daha hafif bir yaptinmin uygulanmasi gerektigini
belirterek ~ feshin  gegersizligine  karar  vermistir. ~ Yargitay 9.HD.  T.11.09.2014, E.8395, K.26420
(https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (27.12.2020); Yargitay 7.H.D. 07.03.2016
E.2015/40819 K.2016/5475 (https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (27.12.2020); Yargitay
7..HD. T.06.10.2016, E.2016/25484, K.2016/16036 (https://karararama.Yargitay.qov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
(27.12.2020).

1022 Mahmut Kabake1 ve Ulas Baysal, “Iscilerin Is Sézlesmeleri Haklarinda Cok Sayida fcra Takibi Bulunmasi Nedeniyle
Feshedilebilir mi?-Bir Kamu iktisadi Tesebbiisiiniin Konuyla Ilgili Genelgesi Uzerine Degerlendirme”. Prof. Dr. Fevzi
Sahlanan’a Armagan, TUHFM. C. LXXIV, Ozel Sayi, 2016, s. 468.
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iicretine sik sik haciz gelmesi nedeni ile is sézlesmesinin gecerli nedene dayali olarak
feshedilmesi icin is¢iye onceden ihtar ¢ekilmeli ve bu durumun isyerinde olumsuzluklara yol

agt1g1 somut sekilde ortaya konulmalidir'%%,

Isverenin alacag: fiziksel aktivite ve saghig gelistirme, aktif ve saglikli beslenme
onlemlerine dair talimatlara uyulmamasi sebebiyle uygulanacak yaptirmmin tespitinde
oncelikle bu talimatin isin goriilmesi i¢in gerekli olup olmamasina gore bir ayirim yapilmasi
gerekmektedir. Eger igveren, ornegin isyerinde saglikli yasam plani uygulamasina ge¢gmek
hususunda bir irade ortaya koyar ve isgiler bu talimata uymay1 reddederse bu durumda
oncelikle talimata uymayan isgiler i¢in saglikli yasam tedbirlerine uymamasi nedeniyle ig¢inin
performans diistikliglinii gerekge gostererek is sozlesmesinin gecerli nedenle feshi giindeme
gelebilir. Zira is¢inin saglik durumu ile performansi arasinda bir iligki bulunmaktadir. Yapilan
caligmalarda fazla kilolu ve obez kategorisindeki isgilerin performansinin diisiik oldugu

saptanmaktadir!®?4,

C. HAKLI FESIiH

Iscinin gdrev tanimi ve isyerinin faaliyet gosterdigi alan dikkate alinarak isverenin
talimatina ragmen internetin 6zel amaclh kullaniminin sadakat borcuna aykirilik teskil ettigi
hallerin tespit edilmesi Onemlidir. Bu g¢er¢evede yiiriitiilen faaliyetin bilgi ve iletisim
giivenligine 0zel 6nem ve hassasiyet gostermesi halinde is¢inin 6zel amagli internet
kullaniminin igyerinin menfaatlerine zarar verme ihtimalinin yiiksek olmasi s6z konusu olursa

iscinin i sozlesmesinin hakli nedenle feshi giindeme gelecektir!®?®,

102y argitay 9.H.D. 24.03.2008 E.2008/10363 K.2008/6019 (Legalbank.net); “...davali sirket Genel Miidiirliigiince iicret ve
diger alacaklar iizerine haciz konulan personelin durumlarint diizeltmeleri konusunda... ve ... tarihli iki adet genelge
yayinladigi, davaciya da is sozlesmesi feshedilmeden once ¢alisma huzuru ve verimliligin saglanmasi agisindan ticreti
tizerindeki hacizlerin 2 aylhk siire igerisinde kaldirilmast gerektigi yoniinde uyarida bulunuldugu sabittir. Buna ragmen
davaci iicreti tlizerindeki hacizleri kaldirmaya yonelik islem yapmamustir. Davalr igverenin muhadsebe servisinde gérevli
calisan, mesaisini davacinin bor¢lart ve hakkinda icra islemleri nedeni ile bu islemlere harcamistir. Davacimin bu davranist
isyerinde olumsuzluklara yol a¢mistir. Is iliskisinin isveren acisindan onemli Olgiide siirdiiriilme olanagi kalmamigstir.
Davacimin bu davramisi fesih icin gegerli neden tegkil ettiginden davamin kabulii hatalidir.” Yargitay 9..H.D. 20.10.2008
E.2008/3737 K.2008/27673, www.legalbank.net, (10.10.2020);Yargitay 9.H.D. 02.02.2009, E.2008/9773,K.2009/914,
www.legalbank.net, (10.10.2020); Yargitay 9.H.D. 02.02.2009, E.2008/9800 K.2009/1012, www.legalbank.net,
(10.10.2020); Yargitay 21.H.D. 15.03.2012 E.2012/1166 K.2012/4296, www.legalbank.net, (10.10.2020); ..davacinin
maasina haciz gelmesi dogruluk ve bagliliga aykir1 bir davramig degildir” Yargitay 9.H.D. 09.12.2014 E.2013/4123
K.2014/37649, www.legalbank.net,  (10.10.2020);  Yargitay 9.H.D.05.11.2015 E.2015/30854  K.2015/31326,
www.legalbank.net, (10.10.2020).

1024 Sadik Caglar, “A study on operation efficiency of manual planting”, Biological Diversity and Conservation, 10/2, S.2,
(2017), s.42; Tan Kudel ve digerleri, “Impact on Obesity on Work Productivity in Different US Occupations”, Journal of
Occupational and Environmental Medicine, V. 60, Number 1, (January 2018), s.7.

1025 Bayram, Internet Kullanimi, $.172,174.
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Daire’nin yerlesmis igtihatlar1 uyarinca isyerinde isyeri bilgisayarlarim1 kullanarak
calisma saatleri icinde uygunsuz sitelere girilmesi hakli fesih nedenidir'®?. Calisan mesai
saati igerisinde her ne kadar kendi internet baglantisini kullansa da konusu sug¢ teskil eden bir
internet kullanimi, is sdzlesmesinin hakli nedenle sona ermesi ile sonuglanacaktir®?’,
Yargitay, is¢inin mesai saatleri i¢erisinde igyeri bilgisayarindan is disinda sitelere girmesinin,
Ornegin is¢inin internette oyun oynamasi ve gesitli haber sitelerinde gezmesinin, her giin kisa
siireli de olsa da is bilgisayarindan aligveris sitelerine girmesinin, isin yetistirilmesinde
olumsuzluk yaratmasi sonucu ile baglantili olmaksizin basli bagina isyerinde olumsuzluklara
yol actig1 ve is iligkisinin isveren agisindan devam ettirilmesinin beklenmez bir hal aldigina
kanaat getirmistir. Hatta 6zel amagli internet kullaniminin isyeri bilgisayarindan ya da is¢inin
kisisel bilgisayarindan olmasi arasinda herhangi bir fark bulunmadigina, her iki durumunda
isyerinde olumsuzlara yol agabilecegine dikkat ¢ekilmektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi
is¢inin mesai saatleri i¢inde internete girerek bahis sitesine girmesi, bu durumun bazi giinler
birkag saati buldugu bir olayda is¢inin s6z konusu davranislarinin isyerinde olumsuzluklara

yol a¢tig1 ve is sdzlesmesinin feshinin gecerli nedene dayandigim belirtmistir'%?8,

Schleswig Holstein Eyalet Is Mahkemesi kararinda da acik ya da dolayli olarak
caligma saatleri i¢ginde yogun bir bicimde 6zel amaclh internet kullaniminin derhal fesih
nedeni olarak nitelendirilebilecegi belirtilmistir. Bu ¢ergevede, is¢inin 0zel amagli internet
kullannominin kesin olarak yasak olmasi, 6zel amacl internet kullanimi nedeniyle is gérme
borcunun 6nemli oranda ihmal edilmesi, internetten ¢cok yogun olarak dosyalarin veya
verilerin indirilmesi, 6zel amacgh kullanim nedeniyle onemli bir maliyet kaleminin ortaya
cikmasi, pornografik ya da ceza gerektirecek verilerin internetten indirilmesi durumlari

isveren i¢in derhal fesih nedeni olarak degerlendirilmistiri®%,

1026y argitay9.HD. T.24.10.2014,E.2014/13602,K.2014/30904, https://karararama. Y argitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci
Web/, (10.10.2020).

1027K ramer, s.461.

1028yargitay 9.HD. T.04.05.2009, E.2008/36305, K.2009/12393, www.legalbank.net,  (10.10.2020);Yargitay
9.HD.T.24.10.2014, E.2014/13602, K.2014/30904, https://karararama.Yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
(10.10.2020); Yargitay 9.HD., T.10.10.2006, E.2006/19150, K.2006/26792, www.legalbank.net, (10.10.2020).

1029 Alpay Hekimler, SchleswingHolstein Eyalet Is Mahkemesi, 27.06.2006, 5 Sa 49/06, Cahsma ve Toplum Dergisi, S.12,
2007/1, s.363-364.
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Calisanlarin, isyerinde O6zen yiikiimliiliigline aykir1 davranarak igverenin giivenini
kotiiye kullanmasi s6z konusu olabilir. Bu durum bir yandan igverene zarar verirken bir
yandan da isin gilivenligini tehlikeye diisiirecektir. Bu c¢ercevede calisanin hareketlerinin
kamera gorintiileriyle kayit altina alinmasina itiraz etmesi ve calisma edimini yerine
getirmekten kaginmasi halinde ¢aligma iligkisi katlanilmaz hale gelecektir. Kanaatimizce, bu

durumda calisanin is sozlesmesi ahlak ve iyiniyet kurallarima aykirilik gerekgesiyle

feshedilebilir.

4857 sayili Kanun m.25/2-h ve TBK m.435 uyarinca da is¢inin is saghgi ve giivenligi
kurallarina ve bu konudaki yiikiimliiliiklere aykir1 davrandigi hallerde is sozlesmesi hakli
nedene dayanilarak feshedilecektir'®?, Ancak bu konuda Yargitay somut olayda goriilen isin
tehlikeye diistiriildigli yoniinde bir kanit aramaktadir. Yargitay’a gore isyerinde is saglig ve
giivenligi 6nlemleri ¢ergevesinde tiitiin iirlinlerinin tiikketimi yasaklanmis ya da énemli 6l¢iide
sinirlanmis olmasi durumunda is¢inin sigara igmesi hali, Yargitay kararlar1 uyarinca dogrudan

hakli fesih agirhiginda bir neden teskil etmeyecektir!?,

Iscinin isyerinde ilk defa i¢ki igmesi durumunda dahi bu durum isverenin sézlesmeyi
feshetmesi icin yeterli sayilacaktir. Bu durumda hakli nedenle fesih s6z konusu oldugunda
hakkin kotiiye kullanimi teorisi uygulama alani bulmadigi i¢in isverenin fesih hakkini kétiiye
kullandig: ileri siiriilemeyecektir'®?. Kanun koyucu burada is¢inin sarhos olmasi, is¢inin
isgorme edimini normal sekilde ylirlitmesini engelleme, is¢inin isyerinde alkol almay1
aliskanlik haline getirmesi sartin1 aramamaktadir'®3, Isciye iradesi disinda alkol igirilmisse ya
da is¢i kendisine ikram edilen icecegin alkollii oldugunu bilmiyorsa ve bunu i¢misse, bu
durumda Kanunu ihlal etmis sayilmayacaktir. Eger calisan alkollii olarak ise gelirse, bu
durum igyerinde olumsuzluklara yol agacagi icin sozlesmesi sona erdirilecektir. Calisana
alkollii olarak is yerine gelmemesi noktasinda yapilan uyarilara ragmen bu davranisi

stireklilik gosteriyorsa ancak bu durumda hakli nedenle fesih s6z konusu olacaktir.

1030 Savas Kutsal, s Sagligi ve Giivenligi, s.117.

1081y argitay 9.H.D.18.02.2015, E.2013/10378, K.2015/7303 www.legalbank.net, (15.09.2020); Yargitay 22.H.D. 10.05.2016,
E.2016/11845, K.2016/14174 www.legalbank.net, (15.09.2020).

1032 Mollamahmutoglu ve Astarl, 5.764.

1083 Kiligoglu ve Senocak, $.596.

227


http://www.legalbank.net/
http://www.legalbank.net/

Uyusturucu kullanmanin fesih nedeni olabilmesi i¢in uyusturucunun isteyerek ve bilerek

alinmis olmasi gerekmektedirl®4,

Uyusturucu maddenin, tedavi amaciyla ve doktor
gozetiminde viicuda enjekte edildigi hallerde de is¢i sorumlu tutulamazi®®. 6331 sayili
Kanun’un 28. maddesinde belirtilen istisnalar s6z konusu oldugunda kural olarak is¢i sorumlu
tutulmamaktadir. Sadece alkol almak kapsaminda taninan séz konusu istisnalar igyerinin
eklentilerinde, denetim kapsaminda ve isin gere8i olarak alkol almak zorunda olanlar i¢in
tanmmustir. Isveren tarafindan belirlenen eklentilere drnek olarak isci gazinosu, lokali gibi
yerler verilmektedirl®®, Bu kapsamda isveren isyerinin sosyal tesislerinde saat 17.00 den
sonra alkol satismna igveren tarafindan izin verebilecektir'®’. Bu diizenleme kapsaminda
Kanun tarafindan taninan istisnalar igin niteligi geregi yapilmasi gereken isler kapsaminda
sayllmaktadir. Isci, kendisine Kanun tarafindan saglanan bu hakki kétiiye kullaniyorsa, bu
durumda normalin {izerinde igki tiiketip isyeri diizeni ve igverenin giivenini sarsacak boyuta
ulagmasi halinde 25. madde kapsaminda hakli nedenle fesih ya da gecerli nedene dayanarak

bildirimli fesih kurumu degerlendirilecektir®®,

Kanun metnini sadece isyerinin fiziksel sinirlar1 olarak degerlendirmemek oOzellikle
araclar1 da bu kapsamda diisiinmek gerekir. Ise tahsis edilen tiim birimler bu yasak kapsamina
girmektedir. Ornegin is i¢in kullanilan aragta alkollii olarak seyir halinde bulunmak tartismali
bir husustur. S6z konusu aracin sirket araci olmasi ve is¢inin is saatleri disinda araci alkollii
olarak kullanmas1 halinde bu durumda is¢inin bu davranigi Kanunu ihlal etmemekle birlikte
igverenin is¢inin i s6zlesmesini gecerli nedene dayanarak feshetme hakki dogacaktir. Ancak
aracin is saatleri i¢inde alkollii halde kullanilmasi isyerinde alkol kullanmak olarak kabul
edilerek is¢inin bu davranisi hakli fesih sebebi olusturabilir!®®®. isyerinde bekgi olarak calisan
bir is¢inin diger bekci arkadaslariyla gece nobetinde igyerinde igki igmeleri halinde isveren is
s6zlesmesini hakli nedenle feshetmistir'®. Iscinin alkol kullanma amaci olmamakla birlikte
genel miidiire ait oldugunu bildigi icki sisesini dolabina koymus ve saklamis olmasi ise,
is¢inin  dogruluk ve baglilhiga uymayan davraniglarda bulunmasi kapsaminda

degerlendirilmektedir!®4?,

1034 Miijdat Sakar, Gerekgeli ve ictihath is Kanunu Yorumu, 6.Baski, Ankara :Yaklasim Yaymncilik, 2011, 5.812.
1035F Byrcu Savas, is Sozlesmesinin isveren Tarafindan Hakh Nedenle Feshi, Beta, Istanbul, 2012,5.94.

1036 Giinay, s.257.

1037 Haluk Hadi Siimer, is Saghg ve Giivenligi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2017,s.190.

1038 Dyrmug Ozcan, Ogreti ve Uygulamada I Sézlesmesinin Feshi, Ankara: Adalet Yaymevi, 2.Baski, 2015, 5.281.
1039 Aydin, 5.239

1040y argitay 9. HD.T.20.09.1992, E.5444 K. 10588,Aktaran Arslan,s.82.

04lyargitay 9. HD. T.27.02.2001, E.18319, K.3491 K. Aktaran Arslan, s.82.
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Isyerinde uygulanan kilik ve kiyafet yonetmelikleri, calisanin kisilik hakkiyla dogrudan
baglantili olarak degerlendirilen bir husustur. Ancak ornegin is sagligi ve giivenligi gibi
mesru nedenler s6z konusu oldugunda is¢inin s6z konusu kurallara uymamasi somut olayin
kosullarma gore hakli ya da gecerli nedene dayanabilir. Ornegin bazi alanlarda basortiisii
takan kadin calisanlarin, bu sekilde calismasinin is saghgi ve gilivenligini tehlikeye diisiiriip
diisiirmeyeceginin incelenmesi gerekir. Yargitay’in kararina konu olan bir olayda, basortiisii
ile caligmak isteyen iscinin bu talebi uygun goriilmemis ve is akdi hakli nedenle
feshedilmistir. Ilgili isyeri, elektronik kart iireten bir firmadir. Isveren, iiretim biriminde
giyilen kiyafetlerin is giivenligi agisindan uygun olmasi gerektigini, calisanlarin iiretim
sahasina girerken saglik nedeniyle iscilerin 6zel onliik giymek ve ayakkabilariin disina topuk
bandi takmak zorunda oldugunu, is¢ilerin bagortiisii ile ¢alismalari halinde bagdrtiisiiniin
elektrik gecirgenligini saglayamamasi nedeniyle bu durumun is kazalarmma sebebiyet
verebilecegini ileri siiriilerek sirketin verecegi boneler ile g¢alisilmasinmi ileri slirmiistiir.
Yargitay, igyerinde yliriitiilen faaliyetin is saglig1 ve giivenliginde uzman olan bilirkisi heyeti
ile kesif yapilarak, basortiisii takmanin is sagligit ve giivenligini tehlikeye diisiiriip

diisiirmeyecegi yoniinde rapor alinmasi gerektigine deginmistir®42,

Erkek isciler acisindan karsilagilan en biiyiik problem isverenin erkek is¢ilerden tras
olmalar1 ve sakal birakmamalar1 yoniindeki talimatlaridir. Yargitay, konuyla ilgili olarak ilgili
yasaga uyulmamast halinde Oncelikle isin goriildiigli yerin niteligini gbéz Oniinde
bulundurmakta, 6rnegin bir as¢inin ikaz, ihtar edilmis ve is¢iye yevmiye kesintisi cezalari
kesilmis olmasina ragmen sakalin1 kesmemekte 1srar etmesi halinde sakal birakmasi hijyen
kosullartyla bagdasmayacagi igin is sozlesmesinin hakli nedenle feshedilmesini yerinde

bulmustur®3,

Konu is¢inin sosyal medya agisindan degerlendirildiginde bazi yargi kararlarma da
yansidigi iizere isverenin bu konudaki talimatlarina uymayan is¢ilerin is sézlesmesinin hakl
nedenle feshedilmesi miimkiindiir. Bizim de katildigimiz goriise gore is¢inin sosyal medya
paylasimlart hususunda isverenin haklariyla is¢inin temel hak ve ozgirliikkleri arasindaki

dengeyi saglayacak olgiitlerin ortaya konmasi gerekmektedirl®.

102y argitay 9.HD. T.18.06.2015, E.2015/14397, K.2015/22304, www.legalbank.net, (19.04.2021).
1083y argitay 9.H.D. 21.09.1990 E.1990/5978 K.1990/9488, www.legalbank.net, (19.04.2021).
1044 Oguz, Sosyal Medya Kullanim, $.1200.
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Isyerinde bir siyasi partinin propagandasmin yapilmasina izin verilemez, bu husus
gormezden gelinemez. Bu sekilde, isyerinde siyasi partinin reklamin1 yapan bir is¢i uyarilir,
eger davranislarina devam ederse isyerindeki bu ifadelerinden dolayr hakli nedenle is
sozlesmesi feshedilebilir. Ayn1 durum galisanlarin kiyafetlerinde siyasi bir simge tagimasi
agisindan da gegerlidir'®, Konu ile ilgili olarak Alman Eyalet Is Mahkemesi’nin dniine gelen
bir olayda, Wolkswagen AG’de ¢alisan bir is¢inin mesai sonrasi gittigi diskoda Almanya
Biiyiik Reich Savas Bayragi agmasi, Holokost u inkar etmesi ve bu durumun sosyal medyada
paylasilmasi lizerine is¢i, s0z konusu paylagimlarin firmanin imajina zarar verecegi
gerekgesiyle isten cikarilmistir. Ancak mahkeme, is¢iyi hakli bulmus, olayda iscinin
sOzlesmesinin feshedilmesini gerektiren bir neden bulunmadigina, is¢inin ¢alistig1 pozisyonu
dikkate alarak sirketi dis diinyaya karsi temsil etmedigine, s6z konusu paylasimlarin feshe
konu olamayacagina karar vermistir. Karar1 elestiren Spielberger, diinyaca {inlii bir firmada
caligsan iscinin sz konusu asir1 sagci tavirlarinin sosyal medyada yayinlanmasinin igverenin
menfaatlerine zarar verdigini, bu nedenle is s6zlesmesinin feshedilmesinin yerinde oldugunu
belirtmistir'%46.

Anayasa Mahkemesi, isciler arasindaki duygusal iligkilerin isyerinde olumsuzluklara
neden olmasi1 halinde is¢i ile isveren arasindaki is iligkisinin siirdiiriilemez boyutlara
varacagini ve iscinin is sdzlesmesinin feshedilebilecegini kabul etmistir. Bu kapsamda, s6z
konusu olumsuzluklar agik¢a ortaya konulmalidir. Aksi halde is¢i ile igverenin ¢ikarlar
arasinda adil bir denge kurulmayacak, 6zel hayata saygi hakkina iligkin Anayasa’da belirtilen
giivencelerin yeterince gozetilmemesi sonucunda is¢inin 6zel hayata saygi hakki ihlal
edilecektir'®’. Yargitay, calisanlar arasindaki goniil iliskilerinde isverenin is iliskisini
stirdiirmesinin 6nemli ve makul Olgiiler icinde beklenemeyecek hale gelmesi, ¢alisanlarin
isyeri caligmalarin1 aksatma ve calisma diizeninin bozmasi1 cercevesinde degerlendirme
yapmakta ve soz konusu iliskinin igin yonetimi ve isleyisinde olumsuzluklara neden olacagi,
is iligkisini  slirdirmenin  beklenemeyecegi hallerde sozlesmeyi feshetme yoluna
gitmektedirio4,

1045 Schaub ve digerleri, § 53 5 Rn.16.

1046Marc Spielberger, “KiindigungwegenauBerdienstlichenVerhaltens”, ArbRAktuell, Heft 13/14, (2019), s.338.

1047 AYM.30.09.2020, Basvuru Numaras1:2017/14907, para.46,53.

1048 Davaci ile diger is¢i arasindaki bu tiir bir iliski toplumsal olarak kabul edilmeyen bir davrams olsa bile is sozlesmesinin
feshi noktasinda Is Kanun ' 'unda sayilan hakli nedenle fesih gerekceleri arasinda bulunmamaktadir. Davacinin sosyal acidan
tasvip edilemeyecek bu davraniginin is gorme ediminin geregi gibi ifasin etkiledigi de iddia ve ispat edilmiy degildir. Ancak
isverenin bu davranmigi yapan davact is¢i ile is iliskisini siirdiirmesi beklenemeyeceginden, isverence yapilan feshin gegerli
sebepe dayandigi kabul edilmelidir. ”Yargitay 22.H.D. 24.10.2017 E.2015/17221 K.2017722711 (Legalbank.net); Yargitay
22.H.D. evli bir is¢inin igyerinde bagka bir is¢i ile duygusal birliktelik yasamasinin her ne kadar toplumsal olarak kabul
edilmeyen bir davranig olsa bile bu davranis1 yapan isci ile i iliskisi siirdiirmesi beklenemeyecegi igin igverence feshin
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Hediye kabul yasagi hususundaki talimatlara uyulmamasi, isverenin giivenini kotiiye
kullanmasi ve is¢inin igyerindeki pozisyonu agisindan degerlendirilmelidir. Baz1 durumlarda
s06z konusu hediyenin niteligi ve somut olayin 6zelligi degerlendirilerek bir sonuca varilmasi
gerekmektedir. Ornegin bir diigiin tdreninde giivenlik gérevlisinin Tiirk 6rf ve adetlerine
uygun olarak bahsis talep etmesi olayinda Yargitay is¢inin s6z konusu bahsis talebinin
isverence imzalatilan hediye kabul yasagi bildirisine aykir1 olmadigina ve bu davranisin
isverenin giivenini kotilye kullanma niteligi tasimadigina karar vererek igverenin feshinin

haksiz oldugunu belirtmistir'®®, Ancak, bir sirket biinyesinde temizlik hizmetlerinde giindiiz

gecerli sebepe dayandigini belirtmistir. Yargitay 22..H.D. 11.11.2019 E.2016/23324 K.2019/20727 (Legalbank.net); Yargitay
9.Hukuk Dairesi, igverene gonderilen mesajlarla isverenin taraflar arasindaki duygusal iliskiden haberdar olmasini, taraflarin
birbirlerine gonderdigi mesajlarin ¢irkin igerigi, isyerinden istifa ederek ayrilan E.K’nin igverenin baska bir ¢alisan1 oldugu
hususlarmi da gézeterek taraflar arasindaki olumsuzlugun isyerine de yansidigina, yasanan olaylarin isverenin is iliskisinin
siirdiiriilmesi agisindan 6nemli ve makul Slgiiler iginde beklenemeyecek hale gelmesine neden olduguna ve feshin gegerli
nedenlere dayandigina karar vermistir. Yargitay 9.HD. T.04.06.2018, E. 2017/26396, K.2018/12470, www.legalbank.net,
(10.10.2020); Yargitay 7.HD T.05.11.2015 E. 2015/22993, K.2015/21580, www.legalbank.net, (10.10.2020);*...evli olan
davacimin aym isyerinde ¢alisan ve is arkadast olan kadin bir is¢giyle isyerinde goniil iliskisine girmesinin ve sonrasinda
igyeri disinda olsa bile bu kadin is¢iyi kagirmasimin .. dogruluk ve iyibiyet kurallariyla bagdasmayacagi ve ayrica davacinin
bu fiillerinin ahlaki acidan da kabul gormeyecegi, davacuun bu fiilleri ile davali igverenin kendisine duydugu giiveni
sarstigr..” Yargitay 9.HD. T.15.02.2012, E.2009/41054, K.2012/4305, www.legalbank.net, (10.10.2020); Yargitay 7.Hukuk
Dairesi, olayin isyerinde ¢alisma diizenini bozan bir davranis olup hakli nedenle isveren tarafindan is¢inin is s6zlesmesinin
feshedilmesinin uygun olduguna karar vermistir. Yargitay 7.H.D. 08.06.2015 E. 2014/16952 K.2015/11491 (Legalbank.net);
Evli olan is¢inin, ayni isyerinde calisan ve herhangi bir sosyal iliskisi olmayan bir kadin isciye sosyal paylasim sitesi
iizerinden taciz eden mesajlar géndermesi, ig¢inin igverenin baska bir ig¢isine satagsma olarak degerlendirilmis ve isverenin
iscinin s6z konusu eylemi nedeniyle yaptig1 feshin hakli nitelikte olduguna karar vermistir. Yargitay 9.H.D. 12.10.2015
E.20326/2015 K.28093/2015, www.legalbank.net, (10.10.2020); Evli olan is¢inin isyerinde ¢alisan bir kadin is¢i ile goniil
iliskisine girdigi, igyerindeki bazi hareket, tutum ve davranislari sonucunda durumun ¢alisma arkadaglart tarafindan fark
edilmistir. Bu olay ¢alisma arkadaslar1 agisindan olumsuzluk yaratmistir. Yargitay, sz konusu arkadagligi ahlak ve adaba
aykirt oldugu, igverenin isciyi bu sartlar altinda ¢alistirmasinin beklenemeyecegini ve is¢inin is sdzlesmesinin hakli nedenle
feshedilmesine karar vermistir. Yargitay
9.HD.T.27.06.2019,E.2017/11196,K.2019/14430,https://karararama. Y argitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
(06.08.2020),; “.davaci kadn ile ayni isyerinde ¢alisan diger bir erkek is¢i arasinda isyeri disinda goniil iligkisi meydana
getirdigi anlasilmaktadir. Davacimin bu eyleminin is ve isyeri ile herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir” Yargitay 9.H.D.
25.12.1997 E.1997/18665 K.1997/22471 (Legalbank.net); “..boyle bir goniil iliskisinin varligi kabul edilse bile bu iliski isyeri
calismalarin aksatmadigr ve ¢alisma diizenini bozmadigi siirece, isverene 1475 sayili Is Yasasi 'min 17/I1. Maddesi geregince
fesih hakki vermez; “...evli olan davacimin aymi igyerinde ¢alisan ve is arkadast olan kadin bir is¢iyle isyerinde goniil
iliskisine girmesinin ve sonrasinda igyeri disinda olsa bile bu kadin ig¢iyi kagirmasinin .. dogruluk ve iyibiyet kurallariyla
bagdasmayacagi ve ayrica davacinin bu fiillerinin ahlaki a¢idan da kabul gérmeyecegi, davacimin bu fiilleri ile davali
isverenin  kendisine duydugu giiveni sarstigi..” Yargitay 9.HD. T.15.02.2012, E.2009/41054, K.2012/4305,
www.legalbank.net, (10.10.2020); Yargitay 7.Hukuk Dairesi, olayin igyerinde ¢aligma diizenini bozan bir davranig olup hakli
nedenle isveren tarafindan is¢inin is sdzlesmesinin feshedilmesinin uygun olduguna karar vermistir. Yargitay 7.H.D.
08.06.2015 E. 2014/16952 K.2015/11491 (Legalbank.net); Evli olan is¢inin, ayn1 isyerinde calisan ve herhangi bir sosyal
iliskisi olmayan bir kadin is¢iye sosyal paylasim sitesi lizerinden taciz eden mesajlar gondermesi, is¢inin isverenin baska bir
isgisine satagma olarak degerlendirilmis ve igverenin is¢inin s6z konusu eylemi nedeniyle yaptigi feshin hakli nitelikte
olduguna karar vermistir. Yargitay 9.H.D. 12.10.2015 E.20326/2015 K.28093/2015, www.legalbank.net, (10.10.2020); Evli
olan iscinin igyerinde caligan bir kadin is¢i ile goniil iligkisine girdigi, isyerindeki bazi hareket, tutum ve davranislari
sonucunda durumun g¢alisma arkadaglar1 tarafindan fark edilmistir. Bu olay ¢aligma arkadaslari agisindan olumsuzluk
yaratmustir. Yargitay, s6z konusu arkadasligi ahlak ve adaba aykiri oldugu, isverenin is¢iyi bu sartlar altinda ¢alistirmasinin
beklenemeyecegini  ve ig¢inin  is  sozlesmesinin  hakli nedenle feshedilmesine karar  vermistir.Yargitay
9.HD.T.27.06.2019,E.2017/11196,K.2019/14430,https://karararama.Y argitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
(06.08.2020).

1049y argitay kararina konu olan olayda, Birlesik Krallik Istanbul Baskonsolugunda giivenlik gérevlisi grup lideri olarak
calisan isci, diigiin toreni i¢in Konsolosluga gelen gelin aracinin giris ve ¢ikisinda “kapt agiimuyor, bir seyler yapmak lazim”
diyerek diigiin sahibinden bahsis talebinde bulunmus, kars: taraf da bu durumu gelenegin bir pargasi olarak degerlendirerek
bahgis vermistir. isveren ise 4857 sayilh Kanun m.25/2-e bendi geregi dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarda
bulunmasi nedeniyle is¢inin ig sdzlesmesi hakli nedenle feshetmistir. Yargitay, diigiin sahibinden aldig1 paranin Tiirk 6rf ve
adetlerine gore aldigini, bunun diigiin sahibinin kabuliinde oldugunu, is¢inin sdz konusu bahsis talebinin isverence
imzalatilan hediye kabul yasag: bildirisine aykir1 olmadigi ve bu davranisin igverenin giivenini kotliye kullanma niteligi
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siipiirgecisi olarak ¢alisan is¢inin hizmet verdigi ¢cevreden orf adete dayanan bir uygulamay1
gerekce gostererek bahsis toplamasi dogruluk ve bagliliga aykiri, gliven sarsict bir eylem
olarak nitelendirilmis ve fesih hakli bulunmustur!®°, Bu ¢ercevede calisanin davranigmimn
sadakat borcuna aykirilik olusturup olusturmadigi dikkatle incelenmelidir. Calisanin hediye
ya da bahsis talep etmesi sozlesme ile giidiilen amaci tehlikeye sokacak, karsilikli duyulan
giiveni sarsacak nitelikteyse kanaatimizce bu durumda ¢alisanin s6z konusu eylemi hakli fesih

agirhiginda olacaktir.

Yapilan isin niteligi, ornegin kuliiplere bagl olarak faaliyet gosteren profesyonel
sporcularin yaptiklari igin saglikli yasami gerekli kilmasi halinde igsveren 4857 sayili Kanun
m.25/2-h hiikmii uyarinca is sozlesmesi hakli nedene dayanarak feshedebilir. Bu konuya
baska bir 6rnek uzun yol kaptanlari i¢in verilebilir. Siiriicii Adaylar1 ve Siiriiciilerde Aranacak

Saglik Sartlari ile Muayenelerine Dair Yonetmelik’int0?

“Stiriicii adaylarimin ve siiriiciilerin
sahip olmalari gereken saglik sartlarina ve muayenelerine iliskin genel esaslar” baghkli 4.
maddenin 2.fikrasinin (c) bendi uyarinca uyku bozuklugu (Obstriiktif uyku apnesi sendromu,
giindliz asir1 uyuklama hali) hali tespit edilirse kisiye siirlicii belgesi verilmemekte ya da
siiriicii belgeleri yenilenmemektedir. Diizenleme uyarinca bireyin viicut kitle indeksi 33 kg/m?
(Tip 1 obez)’ den daha yiiksek ise “tim gece uyku testi (polisomnografi) talep edilecektir.
Yapilan incelemeler sonucunda Apne Hipopne indeksi 30°dan yiiksek c¢ikarsa bireye ehliyet
verilmez ya da ehliyeti yenilenmez'%?, Bu durumda isverenin, isciye saglikli beslenmesi ve
viicut kitle indeksi hesaplamalar1 uyarinca sagligina dikkat etmesi i¢in egitim ve talimatlar

vermis olmasima ragmen is¢i s6z konusu talimatlara aykiri hareket ederse isveren igveren

4857 sayilt Kanun m.25/2-1 uyarinca is¢inin is s6zlesmesini feshedebilir.

tasimadigina karar vererek igverenin feshinin haksiz oldugunu belirtmistir. Yargitay 9.H.D. 08.02.2018 E.2015/6840
K.2018/2056, www.legalbank.net, (10.10.2020).

1050 yargitay 9.H.D.18.06.2014, E.2012/15842, K.2014/20180, www.legalbank.net, (10.10.2020).

1051 R.(G.26.09.2006, S.26301.

1052 https://toraks.org.tr/site/news/3976, (10.05.2023).

232


http://www.legalbank.net/
http://www.legalbank.net/
https://toraks.org.tr/site/news/3976

§6 ISCININ ISVERENIN HUKUKA AYKIRI TALIMATLARA UYMA
BORCU OLUP OLMADIGININ DEGERLENDIRILMESI

Isci, isverenin yonetim hakki kapsaminda yer almayan ya da TBK veya diger hukuki
mevzuatta uyarinca hakli bir nedene dayanmaksizin verilen bir talimati yerine getirmekle
yiikiimlii degildir. Netice itibariyle burada kélelik iliskisinden bahsedilmemektedir. Isverenin
emir ve talimatlari TBK m.27 hiikmiine uygun olmalidir. Is¢i, is s6zlesmesinin hiikiimlerini
etkileyen, hukuka veya iscinin meslek etigine, is sagligi ve giivenligi kurallarina aykiri, is¢iyi
asagilayici, tedirgin eden, tehditler igeren ve taciz edecek seviyelerde olursa bu durumda isci
onur ve sayginliginin zarar gordiigiinii ve igverenin yonetim hakkinin siirlarint astigini ileri

r%3  Isverenin ceza ve kamu hukuku

stirerek talimatlara uymama hakkina sahipti
hiikiimlerine, is¢inin kisilik haklarima ve MK m.2 hiikmii uyarinca hakkin kétiiye kullanilmasi
yasagina uygun talimatlar vermelidir. Ayrica igverenin esitlik ilkesine aykir1 olarak, diger
is¢ilerin lehine olmakla beraber bazi is¢ilerin aleyhine sonu¢ doguracak, yalnizca isgiye eza
ve cefa gektirecek talimatlarina uyulmamasi is¢i aleyhine bir sonu¢ dogurmayacaktiri®,
Ornegin isveren is¢iyi gdzetme borcuna ve 6331 sayili Kanun hiikiimlerine aykir1 olarak
is¢inin i sagligr ve giivenligini tehlikeye diisliren bir talimat veremeyecek, isciye gerekli
koruyucu ekipmani saglamadan isyerinde istihdam edemeyecektir'®®. Medeni Kanunun 2.
maddesinde diizenlenen hakkin koétiiye kullanilmasi1 yasagi bunu gerektirmektedir. Talimat
verme yetkisi, esit islem yapma borcuna uygun olarak kullanilmalidir. Bu kapsamda isveren,

diger iscilerin lehine fakat bir veya birka¢ iscinin aleyhine sonu¢ doguracak esitsizlik

yaratacak sekilde talimatlar veremez*0%,

Isverenin s6z konusu siirlamalara uymaksizin verdigi hukuka aykiri talimatlara
uyulmamas1 sonucunda isciye herhangi bir talimat uygulanamaz. Isverenin, séz konusu
talimatlara uyulmadig1 gerekcesiyle is¢inin is sozlesmesini feshetmesi halinde, bu fesih
gecersiz veya haksiz olarak nitelendirilecektir. Ayrica, ¢esitli hukuki yaptirimlar ve idari para

cezalariyla kars1 karsiya kalacaktir. Is¢i, sartlar1 varsa 4857 sayili Kanun m.24/2 uyarinca is

1053 Dursun Ates, s.468-469; Heper, s.411.

1054 Yargitay 9.H.D. T. 18.03.2008, E.2007/26230 K.2008/5312, www.legalbank.net, (10.10.2020); Yargitay
9.HD.T.18.03.2009 E.2007/26230 K.2008/5312 (Legalbank);Yargitay 7.HD.T.09.12.2015 E.2015/29717 K.2015/24864,
www.legalbank.net, (10.10.2020); Yargitay 7.HD. 18.04.2016 E.2015/40941 K.2016/8420, www.legalbank.net,
(10.10.2020).; Yargitay 9.HD. T.22.01.2018 E.2016/35811 K.2018/674 www.legalbank.net, (10.10.2020); Yargitay 9.HD.
T.01.07.2019 E.2017/12550 K.2019/14617, www.legalbank.net, (10.10.2020);Yargitay 9.HD. 25.11.2019 E.2019/3669
K.2019/20770, www.legalbank.net, (10.10.2020).

1055Taskent, s.124: Sarper Suzek, is Giivenligi Hukuku, Ankara, 1985, 5.186 vd.: Engin, Isveren, s.71.

1% yargitay 7.H.D. 14.12.2015 E.2015/30955 K.2015/25072 www.legalbank.net; Yargitay 9.H.D. 18.03.2008 E.
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sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir ve m. 26/2 uyarinca is¢iye tazminat ddenebilir!®’.
Ornegin calisma kosullarinda esasli degisikligin ayn1 zamanda kosullarin uygulanmamasi
anlamina geldigi gerek¢e gosterilerek 4857 m.24/2-f uyarinca is¢i hakli nedenle is
sOzlesmesini feshedebilir ve ihbar tazminati talep hakki olmasa da, kidem tazminatina hak

kazanirt08,

Isverenin yonetim hakk: smirlar1 disinda kalan talimatlara uymayan isciye herhangi bir
yaptirim uygulanmasi miimkiin degildir. Bu kapsamda isveren is sdzlesmesini feshederse,
4857 sayili Kanun m.17 uyarinca fesih hakkini kotiye kullanmis olacak ve m.26/2
uyarincatazminat yiikiimliligi ile karsi karsiya kalacaktir. Ayrica igveren aleyhine
kanunlarda bu konuda getirilmis hukuki ve cezai yaptirimlar ile idari para cezalari da
uygulanir. Bu durumda is¢i, m.24/2 uyarinca is s6zlesmesini hakli nedene dayanarak feshetme
yoluna gidebilir. isverenin is sézlesmesinde ongoriilen hususlar1 asan talimatlarin verilmesi
halinde, eger is¢i herhangi bir itiraz ileri siirmeksizin talimat1 yerine getirirse, bu durumda
ortiilii bir kabuliin varlig1 séz konusu olacaktir. iscinin hukuka aykiri talimat: yerine getirmesi
halinde t¢iincii kisiler zarara ugramigsa, bu zarar haksiz fiil hiikiimleri kapsaminda tazmin
edilecektir. Ayrica, Anayasa m.137/2 uyarinca konusu su¢ teskil eden emirlerin yerine
getirilmemesi, aksi halde emri yerine getiren kimsenin sorumluluktan kurtulamayacagi

diizenlenmistir®®,

Isverenin yonetim hakkinin is¢inin isyeri disindaki davranislarini da kapsamasi hususu
tartigmalidir. Bir goriise gore, isyerinin c¢ikarlarinin korunmasi ya da isin olumsuz
etkilenmemesi i¢in igverenin is¢inin igyeri digsindaki yagam tarzi ve davranislarina miidahale
etme hakkina sahiptir’®, Aksi goriis olarak, isverenin isyeri disindaki davramislara iliskin

1061 jsverenin  subjektif

talimatlarin ~ baglayici  olmayacagi  ileri  siiriilmektedir
degerlendirmelerine bagli olarak herhangi bir zarar ya da zarar riski bulunmadiginda, is¢inin
isyeri disindaki davraniglarini tek tarafli olarak belirleme yetkisi yoktur. Aksi halde is¢inin
ozel yasamina ve bu alandaki ozgiirliigiine asirn kisitlama getirilmis olacaktir'®?.Calisanin
0zel yasamia iligkin olarak sbézlesme konusu is ile baglantis1 bulunmayan talimatlarin

hukuka uygun olarak degerlendirilmesi s6z konusu degildir.
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1058 Yargitay 22.HD. 11.06.2019 E.2016/15101 K.2019/12624, www.legalbank.net, (10.10.2020).
1059 Tagkent, 5.78-79: Ekonomi, s.32: Erkanli Bagbiiyiik, s.329-330

1060 giikran Ertiirk, s iliskisinde Temel Haklar, Ankara: Seckin Yayincilik, 2002, s.130.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Iscinin isyerindeki diizenlemelere ve talimatlara uyma borcu, kaynagini Roma
hukukunda bulan, zaman iginde gelisen bir diizenlemedir. TBK m.399° da “Iscinin Bor¢lart”
basligr altinda yer verilen diizenlemelere ve talimatlara uyma borcu, isyeri diizeninin
saglanmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Su halde diizenleme uyarinca isveren, ¢alisanlarinin
hem igyeri i¢inde hem de gerektigi durumlarla smirli olmak iizere isyeri digindaki
davramislarma iliskin talimatlar verebilir. Iscilerin isletmenin amaglarina uygun sekilde

diizenlenen ¢alisma kosullarina uymalari, isletmelerin basariya ulasabilmeleri i¢in elzemdir.

Calisanlarin  yasami, isyeri ve isyeri disindaki hayatlar1 olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Isci, genel olarak temel hak ve dzgiirliiklerinin bir boliimiinii isyerinin disinda
birakmak durumundadir. Bu kapsamda, isverenin yonetim hakk: diiriistliik kural, esitlik, kisi
dokunulmazligi, 6zel yasamin gizliligi, diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigli ve isverenin is¢iyi
koruma borcu c¢ercevesinde sinirlandirilmaktadir. Bu sekilde, iscinin temel hak ve

ozgiirliikklerinin zedelenmesinin 6niine gecilmektedir.

Isveren, isyerinde verecegi genel ve dzel talimatlar araciligryla calisanlarma kurallarin
bildirir. Calisanlara isin zamanina, isin goriilecegi yere ve isyeri disindaki davranislarina
yonelik talimatlar verilmektedir. Iscinin s6z konusu talimatlara ve diizenlemelere uyma
borcunun sonucu, isverenin yonetim hakkidir. Isveren, anayasal hak ve ozgiirliiklere,
uluslararas1 anlagmalara, kanunlara, yonetmeliklere, isyeri disiplin kurallarina uygun
diizenlemeler yapma hakkina sahip olmakla beraber s6z konusu talimatlarin isin ve igyerinin
gerekli kildig1 hakli haller olmasi da énemlidir. Ozellikle isyeri menfaatlerinin korunmasi igin
ticari gereklilikler ve disiplin anlayisina uygun olarak sinirlamalar getirilebilir. Isyerinde i¢ ve
dis miisterilerin huzur ve ahengi ile isyerinin itibarinin ve isyerine duyulan giiven iliskisinin
korunmasi ve isc¢inin sadakat ylkiimliliigiinii ihlal edecek davraniglardan kaginilmasi

elzemdir.
Isverenin, verecegi talimatlara beyaz ya da mavi yakali ayrimi gozetmeden tiim

personelin uymasi gerekir. Kanaatimizce, bu konuda c¢alisanin pozisyonuna gore herhangi

ayrim yapmadan tiim igyerinde s6z konusu talimatlara uyulmalidir.
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Bu calismada, bilgi islem teknolojilerinin kullanimi, isyerinde sigara, uyusturucu
madde ve alkol kullanimi, is¢inin dis gériiniimiine dair talimatlar, igyerine giris ve ¢ikiglarda
kap1 kontrolii ve ¢alisanlarin esyalarinin aranmasi hususunda talimatlar, is¢inin diisiince ve
ifade ozgiirliigiine dair talimatlar, is¢inin duygusal iliskilerine yonelik talimatlar, ¢alisanlara
borglanma yasag1 ve isyerinde hediye kabuliiniin yasaklanmasi basliklar1 altinda incelemeler
yapilmistir. S6z konusu talimatlarin bir kismi is¢inin igyeri sinirlari igerisindeki yagamina dair
olmakla birlikte, birgok talimatin da is¢inin 6zel hayatina iliskin oldugu goriilmektedir.
Doktrinde, iscinin 6zel yasamina dair talimat verme yetkisi tartismali bir durumdur.
Kanaatimizce isveren, is¢inin Ozel yasaminda da isyeri menfaatlerine zarar verecek
davraniglardan kaginmasi yoniinde talimatlar verme yetkisine sahiptir. Ozellikle is¢inin kisisel
ve aile yasamina gdsterecegi Ozen, is yasamina da yansiyacaktir. Bu nedenle calisanin 6zel

yagami, gormezden gelinemez.

Caligmada bilgi islem teknolojilerinin kullanimi agisindan igyerinde internet kullanimu,
elektronik posta iletilerinin igerigine, iletilerin denetlenmesine yonelik talimatlar, is¢inin
isyerindeki telefon konugmalar1 ve mesajlarinin izlenmesine yonelik talimatlar Tiirk hukuku
ve yabanci hukuklarla karsilastirilarak incelenmistir. Isyerinde mesai saatlerinde ya da ara
dinlenme siirelerinde internet kullanimina yonelik olarak bir ulusal diizenleme
bulunmamaktadir. Her isyerinde farkli uygulamalar bulunmakla birlikte, igyerinin ¢ikarlarinin
korunmasi i¢in s6z konusu talimatlar is¢inin ise yogunlasmasini engellememesi amacini tasir.
Internetin is gdérme amaci disinda kullanimina yonelik olarak getirilen smirlamalar dlgiiliiliik
ilkesi cercevesinde makul goriilmelidir. Ozellikle internetin &zel kullanimmin siireklilik
gostermesi isyerinde aksamalara neden olabilir. Bu nedenle isyerinde isin goriilmesi amaci
disinda internet kullanimimin isyeri sirlarminin ve sirket verilerinin yayilmasini, isyeri
internetini kullanarak cinsel taciz, hakaret veya ter6r suglarini islemeyi, mesai saatleri
icerisinde uygunsuz sitelere girmeyi 6nlemek igin yasaklanabilir. Is¢inin kisisel amaglarla
internet kullaniminin isyeri bilgisayarindan ya da is¢inin kisisel bilgisayarindan olmasi

arasinda da herhangi bir fark bulunmadig goriisiindeyiz.

Calismada, is¢ilerin kurumsal elektronik posta kutularindaki iletilerinin igerigine
iliskin olarak igveren tarafindan verilecek talimatlara da yer verilmistir. iletilerin boyutu,
icerdigi bilgiler, viriis siiphesi tagimasi ihtimaline kars1 alinacak 6nlemler, iletilerde kullanilan
kelimelere itina ile yaklasilmasi hususunda is¢ilerin gostermesi gereken 6zene deginilmistir.

Bu yonde kanaatimizce benimsenmesi gereken yaklasim, isyeri ¢ikarlarimi gerektiren
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konularda {icilincii kisilerle paylasim yapilmamasi, isin goriilmesi ile ilgisi bulunmayan

konularda kurumsal posta hesabindan ileti génderilmemesidir.

Isveren, iscilerin isyerinde bilgisayar ve internet kullanimini1 denetlemektedir.
Ozellikle bilgisayarlara yiiklenen yazilimlar araciligiyla isyerinin mali zarara ugramast,
caligsanlarin bilgisayarlarindan gonderilecek olumsuz icerikli mesajlarla baglantili olarak
calisma bariginin bozulmasi riskleri karsisinda is¢ilerin girdigi internet siteleri, bilgisayara
yiikledikleri ya da sildikleri dosyalar, elektronik posta kutularma gelen ya da gonderdikleri
iletiler isveren tarafindan denetlenebilmektedir. Bu konuda, IHAM’mn gériisiiniin
benimsenmesi yerindedir. Mahkeme, is¢iye uygun giivenceler saglanirsa iletisim ve iletisimin
iceriginin  denetlenmesinin  hukuka uygun oldugunu belirtmistir. Birlesik Krallik
uygulamasinda Istihbarat Yetkilerinin Diizenlenmesine Dair Kanun uyarinca, iletilerin
denetlenmesi konusunda alici ve géndericinin izninin alimmasi, Yasal Is Uygulamalar
Yonetmeligine uygun bir miidahale yapilmasi, is¢iden herhangi bir baski altinda olmaksizin
Veri Koruma Yasasi’na uygun, bilgilendirilmis ve Ozgiir onam alinmasi seklinde bir
diizenleme ¢ok daha etkili ve uygulanabilir olacaktir. Alman hukuku agisindan §32 I 1 BDSG
kapsaminda is¢inin yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini denetlemesi ya da
sozlesmenin feshine temel olan hususlarin tespiti agisindan gorev ihlali siiphesini ortaya
koyan bir durum olursa ya da §32 I 2 BDSG uyarinca sug sliphesinin varligi halinde verilerin
islenmesi yoniinde bir diizenlemenin aktarilmasinin da faydali olacagi goriisiindeyiz.
Kurumsal elektronik posta sistemlerinin denetlenmesinin yani sira igyeri bilgisayarlarinda
kullanilan Yahoo, Gmail ya da Hotmail gibi sistemlerde yer alan kisisel hesaplardaki iletilerin

denetlenmesi hususunda ise is¢ilerin gizlilik beklentisi bulunmaktadir.

Iscilerin telefon konusmalarinin ve mesajlarinin denetlenmesi hususunda da isveren,
is¢inin bilgisi dahilinde hareket etmeli, gizli yontemlerden kac¢inmalidir. Bu konuda
EDPS’nin 6nerdigi yontemle objektif kriterlere dayanarak iletisim izlenmelidir. isveren, s6z
konusu dinleme faaliyetini yiiriitiirken iletisimin muhtevasin1 anlayacak kadar dinlemeye
devam etmeli, kisisel konugmalara denk geldiginde eyleme son vermelidir. Bu konuda
tartisilan bir diger husus, isyeri telefonunda kurulan WhatsApp gruplarinin kurulmasimin
engellenmesi ve kurulan gruplarin igerigindeki mesajlarin isverence denetlenmesidir.
Kanaatimizce de, igsveren isgilerin aralarinda kurdugu bu gibi gruplara miidahale edemez,

mesajlarin igerigini denetleyemez.
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Iscilerin mesai saatleri icinde takip edilmeleri igin verilen talimatlar da giiniimiizde
artan bir dnem kazanmaktadir. Ozellikle 2020 yili basinda baslayan COVID-19 pandemisi
kapsaminda aliman Onlemlerin yerine getirilip getirilmediginin isveren tarafindan
denetlenmesi s6z konusudur. Iscilerin takibinin teknolojik gelismelerle birlikte GPS araglari,
video kamera, bileklik, mobil uygulamalar ve radyo frekansi ile tanima teknolojisi (RFID) ile
gerceklestirilmesi caligma hayatinda genis bir yere sahiptir. Isyerinde kamera takip
sistemlerinin kurulmas1 agisindan yasal diizenlemeler bulunmaktadir. Iscilere mikrogip
takilmast hususunda ise Avrupa Birligi’'nde ve ABD’nin cesitli eyaletlerinde yasaklamalar
mevcuttur. Diger isciyi takip yontemleri hususunda ise doktrin ve yargi kararlari yol
gostermektedir. Tirk hukuku acisindan calisanlara ¢ip takilmasi hususunun hukuka
uygunlugu konusunda tereddiitlii yaklasilmasi gerekir. Kanatimizce iscileri mikrogip

implantasyonu yontemiyle takip etmeye yonelik talimatlar gegersizdir.

Isyerinde calisma performansini etkileyen en énemli sorunlardan biri, isyerinde tiitiin
tirtinlerinin kullanimina yonelik diizenlemelerdir. Kanaatimizce, isyerinde isgilerin tiitiin ve
benzeri bagimlilik yaratan maddeleri kullanmalar1 hususunda tamamen yasaklayici bir model
izlemek yerinde degildir. Bu hususta isyerinde yiiriitiilen faaliyetin niteligine gére uygun
yerler Dbelirlenerek, talep eden is¢ilerin ara dinlenmelerinde bu alanlara yonlendirilmeleri
benimsenmelidir. Ancak, bu durum séz konusu maddeleri kullanmayan caliganlar1 rahatsiz
etmemeli, onlarin dinlenme molalarinda temiz hava solumalarina engel bir durum teskil
etmemelidir. Iscilerin alkol kullanimi hususunda ise ¢alisma saatleri igerisinde isyerinde bu
maddelerin igyerinin gosterdigi faaliyete gore bazi istisnalar sz konusu olmakla birlikte
kesinlikle tiiketilemez. Kanaatimizce isgilerin 6zel hayatlarinda bazi sartlar altinda alkol
kullanimina dair sinirlamalar getirilebilir. Ozellikle iscilerin miisterileri ile ¢iktiklart
yemeklerde sirketin imajim1 da temsil ettikleri diisiintildiigiinde alkol tiiketimlerinin kabul
edilebilir seviyede kalmasi gerekir. Ornegin Tiirkiye’de ticari arag siiriiciileri ve kamu
hizmetinde calisan siiriiciiler hari¢ diger siiriiciiler i¢in 6ngoriilen yasal sinir olan bir litre
kanda yarim gram alkole esit olan 0.50 promil, smir olarak kabul edilebilir. Isverenin mesai
saati i¢cinde ve mesai saati disinda uyusturucu madde kullanimmin yasaklanmasi konusunda

verdigi talimatlara da is¢i uymakla yiikiimliidiir.

Calisanlarin isyerindeki kiyafetlerini, igveren belirler. Ancak bu hususta ig¢inin kisilik
haklarmin zedelenmemesi gerekir. Ozellikle dini kiyafetler giymeleri ve/veya dini semboller

takabilmeleri hususunda isverenler yasaklayicit diizenlemeler getirmektedir. Tartisilan bir
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diger husus, isverenin igyeri imajin1 yansitacak bicimde tek tip kiyafet giyilmesi yoniinde
talimat vermesidir. S6z konusu talimatin, isin goriilmesi agisindan gerekli olup olmadigi
degerlendirilmelidir. Bu konuda kanaatimizce isverenin calisanlarin dig goriiniimiine dair
miidahaleleri isyerinin imaji, is saghg ve gilivenligi Onlemleri gerekge gosterilerek
mimkiindiir. Aksi halde, iscilerin igverenin diledigi sekilde giyinmeleri, 6zellikle kadin
calisanlarin kendi istekleri disinda uzun c¢aligma saatleri boyunca topuklu ayakkabilarla,
isverenin belirledigi sa¢c ve makyaj modelleri ile ¢alismak zorunda birakilmalar1 kanaatimizce

hukuka aykiridir.

Giliniimiizde isyeri giivenliginin saglanmasi agisindan is¢ilere igyerine giriste st
aramas1 yapilmasi ve esyalarmin kontrol edilmesi yaygin bir uygulama haline gelmistir.
Kanaatimizce de igsyeri menfaatinin, is¢ilerin menfaatinden daha yiiksek oldugu g6z 6niinde
bulundurularak {ist ve esya aramasi yapilmasi hususunda is¢inin 6zel hayatina miidahale
edildiginden bahsedilemeyecektir. Bu nedenle is¢i, isyerine girerken veya mesai sonrast
igsyerinden ayrilirken diiriistliik kuralina uygun olarak isverenin arama ve kontrol talimatlarina
uymakla yiikiimliidiir. Isveren de bunun karsiliginda, s6z konusu arama ve kontrol faaliyetinin
yerine getirilmesinde tiim ¢alisanlara esit davranmali ve onur kirici talimatlardan

kaginmalidir.

Kural olarak isveren is¢ilerin diislince ve ifade o6zgiirliigiine miidahale etme hakkina
sahip degildir. Ancak, iscilere isyerinin ¢ikarlarina zarar verecek hakaret ve satasma icerecek
boyutta igyeri barigini ve ¢alisma disiplinini bozacak paylagimlar yapmamas1 yoniinde talimat
verilebilir. Calisanlarin siyasi goriislerinin yazili veya gorsel medyadaki paylagimlari isyerine
zarar verebilir. Bu ¢ercevede isveren, isgilerin siyasi partiler, parti liderleri ve ftyeleri

hakkinda goriis belirten paylasimlar yapmalar1 hususunda yasaklamalar getirebilir.

Isverenin, is¢inin mensup oldugu veya olmak istedigi tiizel kisiliklere miidahalesi
hususunda ise sinirlamalar getirilmesi uygun degildir. Hi¢bir kurulus, mahkeme karariyla
sabit olmadik¢a bir iilkenin varligima tehdit olusturamaz. Ancak, tiizel kisiligi olmamakla
birlikte devletin bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, insan haklarina,
esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet
ilkelerine aykir1 faaliyetleri konu alan platformlara iiye olmak veya bu yapilar1 kurmasini

yasaklamak miimkiindiir.
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Kanaatimizce de isyerinde isgiler arasindaki duygusal birlikteliklerin sinirlanmasi
miimkiindiir. Ozellikle ast-iist konumundaki isciler agisindan isyerinde yasanacak duygusal
arkadasliklar ticari nitelikte sayilan sirlarin ortaya c¢ikmasma ve isyeri barigint bozacak
seviyelere varmaktadir. Cinsel taciz vakalarinin dnlenmesi agisindan da isyerinde duygusal
iligkilerin yasaklanmasima yonelik talimat verilmesinin hukuka uygun olacagi kanaatini

tasimaktay1z.

Iscilerin, borglanmasmna engel olunamaz. Ancak, Yiiksek miktarda bor¢lanma
nedeniyle is¢inin ¢alisma performansinin diismesi ve isyerine gelen icra islemlerinin igverenin
i yikiinii arttirmast ihtimali karsisinda bor¢ altina girecegi miktarlara dikkat etmesi
hususunda talimat verebilir. Ayrica, kanaatimizce igyeri diizenini bozma ihtimali karsisinda

is¢ilere diger iscilerden borg para isteme yasagi da getirilebilir.

Iscilere hediye kabul yasag1 konusunda talimat verilmesi miimkiindiir. Ozellikle maddi
acidan biiyiik bir degeri bulunan hediyelerin kabuliiniin yasaklanmasi kanaatimizce de hukuka
uygun kabul edilmelidir. Bu sekilde yolsuzluklar zamaninda ortaya ¢ikarilir ve gerekli

yaptirimlar uygulanir.

Isveren, her ne kadar 6zel hayat olarak degerlendirilse de kanaatimizce iscinin
beslenme diizenine iliskin olarak da talimatlar verebilir. Iscinin yetersiz ve dengesiz
beslenmesinin, i kazalarina ve verimin diismesine neden olacagi goz Oniline alinarak
isyerinde saglikli beslenme programlar1 uygulanmali ve is¢iler bu programlari izlemeye tesvik
edilmelidir. Isyerinde dengeli beslenme programu izlenerek iscilerin saghiginmn korunmasi
amaglanmaktadir. Ozellikle baz1 sektdrlerde iscilerin viicut kitle endeksi verileri {izerinden
saglik durumlarimi etkileyecek boyutta bir kilo problemleri olmamasi gerekmektedir. So6z
konusu talimatlara uyulmamasi durumunda kanaatimizce igverenin gerekli disiplin
sorusturmalar1 baslatmasi ve nihayetinde is barisin1 olumsuz yonde etkileyen davranislari

nedeniyle is sdzlesmesine gegerli ya da sartlar1 varsa hakli nedenle son verilebilir.

2020 yilinin ilk yarisinda Cin’de baslayip kisa siirede tiim diinyaya yayilan COVID-19
salgini nedeniyle alinan 6nlemlerin basinda gelen asilanma, is diinyasinda 6nemli tartismalara
neden olmustur. isveren, ulusal bir mevzuat olmadik¢a iscilerden kural olarak zorunlu
asilanmalarmi talep edememekle birlikte, is¢ileri isyeri sagliginin korunmasi igin asilanmalari

yoniinde tesvik edebilir. Ancak, saglik ve sivil savunma gibi riskli gruplarla temas halinde
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olan isgiler s6z konusu oldugunda yargi kararlarinda belirtildigi tizere “Kamunun yiiksek
menfaatleri” goz oniinde bulundurularak c¢alisanlarin asillanmama yoniindeki taleplerinin
reddedilmesi kanaatimizce de uygundur. Asilanmayan is¢iler agisindan ise igveren
asilanmama nedenini 6grenerek eger iscinin saglik durumu asilanmaya elverisli degilse, isci
uzaktan calisma gibi alternatif yontemlerle ¢alistirmalidir. Eger goriilen is uzaktan calismaya
elverisli degilse is¢iye bir siireligine iicretsiz izin verilebilir ya da is¢inin is sdzlesmesi gecerli

nedene dayanilarak feshedilebilir.

Iscinin isyerindeki diizenleme ve talimatlara uyma borcu konusunda isverenler
sektorler bazinda farkli talimatlar vermektedirler. Bu durum, uygulamada birgok
belirsizliklere neden olurken, sektor ya da isyerlerinde farkliliklara neden olmasi da isgilerin
aleyhine sonuglar yaratabilmektedir. Bu kapsamda kanaatimizce igverenlerin farkl
uygulamalarinin oniine gecilmesi agisindan bir mevzuatin yayinlanmasini talep etmek yerine,
isin niteligine uygun diisecek o6lciide bu konuda isciler s6z sahibi olmalidir. Isverenin,
yonetim hakki bulundugu gercegi goz ardi edilemez. Ancak, isgiler igverenin yarattigi
hosgorii ve tartisma anlayis1 sayesinde 21. ylizyilda isyerinde uzlasarak sorunlara ¢oziim
getirebilmektedirler. Bu sekilde, isyerinde biitiinlesme ve demokrasi ortami saglanmaktadir.
Glinlimiize ¢aliganlar igyeri kiiltiiriiniin olusmasinda isverenden talimat almak yerine, isveren
veya isveren vekilleriyle birlikte karar alma kiiltiiriinii benimsemektedirler. Ozellikle Z kusag1
ve ardindan gelen Alfa kusagi, isyerinde otokratik ve iisttenci dil kullanan bir igverenle
caligmak yerine sahip olduklar1 yenilik¢i bakis agis1 ve analitik zekay1 kullanarak isyerinde
goriilen isin Ozelligine gore isverenle ortak bir karara varabilir. Esnek, dinamik ve
hiyerarsiden uzak bir ¢alisma ortami sunulmasi yol gosterici, aciklayic1 ve paylasimer bir

yaklasimi ortaya koyacaktir.

Yasadigimiz yiizyilda iscilerin yonetime katilmasi s6z konusu oldugu i¢in
kanaatimizce talimatlar is¢i ve isverenle birlikte olusturmali, bu sekilde her iki tarafin da
menfaatlerini koruyan kurallar ortaya konulmalidir Toplu is sdzlesmesi siirecinde, isyerinin
calisma diizenine ve i3 kosullarina iliskin hiikiimler araciligiyla isyerinde is¢inin
davramslarma yonelik talimatlar diizenlenebilir. Isyerinin tamamina veya birka¢ boliimiine
yonelik sendikali-sendikasiz tiim ¢alisanlara uygulanmasi Ongoriilen bu hiikiimlerin
olusturulmasinda kanunun emredici hiikiimlerine ve is¢inin kisilik haklarina aykir1 hususlar
kararlastirilamaz. Buradaki amag, is¢inin aleyhine, is¢iyi magdur edecek uygulamalarin toplu

sozlesmede yer almasi degildir. Calisanlar adina is¢i sendikasi ve igveren ya da igveren
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sendikas1 diiriistliik kuralina uygun olmak sartiyla isyeri menfaatlerinin korunmasi igin
talimatlar1 birlikte kararlagtirmalidir. Aksi halde, yasal diizenlemelere aykiri talimatlara

uymadig1 i¢in ¢alisanlara yaptirim uygulanamaz.

Kanaatimizce yayimlanacak talimatlarda ara¢ olarak sendikalar ve toplu is
sOzlesmesinin kullanilmasinin yani1 sira, sendikal hareketten bagimsiz olarak Alman
hukukunda c¢alisanlara yonetime katilma imkani saglayan igyeri kurullarinin (Betriebsrat),
isletme biinyesinde genel igyeri kurulunun (Gesamtbetriebsrat) ve holding biinyesinde holding
isyeri kurulunun (Konzernbetriebsrat) alacagi kararlarla da talimatlar kararlastirilabilir. Bu
sekilde, isyerinde toplu is sézlesmesi olsun ya da olmasin isyerinde daimi olarak varligini
siirdliren bir kurulun alacagi kararlarin isyerinde benimsenmesi, ¢alisanlarin tatmin edilme
olasiligim1 arttiracaktir. Kurullar, calisanlar arasinda herhangi bir ayrim gdzetmeksizin
hakkaniyete uygun kararlar alacaktir. Esitlik ve adalet kavramlarini dikkate alarak isginin
isyerindeki davraniglarina yonelik kurallarin belirlenmesi i¢in iscilerin yonetime katilmasi
goriisiiniin benimsenmesinin daha uygun olacagi kanaatini tasimaktayiz. Ancak bununla
birlikte, s6z konusu kurullarin aldiklar1 kararlarda isyeri menfaatlerini g6z Oniinde
bulundurmalar1 6nemlidir. Calisanlarin 6zel hayatlarina getirilen sinirlamalarin, hukuken

kabul edilebilir amaca ulagmak i¢in yeterli olmas1 hususunda dengenin saglanmasi gerekir.
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