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ONSOZ

Ulkemiz medyasinm, igerisinde bulundugumuz 2000’li yillarda 6zellikle
haber medyasi1 6lgeginde yasadig1 degisim bu konuda daha fazla diisinmeme neden
oldu. Calisma da iste tam bu siiregte ortaya ¢ikmaya basladi. Ylksek lisans ve
sonrasinda yaptigim ¢aligmalar daha ¢cok medya politikalar1 ve Tiirkiye medyasinin
yapisal doniisimii iizerine yogunlastigi i¢in ¢alisma konusunu bu kapsamda
belirlemeyi diisiindiim. Cok degerli hocam ve tez danismanim Prof. Dr. Mukadder
Cakir’la  yaptigim goriismeler, bu calismanin ortaya c¢ikmasinda Onemli
belirleyicilerden oldu. Kendisi beni bu konuda yaptig1 kuramsal ¢alismalara dikkat
cekerek konuyu Gramsci’nin hegemonya kurami iizerinden diisiinmeye sevk etti. Bu
zorlu yolculukta, calisma konusunun belirlenerek ilk adimlarin atilmasindan,
calismaya son noktanin koyulmasina kadar neredeyse tiim asamalarda biiyiikk emegi
gecen; hem insani hem de ahlaki olarak kendime 6rnek aldigim sevgili hocam ve tez
danigmanim Prof. Dr. Mukadder Cakir’a; yorum ve Onerileriyle bana yol gosteren,
calismami bitirme konusunda beni cesaretlendiren tez izleme jiirisi iiyeleri, degerli
hocalarim Prof. Dr. Vildan lyigiingér ve Dog. Dr. Nesrin Tan Akbulut’a da ayrica
cok tesekkiir ederim. Savunma jirimde bulunan Dog. Dr. Feryal Saygiligil’e, Dog.
Dr. Goksel Aymaz’a ve Dog¢. Dr. Hasan Giirkan’a jiirideki 6neri ve katkilarindan

dolay1 miitesekkirim.

Dogru zamanlardaki yonlendirmeleriyle calismama Onemli katkilarda
bulunan Dog. Dr. Ethem Ozgiiven’e ve Dog. Dr. Halise Karaaslan Sanli’ya tesekkiir

etmeyi bir borg bilirim.

Basta sevgili Dogan Giindiiz ve Esber Yagmurdereli olmak tizere ¢alismam
siiresince desteklerini benden esirgemeyen tiim dostlarima, bu uzun stregte her turld
yardimi veren esim Inci Balabanoglu Ahiska’ya ve kizlarim Piraye ve Giines’e de

tesekkiir ederim. Onlarin sabri1 olmasa bu ¢alisma asla bitmezdi.
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OZET

Hegemonya Kuranmu Baglammda Medya-iktidar Iliskileri: Tiirkiye Televizyon
Kanallarinda Haber Yaynciligi isimli bu Doktora tezinin temel sorunsali, Turkiye
Televizyon Kanallarinda Haber Yayinciligmin tarihsel siire¢ boyunca medya-iktidar

iliskileri baglaminda hegemonya tartismalar1 ekseninde incelenmesidir.

Tez, medya iktidar iliskilerini temele alarak baslamakta bu konudaki kuramsal

yansimalara agirlik vererek biitiinciil ve elestirel bir perspektif olusturmaktadir.

Izleyen béliimiin ad1 “Antonio Gramsci ve Iletisim Calismalarinda Hegemonya ve
Sivil Toplum Tartigmalar’” olup hegemonya kurammin tarihsel kokeni ve
hegemonya kuraminda sivil toplum kavraminin yeri Thomas Hobbes, Karl Marx, G.
W. Friedrich Hegel, Alexis de Tacqueville ve Antonio Gramsci’deki yaklasimlara
odaklanilarak ac¢iklanmistir. Gramsci’nin ele aldigi temel tartigmalarda bizim
acimizdan 6zel bir yeri olan kitle iletisim araglarinda riza iiretimi yaklagimi tezin de
en Oonemli arglimanini olusturmaktadir. Gramsci’deki politik toplum, sivil toplum,
dar ve genis anlamiyla devlet yaklagimi, geleneksel ve organik aydinlar, egemen ve
hegemonik kavramlari, karsi hegemonya ve hegemonya kuraminda ideoloji bu
béliimde tartisilan konulardir. Ayrica Iletisim ve Medya calismalarinda hegemonya
kurammin yeri konusu ele alinmig ve bu baglamda Kiiltiirel Caligmalar’dan R.
Williams, P. Anderson ve S. Hall’e, ardindan Louis Althusser’e, ardindan
Postmodern yaklagimlara, Ekonomi Politik yaklasimlara ve Elestirel Caligmalara yer

verilmistir.

Medya iktidar Iligkilerini Coziimlemede Hegemonya Kuraminm Yeri Ve
Onemi baslikli bir sonraki bdliim ile tarih boyunca iletisim siireclerinde iktidarin
konumuna, 19. yiizyildan giiniimiize medya iktidar iligkilerine, bu baglamda
medyada yasanan sorunlara, infotaintment sorunsalina, reklam konusuna, hegemonik

sOylemi surdiirme beklentisine, muhalif sdylemin ne olduguna bakilmistir. Tezin bir
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diger bolimi ise Hegemonya Kuramu Baglammda Tiirkiye’de Televizyon
Yaymcilig1 ve Haberler {izerinedir. Bu boliimde Kamu ve Ozel televizyon yaymcilig
ayr1 ayr1 ele alimmistir. Kamu ve Ozel Televizyon yaymciliginda iktidarla iligkiler
konusuna, yayin politikalar1 ve ilkelerin ne olduguna ve en son da 0zel televizyon

yaymciligi ile yasanan sorunlara odaklanilmistir.

Hegemonya Kuramu Baglaminda Haber Yaymciligi Uzerine Yapilan
Gortismeler adli ve konulu son boliim bir alan arastirmasi olup Tiirkiye’de ¢alisan 9
medya profesyoneli ile Yar1 Yapilandirilmis Gortisme teknigi kullanilarak yUz ylze
gerceklestirilmistir. Kamu ve 0Ozel televizyon kanallarinda calisan habercilerin
goriismelerde dile getirdigi carpici konular, teknik olarak sorular altinda
gruplandirilmis ve ardindan bu goriismelere dayanarak c¢ikarim ve analizler
yapilmistir. Analizler Gramsci’nin yillar 6nce iizerinde durdugu konularin bugiin
bircok yoniiyle gecerli oldugu noktasinda odaklanmaktadir ve bunlar tezin temel
savlarim1 dogrular niteliktedir. Gramsci, hegemonya kuraminda, kitle iletisim
araclarinin iktidar1 elinde bulunduranlar tarafindan, kendi kiiltiirleri, felsefeleri ve
etik degerlerini yaymak, mevcut konumlarmi ve giiglerini koruyup daha da
giiclendirmek icin kullanildigini1 belirtmektedir. Giiniimiizde televizyon haberlerinde
yansitilan ya da temsil edilen gerceklik i¢in de benzer seyler sdylenebilir. Clnki
televizyon haberleri tercih edilirken, elenirken, gorsel malzemelerle bir film gibi
kurgulanip olusturulurken ve en son yaymlanirken medya-iktidar iliskileri
cercevesinde secilmekte, ancak ve ancak buna uygun olanlar yayinlanmaktadir. Bu
calismanin 6nemi giiniimiizdeki medya ve iktidar iliskilerini, habercilerin giincel
durumu tizerinden daha somut analizlerle yapmis olmasindan ve bunu genis ve

giincel bir kuramsal literatiire dayandirmis olmasindan gelmektedir.

Anahtar Sozclkler: Medya, Iktidar, Sivil Toplum, Gramsci, Hegemonya, ideoloji
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ABSTRACT

The main research area of this doctoral thesis, titled “Media-Power Relations in the
Context of Hegemony Theory: News Broadcasting in Turkish Television Channels”,
is the study of news broadcasting in Turkish television channels on the axis of
hegemony discussions in the context of media-power relations throughout the
historical process.

While the thesis starts on the basis of media power relations, it creates a holistic and
critical perspective by focusing on theoretical reflections on this issue.

The following section is called “Antonio Gramsci and Discussions on Hegemony and
Civil Society in Communication Studies” and the historical origin of the theory of
hegemony and the place of the concept of civil society in the theory of hegemony are
explained by focusing on the approaches of Thomas Hobbes, Karl Marx, G. W.
Friedrich Hegel, Alexis de Tacqueville and Antonio Gramsci. Consent generation
approach in mass media, which has a special place for us in Gramsci's main
discussions, constitutes the most important argument of the thesis. Political society in
Gramsci, civil society, state approach in its narrow and broad sense, traditional and
organic intellectuals, concepts of sovereign and hegemonic, counter-hegemony and
ideology in hegemony theory are the topics discussed in this section. In addition, the
place of hegemony theory in Communication and Media studies was discussed and
in this context, R. Williams, P. Anderson and S. Hall from Cultural Studies, then
Louis Althusser, then Postmodern approaches, Political Economy approaches and

Critical Studies were included.

With the next chapter titled The Role and Importance of Hegemony Theory in
Analyzing Media Power Relations, the position of power in communication
processes throughout history, media power relations from the 19th century to the

present, the problems experienced in the media in this context, the problem of

14



infotaintment, the issue of advertising, the expectation of maintaining hegemonic
discourse, the opposing discourse. Another part of the thesis is on Television
Broadcasting and News in Turkey in the Context of Hegemony Theory. In this
section, Public and Private television broadcasting are handled separately. It focuses
on the issue of relations with the government in public and private television
broadcasting, what the broadcasting policies and principles are, and finally the
problems experienced with private television broadcasting.

The last section, titled Interviews on News Broadcasting in the Context of Hegemony
Theory is a field study and was conducted face-to-face with 9 media professionals
working in Turkey by using the Semi-Structured Question Technique. The striking
issues raised by the journalists working in public and private television channels
were technically grouped under questions, and then inferences and analyzes were
made based on these interviews. The analyzes focus on the point that the issues
Gramsci focused on years ago are valid in many aspects today, and these confirm the
main arguments of the thesis. Gramsci, in his theory of hegemony, states that the
mass media are used by those in power to spread their own cultures, philosophies and
ethical values, to preserve and further strengthen their current positions and powers.
Similar things can be said for the reality projected or represented in television news
today. Because when television news is preferred, screened, fictionalized and created
like a movie with visual materials, and finally broadcast, it is selected within the
framework of media-power relations, and only those that are suitable for this are
broadcast. The importance of this study comes from the fact that it has made today's
media and power relations with more concrete analyzes on the current situation of

journalists and based this on a wide and up-to-date theoretical literature.

Key Words: Media, Power, Civil Society, Gramsci, Hegemony, Ideology
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GIRIS

“Bizi bir glin milyoner olacagimiza, film yildizi, rock
yildiz1 olacagimiza inandiran televizyon programlariyla
biiylidiik; ama bunlarn  higbirini  olamayacagiz”
(Palahniuk, 2020:129).

“Hegemonya Kurami Baglaminda Medya-iktidar Iliskileri: Tiirkiye
Televizyon Kanallarinda Haber Yaymciligi” isimli bu Doktora Tezi, Tiirkiye’deki
medya iktidar iligkilerini televizyon haberleri lizerinden ve Gramsci’nin hegemonya
kurami baglaminda incelemekte olup, medyanin sadece tek tek bireyleri degil,
toplum ve kaltir de dahil diger tiim kurumlar1 etkilemesini sorunsal olarak ele
almaktadir. Tez boyunca medyanin, toplumsal anlamda giiglii bir ara¢ olmas1 kadar
hegemonyanin kurulmasinda da islevsel bir rol istlendigi gercegi, Tiirkgce yayin
yapan televizyon kanallarindaki haber yaymlar1 ve o haber yaymlarimi hazirlayan
gazeteci ya da haber programcilariyla yapilan gériismeler yoluyla agiklanmaya ve

analiz edilmeye caligilmaktadir.

Tezin iddiasina gore hegemonyanin tasiyicis1 konumunda oldugu ileri siirtilen
medya kuruluslar1 arasinda en goriiniir olan televizyonlarda karsimiza ¢ikan
habercilik yaklagiminin i¢inde barindirdig1r egemen ideoloji, toplumsal hiyerarsinin

kurulmasi ve statiikonun devamliliginin saglanmasinda 6nemli bir igleve sahiptir.

Toplam Bes bolimden olusan tezin Birinci Boliminde medya-iktidar
iliskilerinin kuramsal ard alam1 kapsamli olarak ele alinmis, iletisim-kitle-iktidar
iligskilerinde hegemonya kavrami baglaminda 20. Yiizyilin bagindan itibaren iletigim

bilimleri alaninda gelistirilen kuramlar akademik literature dayandirilmistur.

Calismanin ikinci Boliimiinde Antonio Gramsci’nin olduk¢a 6nemli gordiigii

ve paylastig1 hegemonya ve sivil toplum tartigmalari iletisim ¢aligmalar1 baglaminda
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ele alinmaktadir. Bu boliimde oncelikle sivil toplum ve hegemonya kavramlarinin
tarihsel kokeni 18. Yiizyildan giiniimiize kadar incelenirken sonrasinda kitle iletigim
araglarinin riza iretimi anlaminda iistlendikleri gorevler sivil toplum ve ideoloji
dolayiminda tartigilmigtir. Gramsci’'nin ortaya attigi “egemen” ve “hegemonik”
kavramlar1 aciklanirken onun “organik aydin” ve “geleneksel aydm” tanimlar1

medya-iktidar iliskileri baglaminda irdelenmistir.

Uciincii Béliimde, medyanin mevcut toplumsal yapilar kolektif seslenicisi
olarak bu yapilarin kendi icerisinde verdigi miicadeleden ve iktidarla iliski kurma
bicimlerinden etkilendigi savindan hareketle, 6ncelikle medyanin tarihsel siirecte
yasadig1 doniisiim ele alinirken medya-iktidar iliskileri anlaminda yasanan sorunlar
hegemonya kurami g¢ergevesinde incelenmis ve alt baslik olarak medya
endustrilesmesine, infotaintment sorunsalina, habercinin doniisiimiine, reklam alma

zorunluluguna, muhalif sdylemin ne olduguna deginilmistir.

Dordincy Bolimde Tiirkiye’de yapilan televizyon yaymciligt ve bu
yayincilik  dahilinde hareket eden haber medyasmin haber Uretimindeki
mekanizmalar1 hegemonya kurami baglaminda ele alinmistir. TRT ile baslayan ve
90’larm basinda ozel televizyonlarin da devreye girmesiyle farkli bir doniisiim
yasayan televizyon haberciliginin ideolojik temelleri kamu ve 0Ozel televizyon

yayinciligi kapsaminda ortaya koyulmaya calisilmistir.

Besinci ve son bodlim c¢alismanm arastrma bolimiinii olusturmaktadir.
Calismanin alan arastrmasindan olusan bu boliimiinde haber medyas1 6zelinde
yasanan doniligimiin arkaplani, hegemonya kurammin Onermeleri temelinde
arastirilmistir.  Yapilan bu alan arastrmasiyla hegemonya kuramimin Onceki
boliimlerde de incelenmis olan kuramsal ve pratikte goriilen sonuglara yonelik
analizleri dogrultusunda, giiniimiiz haber medyasi1 ¢alisanlarinin bundan ne boyuttta

etkilendigi; bir ideolojik aygit olarak haber medyasmmn mevcut hegemonyanin
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stirdiiriilmesinde {iistlendigi rol, biling belirleme ve toplumsal riza elde etme
noktasinda kitle iletisim araclarinin pozisyonu gibi kuramsal olarak ileri siiriilen

savlarin gercek hayattaki karsilig1 tespit edilmeye calisilmistir.

Bu bolimde, yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ¢cercevesinde dokuz medya
profesyoneli ile yapilan goriismeler aktarilmis ve bununla ilgili bulgular analiz
edilerek agiklanmistir. Bu baglamda, ¢alismanin asil sorunsali olarak Tiirk¢e yayin
yapan televizyon haberlerini hazirlayanlarin ve karar vericilerin kimler oldugu olarak
belirlenmis ve Tirkiye’de televizyon kanallarinda haberlerin hazirlanmasiyla ilgili
belirleyici konumda olanlarla goriismeler yapilarak Gramsci’nin hegemonya kurami
baglaminda habercilerin  haberle ilgili konumlaniglar1 incelenmistir. Bu
goriismecilerin belirlenmesinde Tiirkiye’de Tirkce yaym yapan bir televizyon
kanalinda galistyor olmalar1 ve haberlerin hazirlanmasinda karar verici ve etkin

konumda olmalari kriter olarak kullanilmstir.

Gramsci tarafindan sosyal bilimlere kazandirilan hegemonya kuramina gore,
egemenler disinda hakimiyet kurma ihtimali olan digerlerinin alan1 “dogrudan cebir
kullanmak suretiyle degil”’, baski uygulamak suretiyle daraltilr. Bu tdr
uygulamalarin yaygm oldugu toplumlarda vatandaslarin ayni fikir, goriis, inang ve
degerleri paylasmalar1 i¢in uygun kosullar yaratilir. Yaygin etige karsit fikir ya da
muhalif disiinceler kendisine fazla yer bulamadigi igin yasa tarafindan agikca

zorlayicili olan yaptirimlara da gereksinim duyulmaz.

Hayat1 boyunca 6zellikle gii¢ ve iktidar iizerine analizlerde bulunan Gramsci,
giiciin nasil elde edildigini ve iktidarin nasil siirdiriildigiinii agiklamak icin,
kendisinin tiiretmis oldugu “hegemonya” kavramini kuramsallastirir. Hegemonyanin
en Onemli yant ve en aywrt edici Ozelligi kitlelerin rizasi ve ortak iradesinin

alinmasmin gerekli olmasidir. Kitlelerin rizasii iireten en 6nemli araglardan biri
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konumundaki medya bu nedenle iktidar ¢ozimlemelerinde merkezi konumda yer

almalidr.

Glinlimiizde kurumlarin gelecege doniik beklentilerini ifade ederken en fazla
kullandiklar1 sozciliklerden biri de “siirdiiriilebilirlik” kavramudir. Siirdiiriilebilirlik
sozcigli anlam olarak bir durum veya sirecin belirsiz bir slre boyunca
strdurulebilme kapasitesini ifade eder (Britt, 2003). Yani bir yandan Uretim ve
cesitliligin devamliligi saglanirken diger yandan insanli§in yasamimin daimi
kilmabilmesi anlamma gelir. Iste hegemonya da kapitalist iiretim iligkileri agisindan
mevcut pozisyonlarin siirdiiriilebilirligi ve devamliigmin saglanmasi anlaminda
blyuk dneme sahiptir. Laurence Britt 20. Yiizyilda tim diinyay etkisi altina almis
baskici rejimlerin analizini yaptig1 “Fascism Anyone?” (Ozde Fasizmin 14 Ozelligi)
adli makalesinde fasizmin 14 temel 6zelligini sayarken dile getirdigi 6zelliklerden
biri de kitle iletisim araglarmin kontrol altina alinmasidir. Buna gore bazi fasist
rejimlerde kitle iletisim araclar1 dogrudan siki bir kontrol altinda tutuluyordu ve
mevcut hiukimet cizgisinden asla sapmayacagi onceden giivence altina alimusti.
Bazi rejimler ise tahakkiimii saglamak i¢in daha incelikli bir gii¢ kullaniyordu. Bu
yontemler arasinda lisanslama ve kaynaklara erisimin kontrol edilmesi, ekonomik
baski araglarinin seferber edilmesi ve Ustu kapah tehditler yer aliyordu. Kitle iletisim
araclarinin sahipleri genellikle siyasi olarak iktidar segkinleriyle uyumluydu. Sonug
genellikle halki bu rejimlerin asiriliklarindan habersiz tutma anlaminda son derece

basarili olmustu. (Britt, 2021).

Buna gore, televizyon haberleri, hegemonya anlamida egemenlik yapilarinin
tekrar Uretilmesinin yani sira var olan yapisal iliskilere de isaret etmekte ve bir
anlamda topluma dayatilan yaygin degerlerin onaylanip mesrulastirilmasinda 6nemli
rol oynamaktadir. Genel anlamda medyanin ve bu arastrma olgeginde ana akim
televizyon haber biiltenlerinin isleyis yapisi; giiglii olana hizmet eden, kendi tirettigi

ideolojiyi devamli olarak besleyen, yayilmasini ve yeniden iiretimini saglayarak bu
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hegemonyasinin siirdiiriilmesine mesru bir zemin olusturan bir mekanizma olarak

islemektedir.

Iktidar1 ayakta tutan ve onun ideolojisini yeniden iiretebilmesini saglayan
temel faktorlerden biri, toplumlarin mevcut durumla ilgili bilgi ve enformasyon
sahibi olabilmesinin en temel araglarindan biri konumundaki televizyon haberlerinin
mevcut haber medyasi sayesinde sadece belirli bir ideoloji ¢ercevesinde, istenen
miktarda, sekilde ve igerikte verilmesidir. Giliniimiiz kiiresel enformasyon
toplumunda bilgi hayati oneme sahip oldugu i¢in carpitilan gerceklik sayesinde
egemenligin siirdiiriilmesi saglanmaktadir. Iste bu gercekligi carpitma gorevinde ana

yiiklenici 6ge haber medyasidir.

Bu tezde gerek kuramsal literatiir taramasi yapilmis gerekse alan arastirmasi
gerceklestirmek suretiyle bu sorun ¢ok yoénlu olarak incelenmis, alanda uzun yillardir
calisan medya profesyonellerinin yaklasimlar: ile Gramci’nin 6nermeleri arasinda

onemli benzerlikler ve parallellikler tespit edilmistir.

Tezin Radyo Televizyon caligmalarina katkida bulunmasi ve yeni ¢aligsmalari

tesvik etmesi dilegiyle.
Ahmet Bahadir Ahiska

Haziran 2021, istanbul
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BIRINCI BOLUM

KURAMSAL DUZEYDE

MEDYA-IKTIDAR ILISKILERI

1.1. Medya-iktidar Iliskilerinin Kuramsal Yansimalar

[letisim kuramlar1 da pek ¢ok diger kuramsal alan gibi mevcut egemen
paradigmadan etkilenmektedir ve giniimiiz iletisim g¢alismalarindaki egemen
pradigma da merkezine bireyi koymaktadir. Bu yaklasim Levent Yaylagiil’iin de
(2008: 21) belirttigi gibi “var olan iletisim etkinligi dahilindeki kurumlarin gii¢ ve
iktidar dolayimlarindaki durumlarini, egemenlik iliskilerini, egemen toplumsal
yapilyl, meta Uretimini, iiretim siirecini, tretim giiglerinin ve tretim iligkilerinin
belirleyiciligini, emegin yabancilasmasmi ve hakim hegemonya iliskilerinin
yansimalarini goz ardi eder”. Bu da iletisimin kolektif ve toplumsal bir etkinlik olma
anlammda sahip oldugu temel nitelikle gelisir. Iletisim ¢alismalari anlaminda
iletisimle dogrudan iliski igerisinde bulunan iletisim siiregleri; modern kurumsal
yapilarin ve iletisim yapilarmin ulastigi ve gelistirdigi sosyal, ekonomik, politik ve

kiiltiirel yapilardan ve olusumlardan ayrilamaz.

Iletisim ve medya kuramlari iletisimin bireysel boyutunu oldugu kadar hatta
ondan da cok kitlesel boyutunu incelemisler bu nedenle o6zellikle 19. ylizyildan
giiniimiize yogunlasan modernlesme siirecini, bu siirecte kitle iletisim araglarmin
artan etkisini, sinemanm gelisimini, kentlesme siirecini, modernite i¢inde farkli

sorunlar yasayan bireyi, yabancilasma sorununu, bireyin yalnizlagmasi sorununu,

21



kiiltliriin donilistimiini, kiiltiirin endistrilesmesini, bu endiistrilesme iginde Kkitle
iletisiminin degisen c¢ehresini, go¢ olgusu ile yasanan siirecleri, kitle iletisim
araclarmin goce etkilerini vb. ¢ok sayida sorunu irdelemislerdir. Izleyici
arastirmalari, gorsel kiiltiir aragtirmalary, s6zli ve yazili kiiltiir arastirmalari,
medyanin ekonomi politigi, medya ve ideoloji, medya ve iktidar, medya sahipligi ve
miilkiyeti de incelenen konular arasindadir. Son yillarda buna kiiresellesme siirecinde
yasanan uluslararasi iletisim, medyanin tekellesme siireci, medyada sirket evlilikleri,
kiresel ekonomide kiresel medya, kiresel kitle kalturd, kiresel popiler kultur,
stratejik iletisim, kiiresel ekonomi siirecinde yerel ve ulusal medya, internet, yeni
medya, sosyal medya gibi konular eklenmis, geleneksel ve yeni medya
karsilagtirmalar1 zaman zaman bazi eski kuramlar1 giinlimiize tasirken, ¢ok sayida

yeni kuramin gelismesine de zemin hazirlamistir.

Iste bu noktada, yani 2000’li yillara gelmeden ve iletisim-Kitle-iktidar
iligkilerini hegemonya kurami baglaminda incelemeye baslamadan Once iletisim
kuramlarma doniik ¢calismalar1 20. Yiizyilin bagindan itibaren ele alan bir kronolojik

0zet zorunlu hale gelmektedir.
1.1.1 Chicago Ekolu

“Iletisim alanindaki ilk arastrmalar 1920'lerde ve 1930'larda Amerika
Birlesik Devletleri'nde baslad: (Yaylagul, 2008: 19)”. Baslangi¢ olarak konunun ilgi
alan1 dogrudan iletisim olmaktan ¢ok diger sosyal bilim alanlarinin iletisimle temas
ettigi ve ice ice gectigi uzantilar olmustur. letisimin o donemde disiplinler aras1 bir
konuma sahip oldugu sylenebilir. Daha ¢ok sosyoloji ve siyaset biliminin etkisiyle
baslayan bu ¢alismalar basmn yayin yoluyla propaganda yapilmasi ve bunun kamuoyu
olusturma tiizerindeki etkilerini incelemeye doniiktii. Bu noktada insanlarin basin
yaym yoluyla etkilenmesi anlaminda psikoloji ve sosyal psikoloji lizerinde ¢aliganlar

iletisim alanina giris yaptilar (Yaylagul, 2008: 19).
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Iste tam da bu yillarda Chicago Okulu iletisimi daha ¢ok toplum iizerinden
anlama caligmalarma girigmis, caligmalarmin temeline de pozitivist yapilar1 geregi
kentlesme ve modernlesme siireglerinin incelenmesini koymustur. “Dewey’in
1935°de yaymlanan Bizim Ozgiir Olmayan Basmimiz makalesi radikal medya
analizine ilk orneklerdendir. Chicago Universitesi'nin énemli G¢ entelektieli, John
Dewey, George H. Mead, Robert E. Park ve Michigan Universitesi’nden Charles
Cooley iletisimde liberal-demokratik kuramsal yaklasimin kurucular1 oldular:
Iletisimin demokrasinin reformuna hizmet edecegini umut ettiler (McQuail,
1994:72)”. Yine “Cooley'e gore Kitle iletisimi araglar1 sayesinde ideal demokratik
duruma doniis miimkiin olacakti, ¢iinkii fikirlerin serbest akimi herkesin siyasal karar
verme slirecine katilmasini kolaylastiracakti. Benzer sekilde, Avrupa'da, O6rnegin
Alman kuramcilar basinin toplumda biitiinlestirici bir rol oynadigi, toplumu birbirine
bagladigi, halkin onderligini yaptigi, liderlerle halk arasinda fikir alisverisini
sagladig1, enformasyon ihtiyaglarin1 Karsiladigi, toplumun aynasi oldugu ve

toplumun ahlakl bilinci olarak ¢alistigi gériisiindeydiler” (McQuail, 1994:73).

“Chicago Okulu'nun kitle iletisim arastirmalarindaki konumu, basinin
toplumdaki etkilerinin potansiyel tehlikelerini kabul etmek, ama bununla birlikte,
basinin toplum hayatindaki biitiinlestirici rollnin oldugunu vurgulamaktir. Bu
baglamda, Amerikan pragmatizminin iletisim kavramini, demokratik bir toplumun
basarisi i¢in temel Slgiitlerden birisi olarak kabul ettigi goriilmektedir. Bu yaklagimi
temellendiren temel varsayim ise, iletisimin toplumun temel siireci ve demokrasinin
isleyisinin olmazsa olmaz bir kosulu oldugudur” (Alemdar ve Erdogan, 1990: 51).
Pragmatist yaklasima ait bu tutumu, Alemdar ve Erdogan yine boyle
vurgulamaktadir: “Tutucu kuram, iletisimi iletilerin aktarilmasi, gonderilmesi,
yayimlanmasi olarak goriir. Ileti, goéndericilerin ve alicilarin nasil kodladig ve kodu
coziimledigi ve gondericilerin iletisim araglarmi nasil kullandig tizerinde durur. Bu
egilimde vurgu yapilan nokta, etkililik ve dogruluk olmustur. (Alemdar ve Erdogan,

1990: 51)”
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fletisim onlar acisindan baslangic noktasi anlamimda tali ve belirlenen
konumdadir. Yaylagiil’e gore “Chicago Okulu iiyelerinin iletisim bilimleriyle ilgisi
bu ekoliin toplumsal yasami bir etkilesim sistemi olarak gormelerinden
kaynaklanir(Yaylagul, 2008:20)”. Toplumsal yasamin igerisinde yiirtulen kolektif
faaliyetler, hayatin bir pargasi olan sozlii ve yazili aktarim yoluyla Kkiltiirel kodlar1
iceren simgesel bir diinyada diger kusaklara gecer. Bu ekol, toplumsal iliskilerin
iletisim yoluyla yiritiildiigiine dikkat cekmistir. Baslica amaglar1 da iletisim
araclarim1  kullanarak var olan toplumsal catismalar1 toplumsal uzlasiya

doniistiirmektir.

1.1.2 Laswell ve Lazarsfeld — Medya Iktidar Iliskilerinde Islevselci ve
Cogulcu Medya Yaklasimi

Islevselci ve cogulcu yaklasim, bir dénem ABD’de hakim olan liberal-
cogulcu medya galismalar1 yaklagimimnin temelini olusturur. Bu yaklasim medyayzi,
toplumun degerler sistemini glclendiren ve demokrasiyi (¢ogulculugu) pekistiren
islevsel bir model seklinde ele alir. Cogulcu olanlar da aslinda islevselciligin
sistematigiyle hareket etmektedir. Bu yaklasimda iletisimin kolektif yapis1 gozardi
edilerek sadece birey temel alinir ve onlara gore ‘ileti’ sadece bir aragtir. Medya
iletileri, yapilanmis (kasitl) bir sdylem ¢ercevesinde degildir ve kisiler iizerinde

kanaat olusturmamaktadir (Yaylagil, 2008:21).

Talcott Parsons’un Onermeleri, bu yaklasim Uzerinde O6nemli bir etKi
yaratmustir. Parsons ‘toplumsallagsmay1’ bilgilerin 6grenilmesi Ve yerlesik ‘norm’ ve
degerlerin igsellestirilmesi surecinin bilesimi olarak ele alir ve bu yaklasima gore
toplumsallagma biyolojik yeniden iiretimin yani sira toplumun siirekliligini saglamak
anlaminda en temel aragtir (Parsons, 1959:176). Parsons i¢in norm ve degerlerin
Onemlidir ¢iinkii tutkal iglevi goren bu norm ve degerler sayesinde toplum bir arada

yasamaya devam eder. Parsons’un kuramindan yola ¢ikilarak, ortak norm ve degerler
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uzerindeki konsensusun olusturulmasinda medya rol iistlenir ve saygmlik itibariyle

cogulcu demokrasinin sozcullsii konumundadir.

Islevselci ve ¢ogulcu olarak adlandirilan kuramcilar; ortak degerleri goz
oniinde bulundurarak medyay1 toplumun yarar1 igin birlestirici bir ara¢ olarak
gortirler. Clinkii medya; toplumda bir ayrim gdézetmeksizin, bilgi akisit saglar ve
herkesin katilimima aciktir. Bu modelde ‘Medya demokrasiyi besler’ goriisii
hakimdir. Islevselciler, bu giiniin diinyasin1 bir ‘imparatorluk’ seklinde degil,
iktidarin ve sermayenin pargalilifindan olusan bir yap1 olarak degerlendirirler. Bu
nedenle birbirleriyle rekabet halinde bulunan ekonomik giigler arasinda, medya bu
anlayisa gore tarafsiz bir zemindedir ve bundan hareketle medyanin Bati tipi
kapitalist bir kalkinma modelini 6zendiren yapida oldugu sdylenebilir (Severin,
1994:347).

Islevselci ve ¢ogulcu kuramcilar, iktidar tanimiyla paralel olarak ‘kitle’yi
de, birbirinden bagimsiz ve iliskisiz yasayan, haliyle ‘yabancilasmis’ bireyler
toplulugu olarak tamimlar. CUnki bu yaklasima gore yabancilasma, ancak Kitle
iletisimin ‘gogulcu’ araglariyla giderilebilir. Kitle toplumu kitle iletisiminin kisisel
olmayan bicimlerine muhtag durumdadir. Islevselci modelin kuramcis1 Harold
Lasswell, dogrusal bir kitle iletisim modelini 6ngoriir. “Kim, neyi, hangi kanalla,
kime ve hangi etkiyle soyliiyor?” seklinde formiile eder. Lasswell’in 1. Diinya
Savasi’nda propaganda lizerine yaptig1 ¢calismalari, islevselci kuramin olusumunu
saglamigtir. Laswell’e gore, medya tarafindan yayilan mesajlar bireylerin duygu
ve distlincelerinde adeta bir “kursun” ya da deri altina giren “hipodermik igne”
etkisi yaparak onlarin diisiince ve eylemlerinin yOniinii belirler ve istenen

bicimlerde tepki vermelerini saglar (Erdogan ve Alemdar, 2005: 44).

Laswell iletisimi iletilerin aktarim slreci olarak ele alirken iletinin

icerdigi anlamdan ziyade onun dogurdugu etkiye odaklanir ve sadece bireye
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odaklanarak Kitlelerin etkiye acik pasif niteligini 6ne ¢ikarir. Ancak, savastan
sonraki yillarda bu teoriyle uyusmayan pratikler s6z konusu olunca, Fiske’ye gore
kitle toplumu teorisi sosyoloji ¢evrelerinde etkisini yitirmistir (Fiske, 1996:17).
Ancak ayn1 zamanda bircok diisiiniir kitle toplumu yaklasimimni kullanir. Oyle ki
Kiiresellesme siirecinden sonra Stuart Hall tarafindan Kiiresel Kitle Kiiltiiriine
iligkin bir makale yazilmistir ki bu makalede Hall kitle toplumu yaklasimma hayli
yakin durmaktadir (Hall, 1999:239).

Armand ve Michele Mattelard, Laswell’in propaganda anlayisini
demokrasiye uygun bir sekilde tanimlamasina, yani propagandanin Kkitlelerin
katilimin1 saglayacak tek arag olmasima yaptig1 vurguya dikkat ¢cekerler. Ve daha
cok bu anlayisin ‘etik’ durusunu belirtmeye c¢alisirlar. Zaten Lasswell iletisim
stirecinin toplumdaki islevini belirtirken, ¢evrenin gdzetimini yapmak, toplumu
olusturan bireylerin iletisimini saglamak ve toplumsal miras1 aktarmak gibi

tamamen toplumun bekasina-hayrma bir model sunar. Propaganda;

“siddetten, riisvetten ya da bu tlr yonetim tekniklerinden daha
ekonomiktir. ‘Yalin bir arag¢ olarak bir su pompast manivelasindan’ daha
ahlakhi ya da daha ahlaksiz degildir. Iyi amaglarla oldugu gibi kétii
amaglarda da kullanilabilir. Bu aragsal bakis agisinda ‘etkili simgelerin
dolagimint’ saglayan araglar gibi goriinen medya sinirsiz bir gii¢ olarak
tasarimlanmaktadir. Savas sonrasinda baskin olan diisiinceye gore, Alman
ordularinin bozulmasinda ittifak devletlerinin propaganda calismasi biiyiik
Olcide etkin olmustur. Medya izleyicileri kisiliksiz bir hedef gibi
diistiniiliir. Medyanin, yalitilmis bireyler {izerindeki dogrudan ve
ayrimlasmamig sonucunu ya da etkisini belirtmek i¢in medyanin,
Lasswell’in gelistirdigi deyimle ‘hipodermik siringa’ modeline gore

hareket ettigi varsayilir” (Mattelart, 1998:29).

Noam Chomsky, siyaset kuramcist Laswell’in kisinin kendi ¢ikarlarinin en

iyi yargict oldugu seklindeki ‘demokratik dogmatizmlere’ yenilmemesini su sekilde
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degerlendirir:

“clinkii insan kendi c¢ikarlarinin iyi yargici degildir. Kamu
cikarlarinin en iyi yargici biziz. Bu yilizden siradan ahlak yaklagimlarindan
dolay1, onlarm yanlig yargilari temelinde hareket etme olanagina
kavugmasimni giivenceye almak zorundayiz. Bu giinlerde totaliter devlet
denilen yerlerde, yani askeri bir devlette bu kolaydir. Kafalarin iizerine bir
sopa sallarsin olur biter, eger yoldan ¢ikarlarsa kafalarmi indiriverirsin.
Fakat toplum daha 6zgir ve demokratik olduk¢a bu olanagi yitirirsin.
Dolayisiyla propaganda tekniklerine basvurman gereklidir.” (Chomsky,
1995:36).

Medyanin etkileri iizerinde arastirmalar yapan ve ‘etki arastirmalar1’ olarak

tanimlanan bu medya kuramma 6nculiik eden isim Paul Lazarsfeld’dir. Lazarsfeld

yaptig1 niceliksel, ampirik ama etrafli ¢alismalarla medyanin sanildig1 kadar etkili

olmadigini iddia etti. ABD’de 1940°daki baskanlik sec¢imlerinde arkadaslariyla

birlikte kii¢iik bir kasabada yaptig1 arastirma bir baska iletisim seklini 6ne ¢ikariyor,

kitle iletisimini ikinci plana atiyordu. Yani Lazarsfeld’e gore asil etkilemeyi kitle

iletisimi degil kisiler arasi iletisim sagliyordu. Kendisi iki asamal kitle iletisim ve

kisisel etki modelini gelistirmistir. Toplumsal olgular1 matematiksel olarak

degerlendiren bu deneysel model ilk kez bir se¢im kampanyasinda (1940 ABD
baskanlik se¢imi) kullanildi (Mattelart:36, 37, 38).

Kuramin varsayimlar1 6zetle soyledir:

“1-Bireyler izole edilmis toplumsal canlilar degil etkilesimde
bulunan toplumsal grubun Gyeleridir. 2-Kitle iletisim gonderisine tepki ve
cevap aninda degil, toplumsal iliskiler aracilifiyla aktarilir... 3-Kitle
iletisim kampanyalar1 kargisinda bireyler esit degildir... 4-Fikir dncileri
kitle iletisimin daha ¢ok kullanmalar1 nedeniyle ayirt edicidirler” (McQuail

Windahl, 1997:79).

Bu kurama gore medya tarafindan kendisine yoneltilen her mesaji ve bilgiyi
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sorgulamadan dogru kabul eden izleyiciler aktif degil pasift konumdadir ve tiim
diislinceleri ve kararlar1 medya tarafindan bicimlendirilir. Tarihsellik boyutu eksik
olan bu yaklasimda toplumsal siiregler ve bu dolayimda meydana gelen iktidar ve
guc micadeleleri ve bunlar1 belirleyen tiretim iligkileri ele alinmaz (Yaylagiil, 2006:
49).

1.1.3. Elestirel Teori

Elestirel Teori; temel olarak insanligi efsane ve mitlerden kurtaran ve sonug
olarak bireyi, insani olmayan boyutlarda belirlenmis iliskilerin potasinda eriten ve o
donemin genel anlamda hakim diisiincesi olan Aydinlanma gelenegine donik
totaliteryen tavir suglamalar1 onlarin diisiince diinyasindaki yerlerini almalarini
sagladi. Bu kuramin savunucularima gore “diinyanin biiyiisiiniin bozulmas: ve
efsanelerden kurtarilmasinin bedeli, yeni efsanelerin yaratilmasi ve insani olmayan
giiclere yeni bir tiir teslimiyetle 6denmistir. Aragsal akil araciligiyla devreye sokulan
bu yeni yabancilagma, bilim alanina da sirayet ederek her seyi teknik yararlilik ve

kisisel ¢ikara indirgemistir (Larrain, 1995:80)”.

Aydinlanma genel olarak, insanlar1 korkudan kurtarmak ve onlar1 6zgiir
kilmak seklinde tanimlanabilir. “Elestirel kuramcilar, Aydinlanmanin etkileriyle
birlikte Bat1 medeniyetlerini nazara alarak insanligin gergekten insani bir mertebeye
varmak yerine neden yeni bir barbarlik igine gomiilmekte oldugunu sorgulamaya
baslarlar. Amerika’daki tiiketim ¢ilginligin1 géren bu diisliniirler aydinlanmis bir
diinyada nasil olur da felaket zafere ulasir sorusuna cevap ararlar ve bu sorunu Kimi
zaman aydmlanma icinde, kimi zaman da aydinlanma disinda felsefi arayislara

yonelerek ¢ozmeye ¢alisirlar (Tomlinson, 1999:212)”.

Habermas, Toplumsal Arastirmalar Enstitiisiiniin baslica alt1 konu iizerinde
calistigini belirtir: “a- liberalizm sonrasi toplumlarin biitiinlestirme bigimleri, b- aile

icinde toplumsallastirma, ben gelisimi, c- kitle iletisim araglar1 ve kitle kiiltiiri, d-
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susturulmus protestonun sosyal psikolojisi, e- sanat kurami, f- pozitivizm ve bilim
elestirisi” (Habermas, 2001:17). Bunlar icerisinde Elestirel Teorinin en fazla etki
sahibi oldugu alan kendilerinin gelistirmis oldugu kiltiir kuramdir. Bu okul, kalttr
alanmndaki kavramsal analizi ve Gretimini ortaya koymak i¢in daha ¢ok Kitle kulttri
ve kiiltiir endiistrisi tanimlamalarini kullanir. Onlar bu noktaya yonelmek durumunda
kalmiglardir ¢iinkii onlara gore Kkapitalizm yalnizca ekonomi politik ile
aciklanamayacak boyutta karmasik bir yapiya sahiptir. Toplumsal anlamda
kapitalizmin ge¢ doneminde ortaya ¢ikan ve bir temel 6zellik olarak ifade edilen
hegemonya ve ikna streclerinin kilturel icerigi elestirel teori diisiiniirlerini bu konu
lizerine yogunlagsmaya yoneltmistir. “Frankfurt teorisyenlerince gelistirilen kultir
endustrisi kavrammin temel ¢ikis noktasinda 1930°li yillarda fagizmin hizli bir
gelisim trendi i¢inde olmasinin katkist biiylik olmakla birlikte, sosyalist hareketlerin
de dikkate deger bir gerileme i¢inde oldugu gercegi de bulunmaktadir. Nitekim bu
yillarda Avrupa soluna bir dizi yenilgi damgasini vurmustur. Nazilerin 1933°de
iktidara gelmesi, 1934’de Avusturya is¢i hareketinin dagilmas1 ve Ispanya I¢
Savasi’nda Franko’nun zaferleri bu dalganin bazi 6rneklerini olusturmaktadir

(Callinicos, 2004:262)”.

“Bu ortam ister istemez enstitii distniirlerinin olan biteni karamsar bir
pencereden degerlendirmelerine kapi aralamistir. Max Horkheimer, Thedor W.
Adorno, Herbert Marcuse, Leo Lowenthal, Erich Fromm gibi diisiiniirlerden olusan
ekip, Avrupa’da bas gosteren siyasal olaylardan kagarak siirgiin olarak gittikleri
ABD’de kitle toplumu, kiiltiir endiistrisi ve tlketim toplumu konusundaki ilk
sistematik ¢aligmalar1 yapmislardir (Kellner:1989:147)”. Her ne kadar kultur
endiistrisi elestirisinin kdkeni Avrupa’ya dayansa da bu teorinin asil gelisme
gosterdigi yer ABD’dir. Frankfurt Okulu diistiniirlerinin 1930’lu yillarda baglayan
ABD yasantilari, dile getirdikleri kiiltiir elestirileri agisindan kesinlikle belirleyici
olmustur. “Fordist kitlesel liretim mekanizmalariin tetikledigi tiikketim toplumu

olgusu, kitle iletisim araglarinin artan baski ve etkisi ve 6zellikle politik amaclar igin
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kitle iletim araclarmin kullaniliyor olmasi, yeni sanat kolu olarak hizli bir gelisim
stireci i¢inde olan sinemanin genis kitleler nezdindeki itibari, eglencenin adeta bir
endiistri halini almis olmasi, hasili Amerikan ekonomisinin ve hayat tarzinin gelisim
stireci onlarn kiiltiir endiistrisi konusunda diistincelerinin berraklagmasini saglamigtir

(Krogh, 1999:259)”.

Temelde birbiriyle iliski icerisinde olan ¢ konu Uzerinde duran Elestirel
Teori bu s6z konusu olgularin elestirel ¢oziimlemesini Ortaya atmig oldugu teorinin
merkezine koymustur. “Bu kuram temelinde olusan ana hattin iizerinde yogunlagmis
oldugu konulardan ilki, sosyal bilimlerde pozitivizmin epistemolojik ve metodolojik
elestirisi, ikincisi, teknokratik-burokratik yeni bir egemenlik bigiminin olusumunda
temel bir etmen olarak bilim ve teknolojinin ideolojik etkisine yonelik elestirel bir
tavir ve son olarak da, kiiltiir endiistrisi ya da genel olarak tahakkiimiin kiiltiirel
boyutlarinin ¢éziimlenmesidir (Geuss, 2002:50-51)”. Goriislerini Frankfurt Okulu
biinyesinde dile getiren diistiniirlerin, modernizm ve aydinlanma paradigmasinin
kiiltiirti standartlastirict etkisine yonelik elestirileri son derece 6nemlidir ve bu
kuramcilarin mevcut elestirileri iizerinden sosyal bilimler literatiiriine yaptiklar1 en

biiytik katki “kiiltiir endiistrisi” kavramidir.

Frankfurt Okulu’nun medya kuramlarma asil 6nemli katkiyr Adorno ile
Horkheimer sundu. Bir “kiltir” kuramindan ¢ok bir “endustri” kuram bigiminde ele
aldiklar1 “Kiiltiir Endiistrisi” kavramini gelistiren bu kuramcilara gore, tuketicileri
hedefledikleri i¢in reklam spotu, otomobil ve film arasinda 6z olarak higbir fark
yoktu (Adorno, 2010:7-8). Yani kiiltiir basitlesiyor ve tiikketim malzemesi haline
geliyordu. S6z konusu kiltiir endistrisi toplumu dylesine etkiliyordu ki bireyin
elindeki se¢gme hakkii da aliyordu. “Bu baglamda endiistri sozciigii dogrudan
dogruya liretim siirecini degil, kiiltiirel bir {iriinlin standardizasyonunu ve dagitim
tekniklerinin rasyonellestirilmesini anlatmak amaciyla kullanilmaktadir (Adorno,

2003:78)”. Onlara gore bu endustri, sanatsal bicimin bitlnselliginden ziyade
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yaratmis oldugu etkiye daha fazla 6nem verir. Bu baglamda kiiltiiriin 6ncelikli amaci1
giindelik yasamin tekdiizeligine Karsi gegici de olsa bir kagis firsat1 saglamasi, bu
sekilde bir oyalanma ve zihinsel uzaklasma saglayarak tam da bu zeminde sistemin
stirekliligini ve siirdiiriilebilirligini saglamasidir. Ancak, elbette bu kagis nihayetinde
gecicidir ve gercek olmaktan ¢ok uzaktir. Insanlarm hayatin temel gercegini,
yasadiklar1 baskiy1 ve yoksunlugu unutmasi ve calisma isteklerini glindelik olarak
yeniden kazanmalar1 hedeflenir. Iste bu analizler bu okulun tiiketim toplumu

iizerinden medya ve iktidar iligskilerini anlamak acisindan 6nemlidir.

“Adorno ve Horkheimer’la birlikte kitle kalttrli konusunda en 6nemli
yazarlardan biri olan Herbert Marcuse, tiketim toplumu ve tiketim kultGrindn,
bireyleri tiketime dayali yasam bi¢imlerini satin almaya zorlayan yanlis ve sahte
ihtiyaclar trettigini ileri stirmiistiir. Marcuse, post-endistriyel kapitalizmin
beraberinde getirmis oldugu tiim nimetleri farkli bir gozle ele alarak, diger
arkadaglar1 gibi olduk¢a kotiimser bir perspektif sunmustur (Marcuse, 2008:34)”.
Marcuse’ye gore “artan cinsel 0zgiirliigiin, daha genis maddi bolluk ve tiiketimin,
kiiltire daha kolay ulagmanm, daha iyi barinma kosullarinin, artan toplumsal
hareketliligin, diistincenin kontrol edilmesinde gittikge artan manipiilasyona ve
karmasik bigimlere, entelektiiel ve manevi yasamin gittikge daha ¢ok algaltilmasina,
varligin deger yitirmesine ve insanliktan ¢ikmasina eslik eden seyler bu toplumun
temel karakteristikleri arasinda yerini almistir. Ona gére modern birey ne kadar
mutlu ise, farkinda olmadan kurulu sosyo-ekonomik sistemin iktidarina o kadar

sasmaz bir bigimde teslim olmaktadir (Jameson, 1997:104)”.

Tek boyutlu bir toplum elestirisini gelistiren Marcuse medyayi, Karsi
konulamaz bir gii¢ olarak inceler. Ona gore, eglence ve bilgi endiistrisinin yani
medyanin riinleri izleyicileri doktrine ve maniple eder, yanls biling yayar ve bunun
sonucunda da tek boyutlu bir diisiinme, yasama ve davranma bigimi ortaya cikar.

Marcuse tarafindan ileri siiriilen sava gore, insanlarin diinyaya ve gergek hayata dair
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diistinmelerini saglayan kavramlar tUmayle kitle iletisim araglar1 tarafindan
tanimlanir: “Marcuse’nin yaklagimi, medyaya hem burjuva bireyciligini hem de
emekei smiflarm devrimci potansiyelini yok eden bir ideolojik rol atfetmekle
elestirilmistir... Frankfurt Okulu kuramcilari, emekg¢i sinif radikalizminin yok
edilisini izleyicilerin medya iiriinlerini pasif olarak kabul etmesiyle agiklarlar (T1ilig,

2001:49)”.

Adorno, kitle iletisim teknolojisinin, endiistri  yoluyla {retilen,
programlanan, belli bir dizene sokulan bir kiltirin ideolojik etkileri Gzerinde
sorgulamalarda bulunur. Kiiltur Endistrisi, Horkheimer ve Adorno’ya gore bireylerin
gercekten varolan gereksinmelerine yanit vermekten uzak oldugu gibi, ne tepki veren
ne de besleyen bir gilice yetki tanimayan, zihinleri kosullandiran ve yonlendiren bir
girisimden baska bir sey degildir (Oskay, 200:240). Iste bu noktada “kiiltlr
endiistrisinin teknolojisi standardize edilen kitle iiretiminden bagka bir seye yol
acmamaktadir. Onlara gore, bu standardize edilme kapitalist toplumda insanin
disinme ve akil yiiriitme yetisini erozyona ugratmakta, teknolojinin akilcilig
insanin kendisine saygisinin ve bilincinin yerine ge¢mektedir (Bozkurt, 1995:173)”.
Horkheimer ve Adorno, kisilere kendi toplumsal konumlarinin artik zor giiciiyle
degil kiiltiir endiistrisi tarafindan benimsetildiginin altin1 ¢izerler. Bu durum insanin

Ozgiirlesmesinin karsisindaki en biiyiik engeldir:

“glinimiiz  sanayi toplumlarmmda kisilerin diis kurmasmin bile
olanaksizlastigini ileri siirmektedirler. Onlara gore, ¢agdas insanm kisisel diisleri

bile, kisinin toplumsal varolusunun smirlar1 iginde bi¢imlendirilmektedir.” (Oskay,

2000:240).

Buna paralel olarak, her ne kadar kendisini bir Frankfurt Okulu kuramcisi
olarak tanimlamasa da bu okula yazilarin1 génderen Walter Benjamin, yeni ortaya

cikan fotograf ve sinema gibi teknolojilerin sanat yapitini nasil etkiledigini analiz
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ederken bu bakis acgisindan hareketle kendi medya kuramini gelistirdi. Ona gore
teknolojik gelisim ayni zamanda yeni alg1 bigimleri gelistiriyor, sinema ve fotograf
araciligiyla sanat dinsel yapmin disina ¢ikarak yeni toplumsal ve ekonomik sartlarin
bir pargasi oluyordu (Benjamin, 2016:76). Aslinda Benjamin teknolojik gelisme ile
birlikte sanatta yasanan degisimleri gosteriyor, tam anlamiyla medyaya
yonelmiyordu. Yine de saptamalari medyay1 tanimaya yonelik 6nemli bir adim
olarak algilanabilir. Boylece medya basit¢e bir arac olarak degil bir kiiltiirel bigim ve

yeni kiiltiirel bigimlerin alani olarak ele aliniyordu.

Martin Jay ise, Frankfurt Okulunun kiiltiir elestirisi ile aydinlanma elestirisi
arasinda ¢esitli benzerlikler kurarak yabancilasma kavramina dikkat ceker;
Aydinlanma insani1 doganin bir parcasi olarak goriir ve nesnelestirir. Doga kendisini
yineliyorsa, insanin da doga ile etkilesimi ve kendini degistirme giicli yadsinmustir.
Onun savina gore, aydinlanma bir taraftan doga ile insani nesnelestirirken diger
yandan insan1 dogaya gore daha tistiin gériir. Bu durum kapitalizmin isine gelmistir.
Dogadan iistiin olan insan dogayr hem somiirebilecek hem de onu teknik bir arag
haline getirebilecektir. Frankfurt Okulu da insana boyle bir rol bigmisti. Bu nedenle
Frankfurt Okulu tyeleri artik Marksizmin smif geligkisi anlayisini bir tarafa
birakarak toplumu insan ve doga diyalektigi tizerinden tanimlamaya girigsmislerdir.
Frankfurt Okulu i¢in artik ekonomik sOmiirii, ekonomik olmayan bir tahakkiim
niteligine donismistiir. Okul tiyeleri Aydinlanmay1 totalitarizme besik olarak da
gormiistir. Bu felsefe insani aragsallastirmis ve insani dogadan {iistin olarak
tasarladig1 icin dogaya yabancilasma gergeklesmistir. Ciinkii ‘Yabancilasma’nin
kaynagi insanin dogaya yabancilagmasiyla beraber kendisi de aragsallastigi icin

kendine de yabancilagsmasidir (Mattelart, 1998:92).
1.1.4. Kiiltiirel Cahsmalar

Islevselci, cogulcu medya arastirmalarma Kars: ideolojiyi temel inceleme
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aract haline getiren medya kuramlarinin en 6nemlilerinden olan ve Birmingham
Okulu olarak anilan ingiliz kiiltiir caligmalari, medyanin ideolojik yoniine dikkat
cekerek ‘ideolojiyi’ iletisim ¢aligmalarinda vazgegilmez bir zemine oturtmuslardir.
Kiiltiircii yaklasim kuramcilarinin kiiltiir anlayiglart onlarin medya anlayislarini

betimler.

Ingiliz Kultlr Arastirmalar, kiiltiir alaninda mevcut olan ve kiiltiirii “yiiksek
— algak™, ya da “populer — elit” gibi ayrimlara tabi tutan bakiglardan kaginir ve tim
kiiltiir formlarmi degerlendirerek tiimiinii bir elestirel siiregten gegirmeyi hedefleyen
bir yaklasgim gelistirmistir. “Kiiltlirlin siyasal boyutunu goézden kagirmayan
yaklagimlarm savunuculugunu yapti ve cesitli kiiltiir tipleriyle onlarin degisiklik
gosteren politik etkileri konusunda siyasi ayrimlar gelistirdi. Birmingham Merkezi,
ik, cins ve smif incelemesini kiiltiir ve iletisim arastirmasinin  merkezine
yerlestirerek, kiltiirii toplumun i¢inde anlamlandiran elestirel bir yaklagimi
benimsedi ve kiiltiir arastirmasimi ¢agdas toplumsal teorinin ve muhalif politikalarin

alanina yerlestirdi (Kellner, 1999:2)”.

Medyanin mesajlar1 son kertede egemen giiglerin yararina bir islev
gormekte, Oyle bir diinya kurmaktadir ama bunu dolayli yollarla, yani dilsel,
ideolojik vb. araclar araciligiyla yapmaktadwr. Hall’iin temelini attigi medya
kuramia gore, egemen glclerin temsilcisi olan medyanin iletileri dogrudan alicilar
tarafindan kabul edilmez (Yaylagil, 2008:101). Bu ¢ok dnemlidir, ¢lnki iletiyi
alanlarm da yorumlari, ideolojik yaklasimlar1 inceleme konusu olabilmekte, sorun
basit bir iletme sorunu olmaktan ¢ikip ayni1 zamanda iletiyi alanin nasil aldigi sorunu

da olmaktadir.

“Hall’a gore izleyiciler iletinin hem alicis1 hem de kaynagidir, ¢iinkii Uretim
semalari-kodlama asamasi televizyon kurumunun izleyiciye iligkin imgelerine ve

mesleki kodlarina uygun diiser”:
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“S.Hall’tin ¢ozlimlemesi izleyiciler agismdan ¢ tip
agimlamay1 tanimlar: egemen, karsit, tartismaci. Birincisi dogal
mesru, kagmilmaz, bir toplumsal diizenin bir meslek evrenini
anlayis bicimi gibi goriinen hegemonik bakis agilarina uygun
diiser. ikincisi iletiyi bir baska izafet ¢ergevesine, karsit bir diinya
goriigiine gore yorumlar. Tartismaci bakis ise kismen egemen
anlamlart ve degerleri benimsemekle birlikte yasanmis bir
durumdan ortaya ¢ikan karsithk ve uyum Ogelerinin  bir
karmasidir” (Mattelart, 1998:87-88)

Birmingham Okulu kuramcilarina gore davranigsal arastirma modelleriyle
hareket eden geleneksel yaklagim iletisim siirecini dogrudan bir “etki-tepki”
mekanizmasi dahilinde degerlendirirken onlar bundan farkli olarak medyay1 dolayli
etkiye sahip olan ve kolayca gorulmeyip zor anlasilan genis ¢apli toplumsal ve
politik guclerin bir ifadesi seklinde ele aliyordu. Yine bu baglamda “merkez,
dikkatleri dil dahil her aracmn yapilastirici-kurgulayici islevine ¢ekiyordu. Ingiliz
kiiltiir kuramcilar1 isaretler sistemini, kitle iletisim araglarinin tasidigir anlamlarin
izleyicilere ulagmasi lizerinden irdelemistir. Yani kiiltiircli yaklasim, izleyicileri pasif
ve birbirinin ayn1 sayan anlayisi da etkin bir teorik karsi durusla yikmis, onun yerine,
farkli siyasal ve sosyal yonelimlere sahip izleyicilerin, mesajlar1 desifre edis

bi¢imlerinin farkliligini 6ne ¢ikarmstir (Kellner, 1999:4)”.

Bu kuramin Onciilerinden Stuart Hall iletisim siirecinde her bir 6genin
kiiltiirel boyutunu, gosterge bilimsel ve sdylemsel niteligini, medyanimn araciligiyla ve
anlam alani igerisinde siirdiiren yaklasimi Ongoriir. Hall’e gore iletisim siireci,
kaynaktan-aliciya mesajlarin aktarildigi basit bir formiil degildir. Clinkii ona goére

anlam ¢ok anlamlidir; anlam bir aynadan ¢ok bir dil iglevini goriir:

“Anlamlar tiimiiyle toplumsal iliski ve yapilarda igerilmektedir. Belirli
kiiltiirel ve siyasal pratikler aracilifiyla cesitli toplumsal konumlara
eklemlenebildikleri ve toplumsal Ozneleri olusturduklari ve yeniden

olusturduklar1 0lciide toplumsal olarak islev goriirler ve islerler.
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Halihazirda ve daima edilgin izleyiciler olarak seslenebilecek sabit, saskin
toplumsal 6zneler yoktur. Anlam iktidar iligkilerinin oyun alani diginda
kavramsallastirilamaz. Soylem bu iliskiler iginde iktidara eklemlenir. Ve
bu da bolgesel bir alan olarak iletisimle toplumsal olusumlarin iginde
isleyen toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal iligkiler arasindaki iligkiyi
kavramsallastirmaya g¢aligmanin tiimiiyle ve koktenci bicimde farkli bir

yoludur.” (Hall, 1997:91)

Hall igin izleyiciler, iletisimin ideolojik konumunu oldugu gibi benimseyip,
bu ideolojiyi tiiretebilirler. Ya da bu ideolojinin bir kismina elestirel bakip
“miizakere edilmis” bir okuma da gercgeklestirebilirler ya da tamamen bir muhalif
okuma gergeklestirebilirler ki bu okuma tamamen ‘bilingli’ izleyiciler (bir baska

deyisle farkli bir ideolojik belirlenimle davrananlar) i¢in gegerlidir.

Hall bu okumalarin pratik karsiligmni arar. Ona gore zaten, ideoloji maddidir
ve ideoloji pratikleriyle iiretilir, yani biitiin ‘pratikler ideoloji i¢indedir’. Ideoloji
O’nun i¢in pratik i¢inde somut bir varliga doniisiir. Hall i¢in, KiA’larinda calisanlar
ideolojik temsilin kendisini Uretirler-tiiretirler. Bu ¢ok 6nemli bir saptamadir ¢iinkii
KiA’larda calisanlar ile iletiyi alan ve baska alanlarda somut iiretim yapanlarin
ideolojik belirlenimlerinin farkli oldugunu ortaya koyar. Boylece iletiyi sunanlarin,
gazetecilerin kendilerine has ideolojilerinden, mesleki bir ideolojiden bahsetmek ve
onu analiz etmek miimkiin hale gelir. KIA calisanlar;, somut mallar1 iiretenler

kisilerden daha farkli bir etkilesim icerisindedirler (Kellner, 1999:4).

Nitekim ¢ok belirgin bir sekilde kiiltiircii yaklasim ve Birmingham Okulu,
alt gruplarin egemen simif fikirlerine hem nasil tabi olup hem de ne boyutta karsi

¢ikmaya calistiklarini belirtmek i¢in, Gramsci tarafindan bir miicadele alani olarak

tarif edilen hegemonya kavramuna siirekli olarak basvururlar.t

1 Olduk¢a 6nemli olan bu konu, Gramsci'ye ayri bir paragraf actigimiz boliimde tekrar ele
alinacaktir.
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Birmingham Okulunun kuramsal gergevesinin olusturulmasinda, Richard
Hoggart, Raymond Williams, Terry Eagleton, Dick Hebdige, David Morley gibi
isimler de c¢ok o6nemlidir. 1950’lerin sonlarina dogru, Kita Avrupa’st disinda,
Ingiltere’de edebiyat ve kiiltiir odagmdan hareket eden daha farkli bir gelenek ortaya
ciktt. Bu gelenek Ozellikle Richard Hoggart ve Raymond Williams tarafindan Kitle
iletisiminin toplumda egemen konumdaki ideolojilerin Gretim ve yeniden Uretimi
anlaminda istlendikleri islevi aciklamaya doniik yapilan incelemelerle baslayip
sonrasinda daha da gelisti. Bu kiiltiirel incelemeler Hoggart’n is¢i sinifinin Marksist
olmayan kdltiriine dair yaptigi incelemeler sonrasinda ise radikal bir sekilde

degisime ugradi (Erdogan ve Alemder, 2010: 355).

Kiiltiirel ¢aligmalarin asil 6nemi, ideolojiyi degil, kiiltiiri her yoniiyle
islemeleri, yepyeni bir literatiir olusturmalaridir. Ancak bunu yaparken Marksizme
uzak dismekle, yeterince elestirel olmamakla, ekonomi politik ve miilkiyet
iligkilerini ithmal etmeleri, kuramsal c¢ercevelerinin giicliniin zayiflamasini
beraberinde getirmistir. Her ne kadar sonrasinda piyasa isi ¢alismalar yapmaya
baslamig olsalar da kendisine alternatif bir yol bulan Amerikan kiiltiirel arastirmalar
ekolii, siyasal birtakim vaatler barindiran ingiliz Kiiltiirel Calismalar perspektifinin
orgiitsel boyutlarini, kendisinin toplumsal agidan 6nemli ve siyasal agidan elverisli
ve ise yarar bulmaktadir (Dursun, 2001: 41). Amerikan Kiiltirel Calismalar
Okulunun teorisyenleri basta John Fiske ve Lawrence Grossberg’tir. Grossberg’e
gore, kiltiirel yaklasimdaki degisim, kiiltiirel incelemelerin yayilma derecesinde
olmakta ve bu yayilma irksal-azmlik, uluslar, gelenekler ve akademik disiplinler

alaninda meydana gelmektedir (Erdogan ve Alemder, 2010: 265).

John Fiske de, Althusserci “ideolojinin subjesi olan insanlar” goriisiiniin
“direnisi imkéansiz kildigin1” ve Gramsci’nin hegemonya kuraminm “direnigse” ¢ok
daha 6nemli yer verdigini belirtmektedir (Fiske, 1989: 40). Kilturel incelemeler,

metinleri benzer sekilde anlam verme i¢in miicadele alan1 olarak gormektedir. Bir
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metin bigiminden gegerek calisan egemen ideoloji, farkli konumdaki izleyiciler
acisindan direnilebilir, kaginilabilir veya g¢esitli Olglide iizerinde pazarlik-
yapilabilir/uyusulabilir seylerdir. Dolayisiyla Amerikan Kiiltiirel Calismalarinin,
Ingiliz Kiiltiirel Calismalarinmn “6zneyi pasif” kilan yaklagimmi, “aktif” olarak kabul
ettigi goriilmektedir. Oznenin medya metinlerine karsi aktif olarak tavir
belirleyebilecegini belirten yaklasim, 6znenin ‘“haz ve tiikketim” konusundaki

durumunu da ele alirken, belirli elestiriler de bulunmaktadir.

Ingiliz Kiiltiirel Calismalar Okulunun etkinligi tiim diinyaya yayilmus,
bircok tilkede yiiksek lisans programlar1 a¢ilmis, dersler konulmustur. Calismalar1

halen 6nemini stirdirmektedir.
1.1.5 Ekonomi-Politik Yaklasim

Ekonomi-politik yaklasimlar, medyadaki sermaye yapisi ve medyanin nasil
kontrol edildigine iliskin tartismalar sunar. Buna gore, Uretim araglarini elinde
bulunduran smifin, kiiltiirel iiretim araglar1 (zerinde de bariz bir denetimi mevcuttur,
Bu yaklasim medyanin ekonomi-politik yoniine dikkat ¢eker. Dolayisiyla, aslinda
bilgi diizeyinden uygun iletisim etigini gelistirmek i¢in devsirilebilecek ama artik
bilgi olmayacak unsurlari, ideolojik silahlar, teknik zorunluluklari gérmemizi
saglayabilir. Klasik Ekonomi politik ¢aligsmalari i¢inde gelistirilen medya vurgulu bu
incelemeler Avrupa merkezlidir. Kiltiircii yaklasimlar ideoloji ve kdiltiire vurgu
yapmig ama kismen sahiplik yapis1 ve kontrolii kimin gerceklestirdigini; altyapinin

belirleyici olusunu goz ardi etmislerdi.

Ekonomi Politik yaklasim, medyanin devletle bagma ve giiclii sermaye
bilesenlerinin etkisi altinda olduguna dikkat c¢eker. Bu yaklasim medya
caligmalarinda ist yapmin (ideoloji-kiiltiir) belirleyiciligine dair sava karsi koyar.
Onlara gore, medya metinlerindeki ideoloji ger¢egin kavranmasi dniinde bir engeldir.

Nicholas Garnham medyay1 kar amaci giiden ekonomik bir birim olarak gorr.
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Garnham’a gore (akt. Tilig, 2001, 48) kiiltiiriin yapisini, kiiltiirel iiretimi ve onun
icinde kitle iletisim arag-ekonomilerinin yerini anlamak i¢in de, politik yaklagimin
bazi sorularinin sorulmasi; iiretici giiclerle tiretici olmayan giiglerin, 6zel sektorle
kamu sektorii arasindaki iliskinin kapitalist birikimde devletin roliiniin ve ¢agdas

kapitalizmde reklamciliin yerinin anlagilmasi gerekmektedir.

Avrupa merkezli olan klasik ekonomi politik yaklagim 1960’lar sonrasinda
ABD’de de kendini gostermistir. ABD’de ekonomi-politik yaklasim baglamli olarak
iktidar, miilkiyet ve propaganda konusunda medya arastrmalari yapilmistir. Bu
anlayis aragsal yaklasim olarak adlandirilir. Adlandirma yerindedir ve gercekten
yerinde olan ekonominin belirleyiciligi tespiti gercek dinyaya sorgusuz sualsiz
aktarildig1 i¢in, medya bir ara¢ konumuna diiser, Laswell ve Lazarsfeld ile bulusulur.
Masco ve Harman tarafindan gelistirilen bu kuramin temsilcileri “toplumsal yap1
iizerinde yonetici smifin ya da diger iktidar seckinlerinin kullandig1 yaygin denetimin

izini stirerler” (Shoemaker ve Dreese, 1997: 111).

Amerikali dilbilimci ve medya uzmani Noam Chomsky, Amerika’nin bir
otorite olarak kendini biitiin diinyada var etmesinde, kitle iletisim araclarmdaki
propagandanin 6nemine dikkat ¢eker. Medya “devlete ve Ozel sektor etkinliklerine
hiikmeden ozel ¢ikarlara destek saglama islevini yerine getirmektedir.” (Herman ve
Chomsky, 1999: 46). Bu anlayisa gore medyanin islevini yerine getirmesi igin
propaganda sarttir. Ekonomi politik ve aragsalc1 yaklagimi bir araya getiren

propaganda modeli sdyledir:

“l1-Egemen medya  sirketlerinin  biyikligi, milkiyet
yogunlasmasi, kar amagh olusu ve sahiplerinin serveti, 2-reklamciligin
medyanin en 6nemli gelir kaynagi olmasi, 3-medyanin iki temel kaynak ve
iktidar odagi olan hiikiimet ile is ¢evrelerinden ve bunlarin mali destek
saglaylp onayladigi uzmanlardan sagladigi bilgileri temel almasi, 4-
medyayr hizaya sokmak amaciyla kullanilan bir yontem olan medyaya

yonelik tepki Uretimi, 5-ulusal bir din ve denetleme mekanizmasi olarak
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anti-komiinizm” (Herman ve Chomsky, 1999: 22)

Chomsky ve Herman, genis kitlelere ulagabilmek i¢in sermayenin
gerekliligini vurgularken, muhalif ya da alternatif medyanin ekonomik anlamda
zorlandigina ve kapanma tehlikesine dikkat gekerler. Chomsky’e gore her iilke ayni
isteme sahiptir; (dogu-bati ya da demokratik-totaliter ayrimi gozetmez) tarih,
ekonomi, i¢ sorunlar gibi birgok durumda rejim bu durumu rafine ederek kamuoyuna
sunar. Medyada bu filtre edilmis sdylemlerin onciiliigiinii eder; neyin yaymnlanamaz
olduguna karar verir. Chomsky 1776’dan bu yana ‘bir avug zenginin kalabalik ve

huzursuz kitlelere saldiris1” dramin1 Hume paradoksuyla agiklar:

“David Hume siyasal kuram iizerine yaptig1 calismada herhangi
bir toplumda her ne kadar iktidar her zaman yonetilenlerin elinde olsa da,
niifusun yéneticilere kars1 teslim olduguna dair paradoksu belirtir. Oyle ya
da boyle, yoneticilerin yonetebilmeleri —istedikleri kadar silahlar1 olsun —
niifusun diisiincesini kontrol edebilmekten gecer. Bu en despot toplumdan
en Ozgiir topluma kadar degismez bir kuraldir eger niifusun onay1 olmazsa

yoneticilerin isi bitmis demektir.” (Naiman, 1996: 87)

Sonug olarak Chomsky kendisinin inandig1 alternatif medya goriisiinii su

sekilde Ozetler:

“medya gergekten de toplumsal bir amaca hizmet etmektedir;
ancak bu farkli bir amactir. James Mill’in bu sistemin kurulusunun ilk
giinlerde tasarladigi bi¢imiyle devlet egitiminin hizmet ettigi toplumsal
amag sudur; insanlarm zihinlerini, hiikiimetlerine ve daha genel kapsamda
toplumsal ekonomik ve politik diizenin diizenlemelerine ‘erdemli bir
baglilik gosterecek bicimde egitmek’. Liberal diizenin korktugu tiirde bir
demokrasi krizine katkida bulunmayan medya, ayricalikli kesimleri halkin
kavrayisi ve katilimi tehdidinden koruyan uyanik bekgileri olusturur...
Medyay1 demokratiklestirme gagrist politik kuramda iyi bilinen konulardan
olusan halkin baskilariyla entelektiiel bagimsizligi sinirlamaya yonelik

olumsuz ¢abalar1 maskeleyebilir.” (Chomsky, 2002: 27-28)
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En genel anlamiyla soyle denilebilir: Avrupa Kklasik ekonomi-politik
yaklasim ve Amerikan aragsalci yaklasim medyanin iktidar iliskisine ve ideolojik
bombardimanima dikkat c¢ekerler. Ekonomi-Politik yaklasim elestirel niteligi ile
onemli kuramlar arasinda sayilir ve 6zellikle glinlimiizde kiiresellesmenin yarattigi
kiiresel medya, miilkiyet ve sahiplik iligkilerini ¢dziimleme anlaminda giderek 6nem
kazanmig, Frankfurt Okulu ve Kiiltirel Calismalar yaklagimlar1 ile birlikte
kullanilmaya baglanmistir. “Pek ¢ok Kkiiltiirel calismalar literatiirii, oldukga
olumlayict ve verimli bir sekilde, kiiltiirel pratiklerin insanlarin varolus kosullarina
tepkileri ve baskaldirmalar1 olarak anlasilabilecegi durumlara odaklanir. (Garnham,
1997: 101)”. Bu durum ekonomi politik¢ilerin kapsayamadiklar1 veya onlarin
goriislerinin disinda kalan bir alanin igerilmesi anlaminda son derece dnemli katki
sunmustur. Kiiltiirel ¢alismalar, ekonomi politik yaklasim tarafindan asil 6nem
atfedilen “smif” ve “ekonomik belirlenim” gibi kavramlardan ziyade hayatin kiiltiirel
boyutunu ifade eden “irk”, “cinsiyet”, “tahakkiim” ve “direnis” gibi kavramlar1 6n
plana alir. Bu yaklagimi benimsemis olan caligmalar, “temelde anlamin insasiyla —
anlamin belirli anlatim formlar1 i¢inde ve onlar araciligiyla nasil tiretildigi ve giinliik
hayat pratikleri yoluyla siirekli olarak nasil miizakere edildigi ve yapi bozuma
ugratildigiyla — ilgilenir (Golding ve Murdock, 1997: 51)”. Kiiltiirel ¢alismalar
yaklasimi, ekonomi politik¢i yaklasimin zaman zaman indirgemeci durumlara diisen

bakis acisini biraz daha zenginlestirmistir.

“Kiiltiirel isin Marksist ekonomi politik ¢6ztiimlemesi, kiltur endustrilerinin
tarihsel gelisimine tamamen olmus bitmis bir siire¢ olarak degil, kiiltliriin nasil
iiretilecegi ve ¢aligmanin nasil organize edilecegine iliskin ¢atigmalarin sonucunda
ortaya ¢ikan bir siire¢ olarak deginir.” (Cohen, 2014: 50). Garnham’a gére, “ekonomi
politikgiler, kapitalist bir toplumsal formasyon i¢inde, kiiltiirel pratiklerin ve onlarin
politik etkinliklerinin, hem maddi ve hem de sembolik kiltirel pratikler icinde
kaynaklarin; yapisal olarak belirlenmis bigimlerde, metalasmis kiiltiirel iiretim,

dagitim ve tliketiminin dolasim ve kuruluslar1 araciligiyla, nasil hazir
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bulundurulduguna odaklanan bir ilgi olmaksizin anlagilmasmin giic oldugu
konusunda hemfikirdirler.” Garnham, 1997: 104. Bu izlekte devam edersek, bu
strecin bir kultirel pratik olarak tanimlanabilmesi i¢in Soap operalar, savas
goriintiilerindeki anlam kaydirmalar1 ve bunlari tireten, dagitan ve izlenmeleri igin
izleyici yaratan yaym kuruluslarmide da incelenmesi gerekir. Alisveris ve
reklamcilig1 incelemek ve bunlarin 6zgiirlestirici pratiklerini ortaya ¢ikarmak igin bu
pratikleri mimkin hale getiren Gretme, rekabet etme ve pazarlama sureglerinin de
incelenmesi gerekir. Bu noktada kiiltiirel ve politik olasiliklarin arastirilmasi, kiiresel
kiiltlir pazarlarin1 gelistirmeye yonelik teknolojileri ve pazarlarin biiylimesine izin
veren kosullarda yonetim siirecleri ve sermaye akislarii mutlaka icermelidir. Bu
noktada ekonomik calismalar siyasetin temeli olan ekonomiye esas vurguyu yapmis
olan ekonomi politik¢i yaklasimin {izerine siyasetin toplumsal iletisim kurumlarina
da (6rnegin gazeteler, televizyonlar) vurgu yapmis ve bu yaklasimi daha da

gelistirmistir.

Medya egemenlik iligkilerinin siirdiiriilmesi anlaminda, bazen bilingsizce
olsa da, genellikle bilingli olarak mensubu bulundugu kurumun veya politik goriisiin
paralelinde yaym yapmaktadir. Mesajlarin igeriginin tam olarak anlasilmasi i¢in
sahiplik iliskilerinin daha derin irdelenmesi gerekir. Bu perspektifi de bize en iyi
ekonomi-politik yaklasim sunar; gerektiginde elestirel kuram ve kiiltiirel kuramdan

aliacak destek daha biitiinciil ¢alismalar1 miimkiin kilar.

1.1.6 Gramsci ve Hegemonya Kuram

Gramsci’nin yaklagimi Marksist niteliklidir ve siif ¢eliskisi igerisinde
kendine yer bulun aktorlerin ideolojik ikna guclnu wvurgulayabilmeye olanak
saglamaktadir. Gramsci, bir toplumsal sinifin digeri tizerindeki hakimiyetini
“hegemonya” kavramiyla agimlar. Hegemonyayi, tek basima ekonomik ve siyasi bir

denetim ifadesi olarak degil ayn1 zamanda, egemen sinifin kendi ¢ikarlari
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dogrultusunda {iretmis oldugu diinya goriigiinii, ezilen sinifin goriisii olarak kabul
ettirme anlayist ve ayni zamanda alt yapi ve iist yapmin organik iliskililigi
baglaminda bir kavram olarak kullanir. Yani, aslinda Gramsci’de hegemonya’nin
birgok farkli kullanim1 mevcuttur. Burada 6zellikle ‘riza’ya denk diigen anlaminin

onemli olduguna isaret etmek gerekmektedir.

Ayrica Gramsci’nin hegemonya kavrami konjonktiirel nitelikler igermesi
temelinde 6nemli imkanlar da yaratmaktadir. Ona gore, kamuoyu duragan degil
stirekli degisen bir seydir ve kitle iletisim araglarini yonetilenlerin yonetime sikayetci
olmayarak mevcut durumu kabullenmesi arzusunu ifade eden “rizanin” Uretiminde
basat faktor olarak goriir. Kitle iletisim araglart rizanin {retiminde; uzlagma
gerceklestirerek hegemonyay1 korur. Gramsci’ye gore ideolojik hegemonya radikal
boyuttaki kokli degisimle anlaminda en 6nemli faktér konumundadir. Bu yaklasima
paralel diisiinmeye devam edersek, kitle iletisim araglar1 da ideolojik mucadelenin
meydana geldigi temel alanlardan biridir. Michele ve Armand Mattelard ise,
Gramsci’nin hegemonya kavramina daha ¢ok etik anlamda yaklagirlar, onlara gore
ise “hegemonya bir toplumsal gurubun entelektiiel ve ahlaksal agidan toplum
Uzerinde yoneticilik yapma yetisi, kendi tasarisi ¢ergevesinde yeni bir toplumsal
bagdasmalar sistemidir (Mattelard, 1998: 86)”.

Gramsci’nin toplumsal degismede {istyapiya veya kiiltiire yaptig1 vurgu,
basta Ingiliz kiiltiircii-kuramcilardan Raymond Williams olmak iizere, medyay1
kultlirel pratigin bir uzantis1 olarak ele alma yaklagiminda olan ¢ok sayida radikal
medya arastirmacisini derinden etkilemistir. Gramsci’nin Marksist yorumu;
hegemonyay1 yalnizca hékim fikirler agisindan degil bir miicadele alani olarak
ezilen smif ve toplumsal gruplar acgisindan inceledigi i¢in boyle bir ¢abaya imkan
saglamaktadir. ‘Ortak duyu’ olarak farkli ideolojililerin Karismasi, siniflar ve smif

ittifakina yapilan vurgu, hegemonyanin saglanmasinda rizann Onemi ve

43



aydinlarin rolii konusunda kiiltiircii yaklasimlarin etkilendigi noktalardir. (Herman

ve Noam Chomsky, 1999: 18).

Gramsci’nin Marx’tan alint1 yaparak Hapishane Defterleri’ne koydugu
“devlet, sivil toplumu tepeden tirnaga, en genel varolus tarzlarindan bireylerin
Ozel hayatma kadar, bir ag gibi sarar ve hizaya sokar (Gramsci, 1986: 20)”
ifadesini Perry Anderson su sekilde ele alir: “Gramsci’de sivil toplum ekonomik
iligkiler alaninin digsinda devletle ekonomi arasindaki iist yapisal ara kurumlar
sistemi anlammdadir. Ekonomik yap1 ile yasama ve zorlama mekanizmalariyla

devlet arasinda sivil toplum yer alir”. (Anderson, 1988: 60).

Iste kiiltiirelci yaklasimlarm kendilerine alan yarattiklar1 yer de bu sivil
toplum’dur. Sivil toplumun varhig: tizerinden ideolojiye dayanan bir kitle iletisim
araclar1 tanimlamasi gelistirilmistir. Tezin ana konusu, medya iktidar iliskilerinin
Gramsci’nin hegemonya yaklasimi lizerinden irdelenmesi oldugu icin bu konuya

daha sonra daha detayli olarak yer verilecektir.
1.1.7. Louis Althusser’in Bu Alandaki Katkisi

Althusserci yaklagimin temelini olusturan kuramlar arasinda Lacan’in
psikanaliz degerlendirmesi, Saussure’in dilbilimi, Levi Strauss’un yapisalci
antropolojisi, Roland Barthes’in gosterge bilimi ve yine Gramsci’nin devlet teorileri
ve sivil toplum anlayisi sayilabilir. Althusser dogrudan ideolojik aygitlar {izerine
odaklandig1 i¢in, medyaya iliskin de 6nemli saptamalar yapar. Bu saptamalarmi ise
ideoloji tanimimna bor¢ludur. Her seyden Once Althusser’in ideoloji teorisinin
yabancilagsma, 6z gibi kendileri zaten ideolojik olan kavramlarin {izerine oturmadig,
dolayisiyla Frankfurt Okulu’ndan koklii bir sekilde ayrildig: belirtilmelidir. Ona gore
“ideolojinin tarihi yoktur” ve bir ‘yanlis biling’ olarak ele alinmasi tamamen
problemlidir. Althusser’e goére, “ideoloji, bireylerin kendi varolus kosullariyla
kurduklar1 ‘hayali iligki’den kaynaklanan tasarimlardir (Althusser, 2008: 16)”.
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Yani Orneklemek gerekirse, su dolu bir bardagin i¢indeki cay kasiginin
kirikmig gibi goriinmesi bir ‘yanlis biling” degildir. Ama ¢ay kasig1 gergekte kirik da
degildir. Bu su bardagin i¢indeki ¢ay kasiginin kirikmig gibi gériinmesinin kendisinin
de bir gergeklik oldugu anlamma gelir. Gergek diinyada ¢ay kasigi suyun iginde
gercekten Oyle goriiniir. Yani biz boyle gorerek yanililiyor durumda degiliz, yanlis

bir biling s6z konusu degil. Sadece bir ‘hayali iligki’ mevcuttur.

Kisaca ideoloji gerceklikten kopuk bir sey veya gercegin yansisi degildir.
Ideolojinin kendine 6zgii bir kavrayis bigimi vardir, yani gercegin farkli bir kavranis
seklidir. S0z konusu ideoloji tanimindan hareketle ilerleyen Althusser agisindan
ideoloji soyut degil aksine gercek bir seydir. Yani ideoloji de diger gergekler gibi bir
gercektir. Dolayisiyla dogrudan bireylere (‘0zne’lere) seslenen ideolojiyi de gercek
diinyada belirli pratikler nezdinde tanimlamamiz gerekir. Mesela dini ideoloji
secdeye varan bireyde ger¢eklik kazanir, ya da medya ideolojisi haberleri izleyen

bireyde kendini gergeklestirir (Althusser, 2008: 23).

Bu ideoloji yaklasimiyla hareket eden Althusser devlet aygitlarini, Devletin
Bask1 Aygitlar1 (DBA) ve Devletin ideolojik Aygitlar1 (DIA) olarak ikiye ayirir.
Medyanin yeri ikincisinin igindedir, yani Althusser, medyayi, (kilise, okul gibi)
devletin ideolojik bir aygit1 olarak goriir. “Mevcut iistyapida devletin baski
aygitlarinin (ordu, biirokrasi vb.) varligi da s6z konusudur. Althusser kitle iletisim
araclar1 gibi ideolojik aygitlarin ekonomik belirlemeden gorece 6zerk oldugunu
soyler. Okul, din, aile, yasal ve siyasal sistem ve medya gibi devletin ideolojik
aygitlar1 araciligiyla bireylere belli toplumsal kimlikler giydirilir. Ve insanlar
devletin ideolojik aygitlar1 {izerinden bir kimlik edinirken, ayn1 zamanda gergegi de

yine onlar araciligiyla kavrarlar (Althusser, 2008: 32)”.

Althusserci Marksizm’e gore, devletin ideolojik aygitlar1 (DIA) artik

ogretimsel ideolojik aygit formundadir ve bu formun basaris1 mutlak olmasa bile,
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bireylerin ¢agrilma siirecine Kars: ¢ikma sanslari yoktur. Althusser, DIA’larn,
sistemin yeniden tiretimine hizmet ettigini ve bu yiizden ideolojilerin ayn1 zamanda
mevcut toplumsal iligkilerin yeniden iiretilmesine hizmet ettigini soyler. Althusser’in
bu noktada 6nemle iizerinde durdugu; (daha once de belirttigimiz gibi) ideolojinin

maddi olusudur. (Althusser, 2008: 36)

Althusser icin hangisi olursa olsun tiim DIA’lar ayn1 amaca ydnelir. Uretim
iliskilerinin ya da diger bir ifadeyle kapitalist somiirii iliskilerinin yeniden {iiretimi;
“hedefe kendine 6zgili bir yoldan katkida bulunur: siyasal aygit bireyleri devletin
siyasal ideolojisine uydurur-bu, ya ‘demokratik’, ‘dolayl’ (parlamenter) ideolojidir,
ya da ‘dolaysiz’ (plebisit¢i veya fasist) ideoloji. Haber aygiti, tiim yurttaglar1 basim,
radyo, televizyon ile gilinliik milliyet¢ilik, sovenizm, liberalizm ahlak¢ilik vb.
dozlariyla besler. Kiiltiirel aygit da ayn1 islevi yapar (sovenizmde sporun rolii en ileri
derecededir.” (Althusser, 2008: 43). Yani Althusser icin Kitle Iletisim Araglari

ideolojik bir aygit islevi goriir.

Althusser, Klasik Marksizmin tistyapi-altyap1 semasini kullanmaz ve bunun
yerine Ust-belirlenim ifadesini kullanarak yeni bir kavram gelistirir. Bu yaklasima
gore belirleyici konumda olan tek bir 6ge yoktur, bundan ziyade bir 6geler
koalisyonundan bahsetmek gerekir. Belirleme yalnizca alt yap1 kurumlar1 vasitasiyla
degil sistemin diger Ogeleri konumundaki st yapit kurumlarnin da katilimiyla
olusmaktadir. Ama bu goriis, 0zellikle Althusser'in izlegiyle harcket eden bazi
arastirmacilar tarafdindan sonralari ¢ok daha ileri boyuta tasmmustir. Ornegin
Fiske'ye gore “ekonomik iligskilerden zaman zaman bagimsiz bir bi¢imde olusan
kiltir-ideoloji birlikteliginin 6nemli bir giicii bulunmaktadwr. Bu ikili, altyap1
karsisinda oldukg¢a 6zerktir (Fiske, 1999: 110)”. Zira bu model uyarinca, ideoloji ve
onun en Onemli aparati konumundaki medya; kurgulanma, isleyis ve amag
baglaminda, ekonomik yapidan ve Kkurgudan bagimsiz bigcimde hareket

edebilmektedir.
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“Althusser'in sistematigi ideolojiyi, hem olusum hem etki hem de sonuglar1
bakimindan c¢ok farkhi bir yere oturtmustur. Ideoloji tiim sistemleri etkileyebilen,
kendini korumas1 kadar, kendini yeniden iiretmesini yasam pratiginden alan 6nemli
fakat karmasik bir yapidir. Ideoloji toplumsal giic ve pratigin ta kendisidir. Bir
bakima o, bir ortami ifade eder. Toplumda ¢ok sey onun aracidir ya da onun igin
cahisir. (Kazanci, 2002: 59)”. Ideoloji anlammda onemli tastyic1 araglardan biri
konumundaki yeni medya, iletisim anlaminda tasidigi sinir tanimazlik 6zelligi
sayesinde ideolojinin siirekliliginin devam etmesi agisindan ©Gnemli bir gorev
Ustlenir. ideolojinin medyay: bu boyutta denetim altina almasi hem medya
urunlerinin Gretiminde hem de bu Uriinler karsisinda tarafsiz kalma sorununda blyik
oranda kisitlayici olmaktadir. Bu noktada Althusser ekonomi politik yaklagimi
yapisalct  bularak elestirirken ideolojiyi somut diizleminden koparip bazi
Soyutlamalara tagimis, boylece iletisim araglarima yonelik bakista yeni bir agilim

imkan1 sunmustur.
1.1.8. Medya Emperyalizmi Baglaminda Kiiltiirel Emperyalizm

“Marksist ve elestirel yaklasimlar iletisimin 1970’lerden beri 6nem kazanan
bir boyutu olan uluslararasi alana egilmeye basladilar. Pozitivist okul uluslararasi
iliskileri olumlu bir gozle herkesin kalkimma c¢abasi igine sokarken, Marksist
yonelimli goriisler ve incelemeler bu siireci sOmiirii ve yeni-emperyalist, yeni-
somiirgeci, kultirel emperyalizm ve medya emperyalizmi gibi tanimlamalar i¢inde
anlamlandirmiglardir”  (Atiker, 1998: 58-59). Bu yaklasimlar ve c¢aligmalar,
somiirgecilikten yeni sOmiirgecilige gecisin tetikledigi ekonomik ve siyasi yapi
degisimleri, bu gecis icin gerekli becerilerin ve profesyonel ideolojilerin transferi
gibi konulara odaklanmaktadwr. “Uluslararas1 iletisimde uluslarin iletisim
sistemlerinin bu tiir etkilenmesi ve bi¢imlendirilmesi yaninda, uluslararasi iletisim
orgiitlerinin faaliyetleri ve bu faaliyetlerin ekonomik, kalkinma ve ideolojik

anlamlar1 iizerinde durulur. Kiiltiir emperyalizmi ve kiiltiirel egemenlik iizerinde
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duran yaklagimlar, {iriin transferi ve profesyonel ideolojilerin gittikleri iilkelerin
sosyal bilinci ve kiiltiiriine yaptig1 bigimlendirmeler, yeniden bi¢imlendirmeler ve

egemenlik kurmasi iizerinde ¢alisirlar” (Erdogan, 1995: 24).

“1960'larm kiiltiirel bagimlilik kurami, Paul Sweezy ve Paul Baran’la 6nem
kazanan Neo-Marksist yaklagimdan beslenmis, A. G. Frank ile birlikte bagmmlilik
olarak ele alimmigs ve oOzellikle Latin  Amerika’daki durumun analiziyle
gelistirilmistir. Kuram, merkez (endiistrilesmis iilkeler) ile periferi (Ugiincii Diinya
Ulkeleri) arasinda bir tarafin egemenliine dayanan dengesiz ekonomik iliski
varsayimina dayanwr. Bu ekonomik bagimlilikla birlikte, kiiltiirel bagimlilik
iliskilerinin de geldigi belirtilir. Kiiltiirel bagmmlilik kuramlar1 basit merkez ve
periferi iliskisinden daha karmasik olan gelismis ve gelismemis iilkeler arasindaki
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel bagimliliga odaklanir” (Erdogan ve Alemdar, 2010:
296). Bu kiiltirel bagimlilik ifade edilirken kilturel emperyalizm anlami

kullanilmaktadir.

Medya emperyalizmi teorisi 1970'lerin basinda ortaya ¢ikmis ve sonrasinda
yaygm olarak dolasima girmistir. Bazilarmin uluslararast bir yap1 oldugunu
diistindiigti uluslararas: iletisim diizeninde kitle iletisimini inceleyen bu kuram onu
teknolojik iiretim ve dagitim, orgiitsel yapi, ekonomik, politik ve kiiltiirel temeller
Uzerine oturtur. Boyd-Barrett’e gore, “medya emperyalizmi, herhangi bir Glkedeki
medya sahipligi yapisinin, dagitim veya igeriginin tek basina veya birlikte, diger iilke
veya lilkelerin medya ¢ikarlarinin 6nemli miktarda dis baskisina maruz kalmasi
stirecidir. Bu siirecte kiiltiirel isgalde gilic dengesizliginin varligi emperyalizm
kavrammi kullanmay1 hakli ¢ikartir. Bu durum uluslararast medya faaliyetlerinin
incelenmesini ve bununda uluslararas1 ekonomik ve siyasal ortam ve tarih i¢inde
yapilmasi gerekliligini ortaya c¢ikartir” (Boyd-Barrett, 1977: 118). Bu anlamda 6n
plana ¢ikan aydmlar1 sayarken, Herbert Schiller, Robert McChesney, Noam
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Chomsky, Edward S. Herman, Dallas Smythe, Dan Schiller gibi isimlerden

bahsetmek gerekir.

Medya emperyalizmi tezine gore, “gelismis Bati ile diger tilkeler arasinda,
tretimden tiiketime kadar ciddi dengesizlikler bulunmaktadir. Bu dengesizlikler
yaratilmig ve yeniden-iiretilmis dengesizliklerdir. ABD’nin medya Orgiit yapisi, is
yap1s bi¢imi, profesyonel ideolojisi, iirlin bi¢cimi ve igerigi, birkag istisna diginda, tiim
diinyaya egemendir ve buna kars: miicadele devam etmektedir. Ornegin, tim Avrupa
kanallar1, Iran’m Press TV’si, Rusya’nin RT’si ve Cin’in CCTV9’u haber formatiyla,
sunumuyla ve diger tiim profesyonel yapisal 6zellikleriyle, Amerikan tiirli yayinciligi

yeniden-tretmektedir” (Irfan Erdogan, 2005: 341). “Cesitli bigimdeki birlesmeler

sonucunda, diinyaya giderek birka¢ uluslararasi dev firma egemen olmaktadir. Bu
dev firmalar eski basit, tek is goren firma Kkarakteri yerine ¢ok uluslu boyutta
karmasik bir yapiya sahiptirler. Ornegin 2010°da, Walt Disney Company diinyanin
en biiyiik medya sirketler grubu konumundayken; onu News Corporation, Viacom ve
Time Warner takip ediyordu” (Milord, 2013:96).

Sermaye ve ist diizey yonetim birkag iilkenin egemenliginde olsa da
sermaye anlaminda birgok farkli tilke farkli oranlarda hisseye sahiptir. Ust diizey
yOneticiler, yoOneticiler, iiretim ve dagitim personeli de uluslararasidir. Bunlarin
Uretimi ve dagitimi tek merkezde degil, bircok merkezde ve genellikle de yerel
merkezlerde yapilir. Uluslararasi medya sahipligi, kitle iletisiminin akla gelebilecek
tim alanlarma niifuz eder. Bu yayilma telekomiinikasyon, cep telefonlar1 ve diger
ilgili sektorlere yayiliyor. Bu yayilma, telekomiinikasyon, cep telefonu ve diger ilgili

sektorlere dogru genislemektedir.

“Ulkelerde dil ve kiiltiir giderek, kiiresel pazarin diline, kltiirine ve
ideolojisine biitiinlesmektedir. Medya endiistrileri tiretimden tiiketime kadar mevcut
olan tiim siiregleri kontrol etmektedir. Kiiresel pazarda, bitmis-Uriin ve hizmetlerinin

(televizyon, cep telefonu, bilgisayar) kullanimi yayginlastirilmakta; bu bitmis
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araglara sahiplik ve kullanim, erisim, enformasyon toplumu ve bilgi toplumu gibi
iddialarla gelen bilis ve davranig yonetimiyle desteklenmektedir. Somiiriiniin ve
yoksullugun yeniden yaratilmasi, yani siirdiiriilebilir kalkinma adi altinda
strdardlebilir somiri ve yoksulluk durumu yeni-strateji ve taktiklerle garanti altina
alimmaktadir” (Erdogan, 2005: 246).

“Buna paralel olarak siiregelen miicadeleler, yaratilan kontrollii alternatifler
ve gelistirilmis ve mesrulastirilmis yollarla kontrol altina alinmaya ve
evcillestirilmeye ¢aligiimaktadir. UNESCO dahil, birgok uluslararasi kurum; kiresel
siyasal ve ekonomik pazarin cesitli yollarla gelismesine yardim etmektedir
(Mattelart, 1998: 94)”. Bati toplumlarinin disindaki iilkelerin bilgi ve bilgi eksikligi
yasadig1 distinulerek, eski iletisim araglar1 ve internetin de dahil oldugu yeni Kitle
iletisim araglarinin bir sekilde yayginlastirilmasinin bu sorunu ¢ézebilecegi iddia
edilmektedir. Buna paralel olarak, medya etigi ve ilkeleri de medya uygulamalarini
mesrulastirmaya donik kurumlar olarak kullanilmaktadir. Medya Emperyalizmi
kurami bu agiklamalar ile 6zellikle 1980’lerden sonra sekillenen medyanin isleyisine

yonelik olarak ¢ok dnemli tespitlerde bulunmus olur.

“1970'ler ilerledikge, bagimlilik yaklasimindaki diinya egemenligi anlayisi,
kapitalist sistemin yayginlasarak diinya kapitalist sistemi oldugu fikrine donlismeye
baslamustir” (Wallerstein, 1979: 18). Wallerstein ve Samir Amin gibi dénemin
onemli akademisyenleri kapitalizmi bir dinya sistemi olarak gérmenin 6nemine
vurgu yapmaya basladilar (Mosco ve Herman, 1981: 61). Bu kuramcilarin amaci
onceki yillarda iletisim diinyasini anlama diizeyinde hakim kuramsal bakis olan
tutucu ‘gelismeci’ yaklasimini yikmaktir. “Elestirdikleri bir diger kuramsal nokta da
alicilarin pasifligini ileri siirenler ve Frankfurt Okulu’nun kitle kiiltiiriintin silip
supurdcu uluslararast etkisi goriisiiydii (Erdogan, 2005: 351)”. “1970’lerin sonunda
ozellikle Latin Amerika’da yaygm olan Neo-Marksist bagimlilik kuramma bagl
olarak gelisen kiiltlirel emperyalizm tezi, bagimlilik kuraminda oldugu gibi ciddi

degisimlere ugramak zorunda kaldi. Mattelart buna ilave olarak, kiiltiirel egemenligin
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icsel ve ulusal faktorlerine de agirlik verilmesi gerekliligi savint getirdi” (Mattelart,
1998: 97). Buna gore kulturel emperyalizm, yukaridaki tanimda dile getirildigi gibi,
yerel vyani ulusal duzeydeki isbirlikgilerin istlendigi 6nemli rol sayesinde

gerceklesmektedir.

Bu noktada Tomlinson’in da Onemli katkilar1 olmustur. Tomlinson,
kapitalist modernligi teknolojik ve ekonomik agidan giiclii, fakat kiiltiirel agidan
zayif goriir. Tomlinson’a gore Kkapitalist modernlik, ¢evreyi birgok yolla hem
gudulemekte hem de denetlemektedir. Modern diinyada yasayan insanlar yaptiklari
birgok isin nedenini agiklayamamaktadir. Giinliik toplumsal faaliyetlerin (Belli bir
bicimde giyiniyor, belli bir bicimde yiyor, belli bir bigimde TV programlarina
cikiyoruz) belli bir agiklamasi bulunmamaktadir. Yani aslinda modernlesme
insanlara ihtiya¢ duydugu seyi “anlami” verememektedir. Bu anlam kiiltiirel
ihtiyag’in kendisidir. Modern toplum ‘kendi ahlaki mesruiyet zeminini’ yok etme

yolundadir (Tomlinson, 1999: 93).

Kiiresellesmenin emperyalizmden temel farki ise tamamen tutarsiz
olmasidir. Tomlinson, emperyalizmde toplumsal sistemin bir merkezden diinyaya
yayilmasi gibi bir amacin oldugunu, kiiresellesmede ise biitiin global alanlarin
birbirine amagsiz baghliginin tasarlandigmi belirtir. Dolayisiyla kiiresellesmede
giigliiler dahil, biitiin ulus devletlerin kiiltiirel biitiinliigiiniin tehdit altinda oldugu
sOylenebilir. Tomlinson i¢in bu bir anlamda ‘kiiresellesme kapitalizmin sonudur’
siarini atabilmenin miimkiin hale gelmesini saglar. ‘Modernligin yayilmasr’, artik bir
dayatma seklinde degil kiiltiirel kayiplarin (hem giiclii hem de zayif acisindan da

gecerli olmak lizere) meydana getirdigi bir siire¢ seklinde ilerlemektedir:

“Batida yasamanm anlami medya goriintiilerinin siirekli akis
sayesinde tutarlilik kazanir. Ayn1 zamanda surasi da bence gayet aciktir ki,
sehirde gordiiglim insanlarin giinlilk yasaminda ‘gercek’ bir kiiltiir

deneyimleri var ve bu da medyanm onlara sundugu biitiin deneyimlerden
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daha iist diizeyde bir tercihe dayanmaktadir. Yasanan bu deneyimler,
biiylik bir olasilikla insanlarin ‘gercek hayatin’ ne oldugu konusundaki
fikirlerine daha ¢ok benzemektedir. Gergekten de bunlar, medyanmn
kendilerine sundugu temsili hayattan farkli olarak ‘gercek hayattir’. Bu
alelade fakat varolussal olarak yakin diizeydeki deneyim insanlarin medya
goriintiilerini nasil kullandiklarin1 ve bunlar algilayislarini “yonetiyor’

olmalidir.” (Tomlinson, 1999: 101)

Kiiresel medyanin tekelci isleyisi sonucunda giinlimiizde diinya medyasi,
sayillar1 5-6’ya inmis olan tekel sirketlerin elinde toplanmistir. Bunlara
konglomeralar da denir. Zaten kiiresellesmenin en biiylik ¢eliskilerinden biri budur.
Kulturdeki tek tiplesme, kiiresel kitle kiiltiiri, kiiresel popiiler kiiltir de bunun
irtiniidiir. Kiireselciler liberal rekabeti savunurkan tarihte goriilmemis diizeyde bir
tekellesme siirecine yol agmislardir ve bu ¢eliskiyi ¢oziimleyememektedirler (Cakir,

2014: 301).

1.1.9 Ahlaki Panik Kuram

Medya ve manipiilasyon konusunu ele alan bir diger kuram da Ahlaki Panik
Kuramidir. “Medyanin toplumsal giindemi yakindan ilgilendiren olaylara Kkarsi
gerceklestirdigi haber pratigi, olaylarmm dogru algilanmasi ve dogru bir tepki
verilmesi hususunda cok 6nemli bir yere sahiptir. Bu konuda 6zellikle haberlerde
kullanilan fotograflar ve goriintiilerin uzun bir siire tekrar tekrar islenerek
okuyucunun veya izleyicinin 6niine servis edilmesi ve haberlerin okuyucu ve
izleyicinin zihninde nasil bir etki yarattigi tartisilmast gereken 6nemli bir konudur.
Hatta daha da ileri gidersek, insanlarin nasil bir tepki verecegi bunun ileri bir
boyutudur. Medyanim bu tavri, ister bireysel bir diizeyde isterse toplum diizeyinde

olsun, bir ahlaki panik ortaminin olusmasina neden olmaktadir (Yildiz ve Siimer,

2010: 38)”.
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“Ahlaki panik, toplumsal yapida meydana gelen degisim sonucunda medya
tarafindan sik¢a pekistirilen sorunlarin toplumun genelinde yarattigi korku ve
tedirginlik duygusudur. Bu korku ve tedirginlik insanlarin kendilerini savunma
gereksinimini de beraberinde getirmekte, Ozellikle medyanin korkunun
yayginlagmasindaki rolii, korkuya yol agan birey ve gruplarin islerini
kolaylastirmaktadir™ (Cohen, 2002: 10). izleyici kitlelerde korku, endise veya ofke
yaratabilen bir konunun slrekli ve asir1 islenmesi siireci ahlaki panik olarak

adlandirilmaktadir.

“Ahlaki panik, medyada veya siyasi alanda gercektekine oranla abartilmis
tehdit algis1 igerir ve toplumsal olarak kurgulanmis sosyal sorunlari isaret eder”
(Richardson ve Introvigne, 2000: 51). Ahlaki panigin belirli temelleri ve nedenleri
olsa da, bunlarm neden oldugu korkularin ve tepkilerin gergeklerden ¢cok daha blyiik
boyutta oldugu iyi bilinmektedir. Diinya ¢apinda Satanizm ve uyusturucu konusunda
yaganan panik havasi, Tiirk misyonerlerin korkusu ve terori 6rnek olarak verilebilir.
Ahlaki panik érnekleriyle ilgili kitap yayinlamis olan Erich Goode ve Nachman Ben-
Yahuda (Goode ve Ben-Yahuda, 2009:45), toplumsal sorunlarin medya tarafindan
toplumsal iktidar lehine abartili bir sekilde kurgulanmasma dikkat ¢ekmislerdir.
Erich Goode ve Nachman Ben-Yahuda’ya gore bu tiir bir soruna verilen tepki,
mevcut sorunun olusturdugu tehdide kiyasla orantisiz sekilde gelismekte ve ciddi bir
tehdit olmadigi halde bile sorunlarm bazi kesimler U(zerinde ciddi korkular
yaratabilecegine isaret etmektedir (Goode ve Ben-Yahuda, 1994:151). “Bu panik
donemleri, genelde kisa siirse bile toplumun kiiltiir ve siyasetinde dnemli izler
birakabilmektedir. Goode ve Ben-Yahuda, moral panikleri agiklayan teorilerin
aciklamalarini temelde, (a) degerler-gikarlar ekseni, (b) halk-elitler ekseni olmak
tizere iki eksen {lizerine yapilandirdigini ileri siirerler” (Goode ve Ben-Yahuda,
1994:156). Bu kuram, ortaya atildiktan sonra medyanin pek ¢ok toplumsal olayla

olan iliskisini incelemek i¢in kullanilmastir.
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1.1.10 Gosteri Toplumu ve Guy Debord

Bu kuram ‘Gosteri’ faaliyetine, tizerinde yiikseldigi toplumsal yapidan daha
biiyilk onem veren Guy Debord tarafindan gelistirilmistir. Marksist gelenekten
geldigini acikga belirten Debord, Gosteri Toplumu adli ¢alismasinda Marx’in
muazzam meta birikimi kavraminin yerine gosterinin muazzam birikimi kavramini
kullanir ve Marx’a ait olan metalarin degisimi kavramini gostergelerin degisimi
kavramina doniistiiriir (Debord, 1996: 7). Debord’a gére gosteri sadece mevcut
diizenin surmesine hizmet eder. Bu diizenin devamliliginin saglanmasindan baska bir
hedefi de yoktur. Toplumu olusturan tiim bireyler bir gii¢ gOsterisine gore hareket
etmelidir. Bireyler, toplumun ekonomik olarak sunduklarina goére diisiinmeli ve
yasamalidir. Bireylerin iitopya yaratmasi istenmez. Ancak, bir gii¢ goriiniimiinden
baska bir sey olmayan iktidar goriisiine saygi duymamiz veya korumamiz gerekir.

(Debord, 1996: 54).

Toplumsal olaylar1 seyirlik olma boyutlarina gore ele alan bu kuram
acisindan trajedilerde bile durum degismez. Ornegin, medyanin savasa olan ilgisi ele
almirken savasin seyirlik 6liim gosterilerinin kitlesel boyuttaki yansimasi oldugu ileri
sUrdlur ve savasin sansasyonel oldugu i¢in ilgi ¢ektigi iddia edilir (Kellner, 2012:
69). Buna gore, “seyirlik 6liim gosterilerini, i¢inde barindirdiklar1 siddet unsurlar1 ile
birlikte bir toplumsal iletisim bi¢imi olarak ele aldigimiz zaman bu iletisim
biciminde soylencesel (mythic) karsilig1 olarak kullanildigini gérmekteyiz. Ingilizce
spectacle kelimesinin karsiligi olarak kullandigimiz seyirlik gdsterilerde birincil
ozellik seyirci i¢in goriinenin 6nemli olmasidir. Yunan dramasindan boga giireslerine
dek seyirlik gosteriler, dogal giin 151811 gdlgesiz ve dogrudan toplayan bir agik
alanda goérkemli bir bigimde dizenlenir” (Tirkoglu, 2003: 137).

Bu kurama gore ‘seyirci’ toplumsal mesruiyetin olusturulmasi agisindan

onemlidir. “Seyirci olarak siddet gosterilerine miidahale etmeden bakmak, ister
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sanatsal, ister gerceklik olsun, gosterinin elemanlarini nesnelestirme yoluyla
rasyonellik kazanmaktadir. Cansiz nesneler olarak goriilen gosteri elemanlarinin
sergiledikleri siddet, yalnizca heyecan unsuru islevini iistlenecektir. Nesnelesmis
toplumsal iligkiler, endiistri toplumunun {iriinii olarak anilir” (Tiirkoglu, 2003: 157.
Tiikketim toplumunun katedrallerinde bir iriiniin biyileyiciligi strdiirmek icin
seyirlik hale getirilmeleri gerekir. “Gosterinin kendisi yeni degildir, tarih boyunca
her tiir amaca ulagmak i¢in kullanilmistir. Fuarlar, sergiler ve benzerleri mal satmak

i¢in gosterilerin kullanilmasmin en eski érnekleridir” (Ritzer, 2000: 136).

Glintimiiziin tiiketim toplumunda gosteri ve eglence tiiketim toplumunun
ayrilmaz pargalaridir. Guy Debord’a gore de gosteri giinlimiiz toplumunun baslica
urtinudar. Ona gore, gosteri felsefenin gerg¢eklesmesini saglamaz, gergekligi
felsefelestirir. Boylece spekiilatif evrende, somut yasamlar ve gergegin kendisiyle
birlikte onun degeri de degisir (Debord, 1996: 19). Debord kendisinden sonra gelen
postmodern medya kuramcilarini etkilemistir. Bu kuramcilardan Jean Baudrillard
tilketim toplumu analizini yaptig1 ¢alismasinda ¢ikis noktasini Debord’un gosteri

toplumu analizinden almistir (Baudrillard, 2004).
1.1.11 Gozetim Toplumu, Panoptikon ve Stiperpanoptikon

Her ne kadar kendisi haricindeki digerlerinin davranislarindan haberdar
olmak ve boylece kendisine Kkarsi olusabilecek riskleri Onceden tespit edip
engellemek anlaminda kokeni ¢ok eski toplumlara dayansa da modern toplumla
birlikte go6zetim, geleneksel toplumlarda go6rulen denetim olgusunun tersine,
insanlarin giindelik yasantilarinin neredeyse her anina miidahale diizeyine ulagsmistir.
Modern toplumla birlikte gbzetim anlaminda sinirlar tamamen ortadan yok olmus,
hem mekan boyutlu hem de insani tiim iliskilere yayilmstir. Ozellikle bilgi toplumu
olarak ifade edilen bu asama sonucunda gozetim, teknolojinin de vermis oldugu

olanaklar sayesinde neredeyse kagmilmaz bir sonu¢ kazanmustur.
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Bauman’in kavrammi kullanarak ifade edersek, bugiin diinya akigkan
modernite (Bauman, 2016: 11) dedigimiz bir siiregte yasiyor. S6z konusu bu diizen
icerisinde iktidar odaklarinin gerek ekonomik gerekse siyasi giicii elinde
tutabilmesinin  yolu ise bireylere bu dizeni kabul ettirmesinden gegiyor.
Modernitenin kullandig1 ‘disipline edici’ giiclerle bunun miimkiin olmadigini bilen
giic odaklar1 glinimiizde teknolojinin hizli gelisimi ve iirettigi gdzetim araglarindan

faydalaniyor.

‘Gozetim Toplumu’nun ortaya ¢ikisinda teknolojik gelismeler esas gerekge
gibi goriinse de teknolojinin ekonomik giic ve denetim mekanizmalarinca yorumu
gunimazin gdzetim toplum modellerinin cercevesini belirler. ‘Giivenlik’ ad1 altinda
giic odaklarmin tercihlerine gore olusturulan bu sistemde bireylerin hayatta
kalmasinin tek yolu ise sistemin hizina ayak uydurmak ve bu hizi yakalamanin tek
yolu da sistemin siirekliligi igin gerekli teknolojilere sahip olmak gibi algilanir.
Sistemdeki iletisim altyapisini olusturan e-posta hesaplarmin olmadigi, diinyanin
herhangi bir yerinde olmus olaylardan haberdar olmamizi saglayan medya ve sosyal

medya araglarinin bulunmadigi bir diinyayi artik tahayyiil etmek olanaksiz.

Kiiresel kitle kiltliriiniin ~ yaygmlasmasiyla birlikte yeni iletigim
teknolojilerinin kapsami giinden giine artarken, gozetim sorunu ekonomik ve politik
boyutlara da sahip bulunmaktadir. EKonomik birer birim olarak kullanicilarin tek tek
potansiyel miisteri olarak her tiir bilgileri, ekonomik faaliyetlerinin dokiimii, kredi
kart1 kullanim verileri ve diger her tiirlii ¢evrimi¢i ekonomik faaliyetlerinin izlendigi

bir siire¢ yasanmaktadir (Cakir, 2014: 395).

Bu konuda uzun zamandir ¢aligma yliriiten kuramcilardan David Lyon
elektronik teknolojilerin denetimin daha derine sizmasini kolaylastirdigini séylerken
(Lyon, 1997: 61) modern toplumlarin sadece bilgi toplumu degil ayn1 zamanda birer

gozetim toplumu oldugunu ileri sirmektedir (Lyon, 1997: 305). Gozetim toplumu ile
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ilgili yapilan en carpici ve kapsamli incelemelerden biri, postmodern kuramin en
basta gelen isimlerinden biri konumundaki Michel Foucault tarafindan dile
getirilmistir. G6zetim toplumunu anlatmak icin Ingiliz filozof ve toplum kuramcisi
Jeremy Bentham’m 1700’lerde tasarlamis oldugu hapishane mimari modeli olan
panoptikon’u kullanan Foucault gézetimi yalnizca organizasyonlar baglaminda degil,
toplumun geneline etki eden daha genis bir disiplin seklinde analiz etmistir.
Foucault’ya gore, “ozgiirligl kesfeden Aydinlanma Cagi, disiplinleri de kesfetmis ve
modern toplum bir anlamda gdzetim ve disiplinin egemen oldugu bir toplum haline
gelmistir” (Foucault, 2013: 245-85). Aynmi konuda biraz daha kotiimser olan Mark
Poster, yine panoptikon’dan yola ¢ikarak ortaya koydugu ve ginumiz bireylerinin
goniillii olarak olusturdugunu disiindigi slperpanoptikon modelini “duvarsiz,
penceresiz, gozetleme kulesiz bir gdzetim yeri” olarak tanimlar. Yani panoptikon ve
stperpanoptikon ayristirmasinit yaparken birincinin klasik anlamda hapsettigini
stiperpanoptikonun ise bir noktaya kadar serbest birakip izledigini belirtir (Cakur,
2014: 396). Bir hegemonya kavrami olarak iktidari, salt siyasi iktidar bigiminde
algilayan s1g yaklasimi asip, adeta giindelik yasamin her aninda var olan ve insan
vicudunun en iicra noktalarma dahi nifuz etme kabiliyeti olan bir olgu olarak ele
almak gerektigini ifade eden Foucault’ya (Foucault, 2012: 23) hak vermemek

miimkiin degil.
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IKINCI BOLUM

ANTONIO GRAMSCI VE ILETISIM CALISMALARINDA
HEGEMONYA VE SIVIL TOPLUM TARTISMALARI

2.1. Hegemonya Kavraminin Tarihsel Kokeni

Avrupa dillerinde kullanilan pek ¢ok sozciik gibi “hegemonya” kelimesinin
de Antik Yunan ve Roma’ya uzanan kokleri vardir (Gokten, 2013: 19). Bu kavram
Antik Yunan’da bir devletin digerleri iizerindeki tahakkiimiinii veya liderligini ifade
etmekte, cografi olarak merkezilesme veya yayilma anlamina gelecek sekilde
kullanilmaktadir. “Hegemonya kavrami, koken olarak Antik Yunan’da bir devletin
askeri ve politik liderligi anlaminda kullanilmis ve dort temel unsurla ifade
edilmistir. Bu unsurlar; a) bir tarafta hegemon veya lider bir devlet ve diger tarafta
onun miittefiki olan birbirinden bagimsiz devletlerden olusan ikili yapi, b) yapinin
tam bir buttnlik arz etmeyip polis devletlerinden olusmasi ¢) bu polis devletlerinde
her bireyin ortak cikarlarla birbirine bagli olmasi ve d) hegemonyanin analitik
olmaktan ¢ok tarihsel bir egilime sahip olmasidir” (Gokten, 2013: 20). Antik
Yunan’da hegemonya tanimi yapilirken bu kelimenin bir devletin stiin bir savasgilik
deneyimine sahip olmasi ve otoriteyi kendi elinde tutmasi sonucunda da diger
devletler Gzerinde diplomatik ve askeri denectim kurmasi bi¢iminde tanimlanmasi
sonucunda kavram sadece askeri gii¢ ifadesine indirgenmis ve son derece 6nemli

olan iktisadi ve ahlaki boyut gézardi edilmistir.

Bu kavram siyasal anlamiyla 1890’larda Plehanov tarafindan Rus is¢i
smifin1 analiz ettigi caligmalarda kapitalist toplumlarda is¢i smnifi ve koyliiler
Uzerinde henliz yeni kurulmaya baslayan burjuva egemenligini belirtmek amaciyla

kullanilmistir (Anderson, 1988: 30). Daha sonrasinda Gramsci tarafindan igerigi
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gelistirilen bu kavram giinimuzde iktisadi, toplumsal, kiiltiirel ve ahlaki unsurlar1 da
biinyesinde bulunduracak sekilde genisletilmis ve bu unsurlara ilave olarak baski ve

riza da igerige dahil olmustur (Coban, 2013: 51).

Hegemonyanin ¢ok genel bir ifadeyle iki farkli anlam tasiyacak sekilde
kullanildig1 goriilmektedir. Bu kullanimlarin  birincisinde hegemonya ifadesi,
ekonomik giicten ¢ok askeri ve politik bir giic baglaminda ele alinmaktadir. Tkinci
kullanimdaysa birbirinden ayirt etmenin ¢ok gii¢ oldugu hegemonik gugclerin bir tur
benzerlikler siralamasi dahilinde birbirlerini takip ettigi ve hegemonyanin bu iki gii¢

arasinda el degistirdigi savunulmaktadir (Gokten, 2013: 22).

Gunimuizde literatirde hegemonya konusundaki tartigmalar Antonio
Gramsci merkezinde yapilmaktadir c¢linkii Gramsci kavrami kuram diizeyine
cikarmis, yeni kavramlar eklemis, igerik olarak zenginlestirmis ve pek ¢ok sosyal
sorunun bu kuram baglaminda tartigilmasini olanakli kilmigtir. Hegemonya esas
olarak, bir toplumda tahakkiim kuran konumdaki hakim ya da yonetici sinifin mevcut
iktidarin1 yonetilenler nezdinde dogal ve mesru gostermesi ve buna paralel olarak
kendi sinifsal ¢ikarlarini herkesin ortak ¢ikarlar1 gibi ifade etmesi durumudur. Bu
kavram Antonio Gramsci tarafindan kapitalist bir toplumda, yoOnetici smifin
ideolojisini kitlelere genellikle giice higbir sekilde basvurmaksizin empoze edisini
aciklamak amaciyla kullanilmistir. Marx’in tarihsel materyalizm analizlerinde
kullandig1 hegemonya kavrami sonrasinda Antonio Gramsci sayesinde c¢ok daha

blyuk bir anlam ve igerige ulasmistir.

Gramsci, sivil toplumun burjuva hegemonyasi siirmesi anlaminda en dnemli
arac olarak one strerken, hakim smiflarin kurmus oldugu tahakkiimin, gii¢ kullanimi
ya da dogrudan denetim yoluyla degil, bagimhi smif ya da topluluklarm goéniillii
olarak sundugu toplumsal rizayla saglanir. “Hakim smif alternatif bakislari, farkli

sOylemleri diglar ya da marjinellestirirken, belli diisiince ve bakiglar {iretip onlar1
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yerlesik hale getirir. O, burjuva kapitalizminin inan¢ sisteminin, s6z konusu

ideolojinin ilkelerini kitleler i¢in 6zlenen idealler olarak veya seylerin dogal diizeni

diye takdim eden sanatlar ve kitle iletisim araglar1 tarafindan iletildigini savunur”

(Akarsu, 2010: 112).

Raymond Williams hegemonyay1 su sekilde tanimlar:

“Hegemonya kavrami egemen smifin gelistirdigi ve yaydig
eklemlenmis ve bigimsel anlamlari, degerleri ve inanglar1 diglamaz.
Yalnizca bunlarin bilingten farkli oldugunu kabul eder, yani bilinci
bu degerler ve anlamlara indirgemez. Tersine egemen olma ve
boyun egme iliskilerini pratik biling ve tiim yasama siirecinin
yogunlagmasi olarak ele alir. Dolayisiyla hegemonya artik ne
yalnizca ‘ideolojinin’ iist diizeyi ne de ideolojinin gogunlukta ‘idare
etme’ ya da ‘beyin yikama’ olarak goriilen denetleme bicimleridir.
Hegemonya yasamin tiimiinii kapsayan pratikler, beklentiler
biitiintidiir. (Bizim enerji duyularimiz kendimizi ve diinyamizi
bicimlendiren  algilarimiz.  Hegemonya  pratikler  olarak
yasantilandiginda dogrulayici goriinen anlamlar ve degerler
dizgesidir. Dolayisiyla da toplumda bir¢ok insan icin gergeklik
duygusu, toplumun cogu iiyeleri i¢in yasantilanan gergekligin
Otesine gecmek ¢ok zor oldugu igin, yasamlarmin bir¢ok
alanlarmda mutlak bir duygu olusturur.) Baska bir deyisle bu en
giiclii anlamiyla bir ‘kiiltiir’diir, ama belirli siniflarin yasanmis
egemenligi ve boyun egmesi olarak goriilmesi gereken bir kiiltiir

(Williams, 1990: 88-89).”

Gramsci’ye gore “siyasetin ve ideolojinin tiim dalgalanmalarmi ekonomik

yapmin dolaysiz bir ifadesi olarak sunmak ve boyle agiklamak ilkel bir cocukluktur

ve bununla teorik diizeyde mucadele etmek gerekmektedir. Siyaset ve ideoloji gibi

Ust-yap1 ogeleri olmaksizin iiretim iligkilerinin degismesi beklenemez zira sosyal

gruplar1 siyasal ve ideolojik diizeyde oOrgiitleyen ve onlarin bilinglenme sekillerini

kosullandiran bu {ist yap1 6geleridir” (Vergin, 2008: 85, 86-88). Buna gore devlet,
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toplumu agik bir bicimde ifade edilmeyen bir ideoloji araciligiyla idare etmektedir ve
bu, ideolojide toplumu olusturan bireylerin blylk ¢ogunlugunca i¢sel hale getirilmis
degerler silsilesine dayanmaktadir. Bagka bir deyisle devlet tek basina basit bir bask1
aygit1 olarak islev gostermez. Bastirict boyutu ve siyasal iktidar Uzerinden sagladigi
egemenligine ek olarak, devletin kesinlikle hesaba katilmasi gereken kiiltiirel iktidar1

araciligtyla sahip oldugu bir ideolojik hegemonyasi da mevcuttur.
2.2. Hegemonya Kuraminda Sivil Toplum Kavraminin Yeri

Gramsci’nin yukarida anlam olarak kisaca bahsedilen Hegemonya
kavramina getirdigi yeni bakisa ge¢meden 6nce bu bakisin dolayimini olusturan
“sivil toplum” kavramni ele almak ve sivil toplum kavrammin gelisme siireglerine

g0z atmak gerekiyor.
2.2.1. Onsekizinci Yiizyil’in Ortalarina Kadar Sivil Toplum Yaklagim

Sivil toplum ile ilgili pek ¢ok tanim mevcut ve bunlar i¢erisinde en biitiinsel
olan1 Pierson tarafindan yapilan “sivil toplum, devletin idari teskilatlanmasinin
disinda, 6zerk, goniillii, bir hukuk diizenine tabi olmakla birlikte kendi i¢ diizenini
kendisi belirleyen, toplumsal yasamin organize bir boliimii olarak tanimlanabilir
(Pierson, 2004: 51)” seklindeki tanim. Kuskusuz sivil toplum kavrami sanayi sonrasi
toplumunun kavramidir. 18. yiizyilin ortalarina kadar devlet ile sivil toplum arasinda
bir ayrim dile getirilmiyordu. Zira o zamana kadar yonetenler tanriin hiikmiiyle
hareket eden ve adeta gokten inmis yetki ve imtiyazlarla tebayr yonetmek {izere
gorevlendirilmis olan prensler, krallar, padisahlar ve imparatorlardi. 1789 Fransiz
Ihtilali sonrasinda gelisen yenilik¢i ve toplumcu hareketler neticesinde o zamana
kadar yonetilen olarak konumlandirilan ve yonetme anlaminda hicbir hakka sahip
olmayan halk, siyasal anlamda bazi1 haklara kavusmus ve o haklarm savunucusu ve
garantOrii olarak da o donemin sinifli toplumunun yonetsel aygiti konumundaki

modern devlet ortaya ¢ikmustir.
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“Kapitalist iretim iliskilerinin gelismesi ile es zamanl olarak modern
devletin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir (Boztemur, 2006: 161)”. Ulus-devlet olgusunun
ortaya ¢ikma sdurecininin temelinde ekonomik bagimlilik mekanizmalarmin
gelismeye ve merkezi-ulusal devlet sekillenmelerinin  Kurulmaya baslamasi
yatmaktadir. “Sivil toplum kavrami Bati toplumlarinin gelisim siirecinin ve Bat1
siyasal geleneginin iginde ortaya c¢ikip gelismistir. Ayni gelenek icinde siyasal-
yonetsel sistem, demokrasi ve demokratiklesme arayiglarnin birgok ana temasini
cevreleyen, onlara yol gosteren bir kavramdir. Kavramin diisiinsel temelleri, Antik
Cagda Aristo ve Cicero, Orta Cagda Thomas Hobbes, John Locke, Montesquieu ve J.
J. Rousseau’nun eserlerinde yer verdikleri devlet-toplum iligkileri baglaminda
incelenebilir’ (Kabasakal, 2008: 10). Bahsedilen diisiiniirlerin bi¢im verdigi diisiince
gelenegi, Bati toplumlarmin yasadigi Aydmlanma c¢agmna kadar tim kavram ve
kuramlara agikga yon vererek egemen hale gelen gelenek bi¢iminde varligini

stirdiirmiistiir.
2.2.2. Thomas Hobbes’ta Sivil Toplum Yaklasinm

Iste bu noktada Thomas Hobbes, insanin dogal hayat dahilinde surekli bir
kavga, miicadele ve birbiriyle rekabet icerinde oldugunu, bunun sonucunda da 6lim
korkusu ve guvenlik gereksiniminin ortaya ¢iktigini, bu ihtiya¢ ile ortaya g¢ikan
devletin 6zinin tum haklarmi bir kral veya kendisini temsil eden bir meclise
devrederek, kolektif otoritenin bir toplumsal s6zlesmenin sonucunda temsili olarak
tek bir kiside toplanmasiyla olustugunu belirtir (Hobbes, 2017: 33). Bu model
kapsaminda ele alinan sivil toplum, sonradan kurulmus ve kurumsal yapismi bu
stirecte kazanmis bir toplumdur ve insanlar arasindaki sosyal sdzlesme sonucunda
ortaya ¢ikan sey bir toplum degil bir devlettir. Hobbes, bahsedilen s6zlesmenin
sonucunda ortaya ¢ikan devletin 6ziinii tanimlamak i¢in su sozleri kullanir: “biiyiik

bir toplulugun iiyelerinin birbirleriyle yaptiklar1 ahitlerle, her birinin huzur ve siikkunu
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ve ortak savunmalar1 i¢in, i¢lerinden birinin, onun uygun bulacagi sekilde, hepsinin

birden giiclinii ve imkanlarini kullanabilmesidir.” (Hobbes, 2017: 36).

Hobbes, ortaya atmis oldugu “toplumsal so6zlesme” kuramryla sivil toplum
ve devlet arasindaki iliskiyi ortaya koysa da sivil toplum ile siyasal toplum ayrimini
net bir bicimde yapmaz. Hobbes sivil toplum ve devlet ilintisini betimlemek igin
“doga durumu” aciklamasindan yararlanir. Hobbes’un getirmis oldugu “doga
durumu” kavramina yiikledigi anlam hem bireylerin kendi aralarinda hem de devlet
ve bireyler ( toplum) arasinda olan savas, kargasa ve kaosu ifade eder. Hobbes
“bireylerdeki bencil, saldirgan, rekabet¢i ve savasg1 davranisin ancak gucli bir devlet
otoritesi altinda olusturulacak toplumsal sézlesme ile sona erecegini” vurgulamistir
(Hobbes, 2017: 77). Bu toplumsal sozlesme ile birlikte bireyler sahip olduklari
haklarini aslinda devlete devrederler. Hobbes’a gore “devlet, bireylerin kendi kendini
koruma anlayisini bir tarafa birakarak herkesin giiven ve huzurunu saglayacak bir
kisi veya meclisi gorevlendirmek amaciyla karsilikli ve kendi iradeleriyle
sozlesmeleri sonucu ortaya ¢ikmustir” (Hobbes, 2017: 78). Devleti mutlak egemen
bir guc olarak ifade eden Hobbes; “sivil toplum”, “siyasal toplum”, “politik diizen”,

“devlet” kavramlari arasinda belirgin ve keskin ayrimlar yapmaz.
2.2.3. Hegel’e Gore Sivil Toplum

Onceleri, toplumsal sdzlesmeyi savunan filozoflarm yorumuyla dogal
halinden ¢ikip, bir siyasi otorite temelinde biraraya gelmek seklinde ifade edilen sivil
toplum kavrami, bu haliyle devletle 6zdes kilinmisti. Zamanla bu 6zdeslik yerini,
“devlet-sivil toplum” ikiligine birakti. Bu yaklagimin en net ifadesi Hegel’in
goriislerinde mevcuttur. Hegel’in dile getirdigi sivil toplum, “6zel” ¢ikarlar ile
“evrensel” cikarlarin birbiriyle uzlastirilmaya g¢alisildigi bir bulusma noktasi olarak
degerlendirilir. “Bu haliyle sivil toplum, aile ile devlet arasinda yer alan bir sosyal

alan olarak belirlenirken ozel kisiler, gruplar ve faaliyetleri hukuk tarafindan
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diizenlenen, bu nitelikleriyle de devlete dogrudan bagli olmayan kurumlardan olusan

bir yap1” olarak tarif edilir (Neocleous, 2015: 18).

Hegel sivil toplum - devlet ayrimini net bir sekilde ortaya koysa da devlet
igin, sosyo-ekonomik yasamin diizenlenmesi ve toplumun kontrol altinda tutulmasi
anlaminda genis bir hareket alani1 tanimlamaktadir. Buna gore Hegel devleti; sosyal
esitsizligin, adaletsizligin giderilmesi ve toplumdaki temel hak ve Ozgiirliiklerin
gorindr hale getirilmesi agisindan bir arag olarak ortaya atmaktadir. Hegel 19. ve 20.
yiizyillardaki refah devleti ve liberal yaklagimlarin biiyiik 6nem atfettigi sivil toplum
olgusunu, “devletin yetkilerini smnirlayan kavram” olarak degil aksine devlete

baglayan bir olgu olarak ele almistir.
2.2.4. Marx’1n Sivil Toplum Yaklasim

Hegel’in devlet-sivil toplum tezlerinden yola ¢iktigini kabul etmekle birlikte
onun yaklasimini ters ceviren Karl Marx ise “sivil toplum-devlet iliskisini tarih
sahnesinden hichir zaman silinmeyecek perspektifi olan alt yap1 (Uretim bigimi ve
sosyo-ekonomik iligkiler) iist yap1 (din, sanat, kiiltiir, ahlak vb.) zeminine tagimistir.
Marx’in toplumsal kuramlarmin oziinde alt yapmin {ist yapiyr etkiledigi ve
olusturdugu ancak bu etkilesimin tek tarafli olmadiginin vurgusu yapilir. Hegel’de
ise durum tam tersidir. Hegel devleti sivil toplumu kontrol altinda tutan aygit olarak
goriirken Marx sivil toplumun devleti kontrol ettigini belirtir” (Elgir, 2016: 74).
Marx sivil toplumu, siyasi alan dis1 bir sosyal alan olarak tarif etmektedir. Marx'in
sivil topluma dair goriisleri onun herseyi agiklamak i¢in kullandigi ekonomi-politik
merkezli yaklasimmin Urunleridir. Marx, sivil toplumu arti-deger somiiriisiiniin
gerceklestigi, sinifsal boliinmelere gore bigimlenen bir alan olarak betimler
(Neocleous, 2015: 29-30).

“Marx’a gore sivil toplumun resmi esitlik ve 6zglirliik alaninin, kabaca 6zel

sermayenin kontroliinii elinde tutanlarin, bu kaynaklardan yoksun olanlarm, is
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giiclinlii sOmiirmekte serbest olduklari bir sosyal diizeni tanimlamaktadir. Marx,
Hegel’in aksine, iligkide belirleyici ve hakim 6genin devletten ziyade sivil toplum
oldugunu dile getirir, fakat devletin sahip oldugu giiclerin artmasiyla bu sorunun
iistesinden gelinemeyecegini ileri siirer” (Neocleous, 2015: 32). Bu yiizden ideal
toplumda devletin yetkileri sinirlidir ve ortak amag etrafinda bir araya gelmis
topluluklardan olusan toplumda bir siire sonra devletin tiim yetkileriyle birlikte

kendiliginden ortadan kalkacagini belirtir.

2.2.5. Tocqueville’in Sivil Toplum Yaklasim

Tocqueville, toplumsal siyasetin tek basma devlet tekelinde olmadigini
belirtir ve ABD o&rneginden yola ¢ikarak siyasi toplumun igerisinde sekillendigi bir
sivil toplum tasviri yapar. Tocqueville ve sivil toplumu analiz eden diger kuramcilar
arasindaki en temel fark giiniimiiziin refah devleti sonrasma tekabiil eden liberal
demokrasilerinde var oldugu ileri siiriilen sivil toplum yaklasimma temel
olusturmasidir. “Tocqeville devletten ve siyasal sistemden bagimsiz orgiitlenmelerin,
toplumsal 6rgutlenmeler ve derneklerin sivil toplumu olusturdugunu belirten ilk
devlet diisiiniiriidiir. Tocqueville’de; devletten bagimsiz, ¢cogulcu ve 6z orgiitlii bir

sivil toplum, demokrasinin olmazsa olmaz kosuludur” (Keane, 1994: 82).

Bu noktada Tocqueville, ortak ¢ikarlar dahilinde bir araya gelen yurttaslar
tarafindan olusturulan gonulli birliktelikler, érgutlenmeler ve bu cercevede ortaya
¢ikan dernek tiirii yapilarin devlet dis1i organizasyonlar olarak sivil toplumun
nivesini olusturdugunu belirterek bu olusumlarin demokrasi agisindan 6n kosul
oldugunu vurgulamistir. Tocqueville, esas olarak sivil toplumu katilimci
demokrasinin 6n kosulu haline getirerek giiniimiiz sivil toplum anlayismnin liberal
diisiincede temel bulmasini saglamistir. Tocqueville’e gore “sivil toplum c¢ogulcu
orgltlenmeler sistemi diyebilecegimiz ve ihtiyaglara ¢dziim bulabilmek, devletin

baskici davrandigi durumlarda miidahale edebilmek, demokrasinin korunmasini
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saglamak gibi faaliyetleri iceren esasen toplumun kendini korumak adina

olusturdugu bir giivencedir” (Yetis, 2005: 14).

2.2.6. Antonio Gramsci’nin Sivil Toplum Yaklasim

Marksist gelenekten gelse de, Antonio Gramsci'nin ileri siirdiigii sivil
toplum kuraminda temel olarak Hegel'in goriislerini kullanir. Gramsci’nin Hegel
yorumunda esas olarak Marx ve Engels'e donik iistii kapali bir elestiri de mevcuttur.
Bunun Otesinde, Gramsci sivil toplum kavramina tamamen Marksist bir bakisla
yaklassa da, kendine 6zgii bir sivil toplum anlayis1 ortaya koymustur (Bobbio, 1982:
22). Gramsci, sivil toplumun, sadece ekonomik iligkilerden ibaret bir alan olmadigini
vurgular, sivil toplum alanindaki meselelerin 0z itibariyle siyasi oldugu saptamasini
yapar ve bunu “devlet = siyasi toplum + sivil toplum” formiiliiyle agiklar (Gramsci,

1986: 19).

Gramsci, sivil toplumu {i¢ boliime ayrirarak bir yeniden kavramlastirir. Bu
kavramlastirmaya gore sivil toplum, (yalnizca zorlayici bir idari aygit olarak
disiiniildiigiinde) siyasi toplumun (ya da dar anlamda devletin) karsisinda yer
almakla kalmaz, ailenin 6zel alan1 ve ekonomik iligkilerin de diginda yer alir.
Gramsci bu yaklagimiyla Marx'dan ayirilirken Marx i¢in sivil toplum daha ¢ok,
kamusal alanda etkin olan ekonomik faaliyetler olarak gorulir. Gramsci ise sivil
toplumun siyasi yoniinii daha fazla 6n plana ¢ikartir. Gramsci’ye gore, sivil toplum
alanindaki meseleler ayni zamanda siyasi anlam tasir (Gramsci, 2009: 27). Sivil
toplum yalnizca ekonomiye iliskin s6zlesmelerin yapildig, iiretim sonucu elde edilen
iriinlin paylasildigi bir alandan ibaret sayillamaz. “Sivil toplumda partiler, dini
gruplar, iletisim organlar1 vb., kitlelerin siyasi kimliklerinin bi¢gimlenmesinde, sivil
toplumun kendi kurumsal yapisinin ve simirlarinin belirlenmesinde etkin olur; bu
yolla, siyasi goriislerin diizenlenmesine ya da siyasi fikirlerin bir anlam kazanmasina

katkida bulunur. O halde, Gramsci, sivil toplumun yalnizca ekonomik faaliyetlerle
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siirlandirilamayacagini sdylemekte, onu genis anlamda devletin bir pargasi olarak

gormektedir (Goneng, 2001: 37).”

Gramsci’ye gore, sivil toplum devletin temsil ettigi resmi iligkiler dis1
gelisen, iiretim etkinligi haricinde kalan ve 0zel alan olarak bahsedilebilecek olan
felsefi, edebi, sanatsal, kiiltiirel vb. partiler ve basin gibi 6rgiitlenme ve birlikler gibi
kurumlarm timdnd icerisine almaktadir. Sivil toplum, toplumsal pratikler alanidir ve
temel olarak entelektiiel ve moral dizlemde ideolojinin pratikteki hareket etme
alanidir. “Ideoloji, sadece iistyapisal alanda isleyen toplumsal bir pratik olmaktan
cok, iiretim siireglerinin sekillenmesinde islevsel olan, bu sayede altyap1 ile
istyapmin uyumunu saglayan temel toplumsal pratiktir. Kapitalist toplumda,
hegemonik smif bir krize girecektir. Rizaya dayali sistem ¢okmeye basladikea,
egemen sinif da sertlesecek, baskiya dayanacaktir. Organik kriz, sistemin temeliyle
ilgilidir’ (Gramsci, 2009: 81). Kriz kaginilmaz olarak kronik hale gelmis bir boyuta

ve yapisal bir nitelige sahiptir.

Gramsci’nin bu konudaki 6nemi, Hegel ve Marx’m analizlerinde ifadesini
bulun ve tek tarafli bir etkilesimi ifade eden alt yapi tist yapi iliskisini karsilikli bir
etkilesim baglaminda ele alarak Marx ve Hegel’i kendi ortaya atmis oldugu sivil
toplum kuraminda bulusturmus olmasidir. Gramsci, sivil toplumu tarif ederken onu
tek basma bir ekonomik iliskiler ag1 seklinde ifade etmeyen ve ideal sosyalizme
giden yolda bir izlek seklinde tarif eder. Ona gore, sivil toplum, devletin ideolojik ve
kiiltiirel hegemonya alanindadir ve sivil toplumun bu alana denk diiserek devletin bir
pargas1 oldugunu gérmek gerekir. Gramsci tam da bu noktada devletin ikna edici roli
ile birlikte siyasal toplumun sivil toplum iginde zamanla eriyecegini, buna paralel
olarak devletin de ortadan kalkacagini ve demokratik toplum insasmin bu sekilde

gerceklesecegini dngdrmektedir (Gramsci, 1986: 76).
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2.2.6.1. Gramsci’nin °‘Sivil Toplum’ Tanim Konusunda Marx’tan

Farkhiliklan

Gramsci’nin sivil toplum kavrami Marx tarafindan dile getirilen sinif temelli
devlet agiklamasindan bir miktar farklidir zira Gramsci sivil toplumu nitelerken onu
ekonomik niteliklerinden bagimsiz olan, degisik diisiince ve yasam tarzlarmin agiga
cikmasina olanak tanityan ve kendiliginden rizanin yeniden iretildigi 6zgil bir
istyapisal ugrak islevi goren bir yap1 seklinde ifade eder. “Politik toplum ve sivil
toplum kavramlarina yonelik analitik ayristirma sistemi, sinifsal egemenligin yeniden
iretiminde zor ve riza ya da hegemonya ve tahakkiim iliskilerinin orgiitlenmesine
yardimec1 olur. Sivil toplum, 06zsel olarak ikna, kendili§inden riza, oydasma,
hegemonya ve entelektiiel ahlaki liderlik islevleriyle nitelenirken; politik toplum ise,
bu islevlerin diyalektik karsit1 olan zor, tahakkiim ve diktatorliik ile 6zdeslestirilir”
(Morton, 2011: 66).

Gramsci’ye gore sivil toplum dahilindeki bireylerin bicimsel boyutta 6zgur
ve esit bilesenler olmalarina ve devlet bir araya gelmis tiim bu bireylerin birligi
Uzerinde hakimiyet kurmus egemen ve smifsiz bir kurum seklinde varligini
strdurmesine ragmen, bu birligi bir arada tutan ideoloji zorunlu olarak smifsal
hakimiyetin yeniden Uretilme gereksinimiyle Gst-belirlenir. Yani, devlet, kapitalist
Uretim biciminin egemenligindeki bir toplumsal bir araya gelisin bu bir aradaligini
saglarken, bir boyutuyla siniflar1 ekonomik sinif miicadelesinden yalitip bu siniflar1 0
toplulugu meydana getiren esit ve 6zgiir bireyleri olusturacak bi¢cimde insa edip,
diger boyutuyla da kendisini tum bu siniflar karsisinda tarafsiz bir yapilanma
seklinde konumlandirir. Bu durum da devletin o toplumu olusturan tiim simiflar

karsisindaki tarafsizligini pekistiren bir durumdur (Hanifeoglu ve Yetis, (2013: 181).

2.3. Antonio Gramsci’nin Hegemonya Kuramindaki Genel Tartismalar
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2.3.1. Gramsci’de Hegemonya Kuraminin Icerigi

Bircok Marksist ve post-Marksistin temel dayanak noktalarindan biri olan
Gramsci, Sovyet ekoliiniin hari¢ tutuldugu Bati Avrupa Marksizmi igerisinde
ayricaliklt bir konuma sahiptir. Gramsci’nin yaklasimi, sinif ¢eliskisi icinde yer alan
aktorlerin ideolojik ikna guclnu vurgulayabilmeye olanak saglamaktadir. Gramsci
bir toplumsal sinifin digeri lizerindeki hakimiyetini tarif etmek i¢cin “hegemonya”
kavrammi kullanir. Ustelik Gramsci hegemonya analizini yaparken tek basina siyasal
ve ekonomik bir kontroliin ifadesini belirtmez, diger yandan egemen smifin kendi
diinya goriisiinii, ezilen smnifin goriisii olarak bir kabul ettirme anlayis1 ve ayni
zamanda alt yap1 ve list yapinin organik iliskililigi baglaminda bir kavram olarak da
kullanir. Yani, aslinda Gramsci’de hegemonya kavraminin bir¢cok farkl kullanimi
mevcuttur. Bu bazen dogrudan =zorla empoze etmeyi bazen de medya
arastirmalarinda ¢ok sik kullanilan “riza {iretimini” ifade edecek sekilde egemen olan
ile ezilen smif arasindaki karsilikli kabul ve etkilesimi agiklar (Anderson, 1976: 12).
“Ideolojik egemenlik ve boyun egdirme bir soyutlama icerisinde degil, yasamsal bir
onemi olmakla birlikte her zaman smiflarin ve smif boliimlerinin tim dizeylerdeki -
ekonomik, siyasal ve ideolojik iliskilerinin bir goriiniimii olarak anlasilmaktadir.
Hegemonya kavrami Gramsci tarafindan smiflar arasindaki bu iliskileri irdelemek

icin ortaya konmustur.” (Hall, 1999a: 86)

Her ne kadar hegemonya ve tahakkiim arasinda diyalektik bir karsitlik
iliskisi bulunsa da temelde “zor” ve “riza”, “tahakkim” ve ‘“hegemonya” yan
yanadir. Devlet aygitinin zorlamalarina karsin ekonomik iligkilerin yeniden
diizenlenmesini saglayan hegemonya, bir taraftan zor kullanimini geri plana iterken
diger taraftan onun gizlenmesini de saglar. Egemen smiflar, uzlasmaz bir karsitlik
icinde oldugu alt-simiflar ve kendisine tabi olan tiim toplumsal kesimler {izerinde hem
baski araglariyla (kolluk kuvvetleriyle zor uygulama, tiretim araglarmin miilkiyetini

elinde bulundurma) tahakkiim uygular hem de ittifak kurdugu, yonlendirdigi ve
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liderlik ettigi toplumsal kesimleri surecin igerisine dahil ederek, etkisi altinda tuttugu
ideolojik aygitlar (medya, sanat, din gibi iist-yap1 kurumlarr) (zerinden tim toplum
uzerinde hegemonya kurar. Boylece devlet, ordu ve polis gibi zor aygitlarmin gerekli
durumlarda hegemonik sistemi tekrar saglamak, statiikoyu korumak ya da mevcut
durumu kabullenmeyip direnenleri baski altinda tutabilmek icin gelecekte kullanmak

amaciyla saklar (Gramsci, 1986: 278).

Hegemonya, Gramsci’ye gore, toplumun tim Kkesimleri ve bilesenleri
uzerinde belirli diizeyde bir Gstlnluk saglama bi¢imidir. Bu Ustinlik, aile, egitim,
sanat, din, giindelik hayat gibi tim toplumsal Ortntileri kapsar. Egemen olmayla
hegemonik olmay: birbirinden aywrmak gerekir. “Hegemonya, kapitalist bir
ekonomik sistemde temel bir smnifin diger miittefik siniflar1 yanina alarak, karsit ve
tabi siif ya da smiflarla arasindaki miicadele pratigi i¢inde ulasilan ve nihai olarak
da sistemin bir biitlin olarak yeniden iiretimini olanakli kilan bir ideolojik sentezdir”

(Hall, 1999a: 88).
2.3.2. Gramsci’ye Géore Kitle iletisim Araclarinda Riza Uretimi

Gramsci, hegemonyanin riza boyutunu ele alirken tahakkimi tam olarak
g6z ard1 etmez. Bunun tam tersi, devletlerin her ihtiya¢ duydugunda elinin altinda
tuttugu polis ve asker gibi baski araglarina ve onun ¢ikarlar1 dogrutusunda yasalar
yapan veya diizenlemeler getiren diger kurumlara basvurabilecegini, hegemonya
kurabilmesi icin boylesi bir guvencenin sart ve zorunlu oldugunu ifade eder
(Gramsci, 1986: 221). Gramsci’nin hegemonya kurami konjonktiirel nitelikler
icermesi temelinde 6nemli imkanlar da yaratmaktadir. Ona gore, kamuoyu duragan
degil siirekli degisen bir seydir ve Kitle iletisim araglarmni rizanin iiretiminde basat
faktor olarak gorir. Kitle iletisim araglar1 rizanin  {iretiminde uzlagma
gerceklestirerek hegemonyay1 korur (Hall, Lumley ve McLennan, 1985: 41). Buna

gore tim glcu ve bunu istedigi zaman kullanma yetkisini elinde tutan egemen
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smiflar, kendi i¢lerinde de ayrigmalara sahiptir ve bu siniflar aralarinda zaman zaman

farkli davranma vge hatta boliinmisliik oldugunu ifade eder (Gramsci, 1986: 222).

“Modern iletisim araglarmin miilkiyeti de genis Olgiide bu smifin ya da
smiflarin elinde oldugundan, tretilen rizaya da fazlaca bir giic ve iktidar payesi
atfetmemek gerekir. Ciinkii bahsedilen egemen giiglerin de kendi yasam alanlar1 igin
gerekli olan paradigmalar iginde ideolojilere ihtiyaclar1 vardir” (Kose, 2007: 135).
Unsal Oskay riza iiretiminde kitle iletisim araclarinin dnemine biiyiik dikkat ceker.
Oskay haberin kitle iletisim araclarinda sunumuyla ilgili “Okudugumuz her haber,
onlarca kisinin belirli bir is boliimii i¢cinde olusturdugu bir Uriindiir. Endiistriyel bir
urundur. Biling endistrisinin endiistriyel bir riinidir.” sozlerini kullanmaktadir
(Oskay, 2001: 53). Buradan da anlagilacag: tizere kitle iletisim araclar1 Gramsci’nin

belirttigi anlamda rizanin iiretimi agisindan biiyiik 6nem tasir.
2.3.3. Gramsci’de Politik Toplum ve Sivil Toplum

Marx ve Gramsci, kendilerinden Onceki diisiiniirlerin 6ne sirdiklerinden
bagimsiz olarak, “devlet” — “sivil toplum” arasindaki karsilikli iliskiyi “diyalektik
celigki” biciminde ortaya koyarlar. Devlet, sivil toplum dahilinde ortaya ¢ikan
esitsizlikleri gidermek icin bu alana ¢esitli bicimlerde midahalede bulunabilir.
Ancak, Gramsci devletin bu alana yonelik midahalesini analiz ederken Hegel’in
devleti mutlaklastiran ve sivil toplum duragindaki mevcut iligkileri koruyan yaklagim
bicimiyle degil, en nihayetinde kendisini de sonimlendirecek bicimdeki yeni bir
“etik-politik” projenin temeli seklinde dile getirir. Gramsci’nin bu anlamda takip
ettigi disiinsel onciilleri géz 6niinde bulunduruldugunda, tarihsel blogun sadece iki
kurucu Ogesini temsil eden “temel yap1” ve “lstyap1” Ogeleri tarafindan
olusturulmasi bigiminde degil, buna paralel olarak iistyapisal diizeyde konum bulan
“devlet” - “sivil toplum” ikiliginin kuramsallastirilmasi1 bigiminde tezahiir ettigi

goralir. “Ekonomik alandan siyasal alana diyalektik gegisi dikkate alan bir bakis
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acist, kuramsal diizeyde iiretilen soyut gercekligin farkli diizeyleri arasindaki organik
birligin kurulmasiyla olanakli hale gelebilir. Dolayisiyla, Gramsci, tistyapilar
kurumunun iki onemli duragi seklinde kurguladigi devlet-sivil toplum arasindaki
ikiligi catigk1 (antinomy) olarak degil, diyalektik bir ikilik (dichotomy), yani
karsilikli iliski mantigina uygun olarak ele almaktadir” (Portelli, 1982: 73).

Bir tarihsel blogu meydana getiren degisik diizeyler arasindaki etkilesimin
yapisal tezahiriine donlik yorumlar ¢ok farkli duzeylerdeki tartigma eksenlerinin
ortaya ¢ikmasmi beraberinde getirmistir. Buna gore “iki temel iistyapisal diizeyden
biri olan sivil toplum 6zel diye adlandirilan organizmalar biitiiniinii olustururken
ikincisi ise politik toplum ya da devlet seklinde ifade edilir. Ustyapmin bu iki diizeyi
egemen grubun toplum {izerinde uyguladig1 hegemonya islevine, diger yanda devlet
ve hukuki hiikiimet aracili§iyla uygulanan dogrudan tahakkiim ya da komuta islevine

karsilik gelir” (Yetis, 2009: 131).

Ustyapmmn burada bahsi gecen iki farkli ugragi arasmda yapilan ayrim
terminolojik baglamda incelendiginde “politik toplum” ve “sivil toplum” seklinde iki
farkli yapiya denk geldigini syleyebiliriz. Gramsci “politik toplum” terimini dar ve
genis bicimiyle iki farkli anlamda kullanir. “Politik toplum teriminin dar anlamda
ifadesi sinifsal istiinliigiin yeniden tiretiminde zorlama (tahakkiim/egemenlik, zor,
baski) islevini yerine getiren kurum ve aygitlarin yer aldigi devlet alanin1 olusturur.
Sivil toplum ise, smiflar arasindaki hegemonik miicadelenin gerceklestigi, devlet
aygitlarmm  kuramsal  yapismin  disinda  kalan  toplumsal  iliskiler,
kurumlar/6rgitlenmeler 6rintisudir” (Bank, 2012: 38). Devletin dar anlamdaki
tarifinde ifadesini bulan karsithik, “devlet” ve “sivil toplum” arasinda ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda hegemonya (yonetim) sivil toplum tarafindan, zor
kullanma hakki (egemenlik) devlet tarafindan kullanilir. Sivil toplum ve devlet

arasinda bir karsitlilk mevcuttur ve bu temelde egemen smif, toplum U(zerinde
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hegemonya kurar, devlet ve hukuk temelinde kurdugu iktidarla da dogrudan

egemenlik uygular.

Gramsci yapmig oldugu devlet analizinde Onciili Marx’tan farklilagir.
Ornegin Gramsci ekonomik niteligi arka planda olmakla birlikte degisik diisiince ve
yasam tarzlarinin 6n plana ¢iktigi ve kendiliginden rizanin yeniden iiretildigi 6zgiil
bir lstyapit ugragmi daha temelde gorir. “Politik toplum ve sivil toplum
kavramlarma yoOnelik analitik ayrigtrma sistemi, smifsal egemenligin yeniden
uretiminde zor ve riza (hegemonya ve tahakkiim) iliskilerinin Orgiitlenmesine
yardimc1 olur. Sivil toplum, 6zsel olarak ikna, kendiliginden riza, oydasma,
hegemonya ve entelektiiel ahlaki liderlik islevleriyle nitelenirken; politik toplum ise,
bu islevlerin diyalektik karsit1 olan zor, tahakkiim ve diktatorliik ile 6zdeslestirilir”

(Buttigieg, 1995: 17).
2.3.4. Gramsci’de Dar ve Genis (Entegral) Anlamiyla Devlet Yaklasim

Dar anlamiyla devlet, sinif egemenliginin yeniden iiretim siirecinde, kontrol
altinda tutulan bazi temel ekonomi mekanizmalarina ek olarak, zor ve baski
araglarinin da seferber edilmesiyle, tahakkim temelli siyasal iktidar pratiklerine
kurumsal bir goériinim saglanan aygitlarin bir toplamini ifade eder. Her biri farkli
islevlere sahip ordu, polis, yargi, sivil burokrasi gibi kurumsal/drgutsel
organizasyonlar, mevcut toplumsal-siyasal duzenin strdurilmesine donik faaliyet
yuruten devletin baski aygitlarimi teskil eder. Genis anlamiyla devlet kavramu ise,
siyasal hikiimet ile 6zdes gorilen diger durumdan farkli olarak, tistyapisal baglamda
analitik formiile edilen ikili ayrimin biitiinselci bakigla tekrar bir araya getirilmesi
baglaminda kullanilir. Gramsci tarafindan entegral terimiyle agiklanan bu genis (ya
da diger bir ifadeyle genisletilmis) devlet kavrami, bir taraftan istyapinin iki

boyutunun, diger taraftan da bunlara karsilik gelen fonksiyonlarin bir araya gelisine
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dayanir. Gramsci analitik baglamda farkli ele aldigi bu iki boyutu tekrar birlestirir ve

entegral devlet analizi izerinden zor ve rizanin eszamanli bir sentezini yapar.

Gramsci tarafindan dile getirilen sivil toplum teorisinde devletin ikinci
gorinumini ifade eden bu kavram, bigimsel organizasyon sureglerindeki tim
farkliliklarina ragmen, zor islevini yuriten siyasi toplumu ve hegemonyanin ortaya
ciktig1 sivil toplum bir arada anlamlandirir. “Entegral devletin i¢erdigi denge, farklh
oranlarda bile olsa zor ve riza islevlerinin uyumlu bir eklemlenme icinde
bulunmasiyla saglanan hegemonik oydagmanin belirleyici oldugu bir sosyo-politik
diizeni niteler. BOylece, devlet, birbiriyle yakindan iligkili, ancak analitik olarak
ayristiritlmas: gereken iki ayr1 ugragin sentezi olarak ortaya cikar. Entegral devlet
kavrami, Gramsci’nin Karakteristik formilasyonuyla, politik toplum + sivil toplum
ya da diktatérlik + hegemonya bigiminde Gzetlenebilir. Bir baska ifadeyle, devlet
deyince yalnizca hiikiimet aygit1 degil, 6zel hegemonya aygit1 veya sivil toplum

anlasilmaktadir” (Hanifeoglu ve Yetis, 2009: 179).

Ozetlemek gerekirse, Gramsci’nin dar ve genis devlet tanimlar1 birbirinin
alternatifi olarak goérilmemelidir. Gramsci burada “egemenlik” ve “hegemonya”
kavramlar1 arasinda kuramsal bir kirilmanin varligindan bahseder. Gramsci, bir
smifin siyasi anlamda egemen smif konumuna gelmeden 6nce de topluma yoén veren
konumda olabilecegini ve hatta bu gorevi Ustlenmesi gerektigini diisiiniir. Gramsci’yi
bu boyutuyla ele alan Poulantzas, egemen smiflarin ideolojik hegemonyasini
strdurmeyle ilgili istyapiya yiikledigi daha blylk 6nem baglaminda Gramsci ile
birlesirken; hegemonyanin, sosyalist devrim sonrasinda, ideolojik aygitlar1 elinde
bulunduran devletin belirli bir zamana yayilmis doniisiimiiniin artik basariyla
tamamlandig1 bir noktada kurulabilecegi yoniindeki, niteliksel baglamda daha ileri

bir asamay1 tarif ettigi 6lciide de Gramsci’den uzaklasir (Poulantzas, 2006: 35).

2.3.5. Gramsci’ye Gore Aydinlar
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Gramsci’ye gore aydinlar, temel toplumsal siniflar karsisinda bagimsiz bir
konumda degildir. Gramsci bu konuda “Bagimsiz bir aydmlar sinifi
bulunmamaktadir” (Gramsci, 2009: 60) derken, aydinlarin, temel toplumsal simiflar
olmadan var olamayacagini tanimlar. Gramsci, aydmlara ideolojiyi yaratmak
acisindan ¢ok dnemli bir rol atfeder. Gramsci’ye gore geleneksel aydin kategorisine
girenler hatali bir yargiyla kendilerini toplumsal smiflardan 6zerk bir konumda
gorirler. Bu kapsama giren ressam, filozof, yazar, din adami1 vb. kendilerine hayat
veren bir iretim tarzi1 bulunmadan varliklarm siirdiirGrler. “Tarihsel anlamda can
cekisen sinifa baghdirlar ama yine de belli bir 6zgiirliige sahipmis gibi davranirlar.
Zamanlarinin ¢oktan ge¢mis oldugunu gizlemek i¢in idealist bir ideoloji iiretirler”

(Bekmen, 2008: 60). Olaylara yaklasimlar1 tarihselci bakistur.

“Gramsci’ye gore Ortagag Avrupa’sindaki rahipler, felsefeciler ve bilim
adamlar1 6rnegiyle somutlanabilecek geleneksel aydinlar, iiretim sekilleri icinde ve
doniistim siirecinin somut goriinlimleri baglaminda, bir 6nceki tarihsel blogun kendi
icinden c¢ikardig1 temel bir smifin karsisinda olan siyasal ve toplumsal bigimler
acisindan en karmasik ve koktenci degisikliklerle bile kesintiye ugratilamayan bir
tarihsel siirekliligi temsil eden entelektiiel topluluklar1 niteler” (Ramos Jr., 1982: 9).
Buna gore “bu kesimler uzun sire dinsel bir ideoloji, okul, egitim, adalet,
hayirseverlik, yardim c¢alismasi1 vb. gibi belirli isler sayesinde gucl ellerinde
tutmustur” (Choudray, 1990: 742). Gramsci tarafindan yapilan geleneksel aydin
tarifi, bir klasik aydin imgesi tasir ve devlet veya egemen sinif ile arasinda bir baga
sahip degildir. Organik aydinlar bu anlamda iiretim tarzinda meydana gelen
doniisiime bagli sekilde, smifin 6zel ihtiyaclarina yanit verme noktasinda islev

sergileyen aydmlardir (Gramsci, 1986: 79).

Gramsci tarafindan sosyolojik boyutta yapilan geleneksel-organik aydin
karsilastirmasinda kullanilan organik aydin kavrami geleneksel aydm kavraminin

tam karsit1 olarak ifade edilir. Bu grupta yer alan aydinlar mevcut sistemin mutlak
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dogrulugunu kabul ederek onun propagandasini yapan ve egemen smifin sahip
oldugu ideolojinin yayilmasi igin bir sekilde ¢aba gésteren aydinlardir. Bu gruba
dahil olan aydinlarm ne kadar organik olduklarinda, iyesi olduklar1 orgiitsel
kurumun temsiliyetini iistlendigini iddia ettigi sinifa olan yakinliklar1 belirleyicidir.
“Kendi siniflarinin kolektif bilincini, ideolojisini, siyasal, toplumsal, ekonomik
diizlemde dile getirirler. Aydinlar kilise, devlet yonetici blok adina isgdriirken politik
partiler, basim sayesinde temel siniflarin birinin kendiliginden destegini saglamak
icin srduriilen micadelede 6ncu bir rol oynarlar. Hegemonyanin kurulusunun farkl
yollar1 olabilir: muhalif aydinlar1 devsirme, tarafsizlastirma, muhalif politik glindemi
kendi glindemine aktarma bunun yollarindan birisidir. Bir digeri ise toplumun

tumane biling ve ahlaki anlamda liderlik yapar” (Herrera-Zgaib, 2009: 143-164).

2.3.6. Gramsci’de Egemenlik ve Hegemonik Kavramlari

Yukaridaki boliimde ele aldigimiz gibi, Gramsci hegemonyay1 rizanin
orgutlenmesi bigiminde tanimlamaktadir. Hegemonyanin saglanmasinda riza unsuru
olarak ele alinan toplumsal kabuliin elde edilebilmesi i¢in bu mesruiyet zorunludur.
Rizanin orgiitlenmesi anlaminda hegemonyanin, dayatma, baski kurma, zorlama ve
manipilasyondan ziyade daha hafif boyutlu bir yonlendirme, 6érgutleme, ittifak
kurma ve onderlik etmeyi cagristiracak bicimde kullanildigi s6ylenebilir. Gramsci
tarihsel blogu 6z itibariyle, “belirli bir zaman ve mekandaki, belirli bir altyapi-
iistyapi biitiinligii” olarak tamimlar (Gramsci, 1986: 39). “Bir yanda iiretim iligkileri
ve bunlara bagl olarak ortaya ¢ikan toplumsal siniflar1 kapsayan bir altyapi, diger
yanda ise ideolojik ve siyasal Ogelerden olusan bir iistyapit s6z konusudur.
Hegemonya ise, bir seckin grubun dayatmasi degil, ona tabi olan alt gruplarin, bu
seckin grubun degerleri ve Onderligini kabul etmesine ve bunun dogru olduguna

inanmalarina dayanmaktadir” (Anderson, 2007a: 71-72).
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Gramsci, hegemonyanin kurulup siirdiiriilebilmesi i¢in ideolojiye ve bunun
da olusumu ve toplumun diger kesimlerine yayilmasi i¢cin entelektiiellerin tistlendigi
role buyik énem atfetmektedir. “Egemen” ise genel itibariyle siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel anlamda yOnetimin kurulmasi ve siirdiiriilmesine isaret ederken, liderlik ve
onderlige yapilan vurgu ise, belirli sinirlar dahilinde olusturulan ittifaklar1 g6z ardi
etmeden, baskin konumda olan kesimin politik, ahlaki ve entelektiiel 6nciiliigii elinde

bulundurmasina igaret eder.

Burada hegemonyanin salt baski ve zoru ifade etmedigi ve salt belli bir
smifin ¢ikarlarinin dayatilmasi olmadigi belirtilerek, giicilin ve iktidarin ancak boyun
egenlerin rizasiyla kazanildig1 ifade edilmektedir. Bir bagka deyisle, hegemonya,
yOnetici konumda bulunanlarin kendi varliklarini siirdiirebilmesi ve hakimiyetini
devam ettirebilmesi i¢in, hakimiyeti altinda olanlarin rizasmi ve onaymi elde
etmesini saglayacak farkli stratejileri bir araya getirmesini ve bu dogrultuda belli
ittifaklar kurmasini ve bazi Odinlerde bulunmasimi sart kosmaktadir. Boylece,
hegemonyanin, dayatma, maniple etme, cezalandirma, disipline etme, baski altinda
tutma ve kontrol etme durumundan ziyade, yonetme, yonlendirme, orgltleme ve

onderlik etme anlamlarini tasidigi gorilmektedir.

2.3.7. Gramsci’ye Gore Karsi-Hegemonya

“Hegemonya ideolojik bir miicadele i¢inde tanimlaniyorsa, o zaman karsi-
hegemonyadan da s6z edilebilir. Kars1 hegemonya, yonetici smifin ihmal ettigi genel
kiiltiir alaninda ytiriitillecek ideolojik ve siyasal yeniden anlamlandirmanin iiriini
olabilir. Kiiltiiriin thmal edilmis degerleri, gelenekleri, konusma bicimleri, ritiielleri
kars1 hegemonyanin kurulma alanidir” (Bekmen, 2008: 61). Buna gore, is¢i sinifi da
kendi hegemonyasii kurma noktasinda mucadele etmek zorundadir. Tim toplum
¢ikarlarimin temsilciligini tistlenmeli bu noktada entelektueller de proleter bir kargi-

hegemonya tesis etmelidir. Bu amag¢ dogrultusunda, dncelikle sisteme kars1 mucadele
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yurutecek ve sonrasinda da is¢i smifinin ¢ikarlari dogrultusunda hareket edecek
organik aydinlar haline gelecek yari-aydinlarin devsirilmesi gerekir. Zor aygitinin

oOtesinde, iktidar rizaya da dayanir (Bekmen, 2008: 62).

Hegemonya konusunda detayli yayinlar1 olan Raymond Williams konuyla

ilgili sunlar1 soylemektedir:

“Hegemonya her zaman bir siirectir. Bir dizge [sistem] ya da
yap1 degildir. Ozgiil ve degisen baski ve sinirlar1 olan yasantilar iliskiler ve
etkinlikler butinadar. Pratikte hegemonya higbir zaman tek degildir.
Herhangi somut bir ¢dziimlemede goriildiigii gibi i¢ yapilart oldukga
karmagiktir. Ayrica edilgen bir tavirla bir egemenlik bigimi olarak var
olmaz. Siirekli olarak yenilenmesi, yeniden yaratilmasi, savunulmasi ve
degistirilmesi gerekir. Ayn1 zamanda kendi digindaki baskilar tarafindan
stirekli olarak sinirlanir, degistirilir ve sinanir. Dolayisiyla hegemonya
kavramina pratigin siirekli ve gergek Ogeleri olan karsi-hegemonya ve

alternatif hegemonya kavramlarmi eklememiz gerekir (Williams, 1990:

90)”.

2.3.8. Gramsci I¢cin Hegemonya Kuraminda ideoloji

Politik alanda, hegemonya kavrami, siniflararasinda tesis edilen bir siyasi
ittifak stratejisi biciminde ifadee edilirken Gramsci hegemonyay1 egemen sinifin bir
baska sinifa egemenlik kurma pratigi olarak ele alir. Gramsci’ye gore, toplumsal
siniflara ait ¢ikarlar ideolojik diizlemde temsil edilmesi olasidir ve bu iligskinin
temelinde smifsal ¢ikarlardan hareket edilerek tarif edilebilecek bir diinya goriisii
yatar. “Ideoloji artik negatif degil, pozitif ya da ndtr bir kavram, ‘toplumsal siniflarin
diinya goriisii’ olarak ele almmaktadir. ideoloji, temel toplumsal smiflarin ¢ikarlarmni
ifade ettikleri ve bu ¢ikarlarin dolayimiyla siyasal alanda kendilerini tanimladiklar:

bir temsiller diizeyine doniigsmiistiir” (Ramos Jr., 1982: 9).
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Ideoloji kavrami, Gramsci ile birlikte “toplumsal sistemin gatismali yapisini
bir arada tutan ve temelde toplumsal sistemin kendini yeniden iiretmesini saglayan
egemen ideoloji bi¢ciminde ele alinmaya ve toplumsal yeniden Uretim sirecinin
butundyle kontrol edilebilmesini saglayacak bir kavram” (Mouffe, 1979:5)

anlaminda hegemonya kavrami ile birlikte kullanilmaya baglanmistir.

“Hegemonya, farkli ve karsit siniflar arasinda ¢atisma ve uyumun yarattigi,
dogrudan hi¢bir sinifin maddi ¢ikarlarma indirgenemeyecek bir sentez konumudur.
Buna bagli olarak, hegemonik miicadele i¢inde kurulmus ideolojik 6znelerin acik,
gbzlenebilir bir sinifsal aidiyetleri olamaz. Ideolojik dzneler ortaya ¢ikan yeni ortak
iradenin yarattig1 siniflararas1 6znelerdir” (Bekmen, 2008: 61). Hegemonya kurma
cabasi esas olarak, ideolojik alani ortak iradeyi meydana getirecek bir dinya
gOriisiinii olusturmaya donuk doniistiirme gabasidir. Bahsedilen baglamda ideoloji,
Ozneleri olusturma amagh bir pratigi ifade eder. Ortak irade, tarihsel bir bigimlenis
olmasinin yani sira ayni zamanda sinifa 6zgii bir durumdur. Hem bir sistematikten
hem de eklektik ve butinsellikten yoksun oldugu ic¢in birbiriyle ¢elisen bazi
diistinceleri biinyesinde tasiyabilir. Kendisinden 6nceki ideoloji ve sosyal smiflardan
gelen bir bilgi birikimini tesis eder. Kozmopolit, karma, 6nyargi ve sezgiler iceren
bir yapiya sahiptir. “Oznelerin kurulma pratigi olarak hegemonya, farkli smiflarin
diinya goriislerinin birbirine eklemlenmesidir. Yoneten sinifla yonetilenler arasinda
bir tiir ideolojik homojenligin kurulusudur. Bu durumda, hegemonik ideoloji nihai
olarak egemen simifin egemenligini nasil yeniden {iretir? Cimento gorevi de goren bu
eklemleyici-ideolojik 6geler, her durumda temel ekonomik sinifin maddi ¢ikarlarinin

ve diinya goriisiiniin bir ifadesidir” (Bekmen, 2008: 62).

Gramsci’nin ideoloji konusundaki yaklasimi, hegemonya kurami, kiiltiir
sorunlarma doniik yogun ilgisi, toplumsal yapilanmanin {istyapisina dair
coziimlemeleri ve kapitalist devletin salt ¢iplak zora dayanmanin ¢ok daha 6tesinde,

bu zoru gorinmez hatta gereksiz hale getirecek bir iktidar bigimlenisine sahip
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olduguna dikkat cekmesi, taktiklerin, ikna ve rizanin Onemini vurgulamasi
bakimindan ideoloji kuramlarinda ayr1 ve 6nemli bir yeri vardir. “Ozellikle kapitalist
devletin klasik Marksizm’deki gibi ‘basitce burjuvazinin baski ve siddete dayali
yonetim aygit1’ olarak ele alinip tanimlanmasimin eksik oldugu; devletin tekelinde
bulunan fiziki gii¢/zor kullanma olanagi disinda bir de cogunlugun rizasmi
saglamaya yardimci olan egitim, basm, din, hukuk, kiiltiir vb. ideolojik iistyap1
kurumlarinca desteklenen bir ikinci yoniiniin bulundugu, dolayisiyla kapitalizmin
kendini yeniden iiretmek i¢in kiiltiirel ve ideolojik boyuta daha ¢ok agirlik verdigi

diistincesi de bu yeni tezlerin gelistirilmesinde etkili olmustur” (Parlak, 2005:35).

Bu disiincelerin  temelinde Gramsci’nin sosyalist devrimin, tarihsel
ilerlemecilerin bahsettigi gibi (Koyre, 2004: 93) kapitalizmin kendi i¢ ¢eliskilerine
bagl olarak kendiliginden, zorunlu bir istikamet olarak gerceklesecegi tezlerine
karsi, ‘bilingli ve amacl bir ideolojik miicadele’ yapilmasi gerektigine dair inang ve
diistinceleri yatmaktadir. Boylece, sosyalizmin kurulmasina hedefine donik devrimci
miicadelenin basariya ulasabilmesi icin Gramsci, devrimcilerin de bir “karsi-
toplumsal iktidar ideolojisi” ya da yeni boyutta bir biitlinciil ve kiiltiirel yap1

meydana getirmelerinin sart oldugunu vurgulamaktadir (Saybasili, 1999: 54-55).

Bu anlamda ideoloji, insanlarin kendi pozisyon ve miicadelelerinden elde
ettikleri bilingle hareket etmelerine bagh olarak, siiregelen bir miicadele ya da savas
alani1 olarak ele almmaktadir (Mouffe, 1979: 185). Kisacasi, Gramsci’nin, agik bir
siddet ve baski uygulamadan kapitalizmin nasil varolmaya devam ettigi ve kitleleri
yonettigi sorusuna aradigi cevap, egemen ideoloji ve hegemonya kavramlari
baglaminda ideoloji kavrammin yeniden ele almmasm giindeme getirmistir (Usiir,
1997: 25). Gramsci’de ideoloji, bir miicadele sorunu bi¢iminde ifade edilmektedir.
“Bir lstyapt teorisyeni olan Gramsci’de {styapilar, kiiltiir ve sivil toplumu,
sermayenin ihtiyaglarina giderek daha uygun kildiklar1 i¢in hayati dneme sahiptir.

Aile, hukuk, egitim, kiiltiirel kurumlar, kilise ve siyasal partiler gibi pek ¢ok sivil
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toplum Ogeleriyle birlikte yeni birey ve medeniyet tipleri yaratarak kapitalizmin
hakimiyet alanin1 genisletme gorevi lstlenirler” (Parlak, 2005:36). Ancak Gramsci,
bunun salt bir ekonomik ¢ikar konusu olmanin ¢ok daha 6tesinde bir anlam ifade
ettigini, hegemonya kavraminin siyasal, kultlrel ve toplumsal otorite olarak

kavramsallastirilmas1 gerektigini dile getirir.
2.4. iletisim ve Medya Cahsmalarinda Hegemonya Kuram

Hegemonik olarak hakimiyet durumu genel bicimde siyasi, iktisadi ve
kalturel manada yonetimin kurulmasini ve sirdirtlmesini isaret ederken belli sinirlar
dahilinde tesis edilen ittifaklar1 dislamaksizin hegemonik olanin politik, ahlaki ve
entelektiiel onciiliigii Ustlenmesine isaret eder. Bu noktada hegemonya ve ideolojiyi
birbirine baglayan Terry Eagleton’a gore “ideoloji, bir dil meselesinden 6te bir
sOylem meselesidir; anlamlandirma meselesinden ¢ok, belirli somut sdylemsel etkiler
yaratma meselesidir” (Eagleton, 1990: 90). “Séylem” ve “anlamlandirma” konularini
temel sorunsallarindan biri olarak goren iletisim galigmalar1 da medya ve ideoloji
iligkilerin, agiklamak anlaminda hegemonya kuramimi faydali bir ara¢ olarak

kullanmustir.

Gramsci entelektiellerin ideolojik anlamdaki hegemonyanin kurulmasi
noktasinda iistlendigi 6neme dikkat ceker. Zira Gramsci’ye gore entelektiieller, genis
manada Orgiitleyici islevini tstlenen herkesi kapsar (Gramsci, 1971: 5). Bu noktada
Gramsci hakim sinifin diinya goriisiiniin, biitiin toplumun ortak duyusu haline
gelecek sekilde entelektiieller kanaliyla yayildigini sdyler. Bir baska deyisle Gramsci
entelektiellere neredeyse ideolojiyi yaratma gibi bir gorev verir (McLellan, 2005:
32). Gramsci, entelekttellerin 6ncti konumunun 6nemine dair boyle giclu bir vurgu
yapmasina ragmen tiim entelektiiellerin ayni niteliklere haiz olmadigini ifade ederek,
geleneksel aydm ve organik aydin kategorisi seklinde bir ayrimda bulunur. Bu

tanima goOre organik aydimnlar, belli bir tarihsel durumun organik ifadesidir.
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Geleneksel entelektiiellerse egemen bloga gobekten bagli olmanin yani sira ayni

zamanda onun bir pargasi olan, koken olarak daha onceki tarihsel dénemin izlerini

tastyan, statikocu ve dncsinde organik entelektiel olmakla birlikte, mevcut yasanan

donemde bu vasfin1 timuyle kaybetmis entelektiielleri ifade eder.

“Yasanmig bir hegemonya her zaman bir siiregtir. Bir dizge
[sistem] ya da yap1 degildir. Ozgiil ve degisen baski ve sinirlari
olan yasantilar iligkiler ve etkinlikler biitiinlidiir. Pratikte
hegemonya hicbir zaman tek degildir. Herhangi somut bir
¢oziimlemede goriildiigii gibi i¢ yapilari olduk¢a karmagiktir.
Ayrica edilgen bir tavirla bir egemenlik bi¢imi olarak var olmaz.
Siirekli olarak yenilenmesi, yeniden yaratilmasi, savunulmasi ve
degistirilmesi gerekir. Ayn1 zamanda kendi disindaki baskilar
tarafindan siirekli olarak smirlanir, degistirilir ve sinanir.
Dolayisiyla hegemonya kavramma pratigin siirekli ve gergek

Ogeleri olan  karsi-hegemonya ve alternatif hegemonya

kavramlarini eklememiz gerekir” (Williams, 1990: 107).

Gramsci devlet ile sivil toplum alaninin, devletin zor ve siyasi egemenlige

dayanan “iktidar alan1” ve sivil toplumun rizaya dayanan “hegemonya alani” olmak

Uzere iki farkli tiirden iktidar

iliskisine karsilik geldigini sdyler (Gramsci, 1971: 34).

Ona gore temel soru, nasil olup da kapitalizmin baski ve siddet igeren boyutunun bu

baskiyr mesru ve goriinmez Kildig1 ve sivil toplum alaninda Kkitlelerin onay1

temelinde bir entelektiiel ve ahlaki egemenlige firsat sagladigidir.

2.4.1. Kiiltiirel Cahsmalarda Hegemonya Kurami: Raymond Williams,

Pery Anderson, Stuart Hall

Gramsci, ideolojik hegemonyay1 kokli degisim ve doniisiimler anlaminda

en Onemli faktor seklinde goriir. Bu yaklagima gore, kitle iletisgim araglar1 ayni

zamanda birer ideolojik micadele alanidir. “Gramsci’ye gore devlet, kendisi
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araciligiyla yonetici smifin, egemenligi yalnizca hakli gosterip korudugu degil ama
yonetimi altinda tuttuklarinin etkin rizasin1 da kazanabildigi pratik ve teorik
etkinliklerin karmasik bittinligiidiir” (Ramos Jr., 1982: 11). Burada hegemonya
kavrami 6nemli bir noktadir. Gramsci’nin toplumsal degisim siireglerinde tistyapiya
veya kiiltiire yaptig1 vurgu, basta Ingiliz Kiiltiirel Calismalar ekoliinden Raymond
Williams olmak {izere, medyay: kiiltiirel pratigin bir parcasi seklinde ele alma
egilimindeki pek c¢ok radikal medya kuramcisinda etki yaratmistir. Gramsci’nin
yorumu; hegemonyay1 yalnizca hakim fikirler agisindan degil bir miicadele alani
olarak ezilen sinif ve toplumsal gruplar acisindan inceledigi i¢in bdyle bir cabaya
imkan saglamaktadir. Ortak duyu olarak farkli ideolojilerin karismasi, smiflar ve
smif ittifakina yapilan vurgu, hegemonyanin saglanmasinda rizanin 6nemi ve

aydmlarn rolii, Kiiltiirel Caligmalarin etkilendigi noktalardir (Kellner, 2016: 133).

Raymond Williams, kiltird ve medyayi toplumsal gruplar tarafindan ¢ikar
catigmalarinin meydana geldigi bir alan olarak tanimlarken ve bu ¢ikarlar ¢atismasini
da kultirel faaliyetler olarak belirtir  (Williams, 1990: 90). Onun icin, medya
metinleri-maddi tahakkiimden ¢ok kiiltiirel liderlik pesinde kosan toplumsal ajanlarin
catigmalarini yansitmaktadir, Williams’mn kiiltlir tanimi1 aslinda ideoloji taniminin bir
uzantisidir. Ona gore ideolojinin bir tanimi da; anlam ve fikir {iretiminin genel
stirecidir. Yani ideoloji anlamin toplumsal iiretimini isimlendiren bir kavramdir.
Williams’a gore bir kiiltiiriin yarar1 gercek ihtiyaclart ne kadar tatmin ettigiyle
Olgtilebilir. Tiiketim mallarmin bugiinkii giincelligi yani Kitlesel olarak tiketiliyor

olusu ise toplumsal anlamlarin, deger ve ideallerin bir basarisizligidir.

Gramsci’ nin Hapishane Defterleri’nde gecen “devlet, sivil toplumu tepeden
tirnaga en genel varolus tarzlarindan bireylerin 6zel hayatina kadar, bir ag gibi sarar
ve hizaya sokar” (Gramsci, 1971: 12) ifadesini Perry Anderson soyle agimlar:
“Gramsci’de sivil toplum ekonomik iligkiler alanmin disinda devletle ekonomi

arasindaki {ist yapisal ara kurumlar sistemi anlamindadir. Ekonomik yap1 ile yasama
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ve zorlama mekanizmalariyla devlet arasinda sivil toplum yer alir” (Anderson,

2007h: 31).

Iste Kiiltiirelci yaklasimlarm kendilerine alan yarattiklar1 yer de bu sivil
toplumdur. Sivil toplumun varlig1 lizerinden ideolojiye dayanan bir kitle iletisim
araglart tanimlamasi gelistirilmistir. Medya, kamunun sesi oldugu iddiasina
dayanarak ve kamusal savlari kullanmasiyla bir konsensusu yani uzlasiyr ve
catigmact olmayan durumu dayatir. Kriz durumlarinda, sorun g¢ikaran alt-Kaltur
gruplarina veya Ogrenci gosterilerine odaklanarak, haberler aracilifiyla olaylarin
tanimlanmasinda, anlamlandirilmasinda 6nemli bir rol oynar ve boylece de yasa ve

duzenin mesrulastirilmasina katkida bulunur.

Gramsci’nin hegemonya Kkurami, Kiltiirel Calismalar Ekoliinde Stuart
Hall’ii de ¢ok etkilemistir. Gramsci’ye gore hegemonya; “sadece alt bir siifin kendi
¢ikarlarina uymaya zorlamaya muktedir oldugu zaman degil, ayn1 zamanda bu
smiflar ve toplum tlizerinde tam bir toplumsal otorite kullanildig1 zaman vardir. Giig
ve halkin rizasi birlesimine dayanmaktadir” (Erdogan ve Alemdar, 2010: 291). Bu
anlamda, kitle iletisim araglar1 riza liretim araci olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla,
hegemonyanin olusumu ancak kitle iletisim araglarnin bu gorevlerini basarili bir
bigimde yerine getirmeleriyle miimkiindiir. Bir bagka ifadeyle, medya, hakim smif
c¢ikarlarma paralel yorumlarin yeniden iiretilmesine hizmet etmenin yani sira rizanin
kazanildigi veya kaybedildigi bir ideolojik miicadele alan1 bigiminde
konumlanmaktadir (Tilig, 1998: 45).

Ideoloji konusu kiiltiirel cahigmacilarin da ilgi alan1 dahilinde yer almustir.
Ozellikle kitle iletisim araglarmin ideolojik ve dilsel yapilanmalarma odaklanan
kiiltiirelci ¢alismacilar, basat konumdaki ideolojik tanim ve temsillerin dolasiminda
ve bunlarin tahkim edilerek daha da saglam hale getirilmesinde medyanin 6nemli bir

rol oynadigmmi vurgulamaktadirlar (Cebi, 2002: 107). Stuart Hall’in medyanin
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ideolojik rolleri ve ideolojinin dogasi ile ilgili arastirmasinda Hall, izleyicileri iletinin
hem alicis1 hem de kaynagi olarak nitelendirmektedir. “Stuart Hall ideolojiyi yanlis
biling olarak ele alan yaklagimin savunucularina su soruyu sorar: nasil oluyor da
kitleler ideolojik manipiilasyon ve carpitmaya yenik diismiisken kiiclik bir ‘bilen’

azinlik biitiin bu olup bitenlerden kendini siyirabilmektedir?” (Mattelart, 1998: 87).

“Ideolojiyi bir dogru ve yanhs meselesi olarak ele alan bu yaklagimin temel
yanilgisi ideoloji dig1 bir Arsimet noktasmnin var oldugunu ve sadece kiiglik bir
siyasal/entelektiiel azmligin bu noktadan gercegin bilgisine ulasabilecegini
varsaymasidir. Buna gore kitleler muhakeme kabiliyetinden yoksun ideolojik
ahmaklar olarak ifade edilir” (Hall, 1996: 2). Bu durumda Hall’e gére hegemonya
farkliligin kaybolmasi veya yikilmasi anlamina gelmez. Kolektif iradenin farkliliklar
Uzerinden ingasin1 ifade eder ve yok olmayan farkliliklarm birbirine
eklemlenmesinden ibarettir. “Gramsci’yi verimsiz okuyan insanlarin onda dokuzu
demek istediginin o oldugunu diisiinseler de, hegemonya herkesi aynilastirmak,
herkesi dahil etmek demek degildir. Gramsci hegemonya kavramini, tam da bu dahil

etme diistincesine karsi ¢ikmak igin kullanmaktadir (Hall, 1998: 83).”
2.4.2. Louis Althusser’in Hegemonya Kuramina Yaklasimi

Althusser’in hegemonyayi agiklamaya doniik kuramsal yaklasimi, Gramsci
ile benzerlik goésterir. “O da, gelismis bir kapitalist sistem i¢inde ideoloji ile iktidar
arasindaki baglantiy1 ortaya koymaya caligmistir. Althusser’in egemen ideoloji
yaklagimiin temelinde yatan amag, acik bir zora dayanmayan yonetme siire¢lerinin
bilgisini ortaya ¢ikarmaktir. Bu baglamda Althusser ideolojiye, toplumsal biitiinligi
yeniden lireten dnemli bir islev yiiklemektedir. Sistemin yeniden iiretilmesinin temeli
siyasal ve ekonomik iktidarin ideolojik bir ikna stirecine dayanarak varolabilmesinde
yatar” (Usiir, 1997: 41).

85



Bat1 toplumlarinda rizanin toplumun tamamma hakim olan kurumsal
mekanizmalar araciligiyla tretildigi konusunda Gramsci ve Fransiz disiiniir
Althusser hemfikirdir. Louis Althusser Gramsci’'nin burjuva hegemonyasina
gosterilen rizayr saglayan aygitlar: belirtmis olsa da, bu aygitlara doniik sistematik
bir inceleme sunmadigmi ileri siirmektedir (Althusser, 2008: 12). Bu anlamda
Fransiz diisiinir Louis Althusser, burjuva toplumlarda riza saglama aygitlarinin
ayrintili bir incelemesini yaparak konuya daha yakindan bakilabilmesini saglar.
Althusser’in bu konudaki onermelerini bu kadar 6nemli haler getiren sey, onun
ideoloji kuramina getirmis oldugu bu boyuttur. Bu anlamda Althusser’in ortaya attig1
Devletin Ideolojik Aygitlar1 (DIA) kavrami, bir hegemonya diizenine gosterilen

toplumsal rizay1 anlamaya ¢alismak baglaminda son derece faydalidir.

Hegemonik ideolojinin tasiyiciligi anlaminda ikisi de partiye 6nemli bir rol
atfederler. Parti ideolojik bir kiltiirel miicadele de vermeli ve sivil toplumun pek gok
alaninda bir kars1 kiiltiir olusturmalidir. Bunun yoluysa bir egitim kurumu bigiminde
organize edilmis bir parti kurmaktan geger. Aile, egitim, sanat, din, giindelik hayati
dahilinde bir toplumsal Ustiinliik olusturulmalidir (Bekmen, 2008: 76). Althusserci
yaklasima gore ideoloji, 6znelestirilmis bireylerin gercek varolus kosullarini yeniden
anlamlandirarak kurgulayan bir iligskisel boyuta da gonderme yapabilmektedir. Bu
temelde ideoloji, o sistem dahilinde yasayan bireylerin egemen sdylem tarafindan

toplu halde itaat altina alma siirecinin tasiyicisi olarak da yorumlanabilir.
2.4.3. Postmodern Yaklasimlarda Hegemonya Kurami

1980 sonrasi yillarda kiiltiirel ¢alismalarin birgok tiiriinde kendisine yer
bulan ve zevk, tiiketim ve kimliklerin bireysel insasmna 6zel vurgu yapilan,
postmodern bir durum bigiminde ifade edilebilecek doniisiimii, McGuigan kiiltiirel
popiilizm olarak adlandirir (McGuigan, 1992: 14). Bu agidan medya; kiiltiir, kimlik,

zevk ve otoriteryanlik malzemelerini Uretiyor bdylece kaltirel Grtnlerin tiketicisi
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konumundaki kitleler de populer olanin bir parcasi oluyordu ya da onun bir temsiline
doniisiiyordu (Kellner, 2016: 133). Iste postmodern yaklasim da bu izlek iizerinden
ilerledi. Postmodernist yaklasim hegemonya ve ideoloji {izerine arastirmalar
yaparken bunlar1 “kokeninde kitlesel iiretim ve tiiketimin bulundugu sermaye ve
sosyal diizenin yeni rejimi olan Fordizm tekelci devlet kapitalizminden, yeni bir
bilgi/eglence toplumundaki farkliliklari, ¢esitlilikleri, eklektizmi, popllizmi ve
giiclenen tiiketimciligi uluslararasi ve kiiresel sermayeyi karakterize eden post-
Fordizm (Harvey, 2014:76) veya post-modernizm (Jameson, 1991:32) olarak
adlandirilan asamaya gecisi teorize etti” (Kellner, 2016: 134). Boylece yayilan
medya kualturd, postmodern mimari, tiketimin mabedi haline gelen alisveris
merkezleri ve postmodern gosteri kaltiri ile postmeodern imgelem ve tiketim
klltird baglaminda sermayenin en son asamasi olarak ifade edilen teknokapitalizmin

yeni bir asamasinin 6nciisii ve mekani konumuna geldi.

Hegemonya kavrami postmodern diisiince baglaminda, Ernest Laclou ve
Chantal Mouffe tarafindan baska bi¢cimde ele alinarak yeniden gozden gegirilmistir.
Bu yaklasima gore, “hegemonyanin mevcut dogasini vurgulayan disiiniirler, kendi
yaklagimlarin1 Marksist teorinin ideolojik anlamda Ongéremedigi bazi noktalari
dizeltmek amacmda olduklarini belirtirler” (Mouffe, 1979:17). Bu noktada kilturel
hegemonya {izerine ¢alismalar yaparak bu kavrami postmodern agidan yeniden
degerlendiren Frederic Jameson dnceki diisiiniirlerin aksine, hegemonya ideolojisinin
tastyict  olarak goriilen televizyon ve sinemanin medya hegemonyasinin
kuramsallastirilmast agisindan dogru bir nokta olmadigini ileri siirer (Jameson,
1987:199). ideolojik anlamda hegemonyayi, tektiplestirme, homojenlesme olarak ele
alan ve bunun temelinde de ekonomik ve siyasi gucle paralel olarak ithal edilen
hegemonik Bat1 kiiltiiriiniin ya da daha net ifade etmek gerekirse Amerikan
kiiltiiriniin oldugunu ileri siirer. Bu durumu Jameson tam olarak su sekilde ifade
eder: “Amerikan televizyonuna, miizigine, yiyecegine, giysilerine ve filmlerine yer

acmak icin yerel popliler ya da geleneksel bigimlerin saf digi edilmesi ya da
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dilsizlestirilmesi yoluyla diinya kiiltiiriniin tek tiplestirilmesi, bir¢oklar1 tarafindan
kiirsellesmenin esas1 olarak goriilmiistir. Ve ABD modellerinin baska her seyin
yerini almasindan duyulan bu korku, simdi kiiltiir alanindan, geri kalan diger
kategorilerin izerine dokiilmektedir (Jameson, 2000:40)”. Ona gdre tum postmodern
kiiltiir ABD’nin tiim diinya iizerinde sahip oldugu ideolojik hegemonyanin ve onun

temelinde yatan askeri ve ekonomik gictinun bir sonucudur.
2.4.4. Ekonomi Politik Yaklasimlarda Hegemonya Kurami

“Gramsci’nin kendi hegemonya kuramimi gelistirdigi siire¢ savas sonrasi
donemdir ve Gramsci’nin hegemonya kavrami sivil toplumun biitiin kurumlarini
icine almakta, kilttirel siirece de 6nem vermektedir. Gramsci’ye gore devlet sadece
politik toplum degil, sivil toplum ve politik toplumun birlesimidir. Gramsci’nin
hegemonya kavraminda Kulturel ve ideolojik boyut daha fazla 6ne ¢ikarilmistir”
(Coban, 2013:52).

Ekonomi politik merkezli yaklasim “biiyiik resmi gormeyi hedefler ve
kii¢iik pargalarla ugrasmaz. Bu yolla medya ve ekonomi politik iligkiler iizerinde
¢ikarimlara ulagsmaktadir. Diinya iizerinde paray1 ve iktidari elinde bulunduranlarin
yakin iligkilerini irdelemek yaklasimin ana hedefini olusturmaktadir” (Schudson,
1989:271). Gramsci’nin hegemonya kavramini atarak bu alana doniik yaptigi teorik
cozimleme oldukca biyuk katkidir. “Gramsci, hegemonya kavramini basitce
diktatorliik ve liderlikten aymrmistir ve genis bir devlet tanimi iginde bir sosyal
smifin, tabi gruplarin rizasini alarak degerlerini ve onderligini kabul ettirdigi siyasal

bir liderlik durumu olarak tanimlamistir” (Bates, 1975:352).

“Kapitalizmin ideolojik hegemonyasi, kendisini ¢ok farkli sekillerde ele
verir. Iktisadi, askeri, kiiltiirel, toplumsal, ahlaki hemen her alan, islik ve islik dis1
(leisure) bos zaman siirecleri kapitalizmin ideolojik hegemonyasini kurdugu,

kendisini yeniden drettigi, varligmi/giiciinii perginlemek i¢in her tiir enstriimani

88



kullandig1 birer iktidar alani olarak fonksiyon goriir” (Rojek, 1995:18-22.). Yani

kapitalizm mevcut hegemonyasini hayatin tim alanlarina yaymaya calisir.

Ekonomi politik yaklasimin giliniimiizdeki savunucularindan Giovanni
Arrighi, hegemonyayi kapitalist bir diinya sistemi baglaminda ele alir. Glinlimuzde
kapitalist bir diinya sisteminde yasadigimiz ic¢in, egemen guciln tek dayanagi riza
veya zora bagvurmak degildir. Mesela zora bagvurmanin tehlikeli ve riza elde
etmenin ise yetersiz oldugu durumlarda, hile ve yolsuzluk yoluyla da mesruiyetini
saglanmaya ¢alisabilir. Hegemonya, giinimizde evrensel 6deme aract konumundaki
parayt da kullanir. Ona gore dlnya sistemini kapitalist olarak tanimlamamiza yol
acan sey, sermaye birikiminin diinyadaki g¢ dagilimi anlaminda oynadigi 6zel roldiir

(Arrighi, 1994:365).

2.4.5. Elestirel Cahsmalarda Hegemonya Kuraminin Yeri

Elestirel Kuram, Frankfurt Okulu diisiiniirleri tarafindan gelistirilerek
kullanilan ve toplumun incelenmesi ve elestirilmesi igin sosyal bilimler ve ilgili
disiplinlerden elde edilen bilgilerin kullanilmasi gerektigini Oneren bir yaklasim
olarak ifade edilebilir. Elestirel kuram Marksizmi, aydinlanmanin bir iiriinii olarak
ele almis, pozitivizmi ise gozlem ve deneye dayal bilgi iiretim sekli agisindan ve
tarihe verdigi onem derecesi baglamindan elestirmistir (Jay, 2001:131). Bunun
yaninda elestirel diisiincenin islevi sadece ¢esitli olgular1 tarihsel gelisme surecleri
baglaminda ele almak degil, olgu kavraminin Otesine gecebilmek, ilgili olgunun
ortaya ¢ikis1 siirecini ve dolayisiyla da goreceli durumunu anlamaktir (Horkheimer,
1998:111).

Bircok Elestirel Teori analisti, toplumu, rekabet eden ideolojilerin
egemenlik icin mucadele ettikleri zemin olarak gorir ve Gramsci'yi takiben,
hegemonyay1 bir egemenlik kurma siireci olarak tanimlarlar. Hegemonyay1

toplumdaki bir grubun baskalarina onderlik ettigi bir siire¢ olarak kavramlastirirlar.
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Elestirel Teori takipgileri, hegemonyanin, giic kullanmadan toplumu birbirine
baglayan sey olduguna dikkat ¢ekerler. Buna gore, iist simiflar ekonomik giiciinii
ancak “entelektiie]l ve manevi liderlik” elde ederek saglayabilir. Ust smiflar bu
liderlige ulasmak icin tavizler verirler. Bagka bir deyisle, kiiltiir, hegemonya

mucadelesinin stirduriildiigii zeminlerden biridir (Seiler, 2012:5).

Bu okulun O6nemli diisiiniirlerinden Habermas da, kendi gelistirdigi
Iletisimsel Eylem Kuramini, kapitalizmden ve ginimizin ekonomik ve toplumsal
iliskilerden yola ¢ikarak sekillendirmistir. Ona gore “egemenin toplumda kurmak
istedigi hegemonya baglaminda yasadigi mesruiyet krizlerinin birey-toplum tzerinde
yarattig1 kimlik bunalimlar1 sonucunda ortaya ¢ikan ‘anomi’ durumu karsisinda bir
uzlagma arayan iletisimsel eylem kurami bireylerin giindelik hayatlarina inmeyi ve
aralarindaki etkilesimi incelemeyi amacglayarak yeni bir toplumsal teori olarak

kendisini ortaya koymaya ¢alisir” (Habermas, 2001: 572).

Genel anlamda Elestirel Kurama goére “sanayi toplumu ve kapitalizm sadece
ckonomik bir temelle agiklanabilecek bir sey olmaktan ¢ikmus kiiltiirel olan1 da
kapsayarak anlasilabilir bir yapiyla belirmistir” (Geuss, 2002:21). Buna paralel olara
da “yalnizca politik hegemonya degil, ayn1 zamanda giindelik yasami 6rgiitleyen ve
bireyleri konumlandiran biling mekanizmalarinin iiretimi ve islevselligidir sorun.
Bunlar bir sekilde icice gegmis, iiretim-tlketim mekanizmalariyla biling bigimleri
birbirine eklemlenmistir” (Demirovi¢:5). Kendini insanligin mevcut maddi ve
kiiltiirel varligmmi herhangi bir korku yasamaksizin olumlu boyutta yeniden
tiretebilecegi daha iyi bir toplum yaratilmasi hedefine adamis olan Elestirel Teoriye
gore hegemonya ortadan kalkmadan bu olumsuz durum ortadan kalkmayacaktir
(Cigdem, 2008: 123).
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UCUNCU BOLUM

MEDYA IKTIDAR ILISKILERINI
COZUMLEMEDE HEGEMONYA KURAMININ
YERI

3.1. Tarih Boyunca lletisim Siireclerinde Iktidarin Konumu

Insanlar tarihleri boyunca kendilerini dogaya ve cevre kosullarma karsi
giigsiiz ve caresiz hissettikleri i¢in bir arada yasamak durumunda kalmiglardir. Bu bir
arada yasama da hukuk ve devlet gibi baz1 ortak yasama kurallar1 ve
mekanizmalarmi dogurmanin yani sira iligkilerin dogal sonucu olarak duygu ve
diisiinceleri digerlerine aktarmanin yollarini kesfetmeyi de beraberinde getirmistir.

Yani iletisim siire¢lerini.

“Iletisim faaliyeti bir anlam yaratma faaliyetidir ve bu,
siirecte belli bir tarihsel ve toplumsal baglam igerisinde
gerceklestirilir. Bu yiizden insani, toplumu ve iletisimi dogru bir
sekilde incelemek icin tarihsel bir bakis agisina sahip olmak
gerekir. Iletisim iliskisinde iiretilen her tirli anlam, toplumsal
olarak fiiretilir ve ancak diger insanlarla kurulan dretim iliskileri

baglaminda gergeklestirilir. (Yaylagul, 2008:10)”

[letisim, insanin icinde bulundugu toplumun kosullariyla sarmalanmustir.
Binlerce yil siiren sozlii iletisim siirecleri tarihsel ilerleme i¢cinde yazili, gorsel vb.
cok boyutlu evrelere yonelmis, matbaanin icadi ile baslayan yaymlama faaliyetleri

ozellikle 19. Ylizyilda kitle iletisim araglarinin gelisimini  hizlandirmis  ve

91



cesitlendirmistir. Basili gazeteler, dergiler, Kitaplar, ilerleyen slregte sinema, radyo,
televizyon ve gilinlimiizde ¢ok boyutlu haliyle internet yaymciligi olduke¢a gesitli ve
karmasik yapisiyla, miilkiyetiyle, isleyisiyle ve yaydigi kiiltiirle medya olarak
karsimizda durmaktadir. Medya kurumlarmin timii bu iliskinin temelindeki isleyisi

anlamaya odaklanmustur.

Bu iligkinin altinda yatan temelleri ortaya ¢ikartmak i¢in medya ile iktidar
arasindaki iliskileri ele almak gerekmektedir. Ve tabi bunu yapabilmek i¢in de bir
iktidar analizi yapmak zorunludur. Teun Van Dijk yekpare bir iktidar analizi
yapmanin zorluklarma degindikten sonra yine de boyle bir analizin mutlaka
yapilmas1 gerektigini dile getirir. Bunu yaparken de iktidarin 6zelliklerini su sekilde

sayar:

“1) Toplumsal iktidar gruplar, smiflar ya da obir
toplumsal olusumlar arasindaki ya da toplumsal iiyeler olarak
kisiler arasindaki iligkinin bir 6zelligidir. 2) Analizin basit ama
temel bir diizeyinde, toplumsal iktidar iliskileri karakteristik
olarak etkilesimde tezahiir eder. 3) Toplumsal iktidar siklikla
dolaylidir ve insanlarin ‘zihinleri’ yoluyla isler; 6rnegin,
insanlarin kendi eylemlerini planlamak ve icra etmek i¢in ihtiyag
duyduklart zorunlu enformasyonu ya da kanaatlar1 (opinion) idare
ederek. (...) Gelgelelim, iktidarimn bu ‘zihinsel dolayimi’nin,
iktidar uygulamasmma maruz kalanlara degisen derecelerde
oOzgiirliik ve direnis alan1 biraktigma dikkat edilmeli. 4) Iktidar,
eger temeli toplumsal olarak anlamli kaynaklardan olusuyorsa bir
toplumsal denetim bigimidir. 5) Iktidarm uygulanmasi ya da
korunmasi bakimindan hayati olan bir 6ge de, B iizerinde A’nin
zihinsel denetim uygulayabilmesi i¢in A’nin arzularini, isteklerini,
yegleyimlerini ya da niyetlerini B’nin bilmesi gerektigi olgusudur.
6) Giintimiiz Bat1 toplumlarindaki total toplumsal denetim, iktidar
faillerinin iktidar alan1 ve kapsami tarafindan daha da

sinirlandirilir. Yani, iktidar failleri yalnizca bir toplumsal alanda —
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siyaset, ekonomi ya da egitim — ya da okullardaki derslikler ya da
mahkemede oldugu gibi ozgiil toplumsal durumlarda giiclii
olabilirler. 7) Toplumsal iktidarin uygulanmasi ve korunmasi
ideolojik bir 6n gergeveyi 6ngerektirir. Toplumsal olarak miisterek
bir grubun ve iiyelerinin ¢ikarla iliskili temel bilislerinden olusan
bu cergeve esasen iletisim ve sOylem yoluyla kazanilir, onaylanir
ya da degistirilir. 8) Iktidarin gesitli karsi-iktidar bicimleri ya da
tahakkiim altindaki gruplarin direnisleriyle (ya da bdylesi gruplari
temsil eden eylem gruplartyla) iliskili olarak analiz edilmesi
gerektigi yinelenmeli. Bu ayni zamanda toplumsal ve tarihsel

meydan okuma ve degismenin analizi igin gerekli olan bir

kosuldur” (Van Dijk, 1994:271-327).

Tim bu analiz 6n kosullarmi saydiktan sonra bu cergceveyi goéz Oniinde

bulundurarak medya-iktidar iliskilerinin tarihsel bi¢imlenisine bakabiliriz.
3.2. Ondokuzuncu Yiizyildan Giiniimiize Medya-Iktidar Iliskileri

19. ylizy1l modern medyanin olusumu anlaminda bir doniim noktasidir. Sanayi
toplumuna gegisle birlikte toplumsal yapida yasanan degisimler medyayr da
etkilemis ve yeni siliregler goriilmeye baglanmistir. “19. Yiizyil boyunca haberlerin
aktarimina ve yeniden iiretilmesine yonelik teknolojilerin performanslarinda o kadar
onemli bir degisim goriliir ki, birinci ‘enformasyon devriminden’ bahsetmek
miimkiindiir.” (Barbier ve Lavenir, 2001:131). Bu devrim beraberinde pek cok
haberlesme 6zgiirliigli uygulamasini da getirmis ve bu alanda kismi bir 6zgiirlesme
yasanmistir. Fakat bu 6zgiirliikk ¢cok uzun siirmemis ve egemen yapilar bu noktada
miidahale etmekten kagmmamustir. Oncelikle 6zel tesebbiisle yiiriiyen enformasyon
faaliyetlerinin bu donemden itibaren artik hiikiimetlere baglanmasi yukaridan
kontroliiniin de ne kadar 6nemli oldugunu gosterir. Postayla haberlesme daha ilk
zamanlardan itibaren kamu denetimi altindadir. Cok daha 6nceki bir tarihte, 1657°de

Ingiliz Posta hizmetlerinin kamuya devredilmesiyle ilgili bir kararda bu durum
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acikca ifade edilmektedir: “Posta, ancak yazili olarak iletilebilecek birgok tehlikeli ve
sapkin niyeti kesfetmenin ve Ongdrmenin en iyi yoludur.” (Barbier ve Lavenir,
2001:133). Bu “tehlikeli” ve “sapkin” niyetin ehlilestirilmesi ve mevcut iktidarin
giidiimiine sokulmasi i¢in ¢esitli denetim mekanizmalarinin devreye girmesi uzun

strmez.

Medya, tarih boyunca, iktidar tarafindan en giiclii destek ayagi ve aparat olarak
kullanilmigtir. 19. ylizyilin baglar1 itibariyle sanayi devriminin karakterize ettigi
toplumlarda bireyin giderek topraktan ve feodal iliskilerden koparak yalnizlagmas1 ve
kent hayatinin baskin hale gelmesi sonucu giigsiizlesip kolayca yonlendirmeye agik
hale gelmesi, kitle iletigim araglarinin sahip oldugu etkiyi artiran etmenlerden biri
olmustur. Fabrikasyon iiretim ¢esitlenip arttikca iiretilenlerin tiiketilmesine doniik
olarak tiikketimi de artirmak i¢in reklam ve ilanlar devreye girmistir. Reklam ve
ilanlar ise kitle iletisim araglarinin baslica gelir kaynagi haline geldik¢e miilkiyet ve
iktidar 1iligkileri ¢ercevesinde medyanin yayin politikalarinda giderek daha fazla
belirleyici olmaya baslamustir. Iste medyanm dogusu olarak tanimlanabilecek bu
genel gercevenin temelinde bulunan propaganda ve ikna sirecleri, bu tezin konusunu
olusturan medya-iktidar iliskilerinde hegemonya konusunu irdelememiz igin bize

anahtar kavramlar1 sunmaktadir.

GoOkhan Evliyaoglu'nun belirttigi gibi, “canli bir organizma gibi
diisiinebilen toplumun, gergek bir canli gibi, hayatin1 saglikli olarak siirdiirebilmesi
icin dis ortamdaki degisikliklerden haberdar olmas1 gerekli ve sarttir. Ustelik gercek
bir canlidan daha fazla olarak bir toplumun kendi i¢ ortamindaki degisikliklerden de
aym dlgiide haberdar olmasi gerekir” (Evliyaoglu, 1987:37). Iste bu noktada ortaya
cikan ihtiya¢ iletisim araclarinin ortaya ¢ikmasini tetiklemis, teknik ve teknoloji
gelistikge bu icerik aymi kalmak iizere, aktarimin bi¢imi karmasiklagmistir. Nasil
insan ve diger canlilar icerisinde bulunduklar1 ortami anlayabilmek icin bir takim
duyularmi seferber ediyorlarsa, bu durum yasayan bir organizma olan toplumlara da

uygulanabilir. Diger canlilara gore olaylar1 yorumlamak anlaminda farkli 6zelliklere
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sahip olan insan diger canli varliklarm iletisim yapilarmi asan bir ag meydana

getirmistir. Bu durumu Evliyaoglu su sekilde agiklamaktadir:

“Toplumun, degisken dig ve i¢ etkenlere karsi kendi
hayati dengelerini koruyabilmeleri i¢in bir canli organizma gibi dis
ve i¢ alemden haberdar olmasi gerektigine gore, canlilarda bu
(haber alma islemine) vasita olan duyu organlart gibi toplumun da
duyu organlart olmalidir. Nitekim ilkel toplumlardan bu yana
farkli nitelik ve yeteneklerle yetismis, yerlestirilmis, farkli
ozellikleri olan insanlar ve insan gruplariyla toplum kendi duyu

organlarini organize etmistir.” (Evliyaoglu, 1987:97)

Pek c¢ok yerde kabul edildigi gibi, diisiince beyan etme ve diisiince 6zgiirligi
talebinde bulunma Aydinlanma doneminde ortaya ¢ikmistir (Cigdem, 2001:15).
Aydinlanma déneminden 6nce diisiincenin ifadesine yonelik olarak, onun disipline
edilmesi ve bir diislince olarak eksiksiz kilinmasi ¢abast 6n plandaydi. Aydinlanma
ile birlikte diisiincenin beyan edilmesi i¢in istemlerde bulunma dénemi baslamistir.
Bu istemlerde bulunma, fikrin ifadesi icin glcli olma zorunlulugu ve orgiitlenmeyi
de beraberinde getirmistir. Burada orgilitlenme derken asil kastedilenlerden biri,
kanaat her zaman kamusal anlamda islevsel olacagindan bir araca (medium) ihtiyag
duyulur. Boylece diisiincenin beyan edilmesini olanakli hale getiren araglar ortaya
cikmistir. Yani kitle iletisim araglarinin ve medyanin orgiitlii anlamda ilk niiveleri

ortaya ¢ikmustir.

“Burada medya derken, bir topluma; mesaj ve bilgilerin
saklanmasi, uzaktan iletilmesi ve Kiilttirel-siyasi pratiklerin
giincellestirilmesi yoniindeki ii¢ temel islevi tamamen veya kismen
yerine getirme olanagin1 saglayan biitiin iletisim sistemleri
kastedilmektedir. Su ya da bu bigimde saklamak, sonug olarak
enformasyonlar1 biriktirme imkanin1 vererek onlar1 bir perspektif
icerisine yerlestirmek ve belirli yogunlukta bir diisiinsel c¢alisma
yiiriitmek anlamina geliyor; yani bilginin ve onun elestirisinin

gelisimine izin vermek. Yazili veya basgka kitle iletisim araglari
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yoluyla uzaktan iletisim kurmak demek, ayn1 zamanda mekan ve
zamanin buyrugundan kurtulmak, bilgilerin ortaklastirilmasini
saglamak, bir de bu bilgilere bagh pratikleri ve modelleri yeniden
orgiitlemek demektir... Demek ki sonug¢ olarak, klasik tanimdan
hareketle, (medya olarak) kitle iletisim araglar1 dendiginde her
tiirlii iletisime olanak saglamak iizere kurulmus olan sosyal yapilar
ve biraz genisletildiginde bu yapilar icin gerekli araglar

anlagilacaktir” (Barbier ve Lavenir, 2001:7)

Aslinda medya, 19. Yiizyildan sonra siyasal anlamda giderek daha ¢cok model
alman ve O6nem kazanan demokrasi sorunsalmnin ¢dziimii agisindan bizi oldukca
anlamli olabilecek bir ikilemle karsi karsiya birakmaktadir. Bir yandan, iletisim ve
haberdar olma anlaminda bilgi edinme ozgiirliigii gercek anlamda demokrasinin
olmazsa olmaz kosullarindan biri oldugu i¢cin medya kuruluslari demokrasinin temel
kurumlar igerisinde bulunmaktadir. Diger yandan ise ayn1 medya kurumlar1 giiglii bir
tekellesme egilimini igerisinde barmndirdigi i¢in bu Ozgiirliiklerin kullanimimin
carpitilmasi, kisitlanmasi ve iktidar iliskileri meydana getirmesi amaciyla kullanilan
araclara donlisme potansiyelini de iginde barindirmaktadir. Medya, giinlimiiz
toplumlarinda iktidar1 elinde bulunduranlarm iktisadi, siyasal ve kiiltlirel cephelerini
ayn1 anda igerisinde barindirmakta ve bu iktidar bigimleri onun biinyesinde katmanli
ve karmagsik iliskiler ag1 seklinde siirekli devrede bulunmaktadir. Bu sebeple
Ozellikle demokratik toplumlarda ideal anlamda Ozgiirliigiin tasiyicis1 durumunda
olmalar1 gereken gazete, radyo, televizyon veya elektronik haberlesme yoluyla yayin
yapan medya kuruluslar1 i¢erisinde bulundugumuz dénemin iktidar iligkilerinin 6nde

gelen aktorleri durumundadir.

Medyanin 6nce meta ve dolayisiyla sonrasinda iktidar iliskilerinin araci
olmas1 sadece giinlimiize 6zgii bir durum degildir. Her ne kadar bazilarna gore,
haber daha matbaanin ilk icat edildigi giinden Once bile meta olsa da, “1440’larda
Gutenberg’in matbaay1 icat etmesiyle birlikte haber, alinip satilabilen bir mal haline

geldi. Boylece haberin pragmatik tanimi, taze ve yeni olan, halkin para verip elde

96



edebilecegi her tiirli bilgi olmustur” (Capli, 2002: 67) ve habercilik gercek olanin
miimkiin olan en genis kitlelere ulastirilmasi gibi toplumsal ve kamusal bir diirtiiyle
ortaya cikmistir. Ornegin Hegel giinlik gazeteyi burjuvazinin Incil'i olarak
tanimlamaktadir (Talu, 2000:8). Modern diinyanin egemen sinifinin iiyesinin bilgi
edinmek i¢in enformasyon amach olarak gazeteyi diizenli olarak, miimkiinse her giin
okumasi sarttl. Burjuva smifi icin gazete (burada kitle iletisim araglarmin Orgiitlii
anlamda en eski liyesi oldugu icin gazete ele alinmistir), onun iktisadi, siyasal ve
kiltiirel anlamdaki hakimiyetini yeniden uretmesi igin zorunlu olan araglardan biri
durumundadir. Gazete, okuma - yazma oranmin smirlt oldugu 19. yiizyil boyunca,
hakim ziimrelerin iktidarlarmi yeniden Uretme sirecinde onde gelen aracglardan
biriydi. Ayn1 zamanda, diger iktidarlar ve iktidar karsit1 hareketler i¢cin de son derece

Onemli bir aragti.

“19. yiizyllda dogmus olan biiyiik iletisim sebekeleri
ayni1 zamanda demokrasinin ¢iraklik donemiyle baglantilidir. Bu
sebekeler enformasyonun kontrolinme ydnelik tasarlanan,
ekonominin ve siyasi yasamin degerlerinin organizasyonuyla
uyum igerisinde bulunan birtakim sistemlerin kullanilmasini

kiskirtir ve ayn1 zamanda uzaktan iletisime bagli yeni davranig
kodlarinin 6grenilmesi igin bir firsat olur”. (Barbier ve Lavenir,

2001:131)

Toplumsal kararlarin olusmasinda kamuoyunun roliiniin giderek artmasiyla
birlikte basin yayin kuruluslarinin kamuoyunu bi¢imlendirme ve sekillendirme
anlaminda sahip olduklar: islevler 6n plana ¢ikmaya basladi. Once gazeteler, sonra
radyo, ardindan televizyon ve simdilerde elektronik ortamlarda yayilan bilgiler
insanlarm bir araya geldikleri “agora” islevini iistlenmeye basladilar. Bilindigi gibi,
klasik demokrasi modelinin besigi sayilan Atina demokrasisinde kent devletini
ilgilendiren genel kararlar agorada yani tiim yurttaslarin katildig1 ve tartigmalarinda
yer aldigi toplantilarda alinirdi. Atina’da yurttashk hakkinin sadece ozgiir statiide

dogmus, yetiskin erkeklere tanindigini unutmadan giiniimiiz medyasmin kamuoyu
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olusturma isleviyle antik donem Atina'sinin agorasi arasinda oldukca fazla benzer
yon bulunmaktadir. Eger gliniimiiz demokrasilerinin agorasi bir yanda yasama
anlaminda karar alma mekanizmasinin bulundugu meclisler ve diger yanda da
kamuoyu olusturma ve yOnlendirme birimi olarak medya ise giiniimiiz
demokrasilerinde de yurttaglik haklarini kullanabilme olanaginin Atina’da oldugu
gibi sadece belirli bir ziimrenin hakimiyetinde oldugu ¢ok acgiktir. Medya bu agoraya
katilma hakkini dagitan arac1 kurum durumundadir ve bu giicii elinde bulundurur.
Agoranin giindemini belirleme, o giindemin nasil ve kimler tarafindan ele alinacagini
tespit etme yetkisi bugiin medyaya sahip olanlar ve onlarm yoneticilerinin elinde

bulunmaktadir.

“19. Yiizyilda iletisim araglariim ticarilesmesi, siyasi
haberlerin iiretim siirecini daha merkezi bir hale getirmistir. Bu
gelismeler gazeteciligin islevsel igerigini degistirerek, siyasi
mesajlarin  yurttastan yurttasa iletildigi, okuyucunun siyasal
katilima ¢agrildigi gazete olgusundan, mesajlarin, otoriter bir
bigimde, normal kosullarda varliklarinin pek énemsenmedigi bir
okuyucu kitlesine iletildigi, yeni bir modele doéniigiimii
gerceklestirmistir. Kisacasi, gazetelerle ‘aktif halk’ arasindaki

baglant: tiimiiyle ortadan kalkmustir.” (Capli, 2002: 67)

Unsal Oskay’in belirttigi {izere, giiniimiizdeki iletisim dgelerinin hem en
fazla gelistigi ve hem de simdiki manipiilasyon egilimlerinin ortaya ¢iktig1 donem
olarak 19. yiizyil son derece onemlidir. “19. yiizyil bu agidan bizim diinyamizin
baslangicidir. Bugiinkii 6zgiirliikklerimiz oldugu kadar, bu ozgiirliiklerimizin daha
geliskin olanlarin1 aramaktan bizi alikoyan simdiki yanilsamalarimizin da baslangic1
gene 19. Yiizyildadir.” (Oskay, 2000:107) Bu sebeple iletisim sorunlarimizin ve
iletisim alanindaki olanaklarimizin iyi anlagilmasi i¢in, 19. Yiizyildaki kiiltiirel

degisimler daha iyi aragtirilmalhidir.

“Ondokuzuncu ve vyirminci yiizyillarda insa edilen

fikirler pazari, alt siniflarin ideolojik ve kiiltlirel bagimsizligini yok
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ederken, fiilen iist smiflarn inang ve fikirlerini yaymaktadir. Batil
hiikkiimetler bu fikirler pazarinin kurulusuyla sosyo-ekonomik
konum ile ideolojik gii¢ arasinda saglam ve kalict baglar kurmaya
zorlanmis, boylece iist siniflarin birini desteklemek {izere digerini

kullanmalarma olanak tanimigtir” (Chomsky, 2002:11).

19. Yiizyili karakterize eden 6zelliklerden biri de catigmalarin ve savaslarin
iktidar belirleme anlaminda yaygin oldugu bir donem olmasidir. Bu yillarda diinyay1
bicimlendirme anlaminda zaman zaman eski basit askeri modelin gelismesine de
taniklik edilmistir. Ancak bu yonteme nadiren bagvuruldugu i¢in Ozellikle
giinimiizde hakimiyet kurma araglari daha modern ve karmasik araclar olmaya

baslamustir. Oskay bunlar1 su sekilde siralar:

“Bizi ¢ok yakindan ve dolaysiz olarak ilgilendirmesi
gereken diinya siyaset arenasinda amaglarina erismek igin, siyaset
dort ara¢ kullanmaktadir: Propaganda, diplomasi, ekonomi ve
savas. Bunlardan her biri, sirasiyla, ikna stratejisini, pazarlik
stratejisini  ve zor kullanmanin stratejisini  sekillendirirler.
Sirasiyla, kullandiklar1 nakiller ise semboller, anlagsmalar, mallar

ve siddettir.” (Oskay, 1992:269)

Bazen bunlar i¢ ice gegerler ve diinyanin sekillendirilmesi anlaminda birbirine
hizmet eder hale gelirler. Her birinin dénemlere, Ulkelere ve toplumlara gore
kullanilma durumu degisiklik gosterebilir. Ancak biz bu tez baglaminda sunu
rahatlikla soyleyebiliriz ki; 19. Yiizyildan giiniimiize medya-iktidar iliskileri,
gelismis demokratik tilkelerde bile birbirinden kopmak sdyle dursun, birbiri ile daha
cok i¢ ige gecmis, daha karmasiklagsmis ve birbirine daha bagimli hale gelmistir.
Hegemonya anlaminda bu durum ¢ok biiyiikk dnem tasimaktadwr. Ciinkii 6zellikle
medya, kendisinden tarafsizlik ve bagimsizlik beklenen ve kendisinin de bu yonde

iddialar1 olan ¢ok sayida kitle iletisim kurumundan olusur. Medyanin iktidar gruplar1
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ile yakinlig1 degisik hegemonya bi¢imlerini iirettigi i¢in, onu bu gruplarin sézciisii ve
savunucusu haline getirir. Ozellikle 1970’lerden beri artan kiiresellesme siireci
cergevesinde kiiresel medyanin yaym politikalary, kiiresel ulusotesi sirketlerden

bagimsiz kalmak yerine onlarin sdzciiliigiinii yapan anlayislar1 yayginlastirmistir.

3.3. Medya Iktidar iliskileri Cercevesinde Medyada Yasanan Sorunlar

Medya ve iktidar alanindaki ¢atigmalarm ya da ilistirilme? anlamimnda iyi
iligkilerin yasanmasi agisindan en verimli donemler kuskusuz savas donemleri

olmustur.

“Amerikan kamu yetkilileri Birinci Diinya Savagi
sirasmda hem dogrudan stratejik nedenlerle hem de fikir
konusunda iletisim araglarmin kontroliiniin 6nemini anlamistir.
Devlet Bakanligi ve Senato, ulusal basin ajansit Associated Press
ile baglarin1 giiclendirmeye karar verir. Devlet Bakanligi, daha
once catigma sirasinda, ajansa Latin Amerika {ilkelerine savasin
gidisatinin yan1 sira, ABD tizerine “nesnel” haberler iletmeyi

arzuladigini bildirmistir.” (Barbier ve Lavenir, 2001:149)

Medya mevcut toplumsal yapilarin kolektif seslenicisi durumunda oldugu i¢in
bu yapilarin kendi igerisinde verdigi miicadeleden ve iktidarla iliski kurma
bicimlerinden etkilenir. “Medyanm yapisi, ayn1 zamanda yerlesik 0gretiye uyum
saglamay1 Ozendirecek bicimde diizenlenmistir. Bu gayet acgiktr ki reklamlar
arasindaki kisa siirede ya da 200 kelimeyle farkli bir savi ileri siirmek ya da
kanitlamak olanak disidir” (Atilgan, 2001:244). Bu baglamda medya sadece mevcut

iktidar tarafindan yiriitillen faaliyetlerin savunusunu ve buna paralel c¢ikarlar

2 ‘flistirme’, 6nce Korfez Savasi, daha sonra Irak’in isgali yillarinda medya literatiiriine giren ve
Tiirkce bir karsilik bulmanin zor oldugu ‘Embedded’ kelimesi icin kullanilmistir. Bu kelime
Amerikan askeri birlikleriyle birlikte hareket eden, savasi onlarin goziiyle géren, yazan, tipki bir
asker gibi emirlere uyan, sdzlesme imzalayan gazeteci i¢in kullaniliyordu.
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giindemine alabilir. Her iktidar baz1 yerlesik ayricalikli durumlar yaratir ve medyada
sunulanlar yapi itibariyle bu ayricaliklarin devamina hizmet eden bir dogrultuda var
olmak durumundadirlar. Bu anlamda iktidarla dirsek temas iliskileri igerisinde yer
almayan bir medya organizasyonunun varligii siirdiirmesi pek olasilik dahilinde

degildir.
3.3.1. Medyanin Endiistrilesmesi ve Haberin Sanayilesmesi SUreci

19. yiizyilin basindan itibaren kapitalist sistemin gelismesiyle birlikte ortaya
cikan hammadde ve kaynak sikimtisi ile birlikte burjuvazi bu kaynaklara erisim
amaciyla somiirgecilik faaliyetlerine girigsmistir. Bu donemde diinyanin biiyiik bir
cogunlugu, somiirge toplumlara doniistiiriilmiistiir. 20. Yiizyil boyunca gelisen ulusal
kurtulus miicadaleleri ve anti-emperyalist bilingle birlikte  somurgecilik
faaliyetlerinin yiriitiildiigii tilkeler genellikle ulus temelli olarak bagimsizliklarini

kazanmuslardir.

Once hammadde kaynaklar1 ve biiyiik kole isgiicii olanaklarin1 kaybeden
kapitalist sistem Ozgiirlik miicadeleleri sonucu krize girmis ve krizden kurtulusun
caresi olarak yeni bir tiir somiirgecilik tarzi gelistirmistir. Bu somiirgecilik igerisinde,
dis gii¢lerin dogrudan isgali degil fakat yine uluslararasi tekellerin kontroliinde s6zde
demokratik goriiniise sahip, 4-5 yilda bir yapilan gostermelik se¢imlerle mesruiyet
kazandirilan kukla yonetimler eliyle icsellestirilmis bir yonetim sdz konusudur.
“Biiyiliyen kapitalist sistemin yeni dinamikleri yeni bir somiirgelestirme tarzini ve
yeni bir tlir emperyal yonelimi yaratti: Sadece ¢ok eski zenginlik ve yagma
diiskiinliigli degil, ama daha 0Ozgiil olarak, i¢ pazar1 yOneten Kkapitalist
zorunluluklarm, rekabetci liretim ve sermaye birikim zorunluluklarinin disariya
dogru yayilmasi s6z konusudur” (Wood, 2003:164). Ve bu isgal eskisine gore daha
basarilidir.
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20 ve 21. ylizyilda bir iilkenin tiim kaynaklarmin somiirge iliskilerine
acilmas icin o iilkenin silah zoruyla isgal edilmesi gerekliligi ortadan kalkmuistir.
Boylelikle farkli muhalefet bigimlerinin 6niine gegilmis olmasinin yani sira o iilke
vatandaglarinin sessiz tiiketiciler olarak {iretilen {iriinlerin goniilli tiiketimine dahil
edilmesi avantaji da dogar. Bagimsiz bir {ilkede yasandig1 sanisi, tiretimi de tuketimi
de artiran bir islev goriir. Biiyiik bir iktidar hegemonyasi ve ona bagl alt yonetimler

s6z konusudur.

Ozellikle 1970’lerin ortasindan sonra gelismis batili iilkelerin tiim diinyay1
evrensel bir tek pazar haline getirme politikalarinin sonucu, kuresellesme olarak
anilmaktadir. Kiiresellesme siireci ile birlikte eski ulus-devlete dayali yapilanma
bicimi aginmaya bagslamis ve diinya geneline erigebilen ¢okuluslu ve ulus o6tesi dev
sirketler, devlet biit¢elerini asan yiiksek gelirleri ile ekonomik, siyasal, kiiltirel,

bilimsel ve diger her alanda hayatin tiim siire¢lerini belirlemeye baslamiglardir.

“Burada devletin ideolojik  aygitlarmm  yerini,
imparatorlugun kontrol mekanizmalar1 almistir. Buna gére, karst
konulamaz ve geri doniisii olmayan bir gelisme olan kiiresellesme,
ulus devletlerin egemenliginde bir gerileme yaratir. Ulus devlet
egemenliginin {i¢ temel Ozelligi olan askeri, siyasal ve kiiltiirel
egemenligi imparatorlugun merkezi giiglerine devretmistir.”

(Hardt ve Negri, Imparatorluk, 2001:328)

Kdlturel anlamda egemen ideolojilerin aktarilmasinda medyaya biiyiik roller
diismektedir. Ayrica bu aktarimi yaparken yerel goriiniim altinda yapilmasi da biiytik
oneme sahiptir. “Kiiresel sermaye, yerel sermayeler araciligiyla, diger siyasal ve
ekonomik secgkinlerin isbirligi icinde hiikiim siirebilecegini anlamig bir sermaye
bigimidir. Onlar1 silip atmaya kalkismaz; onlarin araciligiyla isler.” (Ulug, 2003:211)
Kuresel iliskilerinin yasasinda, sert bir cisimle sekil verilemeyen bir nesnenin

eritilerek istenilen seklin verilmesindekine benzeyen bir mantik devrededir.
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Medya, toplumsal bilginin, kiiltiiriin olusturulmasi ve yeniden iiretilmesi
anlaminda en 6nemli ideolojik araglardan biri durumundadir. Medyanin iistlendigi en
onemli gorevlerden biri haber vermek ve kurmus oldugu organizasyon yapisini
kullanarak kamuoyunu bilgi sahibi olmadiklar1 konularda bilgilendirmektir. Bu
noktada, habercilik, kamuoyunu en dogru, tarafsiz, hizli ve giivenilir bir sekilde
bilgilendirme isi olarak tanimlanmaktadir. Demokratik toplumlarda haber
medyasinin temel islevi, mevcut siyasal ve ekonomik iktidar ve gii¢ merkezlerine
karst kamuoyunun yaninda olarak gercekleri sunmak seklinde tanimlanabilir.
“Haber” sozcuigii iletisim sozliiklerinde “heniiz olmus, dikkate deger veya olagandis1
olay” olarak tanmimlanmaktadir (Mutlu, 1995:47). Haberin bir diger unsuru da
yaymlanmis olmasidir. Yani haber, “daha 6nce bilmedigimiz, yeni, ilgin¢ bir olayin

haberci medyada yayinlanmis halidir. (Arsan, 2003:136)”

Haberin pazara sunulan diger triinler gibi metalagsmasiyla birlikte habercilik
bir sektdor ve sanayi haline gelmistir. Yani medya endiistrilesmis ve haber
sanayilesmistir. Bu noktadan itibaren gergegin ne oldugu degil hangi haberin satacagi
On plana ¢ikacaktir. Bu noktadan sonra artik “haber, ya oncelikle ve en iyi bicimde
bir tarih, ya edebiyat malzemesi, ya toplum kosullarmin bir kaydi, ya halkin
tutkularinin bir ifadesi ya da gazetecilerin 6nyargilaridir. Biitiin bunlarin hepsi de
olabilir ama en kot bi¢imiyle sadece bir ‘dolgu’, reklamlar gelene kadar izleyicinin

ilgisini ayakta tutan bir ‘tuzak’tir. (Postman ve Powers, 1996:28)”

Insanlar1 bilgilendirmek icin olusturulan medya kurumlari, kitle iletisim
araglarmin sahibi olan veya onlarla ayni safta bulunan ziimrelere manipiilasyon
yoluyla kar saglamasinin yaninda sektor olarak da kar iireten bir alan durumundadir.
Kitle iletisim tarihi boyunca habercilik tiim diinyada 6nemli oranlarda ekonomik kéar
elde eden sektorleri yaratmis ve bunun arkasinda yatan en belirleyici etken ekonomi-
politik siirecler olmustur. Medya eglence iireten dev bir sektdre doniismiis ve haberci

sadece bu sektoriin bir calisan1 durumuna gelmistir. Gliniimiizde televizyon
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haberlerinde gérmeye alistigimiz goriintiilerden biri de izledigimiz ekranin kdsesinde
o haberi “lireten” ajansin logosudur. Habercilik bir sektor, haber de artik bir “{irtin”
olduguna gore ajanslar ¢ektikleri goriintiileri ve iriinlerini miimkiin olan en 1iyi

fiyatla pazarlamaya ¢alisan pazarlamacilar durumuna gelmislerdir.

Haberlerde, genis bir izleyici kitlesine hitap edebilmek igin genellikle ele
alinan olaylarin duygusal boyutu 6n plana ¢ikartilir. Bu duygusal boyut her zaman
eglendirici olmamaktadir. Televizyon, kurmaca diinyas1 ile kiiciik sikintilar,
mutluluklar ve sevinglerle canlanan ama genelde tekdiize yasamimiza bir baska
boyut katar. “Oyle ki, tamamen gercek olaylara ve karakterlere dayali olan haberler
ve haber programlar1 bile, geleneksel anlati ile yeniden kurulmustur. Yani gercek,
insanlar1, sorulari, olaylar1 (iyi-kotl, kahraman-kotli adam, birey-toplum, biz-
diismanlar gibi) iki karsit giiciin catismasiyla tarif edilen anlatilara dontismiistiir”

(Poyraz, 2002:70).

Yeni haber medyasinda her tiirlii olay metalastirarak haberlestirilmekte ve
eglence unsuru haberin ana unsuru haline getirilmektedir. Burada Neil Postman’in
belirttigi gibi;

“... eglence, televizyondaki her tirli séylemin (st
ideolojisidir. Neyin gosterildiginin ya da hangi bakis agisinin
yansitildigmin higbir 6nemi yoktur; her seyin {istiinde tutulan
varsayim, hepsinin bizim eglenmemiz ve haz almamiz gozetilerek
sunulmasidir. Bu nedenle, bize her giin trajedi ve barbarlik
ornekleri  sunan haber programlarinda bile televizyon
muhabirlerinin bu haberleri yarmla iliskilendirme teranelerini
dinleriz. Peki, ne adina? Birka¢ dakikalik cinayet ve sakatlama
goriintiilerinin bir ay boyunca uykusuz geceler yagsanmasina neden

olacak malzemeyi meydana getirecegi dusiiniilir. (Postman,

1994:100)”
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Oliim iyi bir sansasyon araci olarak, gdsterilebilir ve dolayisiyla izlenebilir
oldugunda iyi bir seyirlik olaya doniisiir. Ornegin cogu gazete ve dergide
gordiigimiiz cinayet haberleri de insanlarin sadece izledigi seyirlik bir forma

donlismiistiir.

“Cinayet haberleri ve cinayet dergileri okuyucuya,
meraklisina zevk verir. Higbir yikici, tahrip edici potansiyele sahip
degildir: Toplumu ve cinayeti tutucu bir sekilde anlar ve cinayet
egemen hukuk ve diizen ¢ergevesi igerisinde degerlendirilir.
Cinayet ve caniler diizen ve hukuka kars1 tehlikelidir. Ayrica gerici
ve i¢ kararticidir. Cinayet ve sansasyonel haberler ve hikayelerde
yaratilan ahlaki moral panik baskici hikiimet ve adalet
organlarinin intikamin1 hakl ¢ikarmada kullanilir (Alemdar ve
Erdogan, 1994:31)”.

Ozellikle kiiresellesme siireci sonucunda ortaya ¢ikan dijital ¢ag olanca hiziyla
devam ederken, medya sektOriindeki yogunlagsma da artiyor. Medya endustrisi
dahilindeki sirketlerin denetimi ve kontroll giderek az sayidaki biiyiik sirketin elinde
toplaniyor, dev medya Kkartelleri olusuyor ve kamuoyunun istenen sekilde
yonlendirilmesinde de bu dev medya Kkartelleri biyik rol oynuyor. Medya
endustrisindeki yogunlasma ile birlikte baz1 sirketler, belirli alt sekttrlerde sahip
olduklar1 birden fazla riin ve kurulusla o sektérde yer alan farkli hedef kitlelerini ve
dolayisiyla da piyasayr kontrolleri altinda tutmaya calisiyor. Bazi gruplar genel
izleyiciye hitap eden bir televizyon kanalinin yaninda ek olarak bir de haber kanali
kurma veya farkli hedef kitlelere seslenmete doniis ¢cok sayida farkli gazeteler ve
dergiler ¢ikartma hedefini gliderken bazilar1 ¢capraz miilkiyet olarak da ifade edilen
bir yogunlagma sonucunda, belirli bir ara¢ tizerindeki denetimlerini birlesme ve satin

almalarla daha da glclendirmeyi hedefliyor (S6nmez, 2010:21).
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Medya endustrileri tarafindan iiretilen iirlinler artik tek basina ulusal pazarlara
donik olarak degil, uluslararasi pazarlar da hesaba katilarak Uretiliyor. Medya
endustrisinde faaliyet yirlten sirketlerin  yiiksek kar hedefleri sektordeki
uluslararasilasgmanin Oniinii actr. Sermayenin uluslararasilasmasiyla beraber sirket
satin almalar, birlesmeler ve gesitli isbirligi anlasmalar1 da yogunlasmistir. “Ozellikle
ABD'de medya endiistrisi, sayisi 10'u gegmeyen dev biit¢eye sahip ¢okuluslu sirket
tarafindan yonlendirilmektedir. ABD'de film stiidyolari, televizyon sebekeleri ve
kiiresel miizik pazarinin yiizde 85'ini bu ¢ok uluslu sirketler kontrol etmektedir”
(Thussu, 2007:29-30). Bu tekellesme de ifadenin yonii agisindan tayin edici

olmaktadir.
3.3.2. infotainment Sorunsah

Medya mevcut gercek yerine hayali, kurgusal ve suni gercegi bir iiriin
haline getirerek en alici ambalajlar igerisinde pazarliyor. Medya gergegi oldiiriiyor ve
yerine sahte ve sanal bir gergeklik diinyasi yaratiyor. Bunu yaparken de, 6ldiirmek
icin zehri en tath yiyecegin igerisine koyuyor. “Insanlar, kisa dénemler i¢in de,
giivenilir saydiklar1 kaynaklardan gelen iletileri de, giivenilir saymadiklar
kaynaklardan gelen iletileri de ilgi c¢ekici bulmakta, ikisine de kulak vermekte,
dinledikleri ya da okuduklar1 iletinin igerigini esit derecede algilayp akilda
tutmaktadr” (Oskay, 2001:87). insanlar biitiin bu medya mekanizmasi tarafindan

etkisinden kacamayacaklar1 yogun bir mesaj bombardimanina tabi tutuluyor.

Habercilik anlamida yasanan ise gorselligi 6n plana ¢ikararak kurgusal,
sahte gerceklerle bir anlamda asil gergegin Ortiilmesidir. Zaman zaman asil gercegin
degil de sanal ger¢egin dogru kabul edilmesine insanlarmn bizzat kendisi gonilli olur.
Oskay’a gore bunun nedeni, insanlarn yasadiklar1 toplumsal hayatin rasyonel
olmayan boyutu karsisinda segeneksiz ve yalniz hissetmeleridir (Oskay, 2001:88).
Ve egemenler bu segeneksizligi cok da iyi kullanirlar. Iletisim psikolojisi sonuglar1

gostermistir ki, insanlar mesaj almak anlaminda gordiikleri gergeklere degil gérmek
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istedikleri seye inanirlar. Tahakkiim ideolojisi asil ger¢egin tizerini Ortiip sahte mitler
ve sabun kopiigii ucuculugunda olan “soap operalar1” iireterek kendi durumlarini
mesrulagtirirlar. Nazi doneminde Propaganda Bakani olan ve ayni zamanda o
donemin ideolojik muhtevasinit belirlemis kisilerin en ©onde gelenlerinden biri
durumundaki Joseph Goebbels'in sdyledigi gibi; sdylenen yalan ne kadar biiyiikse
inanan da o kadar fazla sayida olur ve bir yalan ne kadar uzun streyle tekrarlanirsa o
kadar fazla sayida insan buna inanir. Zaten Goebbels’e gore Hiristiyanlik 2000 yildir
ayni seyi tekrarlamasi sayesinde tiim toplum dahilinde bu kadar etkili olmustur
(Oskay, 2001:87).

Kendi hayatinin 6znesi olma durumundan ¢ikarilmig ve nesnelestirilmis

olan insan kendi hayatinin seyircisi durumuna diisiiriilmiistiir.

“Bu  durumuyla insan konumu dogal yasalar ile
aciklanamayan toplumsal bir ara varlik oldugundan tim homo
sapiens turind ilgilendirmesi gereken genel bir kimlik krizine
girmesi kagmilmaz olmakta ve daha bugiinden televizyon, radyo
gibi kitle iletisim araglar1 iizerinden diinyada olup bitenleri
6grendigini sanan bizlerin konumu giderek Platon’un tinlii magara
Oykiisinde tanimladigi insanlarin durumuna benzemektedir.
Bugiin, bilgisayar ve enformasyon teknolojisinin bu kavranmasi
zor gelismesi (Cengiz Han'in saldirilarindan ayirmak icin olsa
gerek) pozitif barbarlik olarak adlandirilmaktadir. (Teber, 2001:
140)"

Tuchman “haberi” bize &grenmek istedigimiz, Ogrenmeye ihtiyag
duydugumuz ve bilmemiz 6nemli olan konular1 bize sdyleyen bir gerceve olarak
degerlendirir. “Diinyaya bakan bir pencere olarak haber, diger ¢izilen gergevelerde
oldugu gibi, gercekligi belli bir bakis agisiyla resmetmektedir. Haber boyle bir
cergeve olarak degerlendirildiginde, pencerenin kiigiik mii, bliylik mii, temiz mi, kirli

mi, caddeye mi yoksa arka bah¢eye mi baktig1 gibi smirlamalar da kaginilmaz olarak
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dogal etkenlerdir” (Poyraz, 2002:67). Son yillarda giderek yogunlasan bir suregle
haberi izlenir kilmak yani satmak i¢in igerisinde eglendirici 6geler daha fazla
kullanilir olmustur. Kapitalist kitle iletisim anlayisinda ileti “mesaj” (haber, program,
eglence, spor) igine hapsedilmistir. Bu hapsetmeyle mesaj yansizlagtirilmis ve ona
genellik karakteri verilmistir. Aslinda toplumsal iletisimin mesajlar1 materyal
iliskilerdeki egemenlik miicadelesinin belli yer, zaman ve aragtan gecen belli

bicimdeki ifadeleridir (Erdogan, 1997:46).

Yaygimn piyasa kosullarinda medyanin genel anlamda sunduklar: icerisinde
bilginin kullanim1 giderek gerilemis ve haberin icerigi de zamanla ¢cok degismistir.
Cunk( gazetelerin verdikleri haberler ve televizyonlardaki haber biltenleri en basta
olmak uUzere toplumsal ve siyasal igerige sahip tlim programlar ve yapimlarin
arkasinda bir ticari amag aranir hale gelmistir. “Haberin siradan bir meta olarak
kabulii gazetecilik mesleginin farkli bir kamusal hizmet olma 6zelligini de ortadan
kaldirmaya baglamistir. Basinin kamuoyunu bilgilendirerek aydinlatma ve onun
Ozgiirce olusumuna katkida bulunmasini saglayan habercilik islevinin yerini, haber
(information) ve eglence (entertaintment) sdzciiklerinden turetilen infotaintment yani

habeglence siirecleri almistir” (Tilig, 1998:47).

Kamuya faydali hizmet sunuyor olmanin tek Olgiitii izlenme orani
oldugundan, eskiden elestirildigi haliyle haberlerin kuru ve tekdiize olusunu asmak
icin habercilik abartili ve sansasyonel sunuslarla yapilmaktadir. Bu da vasat bir
kiiltiirtin  stirekli olarak yeniden {iretimine neden olmaktadwr. Boyle samatali
sunuslarin ardinda sik¢a karsilasildigi iizere haber carpitma (misinformation) ve
haber gizleme (disinformation) yOntemleri gozlerden kacabilmektedir. “Diger
isyerlerinde oldugu gibi medya kuruluslar1 da alicilara {irlin satar. Onlarin piyasasi
reklamcilar, liriinii ise izleyicilerdir ve gozler reklam oranlarini biiyiiten daha zengin
izleyicilere dikilmis durumdadir” (Chomsky, 2002:12). Bu tur haberlerde kriz

donemlerinde artig goriilmiistiir. “Sonucta vur patlasin ¢al oynasin tiirlinden haber
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programlar1 yapma egilimi ortaya ¢ikiyor. Haberler televolelesiyor. En ¢ok reyting
alan ana haber programlari, haberlestiren degil, haberi bile eglence sosuna bulayarak
veren yani ‘habeglendiren’ programlar oldu ¢ikt1.” (T1lig, 2001:63). Ozetle soylemek
gerekirse, eskiden radyo ve televizyonlarda bir kamu hizmeti olarak gorilen ve
sunulan kamusal yayincilik, habercilik ve gazetecilik bltin dinya ¢apinda biyuk
yaralar almistir. Artik 6nemli olan insanlar1 ekrana ¢ekecek tiirden haberleri bulup

uretmek ve reytingi yukseltmektir. Zaten reklam verenlerin de istegi bu yondedir.

Fakat aslinda infotainment ya da “habeglendirme” siireci bununla sinirli
degildir, ayn1 zamanda gergekleri ve insanlarin tepki verebilecekleri olaylar
sulandirarak veya aci ilaglar1 tatlandirarak insanlarin biinyelerinin kabul edebilecegi
noktaya getirmektir. Propaganda yapmanin en Onemli ipuglarindan biri olacak
sekilde, zehri en tath igecegin igerisinde azar azar sunmaktadir. Boylece kisi
zehirlendigini fark etmemektedir. “Medya, bir yandan reklam/ilan ile tiketim
thtiyacim1  koriiklemeye c¢alisirken, diger yandan iilkede kaos olmamasi igin
statiikonun korunmasina hizmet etmektedir. Kurulu statiikonun devami, medyanin ve
cikar birligi i¢inde oldugu siyasi ve ekonomik iktidarlarin mevcut faaliyetlerini
kolayca yapmasina olanak saglar” (Miege, 2011:57). Bu nedenle magazinlestirilen
habercilik anlayis1 toplumsal pasifizasyona hizmet ediyor, bos ve degersiz bilgilerle
oyalanmasi hedeflenen halk, asil bilmesi gereken konularm g6zinin 6énuninde
kagirildigini fark edemiyor. Tabi ki bu noktada Thussu’nun da belirttigi gibi (Thussu,
2007:63) kiiresel infotainment, bu alanda faaliyet yiiriiten ¢ok uluslu sirketler

tarafindan yiiriitiilen neoliberal giindemi 6rtme amacima hizmet etmektedir.
3.3.3. Sahibinin Sesi Olmak: Habercinin Doniisiimii

Medyanin gercek haber verme ve objektifligini korumak anlaminda gorevini
yerine getirmesinin belirleyenleri anlaminda en biiylik yeri medya ve sahiplik

iligkileri tutmaktadir. Tili¢’in agikladigr gibi (Tilig, 2001:62) yeni sahiplik yapisi
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editOryal bagimsizlik agisindan olduk¢a vahim sonuglar dogurmakta, medya
yoneticileri mesruiyet iretimlerinde mesleki ilkelerden ¢ok medya-sahibinin

miilkiiyle olan iligkilere yaslanmaktadirlar.

Thussu’nun da bu konuda belirttigi gibi sirketlerin haberlerin icerigine
yonelik etkisi bazen ¢ok dogrudandir (Thussu, 2007:64). Chomsky burada “Kar
Acligr” adli bir belgesel programi yayinlanmasmin ardindan Gulf-Western adli bir
sirketin daha Onceden saglamis oldugu destegi kaybeden WNET TV istasyonunu
ornek veriyor. Bu program sonrasinda TV istasyonu is diinyasindan ¢ok sayida
tepkiyle karsilasmis ve ayni hatayr yapmayacagi noktasinda uyari yapilmistir
(Chomsky, 2002:13). Burada Tiirkiye’den de pek c¢ok ornek verilebilir. Sermaye
yapisinin  degisimi; global diislinlip yerel uygulayanlarin sayismnin artmasi;
izleyicilerin, okuyucularin ‘tiikketiciler’ olarak anilmaya baslamalari; G6zellestirme
hareketleri; rekabet artis1 ve tiim olup bitenlerin iletisim alanina yansimasi 1990°larin
ikinci yarisindan itibarm yeni bir medyanin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir

(Hizal, 2002:100).
Tilig’m belirttigi gibi,

“patronunuz POAS’m o6zellestirilmesiyle ilgileniyorsa,
niikkleer santral ihalesine girmisse, orada calisan bir gazeteci
olarak ozellestirmeye karsi ¢ikan isgileri nasil haber yapacaksmniz
ya da niikleer santrallerin tehlikeleri iizerine nasil haber
yapacaksiniz? Bu konulardan bazen isten olma endiseleri ile uzak
duruyorsak, bazen de kurumumuzun ¢ikarlarmi  meslek
ilkelerinden daha fazla igsellestirerek, c¢alistigimiz grubun
cikarlarinin cansiperane savunucusu oluyoruz. (Tilig, 2001:62-
63)”

Boylece medyanin giicii sayesinde medya sahibi kendi ¢ikarina bazi imtiyazlar elde

etmis oluyor. Insanlarin en temel ihtiyaclarindan olan ve karsilikl bir alis-verisi ifade
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ve iletisim bu noktadan itibaren sermaye sahiplerinin tek yonli bir propagandif

mekanizmasina doniismeye basliyor.

Glinlimiiz medyasinin egemen unsurlar1 sadece glindemi belirlemekle
kalmazlar. “Kisacasi, bliyik medyalar (6zellikle, baskalarinin genellikle izlemekle
yetindikleri giindemi belirleyen elit medyalar), ayricalikli izleyicilerini diger
igyerlerine ‘satan’ kuruluslardan olusur. Bunlarin sunduklar1 diinya tablosu saticilarla
alicilarin perspektif ve ¢ikarlarini yansitiyorsa buna sasirilmaz” (Chomsky, 2002:12).
Yine Chomsky’nin belirttigi gibi (Chomsky, 2002:27), biiyiikk medya patronlar1 birer
sirket yoneticisi olduklari i¢in ait olduklar1 smifin ¢ikarlarini savunmaktadirlar. Hatta
sadece bir smifin ¢ikarini savunmakla kalmamakta, kendilerine gorev olarak ‘halkin
kendi disiincesinin kendi kendine olusmasia olanak vermemek’ yaklagimini
benimsemektedirler. Cilinkii temel konularda diislincenin kendi kendine olugmasina
izin verilmesi durumunda halk diisiincesi kendiliginden akarak oOnceden tahmin
edilemeyecek noktalara gidebilir ve bilindigi {izere gunimuizin Kitlesel tiketim
toplumlarinda stirprize yer yoktur. Hatta bu amag¢ dogrultusunda aldatic1 faaliyetler
yapilmas1 bile giindeme gelebilir. Bu konuda Chomsky, Sir Lewis Namier’in su
sozlerini aktarmaktadir “Kitlelerin diistinme tarzlar1 ve eylemlerindeki 6zgur irade,
gezegenlerin doniisiinde, kuslarin gog¢iinde ve yaban faresi siiriilerinin denize
girisinde goriilenden daha fazla degildir” (Chomsky, 2002:29). Yani bu anlayisa gore
kitlelerin karar alma siireglerine kendi diisiinceleri dogrultusunda anlamli bir sekilde
miidahil olmalar1 sadece felaket getirebilir. Biraz daha derine inildiginde bu mantik,
insanlarin  kendilerinin yarattig1 gercek diinyalarmin, sanal diinya tasarimiyla
degistirilmesini gerekli kilabilir. Bu ama¢ dogrultusunda sanal toplumsal kurumlar1
bir arada tutacak psikolojik har¢ medya tarafindan saglanir. Insanlarin bir arada
ozgiirliik icerisinde yasadiklari sanrisinin yaratilmasi anlamimda medyanin da dnemli

rolil vardir.
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Canli yaynlarla sanal bir gergeklik yaratilmakta, asil gergcek bu sekilde
kurban edilmektedir. “Daha oOnce de sdyledigimiz gibi, televizyon basitlik
medyasidir; dolayisiyla asir1 bilgi verme (surinformasyon) neredeyse otomatik olarak
bilgi vermemeye (desinformasyon) yol acar. Reel zamanda yayinlanan, ¢ogunlukla
ici bos haber ¢i1g1, izleyiciyi (veya dinleyiciyi) asir1 heyecanlandirir ve onda, haber
edindigi yanilsamasi uyandirir.” (Ramonet, 2001:277) Kurgusal anlamda pek ¢ok
uydurma gorint Irak istilas1 sirasinda kullanilmistir. Petrole bulanmis karabatak
kusu goriintlisi, Irak’a yapilan saldirilarin mesrulastirilmast i¢in kullanilmas,
sonradan bu goriintiilerin aslinda yillar 6nce Fransa’da ¢ekildigi anlagilmistir. Ayrica
sanal anlamda olusturulan goriintiiler gergegin o kadar oniine gegmistir ki, savasta
Olen binlerce sivilin goérintlst sonradan uydurma oldugu anlasilan karabatak
goriintlisiinlin yarattig1 kadar etki yaratamamistir. Bu oyunu ve yarattigi etkinin

gucunu Oskay su sekilde agiklamaktadir:

“Bu Kkitleler yalnizca dizileri izlerken degil, Korfez
savagindaki  olaylari, Saddam’a iliskin dogru ya da
magazinlestirilmis haberleri, savasta belirleyici duruma gelmis gibi
goriinen teknolojinin isleyisini izlerken de gercegi degil, medya
tekellerinin  ve bunlarm arkasindaki metropol {ilkelerdeki
egemenlik yapisinin kurguladigi ideolojik bir ‘diinya tasvirini’
izlemektedir. Diinyanin bu ideolojik tasviri, kitlelerin hayat1 ve
insanlari, realiteyi algilama kaliplarinin oldugu gibi yinelenmesine
dayanan bir Kkolaj gibidir. Bu dunya tasvirinin Kitlelere
sentimentalize edilmis goriingiilerinin islendigi bir ‘soap opera’
formundadir. Marx’in Yahudi Sorunu’nda anlattig: siirecle kendi
yalnizlign igerisinde ¢irilgiplak  kalmis olarak evlerimizde
izledigimiz TV dizilerinin ayniligi ile kitlesellesmis, edilginlesmis,

seyircilesmis bizleriz (Oskay, 2001:112-113)”.

Fotografin ve goriintiiniin propagandif silah bigiminde kullanildigin1 belirten
Berger'in de sOyledigi gibi (Berger, 1986:81) toplumun nabzini tutmak igin halk
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Kitleleri herhangi bir eylem Oncesi ve sonrasinda iktidar tarafindan kamuoyu

olusturma hedefiyle bir goriintii bombardimanina tutulur.

“Kitle iletisim araglarmin  bu denli ¢ogaldigi,
hayatimizin her alanin1 bu denli kapladigi giinliimiizde
gorebildigimiz, izleyebildigimiz, dgrenebildigimiz hayatin gercek
yizii degil de, onun sistem ac¢isindan yapilmis kurgusal bir
replikasi ise; sokaklarimizdaki binalarin duvarlarindan tutun da,
odalarimiza dek her yani dolduran iletiler gercek bir iletisimden
cok bir gurdltunin serpintileri ile yasadigimiz, kabullendigimiz
bugiinkii hayat tarzimizi yeniden degerlendirmemiz gerekiyor
(Oskay, 2001:114)”.

Giniimiiz  diinyasin1  bir  “gdrintmler evreni” olarak nitelendiren

Baudrillard'a gére bu ayni1 zamanda bir “caydirma evrenidir”.

“Caydirmanim en onemli silahiysa goriintiiler + séz =
medyadir. Gergegin ya da gercekligin tamamimi goriintii veya
sozlere doniistiirerek, gercegi ya da gergekligi teknolojinin yardimi
ile saf dis1 birakan bu sistem, kitleleri bitip tiikkenmek bilmeyen bir
goriintii, ses ve yazi bombardimanina tutarak onlar1 ikna etmeye,
yani kendisinin saglikli, giivenilir ve basarili bir sistem olduguna
inandirmaya ve bu inanci ayakta tutmaya caligmaktadir

(Baudrillard, akt. Adanir, 1998:13)”.

Artik her tlrlii goriintli, savag ve anlam yaratma mekanizmasina emanet edilmistir.
Medya ideolojik miicadele alaninin bir 6znesi olarak bu anlamda c¢alismalar
yuriitmiistir (McLellan, 2005:53). Bu noktada sanal senaryolarla sanal gergeklik

yaratmanin donemi hakimiyetini ilan etmistir.

“Halkin goriiglerini ve onaymi yaratma donemi artik
haber yaratma donemine doniistii. Yakinda haber ajanslari ise
gazeteci yerine aktor almaya baglayacak. Amerikan eglence

programlar1 gittikge daha siddetli, savag¢r bir goriiniim aldikca,

113



Amerika'nin savaglar1 da eglence programlarina benzer oldu ve bu
iki endiistri arasinda ilging oOrtiismeler ortaya ¢ikti. Katar’da
General Tommy Franks'm Sok ve Dehget Operasyonu'nun
haberlerini yaymlarken kullandigrt 250 bin dolarlik televizyon
sahnesinin tasarimcisi, aynt zamanda Walt Disney, Metro
Goldwyn Mayer ve ‘Glinaydin Amerika'nin sahne tasarimlarini
yapmisti. Amerika'nin haber ve eglence endistrisi bir ka¢ dev
sirketin kontroliinde. Bunlar, AOL-Time Warner, Disney, Viacom
ve News Corporation. Disisleri Bakani Colin Powell’in oglu,
Federal Iletisim Komisyonu Baskani Michael Powell, iletisim
endiistrisinin daha da kuralsizlastirilmasini, yani gii¢ odaklari

arasindaki baglarin daha da rahatlatilmasini 6nerdi.” (Roy, 2004)

12 Eyliil ile birlikte toplumsal muhalefete ve bu muhalefetin yaninda duran
aydinlara, yazarlara, gazetecilere ve habercilere yonelik baskilar artmustir. Ahmet
Oktay tarafindan aktarilan bilgilere gore 1980-1984 yillar1 arasinda ¢ok sayida gazete
ve dergi siiresiz olarak kapatilirken bazilar1 da siireli olarak kapatilmaktan, her tiirli
baski ve sansiirden nasibini almistir (Oktay, 1993:132). Baz1 gazeteciler baski ve
tehditlerle sindirilmis, bazilar1 da sinmeye goniilli olmuslar, bunu kendilerine

pozisyon agmanin firsati olarak gérmiislerdir.

Iktisatg1 Mustafa Sénmez sektdorde o donem yasanan doniisiime ydnelik
yapmis oldugu analizinde 1980’lerin ortasindan itibaren Tiirkiye medyasmin farkli
bir nehir yataginda yiizmeye basladigini iddia ediyor (S6nmez, 2003:35). Sonmez’e
gore “bu yeni donemde medya artik bir sanayi kompleksi icerisinde yeniden
iiretimini kendisini de biiyliterek sagladi. Bu yeni donemde medya dis1 sermaye
mevcut sektdre herhangi bir sanayi dalina girer gibi girdi ve bunun kurallarini da
tagirken sektoriin eskilerine de ayni kurallarla bir sanayi kompleksi cergevesinde
iretimi gergeklestirme ya da sektdrden zorunlu olarak ayrilma sartlarmi dayatmis
oldu” (Sénmez, 2003:42). Blylk sermayenin bu donemde medyaya yonelik ilgisinin

artmasinda medyanin sahip oldugu “ikna” giiciinii paylagma, siyasi ¢evrelerde itibar

114



saglama, gerektiginde bu gii¢lii silah1 kendi amaglar1 dogrultusunda savunma veya
saldir1 giidiisiiyle kullanma, diger sektorlerdeki yatirimlari igin etkinlik alanini
genisletme, devletle iyi iligkiler sayesinde o donemin yeni gelismesi olan karh

ozellestirmelerden daha iyi pay alma ¢abasi etkili oldu.

1990’1 yillarla birlikte Dogu Blogunun da ortadan kalkmasiyla artik
karsisinda dengeleyici konumda herhangi bir gii¢ bulamayan neoliberalizm, zaferini
ilan etmistir. Once Yeni Diinya Diizeni ad1 altinda baslayan bu dalga, bu adin agik¢a
toplumsal miihendislik kokmasi nedeniyle “Kiiresellesme” adini alarak iyice hiz
kazanmustir. Boylece halktan kopuk, elitist, ¢ikar1 statiikonun siirmesinden yana olan,
sahibinin sesi olacak sekilde var olan esitsiz sistemi savunan “seckin” bir zlimre
ortaya cikmistir. “Medyalar1  yoneten ‘seckin’ profesyoneller seslendikleri
insanlardan ¢ok kopuklar; onlara hesap verme zorunluluklar1 yok. Miisterilerden
‘seckin’ profesyonellere akan enformasyon, pazar arastirmasi verilerinden (okur ve

izleyici 6l¢limleri) olusuyor ve denetim amaclarma hizmet ediyor (Sahin, 1991: 40)”.

1980’11 yillardan itibaren {ist orta sinifin en tepelerine dogru tirmanmaya
baslayan yeni hakim medya sinifi, sahip oldugu imtiyazlar1 yitirmemek igin
kendisinden istendigi sekilde yazmaya baslamistir. Bu nedenlerle kdse yazarligi
iktidarla halk arasindaki kritik 6neminden dolay1 6zgiir birakilan bir alan olmaktan
¢ikmis, bu durum bir yanda iktidara yakin olumlamaci ana akim yazimcilig1 diger
yanda da her tiirli riski géze almak durumunda kalan muhalif ve elestirel yazimciligi

birbirinden uzak noktalarda konumlanmak zorunda birakmaistir.
3.4. Ekonomik Gereklilikler

“Reklam, tarihi oldukca eski olan ve degisik iletisim kanallarini kullanarak
faaliyet gosteren Onemli bir satis ve pazarlama yontemidir. Gergek anlamda ilk
reklam orneklerine M.O. 3000’li yillarda rastlanmistr. Cigirtkanlarin yaptig

reklamlar, tabelalar ve tekrarlar reklamlarmn ilk olusumunu gostermistir” (Barbier ve
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Lavenir, 2001:10). Habermas 1500’lerde profesyonel anlamda ilk gazetenin ve ilk
medyanin dogusunu aciklarken Avrupa’nin Medici, Fugger, Walser gibi biiyiik,
soylu ailelerinin kendi aralarindaki i¢ haberlesmeler ve bunun da Gtesinde bahsi
gecen bu blyik ailelere tim dinyadan gelen veya kuryeler kullanarak buyik bir
giivenlik dahilinde birbirlerine gonderdikleri mektuplardaki degerli bilgi ¢iktiktan
sonra kalan kistm, yani haberlerin ticari olarak ise yaramayan kisimlarmmdan
olustugunu dile getirir (Habermas, 2015:78.). Matbaanin icadi medyay1 ve onun
ekonomik destek anlaminda varligmi siirdiirmek bicimindeki bir zorunluluk olan
reklami1 da daha yaygin hale getirmistir. Yani medya ve reklam birbirinden ayri

diisiiniilemeyen iki olgu durumundadir.

Sanayi devrimiyle birlikte iiretim ve tiikketimin kitlesellesmesi ve daha da
ticarilesmesi satis kanallarini artrma anlaminda reklamm dolayisiyla da medyanin
kullanimini artirmustir. Once radyo sonrasinda da televizyonun hayatlara dahil olmasi
ile birlikte medyanin ve dolayisiyla onun arkasindaki ekonomik gii¢ olan reklamlarin
toplumun en derin katmanlarina kadar niifuz edebilme giicii gelismistir. Reklam,
haber ve eglence arasindaki ¢izgilerin daha da belirsiz hale geldigi giinlimiizde ise bir
yaymin reklam olmadan hayatini siirdiirmesi diistiniilemez durumdadir. Kapitalist
toplumda hegemonya anlaminda belirleyici konumundaki sirketlerin kar hanelerinin
daha artirilmasi hedefiyle tiiketimin koriiklenmesi daima ¢agdas reklamciligin temel
giindemi konumundadir (Radford, 2004:78). Gramsci’nin belirttigi gibi hegemonik
giic varligm siirdiirmek ic¢in tahakkiim altindakilerin goniillii rizasma gereksinim
duymaktadir ve bu goniillii durumun siirdiiriilmesi i¢in de tiiketimin artirilmasi
dolayisiyla da reklamlar iizerinden medyanin seferber edilmesi zorunlu bir durum

olarak ortaya ¢ikmaktadir (Gramsci, 1986:77).

Kitle iletisim araglari, yonetici elitlerin kendi felsefelerini, kiiltlirlerini ve
ahlaklarin1 genele kabul ettirerek zenginliklerini, gii¢lerini ve statiilerini devam

ettirmek igin kullandigi araglardir (Lull, 1995:64). Kitle iletisim araglari
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hegemonyay1 korumak ve kitlesel riza iiretimi elde etmek adma genellikle goz
boyamaciliga basvurur ve bunda en biiyiik pay1 tistlenen reklamlar yoluyla sahte bir
diinya yaratilmaya ¢alisilir. Bu ama¢ dogrultusunda kullanilan hayali {iretim araglar1
asla gosterilmez. Yani sentetik olarak iiretilmis yapay medya tiriinleri alicilara sanki
dogalmigcasina sunularak Kkitlesel bir ilizyon yaratilir. Kitle iletisim araglarinin
sagladig1 teknik olanaklar bu yanilsamay1 daha ileri boyuta tasiyarak kitlenin i¢inde
bulundugu gerceklikten kopmasma neden olur. Tim bu yanilsamalar iizerinden
yapay hayatlar tiretilerek insanlarm diisiinmeden onay vermesi ve birlikte davranma
ihtimali yok edilmis atomize birey seklinde mikemmel birer tiiketici olmalari

beklenir.
3.5. Hegemonik Sdylemi Stardirme Beklentisi

Gramsci’ye gore hegemonik sdylemin sivil toplum igerisinde iiretildigi
fabrikalardan en dnemlisi kiliseydi (Gramsci, 1986:89). Yani Kilise sivil toplumun
onemli varhik alanlarindan birisini olusturuyordu. Ornegin hegemonya kuran adina
devleti temsil edenlerle kilise temsilcilerinin vardigi uzlasilar, sivil toplum agisindan
biliyiik ¢apli kazanimlari meydana getiriyor ve kilisenin ideolojik tiirdesligi ve
ideolojik yapisinin tasidigi 6nemle birlikte devlet, toplum iizerindeki etkinligini
yeniden lretmeyi basariyordu. Bu baglamda Hristiyanlik ve de bunun o dénem
Avrupa ve Amerika’daki temsilcisi olmasi agisindan kilise, dinsel topluluk icerisinde
bir o6greti birligi saglama baglamindaki tavri itibariyle, toplumun yiksek
katmanlariyla alt katmanlar: arasinda en azindan dinsel temelde radikal bir kopma
yasanmamasina donik entelektiel c¢abalar igerisindeydi. Uzlastiriciik ve
arabuluculuk anlaminda sivil toplum ve hegemonya agisindan kiiltiirel ve entelektiel

boyuttaki 6geler 6n plana ¢ikariliyordu.

Kilisenin ginimizde sivil toplum ve hegemonya agisindan islevini

yitirmesiyle birlikte hegemonik séylemin siirdiiriilmesi gorevi daha genis kitlelere
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aninda ve es zamanli olarak ulagsmayr miimkiin hale getiren medya tarafindan
ustlenilmektedir. Fiske, metin ile okur arasindaki etkilesim sonucu reklamlar
araciligiyla iiretilen anlamlarin, bagat konumdaki degerler sistemine ve topluma belli
iligkiler dizgesiyle bagli olarak ideolojinin destegini kullanmak suretiyle insa
edildigini belirtiyor (Fiske, 1996:212).

Iletisimin ve tiim anlamlarin arkasinda bir toplumsal ve siyasal boyut
bulundugunu ve bu anlamlarn toplumsal baglamlar1 ortaya koyulmadan
anlasilamayacaklarin1 daha 6nce belirtmistik. Burada amag daima statiikoyu koruma
hedeflidir ¢iinkii iktidar1 elinde bulunduran smniflar tek basina mallarin degil, ayni
zamanda diisiinceler ve anlamlarmn tretimi ve dagitimini da kontrol altina almaya
caligirlar. Bu durum siyasal propaganda igin de gegerlidir. Basta kriz donemlerinde
olmak iizere mevcut iktidarin kitle iletisim araglarmin, hegemonik soylemleri
mesrulastirarak toplumsal rizay1 nasil iiretip korudugunu ortaya koymak amaciyla
kamusal senaryo siirecindeki farkli sdylemleri inceleyen Yasemin Inceoglu sik¢a
Gramsci ve Chomsky’e gonderme yaptigi yazisinda bu yaklasimlar: su sekilde 8

baslik altinda toplayarak 6zetlemektedir:

“1-GUndemi Ydénlendirme Séylemi

Kitle iletisim araclarinda yer alacak olaylar bir
konulastirma siirecinden sonra aktarilir. Chomsky'e gore, kitle
iletisim araglarmin giindemini siyasi iktidar1 paylasanlar belirler.
Iktidar, kitle iletisim araglar1 iizerinden, kamusal tartismalarin
cercevesini ve giindemini belirleyerek, bu konular1 kamu

giindeminden uzaklastirma yetenegine sahiptir.

2-Bunalim Yayginlastirma Soylemi

Bunalimi yayginlastirma Keane'in bakis acisindan,
yurttaglar arasindaki bunalim duygusunu kolektiflestirerek ve
bunalimm tedavisi i¢in siki 6énlemler alinmasi gerektigi yolundaki

resmi iddialar1 yayarak, ortilk bunalimin agik bunalim haline
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dontisturilmesini  kitle iletisim araglar1 {izerinden saglamak

seklinde tanimlanabilir.

3-Siyasetsizlestirme/Kayitsizlastirma Soylemi

Kitle iletisim araglar1 siyasal kayitsizligm en Onemli
besleyicileridir. Adorno'nun belirttigi gibi artik bireyler kamusal
konulara tepki verme diirtiisinden yoksunlasmistir. Yani, kamusal
senaryonun siyasetsizlestirme/kayitsizlagtirma etkisiyle,
Baudrillard'in vurguladigi gibi, politik tutkular yerini siyasi
tiksinmeye birakmistir. Boylece, birey giderek inisiyatifini
kaybetmis, siyasi ve ekonomik konulara iligkin kamusal alanin

arkasindaki gergeklerden de uzak kalmaya baglamistir.

4-Bilgisizlestirme Soylemi

Sholle'a gore bilgi, tiretilerek degil, yok edilerek sisteme
riza yaratilmakta ve mesruiyet saglanmaktadir. Kitle [letisim
Araclari haber goriintiisii altinda bilgisizlestirici haberler sunar.
Bunun ig¢in, siyasal konulara iliskin bilgiler kitle iletisim
araglarinda  her  giin  azalmaktadir.  Iktidar  otoritesini
zedelemeyecek bilgileri vermekte comert davranir. Sir, iktidarin
en oOnemli araglarindan birisidir. Kitle iletisim araglar1 gizli

kapaklilik gérevini yerine getirmek iizere kullanilir.

5-Normallestirme S6ylemi

Bireyler statiikonun kendi aleyhlerine olacagini bilse de
bunu kaderci bir yaklasim i¢inde kabul etme egilimi tasirlar. Bu
sdylemin en o©nemli adimlarindan birisi, mevcut durumun

insanlarin kaderi olduguna ikna etmektir.

6-Umut Gelistirme ya da Kirma S6ylemi

Insan1 bir seyi yapmaya ya da razi etmeye hazir hale
getirmenin en uygun psikolojik sarti, bu davranig siirecinden
memnun kalacagt umudunu vermektir. Fromm bunu, insana
yapmast gereken seyi yaptirmayt sevdirmek olarak yorumlar ve
toplumsal yap1 boyle bir tutumla sekillendiginde, insanin
kendisine zorla dayatilan seyleri yapmaktan zevk alir hale

gelecegini vurgular.
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7-Alternatifsizlestirme Soylemi
Siyasal iktidar, kitle iletisim araglar1 tizerinden statiikoya
alternatif olabilecek her tiirlii yapilanmanin Oniinii keser. Sholle

bunu fosillestirme diye tanimlar.

8-Sivil Itaatsizligi Kirma Eylemi:

Siyasal sistemin ‘bekgilik’ rolli haberlere verildiginden
sivil itiraz, protesto girisimleri ve benzeri sivil itaatsizlik
girigimleri iletisim araglarinin siizgecinden gegirilir ve olaya
karisanlar kizgin kalabaliklar olarak gosterilerek toplum vicdania
havale edilir. iktidarm ekonomik uygulamalarma yapilan
protestolar kitle iletisim araglarinda ¢ogunlukla haksiz bir eylem
olarak  gosterilir  ve  hiikiimetin  hakliligit  vurgulanir.
(inceoglu,2006)”

3.6. Hegemonik Soyleme Kars1 Alternatif Soylem

Fakat bu durum hegemonik sdyleme kars1 muhalefet eden seslerin de ¢ikmasi
i¢in ortam olusturmaktadir. “Ote yandan Gramsci’nin hegemonya kavrami kontroliin
ve sansliriin yogun oldugu iilkelerde sessizligi dagitmak ve gercegi ortaya ¢ikarmak
adma karsit enformasyon modelini agiklamakta da islevseldir” (Downing, 2001:15).
Mevcut hegemonyanin organik aydmlar1 ana akim medya iizerinden iktidar veya
egemen konumdaki diisiincelerin temsilciligini Ustlenirken alternatif medyada
yaymis olduklar1 diistinceler ve mevcut diizene muhalefet edenlerin séylemine dahil
olma ve onlarin goriiniirliigiinii artirma amaciyla karsit hegemonik siyasi bir projenin

entelektiiel Onciiliigiinii tistlenebilir.

Mevcut statiikodan rahatsiz olanlarin ifadesini tasiyan muhalif séylem yeni
bir alternatif olarak toplumun karsisina muhalif medya seklinde ¢ikar. Her etkinin bir
tepki dogurmasi gibi hegemonik sdylem bir de karsit sdylemi beraberinde getirir. Bu

konuda arastirma yapan pek ¢ok akademisyen muhalif ya da alternatif medyaya
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doniik baz1 tanimlamalarda bulunmuslardir. Bunlardan birine gore alternatif medya
su Ozelliklere sahip olmalidir; “1) Alternatif bir basin organi toplum iginde azmlikta
olan diisiincelerle alakali olmali 2) Toplumdaki yaygin/baskin diislincelere karsi
olmali 3) Ana akim gazetelerde goremedigimiz haberlere sahip olmali (Atton,

2001)”.

Bagka bir ¢alismada ise alternatif medya su sekilde tanimlanmaktadir:

“IIk olarak kurumsallasmis medya ortaminm doniisiimii
icin aktif bir diizeltme istegiyle yurttaslik kolektivite tarafindan
harekete gegirilir. ikinci olarak yurttas medyasi sosyal kodlara,
mesru kimliklere, kurumsallasmis sosyal iligkilere karsi koyar.
Ugiincii olarak bu iletisim pratikleri toplulugun yetkilendirilmesini
icerir, bu nokta doniisiimiin ve degisimin imkanlilhigmi icerir
(Rodriguez, 2001:20)”.

Bu anlamda alternatif medya, ana akim medya hegemonyasma ve onun
tarafindan Uretilen tiim egemen bigimlere karsi gelistirilen bir miicadele alan1 olarak

ifade edilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

HEGEMONYA KURAMI BAGLAMINDA
TURKIYE’DE TELEVIZYON YAYINCILIGI VE

HABERLER

4. Hegemonya Kuram Baglaminda Tiirkiye’de Televizyon Yayincihgi
Ve Haberler

Weber hegemonyayi, belirli bir kaynaktan ¢ikan kimi buyruklara belirli bir
bireyler kiimesince uyulmasi ihtimali olarak tanimlar (Weber, 1995:311).
Hegemonya kurami rehberliginde bakildiginda riza iiretimi anlaminda medyanin ve
onun en temel kurumlarindan olan televizyonun 6zel 6nem iistlendigi agikca goriiliir.
“Hegemonya, egemen ideoloji aktarimi, biling bigimlendirmesi ve sosyal iktidar
deneyimi aracilig: ile isleyen bir siirectir. Elestirel yaklasim, giicii ve egemenligi
kotuye kullanmanm biitiin bigimlerini dikkate almakta ve egemenligin ideolojik
temeline odaklanmaktadir. Ideoloji, iletisim icinde ifade edilen fikirler sistemi; biling
gruplar1 ya da bireyler tarafindan taginan duygular, kanilar, tutumlar toplaminin

temelini olusturmaktadir. (Lull, 2001:19)”

Foucault’a gore hegemonya kurma ve iktidar olma ayni zamanda bir
savastir ve gii¢ iligkisinde ipleri ele gegirmektir. Buna gore siyasal iktidarlar gii¢

iligkilerini bir tir sessiz savas Uzerinden surekli bicimde yeniden kurmaya ve daha da
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ileri giderek bunu insan bedenine varincaya kadar tim kurumlar, ekonomik
esitsizlikler ve dil igerisinde yeniden yerlestirmeye ¢alisirlar (Foucault, 2003:31-32).
Eagleton ise hegemonya olusturma siirecini “toplumsal yasamda birisinin kendisine
ait diinya goriisiinii bir biitliin olarak bastan sona toplum biinyesine yayarak ve bu
sekilde kendi ¢ikarlari ile toplum ¢ikarlarini biiylik oranda esitleyerek siyasi, ahlaki
ve entelektiiel 6nderlik kurma sireci (Eagleton, 1996:74)” olarak tanimlar. Bu siire¢
ayni zamanda ortak bir akil ve sagduyu olusturma pratigidir ve bu anlamda
televizyon oldukca faydali bir aragtir. Bu bolimde bu yaklasgimin Tiirkiye

Olcegindeki uzantis1 ele alinmaktadir.
4.1. Tiirkiye’de Televizyon Yayincihigi

Turkiye, tim dunyada radyo yaymciligina ilk baglayan iilkeler arasinda yer
almasina ragmen, televizyon yaynciliginin en son basladigi iilkelerden biri olmustur
(Aziz, 1999:15). Bunun sebeplerinden biri televizyon teknolojisiyle ilgili yatirimlarin
cok fazla harcama gerektirmesidir (Tokgtz, 1972:13). Bu gecikmenin temelinde
yatan seylerden bir digeri ise, Tirkiye’de yaymciligmm ilk basladigi giinden beri

medyanin devletle iliskilerinin hep sorunlu olmasidir.

Tiirkiye’de ilk televizyon yaym sebekesi kurma girisimi 1949°da Istanbul
Teknik Universitesinde baslamistir. ilk televizyon deneme yaymiysa 9 Temmuz
1952°de yine Istanbul Teknik Universitesince Magka Maden Fakiilte binasinda
bulunan yaym stiidyolarindan yapilmistir i1k olarak haftalik olarak sadece bir kez
yayinlanan gece programlari tim toplumda yogun ilgiyle karsilanmistir. Ancak buna
ragmen 50’11 yillarda televizyon yaymncilig1 agisindan iilkemizde dnemli bir gelisme

yasanmamistir (Tanridver, 2012:11).
“Bu konuda ilk biiyiikk adim 1962 yilinda Alman hiikiimeti ile

Disisleri Bakanligi arasinda Tiirkiye’de bir egitim televizyonu merkezi

kurulmasimi 6ngdren anlasma ile atilmistir. Bu c¢alismalarin sonucu olarak
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01.05.1964 tarihinde Ankara Mithatpasa Caddesinde TRT televizyonu
kurulmustur. Ankara’daki bu televizyon ilk yaymini 31 Ocak 1968
tarihinde siyah beyaz olarak gerceklestirmis ve bu yayinlar haftada ii¢ giin
olarak devam ettirilmisti. Ancak diinya 1964 yilinda siyah beyazdan renkli
yayina gecmisti. 30 Agustos 1971 tarihinde TRT ile ITU’niin yaptig:
isbirligiyle Istanbul’da Ankara baglantili televizyon yaymi baslamus,
hemen arkasindan bu yayin sebekesine Eyliil ayinda Izmir’de baglanarak
bu kentte yapilan Akdeniz Oyunlar1 ile ilk sehirlerarasi naklen yayin
gerceklestirilmistir. Yayin sebekesine 3 Aralik 1971 tarihinde Eskisehir, 14

Nisan 1972 tarihinde Balikesir dahil edilmistir” (Cankaya, 2002:31).

Turkiye'deki televizyon yaymciligi ilk yillarda, tipki iilkede bu girisimi
destekleyip uygulayanlarin 6rnek olarak aldiklar1 BBC modelindeki gibi, kamu
yayinciligi adiyla yapilir. Bu tiir yayincilikta asil hedef, gelisen bu yeni teknoloji ile
birlikte tim topluma sesli ve gorintulu haberlerin yani sira egitici ve dgretici igerikli
yayinlar sunmaktir. Kamu hizmeti sunmayr 6n plana alan bu yaklasima gore,
televizyon yayinlarinin yapisal olarak devletten dzerk bir kamusal kurum tarafindan,
siyasal anlamda tarafsiz sekilde ydrutulmesi gerekir. Turkiye Radyo Televizyon
Kurumu'nun (TRT) 6zerklik ilkesi, 1971 yilinda gergeklesen askeri miidahale ile
birlikte kaldirilmis, yalnizca tarafsizlik ilkesi varhigini bir siire daha korumustur

(Tanriover, 2012:12).

“Yavas baslayan yayincilik sonrasinda hizla atilim sergilemis, 1974 yilinda
televizyon yaymlar1 Tirkiye yiiz6l¢limiiniin % 28’ine, niifusun % 55’ine ulasirken
1977 yilina gelindiginde televizyon yayimlar1 Tirkiye yizolciminin % 60’ma,

nifusun ise % 81’ine ulasir hale gelmistir” (Cankaya, 2002:34).

4.2. Tiirkiye’de Kamu Televizyonu Yaymcilig: ve flkeler

Raymond Williams, kamu hizmetinin temel olarak kar odakli olmadigini,

gelirlerinin tamaminin yayincilik faaliyetlerine ayrilmasi noktasinda bir anlagmazlik
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mevcut olmadigini, sorunun, neyin kamu ¢ikarlar1 olarak ortaya konacagi noktasinda
ciktigini belirtir; zira kamusal ¢ikar ile devlet ¢ikar1 arasinda basit bir esitlik mevcut
degildir. Williams, “0zellikle kamu hizmeti yaymciliginin tekel oldugu bir sistemde,
yayimcilikta devlet denetiminin, bilgi ve ideolojideki devlet denetiminin bir islevi

oldugunu” dile getirir (Williams, 2003: 32).

Buna gore kamu yayincilik kurumlart diger tiim kamu hizmet
kurumlar1 gibi, hikimet, siyasi parti veya diger giic odaklar1 ya da ¢ikar

gruplarina hizmet amacl degil, halka hizmet amacima doniik faaliyette bulunur.

“Kamu hizmeti yayinciligi kavrami son derece agiktir. Kamu
yayin kurumunun éncelikle sorumlu oldugu kigi, hissedarlar: degildir.
Ruhsat iicretlerini ve kamu yayin kurumunun gelir kaynaklarint dogrudan
va da dolayli olarak belirleyen ve kontrol edebilen hiikiimetler ya da devlet
de degildir. Kamu hizmeti yayiciligimin ortaklari, sorumlu oldugu izleyici
kitlesi, o yaymn kurumunun ait bulundugu iilkenin halki yani yurttaslaridr

(Yazici, 1999:12).”

Erol Mutlu' bu kavramlar1 ele alirken “kamu”, “kamu yarar1” ve
“kamu hizmeti” kavramlarinin sik¢a birbirlerinin  yerine kullanilmas1
neticesinde ortaya ¢ikan belirsizligin ortadan kaldirilmasinin sart oldugunu dile
getirir (Mutlu, 1999:22). Kamu yayin kurumlarindaki “kamu” sézctigiiniin, bu
kurumlar1 miilkiyet iligkileri baglaminda kisitlayici bir igcerige sahip oldugunu,
“kamu yayin kurulusu” ifadesiyle, miilkiyeti kamuya ait kurumlarin
belirtildigini, miilkiyeti 6zel yaym kuruluslarinin da bunun karsisinda yer
aldigimi yazar. Mutlu, dogru ayrimin “devlet ve “6zel” yaym kurumlari
biciminde yapilmasinin mevcut kavram kargasasini ortadan kaldirabilecegini
sOyler. Asil kafa karistiran seyin “kamu yayincili§i’” kavrami oldugunu
belirterek terimin karsit1 olarak akla gelen 6zel yayinciligin 6zel ¢ikarlara
hizmet eden bir yaymcilik anlayisi igerdigini sOyler. Buna paralel olarak

~ .9

“kamu yaymcilig1” tarimine karsit terim olarak “tecimsel yaymecilik” teriminin
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diistiniildiigiinii ancak bu ayrimin da kafa karistiric1 olabilecegini belirtir. Zira
bu ayrimda kastedilen seyin kar amaci glitmeyen yayincilik ile kar amach
yaymcilik kapsamindaki dilizenleme ve uygulamalar arasindaki farklar
oldugunu dile getirir. Ornegin bir vakfin kir amaci giitmeyen televizyon yaymni
yapmasi halinde bu etkinligi “kamu yaymncilik” seklinde adlandirmak gibi bir
yanlighiga disiilebilecegini, yine TRT gibi, yayin saatlerini, belirli bir gelir
karsiiginda rekladmcilara satan kamu kuruluslarinin da “tecimsel yaymcilik”
kategorisine sokulabilecegini belirterek “kamu yaymcilig1” yerine “tecimsel
olmayan yaymcilik” teriminin kullanilmasinin daha dogru olacagini soyler

(akt. Kejanlioglu, 2004:693 ).

Kamu hizmeti yaymcihiginin temelinde, “refah devletine” giden
stirecle birlikte, devletin herhangi bir sinifsal ayrim yapmaksizin herkese belirli
sosyal hizmetleri sunmayi garanti etme anlayis1 ve bu baglamda da kisithi
sayidaki frekans dagilimimi herkesin ulasabilecegi esitlikte sunma diisiincesi
yatmaktadir. Yaymecilik da baslangigta saglik, egitim ve sosyal yardim vb. gibi
devlet tarafindan herkese sunulmasi gereken kamusal bir hizmet bigiminde
algilanmig, bu hizmetin 06zel girisimler tarafindan esit dagitilamayacagi
varsayimina gore hareket edilmistir. “Kamu hizmeti yaymnciligi anlayisi,
Ingiltere’de refah devletinden 6nce kurumlasmis olmasma ragmen, “sosyal
yurttashik” cercevesinde degerlendirilebilir. 1950“lerde Bati1  Avrupa
ulkelerinde, refah devleti, piyasa toplumunun zarar géren yurttaslarina saglik,
egitim gibi sosyal hizmetleri saglama sorumlulugu yiiklenmistir” (Mutlu,

1999:23).

Mutlu’ya gore, BBC tarafindan gelistirilen “kamu hizmeti” kavramina
iligkin, “kamu hizmeti” kavrami verilen hizmetin niteligiyle alakalidir ve bu
hizmeti veren kurum ya da kisilerin miilkiyeti 6nemli degildir. “Ornegin bir

kentin 6zel bir firmaya ihale edilen toplu tasimaciligi, bu hizmetin ‘kamu
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hizmeti’ niteligini degistirmez. Ayni sekilde eger yayincilik toplumun bir
gereksinimini karsiliyorsa, bu igin 0zel firmalar ya da kamu firmalari
tarafindan yapilmasi, yapilan isin ‘kamu hizmeti’ olma niteligini ortadan
kaldirmaz. Ne var ki ‘kamu hizmeti’ kavraminin yaymcilikta farkli bir anlanmi
vardir ve ‘kamu hizmeti yaymcilig1’ topluma yonelik diger hizmetlerden farkl

bir takim ilkelerle tanimlanmaktadir (Mutlu, 1999:23)”.

Kamu hizmeti yayinciligi bazi temel ilkeler igerir. Rasit Kaya’nin
belirttigi ilkelere gore, “kamu hizmeti yaymciligmin, kurulus yonetmeligi
uyarinca, izleyicilere haber vermek, onlar1 egitmek, eglendirmek islevlerini
yerine getirebilmesi gerekir” (Kaya, 1985:78). Bu islevler i¢inse program
tiplerinin dagilimi dengeli sekilde olmahdwr. Kamu hizmeti olarak faaliyet
yuriten yaym kurulusunun gelir kaynaklar1 siyasi iktidarlar ve ticari gelir
odaklarindan bagimsiz hale getirilmistir. Program icerikleri tarafsizdir ve farkl

siyasal goriigler dengeli sekilde kendisine yer bulur.

“Kamu Hizmeti Yaymciligi, genellikle bir kamu kurulusu olarak
orgiitlenmis yaym kurumunun toplumdaki herkesin esit bir bi¢imde
erisebildigi yayinlarinda, haber verme, egitme ve eglendirme islevlerine gore
dengeli program tiirii dagilimi sunmasi ve politik konularda tarafsizligi ve
dengeliligi  gozetmesidir  (Kejanlioglu, 2004:693)”. Kamu  hizmet
yayinciliginda programlar ticari kaygilar giitmeden, tim topluma hizmet etme
anlayis1 ¢ercevesinde hazirlanir. “Siyasal iktidarin ve sermayenin etkisinden
uzak tutulmasi amaglanan kamu hizmeti yayin kurumlarinda, yayinlarin tiim
iilkede izlenebilmesi, ¢cogulculuk ve c¢ok seslilik, azinliklara hitap etme ve
ulusal kimlige saygi gosterilmesi ilkeleri gozetilmektedir (Capli, 1996:39-
40)”.
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Keane, “kamu hizmeti yayinciligr” kavramina karisik ve birbirlerini
tamamlayan programlar sunmayi, bunu siirdiirmeye donik ¢aba gdstermeyi
ve belirli tirden azinlik programlarini yapmak ve yayin programinda
olabildigince farkli tiirden programlara yer vermeyi ekler. Keane’e gore
“kamu hizmeti yaymnciiginda drama, giincel olaylar, komedi, g¢ocuk
programlar1 ya da stirekli egitim gibi her tiirden programa yer verilmektedir.
Amaglarint eglendirmenin istiinde tutan kamu hizmeti yaymciligi nitelikli
popiiler programlar yapma girisimidir ve yaptig1 program tiirleriyle

toplumdaki gesitliligi simgeler” (Keane, 1992:116).
4.2. 1. Tiirkiye’de Kamu Hizmeti Televizyon Yaymcihg ve ilkeler

Tirkiye’de televizyon yaymlarmin ger¢cek manada izleyiciyle
bulusmaya basladigi 1970'ler, ayn1 zamanda tek kanalli bir sistemin kamu
tekeli olarak igerik tirettigi bir donemdir. Bu dénemde yayin saatleri artmus,
yayinlar artik sadece haftanin birkag giinii veya saati yapilir olmaktan ¢ikarak
her giin yapilir hale gelmis, tiim Tiirkiye'ye ulasmak hedeflenmis olmakla
birlikte, teknik ve sosyo-ekonomik bazi sorunlar nedeniyle heniiz istenen

dizeyde kapsamli bir erisim seviyesine ulagilamamistir (Tanridver, 2012:13).

“Tiirkiye’de televizyonun kamuya yoOnelik bir kitle iletisim araci
haline getirilmesi amaciyla siyasi iktidarlarin da ¢abalar1 olmustur. Bu amacla
ilk girisimler Demokrat Parti doneminde baslamistir. Donemin Basin Yayimn
Genel Miidiirii olan Altemur Kili¢ Tiirkiye’de televizyon yayinlarini yapacak
kurumlarin nasil kurulabilecegini arastirmak amaciyla kendisinin de baskani
oldugu bir komisyon kurmus ve bu konuda ¢aligmalar yaptirmistir. Ancak 27
Mayis 1960 darbesiyle Demokrat Parti iktidar1 sona ermis ve calismalar
istenilen seviyeye gelemeden sonugsuz kalmak zorunda kalmistir” (Aziz,
1999:27).
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Avrupa tilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de televizyon yaymlari
devlet tarafindan kurulmus 6zerk bir kurumun tekelinde yurutiliyordu. 1961
Anayasasmin 121. Maddesinde yer alan “Radyo ve televizyon istasyonlarmin
idaresi, 6zerk kamu tiizel kisiligi halinde, kanunla diizenlenir” ibaresi bu
konudaki devlet tekelini ve bu tekelin 6zerk bir kamu kurumu araciligiyla

kullanilabilecegini belirtir.

1961 Anayasasinda, radyo ve televizyon yayinciligimi 6zerk bir kamu
kurulusunun kontroliine vermenin yaninda, bu yaymnciligi bir kamu hizmeti
seklinde tarafsiz kalmak suretiyle yapilacagi ifade edilmistir. Tiirkiye’de
televizyon yayinciligi, ilk guininden itibaren bir kamusal hizmet olarak
belirtilmis ve bu hizmeti vermek icin de 6zerk bir kamu hizmeti yaym kurumu
olarak TRT kurulmustur. 1961 anayasasi1 kapsaminda, kamu hizmet yayincisi
kurulus olan TRT’ye program yapimindan yonetim ve idareye ve hatta mali
konulara kadar biyik bir 6zerklik taninmistir. Ayrica TRT yaymlarinin
denetimi de yine kurum binyesinde yer alan organlarca yapiliyordu. Bu da
TRT’nin 1971 Oncesine kadar ne kadar genis bir dzerklige sahip oldugunu ve
kamu hizmetini uygun sekilde yerine getirirken oldukga bagimsiz ve 6zgiir bir

ortam igerisinde faaliyet yiirtittiigiinii gostermektedir (Sarmasik, 1993:85).
4.2.1.1. Kamu Hizmeti Televizyon Yaymecihg ve iktidarla iliskiler

Tirkiye’de TRT’nin kurulus dénemini irdelerken Oncesinde hiz
almasini saglayan donemin de biraz irdelenmesi gerekir. TRT biraz da 1960
askeri darbesinin iirlintidiir. 27 Mayis 1960 askeri darbesi, pek cok dzgiirliikle
birlikte “Turkiye tarihindeki en demokratik anayasasi” olarak degerlendirilen
yasal zemini hazirlamistir. 1961 anayasasi, toplumsal baris1 saglamak adina
onemli bir girisim olarak goriilmektedir. Hifz1 Topuz, 1961 Anayasasinin

basinla ilgili olarak getirdigi diizenlemeleri su sekilde siralamaktadir:
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“Basin hiirdiir, sansiir edilemez, ifadesi ile her ne kosulda olursa
sansiir yasaklanmisg, 6zel kanunlarla, sikiydnetim rejimiyle veya herhangi
bir olaganiistii durum nedeniyle basima sansiir konulmasmin Oniine

gecilmesi amaglanmistir.

Yayin yasagi konulamaz ifadesiyle tarihimizde daha oOnceleri
bir¢ok ornegine rastladigimiz, hiikiimetlerin hoslarina gitmeyen haberlerin
yazilmasma engel olan kararlarinin dniine gegilmesi amaglanmigtir. Ancak
yargilamanin zarar gdrmemesi amaciyla ve yargi¢ karartyla yayin yasagi

konabilecegi belirtilmistir.

Gazete ve dergiler toplatilamaz ifadesiyle gazete ve dergilerin
toplatilmasinin 6nlenmesi amaglanmis olsa da kanuni sinirlar igerisinde

hakim karariyla gazete ve dergilerin toplatilabilecegi kanunda yer almistir.

Gazete ve dergilerin kapatilmasi hususunda da benzer bir durum
s0z konusudur. Kanun maddesi gazete ve dergilerin 57. maddede yer alan
fiilllerden dolayt mahkiim olma durumunda, hakim Kkarartyla
kapatilabilecegini belirtmektedir. Aslinda siyasi partilerin temelli kapatilma
kosullarinin belirtildigi bir madde olan 57. maddede yer alan kosullarin
yani gazete ve dergilerin milli giivenlige, kamu dizenine, genel ahlaka,
insan hak ve hirriyetlerine dayanan milli, demokratik, laik ve sosyal
cumhuriyet ilkelerine ve devletin béliinmezligine aykirt yaymlardan
mahkiim olmalart halinde mahkeme karariyla kapatilabilecekleri

belirtilmektedir.

Yine ayni madde Devlet, basin ve haber alma hiirriyetini
saglayacak tedbirleri alir diyerek basin 6zgiirliigiiniin kullanilmasiyla ilgili
olarak devlete bazi sorumluluklar da yiiklemektedir” (Topuz, 2018:233-
235).

1961 Anayasanin getirdigi nisbi Ozgiirlik ortaminin estirdigi
rlizgarlarin neticesi olarak 1964 yilinda ¢ikartilan bir yasayla yaymn hayatina

baslayan ve kamu hizmet yaymciliginin amacglanan hedeflerde ilerleyebilmesi
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icin olmazsa olmaz 6zelliklerden biri olan 6zerklik ilkesi temelinde kurulan
TRT, kendi i¢ dinamikleriyle degil de Avrupa’da kurulmus diger emsal
yapilara Oykiinerek yukaridan inmeci bakisla organize edildigi i¢in daha
kurulusundan itibaren toplumun degil kurucularinin ihtiyaglar1 dogrultusunda
faaliyet yiiriitiir olmustur. Siyasal iktidarin elinde, istedigi gibi sekillendirdigi
bir araca doniisen TRT sozde sahip oldugu 6zerkligini 12 Mart 1971°deki
askeri muhtirayla getirilen Anayasa maddesi degisikligiyle yitirmis ve yasal
diizenlemede “devlete bagli, tarafsiz bir kamu-tiizel kisiligi” olarak kabul

edilmistir.

“Medya sistemleri, genellikle ya sahiplikten ya denetimden ya da
finans kaynagindan yola ¢ikilarak smiflandirilir” (Pekman, 1997:14). Medya
ve siyasal iktidar arasindaki iliskileri analiz eden ¢alismalarda kamu hizmeti
yayinciligt ile iktidar arasindaki iliskinin ele alinmadigi g0ze garpar. Curran,
medya tarihine iligkin radikal yaklasimlarda, medya-iktidar iligkisi ele
alinirken kamu hizmeti yaymciliginin géz ardi edildigini sdyler (Curran,
1997:51). Bu yaklasim baglaminda devlet ve piyasa olmak uzere ikili bir
yapmin yer aldigi bir sistem incelemesi yapilir ve bu ikili denetim sistemi

dahilinde kamu hizmet yaymciligma yer yoktur.

“Kimi yaklagimlarin bu eksikligine ragmen kamu hizmeti
yaymeiligmnin iilkeden iilkeye degisen medya sistemleri iginde her tlkenin
kendi kosullarina gore iktidarla iliskisini belirleyen ve bu iligski bi¢imine
gore konumlandirildigi ¢alismalar da bulunmaktadir. Aslinda kamu hizmeti
yayinciligi kavrammin kendisi iktidardan ve her tiirli ¢ikar grubundan
bagimsizligl icerdigi icin, iktidara kargi mesafeli durmasi beklenir. Bu
durumda hiikiimet, kamu hizmeti yayincilii stratejilerini etkileyen ve
dolayisiyla program igeriklerine katkida bulunan halk, kurumun ¢aliganlari,
basin, birlikler, rakip kanallar, kurumun yonetim kurulu, uluslararasi

birlikler gibi faktorlerden sadece biridir” (Pekman, 1997:14).
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Kamu hizmeti yaymnciligmin ilk gorildiigii ilkeler olan Avrupa
iilkeleri haricinde, bunu sablon olarak alan Tiirkiye gibi diger iilkelerdeki kamu
yayin kuruluslari, ilk yayin hayatini takip eden donemden itibaren sadece
mevcut siyasal iktidarlar ve kamu hizmeti yayinciligi arasindaki iligkilerde
degil toplumun bir¢ok kesimiyle kurdugu iliskilerde baglaminda da ¢ok sayida
sorunla karsilagsmustir. Bunun en énemli nedeni olarak burada ‘“kamu c¢ikar1”
kavraminin nasil degerlendirilecegi boyutunun pek de agik¢a ortaya
koyulamamis olmasidir. Ayrica Ulkemizde kamu yayin kuruluslarmin
orgilitlenme ve personelden kaynaklanan yetersizliklerinin yani swa gerek
bolgesel farkliliklar dikkate alinmadan gergeklestirilen program olusturma
anlayis1 ve ilkel yapim kosullar1 diger boyutuyla da siyasal iktidarlarla i¢ ice
gecen yapist “kamu hizmeti yaymciligl’” modelinin daima elestirilerin

merkezinde yer almasina neden olmustur.

Tirkiye’de kamu hizmet yayinciligi deyince akla gelen kurum olan
TRT de bu elestirilerden kacamamistir. TRT Yusuf Devran’in ¢alismalarinda
ortaya koydugu gibi TRT ile Tiirkiye’deki siyasal iktidar arasindaki iliski daha

kurulusundan itibaren ¢atismali olmustur (Devran, 1997).

4.2.1.1. Kamu Televizyonculugunun Yayn Politikalar ve ilkeleri

“Kamu hizmeti yayinciligit modelinde ¢ikar gruplarinin ve siyasetin
etkisinde kalmamak ve tarafsizlik son derece Onemlidir, ancak yayin
kurulusunun ya da kurumunun devlet tarafindan kurulmasi ve yayinlarmin
devlet tarafindan yasalar geregi denetlenmesi s6z konusu olabilir” (Akguner,
1998:285-286). Buna paralel olarak “birgok Avrupa Birligi tlkesinde
televizyon yayincihigy, ingiltere’de oldugu gibi, kamu yararini amaglayarak,
devlet tarafindan, devlet tekelinde ve denetiminde baslatilmistir. BBC’nin

kisa siirede yaylar: ile saygin bir konuma gelmesinde, ilk Genel Miidiir
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John Reith’in yayincilik alaninda gelistirdigi ilkelerin katkis1 biiyiik olmustur.
Bu gelismeleri takip eden bircok devlet, yaymn kuruluglart ve yaymn
sistemlerini Reith’in koydugu ilkeler temelinde sekillendirmistir” (Mutlu,
1999:17). Boylece kamu hizmeti televizyon yayinciligt modelinin Sahip
oldugu Ozellikler de zaman gectikge bahsedilen uygulamalar sonucunda iyice

belirgin hale gelerek daha net olarak ortaya ¢ikmaya baglamistir.

“Bu ilkelerden birincisi Devlet Tekelinin Sdrdirilmesi ilkesidir.
Genel Miidiir John Reith, tecimsel yaymciligin baslamasini isteyen cevrelere
karst devlet tekelini savunmus, kamu hizmeti yaymlarinin gelisimi ve
izleyicilere fayda saglamasi agisindan bu tekelin korunmasi gerektigi fikrini
ortaya atmustir” (Crisell, 1997:12). John Reith tarafindan gelistirilen bir baska
temel ilke de, yaymlar ticari kar ve ¢ikarlardan uzak tutulmalidir ilkesidir.
“John Reith, BBC’nin maddi agidan yetersiz kalmaya basladigi giinlerde,
kurulusa her tiirlii otoritenin baskisindan uzak bir yapinin saglanmasimin sart
oldugunu soylemistir. Reith, aksi halde kamu hizmeti televizyon yaymlarinin
halki egitmek ve bilgilendirmek gibi  hedeflerinden kolaylikla
uzaklasabilecegini, en Onemlisi de, tarafsizligini yitirebilecegini iddia

etmistir” (Mutlu, 1999:23).

John Reith, kamuya ait bir mal olan radyo dalgalarinin en iyi bigimde
kullanilmas1 gerektigi fikrinden yola c¢ikarak, radyo ve televizyon
programlarmin halki1 egitecek ve bilgilendirecek sekilde hazirlanmasi
gerektigini savunmustur. Reith’e gore, “halk ne istedigini, neye ihtiyaci
oldugunu bilmeyen cahil bir kitledir ve yayinct bir egitmen gibi ve ahlak
otoritesi roliinii iistlenmeli, halkin istediginden c¢ok, halk i¢in en iyi olani
secip ekranlara yansitmalidir (Crisell, 1997:13).” Buna goére “yaynci,
toplumsal birlikteligi destekleyen programlarin yaninda, dengeli ve tarafsiz

davranarak, c¢ogulcu bir yaklasim icinde, farkli kiiltiirlere ve oOzel ilgi
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alanlarma da hitap edecek c¢esitlilikte, halki egiten, bilgilendiren ve
eglendiren programlar yaymlayacaktir” (Pekman, 1997:17).

“Kamu hizmeti yaymcilig1 orgiitleri, kamu yararini gézetme amaciyla
kurulmus, toplumun tiimiinii programlarda ¢esitlilik ilkesini gdz oninde
bulundurarak egitmek, bilgilendirmek ve bunun yani sira eglendirmekle
yukimlu, bagimsiz, ancak devlet tarafindan dolayli veya dolaysiz olarak
denetlenebilen kuruluslardir” (Girsoy, 1999:32). Kalite, tek basina yiiksek
izlenme oranlarin1  degil hedef kitlenin ihtiyaglarmmn  karsilanip
karsilanmadigini ifade eder. Basta ¢ocuklar olmak {lizere tiimzleyici ve
dinleyicilerin korunmasi kamu yaymn kurumlarinin sahip oldugu temel ilkeler
olarak ifade edilir. “Kamu hizmeti yayinciligim diger yayncilik tiirlerinden
belki en 6nemli farki, toplumun egitim, bilgilenme, sanat ve kiiltiir ihtiyacin1
karsilamakla ytlikiimlii olmasidir. Ticari yayin kuruluslari izleyicinin en kiigiik
ortak paydasini bulup daha ucuz programlarla daha ¢ok seyirci kazanmay1
hedeflerken, kamu yayinciligi kurumlar:1 klasik bati miizigi, belgesel, trafik
programi gibi sirasinda sinirli sayida izleyici gruplarin izledigi veya egitici

nitelikteki programlari yaymlamak zorundadir” (Yazici, 1999:12-13).

TRT (Turkiye Radyo ve Televizyon Kurumu), | Mayis 1964 tarihinde
359 sayili TRT Yasasiyla kuruldu. Hifz1 Topuz, bu yasa dahilinde meydana
getirilen TRT yonetim kurulunun, Bakanlar Kurulu tarafindan atanan iki tiye,
universiteler ve konservatuarlar tarafindan segilen dort tye ve TRT
binyesinde secilen iki Uyeyle genel miidiirden olustugunu belirtiyor (Topuz
ve ark., 1990:91-92). Bdylece yayinlarin mevcut hiikiimetten bagimsiz olmasi

hedefleniyordu. Oya Tokg6dz bu bagimsizlik durumunu soyle ifade ediyor:
“ozerklik, teorik bakimdan radyo ve televizyonda, program

yapiminda, yonetimde, iktisadi alanda siyasi iktidara tabi olmama anlamima

gelir. [....] Ozerklik bu gibi kuruluslara yaptiklar1 hizmetleri daha bagimsiz,
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daha tarafsiz ve engellenmeden yapabilme amaciyla verilmistir. 'Ozerklik’
yalniz belirli bir grubun yarart i¢in degil, tiimiine kars1 hizmet gétiirmek ve
siyasi iktidarin hiyerarsik denetimi disinda kalabilmek demektir (Tokgoz,
1972:13)”.

Ozden Cankaya'nin da ayni konuda belirttigi gibi, “Ozerklikle ilgili
diizenlemelere karsin, 359 sayili TRT Yasasi'nda, siyasal iktidarin yayina
miidahalesine olanak verecek hiikiimler de vardi. Bu hiikiimler milli giivenlik,
hiikkiimet bildirileri ve devletin dis politikas1 gibi istisnai konular:
icermekteydi” (Cankaya, 2002:62). Bu durum, gerektiginde 6zerklige aykiri
davranilabileceginin bir isareti olarak gordlebilir.  TRT'min yaymcilik
politikas1 da, oOzerkligin dogru uygulanmasina engeldi. Siyasetle ilgili
haberlerde, denge ve esitlik ugruna, haber degeri kavrami geri plana itiliyor,
biiltenlerde biitiin siyasi partilere esit siire ayrilmaya calisiliyordu. Bu da,
TRT “haber biltenlerinin i¢ dinamigini bozuyor”, “biilten siiresini gereksiz
yere uzatiyor” ve “biiltenlerde kemiklesmis bir protokol haberciliginin
yerlesmesine sebep oluyordu” (Cankaya, 2002:63). Bu sebeple, TRT
haberlerinde, 6zerkligin ve tarafsizhigin gerekleri arasinda sayilan, “kamu ilgi
ve vyararina yoOnelik haberler verme” ve “farkli toplumsal gruplarin
ihtiyaglarmi dikkate alma” ilkeleri surekli olarak ihmal edilmistir. “TRT
kurulduktan sonra muhalefetin sesi radyoda duyulmaya baslamisti. Ayrica,
radyo programlari yeni, ¢agdas ve tartismali konular1 ele aliyordu. Ne var ki,
iktidar ve biirokrasi bu gibi gelismelere hazir degildi. Bu sebeple TRT,
ozerklikle celisecek bir takim baskilara maruz kalmistir. Ozerklik, TRT'nin
kendi disindaki kurum ve bakanliklarla dogrudan yazismasini gerektirirken,
bu tiir yazismalar Turizm ve Tanitma Bakanlig1 tarafindan engellenmistir”

(Hifz1 Topuz ve ark., 1990:94-95).

4.3. Tiirkiye’de Ozel Televizyon Yaymciligi
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1950°1i yillarda tiikketim toplumunun ortaya ¢ikist ve bunu koriklemek
anlaminda televizyon reklamlarin sahip oldugu 6nemin anlasilmasi, 6zel TV
yaymcisi olmaya doniik taleplerde artisa neden olur. Ozel yaymcilig:
savunanlar, bunu 6zgiirlik adina savunduklarini iddia etmektedirler (Blumler
ve McQuail, 1968:169). Ingiltere“de Churchill hiikiimeti ydnetime gelir
gelmez, televizyon sektoriinde rekabetin kaginilmaz oldugu agiklanir ve bu

konuda biiyiik tartigmalar baglar (Turam, 1994:38).

Yeni Dlnya Duzeni, serbest piyasa ekonomisini evrensellestirmeyi
amagclarken, kiiresellesme de sermayenin uluslararasi alanda hareketini
engelleyici smirlarin kaldirilmasini, diinyanin biitiinlesmis bir ekonomik
stirece girmesini ongdormektedir. Devletlerin ekonomik alandaki etkinliginin
yok edilmesiyle uluslararasi sermayenin evrensel captaki Ozgiirliigii
artacaktir. Bunun i¢in de devlet girisimleri ve devletin ekonomiye miidahalesi
ortadan kaldirilmalidir.  1970’lerin  sonunda, “deregiilasyon” olarak
adlandirilan ve serbest piyasa sistemine donik devlet miidahalelerinin
ortadan kaldirilmasin1  hedefleyen uygulamalar ABD’den baslayarak
Avrupa’ya da yayillmistr. ABD’de Reagan, Ingiltere’deyse Thatcher
donemiyle baslayan liberal ekonomi merkezli “6zellestirme” ya da
“serbestlesme” dalgasi, 1980°1i yillarin ortasinda Gorbagov’un yonetimindeki
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ni (SSCB) ve tim Dogu blogu
Ulkelerini de etkisi altina almistir. 1980’lerin sonunda SSCB dagilinca,
komiinist rejimler de biiyilk bir hizla yeni sisteme ayak uydurmaya

baslamustir (Pekman, 1997:22).

Buna paralel olarak da 1990’lardan itibaren tim dinyada kamu
hizmeti yayinlarinda hakim olan program profilini de etkileyecek boyutta
KOkl bir degisim yasanmustir. Liberalizmin etkisiyle kamunun, aralarinda

yaymciligin da bulundugu bazi alanlardan cekilmesi gerektigi yaklagimi
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genel kabul goérmeye baslamis ve bunun sonucunda da birgok (lkede
televizyon yaymciligi alanindaki devlet tekeli kaldirimistir. Bu donemde
yayma baglayan, esas amaci bilgi vermekten ¢ok kendi gelirleri ve karini
artirmak olan ticari televizyon kanallari, kamu hizmeti yayincilarindan

bambagka bir yayin profili olusturarak kendilerine baglamislardir.

4.3.1. Baslangicindan Giiniimiize Tiirkiye’de Ozel Televizyon

Yaymncihgi

Bu siire¢ Tiirkiye agisindan da pek farkli islememistir. Her ne kadar
TRT tarafindan hayata gecirilmis olsa da esas olarak siirecin basglangicini
renkli televizyon vyayinciligina gecis seklinde alabiliriz. 1980'de tim
Avrupa'da yaymlarini halen siyah-beyaz yapan tek llke Tirkiye’dir. TRT de
ilk renkli televizyon yaymimi 30 Haziran 1984'te gergeklestirdi. 1980'li
yillarda Avrupa'da radyo ve televizyon yaymciliginda yeniden yapilanma
stireci baglamist1 (Mutlu, 1999:23). “Avrupa iilkelerinin pek ¢ogunda devletin
tekeli ve denetimindeki televizyon yayinciligi kabuk degistiriyor, ticari yani
0zel radyo ve televizyonlar yayma basliyordu. Kiiresellesme olgusunun
etkisiyle baglayan bu olay kuskusuz Tirkiye'yi etkilemisti” (Cankaya,
2002:31).

1980 askeri darbe doneminin ardindan iktidara gelen iktisadi
liberalizmin temsilcisi konumundaki ANAP, kismi “normallesme” adimlar:
cercevesinde sermaye piyasasmin egemen oldugu “liberal” ekonominin
yerlesmesine donik adimlar atmis ve politikalarint bu dogrultuda
sirdurmiistiir. Bu donemde 6zel finans kurumlarinin kurulmasi, yabancilarin
milk edinmelerinin 6niindeki engellerin kaldirilmasi, kontrollii bir finansal
serbestinin getirilmesi, i¢ talebin sirekli desteklenmesi, tiiketim mallarinda

bollugun saglanmasi, Ozellestirmelere doniikk ilk adimlarin atilmasi,
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calisanlarin  sendikasizlastirilarak olasi tepkilerin azaltilmasi, sonradan
baslayacak olan 0zel televizyon doneminin arkaplanmi olusturmaktadir
(Kejanlioglu, 2004:242). Televizyon yaymeciligi alanindaki hukuksal
diizenlemelerin baslangict da Ozal hikiimetleri dénemine uzanir. Kamu
yayincilik tekelinin varhigmi strdirdiigii bu yillarda, TRT sirasiyla dnce
TRT2 adiyla ikinci bir TV kanalini, sonra da Giliney ve Dogu Anadolu
bolgelerine doniik yaymn yapan TRT GAP adiyla yerel amagh tgilincii bir
kanal1 yayma sokmustur (Tanridver, 2012:14).

1980’11 yillardan itibaren basm endiistrisi radyo, televizyon, internet
gibi farklr araglar ve basi dis1 diger sanayi sektorleriyle biitiinleserek yapisal
bir doniisiim silirecine girmistir. Rasit Kaya, basinin 1980’lerle birlikte girdigi
bu siireci, uluslararasi dinamiklerle birlikte ele almaktadir. Kaya’ya gore bu
dénemde yasanan tiiketim iizerinden piyasa genislemesi ve modernlesme igin,
pazar yonelimli ve dis kaynakli stratejinin sonuglarindan birisi de Tiirkiye’nin
zorunlu olarak daha fazla bilgiye dayali bir ekonomiye gegisi ve bunun
sonucunda da yasanan medya yapisinin doniisiimiidiir. Kaya, bu doniisiimiin
Tirk basminit zorunlu olarak bir sermaye birikmesi siirecine soktugunu
belirtmektedir (Kaya, 2016:33).

Tiurkiye’de 06zel televizyon yaymcihigi siireci 1990’larla birlikte
baslamugtir. Bu tiir degisimleri genel anlamda yukaridan asagiya zorla ya da
fiili olarak kabul ettirme anlayismin h&kim oldugu iilkemizde yaymncilik
alanin1 biiylik sirketlerin kontroliine terk etmek i¢cin de benzeri bir isleyis

hayata ge¢irilmistir.

1990 yilinda Lihtenstein’de kurulmus olan Magic Box adli sirketin

Star 1 adl televizyon kanali {izerinden uydu yoluyla yayina baslamis ve
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bdylece TRT nin sahip oldugu yayin tekelinin Tiirkce televizyon yayinlariyla
delinmesi bu sekilde baglamistir (Aziz, 2016:15).

TRT tekelinin kirildigi ve ozel yayinciligin basladigi bu donem
baslangigta anayasaya aykir1 bir sekilde basladi. Magic Box’a ait Star 1
kanalinin yayma basladigi yil anayasanin ilgili 133. Maddesi sOyleydi:
“Radyo ve televizyon istasyonlari, ancak Devlet eli ile kurulur ve idareleri
tarafs1iz bir kamu tiizelkisiligi halinde diizenlenir”.®> Anayasanm ilgili
maddesine gore Star 1 kanalinin yaymi o donemki mevzuata gore yasal
degildi. Bu donemde Cumhurbaskani olan ve bizzat kendi ailesinin de
icerisinde oldugu bu girisimleri gizlice destekleyen Turgut Ozal, ABD gezisi
sirasinda, yurtdisindan Tirkiye’ye yapilacak Tiirkge televizyon yaymlarinin
oniinde herhangi bir yasal bir engel bulundugunu sanmadigi seklinde bir
aciklama yapmustir. Bu durumda, yasalar aykir1 olsa da, ilk ticari televizyon
kanalina devletin en {ist noktasindan izin ¢ikmis oluyordu (Tekinalp,
2011:265). 1991 yil1 sonunda Star 1 olarak yayma baslayan kanalin ad Inter
Star olarak degisir. Kanalin sahibi Uzan ailesi uydudan kiraladig1 ikinci
kanali olan Teleon kanalinda 8 Ocak 1992 tarihinden itibaren test yayinlarina
baslar. Teleon daha sonra, Kral TV adinda miizik kanali olarak yayin

hayatina devam etmistir (Oz¢aglayan, 2000:46).

ABD kokenli bir kanal olan CNN International; belki de diinya
televizyonculugunun en koklii kanallarindan biri konumundadir. ABD’li bir
isadam1 olan Ted Turner tarafindan kurulan ve 1980 yili gibi 6zel TV
yaymciligi agisindan erken sayilabilecek donemde yayin hayatina baslayan
CNN ismini Cable News Network‘iin bas harflerinden alir. 1980 yilinda
kablo ve uydu iizerinden 24 saat haber yayinlarina baslayan CNN,

3 http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/1982ilkson.pdf. (Erisim tarihi:
13.11.2018)
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Amerika’daki evlerin ylizde 20’sinde son dakika gelismeler icin takip
edilmeye baslandi (McPherson, 2006:62). “Televizyonun haber medyasi
olarak ikinci kullanim formati, siirekli haber yayinciligidir. Bu format
ABD’de dogmus ve giiniimiizde tiim diinyada yayginlasmistir. Siirekli haber
yayinlamak tizere kurulan ilk televizyon kanali CNN’dir. 1980 yilinda yaymna
baglayan CNN diinyanin tamamindan haber toplamak ve bu haberleri yine
diinyanin tamamina yaymlamak ilkesiyle yola ¢ikmistir. Haber toplama
aglarinda ve yaymin ulastirilmasinda kablo ve uydu teknolojisindeki
yeniliklerden yararlanan CNN, ABD’deki sebeke televizyonlarmin isleyisini
ve habercilik anlayisini kokten degistirmistir” (Seker, 2007:41).

Tim diinyada habercilik agisindan pek ¢ok ilki gergeklestiren kanal
etki alanmi artirmak amaciyla pek cok {iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de
haber yayinciligi alanma girmek istemis bu anlamda Dogan Medya ile
yapilan isbirligi sonucunda 1999 yilinda CNN-Tiirk adiyla iilkemizde yayina
baslamistir. Boylece ilk kez 1996 yilinda NTV ile baslayan haber
televizyonculugu ekolii yabanci bir ortagin destegini arkasina alan CNN-TUrk
ile bambaska bir mecra haline gelmistir. Sonrasinda da bu mecraya SKY
Tulrk, Haber Turk, Ulke TV, Kanal 24, Samanyolu Haber gibi kanallar da
dahil olmustur. Kuruldugu 1999 yilindan itibaren Dogan Medya Holding
blnyesinde faaliyet yiriten CNN-Tirk 2018 yilinda Demiréren Medya

Grubu tarafindan satin alinmistir.

4.3.1.1. Ozel Televizyon Yaymecihginda Yayin Politikalar

“1990'l yillardan itibaren medya sektorii Tirkiye'de biiylime ve
genislemenin en yogun gerceklestigi sektorlerden biri olmustur. Medya
igletmeciligi, 6zel televizyon ve radyo kuruluslarinin yayina baslamalar1 ve
1994 yilinda yasallik kazanmalari ile medya dis1 sektorlerden birgok

insanin el attig1 bir faaliyet alan1 haline gelmistir. 1990 yilina kadar tek el
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olarak Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu (TRT) tarafindan siirdiiriilen
kamu hizmeti yaymciligy, ticari girisimcilerin medya sektoriine girmesiyle
birlikte iretim iliskileri ve iretilen programlarin form ve nitelikleri

bakimindan ciddi bir déniisiim ge¢irmistir” (Celenk, 2002).

“Kamu hizmeti yayinciligi anlaminda tekellerin ortadan kaldirilmasi,
bazi yazarlara gore Ozellestirme girisimlerinin ¢esitli yontemlerinden biridir.
Ciinkii yaymcilik alaninda ozellestirme sadece kamu kurumlarmin satisi
yoluyla degil, bagska yontemlerle de gergeklestirilmektedir” (Uslu, 2011: 93).

Papathanassopoulos, bu yontemleri 4 baslikta siiflandirmistir:

“1. Devlet kontroliinden g¢ikarmak (Fransa’da TF1’in

Chirac hiikiimeti doneminde 6zellestirilmesi gibi)

2. Islerin ozellestirilmesi (BBC’ye yapimlarmin % 25’ini

disariya yaptirma zorunlulugu getirilmesi gibi)
3. Tekelleri kirmak (Baska kurumlar1 olusturarak)

4. Orgiitsel ozellestirme  (Kurumlarin  satilmasi)”

(Papathanassopoulos, 1990:113-120)

Murdock medya endustrilerinde ticari mantigin 6n plana ¢ikmasmin
bu amaci tehlikeye soktugunu dile getirmektedir. Pek ¢ok elestirmen, belirli
bir reklamverenin giclnin, kamuoyunun anlayisiyla ¢elisen fikir ve forum
cesitliligini  sinirladigi  konusunda hemfikir olarak bu probleme isaret
etmektedir. Bu yorumculara gore, popiiler basin, yurttashk erdemlerini degil
ozel zevkleri gelistirme isiyle ugrasiyor ve insanlar1 yurttas olarak degil
tiketici olarak gortyor. Liberal ekonominin hakim oldugu bazi demokratik
toplumlarda bu egilimlere kars1 koyulmakta ve kamu harcamalar: tarafindan

finanse edilen kamusal yaymcilik sistemleri hem ticari piyasa hem de
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hiikiimet ¢ikarlarindan bagimsiz hareket ettigi i¢in bu tir yaymcilii
desteklemeye devam etmislerdir (Murdock, 1999:368-369).

Bu konuda c¢aligmalarmni siirdiiren Murdock’a goére yayincilikta

ozellestirme bes sekilde olmustur:

“l. Kamu hizmeti kurumlarinin 6zel yatirimcilara satilmasi yoluyla

Ozellestirme.

2. Kamu yaym kurumlarmin tekelini kirarak piyasada rekabet yaratan

liberallestirme.

3. Yayincilikta serbestlik anlayisini yerlestirmeyi amaglayan yeniden

diizenleme.

4. BBC’nin hiikiimet karariyla % 25 oraninda programlarini bagimsiz
yapimcilara yaptirma zorunlulugu gibi sirketlere program yaptirma

uygulamalar1 nedeniyle isbirligi.
5. Herkese erisim yerine metalastirma” (Murdock, 2000:39-43).

Ozellestirmeler veya dogrudan ozel sektdre siparis edilen yeni 6zel
TV kanallarinin Oncelikli amaci, birer ticari isletme olduklar1 i¢in kar
etmektir. Yazici, bu durumu ele aldigi ¢alismasinda kamu hizmeti, ticari ve

devlet yaymcilig1 arasindaki farklar1 su sekilde saymaktadir:

“Kamu radyo-televizyon kurumu, bulundugu iilkenin
sinirlar icerisinde her yerde izlenebilme 6zelligine sahiptir. Oysa
bir ticari yayin kurulusu, reklam alabilmek i¢in reklam verenlerin
talepleri dogrultusunda, potansiyel tiiketici olan niifusun yogun

olarak yasadig1 yerlere oncelikle yayin yapmayr amaglar. Devlet
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yayin kurumlar1 da amaglari agisindan tilkenin tiimiinii kapsamay1

hedefler.

Farkl1 izleyici kurumlarinin farkli gereksinimlerini tatmin
edecek genis bir yelpazede yayin yapmak zorunda olan kamu
yayin kurumlan klasik bat1 miizigi, belgesel, trafik programi gibi
egitim programlarina dncelik verirken, izleyicinin en kii¢iik ortak
paydasini bulmay1 amaglayan ticari yayin kuruluslari izleyicinin
eglenme, neselenme, rahatlama gibi gereksinimlerini karsilamaya
yonelik programlara oncelik verir. Kendisini devletin ideolojik
araclarindan biri olarak goren devlet yayin kurumu, oy veren
vatandas olarak nitelendirdigi izleyicilerinin ikna edilmesi ve
devlet politikalarmm benimsetilmesine yonelik programlar

yapmaktadir.

Amaglarina gore ayristirildiginda, kamu yaym kurumlart igin
bilgilendirmek, egitmek, eglendirmek; ticari yaym kurulusu icin
eglendirmek nadiren de bilgilendirmek; devlet yaym kurumu igin
devletin istedigi sekilde ikna etmek, egitmek ve bilgilendirmek
sayilabilmektedir. (Yazici, 1999:12)”

Buradan da goriilecegi gibi 6zel televizyon kuruluslar1 yapilar1 geregi
toplumsal ¢ikar duygusuyla degil birer kapitalist isletme olarak mevcut
durumdan en iyi ticari ¢ikar1 elde etme hedefiyle hareket eder. Ilkeleri de bu
temeller tizerinde yiikselir. OECD'in *‘Iletisime Bakis - 1999 adl raporu
da bu duruma uygun hareket eden yaymcilik sektoriiniin, tiye 29 iilkede 1997
yilinda 145,3 milyar dolarlik gelir elde ettigini ortaya koymustur. 1995
yilinda 135,8 milyar dolar, 1996 yilinda ise 141,1 milyar dolar olan gelir,
1990 yili sabit fiyatlariyla yilda ortalama yiizde 3,4 artmistir. Bu sektorde
yiizde 84,4 ile gelirlerin en biiyilk paymi almay: siirdiiren televizyon
yayncilary, 1997 yilinda 122,6 milyar dolar gelir elde etmistir. Gelir bazinda,
Tiirk yaymcilik sektoriiniin OECD toplami i¢indeki payr da 1995'de yiizde
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0,29, 1998'de ylizde 0,35, 1997'de yiizde 0,42 olarak gerceklesmistir. Sadece
televizyon yayimciligi ele alindiginda ise Tiirk televizyonlarinin gelir artigi 3
yillik donemde yillik ortalama yiizde 26,59 olarak goriilmiistiir. 1995 yilinda
341,20 milyon dolar olarak gergeklesen Tirk televizyon yayncilik gelirleri,
1996 yilinda 430,40 milyon dolar diizeyine ve 1997 yilinda da 546,81 milyon
dolar duizeyine ulagsmistir (OECD Communications Outlook 1999:33).

4.3.2 Ozel Televizyon Yaymcilig: ile Yasanan Sorunlar

Esasinda kamu yayncilig1 orgiitlenmesi, ¢ikis olarak televizyondan
egitim ve kalkinma amacglarma yonelik olarak yararlanmayi hedefleyen
gelismekte olan lilkelere de benzer bicimde gegmistir. Ancak, demokrasi
anlayismin heniiz yerlesmedigi bu {ilkelerde kamu televizyon yaymciligi
oncelikle statiikoyu mesrulastirict ve iktidarin giiciinii pekistirici bir islev
istlenmistir. Bu baglamda kamu televizyon yaymciligimin sadece mevcut
iktidarlarin ~ goriislerinin -~ bir  aktaran1  oldugu yoniindeki iddialarin

savunucularma 6nemli dayanaklar saglamiglardir.

Televizyon yaymciliginda devlet tekelini kirarak c¢ok sesliligi
getirecegi, halkin haber alma hakkmi gergeklesebilir kilacagi, kisaca
demokratik bir toplumun hak ve ¢ikarlarmin olusumu ve desteklenmesi
yoniinde islev gorecegi savunulan 6zel televizyonculugun, anilan islevlerini
yerine getirebilecek bir yapida islev géormedigi/géremedigi kisa sayilabilecek

gee¢mislerinden yansiyan bulgulara dayanarak ileri siiriilebilir.

“Izleyiciler tarafindan pazar payr yiksek olan bir
program, tiim diger kanallarda benzer formatlarda karsimiza
cikmakta; bu ise program icerigindeki ¢esitliligi azaltma egilimini
olusturmaktadir. Bu nedenle televizyon programciligi, toplumun
begenilerine ayak uydurma egiliminde endiistrideki yenilikleri ve

rekabetciligi yansitmaya doniik hizli bir degisim icindedir. Bu
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degisim sadece 6zel televizyon yaynciliginda degil kamu hizmeti
yayinciliginda da bir igerik sorununun olusmasma sebep
olmaktadir. Boyle bir rekabet ortaminda kamu hizmeti yayincilar
da ticari programlara yonelerek giin gectikce ticari rakiplerine
benzemektedir. Ticari televizyonlarin daha fazla seyirci ¢ekmek
ve kendi ¢ikarlarini tehdit edecek hassas meselelerden kagmak
icin tabloid haberlere yer vermesi, arastirmaci gazeteciligi bir
kenara itmistir” (Glnalp, 2007:109).

Etkin bir toplumsal iletisim araci olan televizyon glinimizde ilgi
smirlarmi  toplumsalin  Gtesine  genisleterek "kiiresellesme" olgusunun
uluslararas1 tasiyicisi/yayicist konumuna ulagsmistir. Tecimsel yaynciligin
agirlikli oldugu bu gelisim, ulusal diizeyde yaym yapan televizyonlarin amag
ve igeriklerini de biiylik 6lciide etkilemektedir. Tecimsel yaymcilik karsisinda
kamu yaymcilig1 giderek geri plana diiserken televizyon izleyicisinin miisteri
mi, toplumsal yasama katilmak ic¢in televizyondan talepleri olan birey mi
oldugu yoniindeki tartisma giderek daha keskin bir hal almaktadir (Unlier
1999:55). Ozel sektér miilkiyetindeki televizyon kuruluslar1 &zgiirliikeii
yayinciligin temsilcisi sayilirken, kamu yayinciligi yapan televizyonlar siyasi
iktidarin borazani olarak nitelenmekte, izleyicilerin siyasi iktidarlarin istek ve
beklentileri yoniinde manipiilasyonu i¢in kullanilan araglar bi¢iminde
suclanmaktadirlar. Bu ikili yaklagim 6zel televizyonlar adina halka istedigini
verme seklinde tanimlanirken kamu yayinciliginin halka ihtiyaci oldugu

sanilan1 verme sdylemiyle dile getirilmektedir (Erdogan, 1997:289).

Gergekte bu degerlendirmelerin yapayligini birka¢c noktadan ileri
sirmek mumkindir. Ozel milkiyet elindeki televizyon kuruluslarmin
miilkiyet sahiplerinin degil de toplumun biitiiniinii igerecek c¢ikar ve
ozgirliikleri savundugu gorlisii  kuskuludur. Miilkiyet nedeniyle 0Ozel

tesebbiisiin ekonomik ve siyasal ¢ikarlarin1 koruma ydniinde bir sorumluluk
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tagiyan televizyon kuruluslart bu sorumlulugu izleyici kitlelere karsi
duymazlar. izleyicilerin bu kuruluslara kars1 yaptirim giicii yoktur. Eger bu
anlamda bir glgten s6z edilebilirse bu ancak izlememe 6zgiirliigii olabilir
(Unler 1999:57).

Liberal goriise gore, Ozel televizyon yayinciligmin gelismesi
cogulculugu saglamak gibi bir amag iistlenir (Alemdar ve Erdogan, 1990:15).
Ancak bu oligopol ya da asir1 rekabet gibi sorunlar1 beraberinde
getirmektedir. Rekabetin s6z konusu oldugu ve tamamen ticari amaclar
dogrultusunda yaymn yapilan bir sektorde bu sorunlarin giindeme gelmesi
kacmilmaz bir sonuctur. Tiirkiye’de rekabet kurumu, rekabet yasasindan
aldig1 yetki ve gorevle tekellerle miicadele etme, bir piyasaya hakim durumda
bulunan tesebbiislerin bu gili¢clerini kotiiye kullanp kullanmadiklarini
denetleme, sirket birlesme ve devralmalarmin kontroli olarak t¢ ana alanda
faaliyet gosterir. Bu bahsi gecen alanlarin hepsi simdiye kadar bahsettigimiz
rekabet alaninda olumsuz etki yaratabilecek unsurlarin denetimini igerir.
Dolayisiyla bu ii¢ faaliyetin temel amacini, piyasalarda etkin rekabetin

saglanmasi ve korunmasi olusturmaktadir.

Ozel televizyon yaymciligmimn karsisinda bir segenek olarak goriilen
kamu yayinciliginin gergekten bir secenek olup olmadigi -en azindan
kuramsal diizeyde- tartismaya a¢ik olmakla birlikte yap1 ve isleyis agisindan
ozel televizyon yaymciligindan 6nemli farkliliklarinin oldugu bir gergektir.
Oncelikle kamu yayincihigmin birincil amaci kazang elde etmek degildir.
Dolayisiyla medya islevleri olarak bilinen “haber saglama, bilgilendirme,
toplumun cevreyle ve birbiriyle olan iliskilerini diizenleme, kiiltiiriin iletimi
ve eglendirme” gibi muhtelif islevleri 6zel girisime kiyasla daha dengeli
bicimde gergeklestirebilmektedir (Severin ve Tankard, 1994:514).
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Ancak asil farkliik kamu yaymciligimin miilkiyetinin bu amacla
olusturulmus kuruluslar elinde bulunmasidir. Gergekte icerik ve isleyisle ilgili
farkliliklar1 yaratan temel faktor de budur. Baslangicindan bugiine 6zel ve
kamu yaymcilig1 arasindaki catisma bu durumdan kaynaklanmaktadir. ki
sistem arasindaki yayin anlayis farki ve egemenlik miicadelesi baslangicta
kamu yaymcilig1 agisindan 6nemli destekler bulmustur. Kokli ve oturmus bir
devlet gelenegine sahip Avrupa llkelerinde televizyon yaymciligi bir kamu
hizmeti olarak kabul edilmis ve televizyon Orgiitlenmesi de bu anlayis
paralelinde gerceklesmistir (Unliler 1999:58). Bu durum Eli Noam tarafindan
aktarillan 1971 tarihli bir Alman anayasa mahkemesi kararinda su sekilde
aciklanmaktadir. “Televizyon teknolojisindeki gelismenin bir sonucu olarak,
genis etkileri ve olanaklar1 ile kitle iletisim alaninin en giicliisii olan
televizyon yaymcilifi, tek yonlii propaganda gibi bir kotiiye kullanma
tehlikesi nedeniyle, ozgiirlik adina pazar giiglerinin eline birakilamaz.
(Noam, 1991:80)” Ayrica 6zel televizyon kanallarinda ¢alisan gazetecilerin
diisiik {icret almalar1 ve i giivencesinden yoksun olmalar1 bu kanallari haber
iiretimindeki bagimsizhgini da tehlikeye atmaktadir. “Ozel televizyon
yayinciliginda yasanan sorunlarmn televizyon programciligma da yansimasi,
belli tiir veya formatlarin bir furya halinde tiim televizyon kanallarini
doldurmalarmna ve kisa siire i¢cinde gozden diismelerine sebep olmakta, bu
diizen ise yaymn kuruluslarmin maddi kaynaklar1 kullanma egilimlerini
belirlemektedir. Rekabetci medya sektorii, programcilik alaninda uzun vadeli
planlamalardan ka¢mmakta ve stratejik bir yaymn akisi olusturma ve yayin

cizgilerini belirlemede Onemli istikrarsizliklar sergilemektedir” (Celenk,

2002).

Tiirkiye’de 1940’larin sonuna kadar olan donemde, gazete sahiplerinin
genellikle burjuvaziye mensup ve entelektiiel formasyonu gicli fikir

adamlar1 olduklar1 goriilmektedir. Bu anlamda donemin medyas: olan
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gazetelerin sahiplik yapisi, birka¢g ortagin ortaya koydugu sermayelere
dayanmig ve bu iligkinin temeliniyse genellikle fikri diizlemdeki ortaklik
olusturmustur. Fikri ayrigmalar bazen sermaye ortakliginin sonunu
hazirlamigtir. Teknolojik yatirimlarin heniiz olmadigi, dolayisiyla basin
sektoriine girmenin gorece daha kolay ve daha diisiik maliyetli oldugu bu
donemde, uzman veya yetenek sahibi olan, az sayida elemanla kiigiik 6lgekli
iretimin gergeklestigi bir yayincilik anlayisi s6z konusudur (Erdem,
2017:337). Sonrasinda maliyetlerin kara doniismesi i¢in yeni teknolojik
yatirimlarin yapilmasi gerekirken reklam ve ilanlarin daha genis bulmasi,
matbaalarin baska yaymlar i¢in de kiralanmasi, satis1 artirmak i¢in kupon
veya cekilisle dahil olunan kampanyalar diizenlenmesi veya gazete disinda
baska eklerin verilmesi gibi ¢esitli uygulamalar devreye girmistir. Siyasi
iktidarla da yakin iliskileri olan Simavi, Karacan, Bilgin gibi ailelerin
gazetecilik meslegi icinde yetismis kusaklari, teknolojiye yaptiklar1 yiiksek
maliyetli yatirimlarla dikkat ¢gekmislerdir (Adakl, 2006:114-115).

1980’lerin basindan itibaren baslayan tecimsellesme sonucunda
1990’lardan itibaren iktidarla biitiinlesmis, hegemonik konumundaki medya
holdingleri ortaya ¢ikmaya baslamustir (Kejanlioglu, 2004:203). RTUK
Strateji Gelistirme Dairesi Baskanligi tarafindan 2014 yilinda yaymlanan
Radyo ve Televizyon Yaymciligi Sektdr Raporuna gore, yogunlasma, az
sayida tesebbiisiin toplam satiglar, varliklar veya istihdam gibi oOlgiitlere gore
ekonomik faaliyetin biiyiik kismimi elde tutmalart durumudur ve bahsedilen
rapor bu sektdrdeki yogunlasmayi, yatay, dikey ve ¢apraz olarak i¢ boyutta
incelemektedir (RTUK Strateji Gelistirme, 2014: 107).

Buna gore, radyo ve televizyon yaymciliginda yasanan yatay
yogunlagma ulusal ve uluslararas1 medya pazarmdaki sirketlerin ayn1 anda

radyo, televizyon, istege bagh yayimn, film, miizik, e-gazete, e-dergi, e-kitap
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gibi alanlarn bir kisminda ya da hepsinde birden faaliyet gosterme
durumudur. Bunun kadar 6nemli olan degerlendirilen bir diger boyut ise
radyo ve televizyon yayinciliginda kendine ait igerik ve sunusun tasarlanmasi
ve gelistirilmesi, tiretimden kanal kontroliine, dagitimindan tiiketimine kadar
olan tim deger zinciri boyunca olusan dikey yogunlagmayi kapsamina
almaktadir. Ozellikle televizyon yaymciliginda konsept ve program
gelistirme, igerik tiretimi ve fikri ve miilkiyet haklarinin yonetimi, kanallarin
bir pakete dahil edilmesi ve kontrolii, kodlama, sikistirma ve paketleme,
uydu, kablo ve karasal iletim yoluyla dagitim ve tiiketim faaliyetleri belirli
sirketlerin elinde toplanmaktadir. Capraz yogunlasma diger yogunlasma
tiirlerine kiyasla daha yakin bir zamanda ortaya ¢ikmustir. Capraz biitiinlesme
ya da capraz sahiplik terimi kullanilarak da ifade edilen bu yogunlasma
trunde, biiyiik sirketler belirli bir arag tizerindeki kontrollerini birlesme ya da
satin alma yoluyla giiclendirmekte ve farkli sektdrlere de el atarak kontrol
alanlarm1 daha dagenisletebilmektedir (RTUK Strateji Gelistirme, 2004:
107).

Tirkiye medyasinda yogunlagsma anlaminda goriilen sikintilar 6zellikle
ekonominin bozuldugu 80’lerde ortaya ¢ikarken o donemde medyay1 elinde
bulunduran sermaye gruplar: finansal krize girmistir. 24 Ocak 1980 kararlar1
sonucunda basina verilen siibvansiyonlar kesilirken medya finansal destege
ihtiya¢ duyulmustur. Bunun sonucunda o donem ekonomik giicu elinde
bulunduran biiyiik holdingler basin sektoriine giris yapmis ve bir¢ok holding
o donemde gazete sahibi olmustur. Ticari televizyonlarin 90’larda yayin
hayatina baslamasiyla o donemde basin sektoriinde hakim konumdaki biiyiik
ailelerin olusturdugu Tiirk medyasi, medya disindaki sektorlerde faaliyet
gosteren buyiik sermaye gruplarmm hakim oldugu bir alana doniigmiistiir.
Tiirk medyasinda ortaya ¢ikan ¢apraz yogunlagsma iste bahsedilen yillarda

baglamistir (RTUK Strateji Gelistirme, 2004: 108).
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Tiirkiye’de medya sahiplik yapisindaki yapisal doniisiim, Once
Anavatan Partisi sonrasinda da Dogru Yol Partisinin iktidarda oldugu
donemde yapisal doniisiim gegiren iilke ekonomisinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmigtir. 1990’11 yillarda, Tiirkiye’de 6zel kanallarinin sayis1 giderek
artarken birka¢ medya grubu sektdre hakim olmaya baglamistir. 1990 sonrasi
donemde capraz yogunlagmalar sonucunda gazete, radyo ve TV sahipleri
daha ¢ok finans ve enerji gibi donemin yildiz1 ytikselen, karli sektorlerinde de
faaliyet gosteren kuruluslar konumundadir. Radyo ve televizyon yaymciligi
ekonomik anlamda istenen ya da gereken miktarda kar getirmese de
medyanin maddi kazancin disinda sundugu kitlelere ulasma, onlara istenen
mesajlart verme, kitlelerin verdigi kararlar1 etkileme, boylece iktidar gucun
kullanma, paylasma, rakiplerine ya da siyasi aktorlere parallel veya bazen de
onlara kars1 kullanabilme gibi durumlar, biiyiik sermaye ag¢isindan medya
kurulusu sahibi olmay1 vazgegilmez kilmaktadir (RTUK Strateji Gelistirme,
2004:108).
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BESINCI BOLUM

HEGEMONYA KURAMI BAGLAMINDA TURKIYE’DEKI
KAMU VE OZEL TELEVIZYON KANALLARINDA HABER
YAYINCILIGI UZERINE YAPILAN DERINLEMESINE
GORUSMELER

5.1. Yonteme fliskin

5.1.1. Calismanin Amaci Ve Onemi

Tirkiye bazi donemlerde, gerek ekonomik gerek toplumsal olarak normal
deviniminden bagimsiz olarak biiyiik ve koklii degisimler yasamistir. Buna medyada
yasanan siiregler de dahildir. “Hegemonya Kurami Baglaminda Medya-iktidar
Iliskileri: Tirkiye Televizyon Kanallarinda Haber Yaymnciligi” adli bu doktora
tezinin amaci1 Tirkiye haber medyasinda yasanan bu sureci hegemonya kurami
baglaminda analiz etmektir. Calismanin alan arastirmasindan olusan bu bdliimiinde
haber medyas1 06zelinde yasanan degisimin arkaplani, hegemonya kuraminin
onermeleri temelinde arastirilmaktadir. Yapilan bu alan arastirmasi ile hegemonya
Kurammin Onceki boliimlerde de incelenmis olan kuramsal ve pratik diizlemde
isleyen ozellikleri baglaminda giinlimiiz haber medyasi1 ¢alisanlarinin bundan ne
boyutta etkilendigi; bir ideolojik aygit olarak haber medyasmm mevcut
hegemonyanin siirdiiriilmesinde {istlendigi rol, bilin¢ belirleme ve toplumsal riza elde
etme noktasinda kitle iletisim araglarinin pozisyonu gibi kuramsal olarak ileri siiriilen

savlarin ger¢ek hayattaki karsiligini tespit etmek amaglanmaktadir.
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Medya bir yandan yatirimcisina ciddi karlar saglayan bir kiltlr endstrisi
olarak calisirken diger yandan mevcut ideolojik hegemonyanin siirdiiriilmesi
baglaminda onemli roller dstlenir. Toplumsal hegemonyanin izlerini incelemek
anlaminda en elverigli veriler sunan alanlardan biri genel olarak medya, 6zel olarak
da haber medyasidir. Bu baglamda, Maeseele, medyanin egemen ideolojiyi iletmek
ve hegemonik bir konumu korumak igin gui¢lu bir arag olarak incelenmesi gerektigini
savunur (Maeseele, 2010: 279). Bu nedenle, medyanin gii¢lii kurumlar1 sayesinde
sahip oldugu baskin durumun, hizmet ettigi egemen ideolojinin korunmasinda etkili
oldugu ileri siirtilebilir. Daha 6nce de dile getirdigimiz gibi kiiltiirel hegemonya
sOylemi iliskilerde baskinlik anlaminda, egemen bir devletin (bolge) diger zayif
devletlere yonelttigi tehditler yoluyla hakimiyet kazanma yontemi olan *hegemonya™
kavramimdan tliremistir. Bu kavram zaman iginde, militarist bir egemenligi, daha
sonra jeopolitik bir egemenligi ve nihayetinde kiiltiirel bir egemenligi ifade ederek
genislemistir. Gramsci'nin medyanin hegemonya baglamindaki roliinii tanimlama

calismalar1 da bu konudaki en 6nemli katkiy1 olusturur.

Gramsci hegemonyanin sadece baski ve zor yoluyla degil aym1 zamanda
kamuoyu rizasiyla elde edilebilecegi fikrini ortaya koyarak ve gazetelerin
kamuoyunu etkileme anlaminda nasil kullanildigina dikkat ¢ekerek konuya baska bir
bakis acis1 getirmistir. Gramsci’ye gore bu hegemonya sosyal kurumlarin egemen
grup tarafindan dikkatli bir sekilde maniplle edilmesini, kendi inang, algi ve
degerlerinin diger sosyal gruplara, kendi istegiyle kiiltiirel norm olarak kabul
edilecek sekilde empoze edilmesini icerir (Gramsci, 1971:75). Boyle bir kilturel
hegemonya, ortaya ¢ikan sosyal, ekonomik ve politik tutarsizliklarin normal olarak
kabul edilmesini beraberinde getirir. Baz1 se¢imler ve politikalar aslinda sadece
baskin gruba fayda sagladigi halde sanki daha biiyiik niifusa dogal ve
faydaliymiggasina kabul ettirilir.
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Gramsci, hegemonya kuramiyla ilgili 6rnek verirken ve burjuva devletinin
baskici boyutunun yani sira “ikna edici” yoniiniin bulunmasini 6ne sirerken bu ikna
durumunu kullanir. Ona gore, kapitalist toplumda ¢ogunlugun rizasini elde etmeye
yardime1 olan iistyapt kurumlarinin basinda medya gelir. Bu iliskide sayilabilecek
diger araglar egitim, aile, hukuk, sendika gibi sivil toplum kurumlaridir. Burada
bahsedilen kurumlar hegemonyanin kurulmasinda dogrudan rol alan kurumlardir
(Dagtas, 1999:338). Kiltirel hegemonya glcunii goriinmezliginden alir. Kultur
toplumun en derin kisimlarma kadar temas eder. Goze “politik” veya “ideolojik”
olarak goriinmez ve sevilen, giizel bulunan ya da rahat hissedilen her seyin iginde yer
alabilir. Anlatilan tiim Oykiilere, goriintiilere ve konusma sekillerine sinmis olan
kultiir, tam anlamiyla politikmis gibi gériinmeyen bir politika bigimidir. Fark etmesi

zor oldugu i¢in de daha az direncle karsilasir.

Biz medyadaki hegemonik iliskilere doniik farkindaligin gelistirilmesine
katkida bulunmasmi amagladigimiz bu c¢alismada, medyanin hegemonya kurma
anlaminda tistlendigi rolii haberlerin iiretiminde asil pozisyonu iistlenen habercilerin

konumlari tizerinden analiz etmeye ¢alisacagiz.

5.1.2. Calismanin Temel Varsayimlar

Bu tez ¢alismasi baglaminda belirtildigi Uzere, Gramsci, Kitle iletisim araci
olarak faaliyet yiriiten kurumlarin ‘“hegemonyanin iiretimi, cogaltilmasi ve
doniislimiine” sundugu katkiya 06zel vurgu yapmaktadwr. Buna gore Gramsci,
medyanin hegemonya baglamindaki roliinii analiz etmenin énemli oldugu gergegine
isaret eder (Strinati, 1995:168-169). Medya sadece tek tek bireyleri degil, toplum ve
kiltir de dahil olmak tizere diger kurumlari etkileyen, toplumsal anlamda gii¢lii bir
aractir. Hall medyanin hegemonya olusturmada sadece Onceden olusmus olan
konsensiisii ve olusmus toplumsal rizay1 yansitan ve siirdiiren bir kurum degil bizzat

o konsensiisii ve rizayi iireten 6nemli bir ara¢ oldugunu ifade etmektedir. Medyay1
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devletin bir ideolojik aygit1 olarak tanimlayan Hall, onu hegemonik bir cerceveyle
analiz ederken kamuoyunun medyaya giivendigini ¢Unki ideolojik olarak devletin
politik veya ekonomik ¢ikarlarindan bagimsiz ve tarafsiz olma iddiasi tasidigini
soyler. Bununla birlikte, bir devletin sinirlar1 igerisinde faaliyet yiiriiten bir medya
kurulusu o iilkenin resmi yayincilik yasalarini takip etmek ve onlara bu lisans1 veren

devlet ve politik sistemin yapisina uymak zorundadir (Hall, 1999b:83).

Bu caligmanm en temel varsayimi da hegemonyanin tastyicisi konumundaki
medya kuruluslar1 arasinda en goriiniir olan televizyonlarda karsimiza ¢ikan haber
sOyleminin i¢inde barindirdig1 egemen ideolojinin, toplumsal hiyerarsinin kurulmasi
ve statlikonun devamliliginin saglanmasinda onemli bir pozisyona sahip oldugu
seklinde ifade edilebilir. Bu iddiaya gore televizyon haberleri, hem hegemonya
anlaminda egemenlik yapilarmin yeniden iiretilmesini hem de var olan yapisal
iliskileri isaret etmekte ve bir anlamda topluma dayatilan egemen degerlerin
onaylanip mesrulastirilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Genel anlamda medyanin
ve bu arastrma Olgeginde ana akim televizyon haber biiltenlerinin isleyis yapisi;
hegemonyay1 elinde barindiran giice hizmet eden, kendi liretmis oldugu hegemonik
konumdaki ideolojiyi devamli olarak besleyen, yayilmasini ve yeniden Uretimini
saglayarak bu hegemonyasinin siirdiiriilmesine mesru bir zemin olusturan bir

mekanizma olarak islemektedir.

Bu varsayima ek olarak, medya mevcut iktidar tarafindan
sekillendirilebilmekte, bu dogrultuda her tiirlii yasal yaptirimlar seferber edilerek
farkli seslerin ortaya ¢ikmasi engellenebilmektedir. iktidar yanlis1 isadamlar1 yoluyla
medya sahipligi ilizerinden karar alma siire¢lerine miidahale edilebilmekte ve buna
paralel olarak haber biiltenleri ekranlara iktidarmm propagandasi seklinde
yanstyabilmektedir. Halkin dini inanglari, gelenekleri ya da ahlaki degerleri mevcut
iktidara ve hegemonyaya hizmet eden aracit konumundaki medya tarafindan kelime

anlamina uygun sekilde arag¢ olarak kullanilabilmektedir.
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Herhangi bir 1k, cinsiyet ya da baska bir ayrim gdzetmeksizin aktarilmasi
gereken bilgileri topluma ulastirma gorevini yerine getirmesi beklenen haberciler bu
durumun aksine asil gergekleri gizleme ve kendi Urettikleri olmayan bir gerceklikle
dikkati baska yonlere g¢ekme islevi {istlenebilmektedir. Bu dogrultuda haber
programlari, birer ekonomik ve siyasi propaganda unsuru haline gelebilmekte ve
haber medyasi, bazi sorunlar1 ve konular1 gérmezden gelip marjinalize ederken bazi
konu ve sorunlar1 ise diledigi siklik ve yogunlukta giindeme getirebilmektedir.
Medyanin mevcut konumlanis1 ve miilkiyet yapisi sonucunda bazi konular haber
medyasmin giindeminde kesinlikle yer almazken, egemen goriise paralel konular
giindemde agirlikli olarak yer alabilir. Izleyicilerin giindemi, hegemonyaya hizmet
eden ana akim haber medyasinin 6nem ve yer verdigi konulardan olusurken,
haberlerde kendisine yer bulamayan gercekler, halkin ve izleyicinin giindemine

girmez.

Yani bu calisma kapsaminda dile getirilen varsayima gore ana akim televizyon
haber biiltenlerinin asil amaci, gergekleri kamuoyuna iletmek degil, belirli ekonomik
ve politik ¢ikarlara hizmet etmektir. Haberde verilen bilgi, insanlarmn hem gevrelerini
hem de kendi yasamlarin1 kendi kontrolleri altinda tutabilmelerini saglayacak en
onemli faktorlerden biri oldugu icin ana akim haber biiltenlerinde karar vericiler bu
gucu kamuoyu olusturma, toplumu istedigi yonde yonlendirerek egemen ideolojiye
paralel fikirlerin kabul edilmesi noktasinda ikna etme veya egemen ideolojiye gore
tehlikeli fikirlerin degistirilmesini saglama amaciyla kullanabilmektedir (Uzun,
2002:14). Buna gore Gramsci’nin hegemonya kuraminin ¢ikarimlariyla bu

calismanin temel varsayimlar1 ayni1 dogrultudadir.

Ayrica bu calismanin diger varsayimlari arasinda, habercilerin yapmis
olduklar1 haber tiretimleri sirasinda iktidarda bulunan parti, kanal yonetimi veya daha
alt amirleri tarafindan baski gorebildikleri seklindeki iddia da bulunmaktadir. Baski1

genellikle digsalken bazen de habercinin kendisi disaridan gelecek bir baskiya gerek
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kalmaksizin oto sansir uygulayabilmekte ve bunu igsellestirebilmektedir. Bu baskilar
neticesinde de ortaya ¢ikan iiriine ya da habere tarafsiz ve etik habercilik anlayisiyla

hazirlanmig bir haber demek de miimkiin olamamaktadir.

Buna ek olarak, haberciler yalnizca haberin hazirlanmasi sirasinda baski
gormemekte ayni zamanda kiyafet ve cinsiyet baskisi gibi ikincil baskilarla da karsi
karsiya kalabilmekte ve buna paralel olarak oyunu kurallarma gore oynamayan
haberciler her zaman issiz kalma veya itibarsizlastirma riskiyle karsilasabilmektedir.
Ki bir habercinin yasayabilecegi en biiyilk sorun budur. Medya sahipleri ve
hegemonik odaklar medya iizerinde kurduklar1 giic ve algi yonetimi ile sosyal
miihendislik anlaminda halkin neleri gérmesi ve 6grenmesinin yeterli olduguna ve

nasil diistinmesi gerektigine karar verebilmektedir.

5.1.3. Cahismanin Yontemi

Bu g¢aligmada yontem olarak Nitel Arastirma kategorisinde Yar1 Yapilandirilmig
Gortisgme Teknigi kullanilmistir. Arastrma kapsaminda kisilerin belirlenmesinde,
analiz agisindan zengin veri ortaya c¢ikardigi diisiiniilen durumlarin detayl
caligilmasina olanak verdigi i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi kullanilmis ve
yapilan bu goriismeler, medyada haber Gretimi siirecinde karar verici konumda yer

almis dokuz kisiyle bizzat yiizyiize olarak gergeklestirilmistir.

Sosyal bilimler alanindaki arastirmalarla ilgili yontem konusu, arastirmanin
bilimsel temelinin olusturulmas: baglaminda oldukca 6nemlidir. Insan davranislari ve
dolayisiyla iletisim siirecleri, icerisinde yasanan toplumdan ve ortamdan biiyilik
oranda etkilendigi igin sosyal bilimlerde genelleme yapmak olduk¢a zordur.
Davranislart 6lgcmek ve degerlendirmek i¢in nicel yani sayisal birimlerle hareket
etmek zor oldugu i¢in nitel arastirma tekniklerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Denzin ve

Lincoln’e gore nitel arastirma, arastirmacinin arastirilacak konuyu dogal ortamda
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inceledigi, olgular1 arastirilan durumlarin  getirmis oldugu anlamlar 1s1ginda
yorumladigi ve anlamlandirdigi arastirma tiriidiir (Denzin ve Lincoln, 2000:168-
169).

“Nitel arastirmalar 20. ylizyilin baglarinda 6nem kazanip, giinlimiizde 6zellikle
sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilmaya devam eden bir arastirma yontemidir”
(Yildirim ve Simsek, 2013:54). Nitel arastirma, gercek hayatta karsilasilan olaylari,
durumlar1 ve problemleri sayisal veriler temelinde degil, yorumlar temelinde
aciklamaya calisan yOntemleri bilinyesinde barindirmaktadir. Dolayisiyla nitel
arastirmalar bu degerlendirmeleri yaparken sayilar yerine kelimeleri kullanmaktadir

(McCusker ve Gunaydin, 2015:537).

Nitel arastirmalar adindan da anlasilacagi iizere, elde edilen bulgularin
istatistiksel teknikler tizerinden degil, bireylerin ya da toplumlarm belirli bir konuya
iligkin goriis ve deneyimlerini kendi ifadeleri ve climleleri iizerinden analiz etme
cabasmin bilimsel karsiligidir. “Nitel arastirma, bireylerin yagamlarindaki anlamlar1
tanimlayan caligmalari, vaka incelemesi, gorlisme, kisisel deneyim, icebakis,
g6zlemsel, tarihsel ve gorsel metinler icermektedir” (Kus, 2012:77). Buna gore nitel
arastirma baglamin ayrintilar 1s1¢inda anlasilmasina yonelik bir yontemi esas alir.
Burada amag¢ derine inmek ve yiizeyin altindakileri gOriiniir hale getirmeye
calismaktir. Nitel arastirmalarda veri toplama ydntemi olarak genellikle goriisme
yontemi kullanilmaktadir. Burada goriismeler arastirmanin amacina yonelik sekilde

katilimcilarla yapilan sohbetlerden olusur.

“Nitel arastirma yonteminde bes temel konu ©n plana g¢ikmaktadir:
Aragtirmanmn gii¢lii bir sekilde Ozneye-iliskinlik ilkesine oturtulmasi, arastirma
Oznesinin betimlenmesine ve yorumlanmasma verilen énem, 6znenin kendi dogal
giinliik ortaminda (laboratuvarda degil) arastirilmasi ve son olarak da sonug

cikarilmasindan bir genellestirme siirecinin anlagilmasi. Deyim yerindeyse bu
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noktalar nitel diisiincenin temel iskeletini olusturmaktadir. Nitel diislince igin
onerilen bu temel noktalarin nicel diislinceye bir secenek olusturmadigt
vurgulanmalidir. Nitel ve nicel diisiince kural olarak her arastrma ve tanima
sirecinde mevcuttur. Nitel diisiincenin bu bes temel vurgusunu su sekilde
aciklayabiliriz. 1. Insan bilimleri arastirmalarinmn konusu daima insanlardir,
Oznelerdir. Arastirma sorularinin muhatabi olan 6zneler, arastirmanin kalkis noktasi
ve esas1 olmak zorundadir. 2. Her tiir ¢6ziimlemeye baslarken, dnce olgunun agik ve
kapsamli bir betimlemesinin yapilmast zorunludur. 3. Insan bilimlerinde arastirma
olgusu hichir zaman tam anlamiyla agik degildir, daima yorumlamaya ihtiyag
duyulmaktadir. 4. Insan bilimlerinde olgular, her zaman kendi dogal, giindelik
yasam ortaminda arastirilmalidir. 5. Insan bilimleri arastirmalarindaki sonuglarm
genellestirilebilirligi belirli bir yolla otomatik olarak saglanamamakta her bir durum

icin adim adim olugturulmasi gerekmektedir” (Mayring, 2011:25-29).

Tez kapsaminda goriismecilerle, ¢alismanin ve gériismenin verimini artirdigi
distinildigi icin Yart Yapilandirilmis Goriisme Teknigi kullanilmistir.  Nitel
arastirmalarda arastrmanm konusuna, amacimna ve Orneklemin Ozelligine uygun
dogru sorulara yer vermek ise yarar verilere ulasilmasi agisindan 6nemlidir. Bir
sorunun nasil kurgulandigi ve soruldugu goriisiilenin nasil cevap verecegini
etkileyecegi i¢cin goriisme formunda yer alacak sorular1 belirlerken hangi tiir sorulara
yer verilecegi tizerinde diistiniilmelidir. Michael Patton bununla ilgili alt1 farkli soru
tiriiniin varh@indan soz etmektedir: “1) Deneyim/davranis sorulari, 2) Goriis/deger

sorular;, 3) Duygu sorulari, 4) Bilgi sorulari, 5) Duyusal sorular, 6)

Artalan/demografik sorular” (Patton, 2002:348-352).

Goriisme silirecinde ortaya c¢ikarilmasi hedeflenen verilerin sistematik bir
sekilde elde edilmesine yonelik soru veya basliklarin bir listesi ¢ikarilarak,
gorligmede kullanilacak rehber form hazirlanir. “Goriismeye rehberlik edecek boyle
bir formun hazirlanmasi, temel olarak hedef kitleden ayn1 sorularla belli bir diizen

icinde bilgi toplanabilmesini miimkiin kilar. Goriisme rehber formu, goériigmecinin bu

158



formda yer alan konu basliklar1 ve alanlar1 hakkinda sorular iiretmesine yardimci

olacak bir aractir” (Kiimbetoglu, 2005:72).

Yar1 yapilandirilmig goriigmede bazi agik uclu sorular kullanilir. Goriisen ve
goriisme yapilan kigiler bazi konularda daha derine giderek daha detayli goriisler
belirtebilir. Bu ¢aligmada her iki yaklasim da bir arada ve i¢ i¢e kullanilmustir.
Yapilan miilakatlarda Oncelikle karsi taraftan olayin objektif olarak anlatilmasi
istenmis, Sonrasinda ise bir dénem incelemesi oldugu igin karsilastirma yapabilmek
ve ortak noktalarla farkliliklar1 tespit edebilmek i¢in yapisal bir soru cevap yaklasimi

uygulanmaistir.

5.1.3.1. Goriismelerdeki Ortam, Sorular, Siireler ve Diger Ozellikler

Yapilan miilakatlarda yazili soru formu kullanilmis ancak yar1 yapilandiriimis
goriisme oldugu i¢in ve goriismenin verimliligini artirmak i¢in zaman zaman yazili
sorularin disma da ¢ikilabilmis ve goriismenin karsilikli olarak gelismesine izin
verilmistir. Goriisme siireleri 50-90 dakika arasinda degisim goOstermistir. Bu
mulakatlarda ses kayit cihazi kullanilmis ve toplamda 10,5 saatlik goriisme kaydi
yapilmistir. Kayitlar tarafimda bulunmaktadir. Goriismeciler kayit yapildigini
bilmektedir, bu konuda kendilerine bilgi verilmis ve onlar da kabul etmislerdir.

Gortismeciler kimliklerinin tezde kullanilmasina izin vermislerdir.

Bu yonteme gore goriismeci, 6nceden hazirladigi soru formlarina sadik kalmakla
birlikte sorular1 gériismenin gidisatina gore degistirme 6zgiirligiine sahiptir. Goriismeci,
goriisme sirasinda sordugu sorulardaki ciimle yapisi ve sorularin sirasimni degistirebilir,
baz1 konularda ayrintiya girebilir veya isterse sohbet tarzinda ilerleyen bir yontemi
benimseyebilir. Nitel arastrma yOntemlerinden biri olan “Betimsel Analiz”
kullanilarak incelenecek olan veriler, analizlerin sonucunda elde edilen temalar

vasitasiyla objektif olarak Ozetlenecek ve yorumlanacaktir. Bireylerin konu
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hakkindaki goriislerini objektif olarak vurgulamak i¢in, dogrudan alntilara yer
verilecektir. Bu yontemin kullanimmdaki temel amag eldeki bulgularin objektif

olarak 6zetlenmis sekilde aktarilmasini saglamasidir (Yildirim ve Simsek, 2005:138).

Bu yontem ayrica tek tek bireylerin 6znel ¢galigma deneyimlerinin aktariimasina
da yardimci olacaktir. Calismanin hipotezine gore haberciler haber yaparken
hegemonya anlaminda mevcut iktidarm baskisini dogrudan hissetmektedir.
Arastirmaya dair 6n diigiince ise habercilerin terim olarak hegemonya ifadesini
kullanmasalar bile lizerlerinde bir baski hissetme egiliminde olduklar1 seklindedir.
Bu arastirma igin secilen miilakat yonteminin amaci bu egilimi birey bazli ve

karsilagtirmali olarak takip etmektir.

5.1.4. Cahsmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin evreni Tiirkiye’de 2000 sonrasi yayin yapan kamu ve ozel
televizyon kanallaridir. Orneklemi ise bu kanallarin haber ekiplerinde daha 6nce
caligmis olan ya da su anda ¢alismakta olan muhabir, editér, haber mudiriu veya

genel yaymn yonetmeni gorevlerinden birini icra eden 9 kisidir.

Miilakat yapilan goriismeciler, sektordeki habercilik tecriibesi 15 yildan fazla
olan ve haber iiretim siire¢lerinde s6z sahibi olan kisilerdir. Bu goriismecilerin yas
aralig1 40 ila 65 arasinda degismektedir. Nitel bir aragtirmada yar1 yapilandirilmis
goriisme teknigi cercevesinde ulasilan 9 kisi ile yapilan gorlismelerin ¢alisma
evrenini anlamamizda yeterli olacagi kanaati olusmustur. Ciinkii ¢alisma evreni ¢ok
genistir ama bu ¢aligmaya katilmak isteyen, daveti kabul edip konusmak isteyen
goriismeci 6rneklem sayist hayli az olmus ve davet gonderilen ¢ogu kisi bu tur bir

goriigme yapmaktan imtina etmistir.
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Bu ylizden genel durum icin 6rneklem olusturmak amaciyla bu ¢alismada;
Tirkiye’de faaliyet yiiriiten blylUk bir sermaye grubuna ait 6zel televizyon
kanallarindan ¢ kisi, yurtdisinda Tiirkce yaymn yapan kamusal televizyon
kanallarindan iki kisi, Tirkiye’nin kamu televizyonu TRT kanallarindan iki kisi ve
bagimsiz haber kanallarindan iki kisi alinmistir. Goriismeciler segilirken cinsiyet
esitligine dikkat etmeye calisilirken esitligi saglayacak miktarda kadin aday
bulunmamast nedeniyle ¢ogunlukla erkek habercilerle goriisme yapilmas,
gorlsiilenler arasinda sadece 2 kadin mevcuttur. Bu da Tirkiye’deki haberciligin

durumunu gostermek agisindan bir anekdot olarak belirtilmistir.

5.1.5. Cahismanin Kapsami, Avantajlar1 ve Sitmirhihklar

Bu c¢aligmada habercilerin {izerlerinde hegemonya baskisi yasayip
yasamadiklarinin tespit edilebilmek igin yapilan miilakatlarda yari yapilandirilmisg
goriisme teknigi kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme, arastirma dahilinde ele
alman konunun biitiin boyutlarni kapsayan, daha ¢ok ag¢ik u¢lu sorularin soruldugu
ve detayli cevaplari alinmasina olanak saglayan, yiiz yiize ve birebir goriisiilerek
bilgi toplanmasma imkan veren bir veri toplama teknigidir. Boylece goriisme
yoluyla, goriisiilen Kkisinin duygulari, sahip oldugu bilgiler, tecriibeleri ve
gbzlemlerine birinci elden ulagsma sansina sahip olunur. Yari yapilandirilmis
goriismeler, hem tam yapilandirilmis goriismeler kadar kati olmaz hem de
yapilandirilmamis goriismeler kadar ucu tamamen agik bir belirsizlik icermez. Kati
degil esnektir, konusmak isteyen goriismeciyi smnirlamaz. Bu sayede de
arastirmacinin da katilimina izin verir ve konu daha rahat ve detaylar1 igerek sekilde

konusulabilir.
Her ne kadar bu arastirma agisindan en uygun yontem olsa da bu yontemin bazi

sinirhiliklar1 ve dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Ornegin bu teknikle nicel bir veriye

ulagmak pek miimkiin degildir. Goriismeci sayist sinirhdir. Gorlismecilere ulagsmak

161



olduk¢a zor olmustur ¢iinkii bu kisiler sadece belirli kriterleri tasiyan profesyoneller
arasindan segilmistir. Diger bir sinirlilik ise konudan kaynaklanmistir. Calismanin
baslangicinda goriismeci sayis1 16 profesyonel haberci olarak belirlenmesine ragmen
bu habercilerden sadece 9’u goriismeyi kabul etmistir. Bu da goériismek istemeyen
kigilerin kendini giivende hissetmemesi ile ilgili olabilir. Ancak yine de bu
smirliliklarina ragmen yapilan goriismelerin konumuzu agiklamak agisindan yeterli

cikarim ve analiz sansmi bize sagladig1 diistiniilmektedir.

5.2. Kamu ve Ozel Televizyon Kanallarinda Cahsan Habercilerle Yapilan

Goriismeler

Burada sorulan her soru teker teker yazilip altina goriismecilerin agiklama ve

yanitlar1 G1, G2, G3 vb. seklinde yazilacaktir.

Soru 1: Neden ve nasil, televizyonda haber yayincisi oldunuz?

G1: Gazeteci olmaya Lise 1'i bitirdigim yaz karar verdim. Henuz 17 yasindaydim.
Okumaya, yazmaya ve arastirmaya merakliydim. Babam, gazeteci ya da genel
anlamiyla haberci olmak istiyorsam ya iktisat ya da siyaset okumam gerektigini salik
verdi. Ben de siyaseti tercih ettim. Yazmaya da Lise 2'de de okul dergisinde
basladim. Ilk sansiirle tanismam da orada oldu. Vedat Giinyol ile yaptigim roportaj,
icerdikleri nedeniyle Miidir Bas Yardimcisi tarafindan yayinlanmaya uygun
bulunmadi. Universiteyi bitirir bitirmez hatta daha diploman almadan X
gazetesinde is buldum. Gazetede, yeni mezun ya da dordiincii simif 6grencisi, geng,
hevesli, merakli arkadaslar arandigina dair ilan gormiistiim. Ben de gorip basvurdum
ve hemen kabul edildim. 24 yila yaklasan meslek hayatimda en keyifli, en hakkini
vererek, en ¢ok dgrenerek calistigim yer orasi oldu. Ancak bana saglayacagi maddi
kosullarin sinirl oldugunu goérdiigiim igin istifa ederek ayrilmak durumunda kaldim.

Televizyon haberciligi, yapmay1 hi¢ diistinmedigim ve istemedigim bir alandi. Biraz
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iilkedeki kosullarin zorlamasiyla televizyoncu oldum. X gazetesinden ayrildiktan
sonra akademik kariyer yapmak icin yiksek lisansa baglamistim. 2001 krizinde ailevi
sebeplerden dolay1 acilen is bulmam gerekiyordu. O kosullarda bulabildigim ilk ise
girdim. O da bir televizyon kanali oldu. Televizyon haberciligini heyecan verici
bulsam da ve buna ilave olarak ekonomik olarak kosullar1 daha diizgiin olsa da

gazete kadar tatmin edici degil ama ¢ok daha etkili bir iletisim araci.

G2: Meslege 2002 yilinda 6zel bir kanalda basladim. Bu, uydu lzerinden yayin
yapan tematik bir kanaldi. Hedef kitlesi de Alevilerden olusuyordu. Ideallerim
arasinda kesinlikle televizyonda haberci olmak yoktu. Ancak Istanbul’a yeni
gelmistim ve ige ihtiyacim vardi. Aslinda habere de uzak degildim. Diinyay1 ve
Tlrkiye’yi yakindan takip ediyordum ve Istanbul’daki toplumsal olaylar
belgeliyordum. Biraz kamera ve montaj bilgim vardi. Bu nedenle habercilige ¢abuk
1sindim. Hizli kavradim diyebilirim. Yani aslinda habercilige baglamam ge¢im derdi

ve tesadiifler lizerine gelisti.

G3: Daha 6nce X Grubu'ndaki Y gazetesi i¢in ¢alisiyordum. Ardindan Y gazetesi
bulundugum biroyu kapatinca, ayni grubun haber kanali Z'den teklif geldi. Ben de
daha 6nce TT ile haber kanali tecriilbem oldugu igin teklifi kabul ettim. Ama agik
sOylemek gerekirse, detayli yazmay1 yani gazete muhabirligini her zaman televizyon

haberciligine tercih ederim.

G4: Gazetecilik, habercilik, 6ziinde hakkini vererek tanimlamak gerekirse kamusal
bir is. Halkin {izerinde, oynanmamis-yalan olmayan haber alma hakkinin yanina
merak Ogesini, arastirma Ogesini, inceleme 6gesini koyma g¢abasi. Toplumun kendi
yasami ve i¢inde bulundugu toplumla ilgili dogrular1 bilme hakkini karsilamaya
yonelik arastirma inceleme merak durumlarint somuta dokme amaci diyebiliriz.

Universitede okudugum béliim de bu niyetimi gerceklestirmem de ara¢ oldu. Aslinda
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bir aile yakinimin daha 12-13 yasindayken “sendeki bu merakla, gazeteciden bagka

bir sey olmaz senden” demesinin yillar sonra gergeklesmis hali.

G5: Liseyi bitirdigimde gazetecilik ya da televizyonculukla ilgili idealist bir goriise
sahip degildim. Birka¢ yil iiniversite se¢iminde bocaladim. Donemsel popiiler
etkilerle 1990 yilinda AU Basm Yaym Yiiksekokulu'na ilk tercihim olarak girdim.
Okul donemi ve mezuniyet sonrasi kisa siireli dergi yaymciligi, reklamcilik ve
isletmecilik deneyimlerinin ardindan (ekonomik kaygilarla basvurdugum) 1998
yilinda TRT nin actig1 sinavi kazanarak muhabir oldum. Bagbakanlik ve parlamento
muhabirligi ile farkli birimlerde editorliik ve yoneticilik yaptim ve halen

yapmaktayim.

G6: Gazetecilige genel bir meslek perspektifinden bakiyorum. Meslegimizin asil
ekseni habercilik. TV, radyo, yazili basin, internet medyas1 ya da dijital medya vs.
gibi alanlari, bir mesleki semanin alt dallar1 olarak goériiyorum. Ben gazetecilik
yasamima 2004’te, o donem yayimlanan bir ulusal gazetede basladim. Sonrasinda
yine ¢esitli gazetelerde ¢alistim. 2012°de ise bir uluslararast yaym kurulusunda
calismaya basladim ki bu igim hala siirliyor. Bu, benim 6zel se¢cimimden ziyade
Tirkiye’de o donem medya ortamindaki degisimlerle ilgili bir durumdu. Agikcasi
derinlesen issizlik ortaminda orada bir is buldum ve o yiizden TV’yi de kapsayan bir
yayincilik alanma girdim. Ama ilk bastaki vurguma geri donecek olursam; benim
icin gazetecilik meslegine devam etme anlaminda bir siireklilik s6z konusu oldu.
Yazil1 basinda ¢alismanin sona ermesi ise bu stireklilik i¢indeki daha az 6nemli bir
kirilma anlama geliyor. Dolayisiyla asil olan habercilik ve bunu siirdiirmeye devam

etmeye caligtyorum.

G7: Universitedeyken bir haber kanalinda staj yaptim, o zaman bu meslegi yapmak

istedigime karar verdim. Bunun disinda liseden beri politikaya merakliydim zaten,
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lisans egitimimi uluslararasi iliskilerde tamamlayinca, 6zellikle de dis politikaya

yoneldim.,

G8: Her smifin, toplumun ve kisilerin goriinme, goriiniir olma, kendini duyurma,
kendini anlatma gibi olgular, ¢ok ge¢mislerden gelen en temel ihtiyaclardan bir
tanesi. Ne olursaniz olun, kim olursaniz olun, ne tiir meseleleriniz olursa olsun bunu
bir sekilde disinizdaki diinyaya anlatma ve duyurma ihtiyaci i¢inde olursunuz.
Aslinda ben de boyle bir ihtiya¢ iizerinden yola ¢iktim dersem yanlis olmaz. Ait
oldugum diinyanin yeterince goriinlir olmadigini, kendisini disindakilere yeterince
anlatamadigmi, zaten mevcut basin yayin organlarinin da daha ¢ok resmi ve hakim
smiflarmm ve toplumsal kategorilerin gdziinden meselelere yaklastigini, gercegi
gizledigini diistiniiyordum. 1996 yilinda, Mersin’de bir yerel televizyon kanalinin
teklifiyle, calisanlarin sorunlarini elen alan bir program teklif edildiginde, yukarida
bahsettigim nedenlerden dolay1 bir sekilde baslamis oldum. Bu bir sekilde gercegi

aramak ve onu kamuoyuna iletme firsat1 verecekti, o yiizden oldukca dnemliydi.

G9: 1996 yilinin Mart aymmda X kanalinda ise basladim. O donemde Bogazici
Universitesi’nde ogrenciydim. Bir okul arkadasim bu televizyonda dis haber
editorliigli yapiyordu. Baska bir kanala transfer olacakti. Beni ¢agirdi, bir haber
cevirtti. Montaji gdsterdi. Ekiptekilerle tanistird1. Ertesi giin ben isbas1 yaptim. Isbasi
yaptigim giin 12 haber yaptim. Neredeyse ana haber biilteninin iigte biri benim

haberlerimden olustu.

Soru 2: Televizyon haberciligi konusunda herhangi bir egitim aldiniz m?

G1: Marmara Universitesi Fransizca Kamu Y&netimi mezunuyum. Béliimiin adi,
YOK'lin dayatmalar1 nedeniyle Kamu Y®netimi'dir. Diplomada da gegen Fransizca

isminin Tirkg¢e karsiligi Siyaset ve Yonetim Bilimleridir. 24 yila yaklagan meslek

hayatimda Iletisim Fakiiltesi mezunu olmamanin hi¢ eksikligini ¢ekmedigim gibi
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aldigim egitim pek ¢ok avantaj sagladi. Hukuk nosyonuna sahip olmak, siyasi tarih,
siyaset sosyolojisi, Tiirkiye'de yakindan izlenen iilkelerin anayasa hukuklarini ve

siyasal sistemlerini bilmek gibi.

G2: lletisim Bilimleri fakiiltesinden mezun oldum ama aslinda Sinema ve
Televizyon Uzerine egitim aldim. Fakiiltenin Basin Yaym boliimiinden hi¢ ders
almadim. Esas olarak teknige hakimdim, isin habercilik kismimi ise pratikte

ogrendim diyebilirim.

G3: Elbette. Hem de belki de Tiirkiye'de hem pratikte gazetecilik yapip, hem de
konusunda en fazla egitim alan gazetecilerden bir tanesiyim diyebilirim. Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Basin Yaym Yiiksek Okulu, Gazetecilik
boliimiinii bitirdim. Ardindan Ingiltere'de University of Ulster'da Media Studies
yiiksek lisansi yaptim. Ardindan Fransa'da gazetecilik yapabilmek igin Sorbonne I11

Universitesi'nde Fransizca egitimi aldim.

G4: Iletisim Fakiiltesini bitirdim. Ama lisans egitiminin sadece ders ge¢me amach
oldugunu disiiniirsek birgok fakiiltede, ben kendimi sanki master doktora
O0grencisiymisim gibi iletisim dis1 alanlarda da ¢ok okuma gayreti i¢cine soktum.
Zaten haber ile ilgileniyorsaniz dinamik akici1 ger¢ek hayat zamanl bir is oldugu i¢in
bulundugumuz meslek her an kendimizi hem teorik hem pratik bir egitim iginde

buluyoruz. Her an 6grenme ve her an uygulama.

G5: Evet. Ankara Universitesi ILEF Radyo-TV Sinema Boliimii mezunuyum. Ayrica

TRT’de simav sonrasi teorik ve pratik egitim aldim.
G6: Universite mezunuyum ama habercilige baslayana kadar almamistim. Meslege
basladiktan iki yi1l sonra Londra’da TV haberciligi seminerine katildim. Onun disinda

bir egitimim yok.
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G7: Evet, calisgtigim kurum cesitli egitim programlart sunuyor. Ben de hem is
baslangicinda hem de ilerleyen yillarda, donem donem bu egitimlerden yararlandim.

Bunlar da bu yeni yaymcilik alaninda benim i¢in ¢ok faydali oldu.

G8: Gegmiste sendikal hareket igerisinde yaptigimiz faaliyetler ve Orgiitlenme
calismalar1 i¢in dergiler, haber biiltenleri gibi basin yaym faaliyetleri yapiyorduk.
Burada olusan birikimler var. Yani bununla ilgili, niversitelerin radyo televizyon,
gazetecilik ya da iletisim boliimlerinde egitim almadim, tamamen Kkisisel ¢abalarla

olan bir durum. Alayliyiz.

G9: Hayrr higbir egitim almadim. Yaparak 6grendim. Ogrendik¢e yaptim. Dis
haberlerde benden bagka kimse yoktu aslinda haber merkezinde yabanci dil bilen de
pek fazla kimse yoktu. Ama yazdigim haberleri editorler diizelttikge ben de kendimi
gelistirdim.

Soru 3: Televizyonda haber yayincihgl yaparken iizerinizde herhangi bir baski

hissettiniz mi? Ve halen hissediyor musunuz?

G1: Meslege basladigim giinden beri Dis Haberler Editorii olarak ¢alistim. Bu, tek
sebep olmamakla birlikte, siyasi bask1 ve sansiirden "gorece" kagmak i¢in bilingli bir
tercihti. Meslege basladigim yillarda en azindan bagkasmin diktatriine diktator
diyebilme ozgiirliigiine sahiptik. Bugiin artik agir bir baski, sansiir ve otosansiir
altinda oldugumuzu sdylemek yanlis olmaz. Her konuda oldugu gibi dis haberlerde
de giindemi belirleme tekeline sahip, bakis acisini belirleyen, kullanilacak kelimelere
kadar miidahale edebilen bir iktidarla karis karsiyayiz. Bunun yaninda bir tiir "piyasa
baskisi"ndan da s6z etmek miimkiin. Varsayimsal bir "miisteri odakli haber" anlayis1
yerlesiyor. Rakiplerde goriilenin yapilmak istendigi bir medya kiiltlirii Tirkiye'de

hep vardi. Simdi sonsuz "haber kaynaklar1" icinden seyircinin ilgisini ¢ekecegi
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diistiniilen haberler tercih ediliyor. Bunlar kimi zaman hatta ¢cogu zaman haber degeri

bile tagimiyor. Haber olmayan haberlerle gazeteciligin i¢i bosaltiliyor.

G2: Tabi ki. Hep hissettim, hala da hissediyorum. Baskinin somut karsiligi yok
aslinda. Yani kimse basinizda durup “onu Oyle yazma bunu bu baslikla verme”
demiyor. Baskinin o sopasi soyut bir sopa. Kulaktan kulaga yayilan bir mekanizma
var. Yonetimin hassasiyetleri konusunda sana ikinci tigiincii agizdan ulasan bilgiler
var. Ornegin patron insaatgiysa, cevre ve sehircilik bakani onun igin kritik noktada
oluyor. Onunla aray1 bozmak istemiyor. Patron genel yaymn yonetmenine, genel
yayin yonetmeni haber koordinatoriine, o da haber mudurine iletiyor. Ve sonunda
senin kulagmma geliyor. Aman dikkat calisma bakaninin canmni sikacak haberler
yapmayalim. Ciimlesi bir sekilde sana ulasiyor ve sendeki otosansiir mekanizmasini
harekete geciriyor. Bunun gibi sayisiz 6rnek var. Bir saatten sonra neyin ne oldugunu

kavramaya basliyorsun. Ve dilini bu hassasiyetlere gére kuruyorsun.

G3: Meslek hayatim boyunca baskiy1 reddettim. Ama higbir zaman zaten kendim de
slogans1 bir iislubu kullanmadim. Konuma calisarak, olabildigince taze bilgiler
aktararak, 6nemli yerleri canli olarak vererek isimi yaptim hep. Ufak tefek uyarilar
hep oldu, "Ben de bu haberi yapmam o zaman™ dedim. Ancak bugiine kadar
iizerimde bir baski olmadi. Belki de yurt disinda olmanin rahathgiyla, i¢c politik
meselelerden uzak olmamiz nedeniyle boyle bir "liiksim" oldu. Siz isinizi iyi
yapinca, kimse size nasil yapmaniz gerektigini sdylemiyor. Bunun da katkis1 biiyiik.

Konusuna hakim muhabir, ilkeli yaym yapma sansini her zaman yakaliyor.

G4: Evet hissediyoruz. Fakat bu baski olumlu ve olumsuz kisimlardan olusuyor
bence. Olumsuz kismi toplum gegmiste hi¢ olmadigi kadar kutuplasmis durumda ve
bu kutuplasma da dogruluk, diiriistliik, kamusal yarar, vb. kistaslar toplumun bir
kismi i¢in dnemliyken diger bir kismi i¢in ¢ok kaale alimmayacak degerler olarak

gortinemeyebiliniyor. Bu birinci baski mesela, bir nevi mahalle baskisi, ikincisi her
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tiirlii iktidar odaklar1 tarafindan gelen baski-siyasi iktidar onu elestiren bir haber de
direk cezalandirma yoluna girebiliyor, ekonomik iktidar odaklar1 yaptigim haberde
beni direk olmasa da kurumumu begenmedigi i¢in haberimi reklam vermeyerek
baski olusturabiliyor. Olumlu baski ise benden biitiin bunlara ragmen sesini
duyuramayan, toplumsal olarak baskiya ugrayan, hakki yenilen, her tirli zor duruma
diistiriilen, emegi gasp edilen birey, grup ya da toplumun seslerini duyuracak

haklarmni koruyacak haberlerini yapmam baskisi. Bu da olumlu bask1 bence.

G5: Evet. Agir bir bask: var. Oyle tarif edilemez bir boyutta bask1 yasiyoruz. Yani
size birkag Ornek vermek isterdim fakat bu konuda bile kendi i¢imde bir baski
yastyorum. Ornek vermesem daha iyi sanki ciinkii igerisinde bazi isimler gegecek

kacmilmaz olarak ve ben buraya girmek istemiyorum.

G6: Evet habercilik yasantima ilk basladigim giinden beri neredeyse her giin

hissettim ve halen bu baskiy1 hissediyorum.

G7: Ben uluslararas1 alanda yayin yapan, yabanci bir kamu yayincist kurumda
calistyorum. Calisti§im kurum 6zel bir sirket olmamakla birlikte dogrudan devlete
bagli da degil. Cok ciddi bir kurumsal, 6zerk yapis1 var. Bu da editoryal bagimsizlik
icin de onemli bir alt yap1 sunuyor. Bunun 6tesinde c¢alistigim kurum, diinyada
editoryal ilkelerini ¢ok net olarak ortaya koymus, bu konuda 6zenli ve bunlara
uyulmadigi zaman hem kurum i¢inden hem de kurum disindan taleplerle isletilen bir
sikayet-denetim mekanizmasina sahip bir kurum. Tarafsizlik, bu kurumun en énemli
yaym ilkelerinden biri. Dolayisiyla bu editoryal anlayis icinde ben pratikte kendi
iistimde herhangi bir haberle ilgili simdiye kadar higbir baski hissetmedim. Isin
Turkiye boyutuna bakacak olursam yine kurumun yapisi itibariyle Tirkiye
haberleriyle ilgili hi¢bir baski hissetmedim. Bununla birlikte Tiirkiye’de sahada
calistyorum ve kurum disindan gelen ¢esitli dolayli baskilara, benim de maruz

kaldigim oluyor.
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G8: Ne yazik ki iilkemizin basin yayin alanindaki sansiir, baski, 6zgiirlikkler, gdzalti,
tutuklanma, siddet ve hatta 6ldiiriilme konusunda sicili olduk¢a kabarik. O yiizden
iizerinde baski hissetmeyen haberci yoktur. Elbette haberleri yaparken o baskilari

iliklerimize kadar hissediyoruz. Simdi ise dozu gittikge artan bir durum s6z konusu.

G9: Ben yaklasik 18 yil televizyonlarda habercilik yaptim. Calistigim kurumlarda
dogrudan bir baskiyla karsilagmadim. Ama kabul etmek gerekir ki 2007
secimlerinden sonra medyada diizen degisti. O yillarda haber merkezi yoneticilerine
sik sik iktidar danismanlarindan telefonlar geldigini duyuyorduk. Sonra bu 6zellikle
2010 referandumundan sonra daha alenilesti. Ben o yillarda artik haber merkezinden
¢iktim, program yapmaya basladim. Kendi sundugum ve yaptigim programlarda agik
bir baski ile karsilasmadim. Sadece birka¢ kez patronajin el degistirmesinden sonra
baz1 konuklarimin degistirilmesi istendi. Bir siire direndim itiraz ettim. Kazandigim
oldu, kaybettigim oldu. ikna edemedigim isimler olunca ona yakin goriistekilerin
¢ikmasini sagladim. Ama baskinin daha da artacagini fark edince ilk firsatta, -bir, bir

bucuk ay icinde- o kanaldan ayrildim.

Soru 4: Tarafsiz ve etik haber yayincihig1 yaptiginizi diisiiniiyor musunuz?

G1: Burada tarafsizliktan ziyade tarafsiz olma c¢abasindan s6z edebiliriz. Sonugta
kisinin diinyaya, olaylara, habere bakismi, bilgisi, birikimi, kiltlirii belirliyor.
Meslek hayatim boyunca tarafsiz olmaya gayret ettim. Bu kusatilmislik i¢inde bile
hala tarafsiz kalmak i¢in azami caba sarf ediyorum. Ne kadar basarili oldugum
konusunda siipheliyim. Tarafsizlikla ilgili kendimi sorgulamaya basladigim donem,
Suriye'de savasin basladigi, Anadolu Ajansi'nin yeniden yapilandirildigi 2011 yilidir.
Iktidarin propaganda aracma doniisen medya ortamimda tarafsiz kalmak miimkiin
goriinmiiyor. Uzerimizdeki baskinmn tamamen ortadan kalktigi bir ortamda bile

tarafsiz olabilmenin zaman ve ¢aba gerektirecegini diisiiniiyorum. Etik daha genis bir
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tartigma konusu. Etik agidan kurallar1 oturmamis, tutarsiz, yetersiz bir medya stz
konusu. "Oldii" yerine, "hayatm1 kaybetti", "yasamini yitirdi", simdilerde "vefat etti"
demeyi tercih eden, "ceset" yerine "cansiz beden" diyen, ceset ve kan goriintiilerini
mozaikleyen televizyonlarin, Ankara Gar Katliami'nda patlama anini yayinlamasi
etik olarak nerede oldugumuzu gosteriyor. Daha ¢ok yolumuz oldugunu

diistiniiyorum.

G2: Diiginmiiyorum. Zaten yukarida anlattigim bir sistemde tarafsiz olman miimkiin
degil. Etikse zaten i¢i bosaltilmis bir kavram. Bu sistemin ¢amurunda debelenip
etikten bahseden ¢ok meslektasim var. Yonetici ay sonunda reyting sonuglarina
bakar ve senin etiginin sinirlarmi gizer. Daha fazla kan daha fazla gdzyas: der. ise
yaradi1 mi, reytingler yiikseldi mi, biraz topa basar, simdi de halkin giincel ekonomik
sorunlariyla ilgilenelim der. Carsi pazar, pahalilik haberleriyle mesleki bir tatmin
saglar. Bu defalarca degisir. Bunu yaparken sadece vatandasin yakinmasmi verir.
Pahaliliga neden olan ekonomi yontimini sorgulamaz. Basina ig almak istemez. Bunu

yapinca tarafsiz oldugunu, meslegin etigine bagli oldugunu diisiintir.

G3: Ben kendi adima sonuna kadar 'evet' diyorum. Hatta meslegimi bunun ig¢in
yaptigimi, meslek amacimin basindan beri bdyle oldugunu sodyleyebilirim. Bazi
konularda, Tiirkiye'nin sikintili oldugu uluslararas1 dosyalarda, televizyonda degil
ama gazetede calisirken, basliklarda yalnizca benim istemedigim basliklar1 gérdiim
ama bu konuyu da konusarak net bir sekilde sonuca bagladim. Fakat televizyon

yaymciliginda bdyle bir sikint1 olmadi.

G4: Bence tarafsizlik diye bir sey yoktur. Haklidan yana, toplumsaldan yana, insani
olandan yana hakli olduguna dair bir akli vicdani karar verildikten sonra taraf olunur,
toplumda o kadar ¢ok haksizliga ugrayan kesim varken ben taraf olamam denilmez.
Etik olmak zaten yapilan habere dair bir genel gergevedir. Eger o haberleri olusturan

kisisel diiriistliik, toplumsalin hakkini verme, hicbir giice biat etmeme ruhuna
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sahipsem haberciligim bence basarilidir. Ben boyle bakiyorum, artik taraf olunacak
donemler geldi geciyor bile. Oregin (i¢ bes kisi kazanacak diye bir fabrika
kurulacak bolgede ylizbinlerce agag kesilecek, tiim doganin dengesi bozulacak, tiim
canlilarin yagam alan1 tehlikeye girecek ve ben burda haber yaparken nasil tarafsiz

haber yapacagim, olabilir mi boyle bir sey?

G5: Tabii ki hayir. TRT higbir zaman tarafsiz habercilik yapmadi. Ama eskiden

devletin s6zciisliydii, simdi parti devletinin propaganda aygit1.

G6: Kesinlikle boyle bir sey yok. Bazi konulara temas etme sansimiz bile yok.

Ozellikle Turkiye siyasetiyle ilgili haberlerde tarafsiz yaymcilik yapamiyoruz.

G7: Bu konuda sansli oldugumu diistinliyorum. Eger baska bir kurumda g¢alistyor
olsaydim ki buna, ge¢miste c¢alistigim tiim kurumlar dahildir, olumsuz yanit
verirdim. Ancak su anda calistigim kurumun diinyada tarafsizlik ve haber etigi
konusunda en hassas kurumlardan biri olmasi nedeniyle bu soruya “Evet” cevabini
verebilirim. Bununla birlikte tarafsizlik ve haber etigi ¢ok katmanli diistiniilmesi
gereken alanlar oldugu i¢in bu konuda her daim kendi i¢ sorgulamalarim ve kurum
ici, olay bazli sorgulamalarimiz siiriiyor, siirecektir de. Son donemde iizerinde en
fazla disiindiigim konulardan biri, bilingaltindaki taraflilik. Bu bence tiim
gazetecilerde olabilecek ve (zerine gidilmesi gereken bir konu. Ayrica yine son
donemlerde bir seyi daha Onemsiyorum. Tarafsizlik sadece bir haberin i¢indeki
dengeden &te bir duruma isaret ediyor. Ozellikle de haber konularinin

belirlenmesinde de tarafsizlik ilkesine dikkat etmek gerekiyor.

G8: Benim calistigim yaym kuruluslari, ana akim medyanin ve iktidarin hiyerarjik
iligkilerinin bir parcasi olmadigindan, tarafsiz ve etik haber yaymciligi konusunda
daha iyi oldugunu sdyleyebilirim. Ancak yine de, hitap ettigimiz toplumsal kesimler

ve dezavantajli kesimlere yonelik daha tarafgir bir yaklagimimiz zaman zaman

172



olmuyor degil. Yani dezavantajli gruplara biraz daha pozitif yaklagsma diyelim.
Ancak, basin yayin etik ilkelerinden ayrilmadan ve gercegin lstiinii ortmek soz

konusu degildir.

G9: Tiirkiye’nin sartlar1 gazetecilerin ¢alistig1 haberle ilgili tiim taraflara erismesini
miimkiin kilmiyor. Ozellikle iktidar gazetecilerin kendilerine tabi olmasi ve kontrollii
bir gazetecilik yapmasinda 1srarci. Bu da gazetecilerin ¢aligma imkanimi zorlastiriyor.
Ben kendi payima her zaman herkesle temas mesafesine dikkat ediyorum. Objektif
ve tarafsiz bir gazetecilik yaptigimi diistiniiyorum.  Etik kaygilar1 olmayan,
gazetecilik ilkelerinden bihaber kisi, sirf bu meslekten gecimini sagliyor diye
gazeteci olarak kabul edilebilir mi? Belki kabul edenler olacaktir. Ama yaptig1 koti

gazeteciliktir.

Soru 5: Haber konularmm kim nasil belirliyor? Haber kaynaklariizi nasil

belirliyorsunuz? Haber kurgusu nerede ve kim tarafindan yapihyor?

G1: Abonesi oldugumuz yerli-yabanci ajanslar ve genis bir dis basin taramasiyla
haber buluyoruz. Tirkiye i¢in genis sayilabilecek bir muhabir ag1 da bulunduklari
iilkelerdeki haber kaynaklar1 ve medya organlariyla giindemi diizenli olarak besliyor.
Cesitli sosyal medya mecralar1 da haber bulmak i¢in artik yaygin olarak kullaniliyor.
Sosyal medya geleneksel medya organlarmin yaymlarina hizli erisim imkani
sagladig1 gibi basli basmna haber kaynagi da olabiliyor. Sosyal medya kaynakli
haberleri teyit etmeden kullanmiyoruz. Calistigim kurum 6zelinde bu konuda ciddi
bir 6zen oldugunu sdyleyebilirim. Herkesin katkisiyla hazirlanan giindem, her
birimin seflerinin katildig1 giindem toplantisiyla belirleniyor. Haber kaynaklarinin
sosyal medyayla birlikte cogaldig1 bir ortamda tercihler bazen ¢ok kisisel olabiliyor.
Miidirlerin ilgi alanlarmm ve egilimlerinin tercihlerde giderek daha fazla etkili
olmaya basladigmi soyleyebilirim. Giindem belirlemede iktidarin miidahalelerinin de

oldugu asikar. Hatta siparis haberlerle de karsilasabiliyoruz.
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Haber metinlerinin de goriintiilerinin de kurgusunu editorler yapiyor. Ayn1 birimde
calisan editorler birbirlerinin haber metinlerini ikinci goz olarak okuyor, diizeltiyor.
Hassas icerikli yani sansir gerektiren bir haber s6z konusuysa metinleri, konunun
hassasiyetine gore haber miidiiriine ya da genel yaym yOnetmenine kontrol
ettiriyoruz.  Dijital montaj programlart kullaniyoruz. Haberler biiltende
yayinlanmadan Once teknik olarak kontrol ediliyor. Bu su anda calistigim kuruma
0zgll bir uygulama. Daha 6nce calistigim kanalda dogrudan yayma veriyordum.

Yaym oncesi teknik kontrol sirasinda igerikle ilgili sansiirle karsilastigim da oluyor.

G2: Benim su anda c¢alistigim kanalda haber konularini haber koordinatori
belirliyor. Tam anlamiyla bir tek adam sistemi diyebilirim. Editér ya da muhabirin
haber 6nermesi ¢cok nadir oluyor. Yani biitun cerceveyi haber koordinatori giziyor.

Haberin kurgusunu haber merkezindeki montajcilar yapiyor. Teknik anlamda boyle

ama dedigim gibi haberin nasil kurgulanacagini belirleyen de haber koordinatorii.

G3: Artik tecriibeli bir dis haberler editorii oldugum ve iilke giindemine timuyle
hékim oldugum igin, kendim belirliyorum diyebilirim. Her sabah burada olup
bitenleri buroya giindem olarak geciyorum. Sonunda ilging bulunan habere haber (st
yonetimi karar veriyor ya da birlikte karar veriyoruz. Ve ben gln icinde o haber

Uzerinde galistyorum.

Haberin kurgusunu ben yapiyorum metni ben yaziyorum. Goriintiileri ham halinden
haber kurgusuna gore montajliyorum. Ama asil profesyonel montaj merkezde

yapiliyor. Tlimiiyle benim génderdigim metin ve siralamaya sadik kalinarak.
G4: Haber konular1 bizim kanallarimizda sicak giindem, rutin giindem veya 6zel

gindem seklinde belirleniyor. Bu kelimeler aslinda biraz da bizim verdigimiz

isimler. Sicak giindem bir anda olusan sicak haber diye tabir edilen giindem. Rutin
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giindem siyasete dair ekonomiye dair haberler. Ozel giindem ise biraz daha gorsel ve
yazili medyadaki kurumun yayin ideolojisi, politik durusu ile alakali. Yandas medya,
merkez medya ve muhalif medya diye tabir edilen kurumlar var. Haber konusunu bu
medyalarda aymi kisiler ayn1 sekilde belirlemez. Benim kurumumda editoryal
bagimsizligin olduguna inaniyorum, haber toplantilarinda genis katilimli haber
madarleri ve muhabirler olur ve uzun tartismalar sonunda neyin ne sekilde haber
olacagma karar verilir. Dig baski olmadan haberci refleksi ve toplumsal yarar

gOzetilerek haber yapma surecine giriyoruz.

Haber kurgusu haber merkezinde yapiliyor, ben kameramanin ¢ektigi goriintiileri
izliyorum, haber metnini yaziyorum, haber miidiiriim metinde diizeltme yapilmasi
gerekiyorsa yapiyor sonra kurguya giriyorum. Kurgu bittikten sonra haber muddr(

tekrar izliyor ve haber bitmis oluyor.

G5: Haberin yazildig1 birimde ya da kurgu servisinde, muhabir esliginde kurgucular

tarafindan yapiliyor. Kurgulanan her haber teknik ve igerik olarak kontrol ediliyor.

Haberin yazildigi birimde ya da kurgu servisinde, muhabir esliginde kurgucular

tarafindan yapiliyor. Kurgulanan her haber teknik ve igerik olarak kontrol ediliyor.

G6: Elimden geldigince kendim belirlemeye calisiyorum ama kanal yonetiminin

yonlendirmeleri eksik olmuyor.

Haber kurgusu haber merkezinde ilgili birimlerin editorleri ve yapimcilar: tarafindan

yapiliyor.
G7: Bu, cift tarafli isleyen bir siirec. Kimi zaman muhabir, haber merkezine konu

Onerip haber yapiyor, kimi zaman merkezdekiler muhabirden bir haber istiyor. Kimi

zaman ise bir toplant1 esnasinda ortaklasa konugmayla konu birlikte belirleniyor.
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Haber kaynaklarinin belirlenme siireci bitmeyen bir siire¢. Bazen yeni haberde yeni
haber kaynaklariyla ge¢mek gerekebiliyor. Bazen bu kaynaklarla tek seferlik
iletisime gegiliyor. Kimi zaman ise bazi haber kaynaklar1 oluyor ve onlar bir alanin
bilgisine sahip oluyorlar. Bu durumda bu kaynaklarla donem donem iletisim

kuruluyor.

Haber kurgusunu bazen sahadakiler bazen de merkez ofistekiler yapiyor. Ancak
Ozellikle de koronaviriis donemiyle birlikte sahadakiler kendi kurgularini neredeyse
tamamen kendileri yapmaya basladi. Merkezdekiler ise daha c¢ok ajans wvs.

kaynaklarindan gelen genel goriintiileri kurguluyor.

G8: Haber konularin1 haber masasinda belirliyoruz. Burada, editorler, muhabirler,
programcilar vb. ile birlikte olur. Haber kaynaklarimiz 6zellikle yerellerden, habere
ve ilgili konuya muhatap kisiler, kurumlar, uzmanlar vb. olmaktadir. Yerelleri
genelde esas almaya, yerel kaynaklar1 degerlendirmeyi oOncelikle Onumaze

koyuyoruz.

Haber kurgusunu genelde, haberi yapan muhabir edit6rle birlikte yapar. Bu siirece

genel yayin yonetmeni de zaman zaman dahil olabilmektedir.

G9: Tirkiye’nin sartlar1 habercilerin ¢aligtig1 haberle ilgili tiim taraflara erismesini
mimkin kilmiyor. Ozellikle iktidar, gazetecilerin kendilerine tabi olmasi ve
kontrollii bir gazetecilik yapmasida 1srarci. Bu da gazetecilerin ¢aligma imkanini
zorlagtirtyor. Ben kendi payima her zaman herkesle temas mesafesine dikkat
ediyorum. Objektif ve tarafsiz bir gazetecilik yaptigimi diisiiniiyorum. Etik kaygilari
olmayan gazetecilik ilkelerinden bihaber kisi, sirf bu meslekten ge¢imini sagliyor
diye gazeteci olarak kabul edilebilir mi? Belki kabul edenler olacaktir. Ama yaptig1
kotu heberciliktir.
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Eger acil yetistirmem gereken baska haber yoksa kendi hazirladigim haberlerin

kurgusu benim kontroliimde yapiliyor.

Soru 6: Televizyonda haber yaymcihigi yaparken kendinize hi¢ oto sansur

uyguladiginiz oluyor mu?

G1: Sansiir ve otosansiir Tiirkiye'de artik yaygin bir uygulamadir. Editoryal
bagimsizliktan s6z etmek miimkiin degil. Bazi1 haberlerin hi¢ verilmedigi, bazilarinin
hiikiimetin tepkisinin ardindan haberlestirildigi, "hassas igerikli" bir haberin,
goriilmesine karar verilse bile birkag kez denetlenip igerigi yumusatilarak
yaymnlandigir bir ortamdan s6z ediyoruz. Her haberin yayma verilmeden Once
denetlendigi bir kanalda ¢alistyorum. Arjantin haberinden, "goriintlistinii kullanalim
ama metinden 'tencere tava caldilar' ifadesini ¢ikaralim", “Bolivya haberinden
‘diktator’ kelimesini atalim” gibi dayatmalarla karsilastigim oldu. Maalesef kurumsal

otosansiir kisisel otosansiirli beraberinde getiriyor.

G2: Evet oluyor. Cok sayida tabu var. Yani kullanmaman gereken ¢ok sayida kelime
var. Aslinda bir yerden sonra fabrikada bandin Oniinde {iriin ayiklayan iscilere
doniistiyorsun. Tamamen mekaniklesiyorsun. Kullanmaman gereken kelimeleri
farkinda olmadan ayikliyorsun. Hiikiimet mensuplari, is insanlari, magazinel
figiirler, toplumsal olaylar hepsi i¢in patronajin belirledigi bir recete var. Ve o
receteyi kimi zaman c¢ikarlar, kimi zaman saf korku belirliyor. Ve sana o regete
istesen de istemesen de belletiliyor. Istemezsen kapi zaten orada, seni tutan yok.

Senin yaptigin isi daha ucuza yapacak yiizlerce igsiz gazeteci var.

G3: Dedigim gibi bazen Tiirkiye'nin ¢ok hassas oldugu konularda, "Ornegin Ermeni
soykirim1" meselesi, ya da "6ldiiriilen 3 PKK'li kadin" dosyasinda bir takim zorluklar
yasamakla beraber, gene de objektif tarafsiz kalabilecegim tanimlamalar bularak

(Mesela Fransa'da yasayla soykirim olarak kabul edilen 1915 olaylar1 gibi...) elimden
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geldigince oto sanslir duygusuna kapilmamaya c¢alistim. Yine uzakta olmanin
avantaji sanirim, oto sansiire gerek gérmedim ama hassas konularda profesyonel ve
ciddi bir dil kullanmaya, bilgi birikimimi 6ne ¢ikaran diiriist bilgiler aktarmaya 6zen

goOsterdim.

G4: Evet oluyor ama bu otosansiir haberin toplumsal fayda amacli olmas1 amaciyla
olur, ayrica haber de ik, din, dil ayrimciligina yol agmamali, hi¢bir etnik grubu,
hicbir grubu kiiclik diisiirtici duruma yol agmamali, yasalar Oniinde cezai bir
miieyyide olusturmasa bile insan seref onuruna zarar verecek ifade ve bilgi
olmamali. Ornegin mevkisi makami ne olursa olsun bir kisinin toplumdaki bir kisiyi,
grubu elestiren kiiclik diisiiren bir konusmasini haberimde kullanmamaya caligirim.
Ayrica ne kadar onemli olursa olsun bazi goriintiilerin kesinlikle yayimnlanmamasi
gerektigini disiintirim-intihar haberlerinin toplumsal bir boyutu yoksa yani sosyo-

ekonomik nedenlerden kaynaklanmiyorsa yaymlanmasi bence gerekli degildir gibi.

G5: Evet, sikhkla! Oncelikle “Ulusal ¢ikarlar” dogrultusundaki bakis acis1 ve
devaminda resmi, diplomatik ve milli savunma terminolojisi, elestirel diisiinceyi ve
yaraticilig1 kisitliyor. Bu hassasiyet belli dl¢giilere kadar kabul edilebilir. Clinkii TRT
yaymnma yansiyan her sey, tahmin edilemez toplumsal ve siyasi yank1
olusturabiliyor. Ama soruda kastedilen oto sansiir biraz daha farkli olabilir. Onun
cevabi da kesinlikle evet. “Bu konuya girmeyiz” “Bu ifade istenmez” diyerek siyasi
ya da toplumsal her konuda iktidarm bakis agisina gore haberler yaziliyor ya da

yazilmiyor. Vicdanen ¢ok rahatsiz edici olsa da zamanla bunu herkes kaniksiyor.
G6: Evet siklikla yapmak zorunda kaliyorum. Aslinda biraz meslege ihanet gibi

oluyor fakat llkemizde bazen mevcut konumda barmabilmek i¢in mecburen bu tiir

otomatik baski mekanizmalari isletiliyor.

178



G7: Bilingli olarak uygulamadigim olmuyor. Bilingsiz olarak uyguluyorsam da
farkinda degilim. Ama benim durumumun c¢ok o6zel bir durum oldugunu
diistiniiyorum ¢iinkii ¢alistigim kurum sansur ve oto sansur konusunda ¢ok hassas bir
kurum. Bununla birlikte sunu da eklemeliyim. Tiirkiye’nin mevcut sert siyasi
atmosferinde, ortadaki kutuplasma ortaminda ve sosyal medyada bir¢ok seyin farkl
algilanip saldiri-ling konusu yapilabildigi bir donemde, haber yaparken igeriginden
kullandigim dile kadar her seyi her zamankinden daha fazla ince eleyip sik dokuyup
disiindiigiimii soylemeliyim. Bazen habere baslik atarken, onun sosyal medya
postunu belirlerken “Su kesim ne diisiiniir? Bu kesim ne diisiintir?” diye, kendimi
onlarin yerine koyarak diisiindiiglim oluyor. Onlarin olasi tepkilerini diislinerek
dogrulugundan, tarafsizligindan, dengeliliginden emin oldugum bir haberle ilgili
kendimi geri ¢ekmiyorum ama bazi hassasiyetlere ekstra dikkat etmeye c¢alistyorum.
Eger istemeden oto sansiire kaydigim anlar oluyorsa bu anlarda oluyordur. Bununla
birlikte basta sOyledigim gibi aciktan, bilingli bir oto sansiire bagvuruyor degilim.
Ama sunu da eklemeyelim; kimi zaman bazi haberleri, oOzellikle de iktidar
cevrelerinin yapilmasini istemedigi bazi haberleri yaptiktan sonra kendimi tedirgin

hissediyorum, kaygilaniyorum.

G8: Zaman zaman mevcut kosullardan dolay1 yapmak zorunda kaliyoruz. Bazen de
her hangi bir olayla ilgili haber kaynagmiz, devlet yetkililerinin ve bazi1 kesimlerin
baskilarindan dolay1 verdigi bilgiyi ve yapilan roportajin yaymlanmamasimni istemek
durumunda kaliyor. Hatta bazen yayinlanmis haberin sonradan internet ortamimdan
kaldirilmasmi talep etmek durumunda kalinmaktadir. Muhabir yerel yetkililerin
baskilarma kars1 bazen geri adim atmak, haberi ertelemek hatta yapmamak
konusunda bir tutum icerisinde olabiliyor. Ya da haberin devamini getirebilmek ve
simsekleri lizerimizden atmak i¢in bazen haberi yumusatmak durumunda kaliyoruz.

Biitiin bunlar, aslinda hayatta kalip yaymcilik yapabilmek i¢in.
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G9: Otosansiir, bu iilkenin gergegidir. Yapmiyorum diyen dogru sdylemiyordur.
Ama ben baska iilkelerde de gazetecilik yaptim, yapilan gazeteciligi de izliyorum.
Bunlara iliskin olarak az ya da ¢ok otosansiiriin yaygm olarak demokratik tlkelerde

de yapildigini sdylemek miimkiin.

Soru 7: Kiyafet konusunda herhangi bir dayatma var mm? Yoksa ozgiirce

giyinebiliyor musunuz?

G1: Editor olarak kiyafet konusunda bugiine kadar hi¢bir dayatmayla kargilasmadim.
Ancak calistigim her kurumda ekrana ¢ikan kisiler i¢in bir ¢esit kiyafet yonetmeligi
var. Spikerlerin ve muhabirlerin sacina, sakalina, makyajina, kiyafetine karisiliyor.
Bu konuda ¢ok tartigsmali uygulamalara da tanik oldum. Sakalli ya da kilolu oldugu

i¢in ekrana ¢ikartilmayan insanlar oldu.

G2: Bu meslekte en rahat oldugum konu. Karisan yok. Bugiine kadar calistigim

hicbir yerde olmadi.

G3: Ben Ankara’da TBMM’de 10 yil ¢alistigim i¢in takim elbise ile yaymn yapmaya
alisik biriyim. Ama yurt disinda daha dzgiiriim. Ozellikle disar1 canli yaymlarmda
ozgiirce ve cok spor giyiniyorum. Ozetle, genel televizyon formu ne ise onu

rahatlikla uyguluyorum.

G4: Dayatma yok ama televizyon haberciliginde haberin icerigi ile ilgili baz1 giyim
kurallar1 da vardir elbette. Calistigim kanalda her giin kesinkes bunlar giyilecek
seklinde bir dayatma yok ama resmi kurumlara habere giderken 6rnegin t-shirt

giymiyorum ya da tatil haberi yaparken ceket kravat giymedigim gibi.

G5: Sef editor olarak calistiZim igin istedigim gibi giyiniyorum. Yayma c¢ikan

muhabir ve spikerler i¢in belirlenen standartlar var dogal olarak.
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G6: Su anda c¢alisgtigim kurumda yok. Bugiine kadar dort ayr1 kurumda calistim,
hi¢birinde bu tiir bir baskiyla karsilasmadim.

G7: Hayrr yok. Calistigim kurum birakalim kiyafet konusunu; etnisite, din, mezhep,
cinsiyet, cinsel yonelim, engellilik gibi alanlarda ¢esitliligi dnemseyen bir kurum

oldugundan buna benzer sorunlarla da heniiz karsilasmadim.

G8: Ana akim televizyonlarin genelinde bir dayatma, hatta kadin ve erkeklerin nasil
giyinecegine iliskin kurallar mevcuttur. Bizde de bazi dlgiiler olmasma ragmen bir

dayatma ve kaliplarin oldugu sdylenemez.

G9: Higbir zaman bir kiyafet dayatmasi ile karsi karsiya kalmadim. Ama bu
bulundugun ortami kaldirmayacak kiyafet giymek anlamma gelmez, gelmemeli.
Gazeteci yalniz kendi kurumunu degil ayn1 zamanda bir meslegi de temsil ediyor. Bu

konuda dikkatsiz olmamali.

Soru 8: Haberciler arasinda bir cinsiyet ayrim var mi?

G1l: Calistigim medya grubunun basinda giiglii bir kadin yonetici bulunmasina
ragmen her yerde oldugu gibi medyada da cinsiyet ayrimi olmadigini iddia etmek
miimkiin degil. Bugiine kadar ¢alistigim biitiin kurumlarda kadin-erkek sayisinin
hemen hemen esit olmasi sadece goriintiiyii kurtariyor. Halen ¢alistigim yere bakacak
olursak basindaki kadina ragmen birim yOneticisi miidiirlerin cogu erkek. Kadmlar
sO6z gecirmek icin daha ¢ok ¢aba harciyor. Muhtemelen maaglar1 ayn1 isi yapanlara
gore daha diisiik. Buna 8 Mart 6zel yayma hazirlanacak paketleri ve igeriklerini bir
erkek yoneticinin karar vermesi gibi durumlari da ekleyebiliriz. Daha 6nce ¢alistigim

yerde sef editorliige terfi ettigi halde maasima zam yapilmadigi i¢cin miicadele
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verdigim bir donemde -tabii biraz da aramizdaki dostluk iligkisine giivenerek- bana

gecinebilmek i¢in ailemle yasamami salik veren erkek yoneticiyle de kargilastim.

G2: Calistigim yerlerde bu ayrimi gérmedim, hissetmedim.

G3: Fransa'da boyle bir ayrim gérmedim. Ama toplumda kadmn-erkek ayrimi ne
durumda ise bizim meslekte de Oyle diyebilirim. Fakat gazetecilikte sanirim biz

toplumun daha ilerisindeyiz.

G4: Esasinda bir ayrim olmuyor da gorselligin tabiat1 geregi mesela bazi haberler de
biraz daha sanki yerlesmis cinsiyet¢ilik var gibi. Mesela yasam haberlerine daha gok
kadin muhabirler gonderiliyor, polis adliye haberlerine daha ¢ok erkek muhabir

gonderiliyor gibi.

G5: Kesinlikle boyle bir ayrim yok.

G6: Bu durum acgik bir sekilde goriiniir olmasa da kadinlara yonelik ayrimcilik

hissettigim zamanlar oldu diyebilirim.

G7: Tirkiye’deki haberciler arasinda ¢ok net bir sekilde oldugunu diisiiniiyorum.
Benim ¢alistigim kurum ise Tiirkiye medyasinin ortalamasina gore bu konuda ¢ok da
iyi durumda olmakla birlikte kadin erkek esitliginin tam olarak saglanamamis
oldugunu kabul etmis ve bunu saglamak i¢in dniine siirekli yeni hedefler koyan bir
kurum. Bunun i¢in 6zellikle yonetimsel alanlarda kadm erkek dengesinin yar1 yariya
olusmasi en konulan hedeflerden biri. Ayrica yine yOnetimsel olarak kadin ve
erkeklerin ayni maast almalar1 konusu da kurum iginde tartisiliyor ve bunun
uygulanmadigin1 sdyleyen kadm calisanlarin kurumu son donemde yargiya
tagidiklar1 ve biiylik oranda davalar1 kazandiklar1 da oldu. Yani bu agidan da kurum

icinde bir glindem var.
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G8: Toplumdaki erkek egemen zihniyet bu alanda da fazlasiyla goriilmektedir.
Tiirkiye’deki televizyonlarm kag tanesinde genel yayin yonetmeni kadindir. Haber
alaninda da durum farkli degildir. Kadinlar genelde magazin, daha kolay, cicili bigili
haberlere gonderilir. Haber merkezlerinin yaklasimi da boyledir, ayni isi yapan erkek
habercilerin de yaklasimi bdyledir. Kadini rakip bile gérmeme, yaptigini
kiiglimseme, ciddiye almama yaklasimi i¢indedir. Kimin hangi haberi yapacagi
konusunda da cinsiyet¢i bir bakis acist vardir. Yani bu konuda cinsiyet¢i bir is

boélimi s6z konusudur.

G9: Benim calistigim kurumlarda haberciler arasinda cinsiyet ayrimi yoktu. Bazi
kadin arkadaslar savas muhabirligi yapti, bazilar1 99 depreminde en One ¢ikan
muhabirlerden oldu. Bazilari, Susurluk siirecinde ¢ok sayida habere imza atti. Haber
merkezini kadin habercilerin yOnettigi kanallarda calistim. Bulgaristan ve
Makedonya’daki isyanlar1 izlemeye giden kadin arkadaglarimiz oldu. Cok sayida
polis adliye haberine imza atan kadin arkadaslarla ¢alistim. Ezciimle calistigim
kurumlar da kadin erkek esitligine en az benim kadar inaniyordu ve ayrimcilik
yapmiyordu. Ucret anlaminda da aramizda bir fark yoktu. Ama genel olarak
medyaya baktigimizda son birka¢ yilda kadmlarin 6zellikle yonetici pozisyonunda

kadinlarin daha geride kaldigini sdylemek miimkiin.

Soru 9: Yaymnladigimiz haberlerden otiirii issiz kalma kaygisi yasiyor musunuz?
G1: Evet. Hatta kaldim da. Gezi eylemleri doneminde yaptigimiz yayinlar nedeniyle
biitlin bir haber merkezi adina Haber Genel Yayin Y6netmeni'nin patrondan saglam

firca yedigi, 3 ay i¢cinde kanalin satilarak haber merkezinin kapatildigi, bir gecede

hepimizin igsiz kaldig1 bir donem yasadik.
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G2: Kesinlikle. Bir giin eger recetenin digina ¢ikarsam hassasiyetleri umursamadan
gercegi sOyler ya da gergegin ortaya c¢ikmasina dair bir imada bulunursam

kovulmamam mucize olur.

G3: Ankara'da iken daha ¢ok yasadim bunu. Aksam yayimlayip, ertesi giin ne tepki
gelecegini diisiinerek mide sancilar1 ¢ektigimiz ¢ok oldu. Ama bu sanciy1 yasamaya
da alisarak, yine de yaymladik bildiklerimizi. Fakat yurt disinda bir ka¢ hassas

donem disinda bunu hissetmedim.

G4: Kayg1 denemez buna, ¢iinkii 6zel sektordeysen diinyanin en iyi haberine imzani
da atsan yarin sirket ekonomik kii¢iilme adi altinda karin1 azaltmama politikalar
iiretmeye karar verdiyse kapi disar1 edilebilirsin, bence gazeteci sorumlulugunun
kime ait oldugunu bilirse daha kaygisiz olur. Hem kisisel gelisimimi maddi manevi
idame ettirmeliyim hem de i¢inde yasadigim toplumun biitiiniiniin mutlulugunu nasil

saglarimin kaygisinda olursak igsiz kalma kaygis1 daha az olur.

G5: Kadrolu (657 sayili kanuna tabi, s6zlesmeli) oldugum i¢in bu konuda kaygim
yok. Ama TRT nin kararnamelerle degistirilen yeni personel politikasina gore alinan
ve ayni isi yapan sozlesmeliler bu kaygiy1 tasiyabilir. Son donemde, disaridan
smavsiz gelenlere yer agmak icin, deneyimli ve aktif kadrolu personel de istegi

disinda bagka kurumlara gonderildi ya da emeklilige zorland:.

G6: Kesinlikle boyle kaygilar tastyorum. En sert durumlar1 bile yumusatarak vermek

durumunda kaliyoruz.

G7: Agikcast son igime kadar hep yasadim. Tiirk sermayeli bir medya sirketinde
caligsaydim gene yasardim diye diislinliyorum. Ancak su anda yasamiyorum. Bunun
birinci nedeni, ¢alistigim kurumun hem yabanci bir kurum olmas1 hem de bir kamu

yaymncist olmasi. Ikincisi ise ¢alistigim kurumda ¢ahisanlar 212 diye bilinen basin
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sozlesmesiyle ¢alisiyorlar ve bunun yaninda birgok meslektasimiza gére bazi haklari
daha fazla. Bunlardan dolay1 diisiinmiiyorum. Ama ben issiz kalma kaygisin1 bagka
bir nedenle tasiyorum. Bir¢ok Avrupa iilkesinde oldugu gibi calistigim kurumun
kalbindeki hiikiimet, kamu kaynaklarindan kesinti politikalarina bagvuruyor. Bu
nedenle kuruma donem donem kesinti tirpani geliyor ve kiigclilmelere, isten
cikarmalara gidiliyor. Benim de boyle bir doneme denk gelmeyecegimin garantisi

yok. Bu da bende issizlik kaygis1 yaratiyor.

G8: Elbette boyle bir kaygi her zaman var. Nitekim iilkemizde televizyonlarda
calisan gazeteciler yaptig1 haberin arkasinda durdugu ya da iktidari rahatsiz eden
haberler yaptig1 i¢in issiz kalan, siddete ugrayan, yargilanan, tutuklanan ve ceza alan
cok sayida gazeteci vardir. Hosa gitmeyen haber yaptiginiz haberlerden dolayi ya siz
ya da calistiginiz yaym kurulusu baskiya ugrar. Isinizi yapamazsmiz ya da tasfiye

edilirsiniz.

G9: Tiirkiye’de bu segenek her zaman ihtimal dahilinde. Istanbul’da riizgarin
poyrazdan karayele donmesi an meselesidir. Gazetecilikte de her an bir yerden darbe

gelebilir.

Soru 10: Tiirkiye’de televizyonda haber yayincihgina baslandigi 1968 yilindan
itibaren haberciligin genel anlamda ge¢irdigi doniisiim hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?

G1: 53 yillik hikdye i¢inde en 6nemli kirilma noktasini 6zel televizyonlarin yayina
baslamasi olusturuyor. Bir digeri de sosyal medyanin yaygin olarak kullanima
girmesi olabilir. Internet yayincilig1 ve sosyal medyayla hayatimiza giren bir terim
var: icerik {iiretimi. Son donemde "haber" yerine "igerik" tabirinin, bu igin
profesyonelleri tarafindan sik¢a kullanildigina sahit oluyorum. Habere "igerik"

diyerek, iiretilebilen bir sey olarak gorerek, sosyal medyada ilgi ¢eken bir goriintiyii
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"haber" diye pazarlayarak gazeteciligin i¢inin bosaltildigini diigiiniiyorum. Bence bu,

siyasi baski, sansiir ve otosansiir kadar tehlikeli bir gelisme.

G2: Ben 80’lerde dogdum, kendimi bilmeye basladigim zamanlar 80 sonlar1 ve
doksan baglart. Cocukluk zamanlarimda izledigim, iilke i¢indeki ve lilke disindaki
savag haberlerinin sunumlar1 halen aklimda. Bu ise basladiktan sonra gec¢miste
yapilanlara da biraz bu is1 bilen biri olarak da baktim. Yani tek kanalli donemden,
ozel kanallarin hayatimiza girdigi zamanlar ve bugiinler. Iddiali gelebilir ama
degisen tek sey teknigin imkanlariyla sunulan haberin dramatize edilis sekli. Belki
68’de tek amag¢ halka sadece haber vermek olabilirdi. Ama televizyonun kitleyi
etkileme glctnin fark edilmesi ¢ok uzun sirmedi. Bunu hep birileri birileri adina
kulland1 ilk giinden beri. Amag hi¢bir zaman haber vermek olmadi. Haberi dramatize
ettikce, yalan1 ya da gergegi siisledik¢ce basarinin geldigini géren medya sahipleri
bunun dozunu zamanla arttirdi. Tabi bunun doniim noktalarindan biri de is
adamlarinin medya sahipligi oldu. Yani teknik anlamda ¢ok sey degisti artik gorsel
efektler, grafikler falan var. Ama dil, o eril, militarist, ayrimc1 dil halen saat bas1

hayatimiza giriyor.

G3: Su anda Tiirkiye'de gelinen noktay1 ¢ok iiziicii buluyorum. Gergek haberciligin
yapilmadigmi, iyi egitim almayan, bos climleler kuran, 6zensiz muhabirlerin ve
yoneticilerin calistigini disiiniiyorum. Gergekten saygin program, saygin haberci
diye bir kavram goremiyorum. Dil konusunda bile oldukga sikintili bilgi eksiklikleri
ile dolu bir geng¢ kusak yayin yapiyor. Ve meslek ve iilke adina bunu ¢ok kaygi verici

buluyorum.

G4: Bence Tiirkiye toplumu 1968’den 2021°e sosyo-ekonomik toplumsal anlamda
nasil bir doniisim gecirdi ilkdnce ona bakmak lazim. Yillar i¢inde egitim
sisteminden tutun da yargisma, ekonomisinden toplumsal barig alaninda geriye mi

gitmis ileriye mi? Ekolojisi bozulmusg, tarimi hayvanciligi gerilemis, toplumda bir
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arada yagama huzuru azalmis, ekonomisi tamamen devren satilik hale gelmis vs vs
boyle bir Ulkede medya yani Tiirkiye’nin resmi televizyonu TRT habercilik
anlaminda acaba bu 50 kiisiir yillik siirecte bu gerilemeden bu bozulmadan kamusal
yayim sorumlulugu kapsaminda ne kadar sorumlu? Yani iilkenin gecirdigi doniisiim
genel anlamda ilk diigme yanlis iliklendiyse TRT sonraki digmelerden birisi iste.
Zaten TRT higbir zaman ¢ok fazla aman aman BBC tarzinda ¢ok fazla elestirel olan
toplumsal faydayr onemseyen bir kurum degildi Yaymlar1 hep devlet¢i cizgide
toplum i¢in devlet degil de devlet i¢cin toplum yayincilig1 yapiyordu, calisan kadrolar1

nitelikliydi ama en azindan, liyakata yar1 yariya dikkat edilirdi.

G5: Neredeyse ceyrek asir, Tiirkiye’de televizyon yayinciligi ve televizyon
haberciligi TRT nin tekelindeydi. Bu siirecte TRT’nin smirli denemeler disinda
protokol yayincihigi kalibin1 kiramadigi bir gercek. Tirkiye’deki siyasi kiiltiir ve
atmosfer degismedikce bu egilimin degismesi de zor. Ozel kanallar, bicim ve icerik
olarak televizyon haberciligini farklilastirdi. Magazin ve tgiincii sayfa haberleri
blltenlerde genis yer buldu. Spikerler markalasti. Haber dili degisti, kamera
hareketlendi, kurgu hizlandi. Siyasi haberler gesitlendi ama her kanal, sahibinin sesi
ya da sahibinin yakin oldugu siyasi hareketin sesi oldu. TV kanallar1 ve haber
biiltenleri devletten alinacak ihaleler i¢in bir baski/santaj araci haline geldi. Prime
time kanallarinin tabloid haberciliginin olumsuz etkisini zaman i¢inde haber kanallar1
dengeledi. 1lk dénem NTV’si sadece siyasi haberlerde degil, ekonomi, kiiltiir-sanat
ve spor alanlarinda orta-Ust grup izleyiciyi kendine bagladi. Saat basi biiltenler ve
canli yayinlar bagladi. NTV-CNN Tiirk rekabetine bir siire o donem haber kanali
olarak yapilandirilan TRT-2 de dahil oldu. Objektif bir bakis agisiyla basariliydi da.

G6: Bugiin hiikiimetin baskist altinda bir habercilik gergeklestiriliyor. Ancak

bugiinkii iktidar oncesinde de medya patronlar1 ayni islevi goriiyordu. Tiirkiye’de

genel olarak habercilik anlaminda iyiye gidis hi¢ olmadi. Ancak mevcut iktidarla
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gidisatin daha da kdotiilestigini sdylemek mimkin. TV haberlerinde gorsel

dayatmalar da yasaniyor.

G7: Tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de siyasi ve ekonomik doniisiimlere
paralel olarak kiiltiirel tist yapi da doniisliyor, doniismek zorunda. Ancak son
yillardaki doniisiimii gergekten ¢ok yonlii olarak olumsuz olarak goériyorum. Her ne
kadar 1960’larin basinda TRT’ye verilen O6zerklik 1971 muhtirast ardindan
zayiflatilmis olsa da ve TRT donem donem iktidarin sesi goriintiisii vermis olsa da
kurum on yillar boyunca 6nemli bir kamu yayincis1 deneyimini olusturdu. TRT nin
her seye ragmen ge¢misinde ¢ok nitelikli ve evrensel gazetecilik kurallarina uygun
bir yayincilik anlayis1 potansiyeli olustu. Bu, 12 Eyliil 1980 darbesinde biiyiik bir
darbe aldi. Ama yine de TRT nin bu potansiyeli 2000’lerin basina kadar 1yi koti
sirdi. 2000’lerden itibaren ise TRT’nin ¢ok politize oldugunu, iktidarla g¢ok
ilintilendigini ve evrensel gazetecilik ilkelerinden ¢ok uzaklastigmni gordiik. Bence
habercilik acisindan en olumsuz gelisme budur. Bu arada 1990’larda hayatimiza
giren 6zel televizyon kanallar1 ve radyolar, medya ortamima hig¢ siiphesiz yeni bir
canlilik getirdiler, habercilik i¢in alan agtilar. Ancak medyaya giren yeni sermaye
gruplarinin eskilerden farkli olarak diger sektorlerde de yatirimlari olmasi, genel

olarak medya alanini agarken habercilik alaninin daralmasina neden oldu.

G8: Bildigimiz gibi doksanlarin basma kadar televizyon yaymcilig1 sadece devletin
tekelinde olan TRT tarafindan yapilmaktaydi. Tiim yaymcilik devletin resmi
haberlerinden olugmaktaydi. Tiirkiye’de kapitalizmin gelisme seyrine uygun olarak,
doksanlarla birlikte bazi sermaye kesimlerinin 6zel televizyon girisimleri oldu.
Ancak bu girisimler daha ¢ok toplumu yeni kapitalizm kosullarma ve tiiketim
toplumu yaratma siirecine hizmet ettiler. Halktan yana doniisiimden ziyade,
sermayenin ihtiyaglarmna uygun bir toplumsal doniisiimiin araglar1 olarak islev

gordiler.
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G9: Bu aslinda bir kitapta daha kolay anlatilabilir. Ama ¢eyrek asirdan uzun stiredir
gazetecilik yapan ve gazetecilik tarihini okumay1 ve incelemeyi seven bir kisi olarak
ozellikle son 15 yilda gazeteciler iizerinde benzersiz bir baski ve sindirme politikasi
uygulandigini goriiyorum. Bu baski son bes yilda iyiden iyiye artti. Ama gecenin en

karanlik ani, aydmliga en yaklastigimiz andur.

Soru 11: Peki 2000 sonrasi icin 6zel bir doniisiim tarifiniz var m1? Yani boyle

herhangi bir doniisiim gecirdigini diisiiniiyor musunuz?

G1: Ozel televizyonlarm kurulmasmndan bu yana baktigimiz zaman iktidar agisindan
iki donem gortyoruz. 2002 Oncesi ¢ok partili koalisyonlar dénemi ve 2002'den
itibaren tek parti iktidar1 donemi. 2002 sonrasini da ikiye hatta iice ayrmak miimkiin.
O kadar ayrintiya girmeden bugiinkii iktidar doneminde ©nce kendisine yakin
sermaye gruplar1 tarafindan "yandas" olarak tabir edilen yeni kanallarin kurulduguna
sahit olduk. Ardindan 2002 oncesi kurulmus kanallarin neredeyse tamaminin el
degistirdigini gordiik. Yani "havuz" medyas1 kuruldu ve biitiin kanallar zamanla o
havuzun icine dahil edildi. Dogan Grubu'nun satisiyla bu siire¢ tamamlanmis
goriiniiyor. Bugiin medya, daha dogrusu geleneksel ya da anaakim tabir edilen

medya iktidara eklemlenmis ve propaganda aygitina doniismiis durumda.

G2: Televizyon haberciliginin 6zel bir doniisiim gegirdigini diistinmiiyorum. Ciinkii
zaten televizyon haberciligini doniisiime zorlayacak bir kitlesinin de artik oldugunu
diisinmiiyorum. Ciinkii artik sosyal medya var. Haberi sosyal medyadan alan bir
Kitle var. Bunu goriip televizyon haberciligini magazinel habercilikten kurtarmaya
calisanlar da var. Ama iyi is yapiyorlar dediklerimizde bile soyleyemeyeni sdyleyen

bir tek onlar dediklerimizde bile degismeyen seyler var.

G3: Doniisiimlerin sert oldugu donemler var. Asama asama, politik gelismelere

paralel olarak sert doniisiimler yasandi. Ama bunu sanirim siz benden daha iyi analiz

189



edersiniz zira ben son 17 yildir yurt disindayim. Hapse giren meslektaglarimizi

incelerseniz, bu doniisiimleri yakalayabilirsiniz.

G4: 2000’11 yillarda ne mi oldu? Es dost kapitalizmine dondii bence is. Liyakat
ortadan kalkti, devlet¢i yayin ¢izgisi oldu iktidarci yaymn ¢izgisi, zaten elektrik katki
paytydi vs. geliri iyi olan kurum tirnak i¢inde Ali Babanin ¢iftligine dondii. Cemaatgi
orgiitlenme de ayyuka ¢iktigia gore KPSS ile girenlerin ne kadar1 hak etti ne kadar1
hak etmedi o da ayr1 konu. Yayimncilik konusu da bunlara bagl aslinda, en azindan
2000’lere kadar igerik olarak olmasa da ¢alisanlar anlaminda bir zekd bir anlayis
olarak bir standard: ifade eden TRT kalitesi tamamen yayin bilgi becerisi olmayan
kadrolar araciligiyla iktidarin kosulsuz yayin organi haline geldi. Yandas medya bile
tirnak i¢inde anlasilir ama TRT klasik olacak belki ama bizim vergimizle baskalarina

hizmet ederek toplumsal yaymcilik anlayisindan tamamen uzaklasti.

G5: Her seyi belirleyen etken siyasi iklim ve siyasi kiiltiir. Koalisyonlar doneminde
farkli goriisleri haberlestirebilen, (asiriya kagmadan) birbiriyle carpistirabilen bir
TRT vardi. 2002°de olusan iki partili parlamento yillarinin ilk déneminde bile bu bir

siire devam etti.

Ozel kanallar da Onceleri, iktidarm mesru ya da gayrimesru yollarla kisa siirede
degisecegi beklentisiyle gorece bagimsiz /¢ikarina uygun yaym ¢izgisini siirdiirdii.
Ancak zaman i¢inde iktidar partisi, o tarihlerde cemaat olarak tanimlanan sug
orgiitiiyle igbirligi icinde resmi ve sivil biitiin kurumlar1 mesru ve gayrimesru yollarla
doniistiirdii. Bu amacin nesnesi ve araci olarak once alternatif bir medya olusturuldu,

ardindan biitiin merkez medya mesru ve gayrimesru yontemlerle yandaslastirildi.
G6: 200011 yillar1 tarif edersek iktidar ve sermaye baskisinin ve dogal olarak

sanstriin hakim oldugu ve kamu yararmni gozeten bir yaymciliktan fersah fersah

uzaklagildig1 bir donem diyebiliriz.
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G7: 2002’den itibaren ise hiikiimetle ¢ok yakin temasta olan hatta kimi zaman iktidar
partisinden olan medya gruplar1 medyayr domine etmeye basladi ki bu da 30 yillik
0zel yayincilik deneyiminin en olumsuz asamalarindan biri oldu. Bu siirecin pargasi
olan yazili basin da, gazetelere ilginin azaldig1 ve reklam alaninin da politiklestigi bir
dénemde zor bir siirece girdi. Tabii mesele sadece medyanin 6nemli bir boliimiinde
iktidarin ¢ok etkin olmas1 veya iktidara yakin sermaye gruplarinin dominasyonunun
olugsmast ve haberciligin alaninin daralmasi degil. Kutuplasan medya ortaminda
hiikiimet yanlis1 olmayan ana akim yaymlarda da habercilik kalitesinin ¢ok ciddi
olarak diistiigiinii, evrensel gazetecilik ilkelerinin uygulanmadigini gériiyoruz. Bence
son donemin olumlu tek gelismesi ise, daha az yatirim maliyeti isteyen ve daha

bagimsiz bir alan olan dijital medyanin ufak ufak biiylimeye baslamasidir.

G8: 2000’lerden sonra, televizyon yaymciligi elbette, gorsel ve teknik olarak ¢ok
gelisti. Ancak biraz once de ifade ettigim gibi sermayenin ihtiyaglari ve diizenin
bekasi iglevini siirdiirdii. Ana akim diye ifade ettigimiz bu yaymcilik sermayenin
ihtiyaglar1 i¢in zaman zaman siyasete, hiikiimetlere bile midahale edebilecek bir
giice eristi. Kendi i¢inde farkli giic merkezleri olustu. Farkli sermaye gruplarmin,
diizenin farkli politik akimlarinin, cemaatlerin ve siyasi partilerin merkezinde oldugu
bir yaymcilik faaliyeti icinde oldular. Bu donem, bize farkli yaymcilik
yaklasimlarmin da olabilecegini gosterdi ayn1 zamanda. Alevilerin televizyonu diye
anilan TV10, iscilerin televizyonu diye bilinen Hayat TV, gercek haber kanali diye
bilinen IMC TV vb. televizyonlar iilkemiz agisindan bir ilkti. Kendilerini hichir
sekilde televizyonlarda goérmeyen ya da nefret sdylemiyle géren Alevilerin kendi
kanallar1 vardi artik. Bu televizyon kanallarmin en 6nemli 6zelliklerinden biri
diizenle baglarinin zayif olmasi, daha Ozgiirce yaym yapabiliyor, goériinmeyeni
gOrlniiyor yapabiliyor olmalariydi. Bu 6nemli bir doniisiimdii. Clinkii medya eskisi
kadar kontrol edilebilir degildi. Ancak bu deneyimler daha c¢ocukluk evrelerinde,

higbir yargi karar1 olmadan kapatilip, tiim varliklarina el konuldu.
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G9: Benim doniisiim i¢in miladim Abdi Ipek¢i’nin 6ldiiriilmesi. Ondan sonra bazen
hizl1 bazen yavas her sey degisti. Gazetecilik itibar kaybetti, kan kaybetti. Bugiin 2
bin 500 liraya calisan gazeteci var. Bu ticretlerle bagimsiz kalmak objektif ve tarafsiz
diistinmek miimkiin degil. Gazetecilerin mutlaka orgiitlii olmas1 gerek. Bu dagmiklig1
ve Orgiitsiizliigli elbette AKP iktidar1 ¢ok gorkemli bir sekilde kullandi. Sermaye
yapilar el degistirdi ve medya sahibi holdinglerin ana gelir kaynaklar1 gazetecilik
faaliyeti olmadigi i¢cin gazetecilik cogunlukla menfaatler dogrultusunda kullanildi.
Kotii gazetecilik basta meslege, ¢alisilan kuruma olmak iizere yurttaglara ve iilkeye

de zarar veriyor.

Soru 12: Kamu ve 6zel haber yaymncihig1 arasindaki farklardan bahsedebilir

misiniz?

G1: S6z konusu haber oldugu zaman pratikte bdyle olmasa da kamu ya da 6zel
ayrimi yapmanin dogru olmadigini diisiinliyorum. Sonugta habercilik kamu yarari
gozetilerek yapilmasi gereken bir faaliyettir. Burada "neyin kamunun yararina
olduguna kim karar verecek" sorusu ¢ikiyor karsimiza. Burada 6zel kanallarin ¢ok
sesliliginin teorik olarak bu sorunu ¢ozmesi bekleniyor. Yasadigimiz ise tabi ki

bundan ¢ok farkli.

G2: Olan ile olmas1 gereken arasindaki farklar1 anlatmak icin saatlerce konugmak
gerekir. Kamu deyince akla toplum g¢ikar1 geliyor. Ozel kanal sahipliginden
bahsedildigi zaman ise bir takim subjektif ve 6zel ¢ikarlar devreye giriyor. Buna gore

arada daglar kadar fark var.

G3: Kesinlikle bilyiik farklar var. Ozel kanallar daha ¢ok izlenme ve isletmeyi daha

karl hale getirme hedefiyle hareket eder. Oysa kamusal yayn yapan kanallarin boyle
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dertleri olmaz. Ortak toplumsal ¢ikarlar dogrultusunda herkes i¢in genel kabul goren

ve ulagilmasi beklenen bir hedef olarak belirlenen bir ¢izgide yayin yaparlar.

G4: Hem llkemizde olan durum yani kamusal yayin yapan kanallarla 6zel kanallarin
farklar1 hem de lilkemizde yayin yapan kamusal kanallarla diinyada bu igin nasil

isledigi yakindan incelendiginde aradaki biiyiik farklar hemen goze garpar.

G5: Bu siirecte TRT iilkeyi doniistiirme ¢abasinin bir araciydi. Once Fetullahgilar
tarafindan iggal edildi. Kendilerini iilkeyi doniistiirme amacinin aktorleri goren (ya
da bu amagla gorevlendirilen) sahislar usulsiiz sekilde yonetici yapildi. Biitiin kamu
kurumlarinda oldugu gibi sahte smavlarla biat eden niteliksiz kadrolar yigildi.
Iktidar-cemaat kavgast ve 15 Temmuz 2016 sonrasinda TRT’de bir doniisiim daha
yasand. Istihdam ydntemlerinin yasalara aykir1 kararnamelerle degistirilmesi sonucu
artik smavla giren tecriibeli ve yetkin “TRT’ciler’den kat kat fazla iicret alan iki ¢esit
yonetici var: 1- Kendisini davanin bir neferi olarak tanimlayan, hak etmedikleri yetki
ve imkanlara sahip olanlar, 2- Ruhunu seytana satan profesyoneller.

Ozel kanallarda benzer siirecler daha kolay yasaniyor elbette. Bu nedenlerle uzun
stredir haberciligin sinirlar1 iktidar tarafindan keyfi ve net hatlarla ¢iziliyor. Kamu
ithaleleri medya patronlarini hizada tutmak i¢in kullaniliyor. Gri alanmn biraz ters
tarafina ¢ikan 1limli gazeteciler bile bir telefonla islerinden ediliyor. “Asir1”lar igin

hukuksuz sorusturma, gozalt1 ve tutukluluk siiregleri de malum.

G6: Tiirkiye 6zelinde diistinlrsek aslinda aralarinda pek de fark kalmad: diyebiliriz.
Ciinkii kamu veya 0zel kanal ayrimina gitmeden iilkemizdeki tiim kanallarin haber

konusunda artik tek sesli oldugunu soyleyebiliriz.
G7: Kamu yaymcilig1 Tiirkiye’de tarafli, resmi bir devlet yaymciligi1 olarak

algilaniyor. Halbu ki oyle degil. Kamu yayinciligi, halkin bilgiye erigim hakk:

dogrultusundaki yaymciliktir ve amag¢ herhangi bir sermaye grubunun, bir partinin,
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bir iktidar odagmin, bir giic grubunun istekleri, ¢ikarlari, giindemi dogrultusunda
degil kamunun ¢ikarlar1 dogrultusunda yaymncilik yapmaktir. Ozel haber yaymcilig
ise miilkiyeti 6zel sermaye gruplarinin elindeki medya gruplarindaki haberciliktir.
Burada da halkin haber alma hakki i¢in bir yayincilik yapilabilir ancak sermaye
grubunun diger alanlardaki yatirimlari ve siyasi g¢evrelerle iligkileri bu habercilik
alanint olumsuz etkileyebilir ki iilkemizde bunun 6rneklerini goriiyoruz. Bu arada
ozel sirketler Tiirkiye’de gazetecilerin sendikalagsmasina daha mesafelidir. Bu da
sadece gazetecilerin ekonomik-sosyal haklarina daha fazla erismelerine engel olmaz

ayni zamanda editoryal bagimsizlig1 da zayiflatir.

G8: Sonugta yayincilar, kimi, neyi temsil ediyorsa yaym politikasin1 ona gore
olusturmaktadir. Kamu yaymcilig1 kurulu oldugu giinden beri devletin ihtiyaglar
iizerine faaliyet yiiriitmektedir. Ozel yaymncilik ise temsil ettigi sinifin ve toplumsal
kesimlerin ihtiyaclarina gore bir yaymncilik yapmaktadir. Elbette normalde kamu
yayinciliginin tiim toplumsal kesimleri gozetmesi gerekirken, bunu yapmaktan ¢ok

uzaktir. Simdilerde ise tam bir parti-iktidar yayin organi gibi hareket etmektedir.

G9: Bugiin kamu yaymciligi iktidarin ¢ikarmi Ozel tesebbiis yayinciligi kendi
c¢ikarlarini diisiiniiyor. Yazili ve yazisiz kurallar, meslek ilkeleri ¢oktan yere ¢alindu.
Bunun en yakin 6rnegi yakin zamanda I¢gisleri Bakani’nim ¢iktig1 iki program oldu.
Biri kamu yayincisindaydi digeri en merkezde goriilen haber kanalindaydi. Bence iki
program da birbirinin karbon kopyasiydi. Ikisinden de soru yoneltilen kisi mutlu

ayrildi.

S13: italyan diisiiniir Antonio Gramsci’nin hegemonya kuramm duydunuz
mu? Ozetle sdylemek gerekirse kendisi guict elinde bulunduran kigik bir
azinh@in hakimiyetini siirdiirmek icin baski arac¢larinin yam sira goniillii ikna

araclarinin da kullamldigimi, Gramsci zamaninda ana medya organi gazeteler
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oldugu icin gazetecilerin de buna hizmet ettigini soyliiyor. Bu goriise katihr

misiniz?

G1: Kemalist ideoloji igin bunu sdylemek miimkiin. Ancak bugiinkii iktidarin
kiiltiirel hegemonya kurabildigine emin degilim ki kendileri bundan yakimiyorlar.
Iktidara geldiklerinden beri riza iiretmek icin ¢ok ¢aba sarfettiklerini biliyoruz. Ama
ayni zamanda Kklientalist bir mantikla hareket ediyorlar. Hegemonyadan
bahsedeceksek ikna edecek gazetecilerin de ikna olmus olmast gerektigini
disiiniyorum. Ama evet satin alinmis ya da rehin alinmig gazetecilerin, iktidarin

kiiltlirel hegemonyasi i¢in canla bagla ¢alistiklarini goriiyoruz.

G2: Gramsci’nin hegemonya kurammi duydum. Kitle iletisim araglar1 yardimiyla
gliclii olanin h@kimiyetini daha da ileri boyutlara tasima anlaminda bu hegemonya

araci olma islevinin en net fotografini Tiirkiye'de zaten goriiyoruz.

G3: Gramsci'yi ve hegemonya kuramini okudum. Uzerinde de cahstik iiniversite
yillarinda. Bunun otesinde s6z eder Gramsci hegemonya kuramindan. Kapitalist
devlet yapisinin olugma siirecinde kullanilan bir hegemonyadan s6z eder. Zor yoluyla
ve riza yoluyla egemenlik kavramlar1 vardir. Kitle iletisimi konusunda Althusser ve
Baudrillard ve elbette Frankfurt Okulu da calistim. Ingiltere’de tez konum
“Kamuoyu'nun Yapisal degisimi ve Tiirkiye” idi. 2000 yilina kadar Tiirk toplumunun
yapisal degisimini ve bunda medyanin roliinii inceledim. Ben bu meslegi hep
Gramsci'nin iiniversitede okudugum yazilarmi1 aklimda tutarak yaptim. Tablo
karamsar olsa da, akilli olup o karamsarligi hep goérmek; ama diger taraftan da
ilkelere, meslek tutkusuna, iilke ve insanlariniza olan ayrimsiz sevginize tutunarak,
yani istencin iyimserligi ile hep bir seyleri degistirebilmeye, dogru 6rnegini sunmaya
calismak. Bu meslegi tiim zorluklarma ragmen 26 yildir tutkuyla seviyor ve

yaptyorum. Kotlimser olmayi daha iyi zamanlara birakalim.
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G4: Demokrasi pratigi olan tilkelerde demokrasi iyice asindi, demokrasi sdylemi
olan iilkelerde ise yaklasik 2000’lerin baisindan beri kiiresellesme masalinin sona
ermesiyle demokrasi ugtu gitti. O zaman ortaya her seyin benim deyimimle daha
diriist daha agik hali olan uglardaki diisiince halleri, ¢atisma durumlari, bireysel,
grupsal, toplumsal, Ulkesel kavga adimlar1 ¢ikti. Gramsci’deki iste kiigiik azinlik
pasta kiigiildiikge iyice fasistlesti, kullandig1 araglar iyice sertlesti, tam biat ister oldu.
Devletin ideolojik aygitlarina dediler ki ne sosyal demokrasisi, ne emegin
kazanimlari, ne demokrasisi kardesim varsa yoksa kar azalmayacak varsa yoksa
biiyliyecegim daha fazla daha fazla. ideolojik aygit olarak gdrevini son ii¢ bes yildir
yapamiyor musun? O zaman devletin baski aygitlar1 buyurun gelin siz, bu gazeteciler
bu akademisyenler islerini yapmiyor tam tersine muhalefet ediyorlar cezalarini verin,
dediler. Bence olan bu biraz. Yani burada gazetecilerin, TV’siyle radyosuyla yazili
dijital hepsiyle bence evet aydin durusu vardir ama aydindan 6nce insan durusuna
bakarim yani evet gazeteciyim dogru ama ben ondan 6nce hayata karsi sisteme,
iktidara karsi siddete bulasmadan nasil karsi dururum nasil onurumu vicdanimi
emegimi ve i¢inde yasadigim toplumsal ortamin biitiinsel mutlulugunu saglamak i¢in
caba harcarim, ona bakarim. Eger zaten bunu basarabiliyorsam gazetecilik bunlarin
meslege biiriinmiis hali olur sadece ve o gazeteci zaten o kiiciik azmligin
hakimiyetini siirdiirmesine izin vermez belki kendi gitgide kocamanlasacak kiigiiciik

diinyasinda.

G5: Yiizde yiiz evet. Tiirkiye’de mevcut iktidar her alanda kendi mutlularini
yaratmay1 basardi. AK Parti hegemonyasinin temel dayanagi siifsal tatmin duygusu.
Etkin kullanilan goniilli ikna araclarinin basinda hak edilmemis (ama belli ki hep
hayal edilmis) kariyerler geliyor. Bu kariyer, sadece 6zel sektorde degil (hatta daha
kolay sekilde) usulsiiz kararnamelerle yiiriitiillen kuralsiz personel rejimi ve
denetimsiz {icret politikasiyla TRT’de de elde edilebiliyor. Ozel sektdrdeki
televizyon habercileri (gazeteciler diye de genellenebilir) el degistiren sirketlerle

birlikte fikir ve taraf degistirmeye zaten alisik. Ve artik TRT de bir patron sirketi.
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“Yetkisiz sorumlu” olarak deneyiminden yararlanilan bir grup eski TRT’ci disinda
biitiin haberciler, yoneticileri patron olarak goriiyor. Kaderlerinin iktidarin
temsilcilerinin elinde oldugunu saniyor/biliyor. Yasam standartlarinim, mevcut
iktidarin kaliciligma bagli oldugunu disiiniiyorlar. Bilerek, isteyerek gergekleri
gormezden geliyor yalan oldugunu bildikleri soylemleri tekrar tekrar iiretiyorlar.
Merkez velveya iktidar yanlis1t medyadan firsatin1 bulan neredeyse herkesin TRT’ye
gectigi ya da gegmeye c¢alistigi da malum. Medyada istihdam, TV yorumcusundan

montajcisina hegemonyanin goniillii ikna araci olarak hizmet goriiyor.

G6: Gramsci’ye katiliyorum. Medya hem iktidar hem de sermayedar tarafindan
manipiilasyon aract olarak kullaniliyor. O yilizden medya belirli bir sermayenin degil

herkesin olmal1 ve yayinlar kamusal ¢ikarlar gozetilerek yapilmali.

G7: Evet, Gramsci’yi ve onun hegemonya kavrammi duydum. Gramsci’nin bu
tezleri ortaya attign 1920’lerin, 1930’larin Italya’st ve diinyasmndaki kiiltiir
endiistrisinin ve Kitle iletisim araglarinin durumu ve iktidarlarin bunlarla iliskisi
bugiinkiinden ¢ok farkli. Bununla birlikte hegemonya kavrami giiniimiizdeki siyasi
ortami anlamak ag¢isindan hala 6nemli bir kavram gibi gérinuyor. Evet, bircok
ornekte, siyasi gruplar sadece hiikiimet olup siyasi iktidar1 almak degil ayn1 zamanda
ideolojik-kiiltiirel hegemonya pesinde kosuyorlar, bunun i¢in bir toplumsal riza
iretimi mekanizmas1 kurulmak isteniyor ve kitle iletisim araglar1 ve dolayisiyla
gazeteciler bunda 6nemli bir rol oynuyor. Bence bunun en belirgin oldugu alan ise
ekonomi alanindaki haberler. Ancak bunu sdylerken diinyanin dort bir yaninda,
gazetecilerin riza {iretimine engel ¢ikardigi Orneklerden de bahsetmek gerekir.
Dolayisiyla gazetecilerin boylesine genis bir genelleme i¢cine konmasi biraz sakincali
gibi duruyor. Ayrica sunu da unutmamak gerekir de kitle iletisim araclarinin bu
sekilde kullanimi1 her zaman ideolojik-politik hegemonya agisindan basar1 garantisi
vermez. 2000’lerin baginda yasanan Venezuela 6rneginin bu basarisiz 6rneklerin en

onde gelenlerden biri oldugunu diisiiniiyorum.
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G8: Evet. Antonio Gramsci iktidari elinde bulunduran sinifin ya da giiciin yonetimi
altinda olanlarin rizalar1 iizerinden bu giiciinii korumakta ve siirdiirmektedir
demektedir. Amerikali Noam Chomsky de, Rizanin Imalat1 adli kitabinda, baski
altinda olanlarin, toplumun rizalarnin medya aracilifiyla imal edildiginden
bahsetmektedir. Tiirkiye’de de yillardir zellikle televizyon yaymlari (zerinden
toplum belli konulara ikna edilmekte ve bdylece toplumun hiikiimet politikalaria

goniillil katilimi saglanmaktadir.

G9: Gramsci’nin hegemonya kuramima bastan sona katiliyorum. Bu esitsiz diinyanin
nimetlerinden daha blyiik oranda faydalanan ayricalikli kesimlerin, tim toplumu bu
giiglerinin devam etmesini saglayacak sekilde sekillendirme c¢abasi i¢erisinde olmasi
cok anlagilabilir bir sey. Burada medya kritik ve biz de herseyi gizleyen bir perde

Ureten bir iliizyon yaratiyoruz.

5.3. Goriismelere iliskin Cikarim ve Analizler

Oncelikle goriismecilerin belirlenmesi siirecinden bahsetmek istiyorum. Bu
calismani en kilit noktalarindan olan gériisme metodolojisini belirledikten sonra
goriisme yapmak iizere haber medyasinda belirleyici konumdaki insanlarin listesini
olusturmaya bagladim. Mayis 2019°da hazirlamis oldugum bu liste olduk¢a uzundu
ve 9 goriismeyi ¢ok kisa silirede tamamlayacagimi planladim. Fakat sonu¢ pek Oyle
olmadi. Vakit kaybetmeden listedeki isimlerle temas kurma girisimlerime basladim
fakat durum hi¢ de bekledigim gibi gelismedi. Calismanin miimkiin olan en objektif
sonugclar1 verebilmesi i¢in ¢alisma katilimcilarini 6zel ve kamu kanallarinda caligsma,
cinsiyet vb. kriterleri anlaminda olabildigince gesitlendirmeyi planladim. Ancak bu
da pek kolay olmadi ¢iinkii bazi habercilerle temas kurma sansi bile bulamadim ya da
temas kurdugum bazilar1 da gériismeyi reddetti. Bu bir akademik ¢aligmanin pargasi

oldugu icin kanal ve habercilerin adlarmnin kesinlikle ¢aligmada yer almayacagini
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belirtmeme ragmen bazi adaylar goriigme taleplerime cesitli gerekcelerle olumsuz
yanit verdi. Bu bile tek bagina hissedilen baskinin boyutunu anlamak i¢in yeterlidir.

Sonrasinda ise pandemi siireci basladi ve Oncesinde randevu aldigim bazi
habercilerle de bu ylizden yiizyiize goriisme yapamadim. Fakat sonunda 9 goériisme

tamamlandi.

Goriismecilere ilk olarak neden ve nasil haberci olduklar1 sorusunu yoneltildi.
Katilimcilarin ¢ogu kamusal bir gorev olarak gordiikleri habercilige daha genglik
yillarinda yoneldiklerini belirtti. Fakat sonrasinda ekonomik ge¢im derdi agir
basmisti. Yine de haberci olmaya karar verenlerin tiimiiniin ge¢misinde iilke
sorunlarma bir ilgi s6z konusu olmustu. Aslinda cogunlugu haberci tanimini

yaparken bunu normal yazili basinda calisan gazeteci tarifinden ayirt etmiyorlardi.

Katilimcilara ikinci olarak bu konuda egitim alip almadiklar1 sorusu
yoneltildi. Goriistiigiim habercilerin 4’0 Iletisim Fakiiltesi mezunu olsa da 1 kisi
hari¢ kalanlarm tiimii de {iniversitelerin sosyal bilim boliimlerinden birinden mezun
olmuslardi. Yine de mesleki basarilarini {iniversite egitimlerinden ¢ok sahada yani

pratikte edindikleri deneyime bagliyorlardi.

Gorusmecilere Ugunci olarak haber yayinciligi yaparken meslek hayatlarinin
herhangi bir aninda iizerlerinde bir baski hissedip hissetmedikleri soruldu.
Katilimcilardan biri haric tim goriismeciler meslek hayatlarinin  neredeyse
tamaminda baski hissettiklerini ifade ederken sadece 1 goriismeci igini iyi yapan bir

habercinin bask: yasamayacagni iddia etti.

Gorilismecilere dordiincii olarak yaptiklar1 haberciligin tarafsiz ve etik haber
yaymciligt olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi soruldu. Goriismecilerin
cogunlugu yaptiklar1 haberciligin tarafsiz yaymcilik olmadigimi sdylerken tarafsiz

oldugunu iddia edenler de durumlarini sistematik bir durumu izah etmek yerine kendi
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kisisel tavir alislariyla acikliyordu. Oysa kurumsal olarak tarafsiz habercilik
kiiltiirtiniin yerlestigi bir yapida kisisel tavirlardan ziyade ilkeler 6n plana ¢ikar ve

sistem o sekilde yiiriir.

Tarafsizlik konusunu biraz daha detayli analiz edebilmek agisindan,
goriismecilere besinci olarak “Haber konularint kim nasil belirliyor? Haber
kaynaklarmizi nasil belirliyorsunuz? Haber kurgusu nerede ve kim tarafindan
yapiliyor?” sorusu yoneltildi. Katilimcilarin ¢ogunlugu haber konularina, ¢alistiklari
kanalda, genellikle kendilerinin de dahil oldugu haber iist yonetimince karar
verildigini soylediler. Haber kaynaklarini kendilerinin belirledigini iddia edenler
cogunlukta olsa da bunlar da bu konuda yonlendirmeye maruz kaldiklarini ifade

ettiler.

Baskinin goriinmez oldugu durumlari daha iyi anlayabilmek acisindan
goriismecilere “TV'de haber yayincilig1 yaparken hig¢ oto sansiir uyguladigimiz oluyor
mu?” sorusuu soruldugunda katilimcilarin neredeyse tamami sansir ve otosansurin
Tiirkiye'de son donemde olduk¢a yaygm bir uygulama oldugunu belirtti. Neredeyse
tamami kendilerine oto sansiir uyguladigini sdylerken sadece bir katilimci bunun
bilingli bir oto sansiirden ziyade bazi hassasiyetlere dikkat etme zorunlulugu

oldugunu belirtti.

Habercilerin yasamis olabilecegi baskinin fiziksel boyutlarmi anlayabilmek
icin “Kiyafet konusunda herhangi bir dayatma var m1? Yoksa 6zgiirce giyinebiliyor
musunuz?” sorusu yoneltildiginde katilimcilarin neredeyse tamami bu konuda
herhangi bir baski olmadigini sdylese de kendi kiyafet seg¢imlerini ifade ederken
kullandiklar1 “uygun” kiyafet tanimmini kendilerinin belirledigini diistindiikleri
“haberciye yakisir kilik kiyafet” yaklasimini baskalarinin belirledigini ortaya
koyuyordu.

200



Cinsiyet ayrimi iilkemizde hegemonya ve bask1 aygitinin varligini belirlemek
acisindan Onemli bir gosterge olarak kabul edildigi i¢in bu noktada “Haberciler
arasinda bir cinsiyet ayrimi var mi?” sorusu soruldu. Mevcut durumda
goriismecilerden sadece 2’si kadmnlardan olusuyordu. Bu durum bile tek basina
haberciler icerisinde yonetici ve karar verici pozisyonlara dogru ilerledikge
kadmlarin varliginin azaldigini gosteren net bir veriydi. Kadin goriismecilerin her
ikisi de bir cinsiyet ayrimi oldugunu diisiindiiklerini net bir sekilde ifade ederken
erkek katilimcilarin ¢ogu bdyle bir sorun olmadig: iddiasindalardi. Yani esasinda
erkek olmalarindan otiiri bir anda hegemonyayr uygulayan konumunda

bulunuyorlarda.

Goriismecilere yaymladigimiz haberlerden 6tiirii igsiz kalma kaygisi yasayip
yasamadiklarint sordugumuzda katilimcilarin neredeyse tamami bdyle bir kaygiyi
meslek yasantilarmin tamaminda yasadiklarmi ifade ettiler. Issizlik ve ekonomik
stirdiiriilebilirligi koruma giinlimiizde en onemli baski araglarindan biri oldugu igin
bu durum bile tek basina habercilerin yasadiklar1 baskiy1 agik¢a ortaya koyan bir veri

durumundaydi.

Sonrasindaysa, glniimiizdeki duruma geg¢meden Once Tirkiye’de
televizyonda haber yayinciligina baslandigi 1968 yilindan itibaren haberciligin genel
anlamda gecirdigi doniisiim hakkinda ne distindukleri sorusu yoneltildi. Yine
goriismecilerin neredeyse tamami televizyonlarda haberlerin yaymlanma amaci
bicimiyle ilgili bir doniisiimii tarif ederken Oncelikle 1980 darbesi sonrasi yasanan
degisimi ve ilk 6zel televizyonlarin yaym hayatma girmesini 6nemli doniim noktalar1
olarak isaret ederken tiimii son yirmi yili ayr1 bir yere koydu. Zaten bu soruyla
baglantili bir sonraki soruda son yirmi yila dair 6zet soru sordugumuzda

goriismecilerin tiimii bunu acikca ifade etti.
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Yine bununla baglantili olarak goriismecilerden kamu ve ozel haber
yayimciligi arasindaki farklardan bahsetmelerini istedigimde goriismecilerin tamami
haberciligin kamu yarar1 gozetilerek yapilmasi gereken bir faaliyet olmasi gerektigi
halde caligtiklar1 kanallarin buna uygun bir davranis icerisinde olmadiklarini dile

getirdi.

Son olarak da goriigmecilere Antonio Gramsci’nin hegemonya kuramini
duyup duymadiklar1 sorusu yoneltildikten sonra, Gramsci’nin glcu elinde
bulunduran kii¢iik bir azinligin hakimiyetini strdirmek icin baski araglarinin yani
sira goniillii ikna araglarinin da kullanildigi, Gramsci zamanida hakim medya organi
gazeteler oldugu i¢in gazetecilerin de buna hizmet ettigi teorisine katilip
katilmadiklarin1  soruldugunda katilimcilarin  tiimii Gramsci’nin hegemonya
kuramindan haberdar olduklarini ve bu kuramin 6ne siirdiigii iddialara katildiklarmi

dile getirmistir.

Burada katilicilarin hepsinin Gramsci’nin  hegemonya kuramii duymus
olmas1 onemli. Katilimcilarin tamamu kitle iletisim araglar1 yardimiyla gii¢hii olanin
h@kimiyetini daha da ileri boyutlara tasima anlaminda medyanm hegemonya araci
olma islevinin en net fotografinin Tiirkiye'de goriildiigiinii dile getirdiler. Iktidarin
kiiltiirel hegemonyasi i¢in canla basla calisan ve onlara sunulan olaganiisti

nimetlerden faydalanan bir haberci toplulugundan bahsettiler.

Goriismeciler son donemde medyada yasananlari tarif ederken kiiciik
azinligm pasta kiiclildiikge daha baskici hale geldiginden, kullandigi araglarin
giderek sertlestiginden ve medyadan tam biat ister hale geldiginden bahsettiler. Bu
durumda, devletin ideolojik aygitlarna sosyal adaleti, emegin kazanimlar1 ve
demokrasiyi rafa kaldirdiklarini, odaklandiklar1 tek noktanin karlarm azalmamasi ve
biiylimenin devam etmesi oldugunu sdylediler. Ve medyanin ideolojik aygit olarak

gorevini yerine getiremez hale geldigi durumlarda da devletin baski aygitlarmin
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devreye girdigini ve gazeteciler, akademisyenler ve genel anlamda aydmlarin biiytik

yaptirimlarla kars1 karstya kaldigindan soz ettiler.

Katilicilarin ¢oguna gore Tiirkiye’de mevcut iktidarin en biiyiik basarisi ve
varligini siirdiirmesini saglayan temel dayanagi her alanda kendi mutlularin1 ya da
imtiyazli azmliklarini yaratmay1 basarmis olmasi. Onlara gére, AKP hegemonyasinin
temel dayanagi sinifsal tatmin duygusu. Etkin kullanilan riza gibi goniilli ikna
araclarinin basinda hak edilmemis, liyakate aykir1 kariyerler geliyor. Onlara gore
medya hem iktidar hem de sermaye sinifi tarafindan manipiilasyon araci olarak
kullaniliyor. Ulkemizde &zellikle televizyon yayinlar1 iizerinden toplum belli
konulara ikna edilmekte ve bu sayede toplumun hiikiimetin tiim politikalarina

goniillii olarak katilimi saglanmaktadir.

SONUC

Degisen teknolojilere ragmen giinlimiizde diinya {izerinde yasayan
insanlarin biiyiikk ¢ogunlugu diinya hakkindaki temel bilgileri edinmek icin halen en
onemli kaynak olarak televizyonu kullanmaktadir ve televizyon, iktidara yakin ve
hakim konumdaki egemen sdylemlerin dolasima sokulmasi anlamimda en kullanigh
ara¢ olarak one cikmaktadir. Televizyonda yayinlanan iletilerin agirliklt bigimde
goriintiilii olmas1 ve sadece akla degil ayn1 zamanda duygulara da hitap ediyor
olmasi yaydigi iletilerin inanilirhk oranmi da artirmaktadir. Diinyada olan biten
olaylarla ilgili kafamizda olusan imajlarin varligiyla ilgili 6nemli rol oynayan

televizyon basit bir yansitma siirecini degil, ayrintilarda kurulan ve kiiltiiriin uzlasi ve
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kodlarmin iiretime katildig1 bir siireci ifade etmektedir. iste bu uzlasilar ve kodlar
televizyondaki haber igeriklerinin, yaygin degerlerin yeniden Uretilmesini saglayan

bir sdyleme doniismesini de beraberinde getirmektedir.

Televizyon haberleri igerik anlaminda ve 6z olarak ideolojik bir boyuta
sahiptir ve hitap ettigi kitlelere, toplumsal olarak yapilandirilmis ¢ok sayida anlam
tagir. Televizyon haberlerini hazirlayanlar, ¢ogunlukla bu haberlerin igerisinde
tagidig1 anlamlarin yapisini bozarak doniistiirdiigli igin, haberlerin icerigiyle ilgili
belirleyici olan konularm ayirt edilebilmesi giderek zorlasmaktadir. Televizyon
haberleri yap1 itibariyle hi¢bir zaman tarafsiz degildir ve daima egemen ideolojiye
hizmet eder konumda yer alirlar. Bu anlamda, televizyon haberlerinin héakim
konumdaki egemen ideolojiye en 6nemli hizmeti, izleyicilerin algilama ve
yorumlama gercevelerini bigimlendirmesi ve bu sayede de egemen yapinin kendini
yeniden Uretmesine imkan saglamasidir. Televizyonlarda en fazla izlenen program
tird konumunu halen koruyan haberlerin hazirlanma ve bu haberlerle ilgili karar
alma sureclerini incelemek ve ¢oziimlemek, basat sdylemlerin televizyonda nasil

yeniden Uretildiginin anlasilmas1 agisindan son derece 6nemlidir.

Bu baglamda, ¢alismanin asil sorunsali olarak Tiirk¢e yaymn yapan
televizyon haberlerinin kimler tarafindan hazirlandigi ve kimlerin karar verici
konumda oldugu belirlenmis ve Tiirkiye’de televizyon kanallarinda haberlerin
hazirlanmasiyla ilgili belirleyici konumda olan 9 profesyonel haberciyle ylzyize
goriigmeler yapilarak Gramsci’nin hegemonya kurami baglaminda habercilerin
haberle ilgili konumlanislar1 incelenmistir. Bu goriismecilerin belirlenmesinde kriter
olarak Tirkiye’de Tiirkge yayin yapan bir televizyon kanalinda ¢alisiyor olmalar1 ve

haberlerin hazirlanmasinda karar verici ve etkin konumda olmalar1 se¢ilmistir.

[talyan diisiince ve eylem adami olan Gramsci esas olarak bir Marx takipgisi
olmasina karsin, 6ne siirdiigii hegemonya kuraminin asil dayanagi konumundaki sivil

toplum kuraminin temelleri Hegel'e dayanmaktadir. Gramsci bir yandan sivil toplum
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konusunda Hegel izlegini takip ederken bu konuda ayni zamanda Marx ve Engels'e
yonelik ortiili bir elestiride de bulunur. Bunun 6tesinde, konuya bituntyle Marksist
bir acidan yaklagmakla birlikte yine de Gramsci’nin kendine 6zgu bir sivil toplum
anlayiginin mevcut oldugu soylenebilir. Gramsci'nin diisiincelerinden otiiri girdigi
cezaevinde kaleme aldig1 notlardan olusan Hapishane Defterleri adli eserde daha ¢ok,
o donemde italya'da yasanan duruma donik bir analiz ve aciklama getirme cabasi
mevcuttur. Italyan kiiltiirel ve sosyal yasaminda kilisenin roliiniin farkindadir
diisiiniir. Gramsci italya'’da o donemde kilisenin devlet mekanizmas1 agisindan
olmasa da Italya’daki sivil toplum dahilinde etkili bir konumda oldugunu tespit
etmisti ve ona gore kilisenin kendi egitim ve yayin organlarina sahip 0lmasi sosyal
yasam anlaminda sahip oldugu etkinlikte Kilit rol Gstleniyordu. Bu anlamda katolik

kilisesi Italyan sivil toplumunun birgok alanini isgal etmekteydi.

Gramsci, sivil toplumu yeniden kavramlastrma c¢abasina girerek ¢ikis
noktasi olan Marksist yaklasimdan ayrilir. Marx’a gore sivil toplum daha ¢ok,
kamusal alanda etkin olan ekonomik faaliyetler seklinde yorumlanirken, Gramsci
sivil toplumun siyasal yéniine vurgu yapar. Gramsci’ye gore, sivil toplum alanindaki
meseleler esas olarak siyasidir. Sivil toplum yalnizca ekonomiye iligkin anlasmalarin
yapildig1 ve bu anlasmalarin sonucunda ortaya ¢ikan liretim siirecinde elde edilen
iriiniin paylasildig1 bir alandan ibaret gorilmemelidir. Sivil toplum bumyesinde
barman partiler, dini gruplar, iletisim organlar1 vb. kitlelerin siyasi kimliklerinin
bicimlenmesinin yani1 sira sivil toplumun kendi kurumsal yapisi ve smirlarinin
belirlenmesinde de etkin rol oynar. Bu yolla, siyasal goruslerin diizenlenmesi ya da
siyasal fikirlerin bir anlam kazanmasinda da pay sahibi olur. Buna gére, Gramsci,
sivil toplumun yalnizca ekonomik faaliyetlerle sinirlandirilamayacagini dile
getirirken onu genis anlamda devletin bir pargasi olarak gérmektedir. Gramsci
oncesinde Marksist diisiinceye hakim olan ve devleti siyasal toplumla es goren
anlayis Gramsci'nin tezleriyle birlikte yerini su Devlet = Siyasi toplum + Sivil

Toplum esitligine birakir, yani zorlayict 6nlemlerle gii¢lendirilmis hegemonyaya.
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Gramsci'ye gore, sivil toplum yonetim dist olusan bir kamusal alani isgal
eder. Peki, bu yonetim dis1 kamusal alan nasil mevcut olabilir? Yo6netim dis1 kamusal
alan anlaminda sivil toplum, her ne kadar yonetimle yakin iliskisi igerisinde olsa da
esas olarak bu mekanizmanin bir pargasi degildir. Bu yonetim dis1 kamusal alan,
kamuoyunun olusturulmasinda, yonetimsel bir mesruiyetin saglanmasinda ve
sistemin siirdiiriilebilirligi agisindan kritik bir rolii olan rizanin kazanilmasinda hayati
bir guctir. Bu sivil toplum evreninde okullar, dini kurumlar, is¢i sendikalari,
isadamlarmin olusturdugu birlikler, etnik topluluklar, medya, saglik ve hukuk
alanindaki kurumsal yapiy1 da belirleyen mesleki olusumlar vb. yer alir. Gramsci'nin
sosyal alanda iice ayirdigi sekliyle, siyasal toplum, sivil toplum ve ekonominin
sinirlart kesin ¢izgilerle birbirlerinden ayrilamasa da yine de birbirinden farkli

unsurlar olarak yer alirlar. Gergek hayatta birbiriyle igice ge¢mis durumdadirlar.

Kisacasi, Gramsci'de sivil toplum alt yapiya degil iist yapiya ait bir
unsurdur. Bobbio’ya gore (Bobbio, 1982: 25), bu nokta Gramsci'nin Marks'tan
ayrildigi en oénemli husustur. Ustyapmm bir parcasini olusturan sivil toplum,
hegemonyanin bir bi¢imi olarak isler ve kendisini dolayli bir denetim alani olarak
ortaya koyar. Klasik Marksizm'deki ekonomiye dayali egilimlerin aksine, Gramsci
genel olarak sivil toplumun hegemonyanin ftiretilmesi ve siirdiiriilmesinde merkezi
roli oldugunu vurgular. Sirdiiriilebilirlik agisindan sadece zor yeterli olmaz,
toplumun goniilli katiimi ve riza da gerekir. Buna gore, devletin, mevcut olan
"baskic1" yoniiniin yaninda "ikna edici" bir yan1 da mevcuttur. Gramsci, sivil toplum
dahilindeki hegemonyanin kurulmasi baglaminda oncelikli olarak aydinlarin 6nemli
bir role sahip oldugundan bahseder. Her smif hegemonyasini kendi aydmlari
araciligiyla kurar ve bu aydinlar olmadan bir sinifin devlet Gzerindeki hakimiyetini
elde etmesi miimkiin degildir. Bu noktada aydinlar hegemonik sinif lehine mesrulugu
saglama ve bir “konsensiis” yaratma gérevini tistlenir. Ozetle, Gramsci sivil toplumu,
devlet mekanizmasina sahip olan sinifin, aydinlarin da yardimiyla, kendi kulttru ve

degerlerini empoze edip, kendi hegemonyasini kurdugu bir alan olarak tanimlar.
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“Hegemonya ve rizanim lretilmesi birbirine baghdir. Bilginin kontrolii rizay1
iiretmek icin kullanilir. Giiniimiizde yapilan bilgiyi tamamen ortadan kaldirmak degil
bilginin nasil, hangi igerikte ve sOylemde verildigi, nasil anlamlandirildigidir”
(Coban, 2013:70). Bu nedenle riza iiretimi bilginin kontrolii olarak ifade edilirken
egemen sinifin kendi ¢ikarlarini mesru hale getirmesi i¢in de en 6nemli etkenlerden
biri olarak islev goriir. Gramsci’ye gore yonetilenlerin, zor kullanma tehdidi disinda
kalan yOntemlerle rizasmin ve goniilli katiliminin saglanmasi, siyasal iktidarin
mesruiyeti ve buna bagli olarak stirekliligi ve siirdiirtilebilirliginin saglanmasi
anlaminda olmazsa olmaz bir neme sahiptir. Yani devletin araglari, kapitalist diizen
icerisinde hegemonya yaratmak igin ve varsil sinifin siirekliligini siirdiirmesi i¢in

kullanilir.

Iste tam da bu noktada habercilere biiyiik gorev diismektedir. Guniimiiz
Turkiye’sinde servet dagilimindaki dengesizlik nedeniyle temel kamu islevleri ve
hizmetleri olduk¢a sorunlu alanlar haline gelmistir. Medya ve Ozellikle haber
medyasi, toplumsal ikna roliinii saglama ve dikkatleri gerceklerden kopartarak farkli
konulara ¢ekme anlaminda 6nemli rolleri tistlenmis durumdadir. Maniipiilasyon ve
dezenformasyonun siirekli ve yaygin olarak kullanildigi bu siiregte kitlelerin
tepkisizlesmeleri ve farkli sorunlara yonlendirilmeleri kolayca miimkiin
olabilmektedir. Haberlerin bu yondeki giici ve etkisi topluma ayni anda

ulagabilmesinden gelmektedir.

Tezin alan arastirmasi olarak medyadan 9 profesyonel haberci ile yapilan
goriismeler araciligiyla, en temel varsayimlarimizdan olan medya kuruluslar
arasinda en gorinlir konumdaki televizyonlarda kullanilan yaygin haber dilinin
Oonemi, toplumsal hiyerarsinin kurulmasi ve statiikonun devamlilignin

saglanmasinda tistlendigi ideolojik rolln etkisi agiklanmustir.

Buna gore televizyon haberleri, hem hegemonya anlammda egemenlik

yapilarmin yeniden iretilmesi hem de var olan yapisal iligkileri isaret etmesi ve bir
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anlamda topluma dayatilan basat degerlerin onaylanip mesrulastirilmas: anlaminda
onemli rol oynamaktadir. Genel anlamda medyanin ve bu arastirma Olgeginde
Tiirkiye’de Tiirkge yayin yapan televizyon kanallarindaki haber biiltenlerinin isleyis
yapist ve sOylemi, baskin ideolojiyi beslemekte, yayilmasmi ve yeniden dretimini

saglamakta, onun siirekliligi icin mesru bir zemin olusturmaktadir.
Unsal Oskay’in dedigi gibi;

“Ve hepimiz, modadaki, pop mizikteki, TV
dizilerindeki, giindelik konusma bigimlerimizdeki evcillestirilmis
argo sozciiklerimizdeki hizli degisime karsin, insan ile insan
arasindaki, temel iliskinin degismesini olumlu karsilamayan
toplumsal sistemin karsisinda tarihimizin akisini degistirme
olanagindan yoksunlagmakta olusumuzun &tesinde, siyasal hayati
ve savaslart bile margarin reklamlarinin ya da ‘soap operalarin’
sOylemiyle izledigimiz i¢in, tarihin ya da hayatin tamifi olma
sansimizi da yitirir gibiyiz” (Oskay, 2001, s 113).

Yasadigr “bilgi” bombardimani nedeniyle dezenformasyona ugrayan ve
gercek bilgiden yoksun olan glinimiz insani i¢in adeta bir illizyonist marifetiyle
gergekleri degistiren haber medyasi ¢ok sayida tuzakla dolu. Artik neredeyse neyin
asil gercek oldugunu tam olarak 6grenemeyecegimiz bir sanal gergeklik diinyasinda
yastyoruz. Aslinda higbir sey bilmiyoruz ve Arundhati Roy’un Kiigiikk Seylerin
Tanris1 adli kitabinda bahsettigi “goniillii bunaklar” veya “bilingli unutkanlara atifta
bulunarak belirttigi gibi: “Bir insan bir seyin oldugunu bilmiyorsa, ondan bunu
hatirlamasini  beklemek imkansizdir” (Roy, 2000: 287). Ama ben yine de
goriismecilerle yaptigimiz sohbetlerden sizan umudun da etkisiyle “baska bir haber

medyast miimkiindlr” diyorum.
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