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GiRIS
Roma hukukundaki temerriit kavrami caglar boyunca, degisik evrimler
gecirerek bugiinkii hukukumuza kadar ulagnmistir. Roma hukukundaki temerriit ve

bor¢lu temerriidii kavrami modern kanunlara hemen hemen aym sekilde tasinmistir.

Bu bakimdan Roma hukukunda temerriit miiessesesinin tagidig1 6nem gayet agiktir,

Tezimizde ilk olarak temerriit kavraminin Roma hukukunda nasil anlasildigy
konusu ile ilgilendik. Tarihi gelisimi ve bu gelisim iginde nasil bir temerriit

anlayisinin ortaya ¢iktigina yer verdik.

Temerriit kavrami ifa kavramiyla yakin bir iliski i¢inde bulunmaktadir. Bu
bakimdan ifa kavraminin ne oldugunun da irdelenmesi gereklidir. Ozellikle temerriit
kavraminin bazi ifa etmeme halleriyle benzerligi bulunmakla beraber onlardan cok
farkli oldu@u da bir gercektir. Bu sebeple konunun daha iyi anlagilabilmesi igin
borglu temerriidii ile borcun ifa edilmemesi hallerini birbirinden ayirma ve bunlarin

farkh noktalarina deginme ihtiyaci hissettik.

Bor¢lunun ne zaman temerriitte olacagim belirlemek de dnemli bir husustur.
Cunkd her gecikme temerriit olarak adlandirilamamakta, bazi sartlarin gerceklesmesi
gerekmektedir. Bu gartlarin nelerden ibaret oldugu, nasil bir rol oynadigi, hangi

donemlerde ortaya giktig1 konularina miimkiin oldugunca yer vermeye calistik.

Borglu temerriidii meydana getirdigi sonuglar bakimindan da biiyiik 6nemi
haiz bir konudur. Nitekim borglu temerriit igine dismekle bir takim riskleri
yiiklenmektedir. Aleyhine olabilecek baz sonuglara katlanmak  zorunda
kalabilmektedir. Iste bu olumsuz sonuglarmn neler oldugu ve bor¢lunun bunlardan
nasii kurtulabilecegi, bir baska deyisle temerriidiin etkilerinin nasil sona erebilecegi

meselesi de tezimizde 6nemli bir yer tutmaktadir.



Giintimiiz Tiirk hukukunun temelini olusturan Roma hukukunun bu konuda
sahip oldugu biiyiik etki gz ardi edilemez. Roma hukukunda borglu temerriidiine
iliskin olarak kabul edilmis olah ilke ve prensiplerin Bor¢lar Kanunumuzda nasil
kanun maddeleri olarak yer almis oldugunu miimkiin oldugunca karsilagtirmah
olarak belirtmeye c¢alistik ve bu nedenle Roma hukukundaki borglu temerriidii
anlayisinin bugiinki modern Tiirk Borglar hukukunda nasil bir etkide bulundugunu

da degerlendirmeye ¢aligtik.



BIRINCI BOLUM

ROMA HUKUKUNDA BORCLU TEMERRUDU (MORA DEBITORIS)
KAVRAMI

I- ROMA HUKUKUNDA BORCLU TEMERRUDUNUN ANLAMI
1- Genel Olarak

Borcun kurallarma uygun olarak yapilan ifa borcu sona erdirir. Gegerli bir
ifanin yapilabilmesi igin de ifamin zamaninda yapilmasi gerekir. Eger ifa zamaninda
yapilmiyorsa ortaya, bugiin temerriit olarak adlandirdifimiz, Roma Hukukunda
“mora” olarak bilinen, ifada gecikme kavrami ortaya ¢ikar. Temerriit, borcun ifasim

isteyerek geciktirmektir.'
Romalilar temerriidii borcun ifasinda haksiz bir gecikme olarak tarif ederler.

D.22.1.32 pr.’da belirtildigi iizere, temerriit kavraminin genel bir tarifini
vermek zordur. Bu metinde Marcianus, Pomponius’un mektuplarma dair on ikinci
kitabinda bu kavramin taniminin verilmesinin zor oldugunu yazdigim séyliiyor.
Gergekten bu metinden anla;ildigina gore, Roma hukukeularina gore, temerriit
sorunu daha ziyade hukuki degil fiili bir durumdur. Ciinkii temerriit, hakim
tarafindan ¢6ztimlenmesi gereken bir problem, daha ziyade maddi bir meseledir.
Borglunun temetriide diigtip diigmedigi, hakim tarafindan somut olayin &zellikleri
dikkate ahnarak degerlendirilir. Hakim bor¢lunun durumunu incelemeye ve

gecikmenin borgluya yiiklenebilir bir gecikme olup olmadigim tespit etmeye

' DI MARZO, Salvatore. Roma Hukuku, ¢ev. UMUR, Ziya., 2.baski, istanbul 1959, 5.367.
? RADO, Tiirkan. Roma Hukuku Dersleri-Bor¢lar Hukuku, 2.bas, Istanbul 2001, 5.229 (Borglar);
HONIG, Richard. Roma Hukuku, ¢ev. TALIP, Semsettin., 2.tab’1, istanbul 1938, 5.233.



mecburdur.® Nitekim bor¢lunun gecikmesine yol agan sebepler hakh olabilir. Mora

bu ozelligiyle, bir hukuki mesele olmaktan ¢ok bir fiili meseledir.?

Ancak genel olarak denilebilir ki, zamaninda borcunu ifa etmeyen borglunun,

bu hukuka aykir gecikmesine temerriit adi verilir.’
2- Kavram

Mora debitoris veya mora solvendi, sartin tahakkuk etmesi ya da vadenin
gelmesi ile muaccel hale gelmis olan veya vadesiz ise, interpellatio’su (ihtar)
yapilmis bir borcun, hakli bir sebep gosterilmeksizin, bor¢lu tarafindan ifa

edilmemesi halidir.®
Borglu temerriidii igin borglunun borcunu zamaninda ifa etmemesi gerekir.’

Borglu temerriidii, alacaklinin ihtarina ragmen kusurlu olarak borcunun ifasimi

yerine getirmeyen bor¢lunun igine diistiigii durumdur.®

Yapilan tamimlardan da anlagilacagi tizere borglu temerriidii, bor¢lunun

borcunun ifasimi hakl bir sebep olmadan geciktirmesidir. Bor¢lu, sonugta borcunu ifa

3 Metnin degerlendirmesi igin ayrica bkz. MONIER, Raymond. Manuel Elémentaire de Droit

Romain, Tome Deuxi¢me, Les Obligations, Paris 1936, 5.272 (Elémentaire); MONIER, Raymond.
Manuel de Droit Romain, Les Obligations, 5.édition, Paris 1954, 5.222 (Manuel).

4 CUQ, Edouard. Manuel des Institutions Juridiques des Romains, 2. édition, Paris 1928, 5.608,
dipnot:2.

5 GIFFARD, A.E. Précis de Droit Romain, Tome Deuxiéme (Obligations), 3. édition, Paris 1951,
5.317; GIFFARD, A.E/VILLERS, Robert. Droit Romain et Ancien Droit Frangais, Obligations,
3.édition, 1970, 5.342; CUQ, 5.607.

® UMUR, Ziya. Roma Hukuku Liigati, Istanbul 1983, s.138 (Lugat).

7 TAHIROGLU, Biilent. Roma Borglar Hukuku, {stanbul 2000, 5.73 (Borglar); RADO, Borglar, 5.229.
¥ GIRARD, Paul Frédéric. Manuel Elémentaire de Droit Romain, 8.édition, Paris 1929, 5.688.



etmektedir fakat gecikerek ifa etmektedir. Gecikerck ifa, borcun geregi gibi ifa

edilmemesidir. Nitekim, bu sebeple temerriit’ daima borg iligkisinin bozulmasidir.

Ote taraftan temerriit kavrami tamimlarda yer aldif1 {izere sadece borgluya
hasredilecek bir kavram degildir. Ciinkii Ozel hukuk sistemlerinde mora sézciigii
borcu ifada kusarlu bir hareket anlamina gelmekte olup, bu tamim hem borglu
temerriidiinii hem de alacakli temerrtidiint ig¢ine alir. Borcu zamaninda ifa etmeyi
bagaramayan bir borg¢lu ihlal nedeniyle sorumludur. Alacakly ifay1 reddettiginde veya
diizgiin gekilde sunulmasma ragmen kabul etmeyerek ifayr olanaksiz hale
getirdiginde mora creditoris veya mora accipiendi (alacakli temerriidi) ortaya
¢ikar.'® Bu bakimdan mora,'" her iki taraf icin de mesuliyet doguran bir kavramdir.
Alacakli Temerriidii, bor¢lunun uygun yer ve zamanda yapmak tlizere alacakliya
teklif etmis oldugu ifanin alacakh tarafindan hakh bir sebep gosterilmeksizin kabul

edilmemesi halinde, alacaklinin i¢ine distiigii durumdur.'

Alacakli temerrtidiintin meydana gelebilmesi igin borglu, borcunu tam olarak,
uygun zaman ve gekilde yerine getirmelidir. Ancak, borg¢lunun ifa teklifi karsisinda,
hakli sebep de gdstermeden ifay1 kabul etmemesi durumunda, alacakli miitemerrit

hale gelir."

Girard’a gore, alacakh temerriidii; sartlari, neticeleri ve sona ermesi
bakimindan borglu temerriidii ile benzer etkiler tagtyan bir hukuki miiessesedir.
Alacakl temerrlidiiniin varlig: i¢in yalnizea bor¢lunun bir ihtar degil, ifay1 kabulden

kagmnan alacakhmn da kusurlu olmasi gerekir.'* Lepointe/Monier’e gore ise ise,

® KOSCHAKER, Paul/AYITER, Kudret. Modern Ozel Hukuka Girig Olarak Roma Ozel Hukukunun
Ana Hatlari, izmir 1993, 5.200

1 TAMER, Diler. “Mora Creditoris”, Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul XXXV, N.52, 2003, 5.443,
" 'HONIG, 5.233.

' SCHMIDLIN,Bruno./CANNATA, Carlo Augusto. Droit Privé Romain II (Obligations-Successions-
Procédure), Lausanne 1987, 5.88; CUQ, 5.610; GIFFARD, 5.319; DI MARZO, 5.368; TAHIROGLU,
Borglar, s,74; GIFFARD/VILLERS, 5.344.

* TAHIROGLU, Borglar, 5.74; RADO, Borglar, 5.230; UMUR, Ziya. Roma Hukuku Ders Notlar, 3.
baski, Istanbul 1999, 5.331-332 (Ders Notlar1).

'* GIRARD, 5.692.



alacakl temerriidiiniin meydana gelmesi i¢in klasik ¢agda, alacakliya isnat edilebilen
bir sebebin varligina ihtiyag varken, lustinianus déneminde alacakliya yapilacak bir

ihtarin varhig gerekiyordu.'

Alacaklimin gecikmesinin, bor¢lunun sorumlulugunu hafifleterek kendi
aleyhine olmasi saglanmigtir. Ciinkii hi¢ kimse, ne alacakli, ne de borglu kendi
gecikmesinden fayda saglamamalidir.'® Nitekim bu durum Africanus tarafindan su

sekilde dile getirilmigtir:

D.17.1.37 (Africanus libro octavo quaestionum) : ...Neutri eorum frustratio

sua prodesse debet.

“.Hi¢ kimse, (ne bor¢glu, ne alacakli) kendi gecikmesinden fayda

saglamamalidir.”

Alacakli temerriidtintin ik etkisi, bor¢lunun borcun konusu olan sey
tizerindeki sorumluluk derecesini azaltmasidir. Borg¢lu artik, yalmz kastindan

17

sorumlu hale gelmektedir.”" Ancak alacakli temerriidii, borgluyu borcundan

kurtarmaz.'® Eger borglu temerriit halinde ise, temerriitten kurtutur,"®

Alacakh temerriidii halinde borgly, seyin korunmasi igin yaptin masraflar

is‘[eyebilecektilr.20 S.Aelius ve C. Livius Drusus, bor¢lunun, temerriitte olan alicidan,

" LEPOINTE,G./MONIER, R. Les Obligations en Droit Romain et Dans L’ancien Droit Francais,
Parls 1954, 5.358; Ayrica bkz. MONIER, Manuel, 5.225.

TAHIROGLU Borglar, 5.74; SCHMIDLIN/CANNATA, s.88.

’ LEPOINTE/MONIER, 5.358; GIFFARD, 5.319; RADO, Borglar, 5.230; TAHIROGLU, Borglar, s.
74; KOSCHAKER/AYITER, 5.201.
¥ CUQ, 5.611; TAHIROGLU, Borglar, 5.74.
¥ CUQ, 5.610; LEPOINTE/MONIER, 5.359.
* MONIER, Manuel, 5.225; LEPOINTE/MONIER, s.359; RADO, Borglar, 5.230.



teslim almaktan imtina edilen kélelerin beslenmesi i¢in yaptig masraflar sebebiyle

bir tazminat istemek hususunda yetkili oldugunu kabul etmislerdir.”’

D.19.1.38.1 (Celsus libro octavo digestarum) : Si per emptorem steterit, quo
minus ei mancipium traderetur, pro cibariis per arbitrium indemnitatem posse
servari Sextus Aelius, Drusus dixerunt, quorum et mihi iustissima videtur esse

sententia.

“Sextus Aelius, Drusus, hakimler vasitasiyla, besin maddelerinden dolay:
tazminatin da dikkate alinabilecegini sOyliiyorlar. Onlarin kararmin ¢ok dogru

oldugunu diisiiniiyorum.”

Alacakli temerriidiiniin bir baska dnemli neticesi de, borglunun salacakliya
vermeye mecbur oldugu seyi sonsuza kadar saklama zorunlulugundari borgluyu
kurtarmasidir. Eger borg bir para borcu ise, borglu, alacakli ihtar ettikten sonra, bu
parayt emin bir yere tevdi edebilir ve tevdi eder etmez de temerriit sebebiyle
islemeye baslamis olan faiz hemen durur. Ancak bor¢ hemen sona eﬁnez, varlif
askidadir. Alacakli bor¢lunun ifasim kabul etmeye karar verirse, borglu, parayi
muhafaza eden kisiye karsi olan dava hakkini alacakliya devrederek borcundan
kurtulabilecektir.? Borcun konusu paradan baska bir seyse, 5deme niyetini sahitler
huzurunda alacakhiya teblig ettikten sonra kamuya ait bir yere birakabilecektir.®
Tustinianus hukukunda, malin agikca tevdi edilip, alacaklinin emrine konulmug

olmast halinde bor¢lu borcundan kurtulurdu.®®

Bor¢lunun kusuru olmadan, borg konusu iizerinde meydana gelebilecek bir
hasar da temerriide diistligii andan itibaren alacakliya ait olurdu. Ayrica alacaklinin

ifay1 kabul etmemekle sebebiyet verdigi bir zarar varsa, bunu da tazmin etmesi

21 CUQ, 5.610; SCHMIDLIN/CANNATA, s.88.

2 CUQ, 5.611; GIFFARD, 5.320, dipnot:1.

B CUQ, s.611.

X DIMARZO, s. 368; TAHIROGLU, Borglar, s.74-75.



gerekirdi.25 Borglu, borcu igin faiz 8diyorsa, alacakli temerriidii anindan itibaren faiz

6demekten kurtulur, 26

Alacakli temerriidii, alacaklinin edimi kabul etmeye ve bu gecikme sebebiyle
meydana gelen zararlari gidermeye hazir oldugunu karsi tarafa bildirmesiyle sona
erer.”’ Ote yandan, miitemerrit alacakh, bu gecikme yiiziinden sebep oldugu masraf
ve zararlar1 tazmin etmeden borcun ifasimi talep ederse borglu, kendisine kars: bir

exceptio doli (hile defi) ileri siirebilir.” B
3- Roma Hukuk Tarihinde Bor¢lu Temerriidit Kavraminin Gelisimi

Klasik hukukgulardan 6nce, Romahlar mora kavramim biliyorlardi.® Modern
bor¢ kavramina ulagtiklarinda ifada basarisizlik ya da gorevin ihmali (borcu ifada

kusur) hakkinda diigtindiiler. Boylece mora kavramina ulastilar.”

Temerriit ic¢in, ilk baglarda borglunun gecikmede kusurlu olmasinin
aranmadig§1 tahmin edilmektedir. Ciinkii kusur, eski hukuka yabanci bir kavramdir.”!
Bildigimiz gibi, eski hukuklarda daha ziyade, basit bir prensip olan objektif
sorumluluk prensibi hakimdi. Objektif sorumluluk prensibi muhakkak ki, Roma
hukukunun en eski devirlerinde Klasik hukuk ve Bizans hukuku devirlerine nazaran

¢ok daha genis bir yer tutuyordu.*?

% DI MARZO, 5.368; RADO Borglar, 5.230; TAHIROGLU, Borglar, s.74; UMUR, Ders Notlar,
$.332.

% RADO, Borglar, $.229-230; UMUR, Ders Notlari, 5.332.

77 DI MARZO 5.368; TAHIROGLU, Borglar, 5.75; RADO , Borglar, 5.230-231.

% RADO, Borglar, 5.231.

» Bu konu ile ilgili olarak D.45,1,91,3 metninden anlasildig1 iizere eski hukukgular, borglunun
kusurunun araya girmesi ile borcun daimi hale gelecegini kabul ediyorlardi. ‘

% TAMER, 5.443.

' CUQ, 5.607.

2 RADO, Borglar, 5.37; TAHIROGLU, Borglar, 5.38.



Kusursuz sorumluluk olarak da adlandirilan objektif sorumluluk prensibi,
temel olarak zarara sebep olma disiincesine dayamr. Bu tiir sorumlulugun
gergeklesmesi igin, zarar ile zarara sebep olan olay arasinda bir iliskinin olmasi
yeterlidir. Istenilen sonucun meydana gelmemesi veya zarar dogmasi halinde buna
sebebiyet veren kimse sorumlu tutulur, Objektif sorumluluk prensibi, sonug
sorumlulugu olarak da adlandinlir. Ciinkii bu sorumluluk seklinde, sadece sonucun
meydana gelmis olup olmadigina bakilir. Borglu bir geyi iade etmekle veya vermekle,
yani bir neticeyi meydana getirmekle yiikiimliidir. Eger bu neticeyi saglayamamigsa,

borg ifa edilmemis demektir ve borglu bundan dolay1 sorumludur.>

Klasik hukukta, tam olarak aydinlatilamamakla beraber, custodia (nezaret)
sorumlulugu denilen bir sorumluluk prensibinin mevcut oldugu sdylenebilir. Bu
prensip, bor¢lunun kendisine birakilmis olan seyin kaybini, dikkatli ve devamlt bir
sekilde nezaretle Gnleyebiliyorsa, sorumlulugun da s6z konusu oldugu esasmna
dayamr. Yani bu prensibe gére borglu, bazi beklenmedik hallerden de sorumlu
tutulabiliyordu. Ornegin, bor¢lu, kendisinin hi¢bir kusuru olmadan geyin ¢alinmasi
halinde sorumluydu.* Koschaker/Ayiter, Klasik hukukta culpa® sorumlulugunun
oneminin nispeten az oldugunu belirtmistir. Ornegin, vekaletsiz is gérmede
mevcuttur. Fakat vekalette meveut degildir. Ciinkii vekalette esasen sorumluluk icin

dolus (kast) gerekiyordu.*

Custodia kusursuz sorumluluk anlaminda bir sorumluluk 6lgiitii olarak ele
alindiginda sorumlulugun objektif oldugu s6ylenmistir. Ancak. 6zenin belirli bir
seklini yerine getirmede bagarisizliktan dolayr sorumlu olma anlaminda bir

yiikiimliiliik olarak ele alindiginda da siibjektif kabul edilebilir.”’?

¥ TAHIROGLU, Borglar, 5.36-37; RADO, Borglar, 5.35-36; UMUR, Ders Notlari, 5.306- 307.

* RADO, Borglar, s.44.

3 Culpa veya neglegentia: Bir fiili islerken veya yapmasi gereken bir seyi yapmayarak baskasina
zarar veren kimsenin, gerekli dikkat ve itinay1 gostermemesi hali, kusur. UMUR, Lilgat, s.51.

** KOSCHAKER/AYITER, 5.197.

7 GUVEN, Diler Tamer. Culpa In Eligendo, Yardimei Sahsi Segmede Kusur Nedeniyle Stzlesmeden
Dogan Sorumluluk, istanbul 2001, 5.33 vd.



Klasik hukukta culpa sorumlulugunun esas uygulama alam ayinlara verilen

hasarlar ve haksiz fiil hukukudur. Bu durum Lex Aquilia®®da diizenlenmistir. >’

Bor¢lunun nezaret sorumlulugundan kurtulabilecegi hal, miicbir sebep (vis

maior) halidir. Yildirnm diismesi, diigman iggali, biiyiik yanginlar gibi.

Klasik hukuka gore, bor¢lunun temerriide diigebilmesi igin, bazi hallerde
alacaklinin ifa talebinde bulunmasi gerekliyse de, alacaklinin bor¢luyu interpellatio
(ihtar) denilen bir muamele ile ifaya davet etmesi usulii s6z konusu degildi.*! Borglu,

mecbur oldugu ifay1 yerine getirmedigi zaman temerriitteydi.*?

Klasik hukukta ihtar yapma mecburiyeti olmamakla birlikte, eger yapilmigsa
bu durum borglunun kusurlu oldugunu gosterirdi. Ciinkii klasik hukukta, genel
kurahin belirttiine gore temerriit, borcun ifa edilmemesinin basit bir bigimi degil,
hakimin karar vermesi gereken bir durumdu. Hakim, bor¢lunun durumunu ve bu
gecikmenin ona yiiklenip yiiklenemeyecegini, yani bu gecikmeye sebep olup

olmadigini degerlendirmek zorundaydi.**

Tustinianus devrinde ise, hakim olan prensip, artik siibjektif sorumluluk
prensibi, bagka ifadeyle kusur prensibidir. Ciinkii bor¢lunun kusuru olmadigi halde
sorumlu tutulmas: gitgide haksiz goriililyordu ve kusur aranmadan kusursuz

sorumluluk esasimin uygulandigi haller, Roma hukukunun bu son devrinde ancak

* Lex Aquilia: MO, 287" de tribunus olan Aquilius’un gikardigi bir yasadir. Bu yasa, baskasinin
malma verilen zararin (damnum iniura datum) ne suretle giderilmesi gerektigini ditzenlemekteydi.
UMUR, Liigat, s.114. Birinci bdlimiinde, baskasina ait kolenin veya dort ayakl siril hayvaninin
haksiz, hukuka aykin bir sekilde sldtirtilmesi; tiginclt bolimde, yakmak, kirmak, bozmak suretiyle
her tiirlti egyaya verilen zaran diizenleyen kanunun uygulanabilmesi i¢in mala verilen zararm fiili bir
temas (corpore corpori) sonucunda olmasi sarti araniyor, sadece ihmal sorumluluk icin yeterli
olmuyordu. SOMER, Pervin. Roma Hukukunda Mala Verilen Zarar, {stanbul 1999, s.15.

* KOSCHAKER/AYITER, 5.197-198.

“ RADO, Borglar, s.44; TAHIROGLU, Borglar, 5.52-53.

* DIMARZO0, 5.367.

* MONIER, Manuel, 5.222.

* KOSCHAKER/AYITER, 5.200.

“ MONIER, Manuel, 5.222, dipnot:2.
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birer istisna tegkil ediyordu.*’ Kusura dayanan sorumluluk prensibine gore, zarar
vermis veya borcu ifa etmemis kiginin kusuru olup olmadigini aragtirmak ve kusurlu

o . . .46
olmadig1 zaman da o kimseyi sorumlu tutmamak gerekir.

Tustinianus hukuku tarafindan getirilen en dnemli yenilik, borglu temerriidii
icin, alacaklimin borgluyu, interpellatio (ihtar) denilen bir muamele ile ifaya davet
etmek zorunda olmasidir. Klasik hukukta oldugu gibi, borcun muacceliyeti yani
istenebilir hale gelmesi yeterli goriilmeyip bir de ihtar sarty eklenmisti.”’ Bagka
deyisle, temerriit i¢in borcun muaccel olmasinin yam sira, alacakliin da ihtarda

bulunmas: gerekiyordu.*®

Goriildugli tizere, klasik devir ile Tustinianus devri arasinda temerriit
bakimimdan 6nemli bir farkhlhk ortaya ¢ikmistir. Klasik devirde borglu, borg
6denmedigi zaman temerriide diistiigii halde, Iustinianus déneminde temerriidin

objektif unsuru olan ihtar sartti.*

Ihtarm zorunlu olmadifi bazi hallerin de meveut oldugunu gdzden
kagirmamak gerekir. Nitekim ihtar, vadeli borglar i¢in gerekli degildi. Fakat bu kural

bir Roma hukuku kurali olmayp, glossator’larm bir kesfidir.>

Bu hususta bilgi verebilmek igin 6nce glossator’lart yakindan tanimak

gerekir.

XI. yy.'da, Italya’nin Bologna sehrinde kurulan tiniversite kisa stire icinde,

Avrupa’da bityiik bir in kazandi. Bu tintin sebebi, Roma hukuku tizerinde baglatilan

¥ RADO, Borglar, s.37.

“ TAHIROGLU, Borglar, 5.37.

7 GIFFARD/VILLERS, 5.342-343; DI MARZO, s.367; TAHIROGLU, Borglar, s.73; MONIER,
Manuel, 5.222, dipnot:2; KOSCHAKER/AYITER, 5.200; GIFFARD, s.317;. LEPOINTE/MONIER,
s.357.

¥ KOSCHAKER/AYITER, 5.200.

¥ MONIER, Manuel, 5.222.

% SCHMIDLIN/CANNATA, 5.86; CUQ, 5.608.
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bilimsel ¢alisma ile Digesta’nin ve dolayisiyla klasik Roma hukukunun yeniden
kesfedilmesidir.>' Bu iine sahip olan glossator’lara bu ismin verilmesinin sebebi, bu
hukuk hocalarimin  Corpus  Iuris  Civilis’i  glossa adi  verilen notlarla

aciklamalaridir.>

Glossator’larin ¢alisma tarzi, Corpus Iuris Civilis’in boliimlerini, 6zellikle de
Digesta’yi, satir aralarina ve sayfa kenarlarina agiklayic nitelikte kisa notlar koyarak
agiklamaktan ibaretti. Sayfa kenarlarindaki notlara glossae marginales, satir

aralarindakine glossae interlineares denmekteydi.>*

Glossator’lar anlasilmast zor olan pargalart yorumladilar, meseleleri
aydinlatmaya calisarak her parcanin yanma, onunla uygunluk veya ona aykimrihk

bakimindan ilgisi olan baska pargalar1 da topladilar.”

Glossator’larin ¢aligma tarzi, skolastik metottur. Ortagagda s6z konusu olan
bu skolastik metodu benimseyen glossator’lar Corpus luris Civilis’i bir “dogma”
olarak, baska deyisle, degismez, tartisilmaz bir eser olarak kabul etmisler ve

incelemeye g¢alismiglardir. Bu- hukuk kurallarinm hangi ihtiyaglar sonucu ortaya

' SCHWARZ, B.Andreas. Roma Hukuku Dersleri, ¢ev. RADO, Tiirkan,, cilt:1, 7.basy, {stanbul 1965,
5.158 (Roma hukuku); TAHIROGLU, Bilent/ ERDOGMUS, Belgin. Roma Hukuku Dersleri, 2.basim,
istanbul 2001, 5.81-82 (Roma hukuku).

32 Corpus Iuris Civilis: Tustinianus’un, hukukgularma yaptwmig oldugu hukuk eserlerinin biitiiniine,
Ronesans devrinden itibaren verilen isim. UMUR, Liigat, s.50. Copus furis civilis, Tustinianus
tarafindan gergeklestirilen bir kanunlagtirma hareketidir. Nitekim Iustinianus, Roma devletini yeniden
miladwn itk iki ylizyilindaki gorkemli haline getirmek igin harekete ge¢mis ve bunun da ilg alanda;
dini, siyasi ve hukuki alanda birlik saglamak suretiyle olabilecegini diisinmusti. iste Corpus furis
Civilis, Tustinianus’un hukuki alanda birlik saglama ¢abalarinin bir sonucudur. Tustinianus, bu
kanunnamede, esas itibariyle imparator emirnamelerinin toplanmasini (Codex), klasik hukukun
derlenmesini (Digesta) ve hukuk 6grenimi igin bir hukuka girig kitabi (/nstitutiones) hazirlanmasini
saglamigti. Bu kanunnameye lustinianus’un imparatorfugu sirasinda cikariimis olan emirnameler de
ilave edilmek suretiyle yeni bir bolim daha olugturulmustur. TAHIROGLU/ERDOGMUS, Roma
hukuku, 5.74 vd.

* TAHIROGLU/ERDOGMUS, Roma hukuku, 5.82.

% SCHWARZ, Roma hukuku, 5.159; UMUR, Ziya. Roma Hukuku. Tarihi Girig, Kaynaklar, Umumi
Mevhumiar, Haklarin Himayesi, istanbul 1984, 5.282 (Umumi Mevhumlar).

** SCHWARZ, Roma hukuku, 5.159.
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¢tkmig oldugu, klasik’ hukuk ile klasik sonras1 hukuk arasinda ne gibi farkliliklar

< . 56
oldugu hususlan iizerinde durmamslardir.

Glossator’lar, meshur “Dies interpellat pro homine”, “vade alacakli yerine
ihtar eder” kuralim kesfederek temerriit anlayigina bir yenilik getirmislerdir. Roma
hukukunda, “mora fieri intellegitur ex persona (temerriit, bir sahis tarafindan
cikarilmis  addolunur)”  kurali  hakim 6lup, temerriidiin~ sahsen meydana
getirilebilecegi  kabul edilmisti. Ancak wvadeli borglar bakimindan, ihtar
zorunlulugunun olmayigt bu kurala tamamen zit bir mora kavramimn ortaya

¢ikmasina sebep olmustu.”’

II- BORCLU TEMERRUDUNUN BORCUN iFA EDILMEMESI
HALLERINDEN FARKI

1- ifa (Solutio) Kavram

Bir borg iliskisini, olusturdugu alacak ve borglarla birlikte ortadan kaldiran
hukuki olaylara “borcun sona erme sebepleri” denir. Borcun sona erme sebepleri ipso
iure (hukuk agisindan) veya ope exceptionis (defi yoluyla) olmak iizére iki gekilde
meydana gelir. Jus civile tarafindan borcun sona erme sebebi olarak taninan hallerde,
borg iligkisi tamamen ve ipso iure olarak ortadan kalkar, Praetor’®lar tarafindan
tamnnmug hallerde ise, ius civile’ye gore borg devam ettiginden praetor, agilan ifa
davasinda bir exceptio ile borglunun beraat etmesini saglar. Bu durumda da ope

exceptionis s6z konusudur.”

6 TAHIROGLU/ERDOGMUS, Roma hukuku, s.83; SCHWARZ, Roma hukuku, s.161.

" DIMARZ0, 5.367.

8 Praetor: Cumhuriyetin ilk devirlerinde consul’lere, ordunun oniinde giden kumandan olmalar
dolayistyle verilen isim. UMUR, Liigat, 5.168.

* RADO, Borglar, 5.223; UMUR, Ders Notlari, 5.322; TAHIROGLU, Borglar, 5.68.
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Ope exceptionis sona erme sebepleri, praetor tarafindan exceptio’larm
ihdasindan sonra, Formula usiili ile ortaya gikmustir. Formula® usulii zamaninda,
ipso iure sona erme sebepleri her zaman ileri siiriilebildikleri halde, defi yoluyla sona

erme sebepleri ancak formula’ya konulmak suretiyle, ileri siiriilebilmekteydiler.®'
Gaius’un bir metninde ifayla ilgili olarak soyle séylenmektedir:

Gai.l.3.168: Tollitur autem obligatio praecipue solutione eius, quod debeatur.
unde quaeritur, si quis consentiente creditore aliud pro alio soluerit, utrum ipso iure
liberetur, quod nostris praeceptoribus placuit, an ipso iure maneat obligatus, sed
aduersus petentem per exceptionem doli mali defendi debeat, quod diuersae scholae

auctoribus uisum est.

“Bor¢ miinasebeti bilhassa borg olanin ifast (solutio) ile ortadan kalkar. Bunun
neticesi olarak su mesele ihtilafli idi; bir kimse alacaklimn muvafakati ile ifast
gereken sey yerine bagka bir gey Odemigse, Ustatlarimizin kabul ettigi veghile
dogrudan dogruya (ipso iure) borcundan kurtulur muydu yoksa muhalif mektep
mensuplarina daha uygun geldigi gibi, dogrudan dogruya (ipso iure) borclu kalmakla
beraber, davaciya kars: bir hile defi (exceptio doli) ile kendini miidafaa etmesi mi

lazam gelirdi?”®

% Formula usulii: Adi mahkemeler nizaminda (ordo iudiciarum privatorum) legis actio’lardan sonra
uygulanan usul. Bu usulde, taraflara uyusmazliklarma uygun bir formula verilerek hakime
gonderilirlerdi. Formula’da &nce, taraflarin segtikleri hakim veya hakimlerin isimleri yazilir, ondan
sonra intentio denilen kisimda sarth bir ciimle ile davacinin iddiasi belirtilir; condemnatio denilen
kisimda da hakime, bu iddia ispat edilebildigi takdirde davalimin mahkum edilmesi, aksi takdirde
beraat ettirilmesi emri verilirdi. UMUR, Liigat, s.75.

¢! UMUR, Ders Notlari, 5.323.

82 GAIUS, Institutiones, Borglar kismi, ¢ev. RADO, Tiirkan., Istanbul 1953, 5.64-65. (Gaius
Institutiones’in tiim gevirileri bu kaynaktan alinmistir).
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Burada “solutio” , “ifa” anlamina gelmektedir. 1k anlami bundan ¢ok farkh
idi; bor¢lunun kendisini alacakliya baglayan bafdan kurtulmasi (iuris vinculum)

anlamina gelirdi.%

Koschaker/Ayiter, Roma hukukunda ifanin, sorumlulugu ortadan kaldirdigini
ifade etmektedir. ifa etmemek sorumlulugun olumlu sarti, ifa etmek ise olumsuz
sartidir. Ifa ile sorumluluk ortadan kalkar. Borg istenebilir hale geldikten sonra ifa
edilmemis olursa veya alacakli sorumlulugun ifasma gidecek olursa, sorumlu olan
kimsenin gahsina el koymusgsa ve onu evinde bagli olarak muhafaza ediyorsa durum
baskadir. Burada artik sorumlulugun sona ermesi veya ifa degil, sorumlu olan sahsin
baglarindan kurtulmasi s6z konusudur ve Roma hukuku, solutio kavramini bu
diisiinceden almustir. “Solutio”, “solvere” (kurtarmak) séziinden gelip “kurtulma,
kurtarilma” anlamina gelir. Kurtarilma igin ifa yeterli olmayip, bir fidye
(kurtarmalik) ddenmesi gerekiyordu. Kural olarak fidyeyi sorumlu olan sahis degil,
onun arkadag1 olan ti¢lincli bir sahis 6derdi. Taraflar kurtarmay1 kolaylagtirmak igin,
daha sorumluluk kurulurken fidyeyi saptarlardi. Formula wsuliinde mahkumiyetin
paraya iligkin olabilecegi kurali geregi sorumluluktan kurtulmak igin para miktarinin
saptanmasi gerekliydi. Iste bu sebeple solutio, her durumda ifanin aksine bir hukuki
islehmdi. Sorumlulugun olumsuz bir sartimin gergeklesmesini gosterirdi. Bunun
disinda mevcut olan bir hukuki bag1 ¢6zdiigiinden dolay1 solutio sekle bagh bir

islemdi.*

Bu anlam i¢inde muhtelif s6zler arasinda bor¢lunun “me a te solvo liberoque”
(ben seni ¢oziiyor ve serbest birakiyorum) sozlerinin de s6ylendigi ¢ok eski “solutio
per aes et libram (kiilge ve terazi ile ifa)” formiili gorilmektedir™ Bu, daha
basilmi§g paranin var olmadif1 bir zamana ait olan ve belli kelime formiilleri ile
tamklar huzurunda gergeklesmesi gereken bir 6deme islemiydi. Bu kelime formiilleri

sorumluluktan kurtulmay1 ifade eder. Basilmig paranin ¢ikmast ile 6deme islemi

* TAHIROGLU, Borglar, 5.69; DI MARZO, 5.380; RADO, Borglar, 5.224.
8 KOSCHAKER/AYITER, 5.283.
8 DI MARZO, 5.381.
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torenin diginda kaldi ve sembolik 6demeyi ifade eden sekle bagh islem muhafaza
edildi. 11k zamanlarda sikke ile 6demenin yaninda, ayrica islemin icra edilmesi
gerekiyordu. Fakat sonralann gergek 6demeden ayrnilmig ve para borglarinda ibra
olarak “imaginaria solutio” (hayali ifa) nun sekli olmustu. S6z konusu sekil klasik
hukukta hiikiim ile gergeklesmis bor¢larda ve bir borg¢ gibi sonuglarla donatiimig
legatum per damnationem’'de®® korunmustu. Bu durum her iki borcun da derhal
‘yerine getirme Ozellifine sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu gelisim,
miilkiyeti nakil muamelelerinden biri olan  mancipatio’'nun 'da gelisimine
paraleldir.®” Ciinkii basilmis para tedaviile ciktiktan sonra mal karsiliginda para
veriliyordu. Bu yiizden mancipatio pesin ahm satimd1.%® fanin yerine getirilmesi fiili
netice itibariyle solutio oldugundan, sonralar1 bu kelime; bizzat ifayi, bazen de genel

olarak her tiirlii alacagin tatminini kastetmistir.*’

Eski Roma hukukunda prensip itibariyle bor¢ iliskisinin ortadan kalkmasi
i¢in, bu borg iligkisi nasil bir muamele ile dogmus ise ayni1 cinsten onun zidd1 olan
bir muamelenin yapilmis olmast gerekirdi. Ornegin; borg iliskisi sozlii bir sekilde
meydana gelmigse, bunun ortadan kalkmas i¢in birincisinin tamamen aksi sekilde
olan karst bir muamele yapilirdi. Veya per aes et libram, yani kiilge ve terazi ile
meydana gelen bir borg, yine kiilge ve terazi merasimi yapilarak sona ererdi. Ayni
sekilde yazih olarak (litteris) meydana gelmis borglar da yine yazili olarak sona
ermeliydi. Bunu destekleyen bir Digesta’ metni soyledir: “Prout quidque
contractum est, ita et solvi debet (Akit ne suretle in’ikat etmigse o suretle de sukut

etmelidir)”.”

Yalmz bu metin ile ilgili olarak Di Marzo, bazi Roma hukukgularimin bu

metnin degisiklige ugramig oldugunu kabul ettiklerini; bazi yazarlarin ise, 6rnegin

* Legatum per Damnationem: Lehine mal vasiyet edilen kimseye, mirasgiya kargi bir alacak hakki
temin eden ve akit benzerleri arasma giren muayyen mal vasiyeti. UMUR, Ligat, 5.109.

7 KOSCHAKER/AYITER, 5.283-284.

% ERDOGMUS, Belgin. Roma Esya Hukuku, istanbul 2000, s.60.

“ DIMARZO, 5.381.

7 D. 46.3.80.

"' RADO, Borglar, 5.224; DI MARZO, 5.381, dipnot:42.
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Voci’nin buna kargi ¢iktiklarini, yani tam tersine, burada degisiklige ugramamis olan
bir esasin mevcut oldugunu kabul ettiklerini ileri siirmektedir. Ayrica yine Di
Marzo’nun belirttiine gore; bu metinden, bir borcun akdedildigi sekilde ortadan

kalkacag anlami ¢ikarilamaz.”

Fakat zamanla sosyal ve ekonomik hayatta meydana gelen degismeler ve
ticaretin gelismesi ve ozellikle ius gentiumun’ tesiri ile biitin bu sekiller ve
merasimler terkedilmis, bor¢ konusunun yerine getirilmesi, yani solutio da her ¢esit
borcu sona erdiren genel bir sona erme sebebi olarak kabul edilmigti. Ancak eski per
aes libram muameleler tamamen sona ermeyip, sanki ifa varmgs gibi borcu sona

erdiren sebepler olmuslardir.”

Gaius, alacaklinin borgluyu ibra ettigi bu muamelelerle gergeklegen ifaya

hayali ifa demektedir:

Gai.l.3.169: ltem per acceptilationem tollitur obligatio, acceptilatio autem est
ueluti imaginaria solutio nam quod ex uerborum obligatione tibi debeam, id si uelis
mihi remittere, poterit sic fieri, ut patiaris haec uerba m/e dicere: QUOD TIBI EGO
PROMISI, HABESNE ACCEPTVM? Et tu respondeas: HABEO.

“Keza, bor¢ miinasebeti acceptilatio (ibra) ile ortadan kalkar. Acceptilatio ise
bir nev’i hayali ifadir. Nitekim sozlii bir bor¢ miinasebeti neticesi sana borglu
olduBumdan sen beni ibra etmek istersen §6yle yapilir, benim su sdzleri séylememi
kabul edersin: «sana vaad etmis oldugumu almig olarak kabul ediyor musun?
(QUOD TIBI EGO PROMISI, HABESNE ACCEPTUM?) ve sen de « aldigim kabul
ediyorum» (HABEOQ) diye cevap verirsin.”

> DI MARZO, 5.381, dipnot: 42.

™ Ius Gentium: Eski ¢agda butiin kavimlerde milgterek oldugu s8ylenen kurallart igeren bir kavramdir.
(Kavimler Hukuku=Evrensel Hukuk). Ayrmtl bilgi i¢in bkz. TAHIROGLU/ERDOGMUS, Roma
hukuku, 5.98.

* RADO, Borglar, 5.224-225.
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Boylece klasik hukukta borcun ifasi (solutio) tiim bu sekil ve merasimlerden
kurtulmusg, bor¢ nasil meydana gelmis olursa olsun, bor¢ konusunun yerine
getirilmesiyle borg iliskisinin ortadan kalkmast s6z konusu olmustur. Karsi bir
muamele (contrarius actus) yapilmasina gerek kalmamistir. Bir kimsenin yapmay

vaad ettigi seyi, yapmasiyla borg ifa edilmis, 6denmis sayilir’

D.50.16.176 (Ulpianus libro quadragensimo quinto ad Sabianum)

... ‘solvere’ dicimus eum, qui id fecit, quod facere promisit.

“Bir kimsenin yapmay: vadettigi seyi yapmasiyla bor¢ ifa edilmis, 6denmis

sayilir.” 7

Ifa (solutio), ibra (acceptilatio), yenileme (novatio), confusio, ifa imkansizhig,
takas (compensatio), ius civile tarafindan; ibra anlasmasi (pactum de non patendo),

praescriptio, praetor hukuku tarafindan taninmistir.”’

Tfa, kural olarak borglu tarafindan yapilir. Ancak bu her zaman sart olmayip,
tigtincli bir sahis tarafindan da ifa yapilabilir. Hatta bu ifadan borg¢lunun haberinin
olmasina da gerek yoktur. Ancak borcun ifasi bakimindan borglunun sahsi1 6nem
tastyorsa, durum degisir. Ozellikle facere (yapma) borglarinda borglunun sahs1 6nem

tagir.”® Buna iliskin olarak Digesta’da yer alan ilgili bir metin $6yledir:

D.46.3.31 (Idem libro septimo disputationum) : Inter artificies longa
differantia est et ingenii et naturae et doctrinae et institutionis. ideo si navem a se
fabricandam quis promiserit vel insulam aedificandam fossamve faciendam...,
fideiussor ipse aedificans vel fossam fodiens non consentiente stipulatore non

liberabit reum.

™ RADO, Borglar, 5.225.

’* RADO, Borglar, 5.225.

7 TAHIROGLU, Borglar, s.69.

® RADO, Borglar, 5.225-226; TAHIROGLU, Borglar, 5.69-70.
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“Zanaatlar arasinda yetenek, tabiat, bilgi ve diizenleme bakimindan farklar
mevcuttur. Bundan dolay: eger bir kimse birine gemi yapmayi, bina inga etmeyi,
kuyu agmay1 vadetmigse...kefil, (alacaklimin) muvafakati olmaksizin borgluyu bina

inga etmek veya kuyu agmaktan kurtaramayacaktir.”

Ifa esasen alacakliya yapihirdi. Ancak baska bir kimseye de ifa yapilabilmesi
miimkiindii. Genel veya 6zel vekile, kanuni miimessile, vasiye veya edimi kabule

yetkili kilnmis bir kimseye de yapilabilirdi.”

Borcun konusu ne ise onun ifasi gerekirdi. Alacakli kismi ifay1 kabule
zorlanamazdi. Iustinianus hukukunda, borg¢lu borcun yalniz bir kismini kabul eder ve
onu ddemeyi isterse, magistra®, ihtilafin yalnz arta kalan kisim i¢in devam etmesini

. v i
temin etmek iizere, alacakliy1 o kisrm almaya zorlard:.®

Borg konusu dare® borcu ise malin miilkiyetinin devri ile bor¢ sona erer.

. . . .8 , . . . 84 . s1e q-
Klasik devirde res mancipi®> mallar, mancipatio ve in iure cessio® ile devredilirdi.

® TAHIROGLU, Borglar, 5.70; DI MARZO, s.382; RADO, Borglar, s.226.

% Magistra (Magistratus): Romanm gesitli devirlerinde devletin basinda bulunan bityiik memurlara
verilen isim. UMUR, Liigat, s.131.

" DI MARZO, 5.383-384.

8 Dare: Hukuki anlam olarak , “bir malin miilkiyetini nakletmeyi” ifade eder. Bundan baska ius
civile’ye gore, ayni hakkim, 6rnegin, bir irtifak hakkinin tesis edilmesi anlamma da gelir. Ancak,
ozellikle miilkiyet (ius civile veya praetor milkiyeti) veya zilyetlii ifade i¢in kullanilan bir
kavramdir, TAHIROGLU, Borglar, s.21.

% Res mancipi mallar: Roma Hukukunda Snemli olarak gdriilen bir mal kategorisidir. Bunlarin neler
oldugu tek tek sayilmigtir, italya yarimadas: iginde bulunan arazi ve topraklar (fundus in italico solo),
koleler (servi), italya’ya mahsus yiik ve ¢eki hayvanlar (animalia quae coollo dorsove domantur) ki
bunlar, fil ve deve hari¢ olmak tizere, at, okiiz, katir, esek idi: bunlardan baska bir de kdy gayrimenkul
irtifaklary (iter, via, actus) ile su yolu irtifaki (aquaeductus) idi. UMUR, Ders Notlari, 5.406;
ERDOGMUS, s. 6-7, KARAGOZ, Havva. Traditio (Teslim)’nun Tarihsel Gelisimi ve Constitutum
Possessorium (Zilyetlik Anlagmas), Istanbul 2001, s.14.

% Mancipatio ve in iure cessio: Mancipatio ve In iure cessio, Roma hukukunda miilkiyetin nakline
iliskin muamelelerdi. Mancipatio, Klasik Roma hukukunda res mancipi mallarin milkiyetinin nakli
icin gerekliydi. Kelime anlami manus+capere, yani el ile kavramak; malin iktisabi demekti. Sadece
res mancipi’lerin nakline yarayan tipik muamele idi. UMUR, Ders Notlari, 5.441-442. Mancipatio,
Roma’nin en eski, Roma geleneklerini yansitan bir maden kiilgesi veya teraziyle, per aes et libram
yapilan bir muameleydi. Mancipato nun miilkiyeti nakletmesi igin sekiz kisinin katildigi, merasimli,
sozlil muamelenin icra edilmesi gerekiyordu. In iure cessio ise, kelime anlami itibariyle magistra
oniinde terk demektir. Rahip hukukgularin fertler arasinda yapilan hukuki muamelelere bir sekil
vermeyi ifade eden cavere faaliyetleri gercevesi iginde ortaya ¢ikmistir, Bir malm miilkiyetinin
devredilebilecegi hususunda dnceden anlasan taraflar magistra (praetor veya eyalet valisi): 6niine
giderler, mal devralacak olan taraf malin kendisine ait oldugunu iddia eder, devreden taraf ise, bunu
kabul eder veya sadece susardi. ERDOGMUS, 5.59 ve 5.62. ’
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Res nec manczpl85 mallar ise, traditio®® ile devredilirdi. Borg, facere’’ borcu ise
IR . . 88

taahhiit edilen seyin yaptlmasi veya yapilmamasi ile bor¢ sona erer.”” Borcun sona

ermesi sorunu dare ve facere borglari igin ortaya ¢ikmaktadir.

Praestare’nin®® ek yiikiimliiliikleri ifaya degil ifa etmemeye iliskindir. Borcu
sona ermesinin normal sekli, bor¢lu olunan edimin ifasidir. Bunu hukukgular solutio

deyimi ile ifade etmektedirler.”

Borg¢lu ifa etmesi gereken edim yerine baska bir edim vermek isterse, bu
ihtimalde borcundan kurtulabilinesi, ancak alacaklinin rizasina bagli olurdu. Bu
durum “datio in solutum” (ifa makamma temlik) olarak adlandirilmaktaydi. Bu

miiessesenin meydana getirdigi sonuglar Sabianus ve Proculianus’ mektepleri

% Res nec mancipi mallar: Res mancipi mallarim diginda kalan tim mallardir. Res mancipi mallar igin
dipnot:83°teki agiklamalara bkz. Fiili hakimiyet altina alinabilen mancipi mallarin dar sahast diginda
kalan ve tabiatin bahsettigi binlerce mallar res nec mancipi mallardir. SEVIG, Vasfi Rasit. Roma
Hususi Hukukunun Institution’lari, Sistem ve Tarihge, Ankara 1937, 5.137.

% Traditio: Traditio, kelime olarak tfrans (iki sey arasinda gecen) ve dare (vermek) kelimelerinden

meydana gelmektedir. Eski ve klasik hukukta, yalniz res nec mancipi’lerin Qurites hukukuna uygun
miilkiyetini devretmeye yarayan muameledir. Bir malin, devreden tarafindan devralana maddeten terk
edilmesi (corpus); bunun, iki tarafca da, miilkiyeti devretmek iradesiyle yapilmasi (animus tradends)
ve miilkiyetin devrini hakli gbsteren bir hukuki sebebin (iusta causa fraditionis) bulunmasi gerekir.
UMUR, Liigat, s.212, Malin sekilsiz olarak devri yani teslim, gegerli bir hukuki sebeple ve miilkiyeti
nakit amaciyla yapildign zaman, zilyetligi elde eden kimseyi malik haline getiren  tasarruf
muamelesidir. ERDOGMUS, s.63; Traditio hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz, KARAGOZ, 5.7 vd.

% Facere (Yapmak borcu): Miilkiyetin naklini veya bir ayni hak tesisini gerektlrmeyen herhangi bir

hareket tarzidir. Bunun muhtevasi tabnatly]a cok genistir. Bir seyi yapmamak (non facere)
milkellefiyetleri de bu kategoriye girer. UMUR, Ders Notlar, $.298.

* TAHIROGLU, Borglar, 5.70.

¥ Praestare kavraminin Roma Hukukunda genis bir antamt meveuttu. Romalilar, borcun konusuna
Praestare de derlerdi. Bununla hem vermek, hem yapmak borglari ifade edilir, bazen borcun fer’i
miikellefiyetleri, yani borcun teminati veya borgtan sorumluluk anlamlarina da gelirdi. UMUR, Ders
Notlari, 5.298. Roma Hukukunda anlami tartismah olan bu terimi, Roma Hukukgulan 6zellikle
tazminat igin kullanirlardi. Praestare bizi ilgilendiren dar anlamiyla, ifasi istenebilen higbir edimi
belirtmez. « Praestaty kelimesi bor¢lunun, bazi eylemlerinin varligi veya yoklugu halinde ya da bazi
davraniglarinin sonucu, hakkinda dogabilecek sorumlulugu ifade eder. Praestare borcu bu sekilde
dare veya facere borcunun yaninda, ikinci derecede bir borgtur : Satici satilmis olan mali teslim etmek
(facere), ve bu malda bazi niteliklerin oldugunu garanti etmek (praestare) yiikiimliliigi altindadir.
Esas borglar olan dare ve facere borglarmm ikinci derecede yitkiimliligii olan praestare, bazi

davramglan agikhiga kavusturmaya yarar. Bu sekilde, ifanm veya ifa edilmemenin hukuki sonuglart
hakkinda karara varmaya imkan tanir. TAHIROGLU, Borglar, 5.23.

% TAHIROGLU, Borglar, s.70.

' Augustus’tan itibaren, ILyy’m sonuna kadar geen devrede hukuk ilmine hakim lkl mektep
goriilmektedir. Bunlar Proculianus ve Sabianus mektepleridir. Bunlarin baginda bazi fikirleri ihtilaf
halinde olan iki hukugu vardi: Labeo ve Capito. Mekteplerden birisine, Labeo’nun Ogrencisi
Proculus’a izafeten Proculianus’lay; ikincisine ise, Capitonun Oprencisi Sabinus’a izafeten
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arasinda tartlsvllmaktaydl. Sabianus’lar borcun ipso iure olarak ortadan kalktifini,
Proculianus’lar ise, ipso iure olarak degil, bor¢lunun defi ileri siirmesi ile ope
exceptionis olarak ortadan kalkacagmu ileri siirmekteydiler. Clinkii Proculianus’lara
gére, borg devam etmekteydi, alacakli tarafindan talepte bulunuldufu takdirde,
bor¢lu defi 6ne siirerek borcundan kurtulabilecekti. fustinianus hukukunda, birinci
goriis yani Sabianus mektebinin goriisii benimsenmistir. Diger taraftan lustinianus,
ifanin bagka bir seyle yapilmasini kabul eden alacakhy1 bir nev’i, “emptor” (alic1)
olarak kabul edip, bir bagka kimse tarafindan bu seyin zapt1 halinde alicinin agacag:

davalarin actio utilis®* seklinde alacakli tarafindan kullanilabilecegini kabul etti.”

Ayrica lustinianus daha da ileri giderek, para borglarinda kusuru olmadan
gerekli paray1 temin edememis olan bor¢lunun, adil bir kiymet takdir edilmek
sarttyla, borcunu kargilayacak degerde gayrimenkullerini alacaklisina verebilecegini
kabul etti. Bu durumda ifa makamina temlik mecburi bir hal aliyordu. (Datio in

solutum necessaria).94

Borglunun borcunu nerede ifa etmesi gerektigi, baska deyisle ifa yeri
konusunda Roma hukukunda genel bir kural yoktur. Eger taraflar s6zlesmede ifa
yerini tespit etmislerse, o yerde ifa gerekir. Fakat ifa yeri tayin edilmemigse, borg
dare veya facere b\orcu olsa da, konu bir gayrimenkul ise, gayrimenkuliin bulundugu
yerde ifa edilir; eger menkul bir malin verme borcu s6z konusu ise, ifa zamaninda o
sey nerede bulunuyorsa orada ifa edilmesi gerekir. Elbette ki, menkul mal alacakliy
zarara sokmak kastiyla baska yere taginmamalidir. Eger bir yapma borcu s6z konusu

ise, 0 seyin sosyal ve ekonomik bakimdan nerede yapilmasi gerekiyorsa borcun da

Sabianus’lar denildi. Bu iki hocanin bgréncileri fikir cereyanini devam ettirerek hukukun gelisimine
onemli katkilar sagladilar, UMUR, Umumi Mevhumlar, s.226 vd.; Ayrica ayrintili bilgi i¢in bkz.
TAHIROGLU/ERDOGMUS, Roma hukuku, 5.62 vd.

% Actio utilis veya actiones utiles: Mevcut olan bir ius civile davasinin ve bazen bir praetor davasmin,
uygulama sahasim genigletmek igin, genellikle intentio’ya bir varsayim ilave etmek suretiyle,
praetor’un yarattig) dava gesidine verilen isim. UMUR, Liigat, s.16.

3 DI MARZO, 5.384; RADO, Borglar, 5.226-227.

% RADO, Borglar, 5.227; DI MARZO, 5.384.
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orada ifas1 gerekir. Nev’i borglari, genellikle alacaklinin o borg i¢in dava agabilecegi

yerde ifa edilirler.”

[fa ya alacaklmin verdigi makbuz (apocha) ile veya sahitlerle ispat edilirdi.
Klasik devirde taninmis olan lustinianus hukukunda, eger bor¢ yazidan dogmussa,
ifa ancak makbuz veya bes tane akli baginda ve diiriist diigiinceli uygun sahitle ispat

edilebilirdi.”®

Taraflar borcun ne zaman Odenecefini; bagka deyisle ifa zamanini, borg
anlagmasinda kararlagtirmislarsa, yani vade varsa vadenin geldigi anda bor¢ muaccel
hale gelir. Bu durumda, alacakli vadeden 6nce alacagim talep edemez, fakat borglu,
eger isterse, borcunu vadeden 6nce ifa edebilir. Eger ifa zamani tespit edilmemisse,

bir vade yoksa, alacakli alacagini her zaman isteyebilir.”

-

ifa zamam konusundaki agiklamalara temerriit konusunu incelerken ayrica

deginecegiz.

2- Borcu ifa Etmeme ile Bor¢lu Temerriidii Arasindaki Farklar

Her borglu, borcunu ifa etmek zorundadir. Taraflar, borcun ifasinin aralarinda

kararlagtirdiklari sekilde yapilmasini isterler.

Borglu alacakhya karg, borcunu ifa etmekle onun lehine birtakim sonuglar
meydana getirir. Eger borcunu hig ifa etmezse veya geregi gibi ifa etmezse hukuk

diizeni iginde ¢6ziimlenmesi gereken birtakim meseleler ortaya gikmaktadir.”® -

% RADO, Borglar, 5.227.

* DIMARZO, 5.386; RADO, Borglar, 5.227-228; TAHIROGLU, Borglar, 5.72.
7 TAHIROGLU, Borglar, s.71.

*® UMUR, Ders Notlari, 5.306; TAHIROGLU, Borglar, s.36.
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Ifa etmedigi borg yiiziinden borglunun alacaklinin ugradigi zarar1 tazmin edip
edemeyecegi meselesi ortaya ¢ikar. Borglu, borcunu ifa etmedigi ve hatta edemedigi
zaman kural olarak borcundan kurtulmus olmaz; bu nedenle de bu borgtan dolay1
sorumiu’”® olmasindan bahsedilir. Aksi halde, borcunu ifa etmeyen borgluyu,
borcundan daima kurtuluyor olarak kabul etmek demek, sorumlulugun da higbir

zaman mevcut olmayacagim kabul etmek demektir.'”

Nitekim borglu temerriidii de, bir anlamda borcun ifa edilmemesi hallerinden
biri olarak algilanabilir. Ciinkii bor¢lu, borcunu gerektigi gibi yani alacakh ile
aralarinda nasil kararlagtirmislarsa o sekilde ifa etmelidir. Borcun zaman bakimindan
geregi gibi ifa edilmemesi hali ise borglu temerriidii olarak adlandirilir. Bununla
birlikte borglu temerriidii, borcun hi¢ ifa edilmemesi degil, daha ziyade borcun
gerektigi gibi ifa edilmemesi hallerinden biridir. Nitekim temerriitteki borglunun
borcunu ifa etmemek hususunda bir isteksizligi yoktur, zamaninda ifa etmek
hususunda bir tereddiidii vardir. Borcun'®” ifa edilmemesi akdin nihai olarak,
temerriit ise akdin gegici olarak icra edilmemesini ifade eder. Temerriitte ge¢ de olsa

akdin icrasi1 yoluna gidilir.

% Eski devirlerde borglunun bu sorumlulugu ¢ok siddetli ve zalimane idi. Alacaklinin kendisine kargi
sorumlu olan gahsi 6ldirmek ve sakatlamak hakkina sahip olmasi eski hukuklarin hemen hepsinde
goriilen bir durumdu. Roma’da M.O. 5.yy.’da meydana getirilen On iki Levha kanununun bu hususa
ait ¢ok siddetli hikiimleri meshurdur. Bu hilkiimlere gore borg, muayyen zamanda ddenmedigi
takdirde alacakhlar borgluyu parga parca edebilirlerdi. Zamanla borglunun ldiriilmesinin alacaklinin
kin ve intikam duygularmin tatmininden Oteye gegemedigi anlasildi. Boylece alacaklin dldiirme
hakkindan, borg¢ i¢in kolelik sathasina gegildi. Borglu, alacaklinin kélesi olur ve alacakli onun isgérme
giiciinden faydalanirdi. Sorumlulugun daha hafif bir sekli ise borg igin hapis olup, bor¢ 6deninceye
kadar alacakh, onu sadece hapsedebilirdi. SCHWARZ, B. Andreas. Borglar Hukuku Dersleri, gev.
DAVRAN, Biilent., cilt:1, istanbul 1948, 5.82-83 (Borglar hukuku). Roma hukukunda borglunun
oldiiriilmesi ve satilimasi adeti zamanla ortadan kalkarak borg¢lunun kendisi ve ailesi ile birlikte
malvarlifinin da alacakliya intikal etmesi adeti yerlesmistir. Yavas yavag bu usul gelistirilmis ve
alacakliya bor¢lunun mallari iizerinde bir hak (missio in bona) tanmmistir. Bu, borglunun mallarinin
tamamt {izerinde alacakhya bir hak sagliyordu ve borglu serefsiz (in famis) oluyordu. SOMER,
Pervin. “Roma Hukukunda Mahkumiyet Kararma Ragmen Borcun ifa Edilmemesinin Borglu
Bakimindan Sonuglar” Hukuk Arastirmalari 1994, cilt:8, say1:1-3, 5.224.

1% TAHIROGLU, Borglar, 5.36; UMUR, Ders Notlari, s.306.

' 0GUZOGLU, Cahit. Roma Hukuku, Ankara 1959, 5.264.
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Borglu, borcunu ifa etmedigi zaman borcundan kurtulmus olmaz. Bu durum
temerriit halinde de aynen bu sekildedir. Borcunu zaman bakimindan geregi gibi ifa

102
etmeyen bor¢lunun borcu sona ermez, devam eder.

Sorumlu olmak demek, bir bagkasimin ugradigi zarari tazmin ile miikellef
olmak demektir. Genellikle bu sorumluluk, ya akitten dogar ya da hukuka aykirt bir
fiilden dogar. Birinci durumda borglu, akitten dogan borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa
etmediginden borca aykiri bir davranig i¢ine girmektedir ve akdi sorumluluéﬁndan
bahsedilir. Ikinci durumda ise, bir bagkasma karsi hukuka aykiri bir fiille zarar

vermektedir ve haksiz fiil sorumlulugundan bahsedilir.'®®

Borcun ifa edilmemesinin en 6nemli sonucu, zarari tazmin borcudur. Borcun
ifa edilmemesi veya geregi gibi ifa edilmemesi alacakli i¢in zararli bir sonug dogurur.
Ornegin, ariyet, vedia veya rehin olarak aldig1 bir seyi kaybeden veya baskasma
satan, bu sebeple de iade edemeyen kimse, o seyin iade edilmemesinden dolay:
alacaklimin malvarhiginda meydana gelen zaran gidermekle yiikiimlii hale gelir.
Goriildiigi izere, esas borcun ifa edilmemesi veya edilememesi halinde esas borcun

yerini alan bir tazmin borcu ortaya ¢ikmaktadir.'*

Zarar tazmin iki gekilde gergeklesebilirdi: Aynen tazmin ve Nakden tazmin.
Aynen tazmin, zararn bir mal ile telafi etmektir. Ornegin, bir kitap kaybolmussa,
yerine bagka bir kitap verilmesi gibi. Ik bakista, aynen tazmin hakkaniyete daha
uygun gibi goriilebilir. Fakat aynen tazmin, pek ¢ok olayda imkansizdir. Ornegin, bir

oliim olay1 veya yaralanma sonucu, bir orgamin gérevini yerine getiremez olmast.

‘> SCHMIDLIN/CANNATA, 5.87; TAHIROGLU, Borglar, 5.73; GIRARD, 5.690; GIFFARD, 5.318;
GIFFARD/VILLERS, 5.343; DI MARZO, 5.368.

' RADO, Borglar, 5.35.

"™ RADO, Borglar, 5.46; TAHIROGLU, Borglar, s.56.
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Boyle bir durumda aynen tazmin s6z konusu olamayacaktir. ~ Nakden tazmin ise,

- e . 1. 106
zararin karsihgimn para seklinde 8denmesidir.

Aynen tazminin miimkiin olmadigi durumlarda, nakden tazmin yoluna
gidiliyordu. Nitekim yukanda da agikladigimiz tizere, 6zellikle formula usuliinde
cari olan, mahkumiyetin bir miktar para olacagi hususu, Roma hukukunda nakdi

tazmin usuliiniin kullanildigina bir kanittir.'”’

Bazi hallerde, borcun konusu zaten bir tazminat b»orcudur. Bazi hallerde ise,
esas borg, bir tazmin borcu olmadigi halde ifa etmeme ve sorumluluk halinde, bir
tazminat borcu haline gelir. Haksiz fiiller sonucu dogan borglar, her zaman bir zarar
tazmin borcudur. Bu durumda, zarar1 tazmin borcu borg iliskisinin birinci derecede

konusu, baska deyisle, asli konusudur.'®

Akitlerden veya diger bir sebepten dogan borglar, hig ifa edilmedikleri veya
geregi gibi ifa edilmedikleri zaman, yine alacakh igin bir zarar s6z konusudur. Fakat
bu defa zaran tazmin borcu, borg iligkisinin ikinci derecede konusu, yani tali
konusudur. Demek ki béyle bir durumda, tazminat borcu, esas borg ifa edilmedigi
zaman veya ifa edilemedigi zaman onun yerine kaim olan tamamlayici bir rol
oynar.'” Akitten dogan zarari tazmin borcunun bu tamamlayici fonksiyonu, Roma
hukukunda biiytik 6nem tagimaktaydi. Bunun sebebi klasik devrin usul hukukunda
mahkumiyetin her zaman bir miktar para olmasiydi. Bu yiizden, paradan baska bir
seyin s6z konusu oldugu tiim davalarin konusu da “litis contestatio” ile bir tazmin

borcu haline gelirdi.'"" Litis contestatio"', davammn tespiti anlamina gelir. Legis

1% TAHIROGLU, Borglar, s.58.

% RADO, Borglar, 5.47; TAHIROGLU, Borglar, 5.58; UMUR, Ders Notlari, 5,313

" RADO, Borglar, 5.47-48; UMUR, Ders Notlari, 5.313; TAHIROGLU, Borglar, s.58.

' RADO, Borglar, 5.46 vd.; UMUR, Ders Notlari, 5.312 vd.; TAHIROGLU, Borglar, 5.56 vd.

' RADO, Borglar, 5.47; TAHIROGLU, Borglar, 5.57 ; UMUR, Ders Notlan, 5.313.

"% TAHIROGLU, Borglar, 5.57; RADO, Borglar, 5.47.

""" Hukuk diinyas: igin dnemli bir isim olan Vlassak’m yaptigs galismalarin ortaya koydugu sonuca
gore; litis contestatio, “taraflar arasinda, yani davaci ile daval arasinda aralarindaki ihtilaf bir karara
baglamak hususunda yapilan bir akittir.” SCHWARZ, Roma hukuku, $.263.
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actiolar'? zamaninda taraflarin, kararna uyacaklarim kabul ettikleri bir hakimi,
magistra nin kontrolii altinda ve sahitler huzurunda segmeleri idi. Formula usuliinde,
yine magistra’nin kontrolii altinda hakimin segilmesi, ihtilafin simurlarinin tespiti ve
ihtilafin ne yolda halledilebilecegi hususlarini iceren yazilt bir formula’y1 taraflarin

kabul etmeleriydi.'"

Borg¢lu temerriidiiniin en énemli sonucu ise, bor¢lunun, borcun konusu olan
seye gelen tiim zararlardan sorumlu olmaktan bagka, temerriit faizi denilen bir riske

de katlanmak zorunda olmasiydi.'"*

3- Borg¢lu Temerriidii fle Ifa imkansizhg Arasindaki Farklar

Ifa imkansizhigy, borcun ifasma engel bir durumun bulunmasi sebebiyle,
bor¢lunun borcunu kismen veya tamamen ifa edememesi halidir. Bu imkansizlik
sebepleri bor¢luyu ya tamamen borcundan kurtarir veya alacakliya kars: bir tazminat

ddeme yiikiimliliigii ile kars: karsiya birakir.'"

Borglu temerriidiinde ise, ifay1 engelleyen bir durum sdz konusu olmayip,
borglunun ifay1 geciktirmesi hali mevcuttur. Nitekim bor¢lu temerriidii, borcun

ifasinin haksiz olarak geciktirilmesidir.''®

Imkansizlifin borg iligkisini ortadan kaldirdigindan bahsedebilmemiz icin
oncelikle edimin ifasinin miimkiin olmasi gerekir.'"” Konusunu imkansiz bir edimin

olusturdugu akitten bahsedilemez. Akdin in’ikadindan sonra imkansizliktan

" Legis actiolar veya Legis actiones: Kanuni dava sekilleri. Bunlar herhangi bir hakkin himayesi
dolayisiyla agilacak davalar igin, bir sekil ve kalip olusturmaktaydilar, UMUR, Ligat, s.112,

'8 UMUR, Liigat, s.128.

"% LEPOINTE/MONIER, 5.357-358; GIFFARD, 5.319; GIRARD, $.691; MONIER, Manuel, 5.225;
CUQ, 5.609; TAHIROGLU, Borglar, 5.74; RADO, Borglar, 5.230.

''* LEPOINTE/MONIER, 5.359; MONIER, Manuel, 5.226.

"' GIFFARD/VILLERS, 5.342; CUQ, 5.607; GIFFARD, 5.317; TAHIROGLU, Borglar, s.73; RADO,
Borglar, 5.229; GIRARD, 5.688; SCHMIDLIN/CANNATA, s.85.

" RADOQ, Borglar, s.20.
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bahsedilmelidir.''® Borcun ifasi imkansiz ise bu borg iliskisi batildir, imkansiz olan
sey tizerinde borg dogmasi soz konusu degildir. Bu imkansizhk iki sekilde ortaya
¢ikabilir. Birincisi, maddi bir imkansizhk halidir. Ornegin, 6lmiis bir hayvan veya
6lmiis bir kolenin akdin konusu yapilmasi. ikincisi hukuki bir imkansizlik halidir ki
buna da O6zel miilkiyet disinda kalan kutsal bir egyanin verileceginin taahhiit
edilmesini 6rnek gosterebiliriz. Biitlin bu hallerde s6z konusu olan imkansizlik
objektif imkansizliktir. Borglunun gahsina ait bir imkansizlik varsa, bagka deyisle,
herkes tarafindan yerine getirilmesi miimkiin olmasina ragmen, bor¢lunun iginde
bulundugu durum sebebiyle borcunu ifa edemeyecek olmasi siibjektif bir imkansizhk

halidir ki; bu, borg iligkisini gegersiz hale getirmez.'"

Imkansizlik, ferden tayin edilmis olan species borglar i¢in s6z konusudur. Bu
bakimdan ferden tayin edilen bir sey, bor¢ konusu oldugu zaman ifa imkansizligina
dikkat etmek gerekir. Genus (cins) borglarmin borglusu asla ifa imkansizhgia
bagvuramaz, clinkii “genus non peﬁt”, “nev’i telef olmaz” kurali geregince
imkansizliktan bahsedilemez.'?® Bir miktar paranin miilkiyetini veya belirli kalitede
bugday: borglanmis olan kisi, bu paranin veya bugdayin telef olmasi halinde
borcundan kurtulmaz. Bir miktar paramin §denmesinin s6z konusu oldugu haksiz

fiillerden dogan borglarda da asla ifa imkansizligindan bahsedilemez.'?!

Borglu temerriidii bakimindan species borglar veya genus borglart ayrimi s6z
konusu degildir. Her iki borg tiirli bakimindan da borglu ifay1 geciktirebilir ve bu
halde de temerriit igine diiser. Temerriide diisen borglu, borcun konusu ferden tayin

edilmis olsa bile, borcundan kurtulmaz. (Perpetuatio Obligationis).'**

"8 SCHMIDLIN/CANNATA, 5.81-82.

" RADO, Borglar, 5.20.

% MONIER, Manuel, 5.226; RADO, Borglar, s.241; TAHIROGLU, Borglar, 5.82.

2! MONIER, Manuel, 5.226.

2 SCHMIDLIN/CANNATA, 5.87; TAHIROGLU, Borglar, 5.73; GIRARD, 5.690; GIFFARD, 5.318.
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Borg iligkisinin kurulmasindan sonra meydana gelen ifa imkansizhigini,
bor¢lunun kusurlu olup olmamasina gére bir ayrima tabi tutmak gerekir. Ciinkii bu

ayrima gore, borglu, ya borcundan kurtulacak ya da sorumlu olacaktir.'

Borcun konusunun telef olmasi, bor¢lunun kasti veya ihmali yiiziinden
meydana gelmigse, bor¢lu borcundan kurtulamaz. Aslinda borgludan beklenen
hareket tarzi, borcun tipine goére ’degistigi i¢in, bor¢lunun sorumlulugu hakkinda
genel bir kural yoktu. Borcun konusu dare (venne) borcu ise, borglu, borcun yalnizca
kendi fiili neticesi, yani bir seyi yapmamak hususundaki menfi fiili yiiziinden degil,
miispet fiili yiiziinden telef olmasindan sorumluydu. Eger borcun konusu facere
borcu ise, bor¢hu, normal bir insanin gdstermesi gereken ozen ile hareket etmedigi
icin sorumlu olurdu. Bona fides yani iyiniyet unsurunun hakim oldugu bor¢larda
kural olarak sorumluluk 6l¢iisti dolus olarak ortaya ¢ikardi ve fakat bazen borglunun
muameleden bir fayda elde etmesi sorumlulugunu arttinrdi ve boylece borgluy,

ihmalinden de sorumlu hale gelebilirdi.'**

Goriildiga tizere ifa imkansizhigi halinde kusur, bor¢lunun borcundan
kurtulmasim engelleyici bir etki yapmaktadir. Fakat bor¢lu temerriidiinde kusur,
borgluyu bizzat temerriide diisiiren bir etki yapmaktadir. Bor¢lunun temerriide
diismesi i¢in, basit bir gecikme yeterli olmayip, bu gecikmede kusurun da bulunmasi
gerekir.'”> Borglu, ifa imkansizhfma kusurlu olarak sebep olsa ve bundan dolay1

sorumlu olsa da; bu, temerriit olarak addolunamaz.'?°

ifa imkansizhg), beklenmedik haller ile miicbir sebepler yiiziinden de
meydana gelebilir. Her gseyden 6nce bu olaylar, bor¢lunun karsi gelemedigi ve

sorumlu olmaksizin, borg konusunun telef oldugu hallerdir. Yashlik veya bir hastalik

123 { EPOINTE/MONIER, 5.359.

' DI MARZO, 5.364.

' BESNIER, M. Cours de Droit Romain, Paris 1946-1947, 5.246; CUQ, 5.608.
126 SCHMIDLIN/CANNATA, .87,
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yiiziinden kolenin 6liim olayr bdyledir. Aym sekilde yildirim sebebiyle ¢ikan bir
yanginda malin yanmasi, siddetli dalgalar veya firtina sebebiyle yapilarin ¢6kmesi,
diisman istilas1 nedeniyle hayvanlarin telef olmasi bu hallere birkag 6rnektir. Iste bu
beklenmedik hal veya miicbir sebep yiiziinden ¢ikan ifa imkansizhfinda, ferden tayin
edilmis bir borcun borg¢lusu, mali teslim etmek veya miilkiyetini devretmek

. < 127
borcundan kurtulur. Fakat yikimin kaynaginda bor¢lunun kusuru olmamalidir.

Yine de bazi borglular, hukuken daha biiylik bir sorumluluk altinda
birakihrlar. Ormegin, hirsizlikta veya kolenin kagmasinda oldugu gibi.128 Normalden
daha biiyiik bir sorumlulugu gerektiren bu sorumluluk sekli, custodia sorumlulugu

g0 12
idi.'®

Custodia, teknik bir ifade ile sorumluluk 8l¢iitii olarak kullanildiginda kusura
bakilmaksizin sorumluluk anlamina gelecektir. Baskin goriis, custodia’nin teknik bir
sorumluluk o6lgiitii oldugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte, doktrinde farkli
fikirler de ileri siiriilmistiir. Ozellikle custodia’min kusursuz sorumluluk olmadigi,
sadece bir kimseye, bir seyi Ozenli ve giivenli koruma borcu yikledigi
savunulmustur. Ozenli ve giivenli koruma hususunda noksanlik olmadiginda

sorumluluk da olmayacaktir.'*

Custodia, ilk devirlerde sadece hirsizlik igin 6ngdriilmekteyken, zaman iginde
kapsamt genislemistir, diligentia’yi ifade etmeye baglamustir. Diligentia, Tustinianus

devrinde, 6zen yiikiimliiligii anlaminda bir kusur sorumlulugunu ifade etmektedir.'*’

Custodia sorumluludu, ariyet, satim, istisna gibi s6zlesmeler geregi, baskasina

ait bir mali herhangi bir amagla elde tutan kisinin, mala gelecek olan birtakim

127 MONIER, Manuel, .227; LEPOINTE/MONIER, s.360.
122 MONIER, Manuel, 5.227; DI MARZO, 5.364.

129 1 EPOINTE/MONIER, s.360.

130 GUVEN, s.29.

B GUVEN, s.76.
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zararlardan kusuruna bakilmaksizin sorumlu olmasim gerektirir. Bu zararlar ise,

e el . 132
hirsizlik (furtum) ve iigiincii kigilerin vermis olduklar zararlardir.

Bazi durumlarda, edimin kismen veya tamamen imkénsiz (hale gelmesi
bor¢luyu borcundan tamamen kurtarmayip bagka bir miikellefiyet altina sokabilir.
Nitekim Iustinanus hukukunda artik custodia sorumlulugu altinda olmayan saticinin
sattign mal, ligiincii bir kigi tarafindan islenen haksiz fiil neticesi tamamen telef
olursa, kendisi imkénsizlik sebebiyle edimi ifa yikiimliiligiinden kurtulur. Ote
yandan o haksiz fiilden dolay: iigiincii sahislara karsi haiz oldugu dava haklarin

alicisina devretme borcu altina girer.'>?

Eger borg se¢imlik borg ise, edimlerden biri telef oldugunda, alacakli artik

digerini se¢gmek zorundadir. 134

Custodia sorumlulugunun s6z konusu oldugu hallerde borgluya daha agir bir
sorumluluk yiiklenmis olsa da ifa imkansizhgindan farkh olarak, borglu
temerriidiinde borglu, daima agir bir sorumlulukla karsi karsiyadir. Ciinkii temerriide
diistiigti andan itibaren bor¢ konusunun kendi kusuru olmadan imkansiz hale gelmesi
durumunda bile borcundan kurtulamayacaktir. Bagka bir ifadeyle temerriit, edimi
imkansiz hale getirmez, ancak temerriit durumu i¢indeyken, kusursuz olarak edim
imkansizlagirsa borglu borcunu ifadan kagmamayacak, kusursuz imkansizhg ileri

. 13
siiremeyecektir,'*

P2 ZILELIOGLU, Hilal. “Roma Hukukundaki Sorumluluk Olgitlerine Genel Bir Bakis”,
AHFD 1982-1987, cilt:39, say1:1-4, s. 250.

133 RADO, Borglar, s.241.

4 SCHMIDLIN/CANNATA, s. 82.

135 TAHIROGLU, Borglar, 5.73; RADO, Borglar, 5.229.
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IKiNCi BOLUM

ROMA HUKUKUNDA BORCLU TEMERRUDUNUN SARTLARI,
SONUCLARI VE PURGATIO MORAE (TEMERRUDUN SONAVERMESi)

I- ROMA HUKUKUNDA BORCLU TEMERRUDUNUN SARTLARI
1- Genel Olarak

Bor¢lu temerriidii i¢in, her seyden 6nce borg, hem dava edilebilir, hem de

ifas1 gerekir durumda olmalidir, "%

Ikincisi, borglu borcunu zamaninda ifa etmede bagarisiz olmalidir. Ancak bu
ifadaki basarisizhigin, onun kusurundan dogmasimnin gerekip gerekmedigi ve
borglunun temerriide diistiigii kabul edilmeden 6nce bir uyarinin (interpellatio)
yapilmasinin gart olup olmadii ¢ok siiphelidir. Bor¢lu borcun ifa edilmemesinde
kusurunun bulunmadigim ispatlarhak zorundadir. Ote taraftan ifa i¢in eger bir tarih
ongorilmiigse, interpellatio zorunlu degildir. Modern Roma doktrini bize farkhi
diigtinceleri sunmugtur. Klasik Roma hukukunda mora debitoris igin kusurun -
arandig1 ancak 6zel bir uyarmin gerekmedigi kabul edilir. Buna karsihk tamamen
farkli sonuglarm ¢ikanldig: da olmustur. Mora debitoris kusura dayanmaz ancak
kural olarak, alacakli tarafindan yapilacak bir interpellatio’yu gerektirir. Bu sekilde
kusuru arayanlar, culpa’ nin genellikle uygun olup olmadig1 veya bir borglunun
ifadaki basarisizhifinda hile ile hareket etmis olmasinin gerekip gerekmedigi

konularinda ad idem (aym goriiste) degillerdir.'’

1% ZIMMERMANN, Reinhard. The Law Of Obligations, Oxford 1995, 5.791.
Y7 ZIMMERMANN, 5,791,
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Accarias’a gore, borg¢lu temerriidii icin esasen interpellatio (ihtar) ve

borglunun haksiz direnisinin sart olarak arandigi tahmin edilmektedir.'®

Roma hukukgularindan Cuq’a ‘gére ise, Roma hukukunda bor¢lu temerriidii
igin li¢ sart aranmaktayd. 1- Odeme tarihinde ddeme yapilmamasi baska deyisle
ifada gecikme 2- alacaklinmn ihtar1 3- Borglunun kusuru.*’ Biz de tezimizde bu

siniflandirmay1 esas alarak konuyu incelemeye devam edecegiz.

2- ifada Gecikme
A- ifa Zamam

[fada gecikme kavrami, adindan da anlasilacag iizere ifamn zamaninda yerine
getirilmemesidir. Nitekim, borglu temerriidii bakimindan borcun ne zaman ifa
edilmesi gerektigi onemlidir. Taraflar borcun ne zaman ifa edilecegini tespit
edebilecekleri gibi, bu hususu aralarinda hi¢ kararlastirmamis da olabilirler. Buna
gore temerriidiin varhigini tespit, vadeli borglar ve vadeli olmayan borglar

bakimindan farkhlik arz eder.'*
a) Muacceliyet

Temerriit i¢in alacafin muaccel olmasi, baska deyisle, istenebilir halde
bulunmas: gerekir. Bu da ii¢ ayn sekilde incelenmesi gereken bir konu olarak ortaya
¢ikar. Ciinkil temerriit i¢in, borcun muacce! olmasi, yani heniiz tahakkuk etmemis bir

sarta veya dolmamig bir vadeye tabi olmamas: gerekir,'*!

1% ACCARIAS, C. Précis de Droit Romain,Tome 11, 4. édition, Paris 1891, 5.598.

B9 CUQ, s. 608.

9 RADO, Borglar, 5.228; TAHIROGLU, Borglar, 5.71-72; UMUR, Ders Notlari, 5.324.
"' DI MARZ0, 5.367; UMUR, Ders Notlari, 5.331.
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aa) Vadeli Borclar

Taraflar aralarinda borcun ne zaman ifa edilecegini kararlagtirmislarsa vadeli
borglar s6z konusudur. Vadeli borglarda, borg vade giinii muacceliyet kazanir. Bir

: g . N < 142
vade veya tarih kondugu zaman, alacakli o siireden dnce alacagim talep edemez.

Vadeli borglarda alacakli vadesinden 6nce bir talepte bulunamaz. Fakat bor¢lu
agisindan durum farkhdir. Borglu isterse borcun vadesinin gelmesini bekler, isterse

vadesinden 6nce ifada bulunabilir.'*?

Esasen, Roma anlayigina goére, borg igin bir vade tespit edilmesinin anlamu,
alacaklinin o tarihten evvel alacagini isteyemeyecegini ifade etmeyi saglamaktir.
Fakat bu, borglunun borcunu daha évvel ifa etmesine engel teskil etmezdi. Bu suretle
borcun 6denmesi icap ettigi tarihten itibaren bor¢lu borcunu ifa etmekle miikelleftir.

Eger borg ifa edilmiyorsa, ortada bir gecikme (mora) vardir.'**

Bir vadeye baglanmig bor¢larda; borcun, alacakli tarafindan istenebilir olmasi
ile bor¢lu tarafindan ifa edilebilir olmasi birbirinden farklidir. Vadeli borglarda, borg
ancak vadenin bitiminde istenebilir hale gelir. Bu sebeple alacakli vadeden 6nce bir
talepte bulunamaz. Oysa borglu, isterse vadenin bitiminiA beklemeden borcunu ifa

edebilir. Nitekim bu hususa iligkin olarak bir Digesta metninde s6yle soylenmektedir:

D.50.17.186 (Idem libro duodecimo digestorum) : ...cum solvendi tempus

obligationi additur, nisi eo praeterito peti non potest.

"> TAHIROGLU, Borglar, s.71.
" TAHIROGLU, Borglar, 5.71; LEPOINTE/MONIER, s.356.
" RADO, Borglar, s. 228.
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“Borcun ifasi igin kararlagtinlmig olan zaman gelmeden @6nce talepte

bulunulamaz.”'*

D.45.1.49.3 (Paulus libro trigensimo septimo ad edictum) : Si promissor
hominis ante diem, in quem promiserat, interpellatus sit et servus decesserit, non

videtur per eum stetisse.

“Eger vadeden o6nce sahis tarafindan ihtar edilmigse ve kole ortadan

kalkmigsa, onun tarafindan temerriide diisiildiigii kabul edilmez.”

Vadeli borglarda borglu, borcunu vadesinden once ifa etmek isterse, alacakl

buna engel olamazdi. Bu bakimdan vade tayini alacakli lehine degil, bor¢lu lehine

. 4
olan bir durumdu.'*®

D.45.1.41.1 (Ulpianus libro quinquagensimo ad Sabianum) : ...ex quo apperet

diei adiectionem pro reo esse,non pro stipulatore.

“Bundan goriilmektedir ki, vade tayini alacakh (stipulator) lehine degil,

borglu (reus) lehinedir.”'*’

bb) Vadesiz Borg¢lar

Taraflar ifa zamanm kararlagirmamiglarsa vadesiz borglardan bahsedilir,
Vadesiz borglarda, alacakli, borcun niteligi geregi, ifa miimkiin oldugu andan itibaren

ifay1 talep edebilir.'*®

45 Cevirisi igin bkz. DI MARZO, 5.385.

¢ DI MARZO, 5.385.

"7 Cevirisi igin bkz. DI MARZO, 5.385-386.

“% RADO, Borglar, 5.228; TAHIROGLU, Borgtar, 5.72.
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D.50.17.186 (Idem libro duodecimo digestorum) : Nihil peti potest ante id

tempus, quo per rerum naturam per solvi possit.

“Hi¢ kimse borcun mahiyeti icabi ifast gerektigi zamandan once alacagim

talep edemez.”"*

Goriildugi tizere; vadesiz borglarda alacakl kural olarak, alacagini her zaman
talep edebilir ve talep ettigi anda da alacak muaccel hale gelir. Ancak ifamn,
miimkiin bir hale gelip gelmedigini belirtmek gerekir. Ifa zamam tespit edilmedigi
zaman, borg niteligi itibariyle miimkiin oldugu anda, ifa edilmelidir." O Ciinkii bazi
borglar nitelikleri geregi ifa igin belirli bir siireye ihtiya¢ duyabilirler. Ornegin bir

binanin insast, uzak bir yerde 6deme yapilacak olmasi vb.'>!

Vadesiz olan alacaklarda, alacagin muaccel hale gelmesi igin borgluya bir
thtarda bulunmak gerekir. Higbir ihtarda bulunmadan, alacagi istemek caiz

degildir.!*
cc) Sarta Bagh Borglar

Bir hukuki muamelenin hiikiimlerini dogurmasinin veya dogmus olan
hiikiimlerini sona erdirmesinin gelecekte ger¢eklesmesi objektif olarak stipheli bir
olaya baflanmasina sart denir.'” Hukuki muamele, irade beyanindan ve hukuki
sebepten ibaret olup, bunlardan biri eksik oldugunda hukuki muamele de yoktur.

Ancak taraflar bir takim fer’i irade beyanlarim hukuki muameleye dahil edebilirler.

49 DI MARZO, s.385.

% TAHIROGLU, Borglar, 5.71-72.

' LEPOINTE/MONIER, 5.356.

132 TAHIROGLU, Borglar, s. 72

' TAHIROGLU, Biilent/ERDOGMUS, Belgin. Roma Hukuku Meseleleri, istanbul 2001, 5.202
(Meseleler); DI MARZO, 5.79; UMUR, Umumi Mevhumlar, s.435; KARADENIZ-CELEBICAN,
Ozcan. Roma Hukuku. Tarihi Girig-Kaynaklar-Genel Kavramlar-Sahsm Hukuku-Haklarm Korunmasi,
6. basim, Ankara 1997, s.243,
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134 Sart hukuki muamelenin taraflarn

Bu unsurlardan biri ¢cok eskiden beri “sart”tir.
durumlarina goére diizenlenmesini saglar. Boylece hukuk diizeni agisindan kural
olarak Onemsiz bulunan saikler, hukuki muamelenin sarti haline getirilerek

gelecekteki gelismelerden etkilenmesi saglanmaktadir.'”

Roma hukukunda ¢ok genigs bir iglem grubunun sartli olarak yapilmasi, yani
hiikiim ve sonuglariin sarta baglanmasi olanaginin mevcut oldugunu séyleyemeyiz.
lus civile nin gegerliliklerini siki sekil sartlarina, térensel irade beyanlarina bagladig:
hukuki muameleler sarta bagl olarak yapilamazdi. Ciinkii 6ngoriilmiis olan sekil
sartlarina uyulmus olmasinin, yapilan hukuki muamelenin derhal, kesintisiz olarak

hukuki sonuglarin dogmasin gerektifecegi kabul edilmigti.'*®

"7 jliskin olmasi gerekir. Ciinkii sart olarak

Sartin mutlak olarak gelecege
saptanan olayin ger¢eklesmesinin objektif olarak giipheli olmasi gerekir. Bu
zorunluluktan da sart olarak ileri siiriilebilecek olayin gelecege iliskin olmasi ve
gergeklesmesinin - siipheli  olmasit  gibi  iki  6nemli | ozelligi  oldugu
¢ikarilabilmektedir.'*® frade beyan edilirken veya gegmiste meydana gelen bir olay,
taraflar olayin gergeklestigini bilmeseler dahi, sart olarak kabul edilemez.'> Ayrica
sart imkansiz'® bir olay da olmamalidir. Ornegin, “parmagimla goge dokunursan”

gibi. Sartli irade beyani bir biitiin teskil etmektedir. Sarth bir hukuki muamelede sart,

** UMUR, Ders Notlan, 5.193.

155 TAHIROGLU/ERDOGMUS, Roma hukuku, 5.161.

1% K ARADENIZ-CELEBICAN, 5.247-248.

7 Bir hukuki muamelenin hiiktim ifade etmesini gegmisteki bir olaya baglayan kayitlar gergeksiz
sartlar, diger bir deyimle hakiki olmayan sartlardir. Ingiliz akitler grubunda sart kavrami ¢ok daha genis
bir anlamda ifade edildiinden sadece gelecekteki olaylara iliskin kayitlar degil, gegmisteki olaylara
iligkin kayitlar da sart olarak kabul edilmektedir,. SCHWARZ, Borglar hukuku, s.409 ve s.409'daki
di})not:& ‘

18 K ARADENIZ-CELEBICAN, 5.248.

' DI MARZO, 5.77.

' Fakat 5lime bagli tasarruflarda bu nevi sartlar izerinde tartisma mevcuttu. Gaius’un belirttigine
gore (Gail3.98) imkansiz bir sarta bagh muayyen mal vasiyeti halinde Sabianus’lara gore sart,
yazilmamig kabul edilip, muayyen mal vasiyeti gegerli olurdu. Proculianus’lara gbre ise, muayyen mal
vasiyeti hitkiimsiizdi. lustinianus hukukunda, Sabianus mektebi taraftarlannin goriiglerine uygun
olarak; miras¢i nasbi, muayyen mal vasiyeti, vasiyetle azat etme gibi hallerde imkansiz sartlar hig
konulmamig addedilerek muameleler muteber birakilmigtt. UMUR, Umumi Mevhumlar, s.438.

36



hukuki muameleden ayn diisiiniilemeyecek bir unsurdur. Bu nedenle ahlaka aykir

veya imKansiz bir gart, kural olarak biitiin iradeyi etkisiz hale getirir.'®’

Sart, taliki (geciktirici) sart veya infisahi (bozucu) sart olabilir. Sayet hukuki
muamelenin hiikiimlerini dogurmas1 gelecekteki tahakkuku sgtipheli bir olaymn
gergeklesmesine baglanmigsa, sart taliki sarttr; hukuki muamelenin dogmug olan
hitktimlerinin sona ermesi bu tahakkuku siipheli olay1 ger¢eklesmesi ile miimkiin

olacaksa sart infisahi sarttir.'®?

Klasik Roma hukukunda infisahi sart mevcut degildir. Sart olarak Romalilar
icin sadece taliki gart imkant vardi. Nitekim infisahi sartin yerini tutmak {izere,
sartsiz muameleye ilave edilmis, taliki sarta bagh riicu anlagsmasi usulii
uygulamyordu.163 Gelecege iliskin bir olayin gergeklegsmesi ile ortadan kalkmasi
istenen hukuki muameleye taliki garta bagh bir dénme anlagmasi ekleniyor ve
boylece yapilan hukuki muamele, taliki sarta bagli déSnme anlagsmasindaki taliki

sartin gerceklesmesine kadar gegerli sayihyordu.'®

Klasik hukuk anlayigina gore, sart ger¢eklesmeden 6nce bor¢ meveut olamaz,
ancak taraflar arasinda bir bag meydana gelir. Sartin tahakkukundan evvel higbir

mecburiyet de s6z konusu degildir. Bu durum 6nemli sonuglar dogurur: '%°

1) Sarta bagh borg, sartin tahakkukundan 6nce ifa edilmigse, bor¢ konusunu
elde eden taraf, bu seyin miilkiyetine sahip olamayacak veya bu seyi

kullanamayacaktir. Semerelerinden yararlanma hakki bile mevcut degildir.

16! TARIROGLU/ERDOGMUS, Roma hukuku, s.162.

162 Sartm tiirleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. TAHIROGLU/ERDOGMUS, Roma hukuku, s.162
vd.; UMUR, Umumi Mevhumlar, s.435 vd.; DI MARZO, s.79 vd.; KARADENIZ-CELEBICAN,
5.243 vd. ‘

168 ERDOGMUS, Belgin. In Diem Addictio, Istanbul 1972, 5.53.

' TAHIROGLU/ERDOGMUS, Roma hukuku, s.163; KARADENIZ-CELEBICAN, 5.245:
DIMARZO, 5.79; UMUR, Umumi Mevhumlar, s.439-440.

1% By hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. MONIER, Elémentaire, 5.360 vd.
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ii) Sartin tahakkukundan dnce hataen demede bulunan kimse, hataen 6dedigi

seyi geri isteyebilir.
iii) Sart tahakkuk ederse, artik bor¢lu bor¢ konusunu vermeye mecburdur.
iv) Sart tahakkuk etmezse, borg asla dogmazdu.

Sarta bagh bir borg, ancak sart gergeklestikten sonra muaccel (istenebilir) hale
geleceginden, agilacak davamin da sartin gergeklesmesinden sonra olmasi gerekir.
Klasik devirde plus petitio (fazla talep) davanin reddini gerektirirdi. Ve davaci dava

hakkini kullanmig oldugundan yeni bir dava agilamazdi.'®

Iustinianus hukukunda, klasik hukukun kurallarinin tersine olarak alacakli
sartin tahakkukundan evvel borcun &denmesini isterse, “plus petitio tempore”
kaydi'®’ zaman bakimindan fazla talep oldugu anlamna gelir. Davaci fazla talebin

neticelerine katlanmak zorundadir.'®® Nitekim:

1. 4.6.33b: Tempore, veluti si quis ante diem vel ante condicionem petierit.
Qua ratione enim qui tardius solvit, quam solvere deberet, minus solvere intellegitur,

eadem ratione qui praemature petit plus petere videtur

“Sayet bir kimse, vadenin gelmesinden veya sartin gergeklesmesinden evvel
talepte bulunmugsa, zaman dolayisiyla fazla talepte bulunmugtur. Nasil, vadeden

daha ge¢ ddemede bulunan kimse, daha az 6demis sayilirsa, dylece erken talepte
169

bulunan da, fazla istemis addolunur.

1% TAHIROGLU/ERDOGMUS, Meseleler, 5.203.

17 MONIER, Elémentaire, s.363.

1% TAHIROGLU/ERDOGMUS, Meseleler, .203.

7 JUSTINIANUS, Institutiones, gev. UMUR, Ziya., {stanbul 1968, 5.328-329.
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Roma hukukunda bor¢lunun temerriide diisiip diismeyecegi meselesi, alacagin
muaccel olup olmadifi meselesi ile yakindan ilintilidir. Bu bakimdan alacak heniiz
muaccel degilse, bor¢lu ifaya mecbur degildir ve temerriide diismez. Sarta baglanmis
bor¢larda muacceliyet ancak sartin tahakkukundan sonra gergeklesir. Eger borg taliki

sarta bagli ise, sartin tahakkukundan evvel muacceliyetinden bahsedilemez.'””

Goruldigi tizere sarta bagh borglarda, sartin tahakkukundan evvel borg
mevcut degildi. Bu bakimdan temerriidiin gercekiesmesi de bekienemez. Sartin
tahakkukundan 6nce, bor¢luya borcunu ddemesi yoniinde talepte bulunan alacakli,
borgluyu temerriide diigtiremez. Nitekim bu durum sartin neticesi olarak ortaya ¢ikar.
Clinki sarth muamelenin alacaklisy, bir sey beklemek, timit etmek hakkina sahiptir.
Diger taraf da bir miikellefiyet altindadir. Bu miikellefiyet sartin gergeklesmesine
engel olacak bir iy yapmamasi milkellefiyetidir. Aksi halde sart gergeklesmis sayilir.
Sartin tahakkukundan evvel heniiz bir bor¢ dogmayacagindan, olmayan bir borcun
ifasi talep edilemeyecek ve olfnayan bir borgtan dolay1r borglu temerriide

diisiiriilemeyecektir, !
B- Ifada Gecikmenin Bor¢luyu Temerriide Diistirmedigi Haller

Her gecikme haksiz olarak kabul edilemez. Borglu temerriidii miiessesesi
hakim tarafindan somut olayin &zelliklerine gére degerlendirilmesi gereken bir

meseledir.'”

Ifada gecikme, bazen hakli sayilabilecek nedenlerle meydana gelebilirdi.
Tahminlere gore, bu hakli sebebin agikar olmasi da sart degildi. Eger bor¢lunun

borcu ifa etmemek i¢in hakli sebebi varsa, temerriit igine diismezdi.'”

' DI MARZO, 5.367; OGUZOGLU, 5.265.
" UMUR, Ders Notlar, s.195.

1”2 SCHMIDLIN/CANNATA, s.85.

' L EPOINTE/MONIER, 5.356-357.
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Bu hakli sebeplerden biri, bor¢lunun devlet vazifesiyle uzakta bulunmasidir.
Artik bu durumda, borglunun ifada gecikmesi temerriit olarak adlandirilamaz.'”*
Bunun yam sira borglu, ifayi yerine getirebilmek i¢in ¢aba sarf ediyorsa yine

175

miitemerrit olarak kabul edilmeyecektir. Ote taraftan bir defi'° hakkina sahip olmasi

. - 1 . 176
da borcunu ifa etmedigi zaman temerriide diigmesini engeller.

D.12.1.40 (Paulus libro tertio quaestionum) : ...non enim in mora est is, a quo

pecunia propterexceptionem peti non potest.

“...bir def’i sebebiyle, para borcu talep edilemeyen kimse temerriit halinde

degildir.”'”’

3- Alécaklmm ihtan

A- Kavram

Ihtar (interpellatio), alacakh tarafindan bor¢luya, borcunu zamannda ifa
etmesi y6niinde uygun yer ve uygun zamanda yapilan bir uyaridir.'’® Bagka deyisle,
alacaklmin borgluya, muacceliyet kesbetmis olan borcunu &demesi icin ¢agrida

bulunmasina ihtar (interpellatio) denir. Borglu, ihtara ragmen borcunu ifa etmezse,

" TAHIROGLU, Borglar, 5.73; DI MARZO, 5.367.

"> Defi (Exceptio), davacinn iddiasii reddetmemekle beraber, davahinin mahkumiyetini 6nleyen bir
olayn ileri siiriilmesidir. Defi (exceptio), davaliyt koruyan bir kisimdir ve praetor’lar tarafindan
getirilmigtir. Praetor’lar legis actio’larda olmayan exceptio imkéni sayesinde ius civile kurallarinin
sertliklerini ortadan kaldirmay1 basarmiglardir. Legis actio usitliinde, daval igin sadece inkér yahut
kabul imké&nt mevcuttu. Formula usiiliinde ise “Evet ama, ...” diyebilmektedir. Exceptio 'nun esasi
davacinmn iddiasini inkér etmek degil, iddianin sonuglarin ortadan kaldiran ayri bir olay1 ileri
sitrmektir. Davali ileri siirdiigti defiyi ispatladig: takdirde beraat eder.
TAHIROGLU,Bilent/ERDOGMUS, Belgin. Roma Usul Hukuku Dersleri, istanbul 2001, 5.25-26- 27
(Usul).

176 CUQ, 5.608.

‘7 TAHIROGLU, Borglar, 5. 73; DI MARZO, 5.367.

' GIRARD, 5.689.
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temerriit (mora) haline diiser. Bunun yam sira, bor¢lunun alacakliya alacagim kabul

etmesini bildirmesi de ihtar ( im‘erpellatio)’dur.179

Interpellatio kavraminin temerriit bakimindan énemli yeri vardir. Ciinkii bu
kavram olmasaydi, bir anlamda ifa i¢in uygun zamam bilmek borgluya birakilmig
olurdu. Ancak bor¢lunun ifa i¢in uygun zamam bildigini kim garanti edebilir? Bunu
garantilemenin en kestirme yolu, Ozel bir uyarida bulunmaktir. Bu gekilde
interpellatio borglunun ifa zamanmm bilmesini saglamak i¢in bigimlendi. Ve boylece
borglunun mora debitoris’in sonuglarina maruz birakilmalarim saglamak igin,

interpellatio ve in mora terimleri eg anlamda kullanild.'*

Alacaklinin borgludan ifa talebinde bulunmasi, bor¢luyu ihtar (interpellatio)

denilen bir islem ile ifaya davet etmesi usulii lustinianus hukukunda ortaya

qumlstlr.m

Ihtar kavramini ortaya c¢ikaran diislince, alacaklinmm borg¢luyu temerriide
diistirmesi i¢in, girisimde bulunmasina gerek oldugudur. Alacakli, borcun ifas:
istegini dile getirmedik¢e, ihtarda bulunmadik¢a bor¢lunun gecikmesi dikkate
alinabilir bir gecikme degildir. Alacaklinin borcun 6denmesi yoniindeki istegini dile
getirmesinden sonra, artik bor¢lunun sebep oldugu gecikmede kusurlu olup olmadigi
problemi 6nem kazanir. Borglu kusurlu ise, alacaklinin bu istegini dile getirmesinden

itibaren borglu miitemerrit olur,'®?

' UMUR, Liigat, 5.94.

1% 7IMMERMANN, 5.792.

" TAHIROGLU, Borglar, 5.73; DI MARZO, s. 367; GIFFARD, 5.317.

"2 HUVELIN, Paul. Cours Elémentaire de Droit Romain, Les Obligations, Tome deuxiéme, Paris
1929, 5.229.
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Yalmzca vadenin dolmasi bor¢luyu temerriidde diigtirmek igin yeterli degildir.
Roma hukukg¢ularina gore, temerriit ex re (kendiliginden) olarak yer bulmaz, ex

persona (bir sahus tarafindan) olarak yer bulur.'®

Zimmermann’a gore ise, kusurdan ziyade, temerriit ve ihtar kavramlar
arasinda 6nemli bir baglanti vardir. Nitekim yazara gore; temerriit ve ihtar birbirine
gizli bir gekilde baglanmiglardir. Kusurun gerekliligi siklikla ihmal edilebilir. Ctinkii

bor¢lu, wuyaryr aldiysa ifa etmeme kural olarak onun “kusuruna’

dayandirlabilmistir.'®*

Ote yandan, ihtar temerriit igin kesin bir zorunluluk olmayip onemli bir
gostergedir. Bor¢lunun kusurunu belirlemek igin 6nceden gerekli olan temel bir kosul
degildir. Gerekli olan sey, her bir olaymn tiim yonlerinde titiz bir arastirmadir. Bu
konudaki objektif ve stibjektif kriterler i¢inden ¢ikilmaz derecede birbirine dolasikti
ve Roma hukukgular1 bu kati ve dolasik kurallart ¢ozmeye kalkismadilar. Hatta
belirli durumlarda, borgluyn, thmalkar davranmasin diye durumdan haberdar etmek
igin 6zel bir interpellatio nun gerekip gerckmedigi konusunda karar yetkisi de

hakimin takdirine birakilmigt.'®®
B- [Ihtarmn ger¢eklestirilmesi

Roma Hukukunda ihtar bir sekle tabi degildi.'®® Yazili veya sézlii olarak

yapilabilirdi.'® Thtarin gegerli olarak yapilabilmesi icin, ehliyetli bir sahsin adresine

gonderilmesi ve 6deme yoniindeki istegi kapsamas: gerekirdi.'*®

'8 HUVELIN, 5.232.

% ZIMMERMANN, 5.792-793.

' ZIMMERMANN, 5.793.

' TAHIROGLU, Borglar, 5.73; DI MARZO, s. 367.
%7 HUVELIN, s.232.

"% ACCARIAS, 5.598.
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Ihtar kural olarak, alacakl tarafindan borglunun kendisine veya vasisine
yapilir. Ancak ihtarin alacakl tarafindan bizzat yapilmasi sart olmayip genel bir vekil
veya 6zel bir vekil tarafindan yapilabilir.'® Borglunun siipheye yer birakmayacak
sekilde 6lmiis oldugu biliniyorsa veya bor¢lu gaip ise alacaklinin, borcun ddenmesi

istegini sahitler huzurunda dile getirmesi yeterlidir.'”®

C- Ihtara Gerek Olmayan Haller
a) Vadeli Borg¢lar

Kural olarak, borglu temerriidiiniin s6z konusu olabilmesi i¢in ihtar gerekli
olmakla birlikte, ihtar zorunluluguna getirilmis bir takim istisnalar da mevcuttu.

! Yukarida agikladigimiz tizere vadeli

Bunlarin baginda vadeli borglar gelmektedir.
borg taraflarin ifa zamanim kararlagtirmug olduklari borglardir. Buna gére alacakli
vadesinden 6nce alacagini talep edemeyecek, fakat borclu, isterse vadesinden dnce
ifada bulunabilecektir. Alacakli vade tarihine kadar bir talepte bulunamayacag: i¢in
alacak o giine kadar muacceliyet kesbetmeyecektir. Vade giinii geldiginde ise artik

alacak istenebilir bir durumda bulunmaktadir.

Vadeli bor¢lar bakimindan ihtarin gerekli olmamasi, meshur “dies interpellat
pro homine” (vade alacakli yerine ihtar eder) kurali ile ifade edilmektedir. Bu kural,
192

Ortagag glossator’larinin bir kegfidir.””* Bu kuralin kotit anlamlandirilmis Roma

hukuku metinlerinden yola gikilarak ortaya kondugu anlagiliyor. Gergekte, Klasik

¢agda ihtar gerekli degildi. Gerekli olan temerriidiin agir sonuglarinin meydana

¥ p.22.1.242.

" CUQ, 5.609; ACCARIAS, 5.598.

¥ GIRARD, 5.689.

2 CUQ, 5.608, GIRARD, 5.689; TAHIROGLU, Borglar, s.73; SCHMIDLIN/CANNATA, s.86;
GIFFARD, 5.317-318; BESNIER, 5.247.
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gelmesi i¢in, gecikmeden zarar goren kisinin, bu gecikmenin kusurlu bir gecikme

oldugunu kanitlamasiydi. Sadece bunun ispati yeterliydi.'”

[htarin vadeli borglar bakimindan zorunlu olmamasindan yola ¢ikarak bu
meshur kurali olusturmus olan Ortagag glossator’lart, bu suretle klasik mora
kavramindan farkli bir mora kavrami yarattilar. Klasik mora anlayisi ihtarin bir sahis
tarafindan yapilabilecegini, kendiliginden bir ihtarin olamayacagini kabul ediyordu.
Oysa yeni mora anlayiginda kendiliginden bir ihtar miimkiin olabilir. Buna gore,
temerriidiin varh@ veya yoklugu hakkinda karar verebilmek igin bor¢lunun hareket

tarzina bakmak gerekir.'*

Goruldiigii gibi, vade alacakli tarafindan yapilan bir ihtarin yerini alir. Bu
kural bir gok modern kanuna da gegti. Ozellikle Alman Medeni Kanunu ve Isvicre
Medeni Kanunu buna 6rnektir. Fransiz hukukunda ise, glossatorlarin bu kurah kabul

edilmedi.!”®

b) Haksiz Filler

Haksiz fiile latince “delictum” veya “maleficium” denmektedir.'”® Delictum
veya Maleficium, klasik devirde 6zel hukuk suglar, yani haksiz fiil islemis olan
aleyhine, bu fiilden zarar gormiig olan kimse lehine bir para cezas: 6demek borcunu
doguran haksiz fiillerdir."”” Eski devir hukuklarinda ve bunun yam sira Roma
hukukunda devlet, fertlerin birbirlerine karsi islemis olduklarn haksiz fiilleri
kendiliginden takip etmez, islenen fiil ne kadar agir olursa olsun, takip isinin bizzat

zarar gren tarafindan yerine getirilmesini isterdi. Devlet ancak kamu menfaatlerini

ihlal eden ¢ok agir bazi suglar igin, drnegin, vatana ihanet, diismanla isbirligi

'3 BESNIER, 5.247.

% DI MARZO, s. 367-368

> Bu husus igin bkz. GIFFARD, 5.318.
% RADO, Borglar, s.181.

¥7 UMUR, Liigat, s.56.
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yapmak, aile reisini 6ldiirmek gibi durumlarda harekete geg;erdi.l98 Zarar goren
kimseler ceza takibati taleplerini, hukuk mahkemeleri 6niinde, 6zel hukuk kurallarina
gore ileri siirerlerdi ve s6z konusu talep, tazminat istemek degil, ceza istemek

hakkiydi. Verilen ceza (para cezasi) devlete ait degil, zarar gérene ait olurdu.'”

Klasik devirde haksiz fiil>®, zarar géren magdur karsisinda borglu konumuna
getiren ve bir hukuki bag (vinculum wris) olusturan sug (delictum) olarak kabul

edilmigtir.”""

Haksiz fiilden bahsedebilmek igin bir kimseye haksiz olarak (iniura) bir
zararin (damnum) verilmis, hak ve menfaatlerin haksiz olarak ihlal edilmis olmasi
gerekir. Bu zarar, bir kimsenin ya sahsina ya da malina verilmis olabilir. Ornegin;

birini yaralamak, ddvmek, hakaret etmek, malini ¢almak, hayvanini 61dtirmek gibi.2*®

Bir haksiz fiilden bahsedebilmek igin bazi unsurlara ihtiyag vardir.”®?

i- Fiil, hukuka aykiri olmalidir. Bir hukuk kuralini ihlal eden her fiil kanuna
aykirt ve haksizdir. Baz haller, megru miidafaa ve zaruret hali, kasitla islenen suga

ceza verilmesini engeller. Bunlar hukuka uygunluk sebepleridir.*®

1% RADO, Borglar, 5.182.

' KOSCHAKER/AYITER, 5.258.

¥ Roma hukukunda giiniimilz hukukundan farkl olarak, haksiz fiil ile sug arasinda bir ayrm
gozetilmemis, biitiin suglar ayni1 zamanda haksiz fiil sayiimigtir. Bu nedenle Roma hukukunda sug ve
haksiz fiil terimleri ey anlamda kullaniimigtir. GUNAL, A. Nadi/KUCUKGUNGOR, Erkan. Cagdag
Ozel Hukuka Girig Olarak Roma Hukuku Pratik Calismalari, Ankara 1998, 5.31.

21 TAHIROGLU, Borglar, 5.234.

22 RADO, Borglar, 5.183,

23 Doktrinde bir haksiz fiilin iki temel unsurunun oldugu ifade edilmistir. Baskasina ait bir hakkin
ihlal edilerek ona zarar verilmesi ve fiilin faile yiiklenebilmesi. Failin tutumunda hukuka aykirilik ve
kusur (culpa) varsa sorumlu tutulur ve verdigi zarar ona tazmin ettirilir. Failin sorumlu tutulabilmesi
igin ise li¢ sart gereklidir: Failin sorumluluk ehliyetinin olmasi, baskasinin hakkinmn ihlalinin iradi
olmast ve iglenen fiil ile verilen =zarar arasinda illiyet baginin  bulunmas.
TAHIROGLU/ERDOGMUS, Meseleler, s.104.

% TAHIROGLU, Borglar, 5.235.
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ii- Fail kusurlu® olmahdr. Fiili isleyen kimseye, bu fiilin isnat edilebilmesi
sarttir. Fiilin sorumlulugu o kimseye yiiklenemiyorsa, yani fail, isledigi fiilden

dogacak sonuglarin farkinda degilse, artik kusurlu olarak kabul edilemez.2%

iii- Haksiz fiil ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet bag
bulunmalidir. Fiil ile zarar arasinda sebep, illiyet bafi; bir kimseye zararin
kokenindeki davramsla, hareketle suglayabilmek icin, zarar verenin kimligini tespit
etmek ve davranig ile zarar arsindaki maddi iliskiyi kurmaktir. Haksiz fiil sonucunda

maddi veya manevi bir zarar dogmus olmalidir.>”’

Haksiz fiil sebebiyle bor¢lanmis olan kimse de, edimini zamaninda ifa
etmediginde temerriit durumuna diigmiis olur. Haksiz fiilden dogan bir borcun ifasim
geciktiren borglu igin, ihtar zorunlillugu yoktur, Ciinkii haksiz fiilden dolay1 borglu

208 b

. v o . . . e 20
olan kimse, 6deyecegi tazminat’”® bakimindan daima miitemerrittir.*

Bor¢lu bir haksiz fiil geregince, ozellikle de hirsizlik yiiziinden borglu
durumda bulunuyorsa, bu olayda bor¢lunun temerriide diigmesi igin ihtara gerek

yoktur 2!

Borglu temerriidii agisindan bakildiginda, haksiz fiiller i¢inde furtum 6nemli

bir yere sahiptir. Bu bakimdan fisrfum konusuna ayrica deginilmesi gerekir.

% Roma’da ilk defa haksiz fiillerde kusur meselesini tanzim eden kanun M.O. 287 tarihli Lex Aquilia
oldugundan, Romahlar haksiz fiillerdeki kusura culpa aquiliana diyorlardi. Bu kanuna gére haksiz
fiillerde ihmalin, akitlerdeki sorumlulukta oldugu gibi, agir ihmal ve hafif ihmal seklinde
derecelendirilmesi bahis konusu degildi. Sorum!luluk i¢in ihmalin en hafifi dahi goz dniinde
bulundurulurdu. RADO, Borglar, 5.184.

%6 TAHIROGLU, Borglar, 5.236; RADO, Borglar, 5.184; UMUR, Ders Notlari, 5.390.

27 TAHIROGLU, Borglar, 5.236.

% Zarar verenin borcu verdigi zarari tam olarak kargilayan bir tazminat borcu degildir. Magdur
sadece maruz kaldif1 zarara esit bir tazminat degil, bunun diginda bir ceza talep eder. Bu durum
kismen smirsiz intikam devresinden gelmektedir. O zamanlar devlet, heniiz sosyal dilzene biltiin
tecaviizleri cezalandiracak kadar giiglii olmadigindan magdur, cezanin verilmesini takip etmekte,
intikamin1 almaktadir. VILLEY, Michel. Roma Hukuku Giincelligi, cev, TAHIROGLU, Bilent,
istanbul 2000, s.123.

2 KOSCHAKER/AYITER, 5.200.

2% GIRARD, 5.689-690.
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Furtum,®' Roma hukukunun en eski haksiz fiillerinden biridir?"? Bu
kavrama, Roma hukukunda genis bir anlam verilmistir.>"> Nitekim, eski Roma
hukukunun furtumu, klasik devirdeki furtum kavramindan genisti. Eski Roma
hukukunda bagkasinin malina gizlice yapilan tecaviizler bu kavrama giriyordu.
Ayrica mal asirma, hileli sekilde ¢almak furtum’du. Klasik devirden itibaren, furtum
kavramm bagkasimn malmm hileli sekilde elde edilmesini (contrectatio fraudulosa)

kapsarmstir.*"?

Furtum, yalmiz malin malikine karsi degil, malin elinden ¢ikmasi ile menfaati
zarar gormiis kimselere karsi da yapilmis olabilirdi. Ornegin, rehinli alacakimmn,
kiracinin, ariyet alanin durumunda oldugu gibi. Ayrica mala kars: bu tiirlii bir hareket
tarzina girisen kimse, malikin iradesine aykiri hareket ettigini bilmelidir. Malikin

.. .. e . . .. . . 5
kendisine izin verecegini zannediyor idiyse, firfum sugunu islemis olmazdi.”!

Furtum i¢in iki unsura ihtiyag vardir. Birincisi, objektif unsur olan
“contrectatio” digeri de, stibjektif unsur olan “kast” unsurudur. Contrectatio, yani bir
malin hileli bir sekilde ele gegirilmesini ifade eden bu kavram®'®, furtum’un
ozelligini belirleyen bir kavramdir. Kast unsuru, malikin iradesine aykiri hareket

etmek (invito domino) ve bu aykirihg: bilmektir.?"”

' Furtum konusunda ayrmtili bilgi igin bkz. TAHIROGLU, Billent. Roma Hukukunda Furtum,
Istanbul 1975 (Furtum).

22 TAHIROGLU, Furtum, 5.20.

2 Furtum kaveamins genellikle dilimizde hirsizhk diye terctime ediyorsak da, Romalilarin furtum
kavrami modern hukuklardaki hirsizhk kavramindan ok daha genistir. Roma hukukundaki Surtum
kavrami modern hirsizlik kavramindan bagka, emniyeti suistimal ve hatta dolandincilik gibi suglari da
igine almaktadir. RADO, Tiirkan. “Gaius’a Gore Klasik Roma Hukukunda Furtum Sucu”, [HFM
1952, say1:1-2 (Ayn bast), 5.5 “Gaius’a gore Furtum”.

™ TAHIROGLU, Furtum, s.11-13,

5 DI MARZO0, 5.367;CUQ, 5.609.

2 By terimi Tiirkge olarak ifade etmek giigtlir. Bu terim, Paulus’un tarifinden de anlagildig) gibi, mal
edinmek amaciyla bir mali almak, kaldirmak anlamina geldigi gibi, kullanma hakkinin sinirlarinin
haksiz olarak agilmasi veya hakki olmadan bir kimsenin bir mahn zilyetligini elde etmesini de belirtir.
RADO, “Gaius’a gore furtum”, 5.23-24; TAHIROGLU, Furtum, s.108.

27 TAHIROGLU, Furtum, 5.108-110.
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Caldig1 mali iade etmeye mecbur oldugu halde iade etmeyen hirsiz, sif bu

ifada bulunmamak fiilinden dolay1 temerriit halindeydi.”'®

D.13.1.8.1 (Idem libro vicensimo septimo ad edictum) : ...semper moram fur

facere videtur.
“...hirsizin, daima temerriit halinde oldugu kabul edilir.”

Nitekim hirsiz iyi niyetli olmayip, aldif1 seyi geri vermek zorunda oldugunun

bilincindedir.>'?

Klasik ¢agda, hirsiz galdifi seyi geri vermeyi teklif etmekle temerriit
durumundan kurtulabilirse de, Tustinianus doneminde aym ¢6ziim benimsenmemisti.
Borglu, eger serefsizlikle mahkum edilmis ise, alacakli temerriidii meydana gelmis
olsa bile, beklenmedik hallerden sorumlu tutulmaya devam ederdi. Bu yiizden hirsiza

daima temerriitte goziiyle bakalird:.?*

Cumbhuriyet devrinin son yiizyilindan itibaren hirsizin durumu, temerriide
diismiis bor¢luya benzetilir.?' Bu devirden itibaren hukukgular, seyin beklenmedik
hal ile telef olmasindan sonra bile, hirsiza karsi bir dava agma imkaninin devam
ettigini kabul etmislerdir. Ve klasik ¢agda conductio ex causa furtiva** acilan hirsiza

daima temerriitte gozilyle bakildi.?’

2% DI MARZO, 5.367.
2% GIFFARD, 5.318; GIFFARD/VILLERS, 5.343,
20 MONIER, Elémentaire, 5.273; MONIER, Manuel, 5.223.
21 TAHIROGLU, Furtum, s.133.
22 Conductio Ex Causa Furtiva veya Conductio Furtiva: Zarar gdren kimse tarafindan hirsiza karsi,
gfa da hirsiz 6lmiis ise miras¢ilarima karg: agilabilecek olan bir tazminat davasi. UMUR, Liigat, s.43.
B HUVELIN, 5.232 ve ayrica 5.232"deki dipnot:4.
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¢) Diger Haller

Bor¢luya ihtarda bulunmanin imkansiz oldugu hallerde alacakh, ihtar
zorunlulugundan muaf olur. Bagka deyigle, ihtar imkansiz ise bor¢lu, ihtar
edilmeksizin temerriide diismiis olur.”** Ayrica ergin olmayan kisilerin, alacaklisi
oldugu bor¢lar bakimindan da borglu, herhangi bir ihtara gerek kalmadan

temerriittedir.”?®
4- Borc¢lunun Kusuru

Bor¢lunun ifadaki gecikmesinden dogan sorumlulugu bir siibjektif
sorumluluktur. Ciinkii gecikmenin borglunun kusurundan mi yoksa borglunun
iradesinden bagimsiz olarak m1 meydana geldigi meselesi 6nemlidir. Nitekim Klasik
cagda temerrtidiin meydana gelmesi igin aranan iki sarttan biri gecikmenin bor¢luya

yiiklenebilir bir gecikme olmasrydi.*°

Roma hukukunda bor¢lu temerriidii i¢cin kusurun varhg sart midir? Yoksa
varhig1 goz ardi edilebilir mi? Bu konuda yazarlarin tam bir goriis birligine vardiklar
soylenemez. Ciinkii kusurun gerekli oldugunu digtiniildiiginde culpa’nin genellikle
uygun olup olmadigi veya bor¢lunun ifadaki gecikmesinde dolus ile hareket etmis

olmasimn gerekip gerekmedigi hususlarindaki diisiinceler aym yonde degildir.**’

Ote taraftan eski hukukgular borglunun kusurunu, borcun daimi olmasmna
sebep olan bir unsur olarak belirlemislerdi.**® Onlara gére kusur, siibjektif bir
unsurdu. Marcianus’un da bagka bir ifade ile, eski hukukgularin temerriit

konusundaki siibjektif unsur eilimlerini takip ettigini goriiyoruz. Marcianus,

24 GIRARD, s. 689.

25 HUVELIN, s.232; GIRARD, 5.689.
226 BESNIER, §.246-247.

27 ZIMMERMANN, 5.791.

28 45.1.91.3.
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bor¢lunun temerriidiiniin bir digsal problem (ex re) olmadigini, bor¢lunun sahsindan

dolay1 tespit edilebilecegini (ex persona) sdylemektedir.??’

Gergekten sadece gecikmenin olmasi yeterli degildir. Aym zamanda ifa
zamaninin bor¢lu tarafindan biliniyor olmasi ve buna ragmen ifanin yapilmamis
olmas1 gerekir. Aslinda Roma hukuk¢ulari modern hukuklarda oldugundan farkh
olarak, sorumlulugun siibjektif (culpa) ve objektif (interpellatio) unsurlarini
ayirmakla ilgilenmemiglerdir. Marcianus’un metninden anlagildigina gore, bor¢lunun
stibjektif durumu 6nemlidir ve onun ifa anim bilmesi gerekir. Bilmesine ragmen

ifada bulunmayan bor¢lunun hile (dolus) yapti§1 sonucuna varilir.

Hig siiphesiz, objektif unsur olan interpellatio’nun varhg: siibjektif unsuru
ortadan kaldirabilir. Ciinkii ihtari alan borglu, artik ifa zamanim dgrenmis olur ve bu
noktadan sonra ifa zamanini bilmedigini de iddia edemez. Bu durumda objektif unsur
ile stibjektif unsurun bir sekilde birbiriyle kaynagtii, birinin digerini yerine getirdigi

gériitmektedir. 2!

Sonug olarak diyebiliriz ki mora debitoris, sadece ifanin gergekten yapihp
yapimadifina iliskin dig kriterlerle agiklanamaz. Hakimin sorugturmas1 borglunun
sahsina yonelmelidir. Bagka deyisle, onun ifa giiniinii bilip bilmediginin
degerlendirilmesi ve eger ifa giiniinii biliyorsa ve nedensiz olarak ifa etmediyse,
davramiglarinin temerriit olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegine karar verilmesi

s 2
gerekir. 32

2 By konu ile ilgili olarak bkz. D.22.1.32 pr.
20 7ZIMMERMANN, 5.791 ve 792.

Bl ZIMMERMANN, 5.791 vd.

52 ZIMMERMANN, 5.792.
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5- Borg liskisinin Tam Bor¢ Doguran Bir fliski Olmas:

Kural olarak, Roma Hukukunda her borcun bir davasi vardir. Alacakli,
acacagl dava ile ve gerektiginde cebri icra yollarim da kullanarak zorla hakkini elde

edebilirdi. Bu borglar tam bor¢ veya obligatio civilis olarak adlandirlird.?*?

Obligatio naturalis denilen borglarin  6zelligi, bir dava ile korunmusg
olmamalaridir. Bu yiizden alacakli cebri icraya bagvuramayacagindan, borcun ifas,
bor¢lunun isteine kalmis olmaktadir. Ancak borglu, kendi iradesiyle ifayi
gergeklestirirse artik bu 6deme muteberdir ve normal bir borcun ifast hitkmiindedir.
Boyle bir borcun borglusu, kendini ifa ile yiikiimlii zannederek hataen 6demede
bulunursa, 6dedigi seyi, mevcut olmayan bir borcun 6denmesi durumunda oldugu
gibi, geri isteyemeyecektir. Yani, conductio intebiti*>* davasim agamayacaktir.
Ciinkdi, her seyden 6nce davasiz borcun ifasi da bir bor¢ ifasidir. Bagislama
niteliginde degildir. Dava edilemeyecegini bilmedigi i¢in ifada bulunan borglu da

T . 2
verdigini geri alamaz.**’

Roma Hukukunda rastlanilan en eski tabii borg tiirii, kolelerin borglardir.
Kdlelerin hukuki ehliyetleri olmadig: i¢in mamelekleri (malvarlig) da yoktu ve
biitiin iktisap ettikleri, efendilerine ait oluyordu. Efendileri ise, ancak praetorlarin
tanimig olduklar dar simirlar gergevesinde sorumlu tutuluyorlardi, Bunlara kars1 actio
adiecticiae qualitatis®™® denilen munzam davalar acilabilirdi. Kéle azat edildikten
sonra dahi, ona bu borgtan dolayi dava agilmaz. Fakat kéle azat edildikten sonra

kendi istegi ile Oderse veya iiglincii bir kisi tarafindan 6denirse, bu 6deme

53 TAHIROGLU, Borglar, 5.29; RADO, Borglar, s. 32.

% Conductio indebiti: Borg olmayan bir seyi hataen ddeyen kimsenin, onu hiisniiniyetle geri alan
kimseye karsi, verdigini geri almasi i¢in agtifi dava. UMUR, Lugat, s.145. Conductio indebiti,
varolamayan bir borcun ifasi nedeniyle ortaya gikan sebepsiz zenginlesmeyi 6nleme ve adaleti
saglama amacina yonelik bir koruma aracidir. GUNAL, Nadi. Roma Hukukunda Var Olmayan Bir
Borcun [fasi Nedeniyle Sebepsiz Zenginlesme, (Conductio indebiti), Ankara 1996, 5.52 vd.

% RADO, Borglar, 5. 32; TAHIROGLU, Borglar, s.29-30.

P Actiones Adiecticiae Qualitatis: Munzam nitelikteki davalar. Aile evlatlary, koleler ve bazen hiir
kimseler tarafindan yapilan bazi hukuki muamelelerin dogurdugu borglardan, aile reisini mitkellef
tutan davalarin tamamina Glossator’lar tarafindan verilen isim. UMUR, Ligat, s.13.
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muteberdir. Kolenin bu borcu, bagka bir kimsenin kefil olmas: veya rehin gostermesi
suretiyle teminat altina alinabilecegi gibi bir yenileme (novatio) akdine de konu

olabilirdi 2%’

Roma Hukukunda goériilen diger bir borg tiirii de aym aile i¢inde bulunan
kimseler arasinda akdedilen borglardir. Ornegin, aile reisi (pater famillias) ile
hakimiyeti altinda bulunan iki evladi arasindaki bor¢lar dava yolu ile takip
edilemezdi. Bunun sebebi, malvarliinin sadece aile reisine ait olmastydi. Elbette ki
aile evlatlari sui uris®® hale gelip kendi malvarliklan s6z konusu olunca, borglar: da
tam bor¢ haline doniigiirdii. Yalmz burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta
aile evlatlarinin borglarindan dolay1, alacaklilar dava agabilir, ¢iinkii bu borglar
kolelerinkinden farklr olarak tabii bor¢ degil, tam borgtur, yani obligatio civilis’tir.

Fakat bu durum, aile evlatlan ancak sui iuris hale geldikten sonra nem arz ederdi.**’

Corpus Iuris Civilis’te tabii borg olarak gosterilen bir husus da, Senatus

il o aykinn olarak aile evlatlarna verilmis para

Consultum Macedonianum
ddiinglerinden dogan borglar da tabii borgtur.**! Ayrica, birbirine benzemeyen, fakat
ortak 6zellik olarak davasi olmayan veya davasi olup da bir exceptio (defi) yoluyla

reddedilen gesitli haller, Roma hukukunda da davasiz borg olarak gériilmektedir.2*?

27 RADO, Borglar, s. 32- 33; TAHIROGLU, Borglar, 5.30- 31.

2% Sui iuris: Roma Hukukunda, hig kimsenin hakimiyeti altinda olmayan erkek ve kadimlara denir.
Sui juris’ler malvarligi edinebilirler, giinkii hak ehliyetleri mevcuttur. Sui iuris olmanin yagla bir ilgisi
yoktur. Pater famillias (aile reisi) 6ldugl takdirde bir yagindaki gocugu bile sui iuris hale gelirdi.
TAH{ROGLU/ERDOGMUS, Roma hukuku, s. 119.

2% RADO, Borglar, 5. 33; UMUR, Ders Notlari, 5.305; TAHIROGLU, Borglar, s. 31.

M0 Senatus Consultum Macedonianum: M.S. 1. yy.*da ¢ikarilan bir Senatus karanidir. Bu karar, aile
evlatlarina 6diing para verilmesini yasaklamigtir. Bu Senatus Consultum’un ismi, rivayete gore
Macedo isimli bir aile evladindan gelir. Macedo, borglarim 6deyebilmek igin babasin sldiirmistii. Bu
olay bu yasagin konmasina sebep oldu. Bu kararla, ahlaka aykiri iimitleri engellemek igin aile
evlatlanina ddiing verilmesinin engellenmesi amaglanmigtir. Aile evladinin boreu tabii borgtur. Ancak
aile reisinin  ¢limiinden sonra istenebilir. Fakat Senatus Consultum’a gbre, aile evlatlarina verilen
para ddiingleri aile reislerinin dlimtinden sonra dahi istenemez. RADO, Borglar, s. 73; TAHIROGLU,
Borglar, 5.133.

#! UMUR, Ders Notlari, 5.305; TAHIROGLU, Borglar, s.31.

%2 UMUR, Ders notlari, s. 305.
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Tabii bor¢ kavrami, Iustinianus hukukunda genisletilmistir. Litis contestatio
veya capitis deminutio® ile sona eren borglar veya pactum’la tesis edilen faiz,

. o e s 2
nafaka vermek zorunda olmayan kimselerin dedigi nafaka gibi.***

Yukanida saymis oldugumuz tiim bu hallerde bor¢ bir dava ile takip
edilemeyecegi i¢in borg¢lunun temerriide diigmesi de miimkiin olamayacaktir. Ciinkii
borglu tabii bor¢ konusu olan bir edimi ifa etmekten sonsuza kadar kagimabilir, Bagka
deyisle, ifay: istedigi miiddet boyunca geciktirebilir. Bu yiizden bor¢luyu temerriide

243 pahsedilebilmesi igin, ortada

diistirmek miimkiin degildir. Bu nedenle temerriitten
dava ile takip edilebilir bir bor¢ olmalidir. Tabii bor¢larda temerriit bahis konusu

olmaz.

II- ROMA HUKUKUNDA BORCLU TEMERRUDUNUN
SONUCLARI

1- Borcun Sona Ermeyip Devam Etmesi (Perpetuatio Obligationis)

Borglu temerriidiiniin ilk etkisi, perpetuatio obligationis, yani borcun devem
etmesidir.”*® Borcun devam etmesi neticesinde temerriit halinde olan borglu, borg
konusu olan sey kendi kusuru olmaksizin telef olmus olsa dahi, borcunu ifaya

mecburdu.?¥’

D.45.1.82.1 (Idem libro septuagensimo octavo ad edictum) : Si post moram

promissoris homo decesserit, tenetur nihilo minus, proinde ac si homom viveret.

¥ Capitis Deminutio: Kelime olarak bagmn eksilmesi anlamina gelen bu tabirle starus’larda meydana
gelen algalmalar ifade olunmaktaydi. Capitis Deminutio hak ehliyetini ortadan kaldirirdi. UMUR,
Liigat, s.32.

24 TAHIROGLU, Borglar, s.31.

25 RADO, Borglar, 5.229; UMUR, Ders Notlari, s.331.

2 GIRARD, 5.690; GIFFARD, 5.318.

¥ DI MARZO, 5.368; TAHIROGLU, Borglar, 5.73; RADO, Borglar, 5.229.
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“Borglunun temerriidiinden sonra kéle Gimiigse, borglu, kdle sanki 6lmemis

o 24
gibi sorumlu olmaya devam eder.”**

Perpetuatio obligationis sayesinde, borcunu 6demeyen borglunun mahkum
edilmesi imkanm1 muhafaza edilmis olur. Ornegin, bir kole verilmesi taahhiit
edilmigse, ve borglu, borcunu ifada gecikmis ve boylece de temerriide diismiisse,
temerriit esnasindayken kéle, bor¢luya herhangi bir kusur atfedilmeksizin 6lmiigse,
alacaklt buna ragmen sanki koéle yasiyormus gibi kendisine devrini isteyebilir veya

parasal degerinin 6denmesini isteyebilir.249

Perpetuatio obligationis, borglunun kusurunun borcu objektif olarak imkansiz
hale getirdigi olayla iliskili oldugu durumlarda uygulanir. Ancak bagka durumlarda
da uygulanabilir. Borglu, taahhiidiinii yerine getirmesini kendisi imkansiz hale
getirmemis olsa bile, yani dava konusu mal kaza ile telef olmus olsa bile, eger
bor¢lu, ifayr teslim giintinii gecirerek ertelemisse (mora debitoris) sorumlu
tutulabilecektir. Mora debitoris de culpa’ya dayanir. Bu nedenle bor¢lunun borcunun
daimi hale gelmesini hakh kliar. Ciuinkil dolayh bir ifadeyle, sonraki imkansizlik hala
bor¢lunun davranmislarina bagli kilinabilecektir. Bu nedenle, kaza ile telef olma

borglunun sorumlulugunun bir uzantisi olarak kabul edilir.*>®

2- Bor¢lunun Sorumluluk Durumunun Agirlagmasi

Temerriide diigen borglunun borcu sona ermeyip devam ettigi igin
(perpetuatio obligationis) sorumluluk durumu da agirlagir.””' Borglu bakimindan 6zel
dikkat gerektiren tek bir sézlesmenin ihlali bigimi vardi ki bu da mora debitoris *ir.
Nitekim borglu, kendisine taninan zaman iginde, 6zellikle certa rei dare (belirli bir

seyi verme) borglarinda, borcu ifa etmede bagarisiz olursa sorumlulugu da artar.

% DI MARZO, 5.368. .

> SCHMIDLIN/CANNATA, 5.87; MONIER, Manuel, s.224; GIRARD, 5.690; DI MARZO, 5.368;
BESNIER, 5.247.

0 ZIMMERMANN, 5.787.

3! TAHIROGLU, Borglar, 5.73.
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Borglu, artik ifay1 imkansiz hale getiren olaylardan da sorumlu hale gelir, hatta bu
durumun kendi kusurundan mu yoksa tesadiifen mi ortaya c¢iktii hi¢ bir 6nem
tasimaz.>® Ornegin, vedia alan, vedia olarak aldigi mal iade etmemesinden dolay1
temerriide diismiis olacagindan, tesadiifen ¢ikan bir yanginda bu malin yanmasi
halinde kusuru olmamasina ragmen sorumlu tutulacak ve o malin degerini 6demek
zorunda kalacaktir. Halbuki normal durumda vedia alanin sorumlulugu hafiftir.
Bunun sonucu olarak da hafif ihmallerinden sorumlu olmaz.>>* Ancak bu kural, certa
rei dare borglarina hasredilmemelidir. Bor¢lu ne borglanmug olursa olsun, mora
debitoris ile omuzlara yiiklenen isin konusunun kaza ile tahrip olmasina iligkin hasar1
yiiklenir. Hatta bu durum ifanin gecikmesine nedensel olarak bagli olmasa bile boyle
olur. Bu sekilde drnegin, temerriide diismiis bir bor¢lu, taahhiit ettigi mal toprak
kaymasi nedeniyle telef olduysa sorumlu tutulurdu. Gergek sudur ki, mal zamaninda
devredilmig ‘olsaydl bile toprak kaymast nedeniyle zarar g6rmiig olacakti, fakat

bunun bir énemi yoktur.254

3- Gecikme tazminati

Temerriide diisen borglu, kusurundan dogan tiim zararlart karsilamalidir.?>

Burada, iki tip tazminattan bahsedilebilir. Birincisi, akdi tazminat ve digeri de
kanuni tazminattir. Kanuni tazminat, alacaklinin ugradii miispet zarar1 giderme
amacim tagir. Bu durumda alacakli, dava giiniinden itibaren, bor¢ konusu olan seyin
en yiiksek degerini isteme hakkina sahiptir, Elbette ki gecikme tazminatindan
bahsedebilmemiz i¢in, bor¢lunun gecikmeye haksiz olarak sebebiyet vermesi gerekir.
Akdi tazminat olarak cezai sart goriilebilir. Para borcu doguran ak‘itlerde miispet
zarar1 elde etme imkan1 verir. Bdylece faizler dar hukuk davas: ile istenebilir. Ancak

istenecek olan bu faizin oram, yasal faiz oranini —en azindan prensipte- gegemez.”®

2 ZIMMERMANN, s.790.
23 RADO, Borglar, .229.

2% ZIMMERMANN, s.790.
5 ZIMMERMANN, 5.790 vd.
¢ BESNIER, 5.247-248.
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A- Cezai Sart

Cezai sart, verme, yapma, yapmama geklinde olabilecek bir edimin yerine
getirilmemesi halinde borglunun 6deyecegi bir miktar paradir. Borglunun yiiklendigi
edimi ifa etmemesi veya geredi gibi ifa etmemesi durumunda alacakh, agacag:

. . o . . . vgr 25
tazminat davasi ile ugradig1 zarari tazmin ettirebilir.>>’

Cezai sart, fer’i bir bor¢ anlagsmasidir. Roma’da bdyle bir miikellefiyet altina
girilebilmesi igin, stipulatio yapmak gerekirdi.>®® Zararin ispati giigligiinden
kaginmak isteyen alacakli borglu ile yaptig1 bir stipulatio ile edimin ifa edilmemesi
durumunda kendisine bir miktar paranin 6denmesini garanti altina alir. Bu tip cezai
sarta “gercek cezai sart” denir. Ciinkii cezai sarta konu olan bir borg iliskisi asil borg
iligkisinin yaninda kurulmaktadir; asil edimin yerine getirilmemesi durumunda belli
bir miktar tazminatin 6denecegi konusunda bir stipulatio yapilmigtir ve bu stipulatio

edimin yerine getirilmemesi veya getirilememesi sartina baglanmistir.>’

B- Cezai Sartin Bor¢lu Temerriidiine Olan Etkisi

Cezai sart, bor¢lunun yiiklendigi edimi ifa etmemesi veya geregi gibi ifa
etmemesi halinde devreye girmekte ve alacaklinin igini kolaylagtirmaktadir. Ciinkii
zararin ispatimin gii¢ oldugu bir durumda alacakli, borglu ile bir stipulatio yapar ve
boylece alacagini garanti altina alir. Bu bakimdan cezai sart miktar 6nceden tayin
edilmig gotiiri tazminat miktart niteligindedir. Sozlesmeye aykirihk hali i¢in cezai

sart kararlagtirilmigsa, alacakli edimin 6denmemesi durumunda ya tazminat talep

edebilir ya da sadece edimin ifa edilmedigini kamtlayarak cezai sart olarak konulmug

57 TAHIROGLU/ERDOGMUS, Meseleler, 5.213.
28 UMUR, Ders Notlar, s.315.
29 TAHIROGLU/ERDOGMUS, Meseleler, s.213.
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olan miktari ister. Bor¢lunun cezai sarti 6deyerek akitten kurtulmak imkam kural

olarak yoktur, ¢iinkii alacakh cezai sarti almayip esas borcu istemekte de serbesttir.%

Cezai sart edimin geg yerine getirilmesi hali igin 6ngoriilmiigse,; alacakh, hem
asil edimi talep edebilir, hem de 6rnegin, para borcunun geg yerine getirilmesinden
dolay1 isteyebilecegi faizler yerine kararlagtinlmig olan cezai sarti isteyebilir. Bu
durumda asil edim igin agilacak dava ile cezai sart i¢in agilacak dava yigilmisg

olmaktadir.?"!

4- Temerriit Faizi

Mora debitoris’in bagka sonuglari da vardir. Alacakli gecikme esnasinda
maldan elde edilen gelirleri ve eger bir para borcu s6z konusu ise paranin faizini

talep edebilir.?®?

Temerriit faizinin ne zaman s6z konusu olabilecegi 6nemli bir husustur.
Nitekim bu konuda Roma hukukunda benimsenmis olan ¢6ziimleri gorebilmek igin

oncelikle borglari, dar hukuk davasi doguran borglar ve iyi niyet davasi doguran

gerekir.

A- Dar Hukuk Davasi Doguran Borg Iliskileri (Actiones Stricti Iuris)

Dar hukuk davalan (actiones stricti wris) hakimin, formula’da belirtilen

olaylara ve hukuki dayanaklara siki sikiya bagh kaldig1 davalardir.?®® Iudicia stricti

%0 TAHIROGLU/ERDOGMUS, Meseleler, s.213-214.

%! TAHIROGLU/ERDOGMUS, Meseleler, s.214.

%2 ZIMMERMANN, 5.790-791.

263 TAHIROGLU/ERDOGMUS, Usul, 5.35-36; UMUR, Umumi Mevhumlar, s.588.
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iuris olarak da isimlendirilebilecek olan dar hukuk davalari, hakimlerin yetkilerinin

o . . . . . 264
simirlandirildifa davalara Justinianus zamaninda verilen isimdir.

Her borg iligkisinde borglu, alacaklisina karst bir edimi yerine getirmekle
yiikiimliidiir. Bununla birlikte, borcun muhtevasi farkli farkh olabilir. Baz1 hallerde
edimin konusu gayet agik ve kesin olarak belirlenmesine ragmen baz: hallerde belirli
olmayan, esnek, hakimin takdirine genis yer birakan bir tarzda belirlendigi goriiliir.
Karz akdi (muruum), edimin konusunun kesin ve acgik olarak tespit edildigi hallere

tipik bir 6rnektir.?®®

Praetor’lugun kurulmasindan &nce, biitin davalar dar hukuk davasi
tiiriindendi. Condictio™® adimi tasiyan davalar da buraya girmektedir. Dava edilen

miktar gercek degilse, hakim davaciy1 mutlaka beraat ettirirdi.”’

Bir akit yapilirken, basit birtakim pactum larla®®®

, herhangi bir husus
kararlastirilabilir. Eger o akitten dar hukuk davasi doguyorsa, pactum ile taahhiit
edilen seyler o dava ile istenemez. Ornegin, karz akdinden dar hukuk davasi dogdugu
i¢in, bu akit yapilirken bir pactum ile faiz sart kosulmussa, faiz karz davas: ile
istenemez. Ayn bir akit olan stipulatio ile faiz anlagmasi yapmak gerekir ve zamani

gelince faiz, karzdan dogan dava ile degil, stipulatio’dan dogan dava ile istenebilir.*s’

Dar hukuk davasi doguran borglar tizerinde temerriidiin etkisi borcun konusu

olan gseye goére degisir. Bir miktar para borcunun séz konusu oldugu davalarda

24 UMUR, Liigat, s.97.

23 RADO, Borglar, s.51.

X8 Condictio: (oguly; condictiones) Legis Actio’lar devrinde, magistra 'nin otuz glin zarfinda huzura
gelmesi igin davaliya yaptifi ihbar. Klasik hukuk devrinde, bir tebligat yapiimadig: halde,
SJormula’larinda demonstratio kismi bulunmayan miicerret bir dare borcuna taalluk eden dar hukuk
sahsi davalarina bu isim verilmekte idi. Bu davalarla takip olunan, belirli bir para miktari veya belirli
bir maldi. UMUR, Liigat, s.43.

7 TAHIROGLU/ ERDOGMUS, Usul, s.35.

¥ pactum veya (¢ogulu) Pacta: Anlasma. Roma hukukunda pactum, genellikle anlagmay: ifade eder
ve hukuki anlamda borg dogurmayip, sadece belirli akit tiplerini gosteren teknik bir tabirdir. Zamanla
cesitli yollarla himaye edilen bir anlagma tipi haline gelmistir. UMUR, Liigat, 5.148,

% TAHIROGLU/ERDOGMUS, Usul, 5.36.
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(conductio certae pecuniaezm veya actio ex testamento’’') borglu temerriidiiniin
normalde higbir etkisi olmaz. Bor¢ konusu para tutart ne ise, o para tutarina siki
bigimde bagh kalmmak zorundadir.’” Ornegin, Secundus’a 100 sesterius verdim.
Secundus bana vadesinde 6demiyor. Onu sadece borcun tutars kadar sorumlu
tutabilirim ve bu durumda onu temerriide diisiirmily olmamin bir anlami kalmaz.
Borcun toplamindan daha fazla bir sey elde etmem miimkiin degildir.”” Dar hukuk
davasi doguran borglarda, borcun konusu bir miktar para oldugundan, temerriitten
sonra isleyecek bir faiz olan temerriit faizine alacakli hukuken hak kazanamaz. Dar
hukuk davalarimin karakteri bunu gerektirmektedir.””* Temerriit faizi, yalmzca
mirasgiya karg1 vasiyet alacaklisina bir alacak hakki veren vasiyetnameler igin
ongoriilmiistii ve bu kural klasik ¢agda kabul edilmisti.?”” Bu alacaklarda temerriit
faizine alacakhmin hak kazanacagi esasi Justinianus tarafindan daha sonra tim

vasiyetnameler i¢in yaygmlast1r11d1.276

Alacakh, dar hukuk davasi doguran borglarin séz konusu oldugu durumlarda,

borglunun gecikmesi halinde bir faiz denecegini daima kararlastirabilir.2”’

Dar hukuk davast doguran borcun konusu paradan bagka bir seyin verilmesi
de olabilir. Certa res (belirli mal) verme borcunda artik temerriit faizi bile s6z konusu
olmaz. Fakat borgluya bir takim riskler yiklenir. Borglu temerriit esnasinda kusuru
olmadan beklenmedik bir hal yiiziinden bor¢ konusunun telef olmasindan dolay1
sorumludur. Bu etki Cumhuriyet déneminin sonlarinda kabul edildi. Imparatorluk

hukukunda ise, bu katt kuralin yumusadifi goriildii. Borglu, temerriit halinde

2 Conductio certae pecuniae: Bir borg iliskisinden dogan muayyen para alacaklarini talep etmeye
gfarayan dar hukuk davasi. UMUR, Liigat, s.43. ,
"' Actio ex testamento veya Actio legati: Per damnationem veya sinendi modo (yani ayni hak degil,
alacak hakki doguran) muayyen mal vasiyetlerinin (legatum) yerine getirilmelerini saglayan dar
hukuk davasi. Davali durumundaki miras¢i, muayyen mal vasiyetinin mevcudiyetini haksiz olarak
inkar edecek olursa, iki misline mahkum edilirdi. UMUR, Liigat, s.7.

72 LEPOINTE/MONIER, 5.357.

3 HUVELIN, 5.230.

74 HUVELIN, 5.230; LEPOINTE/MONIER, s.357.
*> LEPOINTE/MONIER, 5.357.

% HUVELIN, 5.230; LEPOINTE/MONIER, 5.357.
7 HUVELIN, 5.230.
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olmasaydi da, bagka ifadeyle mal alacaklimin elinde olsayd: da telef olacagim ispat

ederse sorumluluktan kurtulurdu.?”®

Paradan basgka ve belirli bir gseyin verilmesi s6z konusu ise, cevaplandiriimasi
gereken iki soru karsimiza ¢ikar. Birincisi, alacakli malin semerelerine hak
kazanabilecek midir? ikincisi, borcun konusu olan mal telef olursa, bor¢lu borcundan

kurtulabilecek midir veya bir tazminat 6demeye mahkum edilecek midir? 27

Temerriit malin semereleri lizerinde alacakliya bir hak vermez. Bununla
birlikte, yine de hakim, agik bir karar geregince, temerriitte olan borg¢luyu, para
borcunun faizinden farkli olarak en azindan litis contestatio dan itibaren semereleri
vermeye mahkum edebilir. Ikinci nokta, borcun konusu telef olursa, borg¢ sona ermez.
Temerriitte borg sona ermeyip devam ettigi i¢in, post moram (temerriit sonras1) mal

telef olursa borglu, alacaklinin ugradigi zarar ve ziyam ddemeye mecburdur.?*°
B- lyi niyet Davas: Doguran Borg iliskileri (fudicia Bonae F idei)

Iyl niyet davalan (Iudicia bonae fidei) dar hukuk davalarindan farklidir,
Cunkii dar hukuk davalarinda hakim, formula’da ne varsa ona siki sikiya baglh
kalmak zorunda oldugu halde, iyi niyet davalarinda “iyi niyet neyi gerektiriyorsa”
onu da dikkate alarak hiikiim verebilir. Bu yiizden takdir yetkisi oldukga genistir.”®'
Hakime taraflar arasinda mevcut olan borg iligkisi ile dogrudan dogruya ilgisi
olmayan diger bazi iligkileri de dikkate almak imkam verilmekteydi. Bu davalarda

hakim karar verirken, hem mahkum etmek veya beraat ettirmek, hem de mahkum

edecekse mahkumiyet miktarinin ne olacagi hususlarmda c¢ok daha serbest

kalmaktaydi.?

¥ | EPOINTE/MONIER, 5.357-358; OGUZOGLU, 5.266.
7 HUVELIN, 5.230.

20 HUVELIN, 5.231.

B TAHIROGLU/ERDOGMUS, Usul, 5.35-36.

%2 UMUR, Umumi Mevhumlar, s.588.
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Klasik hukukgular, davacimin iddiasim isnat ettirdigi hukuki iliskinin
toplumsal ahlak ve diiriistliik kurallarina uygun olarak dl¢iilmesine gore, ex fide bona
(hiisniiniyet mucibince) digerlerinden ayrilan bir dava grubu oldugunu belirterek, bu
dava grubuna iudicia bonae fidei ismini verdiler. Ayni hukuki iligki i¢inde davacinin
davaliya olan borcu da dikkate alinir ve davali yalmz aradaki farka mahkum edilirdi;
veya akdi bir iligkide ister akdin kurulmasi esnasinda olsun, ister borcun ifas
esnasinda olsun, taraflardan birinin diiriistliikle bagdasmayan hareketi dikkate

ahmrd1.?®

Hukuki iligkilerde iyi niyetin dikkate alinmasi praetor 'un getirdigi ¢ok 6nemli
bir yeniliktir. Ciinkii, taraflar aralarinda bir anlasma yaptiklarnn zaman, konular ile
ilgili her tiirlii teferruati tespit edemezler. Buna imkan yoktur. Baz1 seyler, bor¢ludan
iyi niyet icabi istenir. Ornegin, satin alinan malin gerektigi sekilde paketlenmesi gibi.
Hakim bir hukuki muameleden dogan ihtilafi incelerken, durumu ve sartlar da goz
oniinde bulundurarak, diiriist bir kimsenin nasil hareket etmesi gerektigini diisiiniir ve
iyi niyetin gerektirdiklerini dikkate alir. Dar hukuk davalarinda ise, Gnceden
kararlagtinlan edim disinda bagka talepte bulunulamaz. Dar hukuk davalarinda,
hakimin dikkate almasi i¢in, exceptio mutlaka formula’da bulunmaliydi, iyi niyet

davalarinda ise buna gerek yoktu.”*

Iyi niyet davasi doguran akitlerde, akde eklenen ve Roma hukukunda tek
bagma bir hiikkiim ifade etmeyen pactum(anlagsma)’lar bu suretle muteber hale
gelmekteydiler. Oregin, alim satim akdi bir iyi niyet davasi dogurur. Veresiye bir
alim satimda paray1 bir siire sonra ddeyecek olan alicinin bu siire boyunca bir faiz
ddemesi igin pactum yapilabilir ve kendi bagina bir dava hakki dogurmayan bu

- pactum’un yiikledigi miikellefiyet satici tarafindan actio venditi*®® ile istenebilirdi. ¢

28 DI MARZO, 5.106.

% TAHIROGLU/ERDOGMUS, Usul, 5.36.

%5 Actio Venditi: Alim satimdan dofan semenin ve alicnmn diger borglarmmn ifasini saglamak igin
saticinin agabilecegi bir iyi niyet davasi. UMUR, Liigat, s.13.

286 UMUR, Ders Notlarl, s.263.
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Zamanla iyi niyet davalarinin sayisi ¢ok artmigtir. Cumhuriyet devrinin son
yiizyilinda, alim-satim, locatio conductio (kira, is, istisna), vekalet, sirket, inanch
akit, vesayetten dogan davalar iyi niyet davas: olmugtur. Gaius zamaninda, vekaletsiz
is idaresinden, vediadan ve kadimin mallarina ait ihtilaflardan dogan davalar da buna
eklenmigti. Tustinianus devrinde, birgok dava iyi niyet davasi olmugtur. Ancak iyi
niyet kurali, Bor¢lar hukukunun tamamini kapsayan genel bir prensip haline
gelmemistir. Iki onemli istisna, karzdan dogan davalarla, stipulatiodan dofan
davalar, daima dar hukuk davalari olarak kalmigtir. Praetor’un getirdigi bu bilyiik
yenilik, bugiin Medeni Kanunumuzun 2.maddesi ile biitiin Medeni Hukuku kapsayan

bir ilke haline gelmistir.”%

Borg e@er iyi niyet davasi doguran bir bor¢ iliskisinden dogmakta ise,
temerriide olan etki bakimindan dar hukuk davalarindan daha farkli bir seyir

1zledigini soyleyebiliriz.

Sorumlulugun artmast bakimindan iyi niyet davasi doguran borglarda da ayni
¢oziim benimsenir. Temerriitten sonra meydana gelecek riskler yine borgluya
yiiklenir.®® Fakat bundan bagka, alacakli bor¢ konusu olan seyin semerelerini de
talep edebilir. Bor¢ konusu olan sey bir para borcu ise, temerriitten itibaren alacakl,
temerriit faizine de hak kazanir. Ancak temerriit faizi 6denmesinin hakli olup

olmayacaginin degerlendirilmesi gerekir.?®®

Gecikme miiddeti igin 6denecek faiz miktarim hakim re’sen takdir ve tayin

edecektir.?*°

Yapma borglarinda ve 6zellikle iyi niyet davasi dofuran yapma borglarinda

borglu, dnceki olayda oldugu gibi, beklenmedik hallerden sorumlu olmaya devam

¥ TAHIROGLU/ERDOGMUS, Usul, 5.36.
%% HUVELIN, s.231.

289 BESNIER, 5.248; HUVELIN, s.231.

20 RADO, Borglar, 5.230.
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edecektir. Temerriit durumunu ileri siirerek yapma borcunu ifadan

kac;mamayacaktlr.zgl
C- Temerriit Faizinin Niteligi

Roma hukukunda faiz 6deme borcu, ya bir hukuki muameleden ya da
kanundan dogardi. Hukuki muameleden dogmasi igin ya bir stipulatio veya basit bir
pactum yapilmas: gerekirdi. Eger esas borg, bir dar hukuk davas: doguruyorsa, bir
stipulatio yapmak sartti. buna kargilik, esas bor¢ bir iyi niyet davasi doguruyorsa

basit bir anlagma yeterlidir.>**

Roma hukukunda temerriit faizi nitelik olarak akdi faizden farkli olup kanuni
faiz niteligindeydi.””® Nitekim iyi niyete tabi borg iliskilerinde borglu, gecikme
miiddeti i¢in hakim tarafindan re’sen tayin ve tespit olunacak bir faizi, temerriit

faizini 5demeye mahkum edilebiliyordu.**

Burada dikkat edilecek husus, faizin ister bir iyi niyet muamelesine ekli bir
anlagmaya istinaden olsun, ister ex mora (temerriidden dolay1) olsun, in obligatione
olmadifi, baska deyisle, kendi bagma bir bor¢ konusu teskil etmeyip, yalmz esas
borcun, miktari hakim tarafindan takdir edilen bir fer'i oldugudur. Buradan da
“usurae quae officio iudicis, praestantur” ve “ustrae quae in obligatione
consistunt”, “hakimin takdiri ile 6denen faizler ve bir bor¢ konusu olan faizler
ayrimini yapma geregi dogar. Hakimin takdiri ile 6denen faizler, yalmz esas borg ile
birlikte - bu bor¢ muaccel ise- talep edilebildikleri halde sonuncular ise, asil borg
konusundan ayr1 olarak talep edilebilirlerdi. Justinianus hukukunda biitiin davalara

faiz ilavesi caiz olmustur.*

»! | EPOINTE/MONIER, 5.358.

2 DI MARZO, 5.369.

2 DI MARZO0, 5.369; GIRARD, 5.691.
' RADO, Borglar, 5.230.

25 DI MARZO, 5.369.
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D- Temerriit Faizinin Miktar:

Faize Latince “usurae””® denir. Romalilar faizi, sermayenin tamami
tizerinden ve aylik olarak hesaplarlardi. Ornegin, Romalilarda ¢ok kullanilan
centesimae usurae tabiri her ay sermayenin yiizde birinin faiz olarak 6denecegini
ifade eder. Bugiinkii hesaplara gore bu, ayda %1 ve yilda %12’dir. Diger faiz
miktarlar1 da bu %1°e nispetle ifade edilirdi. Ornegin, semisses usurae, yanim faiz

ifadesi yiizde bir faizin yarisi, yani ayda yiizde yarim faiz anlamina gelirdi.””’

Odiing para verme islerinde istenebilecek faizin en ¢ok ne kadar olabilecegi
meselesi her ddSnemde sorun olmustur. Bu sebeple faiz anlagmalarini tahdit etmek,
istenebilecek faiz miktarlarini bir tist sinir tayin ederek belirli bir seviyede tutmaya
caligmak gibi faaliyetlere rastlanmustir. Hatta baz1 devirlerde ozellikle de dini
inanglarin etkisiyle faiz almanin tamamen yasak edildigi de olmustur. Ornegin,

Ortagag hiristiyan diinyasinda oldugu gibi. >

Roma’da Cumhuriyet déneminde ozellikle de fakir ve zengin siniflar
arasindaki miicadelelerin bir neticesi olarak M.0O. 342’de Lex Genucia adli bir kanun
gikarilmig ve faiz tamamen yasaklanmisti. Bu faiz yasaginin ne kadar devam ettigi
bilinmemekle beraber Imparatorluk doneminde gesitli sinirlamalara  gidilmigti.
Romalilarin en yiiksek faiz oram1 muhtemelen Yunanhlardan aldiklann ve deniz
odiincii denilen 6zel bir 6diing seklinde yer aliyordu. Bunun sebebi deniz
ddiinglerinde daha biiyiik bir risk olmastydi. Gemi sahiplerine verilen 6diingler, gemi
ancak saglam gekilde limana dondiigii vakit geri istenebilirdi. Eger gemi yolda
batarsa borglu borcunu 6deme miikellefiyetinden kurtuturdu. Burada bozucu sarta

baglt bir 8diing vardi. Bu bakimdan kiasik dénem deniz 6diinglerinde faiz oram

6 Usurae: Odiing verilmis bir paranin getirdigi kar, faiz. Sermayeye bagh fer’i bir borg dogurur ve

taraflarin iradesinden veya kanundan dogabilirdi. UMUR, Liigat, s.219.
»7 RADO, Borglar, s.71. )
¥ RADO, Borglar, 5.71-72; TAHIROGLU, Borglar, s.130 vd.; UMUR, Ders Notlari, s.340 vd.
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simirlandiriimamis, Justinianus déneminde ise, %12’yi gecemeyecegi karar altina

almmugt 2

Roma Hukukunda faiz l¢iisiiniin (fenus)300 daima bir sinirt olmustur. On iki
Levha kanunlan (8,18 a) ytizde yiize balig olan bir unciarum fenus (ayda on ikide

bir) oran belirlenmisti.*"’

XII 8.18 a : Tacitus (ann,6,16): XII tabulis sanctum, ne quis unciario fenore

amplius exerceret.

“Oniki Levhada, on ikide birden faizi uygulanamayacagina hikkmedilir.”*%

Fakat daha Cumbhuriyet devrinin sonuna dogru ve biitiin klasik devirde
kullanilan olunan kanuni ytizde nispeti, usurae centesimae, yani sermayenin ayda
ylizde biri veya senede ytizde on ikisiydi. Klasik hukukta, gecikmis faizlerin sermaye
toplamini agan kismi talep olunamazdi. lustinianus, klasik hukukun bu kuralim
benimsemekten baska, “faizin faizini” bagska deyisle, islemis faizlerin (usuras
praeteritii vel futuri temporis) sermaye gibi yeni faiz getirmelerini de kesinlikle

yasakladi.*®

Temerriit  halindeki  bor¢lu, alacaklimn ugradif zararin  miktarma

bakilmaksizin, bir temerriit faizi §demek zorunda kalabiliyordu. Temerriit faizi oran,

yasa ile veya mahalli 6rf adet ile belirlenmis olan faiz oranim gegemezdi.***

#? RADO, Borglar, 5..71-72.

%% Fenus veya Foenus: Para ikraz eden kimse lehine isleyen faiz yizdesi. UMUR, Liigat, s.75.
3% DI MARZO, 5.369.

% SANDALCI, Sema. Oniki Levha Yasalan, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1993, 5.56.
3% DI MARZO, 5.369-370.

304 CUQ, 5.609; HUVELIN, 5.231.

65



IIl- PURGATIO MORAE (TEMERRUDUN SONA ERMESH)

Purgatio morae, temerriit haline diigmenin dogurdugu neticelerin ortadan
kalkmas olarak tamimlanabilir.*®> Bor¢lu, borcun tamamini 6demeyi alacakliya teklif
etmekle borcundan kurtulur. Ancak bu durum, alacaklinin ifay1 hakh bir sebep (iusta
causa) ile reddetmesi halinde s6z konusu olmaz. Eger alacaklimin ifay1 kabul
etmemek i¢in hakli bir sebebi yoksa, borglu, borcun tamamim ifa teklifi ile

borcundan kurtulur. %

Temerriit nastl son bulur diye baktigimizda, oncelikle dogal yoldan yani ifa ile
son buldugunu soyleyebiliriz. Fakat ifa olmaksizin da temerriit son bulabilir. Bu,
alacakli ile bor¢lu arasinda yapilan bir anlagma ile veya alacaklinin temerriide
diigmesi ile olur. Alacakli, uygun ifa teklifini kabul ettigini bor¢luya bildirirse,
temerrilde diismez. Fakat reddederse miitemerrit olur. Alacakhi temerriidiiniin
etkilerinden biri, bor¢lu temerriidiine son vermektir. Boylece borglu, haksiz
gecikmesi sebebiyle tstlenmis oldugu bir takim yiikiimliiliklerden kurtulur. Bundan
bagka akdin konusu olan geyi koruma borcundan da kurtulur. Eskiden, bor¢lu, akdin
konusu olan seyi terk etme hususunda bir yetkiye sahipti fakat daha sonra uygun bir

yerde, 6rnegin bir tapinakta muhafaza etme hususunda yetkili kilind.>’

Borglu, gecikmeli de olsa bir ifa teklitfinde bulundu@uﬁda eger ferden tayin
edilmis belirli bir mal borcu s6z konusu ise ve bu mal borglunun kast1 olmadan telef
olursa hukuken; buna karsilik, eger bir para borcu veya nevi borcu s6z konusu ise bir
defi ile borcundan kurtulur. Alacakli geciken ifayi reddederse borglu bir defi ile
korunacaktir. Bagka deyisle, alacaklinin gegerli bir sebep gostermeksizin sadece
reddi, borgluyu bir defi yoluyla borcundan kurtarmaya yetecektir. Ancak burada
metinler arasinda bir uyusmazlik oldugu kesindir. Nitekim iki ¢6ziim kars1 karstyadar,

Birine gore, gecikmeli ifa, purgatio morae'’yi kendiliinden meydana getirir ve

5 UMUR, Liigat, s.174.

%% SCHMIDLIN/CANNATA, 5.86; GIFFARD/VILLERS, 5.344; DI MARZO, 5.368; RADO, Borglar,
5.230; TAHiROGLU, Borglar, 5.74; CUQ, 5.609-610; GIFFARD, s.319.

37 HUVELIN, 5.233. ‘
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borglu temerriidiinlin yerini alacakli temerriidii alir. Tersine diger ¢6ziime gore,
gecikmeli ifa purgatio morae’yi kendiliginden meydana getirmez, ancak alacaklmin
haksiz reddi halinde ifa miimkiin olsa bile borglu, bir defi sayesinde borcundan

kurtulabilecektir. 3%

% MAGDELAIN, André. “Note sur la purgatio morae”, Droits de 1.’antiquité et Sociologie Juridique,
Meélanges, Henry Lévy-Bruhl, Sirey 1959, 5.200 vd.

67



UCUNCU BOLUM

BORCLU TEMERRUDU BAKIMINDAN ROMA HUKUKUNUN
TURK BORCLAR HUKUKUNA ETKIiLERI

I- KAVRAM

Tirk Hukukunda borglu temerriidiine iligkin hiikiimler, Borg¢lar kanununun
“bor¢larin 6denmemesinin neticeleri” iist baghgim tasiyan ikinci fashnda, m.101-
108 arasinda diizenlenmigtir. BK. m.102-108 ise bor¢lu temerriidiine iliskin

hiikiimleri diizenlemistir.

Turk Hukukunda borglu temerriidiiniin tanimi, Borglar Kanununda yapilmis
degildir. Dokirinde ise, borglu temerriidiine iliskin ¢esitli tammlar yapildigim
goriiyoruz. Bu tammlarda borglu temerriidii birbirine benzer sekilde ifade

edilmektiedir.

Ifasi miimkiin ve muaccel bir borcu zamaninda ifa etmemis borgiu, ifada
gecikmis durumdadir. Bu gecikme bazi sartlanin gergeklesmesi halinde borglu

temerriidii olarak vasiflandirilir.>®

Borglu temerriidiinde, borcun normal amacinin gerceklesmesi imkansiz
degildir, fakat borglu tarafindan bu amag orselenmis ve tehlikeye diigiiriilmiistiir.

Oyle ki alacakli artik borcun muhtevasina uyan bir ifay elde etse bile akit ihlal

edilmis olacaktir,*"°

* OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut. Borglar Hukuku, Genel Hikiimler, 3.bast, istanbul 2000, 5.285.
*% TEKINAY, Selehattin Sulhi/AKMAN, SermetBURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla,, Tekinay Borglar
Hukuku, Genel Hiikiimler, Yeniden gézden gegirilmis ve genisletilmig 7.baski, istanbul 1993, 5.911.
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Borg¢lu temerriidii, ifa giinii gelmis (muaccel olup), ifasi olanakli sayilan ve
defiden de yararlanma imkam olmayan borcun ihtara ragmen hukuka aykiri olarak

ifa edilmemesi demektir.>!"

Bovay’a goére temerriit, herhangi bir edim dolayisiyla kanun tarafindan
emredilen vaziyete, mecbur oldugu anda riayet etmeyen borglunun sorumluluk

halidir.>"?

Yapilan tanimlardan anlasilacag iizere, borglu temerriidii, ifast miimkiin ve
istenebilir hale gelmis olan bir borcu zamaninda ifa etmeyen borglunun igine diistiigii
durumdur. Roma hukukunda da tipk: Tiirk hukukunda oldugu gibi temerriidiin tanimi
yapiimanugtir. Bunun nedeni temerriit kavraminin sahip oldugu 6zelliktir. Nitekim
temerriit’', bir maddi mesele olmaktan cok bir hukuki meseleydi. Borcun®'* ifa
edilmemesinin basit bir bigimi degil, hakimin karar vermesi gereken bir durumdu.
Hakim bor¢lunun durumunu degerlendirerek temerriitte olduguna veya olmadigina

karar vermek zorundaydu.

Bovay, bor¢lu temerriidii kavraminin esasimi tespit ederken, borglu
temerriidiiniin borcun ifa edilmemesi ile aym oldugunu ifade etmistir.’'> Tandogan
ise Bovay’in bu goriisiinii elestirerek, yazarin temerriit kavramini ¢ok genis

anladigin1 ve bunun dogru olmadigins ifade etmektedir.*'®

' KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Borglar Hukuku, Genel B8lim, cilt:3,
Prof. Dr. Rona SEROZAN. ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Gozden gegirilip genisletilmis
3.basy, istanbul 2002, 5.182.

*12 BOVAY, Henry. “Temerriidiin Esasi”, gev. IMRE, Zahit., IHFM 1946, cilt:12 , 5.803-804.

D CUQ, 5.608, dipnot:2.

34 MONIER, Elémentaire, .272.

35 BOVAY, 5.803-804.

3% TANDOGAN, Haluk. Tirk Mes’uliyet Hukuku (Akit dist ve Akdi mes’uliyet), Ankara 1961, 5.469-
470.
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Borg¢lu temerriidii, genis anlamtyla borcun ifa edilmemesi, yani borca aykin
davrams hallerinden biridir.>'” Fakat bu sebeple, bofc;lu temerriidii ile ifa etmeme
kavramini es anlaml olarak kabul etmek dogru degildir. Ciinkii ifa etmeme halleri
igine giren bagka durumlar da vardir. Ornegin, ifanin bor¢lunun kusuru ile imkansiz
hale gelmesi ile dar anlamda geregi gibi ifada bulunulmamas: hallerini temerriit

olarak kabul etmek miimkiin degildir.’'®

Kaynagi ne olursa olsun, bor¢ yerine getirilmez veya bor¢ miinasebetine
uygun bir ifa gergeklestirilmezse “ifa etmeme”den s6z edilir. “Ifa etmeme” deyimi,
her tiirli borca aykirihk hallerini igine alan bir genislige sahiptir. Borcun ifa
edilmemesi, ayn1 zamanda alacak hakkinin ihlalini de ifade eder. Bu bakimdan “ifa
etmeme” , “borca aykirnihik”, “alacak hakkinin ihlali” deyimleri ¢ok defa es anlamda

kullamlmaktadir.>"’

Modern Hukuk Doktrininde genellikle kabul edildigi iizere, borca aykinhk

halleri ii¢ gruba ayrilir.**°
i- Borg ifa edilmemis ve ifasi da imkansiz hale gelmistir.

ii- Ifa imkansiz olmadig1 halde borglu ifada bulunmamaktadir. Burada borglu

temerriidii s6z konusudur.

iii- Borglu ifada bulunmugtur; fakat bu, kotii bir ifadir.

3V REISOGLU, Safa. Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis ve genisletilmis
ondordiincil basi, Istanbul 2000, 5.297. .

® AKKANAT, Halil. “Ifada Gecikme ve Borglu Temerriidi”., Kemal Ofuzman’in Anisina armagan,
{stanbul 2000, s.4; TANDOGAN, 5.470.

3% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.851.

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 851.
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Ifa imkansizh@, mevcut bir borcun ifasinin cebri icra yoluyla elde
edilemeyecek duruma girmesidir. imkansizhk daha baslangigta, akit yapilirken
mevcut olabilir veya sonradan, yani akit kurulduktan sonra ortaya ¢ikabilir. BK.m.
20°ye gore; “bir akdin mevzuu gayri miimkiin olursa.... o akit bantldw.” Akit
yapilirken mevcut olan imkansizlik, akdi batil hale getirir. Sayet imkansizlik borcun
dogumuna engel oluyorsa, ifa imkansizlig1 degil, borg iliskisinin hitkkiimsiizliigiinden

bahsedilir.*!

Batil bir akit kural olarak herhangi bir sonu¢ dogurmaz. Fakat istisnai
hallerde, batil bir akdin yapilmasi yiiziinden taraflardan biri haksiz bir zarara

ugramigsa, bu zararin tazmini gerekebilir.? 2

Akit gegerli olarak meydana geldikten sonra ortaya ¢ikan ifa imkansizligi
borglunun kusuru bulunmadig: takdirde, bor¢luyu sorumluluktan kurtarir. Nitekim

BK. m. 117 bunu agik¢a dﬁzenlemistir.323

Ifa imkansizlig, bor¢lunun kusurundan kaynaklaniyorsa BK. m.96’ ya gore

borg sona ermeyip borglunun sorumlulugu devam eder. Hakim goriis bu yondedir.***

Aksi goriige gore ise, bor¢lunun ister kusuru olsun ister olmasimn, ifas
imkansizlagan bor¢ sukut eder. Bu agidan kusurlu imkansizlikla kusursuz imkansizlik
arasinda fark yoktur. Fark, kusurlu imkansizlik yiiziinden borcun sukutu halinde
borglunun, alacaklmin ugradif1 zarart tazminle miikellef olmasina (BK. m.96)
kargilik, kusursuz imkansizlikta boyle bir tazmin miikellefiyetinin s6z konusu
olmamasidir.”® Bugiin Tiirk Borglar hukukunda temerriit ile imkansiziik kavraminin

bagdagmayacagi, bu iki kavramm yan yana gelemeyeceginden bahsedilmistir.*2

2 OGUZMAN/OZ , 5.295 vd.

22 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.903.

B OGUZMAN/OZ, 5.295.

34 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP 5.853-854; SEROZAN 5.166 vd.
5 OGUZMAN/OZ, 5.301.

3% SEROZAN, 5.181.
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Ozellikle bor¢lu temerriidii ile imkansizhk arasindaki temel fark, imkansizlikta
edimin ifasinin kesin olarak imkansiz hale gelmesine karsilik, temerriitte edimi aynen
ifa etme imkanimn devam etmesidir. Yalmzca ifanin gergeklesmesi zaman yoniinden
borca aykirihk teskil etmektedir. Kusurlu imkansizhk borglu temerriidiinii engeller.
Kusurlu imkansizlifin s6z konusu olmasi igin de kusur sarttir. Halbuki temerriidiin

321 Ancak, her ne kadar kusur sart olmasa da

328

gergeklesmesi i¢in kusur sart degildir.

bor¢lunun bu direniginin hukuka aykirt olmasi gerekir.

Bor¢lu temerriidii niteligi itibariyle gegici bir durumu ifade eder. Ciinkii
‘miitemerrit borglu, bor¢glandig1 edimi daha sonra ya ifa edecektir ya da kesin bir ifa
etmeme durumu igine girecektir. Eger sonradan ifa gergeklesirse, bor¢lu, temerriidiin
gerektirdigi gecikme tazminatin1 ve temerriit faizini 6deyecektir. Veya borglu kesin
olarak ifa etmeme hali igine girebilir. Bu durumda borglanilan edimin ifasmm
temerriit esnasinda imkansiz hale gelmesi miimkiindiir. Bu halde, temerriit sona erer.
Sonradan meydana gelen bu imkansizlik, bor¢lunun kusurundan dogabilecegi gibi,
kusursuz bir imkansizlik da olabilir. Kusurlu imkansizlik halinde bor¢lu meydana
gelen zaran BK. m.96’ya g6re tazmin borcu altina girer. Edim temerriit esnasinda
kusursuz olarak imkansizlagmigsa, BK. m.117’ye goére sona erer. Alacakli da BK. m.
106 £.2 ‘deki segimlik hakkim kullanarak ya sonraki ifadan vazgegip, borcun ifa
edilmemesinden dofan miispet zararimin tazminini isteyebilir veya sdzlesmeden
donerek menfi zararmin giderilmesini tercih edebilir.** Tiirk Borglar hukukunda
yapilan bu ayrima 6ncelikle Roma hukuku tarafindan ulagildig: bir gergektir. Borcun
ifast bor¢lunun kusuru olmaksizin imkansiz hale gelebilirdi ve bu ihtimalde borg bagi

¢oziiliir, bor¢lu borcundan kurtulurdu. Imkansizlik borglunun kusuru ile meydana

gelmigse, borgluya yiiklenirdi.® Halbuki temerriide diigen borglunun borcu ortadan

kalkmaz, devam ederdi.*!

327 EREN, Fikret. Borglar Hukuku, Genel Hiitkilmler, Tipki 7. basi, istanbul 2001, s.1078.

3% SEROZAN, 5.183.

3% EREN, 5.1079.

330 DI MARZO, s.364.

3! SCHMIDLIN/CANNATA, 5.87; TAHIROGLU, Borglar, 5.73; GIRARD, 5.690; GIFFARD, 5.318;
RADO, Borglar, s.229.
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Borcun kétii ifa edilmis olmasi halinde borglu, borcunu yerine getirmek
amaciyla bir edimde bulunur; fakat bu edim s6zlesme veya kanunla belirlenmis olan

sartlara uygun degildir.**?

Kétil ifanin sdz konusu oldugu durumlarda ifa, ifay1 yerine getiren ve kabul
eden salus bakimindan; yapilma zamani ve yeri, miktarn veya vasiflani bakimindan
gerektigi gibi yapilmamis olabilir. Bu, genis anlamda borcun geregi gibi ifa

edilmedigini ifade eder.**?

Bor¢lu temerriidiiniin borca aykinlik teskil eden diger durumlarinda alacakli,
kendisine yapilan ifa teklifini mutlaka kabul etmek zorunda degildir. Kendisine
sunulan ifa teklifini reddedebilir ve bor¢luyu temerriit durumuna diisiirebilir. Fakat
bor¢lu temerriidiinde alacakli, temerriitten sonra dahi olsa kendisine sunulan borca

uygun ifa teklifini reddetme hakkina sahip degildir.>**
II- BORCLU TEMERRUDUNUN SARTLARI
1- Genel Olarak

Borglu temerriidiine iligkin sartlar BK. m.101°de diizenlenmistir. Buna gére;

“Muaccel bir borcun borglusu alacaklimn ihtari ile miitemerrit olur.

Borcun ifa edilecegi giin miittefikan tayin edilmis veya muhafaza edilen bir
hakka istinaden iki taraftan birisi bunu usulen bir ihbarda bulunmak sureti ile tespit

etmiy ise, miicerret bu giiniin hitamu ile bor¢lu miitemerrit olur.”

¥ TANDOGAN, 5.398.

33 AKKANAT, s 4.

33 TANDOGAN, $.399; ISERI, A “Satim Akdinde Ahcinin Temerriidii”, BATIDER 1964, cilt:2, say1:4, s.
649,
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Goriildiigii tizere, kanun koyucu borglu temerriidii igin iki sart dngormiigtiir.

Birincisi “muacceliyet” ve ikincisi de “ihtar”dir.

Ancak kanunda zikredilmemekle beraber borglu temerriidii i¢in muacceliyet
ve ihtardan bagka sartlara da ihtiya¢ vardir. Doktrinde borcun ifasinin miimkiin
olmas1 ve alacakhmin ifay1 kabule hazir olmasi gartlar1 da borglu temerriidiiniin

gergeklesmesi bakimindan gerekli goriilmektedir.*®
2- ifamin Miimkiin Olmas:

Oncelikle borglu temerriidiiniin s6z konusu olmast i¢in ifanin miimkiin olmasi
gerekmektedir. Borglar Kanununda, temerriit i¢in bu sart agikga dngdriilmiis degil ise

de isin mahiyeti icabi mevcut olan bir sarttir.**®

Imkansizhik halleri ile temerriit arasindaki farklara onceki béliimde
degindigimiz i¢in burada tekrarlamayaca@iz. Ancak bazi noktalara temas etmekte

fayda gériiyoruz.

Bunlardan ilki, eger bor¢ heniiz muaccel olmadan 6nce imkansiz hale
gelmigse, borcun ddenmemesi temerriit olarak nitelendirilemez. Burada artik edim
ortadan kalktigi igin ifa edilemeyecek ve temerriide diisiilmesi de s6z konusu
olamayacaktir. Dolayisiyla burada temerriit hitkiimleri degil, imkansizlik hiikiimleri
uygulanacaktir.Vadeden once borcun ifasinin imkansizhifi s6z konusu olmamakla

beraber ifa imkansizlasiyorsa yine temerriit degil, imkansizlik hiikiimleri

uygulanacaktir.’

33 TANDOGAN, 5.479; AKKANAT, s.6.
36 0GUZMAN/OZ, 5.291; REISOGLU, 5.299.
¥ 0GUZMAN/OZ, 5.292.
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Imkansizlik, bor¢lu temerriide diistilkten sonra meydana gelirse, imkansizlifa
kadar gecen devre igin temerriit hiikiimleri, imkansizhktan sonraki devre igin
imkansizhik hiikiimleri uygulanir.”*® Edimin ifas1, temerriit hali meydana geldikten
sonra imkansizlagmigsa, artik temerriit hiikiimleri uygulanir. Bu sonug, BK. m.

102°den ¢ikartimaktadir.*®
3- lifada Gecikme

Borglu temerriidii kanunda aranan diger sartlarin gergeklesmesiyle meydana
gelen bir ifada gecikme hali oldugundan, ifada gecikmenin, bor¢lu temerriidiiniin

adeta bir 6n safhasi oldugunu sdylemek miimkiindiir.>*

Ifada gecikme, borcun kanuni veya akdi ifa zamaninda yerine getirilmemis

olmasina ragmen, daha sonra ifasinin borglu i¢in miimkiin olmasi durumudur. **'

[fast miimkiin ve muaccel bir borcu, bor¢lunun zamaninda ifa etmemesi hali
ifada gecikmedir. Bu gecikme kanunda ongoriilen sartlarin gergeklesmesi halinde

borglu temerriidii olarak adlandirilir.>*

Ifada gecikmenin varlig dort sartin gergeklesmesine bagh olacaktir.>*

a-Bor¢ muaccel (ifas: talep edilebilir) olmal,

b-Buna ragmen bor¢lu heniiz ifay1 gerceklegtirmemis olmali,

3% OGUZMAN/OZ, 5.292.

3 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.912.
0 AKKANAT,s.7.

*! TANDOGAN, 5.398.

2 0GUZMAN/OZ, 5.285.

343 AKKANAT, s.8.
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c-Bu borcun ifasmin gecikmeye ragmen miimkiin olmasi,
d-Alacaklinin heniiz kendisine sunulacak ifay1 kabule hazir olmasi.
4- Borcun Muaccel olmasi

Ifada bir gecikme olabilmesi icin oncelikle ifa zamanimn gelmis olmasi

344

lazimdir. ifa zamam,>** alacaklinin borcun ifasini talep yetkisini haiz olacagi zamam

ifade eder.

Muacceliyet kavramini ifa kabiliyeti ile karnistirmamak gerekir. Muacceliyet,
alacaklinin edimi isteyebilecegi ve bor¢lunun da bu isteme uyarak, edimi yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu andan itibaren mevcut olur. Ifa kabiliyeti ise, borglunun
edimi yerine getirmek yetkisine sahip olmasidir. Ifa kabiliyeti alacaklinin edimi

kabul etmekle yiikiimlii oldugu anda gergeklesmis olur.**

Muaccceliyetin ne oldugu konusu doktrinde tartigmalidir. Bir goris,
muacceliyet kavramim genig olarak yorumlayip, alacagin talebi i¢in kanuni ve akdi
bir engelin kalmamasi gerektigini de soylemektedir. Ornegin, bu goriisii
savunanlardan Tandogan’a goére, borcun muaccel olmasi alacaklinin eday1 talep ve bu
maksatla bor¢luyu dava edebilecek vaziyette olmasidir ve alacaklimin eday: talep
edebilmesine kanuni veya akdi bir engelin bulunmamasidir. Borglu, bir siireden

istifade ediyorsa veya bor¢ bir taliki sarta bagli olup da bu sart tahakkuk etmemis

bulunuyorsa veya bu borg nakis (eksik) bor¢ mahiyetinde ise, temerriit bahis konusu

olmaz. 3¢

3 OGUZMAN/OZ, 5,286 ve ifa zamannin diger anlamlar igin bkz. 5.238.
% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.800; Ayrica bkz. EREN, s.1081.
 TANDOGAN, 5.470.
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Ancak diger gorils, muacceliyetin ger¢eklesmis sayilmas: igin zaman
faktoriiniin yam sira alacagin elde edilmesine yonelik diger hukuki engellerin de
ortadan kalkmig olmasimin sart olmadigint kabul etmektedir. Bu goriisii
benimseyenlerin basinda yer alan Barlas’a gore, alacaklinin alacagini elde etmesine
yonelik diger hukuki engellerin de ortadan kalkmis olmasi noktasi temerriidiin
olumsuz sekilde formiile edilmis bagimsiz bir sartin1 olugturur; bu yiizden
muacceliyet kavrami ¢ercevesinde degerlendirilmesi isabetli degildir. Borcun
muaccel olmasi ile alacagin cebren tahsile elverigli hale gelmesi birbirinden farkli
hususlardir, bu iki durumun her zaman bir arada bulunmasi zorunlu degildir. Borcun
muacceliyeti zaman unsuru ile ilgili olup, tasidigi anlam ve yerine getirdigi

fonksiyon itibariyle, ifa zamani kavramini ilgilendirir.**’

Biz de bu ikinci goriigse katiliyoruz. Ciinkli muacceliyet, zaman bakimindan
alacagin istenebilir hale gelmesidir. Vade kararlastirilmamig alacaklar bakimindan
muacceliyet, alacagin dogdugu anda meydana gelir. Vade tayin edilmis alacaklar
bakimindan siirenin doldugu giin 6deme giiniidiir ve o tarihe kadar alacakli, borgluyu
ifaya zorlayamaz, vade giiniine kadar beklemek zorundadir. Vadesi doldugu zaman
ise alacakli, alacagini elde etmesini engelleyen birtakim hukuki engeller oldugunu —
ornegin borglu tarafindan ileri siiriilebilecek bir zamanagimi defi gibi- diigiinmeksizin
alacagim ister. Isteyebildigine gére de alacak muaccel hale gelmis demektir.
Dolayistyla boyle bir defin 6ne siirtilmesi muaccceliyeti engellemedigi gibi, borglu
temerriidiinii de engellemez. Ciinkii muacceliyet meydana gelmigse ve borglu buna
ragmen ifada gecikiyorsa temerriit hali s6z konusu olur. Bor¢lunun defi 6ne siirmesi

ise, ancak alacafin tahsil edilmesine engel olur. Yoksa borglu muaccel hale gelmis

olan alacag! zamaninda yerine getirmezse temerriide diigmiis olmaktan kurtulamaz.

37 BARLAS, Nami., Para borglarinmn {fasinda Borglu Temerriidi ve Temerriit Agisindan Dizenlenen
Genel Sonuglar, istanbul 1992, 5.22.
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Roma hukukunda ise bir defi sebebiyle para borcu talep edilemiyorsa, borglu

. 48
acisindan temerriit meydana gelmez.3

BK. m.74’e gore; “Ecel mesrut olmadigi veya isin mahiyetinden
anlasilmadigy takdirde borcun hemen ifa ve derhal icrasi talep olunabilir.”
Maddeden anlasildigina gore, bir vade tayin edilmemis borglar, dogdugu anda

muacceldir. Aym sekilde, bunlar dogdugu anda da ifa kabiliyetini haizdir. Fakat bir

vade tayin edilmig ise, alacakli bu borcun ifasin1 vadeden once talep edemeyecektir,
alacak, ancak vade giinii muacceliyet kesbedecektir. Buna karsin, borglu vade
giiniinii  beklemeden borcun ifasim gergeklestirebilir, bagka deyisle borg ifa
kabiliyetini haizdir. BK. m.80’den bu sonucu ¢ikarabiliyoruz. Bu durumda alacakli,

ifay1 reddedecek olursa temerriide diiger.>*’

BK. m.74’e gore, kural borglarin vadesiz olmasidir, BK. m.74° de yer alan
“derhal” ve “hemen” ibareleri doktrinde hakh olarak yumusatilmakta ve ifanin
gergeklestirilmesi i¢in belirli bir zamana ihtiya¢ duyulan hallerde, diirtistliik kurali

uyarinca borgluya makul bir siirenin taninmasi gerektigi kabul edilmektedir.**

“Derhal” sozciigii “alacagin dogdugu anda” anlamina gelecek kadar dar
yorumlanmamalidir. Maksat, ifanin alacagin dogumunu takiben, is hayatinin
gereklerine uygun olarak ve objektif bakimdan makul goriilmeyen bir gecikmeye

sebep olmadan yapilmas: gerekliligini ifade etmekten ibarettir.*'

* CUQ, 5.608 ; TAHIROGLU, Borglar, 5.73; DI MARZO, 5.367 ve 5.367°deki dipnot:7.
9 AKKANAT, 5.8-9.

330 BARLAS, .27, dipnot: 65-66.

3 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.801.
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5- Alacaklmn ihtar

Alacaklinin borgludan ifa talebinde bulunmasi, bagka bir ifadeyle, bor¢luyu
ihtar denilen islemle ifaya davet etmesi usulii ilk kez Iustinianus hukukunda ortaya
¢ikmis ve giiniimiiz hukukunu etkilemistir.”>® Bu bakimdan Roma hukukunun
giintimiiz. Tirk Borglar hukukundaki borglu temerriidiine olan etkisi yogun olarak

ihtar konusunda gériilmektedir.

Tiirk Borglar hukukunda “ihtar” kavramindan agik¢a bahsedilmistir. BK.
m.101 f.1°de, ifada gecikme halinin borglu temerriidii seklini alabilmesi i¢in

alacaklinin borgluya ihtarda bulunmasi gerektigi belirtilmektedir.

[htar, alacakhinin borgludan ifa istegini kapsayan, tek tarafh varmas: gerekli

bir irade agiklamasidir. *>

[htar, ifanin gergeklestirilmesi i¢in alacakli tarafindan borgluya yoneltilen

¢agndir. *>*

Bugiin doktrinde ihtarin hukuki nitelifi konusunda bir tartisma mevcut
degildir. Oybirligi ile kabul edilen gériise gore ihtar, hukuki islem benzeri bir fiildir.
Bu goriig uyarinca, ihtarin hukuki islem benzeri fiil olmasiun nedeni, ihtarin hukuki
sonuglarinin, alacaklinin iradesinden bagimsiz olarak, kanun geregii kendiliginden
meydana gelmesidir. Bu sonuglarin dogumu igin, bunlarin alacakli tarafindan
istenilmis olmasina veya belirtilmis olmasina, hatta alacakh tarafindan bilinmis
olmasma gerek yoktur. Bir fiilin hukuki islem olarak nitelendirilmesi i¢in hukuki
sonu¢ yaratmaya yonelmis bir istegin olmast gerekir, Oysa ihtar bakimindan

alacakhmin, borgluyu temerrlide diisiirme amaci ile hareket etmesi sart degildir.

*2 TAHIROGLU, Borglar, 5.73; DI MARZO, 5.367.
353 EREN, 1082.
3% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.913.

79



Nitekim ihtara baglanan hukuki sonuglar alacaklinin iradesi ile degil, kanun geregi,

kendiliginden, baska deyisle ipso iure olarak meydaha gelmektedir. **°

Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir ki bu da; alacaklinin,
borgla ilgili herhangi bir beyaninin mutlaka ihtar niteligini tagiyacag: gibi bir anlam
¢ikarmanin dogru olmadigidir, Zira alacaklinin, ancak borcun ifasini isteyen beyani,

ihtar niteligi tagir, >

Ihtar, temerriidiin olusumu bakimindan kanunen agik¢a 6ngériilmiis bir sarttir.
Bu bakimdan temerriidiin olusumunu saglayan bir fonksiyona sahiptir. Bunun yam
sira bir bagka fonksiyona daha sahiptir ki, bu da bor¢lunun korunmasidir. Zira
temerrtidiin  olusumu i¢in ihtar zorunlulugunun 6ngorillmesi sayesinde, 6deme
zamanmin giin olarak belirlenmedigi veya belirlenebilir tarzda gosterilmedigi
hallerde bor¢lunun dogrudan dogruya temerriidiin agir sonug¢larina maruz kalmasi
onlenmis olmaktadir. Odemenin derhal veya tanian siire iginde yapilmas: hususunun
borgluya ihtar edilmesiyle s6z konusu belirsizlik ortadan kalkacagi igin borglu,

odeme zamam konusunda gerekli bilgiye sahip hale gelir.”>’

Bugiin ifade edilen ihtarin borgluyu koruma fonksiyonu, daha Roma hukuku
zamaninda big¢imlendi. Eger ihtar kavrami ortaya ¢ikmasaydi ifa ig¢in uygun zaman
bilmek borgluya birakilmis olurdu. Ancak borglunun ifa igin uygun zamam bilip
bilmedigini kestirmek kolay degildir. Thtar bize iste bu kolayhgi saglamaktadir.
Kendisine borcunu ifa etmesi yoniinde bir ihtarda bulunulmus olan borglu, artik ifa
zamanii  bilmektedir ve bu andan itibaren de borcunu ifadan kagimiyorsa,
temerriidiin  afir sonuglarina katlanmak durumunda kalmaktadir. Bir ihtarda
bulunulmazdan evvel, borglu, ifa zamamm bilmedigi igin, temerriidiin sebep oldugu

agir sonuglara maruz birakilamayacaktir. Bu bakimdan Roma hukukunda, borgluyu

5 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.914; BARLAS,s.35-36; OGUZMAN/OZ, 5.287-
288; TANDOGAN, 5.471; SEROZAN, s. 184.

36 OGUZMAN/OZ, 5.288.

%7 BARLAS, s.34.
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temerriidiin agir sonuglartyla karst kargiya birakmak igin  “interpellatio” ve “in

mora’” kavramlari es anlaml olarak kullamlmaya ba‘slandl.35 8

Bugiinkii hukukumuzda da ihtar, bir gekle tabi tutulmangtir.>>’

Ihtar, kural olarak alacakl tarafindan borgluya yoneltilen bir irade beyam ile
gergeklestirilir. Bu konuda hem aktif hem de pasif temsil miimkiindiir. Alacakl
yerine temsilcinin ihtarda bulunabilmesi i¢in temsilcinin 6zel yetkiye sahip olmasi

gerekli degildir, genel islem yetkisi yeterlidir.**

Ihtar, hukuki islem olmay1p, hukuki islem benzeri bir irade agiklamasidir. Bu
nedenle hukuki islemlere iliskin kurallar burada kiyas yoluyla uygulamr. Bu
bakimdan ihtarda bulunan kiginin temyiz kudretini haiz olmasi, iradeyi sakatlayan
hallerden birinin bulunmamasi gibi hukuki islemin gegerliligine iliskin hiikiimler

kiyasen ihtar hakkinda da uygulanacaktir. **!

Ihtarin gegerli sayilabilmesi i¢in ihtarda bulunamin temyiz kudretine sahip
olmasi gerekli ve yeterlidir, tam ehliyetli olmas1 aranmaz. Bu bakimdan, miimeyyiz
kiigiik ve mimeyyiz kisitlilar, ihtarda bulunarak herhangi bir bor¢ altina
girmediklerinden, kanuni temsilcilerinin onayina gerek duymaksizin gegerli olarak

ihtarda bulunabilirler. >

[htarin yapilabilecegi zaman dilimi bakimindan doktrinde tartisma vardir. Bir

glrlige gbre, alacafin muacceliyet kesbetmesinden 8nce ihtarda bulunulamayacaktir,

3% ZIMMERMANN, 5.792.

3 VON TUHR, Andreas. Borglar Hukuku, ¢ev. EDEGE, Cevat., cilt:1-2, Ankara 1983, 5.606;
TUNCOMAG, Kenan. Tiirk Borglar Hukuku, Genel Hitkiimler, cilt:1, Uzerinde gahisiimis ve
gelistirilmis altinci basi, Istanbul 1976, 5.906; TANDOGAN, s5.471; OGUZMAN/OZ, 5.288;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.914. Ayrica Yargitay, 1980 tarihli bir kararinda da
bu esasi ifade etmigtir. Yarg. 3.HD. 15.04.1980 t., E.2227/K.2362., YKD. 1980/10, s.1339-1340.
30 BARLAS, 5.37; OGUZMAN/OZ, 5.289.

6! EREN, 5.1082.

%2 BARLAS, 5.37.
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bunun tek istisnasi ise, BK. m.358 f.1’e gore, istisna akdidir. Buna kargin diger
goriis, borcun alacaklinin ihbariyla muaccel klhnacégl durumlarda bu ihbarin ihtarin
yerini tuttugu ve bundan bagka, eger ifa borglu tarafindan uzun hazirhik yapilmasini
icap ettiriyorsa, borcun muacceliyetinden 6nce ihtarda bulunulabilecegini kabul

etmektedir. 3%

Barlas’a gore ise, muacceliyetten ©nce ihtarda bulunulamaz. Ihtarn
yapilabilecegi zaman dilimi belirlenirken, borcun muacceliyet kazandii an, ¢ikig
noktas: teskil eder. Bor¢ muaccel olduktan sonra artik alacakli 6demeyi talep
edebilecegine ve bor¢lu da 6demede bulunmak zorunda kalacagina gore, alacaklinin

muacceliyetin ger¢ceklesmesinden itibaren ihtarda bulunabilecegi agiktir. 364

Biz de ihtarin, muacceliyetin ger¢eklesmesinden itibaren yapilabilecegi
goriistine katiliyoruz. Nitekim BK. m.101 f.1’in lafzindan da ag¢ik¢a anlasildig: tizere,
ihtarin temerriit sonucu dogurabilmesi i¢in 6ncelikle borcun muaccel hale gelmesi
yani edimin istenebilir olmasi gerekmektedir. Bor¢lunun edimini ifa edip etmeyecegi
muacceliyet anina kadar kestirilemez. Dolayisiyla, borcun muacceliyetinden 6nce,
bor¢lunun bir 6demede bulunmasi zorunlu olmadig: gibi alacakli tarafindan da heniiz
bir talepte bulunulamaz. Bu bakimdan muacceliyettten énce yapilacak ihtarin anlami
yoktur. Muacceliyetten once yapilabilecek bir ihtar temerriit sonucunu dogurmaya
yonelik bir ihtar olarak kabul edilemez, muacceliyetten sonra alacaklinin bir daha

ihbarda bulunmasi gerekir ki; bu ihtar, ihtar olarak kabul edilebilsin.

Doktrinde hakim olan fikre gére ihtar, varmas: gerekli bir irade beyanidir, *®°

fhtarin hilkkiimlerini 6grenme anindan itibaren mi, yoksa varma anindan

itibaren mi doguracagi hususu doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore ihtar,

3 By gorisler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. TANDOGAN, 5.473,

** BARLAS, 5.39-40. )
¥ TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, $.913; TANDOGAN, 5.471,474; OGUZMAN/OZ,
5.289; BARLAS, 5.41-43; AKKANAT, 5.23; EREN, 5.1082-1083.
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hiikiimlerini varma anindan itibaren doguracaktir. Varmadan kasit ise, ihtarin
bor¢lunun hakimiyet alanina girmesi ve ihtarin igerigini égrenmenin artik tamamen

bor¢lunun kendi davranigina bagl olmasidir. >%°

Diger gorilis, Ogrenilme aninin esas alinmasi gerektigini savunmaktadir,
Ozellikle bu goriisii benimseyen Oguzman, dgrenilme animn esas alinmasimn ihtar

amacina ve fonksiyonuna daha uygun olacagim belirtmektedir. *¢’

Ihtarin yiiz yiize ve sozlii olarak yapilmasi durumunda varma ami ile 6grenme
ant birlesmis olacagindan béyle bir sorun ortaya ¢ikmaz. Fakat borglunun uzakta
bulundugu bir durumda alacakh tarafindan, bor¢luya yazili veya resmi sekilde
ihtarda bulunulmasi halinde hangi anin esas alinmasi gerektigi problemi ortaya gikar.
Aslinda ihtar, bor¢luyu uyarma ve alacaklinin édemeyi talep ettigini ona bildirme
amacin tagidifi ve borglu aleyhine oldukga ciddi sonuglarm dogumuna yol agtigi
icin O0grenme ammnin kriter olarak kabul edilmesi teorik a¢idan daha makul
gozilkmektedir. Fakat bor¢lunun ihtari 6grenmesini saglamak ve bor¢lunun ihtari
ogrenip Ogrenmediginin tespit etmek alacakli agisindan ¢ogu zaman giigliik

yaratacagindan 6grenme ani degil, ulagma ami esas alinmahdur.*®®

| Ihtar, hangi alacak igin yapiliyorsa, ihtar beyaminda o alacagin miktar1 ve
mahiyeti agik olarak belirtilmelidir. Baska bir alacak i¢in yapilan ihtar, 6ngériilen
hukuki sonucu meydana getirmez. Eger alacakli, kararlagtinlan edimden baska bir
edimin ifasim talep eder veya kararlastirilan ifa yerinden bagka bir yerde ifa isterse

ihtar hiikiim ifade etmez. *®

366 EREN, 5.1082-1083; BARLAS, 5.42.
%7 OGUZMAN/OZ, 5.289.

368 BARLAS, 5.42-43.

3% TANDOGAN, 5.472.
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Borg taksim edilebilir bir borg ise ve alacakli. alacaginin yalmz bir kismini

talep etmis ise, ihtar yalniz bu kisim i¢in hiikiimlerini dogurur. 370

Zorunlu olmamakla birlikte ihtar beyaninda borgluya bir siire verilmis ise
siirenin sonunda, sarta baglanmigsa sartin tahakkukundan sonra bor¢lu temerriide
diiger. Sartla ihtar yapilmasi hali, ancak bor¢lunun gartin gergeklestigini bilmesinin

miimkiin olmasi anindan itibaren hiikiim ifade eder. *”*

Ihtar, miinasip yer ve zamanda yapilmalidir. Thtar igin miinasip zaman ig
saatleridir. Ihtar, borglunun itibarim sarsacak bir sekilde, miinasip olmayan yer veya
zamanda, 6rnegin resmi bir toplantida veya diigiinde veya bir baloda yapilacak olursa
halin icaplarina gore hiikiimsiiz say1labilir. >’> Aksi fikre gore ise, miinasip olmayan
yer veya zamanda yapilan ihtar hiikiimsiiz olmaz; sadece diiriistliik kuralina gore

yapilabilecegi ilk andan itibaren hiikiim ifade eder. >’

Ote yandan bir beyann icerik yoniinden ne zaman ihtar olarak kabul edilecegi
yoniinde kesin bir kriter mevcut degildir. Bu, somut olayin 6zelliklerine gore tespit
edilir. Alacaklinin digsa yansittign irade, genel yorum ilkeleri ve normal yasam
tecriibeleri 1s131inda degerlendirildiginde alacaklinin 6demeyi ciddi ve kesin bir

sekilde talep ettigi anlagiliyorsa ihtarin varhigina karar verilmelidir. *”*

35 Ashinda ihtar bir

Ihtarin ispati, herhangi bir sekil sartina tabi degildir.
hukuki islem degil, hukuki islem benzeridir. Fakat ihtarin hukuki iglem benzeri
say1lmasi ispat sekline baglanmasi igin yeterli sebep degildir. Bir irade agiklamasinin
hukuki sonuglari, bu iradeyi agiklayan kimse tarafindan bilinmese ve istenmese dahi

gerceklesiyorsa, artik bu iradenin bir belgeye baglanmasi da beklenemez. Su halde

30 TANDOGAN, 5.473.

n OGUZMAN/OZ 5.289; EREN, 5.1083; TANDOGAN, 5.473.

2 TANDOGAN, 5.473-474.

n OGUZMANIOZ, $.289.

7 BARLAS, 5.50,

5 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.915; BARLAS, 5.43; AKKANAT, 5.27.
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ihtarin her tiirli delil ile kanitlanmasi miimkiindiir. {htarda bulunuldugu vakiasim

ispat yiikii alacakhya aittir. >’

Doktrin, alacaklimin borg¢luya fatura géndermesini ihtar mahiyetinde kabul
etmemektedir.’’” Ciinkii fatura gondermek, ifaya davetten ziyade borcun miktarmi
bildirme anlam tagir. Buna karsin, alacaklimn goénderdigi fatura, bedelin 6dendigi
serhini de ihtiva ediyorsa, boyle bir faturanin ihtar yerine gececegi genellikle kabul

edilmektedir. "

37 ihtar kural olarak,

Roma hukukunda da ihtar bir sekle tabi tutulmamist.
sahitler huzurunda veya alacaklimin genel veya 6zel vekili tarafindan, bor¢lunun
kendisine veya vasisine yapilirdi. Bor¢lunun 6ldiigii siipheye yer birakmayacak
sekilde bilinmekteyse veya borglu gaip ise, alacakli, borcun 6denmesi iradesini

sahitler huzurunda dile getirmeye mecburdu.**’

Gerek bugiinkii hukukumuzda gerek Roma hukukunda ihtar, temerriidiin
zorunlu bir unsuru degildir. Turk hukukunda ihtara gerek olmaksizin bor¢lunun
temerriide diigmesinin miimkiin oldugu bazi haller belirtilmistir. Bunlardan en basta
geleni, ifa zamanmn taraflar arasinda kararlastinldifi borglardir. Bu husus BK.
m.101 £2°de “Borcun ifa edilecegi giin miittefikan tayin edilmis.... ise ...” diye
belirtilmistir. Ancak®®' bu ifade basarihi degildir. Ciinkii alacaklinin ihtarina gerek
kalmaksizin temerriidiin olusabilmesi i¢in 6deme giiniiniin, agik¢a belirlenmis olmasi
gerekir. Odeme giiniiniin tespit edildigi durumlarda borglu hangi giin 6demede

bulunmasi gerektigini bagtan itibaren kesin olarak bilecegi i¢in ihtara liizum yoktur.

78 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.915; BARLAS, 5.43.

n TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP 5.916.

*® VON TUHR, 5.606; TANDOGAN, s.471; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.916;
TUNCOMAG, cilt:1, 5.907.

* DI MARZO, 5.367; TAHIROGLU, Borglar, 5.73.

0 CUQ, 5.609; ACCARIAS, 5.598.

1 BARLAS, 5.54 vd.; OGUZMAN/OZ, 5.290.
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ifa zamam soézlesmede agik¢a belirlenmis olabilecegi gibi, belirlenebilir bir
tarzda diizenlenmis de olabilir. Nitekim, ihtar geregini ortadan kaldiracak bir vade,
oncelikle belirli bir tarih olarak saptanmus olabilir. Ornegin “borg, 12.12.2002
tarthinde ifa edilecektir” denmigse artik taraflarca kesin bir belirleme yapilmstir.
Ancak vadenin ihtar geregini ortadan kaldirmasi i¢in, bu kadar kesin bir sekilde
saptanmis olmasina liizum yoktur. Eger taraflarca tayin edilebiliyorsa, bu halde de
ihtara gerek olmayacag: agiktir. Ornegin, “s6zlesmenin kurulmasindan sonraki 15.

giin” denmisse taraflar basit bir hesaplama ile bu tarihe ulasabileceklerdir. **2

Buna kargilik vadenin baglangigta belli olmay1p sonradan belirlenebilir hale
gelmesi durumlarinda (takribi bir vadenin s6z konusu oldugu durumlarda), ihtara
gerek vardir. Ormnegin, “av mevsimi bagladiginda”, “hesaplar kapaminca”,
“bagbozumu baglangicinda” gibi ifadelerin kullanilmasi halinde, baglangigta vade
belirli degildir. Belirli olmayan bir ifade s6z konusudur. Bu sebeple bu gibi haller

BK. m.101 f.2’deki istisnanin kapsamina girmez. ***

b4

BK. m.101 f.2’de “Borcun ifa edilecegi giin miittefikan tayin edilmis... ise...’
ifadesinin tasidig1 anlam geregi, ifa zamani, ancak sézlesme ile belirlenmis ise ihtara
gerek duyulmayacaktir. ifa zamam kanun geregi veya hakim tarafindan belirlenmisse

ihtar sarttir. 384

Goriildtgi gibi taraflar, ihtar geregini ortadan kaldiran bir vade tayin
etmiglerse, artik ihtara gerek olmayacaktir. Bu meshur “Dies interpellat pro

homine”, “Vade alacakli yerine ihtar eder” kurali ilk kez Ortagaf glossator’lar

tarafindan ortaya atilmistir ve giiniimiize kadar ulagmistir.**®

2 BARLAS, 5.55-56-57.

3 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.918-918; OGUZMAN/OZ, 5.290; BARLAS, s.56-
57, TANDOGAN, 5.475.

B OGUZMAN/OZ, 5.290; TANDOGAN, 5.475; BARLAS, 5.57.

35 TAHIROGLU, Borglar, s.73; SCHMIDLIN/CANNATA, 5.86; GIFFARD, 5.317-318; CUQ, 5.608;
GIRARD, 5.689;
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Bugiin Tiirk Borg¢lar hukukunda ihtara gereck olmayan baska haller de
belirtilmigtir. Nitekim bunlardan biri de, BK m.101 f2’den anlasildign iizere, ifa
zamanini tek tarafli olarak bir muacceliyet ihbar ile belirleme yetkisinin taraflardan

birine birakilmasi ve bu hakkin usuliine uygun olarak kullanilmasidir.**®

Yukarida saymis bulundugumuz iki durum, BK. m.101 £.2’de belirtilmis olan
ihtar geregini ortadan kaldiran durumlardir. Ote taraftan kanunda belirtilmemis
olmakla birlikte doktrinde ileri siiriilen bir bagka durum da taraflarin ihtara gerek
olmadifi, muacceliyetin yeterli oldugu yolundaki anlagmalanidir. Béyle bir
anlagsmanin gegerli olmamasi igin ortada hig¢ bir sebep yoktur. Nitekim temerriidiin

olusumu bakimindan BK. m.101 f.2 emredici nitelikte degildir. **’

Bunun yam sira bazen de bir kanun hiikmiiyle ihtar gerekliligi ortadan

kalkmis olabilir. Ornegin TTK m.407 £.1 hitkmii, TTK. m.141 hitkmii boyledir.>*®

Bugiin ihtar geregini ortadan kaldiran bir bagka husus da diiriistliik kuralidir.
Diriistliik kuralinin ihtar gerekliligini ortadan kaldirmasi1 Borglar Kanununda &zel
olarak diizenlenmis degildir. Fakat MK. m.2’deki diiriistliik kural, temel hukuk
ilkesi olarak bu alanda da uygulanir. Bazen ihtar gereginin istisnalart kapsaminda yer
almamakla beraber, bor¢lunun temerriide diismesi icin alacaklimn ihtarinin
beklenmesi ve kendisine ihtar yonetilmediginde de miitemerrit sayilamayacagi

sonucuna varilmast diiriistliik kuralina aykiri olabilir. *®

Bu noktada hemen deginilmesi gereken bir bagka husus da, borglunun

miitemerrit olabilmesi i¢in borcunu ifa etmek zorunda olmasi hususudur. Borglu

¥ Bu hususta ayrmtih bilgi igin bkz, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.918:;
TANDOGAN, 5.476-477, OGUZMAN/OZ, s.291; BARLAS, 5.58 vd.; EREN, 5.1085.

7 BARLAS, s.60.

*® - Ayrintili bilgi igin bkz. BARLAS, 5.60 vd.

® OGUZMAN/OZ, 5.291; BARLAS, 5.61 vd.
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herhangi bir hukuki sebebe dayanarak ifadan kaginabiliyorsa, artik onu miitemerrit

saymak miimkiin degildir. 390

Roma hukukunda bir defi sebebiyle para borcu talep edilemiyorsa, borglu

' Bugiin bu mesele Tirk hukukunda

agisindan temerriit meydana gelmez.
tartismalidir. Daha evvel, muacceliyet kavrami bahsinde de belirtmis oldugumuz
gibi, bor¢lunun bir hukuki sebebe dayanarak borcunu ifadan kaginmasi 6regin bir
defi hakkina sahip olmasi muacceliyetin gergeklesmesine engel olmamalidir. Bu
husus tartigmali olmakla birlikte®®? biz defi hakkina sahip olunmasinm muacceliyetin
gerceklesmesine engel olamayaca@ goriisiinii benimsiyoruz. Ciinkii defi hakk: ancak
kullanildig: zaman hiikiim ifade eder. Hakim tarafindan re’sen dikkate alinmaz. Defi
hakki kullanilmadan 6nce bor¢lu lehine bir takim sonuglar dogurmasi stzkonusu
olamayacagindan muacceliyetin ger¢eklesmesine engel olmayacak, ifa zamani

gelince muacceliyet ger¢eklegecektir. Bundan sonra alacakli ifa talebinde bulunur ve

borglu da defi hakkini kullanirsa temerriit s6z konusu olmayacaktir.

Bu noktada tartigmali olan nokta, bor¢lunun defi hakkina sahip olmasi
temerriide diigmesini engeller mi? yoksa bu hakka sadece sahip olmasi yeterli
olmayip ayrlcaj bu hakk: kullanmasi da gerekir mi? Doktrinde ¢ogunluk tarafindan
benimsenen fikre gore, defi hakkinin sadece mevcudiyeti yeterli olmayip, ayrica bu

hakkin kullanilmas: gerekir. 3%

¥ BARLAS, 5.67. ,

P! TAHIROGLU, Borglar, 5.73; CUQ, 5.608; SCHMIDLIN/CANNATA, 5.85-86.

*2 Defi hakkinin muacceliyetin gergeklesmesine engel olacagi yolundaki goriis: TANDOGAN, 5.470;
ONEN, Turgut. Kargilikli Borg Doguran Sézlesmelerde Borglunun Temerriidiiyle llgili Genel
Mabhiyetteki Hiikiimler, Ankara 1975, s.37 ve 40. Aksi gorils ise: EREN, s.1081; BARLAS, s.26;
AKKANAT, 5.8-9; TUNCOMAG, cilt:1, 5.905.

¥ OGUZMAN/OZ, 5.286-287; EREN, s.1081 (Yazar digerlerinden biraz daha farkh olarak, defi
hakkinin kullanilmasinin muacceliyeti ve temerriidii engellemeyecegi, sadece temerriidiin kendi
aleyhine doBurabilecegi olumsuz sonuglari engelleyebilecegini belirtmektedir); TANDOGAN, 5.470
(Yazar, defi hakkmin kullaniimasimin muacceliyete ve bunun sonucu olarak da temerriide engel
olacagini savunmaktadir.); AKKANAT, 5.42-43.
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ihtara gerek olmayan hallerden bir digeri de, haksiz fiillerden dogan
borglardir.*** Nitekim bu husus, Roma hukukunda oldugu gibi, giiniimiiz hukukunda

da bu sekildedir.

Roma hukukuna gore, borglu bir haksiz fiil geregince, ozellikle de hirsizlik
yiiziinden borglu durumda bulunuyorsa, alacakliin ihtarda bulunmasina gerek
yoktur.*®® Ciinkii hirsiz aldig1 seyi geri vermek zorunda oldugunun bilincindedir,
iyiniyetli degildir.**® Bu bakimdan “semper enim moram fur facere videtur”, yani
hirsizin daima temerriit halinde oldugu kurali benimsenmistir.”®’ Bugiin Tiirk hukuku
bakimindan da aym sey soz konusudur. Her ne kadar Borglar Kanunumuz fir semper
in mora prensibini agik¢a ifade etmemis olsa da, bir seyi iadeye veya haksiz bir fiil
sebebiyle zarar-ziyan 6demeye mecbur olan bir kimse, hukukun genel prensiplerine

g6re, miitemerit bir borglu gibi muamele gorecektir.” %

6- Borclunun Kusuru

Temerriit bakimindan Tiirk Borglar hukuku ile Roma hukuku arasinda goriilen
tek belirgin fark, “kusur” konusundadir. Bor¢lunun temerriide diismesi i¢in kusurlu
olmasinin gerekip gerekmedigi bugiinkii hukukumuzda Roma hukukuna nazaran
daha farkh bir sekilde c¢oziimlenmektedir. Tiirk Borglar kanunumuzun borglu
temerriidiinti diizenleyen hiikiimlerine baktifimizda, kusurun varliginin temerriit hali
icine diigmek bakimindan bir sart olarak aranmadifim goérityoruz. Bugiin bor¢lunun
kusuru sadece temerriidiin bazt sonuglarinin gergeklesmesi bakimindan gereklidir.

BK. m.102°de, temerriit yiiziinden gecikme tazminati 6denmesi; BK. m.106’da,

karsihkl akitlerde taraflardan birinin ifa yerine ongoriilen tazminati istemesi, BK.

¥ TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.918; TANDOGAN, 5.478; OGUZMAN, 5.291
(Yazara gore, bir mal gasp eden kimsenin veya bir haksiz fiil failinin herhangi bir ihtara gerek
olmadan tipki miltemerrit bir bor¢lu gibi sorumlu tutulmas: da diirtistliik esasina dayanir).

5 GIRARD, 5.689-690.

¥ GIFFARD, 5.318.

%7 SCHMIDLIN/CANNATA, 5.86; CUQ, 5.609; GIRARD, 5.690; GIFFARD, s.318; MONIER,
Manuel, 5.223; TAHIROGLU, Borglar, 5.73; DI MARZO, 5.367; GIFFARD/VILLERS, s.343.

** VON TUHR, s.611.
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m.108’de karsihkli akitlerde temerriit nedeniyle akdin feshi ile birlikte stz konusu

tazminatin istenmesi hallerinde borglunun kusurlu olmasi gerekmektedir.’ i

Roma hukukunda ise, mora debitoris’in esasen culpa’ya bagiml oldugu ifade
edilmistir. Borglunun kusurunun, ya kendisinin sonradan ortaya ¢ikan imkansizhgi
ile ya da bir sekilde imkansizligin dogdugu konuda (kaza ile de olsa) ifann

400 rfora debitoris meselesi sadece ifamin

gecikmesiyle ilgili olmasi zorunludur.
gercekten yapihp yapilmayacagna iligkin dis kriterlerle agiklanamaz. Hakimin

sorusturmast bor¢lunun sahsina yonelmelidir.*”!

Koschaker/Ayiter’e gore ise, borglu temerriidii daima borg iligkisinin ihlali
niteligini tasir. Bu sebeple de borglunun kusurunun bulunmasini gerektirir. Bu kusur,
hakimlerin yetkilerinin sinirh oldugu dar hukuk davasi doguran borglarda yalmzca

miispet bir fiilden ibaret olacag: i¢in, pratik bakimdan dolus u ifade eder.*”
I11- BORCLU TEMERRUDUNUN SONUCLARI
1- Temerriidiin Genel Sonuclan

Roma hukukunda oldugu gibi bugiinkii hukukumuzda da borglu temerriidi,
borcu sona erdirmez. Temerriit halinde bor¢ devam eder. Bu nedenle borglu
temerriidiinde alacakli, her zaman ifay1 talep edebilecegi gibi, borglu da gecikmis
olan ifayr yerine getirebilir. Temerriit, borcun talep ve ifa edilebilirligini

engellemez.**

¥ TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.919; OGUZMAN/OZ, 5.293; EREN, s.1087;
TANDOGAN, 5.480; TUNCOMAG, cilt:1, 5.912.

490 7IMMERMANN, 5.787 ve 792.

1 7ZIMMERMANN, 5.792.

42 KOSCHAKER/AYITER, 5.200.

‘3 EREN, 5.1087.
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BK.m.102 f.1°de, “Miitemerrit olan bor¢lu borcun teehhiirle ifusindan dolay
zarar ve ziyan tediyesine mecbur oldugu gibi kazara vukua gelecek zarardan da

mes ‘uldiir.” denilmistir.

Gorildigi gibi borglu temerriidii, bor¢lunun meydana gelen zarar ve ziyam

ddemesi mecburiyetini getirmektedir.

Kanun koyucu, bor¢lu temerriidiine, borglunun gecikme tazminati 6demesi ve
temerriitten sonra kazara vukua gelecek zararlardan sorumlu olmasi diginda bagka

sonug baglamamgtir. 4%

Borg¢lu, ifast miimkiin olan edimi yerine getirmek zorundadir. Ciinkii borg
ortadan kalkmamugtir, ifa ytikiimliligii devam eder. Alacakl da edimin ifasim talep
etmek durumundadir. Alacakli aynen ifa talebini bir kenara birakip, onun yerine

tazminat isteme hakkina sahip degildir.*®

Alacakhnm gecikmis ifay1 ve gecikme tazminatim istemesi bakimindan ifa
talebinin bir zelligi mevcut degildir. Ciinkii alacakhmin ifay1 talep edebilmesi
temerriidiin bir sonucu degil, alacagin normal hilkmiidiir. Alacaklimn ifay: talep

etmesi igin bor¢lunun temerriide diismiis olmas: gerekmez. *°

A- Gecikme Tazminati

Roma hukukunda temerriide diigen borglu, alacaklmin bu sebeple ugradif

407

zaran tazmin etmek zorundaydi.™’ Alacakly, ugradifi miispet zaran dava giiniinden

“ OGUZMAN/OZ, 5.373; BARLAS, 5.115-116.

‘% OGUZMAN/OZ, s.373; BARLAS, 5.115; SEROZAN, s.185.
% OGUZMAN/OZ, 5.373.

“7 BESNIER, 5.247 vd.; ZIMMERMANN, 5.790 vd.
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itibaren en yitksek deger ne ise, onun iizerinden isteme hakkina sahipti. Boylece

borglu, haksiz olarak alacaklimin malvarhginda yarattig1 zaran gidermis oluyordu.‘m8

Bugiin aym sekilde Tiirk Borglar Kanunu m.102 fi1’de gecikme

“Palacaklinin malvarliginda geg

0

tazminatindan bahsedilmektedir. Gecikme tazminati,
ifadan dolay1 meydana gelen zarar giderme amacina y6neliktir. Nitekim bu zarar,”!
alacaklinin malvarliginin borglunun temerriide diigmemesi halinde arz edecegi farazi
durum ile gecikmis ifa yiiziinden fiilen iginde bulundugu durum arasindaki fark:

ifade eder.

Roma hukukunda borglunun, gecikmeden dogan zararnn gidermeye mahkum
edilmesi i¢in haksiz olmasi sart oldugu gibi, Tirk hukuku bakimindan da bu sarttir.
Bugiinkti hukukumuzda temerriide diismek i¢in kusur sart degilse de baz saftlarmm
gergeklesmesi bakimindan kusur aranir.*'! Gecikme tazminati da temerriidiin kusura
bagh sonuglarindan biridir. Borglu temerriide diigmekte kusurlu degilse, gecikme
zararlarim tazmin yiikimliligi s6z konusu olmaz. BK. m.102 f.2°de belirtildigi
tizere, bor¢lunun bu konuda kusurlu oldugu karine olarak kabul edilmistir. Su halde
bor¢lu, gecikme tazminati 6demekten kurtulmak i¢in kusursuz oldugunu kanitlamak

zorundadir,*?

Gecikmeden dogan zararin hesabinda hangi siirenin dikkate alinacagi
konusunda bir agiklik yoktur. Fakat gecikme tazminati, basit bir gecikmenin degil,
temerriidiin bir sonucudur. Bu bakimdan temerriitten sonraki gecikme siiresi dikkate

alinmalidir, 4

1% BESNIER, s.248.

499 BARLAS, s.116; OGUZMAN/OZ, 5.373

0 BARLAS, s.116.

1 0GUZMAN/OZ, 5.293; TANDOGAN, s.480; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.919.
12 BARLAS, s.116.

M3 OGUZMAN/OZ, 5.374.
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Gecikme tazminati hesap edilirken, zararin kapsamina ozellikle, yoksun
kahnan kazang, edimin u@radign deger kaybi, gecikme yiiziinden alacaklinin

katlandig1 masraflar ve ligiincii kigilere 6demek zorunda oldugu tazminatlar girer. 414

Gecikme tazminati, sadece aynen ifanin istenebildigi siire i¢in talep edilebilir.
BK. m.96 uyarinca kusurlu imkansizlik nedeniyle tazminat istendigi veya BK. m.106
uyarinca ifadan vazgegilerek tazminat istendigi durumlarda, ayrica gecikme

. . 1
tazminati 1stenemez., 4l

B- Beklenmedik hallerden sorumluluk (Casus Fortuitus)

BK. m.102 f.1’den anlagildigy iizere, miitemerrit borglu, temerriide

diismesinden sonra kaza ile vuku bulacak zararlardan da sorumludur.

Bor¢lu, borca aykirt davranmasmin beklenmeyen sonuglarindan ve kusuru
olmaksizin ifanin inkansizlagmasindan sorumlu hale gelecektir. Boylece temerriide
diisen bor¢lu temerriit dsneminde edim konusunun basina gelen kazadan &tiirii agir
bir risk sorumluluguna tabi tutulacaktir.*'® Temerriitten itibaren hasar borgluya ait

1
olacaktir, *!7

BK. m.102 f.1°de belirtilen kaza deyimi genig anlamda kullanilmigtir. Metinde
yer alan kaza deyimi, bor¢lunun kusuru olmadan ortaya ¢ikan ve ifay1 imkansiz kilan
biitiin sebeplerdir. Bu bakimdan olaym teknik anlamda bir beklenmeyen hal veya

miicbir sebep niteligini tasimas: fark yaratmaz*'®

414 BARLAS, 5.116.

5 0GUZMAN/OZ, 5.375.

416 SEROZAN, 5.190.

M7 OGUZMAN/OZ, 5.375-376; SEROZAN, 5.190.

48 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.926; BARLAS, s.116-117.
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Kural olarak, bor¢lunun kusuru olmaksizin meydana gelen ifa imkansizliginda
bor¢lu, BK. m.117’ye goére bor¢tan kurtulur. Bu kural, kusursuz imkansizligin
temerriitten sonra meydana gelmesi halinde uygulanmaz, ¢iinkii artik bor¢lu, kazadan
bile sorumlu hale gelir.*’® Aslinda kaza hali énceden tahmin edilemeyen bir olaydir.
Fakat temerriitten sonra meydana geliyorsa artik temerriidiin de dolayli olarak bir
neticesi haline doniigiir. Cilinkii bor¢lu borcunu zamamnda ifa etseydi kaza hali
meydana gelmeyecekti.*”® Bagka deyisle, burada borglunun temerriide diismesi ile
edimin konusunun kismen veya tamamen degerini kaybetmesi arasinda uygun bir
nedensellik bagi bulunmadig halde, bor¢lu sorumlu tutulmaktadir. Su halde borglu,
kendisinin fiillerinden sorumlu bulunmadify bir kimsenin haksiz fiili sonunda
bor¢lamlmig seye verilen zarardan da sorumlu hale gelmektedir. Omegin,
borglanilmig seyin ¢alinmasi. Ayrica borglu, sadece borg konusunun yok olmasindan

degil, onun bozulmasindan ve kétiilesmesinden de sorumlu olacaktir.*?!

Kazadan sorumluluk ¢ok daha onceleri Roma hukuku tarafindan
benimsenmisti. Borglu taahhiidiinii ifa etmeyi kendisi imkansiz hale getirmemis olsa
bile, yani, dava konusu mal kaza ile telef olmus olsa bile, eger bofc;lu ifay1 teslim
giiniinii  gegirerek ertelemisse (mora debitoris), bu kazadan da sorumlu
tutulabilecektir. Sonraki imkansizlik, h&ld borglunun davramislarina  bagh
kilinabilecektir. Bu nedenle kaza ile telef olma borglunun sorumluluk alaninda yer

alir.4*

Tiirk hukukunda BK. m.102 f.2’de, bor¢luya sorumluluktan kurtulabilmesi
icin, iki imkan tamnmistir, Bunlardan biri, temerriit hali icine kusuru olmadan
dilgtigiini ispat, digeri de, bor¢ zamanmmnda ifa edilseydi de bdyle bir kazanmn

meydana gelecegini ispattir.*?>

*% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.926.

20 VON TUHR, 5.616.

2 TUNCOMAG, cilt:1, 5.927.

2 7IMMERMANN, 5.787.

2 OGUZMAN/OZ, 5.376; BARLAS, s.117; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.927.
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Borclu kusuru olmaksizin  temerriide  diismiigse, kazadan dolay:
sorumlulugunu bertaraf edebilmesi i¢in, kusursuzlugunu ispat etmesi gerek ve yeter
sarttir. Burada dikkate alinmasi gereken nokta, bor¢lunun sadece temerriide diigmekte
kusuru olup olmadiginin aragtirlmasidir. Kusursuz olarak temerriide diistiikten sonra
vuku bulan ve ifay1 imkansiz kilan olayda, borglunun kusurlu olup olmamasi ayr bir
sorundur. Bor¢lu temerriide diigmekte kusurlu olsa bile, ikinci ispat imkanindan
yararlanarak sorumluluktan kurtulabilir. Bunun i¢in kazanin bor¢lunun sahsi ile ilgili
degil, borcun konusu ile ilgili olmasi gerekir. Bundan bagka ifa zamaninda yapilmsg
olsayd:r dahi, vuku bulan kazadan alacaklinin zarara ugrayacak oldugunu ispat

)
etmelidir.***

Borglu, kusursuzlugunu ispat ederken, hi¢bir kusurunun olmadigini ispat
edecektir. Ciinkii, bor¢lu kural olarak her tiirlii kusurundan sorumludur. Ancak
istisnai bazi hallerde, sadece agir ihmalinden veya sadece kendi islerinde gosterdigi
6zenden sorumlu tutulmast da miimkiindir.*”> Roma hukukunda da miitemerrit
bor¢lunun borcu sona ermeyip devem ettigi i¢in, sorumluluk durumunun da
agirlastifn kabul ediliyordu. Temerriide diistiigii andan itibaren kendi kusuru
olmaksizin mal telef olsa dahi sorumlu olmaya devam ederdi.**® Eski Romali

hukukgularin deyimi ile borg, ifa edilmesi gerektigi andaki sekli ile devam eder.*?’

Mora debitoris ile omuzlara yiiklenen isin konusunun kaza ile tahrip olmasina
iliskin hasar1 borglu yiiklenir. Bu durum nedensel olarak ifanin gecikmesi nedeniyle

ortaya ¢ikmasa bile boyle olur.*?®

‘2 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.927-928.

B TUNCOMAG, cilt:1, 5.929.

“ TAHIROGLU, Borglar, 5.73-74; DI MARZO, 5.368.; GIRARD, 5.690; RADO, Borglar, 5.229.
“7 RADO, Borglar, 5.229.

% ZIMMERMANN, 5.790 vd.
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2- Para Bor¢larinda Temerriidiin Sonuclari
A- Temerriit Faizi

Roma hukukunda iyi niyet borcu doguran akitlerde, borcun konusunun bir
miktar para olmasi halinde temerriide diisen borgludan temerriit faizi talep

edilebilir.**

Bugtin doktrinde genel faiz kavrami konusunda gesitli tamimlar verilmigtir. Bu
tamimlarin ¢ogunda faiz, bir para meblagim talep hakki bulunan alacakliya, bu
paradan belirli bir siire yoksun kalmasi nedeniyle Gdenen karsilik olarak kabul
edilmektedir. Baz1 tanimlarda ise, meseleye borglu acisindan yaklagilmakta ve faizin
esas1, borglunun belirli bir miktar paradan yararlanma imkani elde etmesinde veya

alacakhya 6demeyi yapana kadar gegen siireden faydalanmasinda aranmaktadir.**°

Para borglarinda temerriit halinde olan bor¢lu, temerriit faizi 6deme

Bl Bagka deyisle, temerriit faizi esas itibariyle para

miikellefiyeti altindadir.
borglarinda s6z konusu olur.*? Goriildiigii tizere Roma hukukundaki temerriit

faizinin para bor¢lar agisindan miimkiin olabilecegi esas1 aynen kabul edilmistir.

Alacakhmin temerriit faizi isteyebilmesi igin zarari bulundufunu ispat
etmesine gerek yoktur. Buna kargilik bor¢lunun da temerriit faizinden kurtulmak igin

bir kusuru bulunmadigini ispat etmesinin bir yarar1 yoktur. Bor¢lu temerriide

diismekte kusurlu olmasa bile temerriit faizi 6demek zorundadir.*?

42 | EPOINTE/MONIER, s.358; ZIMMERMANN, s.791; HUVELIN, s.231; BESNIER, s.248; CUQ,
5.609; RADO, Borglar, 5.230; TAHIROGLU, Borglar, s.74; DI MARZO, 5.368-369.

0 BARLAS, s.124.

1 OGUZMAN/OZ, 5.378.

42 BARLAS, 5.125.

3 TANDOGAN, 5.484-485; OGUZMAN/OZ, 5.378; VON TUHR, 5.617.
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Tiirk hukukunda temerriit faizinin sahip oldugu amag, zamaninda ifa etmeme
olgusuyla bir baglanti i¢indedir. Ciinkii temerriit faizi, bor¢lunun para borcunu
zamaninda 6dememesi ve temerriide diismesi iizerine kanun geregi, kendiliginden
islemeye baslayan ve temerriidiin devami miiddetince varligim siirdiiren bir
kargiliktir. Borglu kusurlu olsa da olmasa da, bor¢ alacakhya zamaninda 6denmemis
demektir. O halde kimse kendi temerriidiinden bir takim ¢ikarlar elde etmemeli,

alacakliya zarar vermemeli, alacakl korunmalidir.**

Roma hukukunda faiz, daha evvel de belirttigimiz gibi, ya bir hukuki
muameleden ya da bir kanundan dogardi. Temerriit faizi bu bakimdan ele ahindiginda
kanuni bir faiz niteligine sahipti.*> Aym esas, Tiirk hukukunda da gegerlidir. Nitekim
bugiin de faiz 6deme yiikiimliiliigii ya kanundan ya da s6zlesmeden dogar. Eger bir
kanun hiikkmiinden doguyorsa, kanuni faiz; eger bir akitten doguyorsa, akdi faiz s6z
konusu olur. Kanuni faiz, bir kanun hiikmiinden kaynaklanan ve s6zlesmede
ongorilmils olmasa bile, talep edilebilen bir faizdir. Bugiin temerriit faizi bu anlamda

bir kanuni faiz niteligindedir.**

Roma hukukunda faiz, temerriitten dogmus olsa bile, kendi bagina bir borg
konusu teskil etmeyip esas borca bagh fer’i bir nitelige sahipti.**’ Bugiin de temerriit

faizi fer’i olarak asil alacagin miktarina ilave olur.**®

Roma hukukundaki temerriit faizinin post moram*¥ (temerriit sonrasi)
donemde devreye girecegi esasi, aynen Tiirk hukukunda da benimsenmigtir.
Nitekim**° borglu, heniiz temerriide diismemigse, onu temerriit faizi 6demekle
yikiimli kilmak miimkiin degildir. Borcun 6deme zamami gelip de Odeme

yapilmamigsa, “gecikme olgusu” gerceklesmis olacak, ancak herhangi bir nedenden

B4 BARLAS, s.127.

5 DI MARZO, 5.369.

43¢ BARLAS, s.125.

“7 DI MARZO, 5.369.

4 VON TUHR, 5.617.

9 TAHIROGLU, Borglar, s.74.
0 BARLAS, 5.140.
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dolay1 6rnegin, ihtarda bulunulmadigi i¢in borg¢lu temerriide diigmeyecektir. Sadece
gecikme olgusunun gergeklesmesi temerriit faizi 6deme yiikiimliiligiiniin dogumu
icin yeterli degildir. Su halde temerriit faizi, en erken temerrlidiin olusumundan

itibaren islemeye baglayacak, en genis haliyle bile, ancak temerriit sonrasi dénemi

kapsayacaktir.

Roma hukukunda temerriit faizinin**' hakim tarafindan re’sen tayin ve tespit
olundugu hususuna daha evvel deginmistik. Tiirk hukukunda ise, kural olarak,
temerriitten ve istisnai olarak mahkemeye veya icraya miiracaattan itibaren iglerse de,
alacakli, temerriit faizi talep etmedikg¢e, hakim re’sen bor¢luyn temerriit faizi
6demeye mahkum edemez. Alacakl talepte bulunmus ise, tabi oldugu esaslara gore

hesaplanmalidir.**

B- Temerriit Faizi Miktan

Temerriit faizi miktari, faizin oram ile igleyecegi siireye gore tespit
olunacaktir.**’> Temerriit faizi oran: ticari olan ve olmayan islere gére BK. m.103 ve
TTK. m.9 ile belirlenmigti. Daha sonra Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin
04.12.1984 tarihli ve 3095 sayili kanun bunlarin yerine yeni esaslar getirdi. Buna
gore, temerriit faizi oram kural olarak yillik %30’du. Ancak ad: gegen kanun bu
orani, Bakanlar kurulunun ekonomik sartlari dikkate alarak %80’e¢ kadar
arttirabilmesine veya azaltabilmesine olanak tanidi. Daha sonra Anayasa mahkemesi

15.12.1998 tarihli ve 34/79 say1li karar1 ile 3095 sayili kanunun 1. ve 2. maddelerinin
1. ve 2. fikralanim iptal etti. Ve bu kanun 15.12.1999 tarihli ve 4489 sayili kanunla

“! RADO Borglar, 5.230.

2 Tirk hukukunda temerriit faizine hikmedilebilmesi igin talebin gerekli oldugu hususuna iliskin
ofarak ayrmtili bilgi igin bkz. OGUZMAN/OZ, 5.383-384.

* Temerriit faiz orant hakkindaki diizenlemelerin agiklanmas: hakkinda bkz. OGUZMAN/OZ, 5.378
vd.; BARLAS, s5.141 vd.
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degistirilerek ticari olmayan islerdeki temerriit faiz oranlan ile ticari iglerdeki faiz

oranlari tespit edildi.***

Borglar kanunumuzda faiz tahdidine iliskin Roma hukukundan gelme bir
prensibin hild yagamakta oldugunu goriiyoruz. Roma hukuku daha Cumbhuriyet
devrinden itibaren bir senatus consultum’1a*®, faizlerin ana sermayeye eklenerek
bunlar tizerinde tekrar faiz yiritiilmesini yasaklamigti. Bu yasak faize faiz yiiriitme
yasagidir. Hatta M.S. 3.yy.’dan itibaren daha da ileri gidilmis, baz1 imparator
kanunlariyla birikmig faizlerin 6diing verilmis ana sermaye miktarim gegcemeyecegi
prensibi getirilmigtir. Faizden faiz almaya anathocismus denir ve bu bizim BK.

m.308’de de yasaklanmigtir.**®

Tiirk hukukunda borglu temerriidii faize faiz yiiriitilmesinin miimkiin olacag
durumlardan biridir. Nitekim borcunu 6demedi§i igin temerriide diisen ve bir
temerriit faizi 6demek zorunda kalan borglu, temerriit faizini 6deme bakimindan da
temerriide diigebilir. BK. m.104 £.3’te getirilen diizenleme ile kanun koyucu temerriit
faizinin 6denmesinde temerriide diisen bor¢lu aleyhine temerriit faizi yiiriitiilmesini
yasak etmigtir. BK. m.104 f3’e¢ gore, temerriit faizine temerriit faizi

yiiriitiilemeyecektir.**’

C- Temerriit Faizini Asan Zararmm Tazmini

BK. m.105, temerriit faizini asan zararin tazmini imkanini - diizenlemisgtir.
Bazen, borcun zamanminda ifa edilmemesinden dolay: alacaklimin ugradifi zarar,

temerriit faizini agabilir ve bu agan kismin da tazmini gerekir. ***

“ 0GUZMAN/OZ, 5.378-379.

4“5 Senatus Consultum: Senatus karar1. Degisik sayida Roma vatandaglarindan kurulu, devlet
idaresindeki belli bagh ilg organdan birisi olan Senatus’un yapmig oldugu istisarelerde aldig: kararlar.
UMUR, Liigat, 5,192 '

& UMUR, Ders Notlari, 5.341-342; TAHIROGLU, Borglar, 5.132; RADO, Borglar, 5.72-73.

“7 BARLAS, 5.178; TUNCOMAG, cilt:1, 5.921.

“* OGUZMAN/OZ, 5.384-385; EREN, 5.1097; TANDOGAN, 5.489; BARLAS, 5.190 vd.
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Temerriit faizi ile karsilanamayan zarar kavraminin anlami, para borcunun
zamaninda ifa edilmemesi yiiziinden meydana‘ gelen ve temerriit faizi ile
karsilanamayan eksilmedir. Buradaki zarar, ifa etmeme yiiziinden meydana gelen
zarar olmayip, gecikme yiiziinden meydana gelen zarardir.**® Temerriit faizini agan

zarar ile temerriit arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir. 430
IV- BORCLU TEMERRUDUNUN SONA ERMESI

Bor¢lu temerriidii, ¢esitli sebeplerin gergeklesmesi halinde sona erebilir.
Bunlardan en ¢ok rastlamlani borcun ifasidir. Alacakli ifay1 kabul ederse artik borglu
temerriidii sona erer. Ancak alacaklinin ifa teklifini kabul etmemesi ihtimali de
mevcuttur. Bu ihtimalde 6deme gerceklestirilememigtir fakat borglunun, ifa
teklifinde bulunmasi sebebiyle temerriit yine sona erecektir. Alacaklinin ifa teklifini
reddetmesinde hakli bir sebebe dayanip dayanmamasimin bir 6nemi yoktur. Bu,
sadece ifa teklifini kabul etmeyen alacaklinmn temerriide disiip diigmeyecegini

belirlemekte 6nem tagir. !

Borcun sukut etmesi, (6rnegin, imkansizhk veya ibra) temerriidii sona
52

erdirir.*

Temerriit meydana geldikten sonra bor¢lu lehine dogan bir defi hakkinin
kullanilmasi, temerriidiin olusumundan sonra taraflarca agik veya 6rtiilii bigimde bir
erteleme sozlesmesi akdedilmesi hallerinde de temerriit sona erer. **

Alacakli borgluya bir mehil verirse yine temerriit sona erer.***

“9 BARLAS, 5.189.

0 EREN, 5.1097; BARLAS, 5.192;

Y OGUZMAN/OZ, 5.294; BARLAS, 5.110.

2 TANDOGAN, s.481.

3 OGUZMAN/OZ, 5.294; BARLAS, 5.112.

44 TANDOGAN, 5.481. Roma hukukunda temerriidiin sona ermesine iliskin olarak bkz. 5.69 vd,
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SONUC

Roma hukukunda borglu temerriidii, haksiz olarak borcunun ifasim geciktiren
bir bor¢lunun igine diigtiigii durumdur. Baska deyisle, borglu temerriidii, borcun
zaman bakimindan geregi gibi ifa edilmemesidir. Roma hukukunda, temerriit
kavraminin genel bir tarifini yapmanin zor oldugu ileri siiriilmiigtiir. Ciinki temerriit,
fiili bir durum olup hakim tarafindan ¢6ziimlenmesi gereken bir meseledir. Her ifada
gecikme hali temerriit olarak kabul edilemez. Nitekim 6yle bazi durumlar olabilir ki,
ifamn zamaminda yapilamamasina ragmen borgluyu temerriide diisiirmek miimkiin
olmaz. Bu bakimdan borcunun ifasimi geciktiren bir bor¢lunun temerriit igine diisiip

digmedigi somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak arastirilmalidir.

Bor¢lu temerriidéi tam anlamiyla borcu ifa etmemek degildir. Borcu geregi
gibi ifa etmemektir. Ciinkii ifa etmeme halinde borglu, borcunu ifaya higbir zaman
yanagmamaktadir. Asil niyeti borcunu ifa etmemektir. Halbuki temerriit halinde
bor¢lunun borcunu ifa etmemek yoniinde bir iradesi yoktur, fakat zamaninda ifa
etmek hususunda bir isteksizligi vardir. Her iki halde de borglu borcundan
kurtulamaz. Bununla birlikte, hi¢ ifa etmeme halinde bir tazminat sorumlulugu
giindeme gelebilir. Bor¢lu, borcunu ifa etmemesi. sebebiyle alacakhya verdigi zarar
tazmin etmek zorundadir. Bu tazmin, aynen tazmin ya da nakden tazmindir. Borglu
temerriidiinde ise, alacaklinin ugradig1 zararin tazmin edilmesi esasi yine meveuttur.
Fakat bagka bir takim riskler de devreye girer. Borglunun ifadaki haksiz gecikmesi
sorumlulugunu arttirics bir etki yapar. Ozellikle de temerriit faizi bor¢lunun

aleyhindeki 6nemli risklerden biridir.

Roma hukukunda borglu temerriidiiniin genel tamiminin verilmesinin zor
oldugu kabul edildiginden dolayi, dogrudan dogruya, bir gecikme iginde bulunan
borglunun temerriitte oldugu veya temerriitte olmadifi séylenemeyecektir. Buna
karar verebilmek her somut olay1 ayn ayr deferlendirmekle, kosullan tek tek

irdelemekle miimkiin olacaktir. Ciinkii bazen sartlar1 gergeklesmedigi i¢in temerriitte
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olmayan borglu, somut olaya gore temerriitte kabul edilebilir veya tam tersine,
sartlant gerceklestigi ve bu sebeple de temerriitte olmasi1 gerektifi diigiiniilen bir

borglu temerriitte olmayabilir.

Bu duruma bir anlam verebilmek i¢in 6ncelikle bor¢lunun hangi kogsullarda
miitemerrit olabilecegini belirlemek gerekir. Roma hukukunda esasen borglu

temerriidii i¢in ii¢ ana sart gerektigi sdylenebilir: i-Ifada gecikme, ii-Thtar, iii- Kusur.

Temerriit hali her seyden once, ifanin zamaninda yapilmamasi hali oldugu
i¢in, temerriitten bahsedebilmemiz igin ifada gecikmeden bahsetmemiz gerekir.
Taraflar borcun ifa zamanini aralaninda kararlagtirabilirler. Bu durumda ifa zamam
bellidir, ifanin ne zaman yapilmas: gerektigi bilinmektedir., Taraflarin ifa zamanim
kararlagtirdiklar1 borglarda, bagka bir deyisle vadeli borglarda, vade doldugu zaman
bor¢ da muaccel hale gelir. Vadeli bor¢larda borglunun ne zaman temerriide diisecegi
bellidir. Oysa vadesiz borglar olarak ifade edebilecegimiz, taraflarin aralarinda ifa
zamamm kararlastirmadiklar1 borglarda durum farklidir. Nitekim vadesiz borglarda
alacakli, ifay1 istedigi anda talep edebilir. Ancak borcun istenildigi anda talep
edilmesi, borcun niteligi ile de yakindan ilgilidir. Eger bor¢ mahiyeti icab1 derhal
ifas1 miimkiin olmayan bir borg¢ ise, ifanin yapilabilmesi i¢in miinasip bir siirenin
alacakli tarafindan borgluya verilmesi gerekir. Vadesiz borglarda borglu, ifa zamanim
bilmemektedir. Iste ona ifa zamaninin geldigini bildiren ihtar, borglu temerriidiiniin

ikinci gartidir,

[htarin borglu temerriidii igin, zorunlu bir unsur olup olmadif1 meselesi Roma
hukukunda geligkili bir bigimde ifade edilmigtir. Nitekim bazi Roma hukuke¢ularina
gore, ihtar zorunludur. Ciinkii ihtar yapilmadan dnce bor¢lunun gecikmesi dikkate
almabilir bir gecikme degildir. Alacakl: ifay1 istemedik¢e borglu da ifada gecikmis
sayllmaz. Alacakli ifa yoniindeki istegini dile getirdikten sonradir ki ifada
gecikmenin kusurlu bir gecikme olup olmadig arastirnlacaktir. Bazi yazarlara gore
ise ihtar, temerriidiin zorunlu bir unsuru degildir. Ihtar, borgluya ifa zamamm bildiren

bir unsurdur, bor¢lunun kusurunu belirlemek i¢in 6nceden gerekli bir kogul degildir.

102



Ihtar herhangi bir sekle tabi olmaksizin bizzat alacakh veya vekili tarafindan,

bizzat borgluya veya vekiline yapilabiliyordu.

Borgluya bir ihtarda bulunmadan onu temerriide diigtirebilecek bazi durumlar
da Roma hukukunda kabul edilmisti. Bunlarin basinda hirsizlarin  durumu
gelmekteydi. Bir haksiz fiilin borglusu, 6zellikle hirsiz, ¢aldigi mah iade etmek
zorunda oldugunun bilincindedir, kétii niyetlidir. O halde daima temerriit halindedir.
fhtara gerek olmayan bir bagka durum da vadeli bor¢lardi. Borglu, vade doldugunda
borcu ifa edeceginin bilincinde oldugu i¢in, ihtara gerek olmadif1 ifade edilmistir.
Ciinkii vade, tipki alacakli gibi ama alacakliya gerek kalmaksizin borgluyu ihtar eder.
Ancak bugiin dahi kabul edilen bu meshur “Dies interpellat pro homine (Vade
alacakl yerine ihtar eder)” kurali Roma hukukgularimin degil, onlarin ¢alismalarim

inceleyen Ortagag glossatorlarinin bir bulusudur.

Roma hukukunda bor¢lunun temerriide diismesi i¢in kusurlu olmasi gerekir.
Hakimin degerlendirmesi, bor¢lunun sahsina yonelmeli, onun hareket tarzini
irdelemelidir. Borglu, 6yle bazi durumlar olabilir ki, temerriide diisemez. Aslinda
borglu, alacaklinin borcun ifasina yénelik ihtarima ragmen borcunu ifa etmezse, bu
andan itibaren haksiz duruma diiger ve miitemerrit olur. Ancak borg¢lunun
gecikmesine yol agan sebepler hakli sebepler olabilir. Iste bu durumda borglu

temerriitte kabul edilmez.

Eski hukuk devrinde objektif sorumluluk s6z konusuydu ve bu yiizden
borglunun temerriide diigmesi i¢in kusur aranmiyordu. Ayrica bir ihtara, yani
alacaklinin borg:luyu 0demeye davet etmesi usulli de mevcut degildi. Klasik devirde,
borcun muaccel olmasi ile borglu temerriide diigmiis kabul edilirdi. Ayrica
alacaklinin ihtarda bulunmasi, bor¢lunun kusurlu oldugu anlamina gelirdi. 11k kez,

ihtar sarti, Tustinianus déneminde getirilmistir.
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Biitiin bunlarin yani sira, borcun tabii bor¢ niteliginde olmamasi ve ayrica

bor¢lunun bir defi hakkinin da bulunmamasi gerekir;

Borglu temerriidiiniin hiikiimleri, Roma hukuku agisindan biiylik 6nem
tasimaktadir. Bu énem bugiinkii Tiirk hukukunda da aynen korunmustur. Her seyden
~ 6nce, borglu temerriidiiniin  borcu sona erdirmeyecegi esast benimsenmistir.
Temerriide diisen borglu, temerriit esnasinda mal telef olsa bile, borcunu ifaya
mecburdur. Hatta malin telef olmasi durumu kaza ile meydana gelmis olsa bile sonug
degismez. Ciinkii borglu, temerriide diismekte kusurludur. ifa zamammn geldigini
bildigi halde borcunu ifa etmemistir. Eger borcunu zamaninda ifa etseydi, kaza
olmazdan evvel, ¢oktan mal alacakhinin eline gegmis olacakti. Iste bu nedenle borglu
temerriidii borglunun sorumlulugunu agirlastirict bir etki yapar. Borglu, ayrica

gecikmesi sebebiyle alacakliya verdigi zarar ziyani da tazmin etmeliydi.

Borglu temerriidiiniin en 6nemli sonuglarindan bir digeri de temerriit faizidir.
Ancak temerriit faizi tiim borglar i¢in degil, sadece konusu bir miktar para olan ve iyi

niyet davast doguran borg¢lar i¢in s6z konusudur.

Dar hukuk davasi doguran borglar bakimindan temerriit etkili degildir. Dar
hukuk davalarinin karakteri bunu gérektirir. Dar hukuk davasuida bor¢ konusu ne ise,
ancak onun istenmesi miimkiindiir. Hakim borcun konusuna siki bir sekilde bagh
kalmak zorundadir, Bunun sonucu olarak da borglu, para borcunu édemekte gecikmis
olsa bile, alacakli hukuken bir temerriit faizi talep edemeyecektir. Fakat bu, dar

hukuk davasi dofuran borglarda temerriit faizinin asla istenemeyecegi anlamina

gelmez. Nitekim taraflar aralarinda faizin ayrica 6denecegini kararlagtirabilirler.

Dar hukuk davasinin konusu paradan bagka bir seyin verilmesi ise, bu defa
alacaklinin malin semerelerine hak kazanip kazanamayacag problemi giindeme gelir.
Temerriit kural olarak malin semereleri tizerinde alacakliya bir hak vermez. Fakat

hakim, litis contestatio’dan itibaren borg¢luyu semereleri de vermeye mahkum
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edebilir. Diger taraftan bir bagka problem de borcun konusu olan mal telef oldugunda
bor¢lunun borcundan kurtulup kurtulamayacagidir. Temerriit sonrasit bor¢ devam
etmekte oldugundan, malin telef olmasinin borglunun borcunu sona erdirici bir etkisi

olmaz.

Iyi niyet davas1 doguran borglar bakimindan durum biraz daha farklidir. Bu
bor¢larda hakim “iyiniyet neyi gerektiriyorsa” onu dikkate alarak hiikiim verebilir.
Eger borcun konusu bir miktar paranin verilmesi ise, alacakli temerriitten itibaren bir
faize hak kazanir ki iste bu, temerriit faizidir. Bu faiz, gecikme miiddeti i¢in 6denen,
hakim tarafindan tayin ve tespit olunan kanuni bir faiz niteligindedir. Temerriit faizi
orant yasa ile veya o yerdeki mahalli 6rf ve adete gore tayin olunan faiz oranini

asamamaktadir.

Temerriit, bor¢lunun borcunu ifa etmesi ile son bulur. Bu, dogal bir sona erme
halidir. Bunun diginda alacakh ile bor¢lunun aralarinda yapacaklari bir anlagma ile
veya alacaklinin temerriide diigmesi ile de bor¢lu temerriidii sona erer. Alacakl
bor¢lunun, ifasim veya uygun ifa teklifini haksiz olarak kabul etmezse, temerriide
- diiger. Bu defa alacaklimin kendisi temerriit hali iginde olacagindan, bor¢lunun

temerriit durumu sona erer.

Alacakhinin borglunun bu geciken ifasini haksiz yere kabul etmemesi ve bu
arada ferden tayin edilmis bir borcun konusunun telef olmasi durumu s6z konusu
olursa, borglunun borcundan nasil kurtulabilecei meselesi tartisma yaratmigtir.
Temerriidiin etkilerinin sona ermesi hali olan purgatio morae kendiliginden (ipso
iure) mi meydana gelecektir, yoksa bor¢lunun bir defi 6ne slirmesi gerekecek midir?
Bu noktada metinler arasinda bir uyusmazlik oldugu ileri siiriilmiigtiir. Bir goriise
gore, purgatio morae kendilifinden meydana gelir. Diger goriige gore ise, borglu

mutlaka bir defi 6ne siirmelidir.
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Goriildiigii iizere, Roma hukukunda borg¢lu temerriidiine iligkin olarak ele
alinmig  hususlar ve ¢6ziimler giliniimiiz Tirk hukukunda da ¢ogunlukla
benimsenmigtir. Bu bakimdan denilebilir ki Roma hukukunun modern Tiirk Borglar
hukukunu en fazla etkiledigi alanlardan biri borglu temerriidiidiir. Roma hukukunda
ylzyillar iginde gesitli evreler gegirerek olgunlasmis temerriit ilke ve prensipleri,
Tiirk hukukunda kanunlasmis ve boylece Roma hukukunun Tiirk hukuku iizerinde |

sahip oldugu dolayl etkiyi siirdiirmiistiir.
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