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OZET

Uluslararasi ticaret alict ve satici acisindan cesitli riskler icermektedir. Saticinin
en biiyiik endisesi, satmis oldugu malin bedelini tahsil edememesidir. Alic1 ise, bedelini
O0demesine ragmen istedigi kalitede ve nitelikteki mallara, saticinin kusuruyla ya da
kusuru olmaksizin, bekledigi siire icerisinde elde edememe riskini tasimaktadir. Alicinin
ve saticinin farkli iilkelerde bulunmasi dolayisiyla birbirlerini tanimamalarindan, giiven
duymamalarindan, farklh iilkelerdeki kambiyo rejimleri ile ekonomik ve siyasi
farkliliklardan dogacak riskler akreditif ile ortadan kaldirilmaya c¢alisiimaktadir. Bu
agsamada, bir giiven kurumu olan bankalar 6nemli bir fonksiyon iistlenmektedirler. Boyle

bir giiveni sagladigi i¢in akreditif uluslararasi ticarette en yaygin 6deme seklidir.

Akreditif, iilkemiz de dahil olmak iizere pek cok iilke yasalarinda
diizenlenmemistir. Akreditifle ilgili olarak Milletleraras1 Ticaret Odasi tarafindan
yayimlanan Akreditiflere Iliskin Birornek Usuller ve Uygulama Kurallar1 akreditifin
isleyisini diizenlemektedir. Bu kurallar diinyada nerdeyse tiim {ilkeler tarafindan

benimsenmis olup, milletlerarasi ticarette onemli bir giivence olusturmaktadir.

Tezimizin birinci boliimiinde akreditif kavrami ve akreditif yontemine alternatif
diger 6deme yontemleri hakkinda bilgi verilmis, akreditifin hukuki kaynaklar, islevleri,
tiirleri, akreditif isleminde kullanilan belgeler, akreditif islemine katilanlar ve aralarindaki
iligkiler, akreditifin hukuki niteligi ve ihtilaf halinde yetkili devlet mahkemeleri ile yetkili

iilke hukukunun tespiti hususlar1 incelenmistir.

Ikinci bolimde ise bankalarn sorumluluklari incelenmistir. Burada oncelikle
hukukumuzun bankalara yiikledigi agirlastirilmis sorumluluk halleri agiklanmis ve
devaminda akreditifin isleyisi asamasinda bankalarin hem alict ve saticiya ve hem de

bankalarin birbirlerine karsi sorumlu olduklari durumlar incelenmistir.



ABSTRACT

International trade involves certain risks for both buyers and sellers. The biggest
concern of the seller is his/her failure to collect the price of goods he/she sells. And the
buyer faces the risk of being unable to receive goods in ordered quality and quantity
within expected deadlines although he/she paid for the goods, with or without the default
of the seller. Efforts are made to eliminate, through letters of credit, the risks caused by
seller and buyer not knowing and not trusting one another because they are situated in
different countries and have differing exchange rate regimes and economic and political
differences. At this stage, banks assume an important function as organizations of trust.
As they represent such a trust, letters of credit are the most common method of payment

in international trade.

Letters of credit are regulated in the legislation of many countries, including
Turkey. Regarding letters of credit, the Uniform Customs and Practices for Letters of
Credit published by the International Chamber of Commerce regulate the letters of credit.
These practices are adopted by almost all countries worldwide, representing an important

means of security in international trade.

The first part of our thesis describes the concept of letter of credit and other
methods of payment alternative to letters of credit, probing into the legal sources of
letters of credit, its functions, types, documents used in letter of credit transactions,
parties to a letter of credit transaction and their interrelations, legal aspects of letters of

credit and the determination of competent courts and governing law in case of dispute.

The second part explores the liabilities of banks. Here, we first explain the cases
of liability where our legal system puts aggravated liabilities on banks, continued with a
study of the cases where the banks are liable towards both the buyer and the seller and

one another during the letter of credit routine.
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GIRiS

Bilim ve teknolojide ortaya ¢ikan gelismeler farkli iilkelerdeki tacirlerin
birbirlerine ulasabilme, iletisim kurabilme, birbirleri hakkinda bilgi toplayabilme
imkanlarin1 genisletmekte ve bu gelismelere paralel bigcimde uluslararast ticaret her gecen

giin kolaylasmakta ve hizla artmaktadir.

Ancak bilim ve teknolojide ortaya cikan gelismeler farkli iilkelerde bulunan
tacirlere 6nemli kolayliklar saglamakta ise de, wuluslararasi ticaret, yurt ici ticarete
kiyasla, olduk¢a karmasik ve riskli bir yapiya sahiptir. Uluslararasi ticaretin kendine 6zgii
detayli kurallarinin yamisira taraflarin; farkli hukuklara tabi olmalar, farkli iilkelerde
bulunmalarinin sonucu olarak ortaya ¢ikan ekonomik ve politik engellerle karsilagsma

riski uluslararasi ticareti daha da karmasik hale getirmektedir.

Uluslararasi ticaret alic1 ve satici agisindan ¢esitli riskler icermektedir. Saticinin
en bilyiikk endisesi, satmis oldugu malin bedelini tahsil edememesidir. Alicinin 6deme
giicliigii icine diismesi, iflasi, hilesi, iilkesindeki kambiyo rejimlerinden kaynaklanan
sikintilar, politik bir karigiklik sebebiyle mali kurumlarinin bir siire ¢alismamasi gibi

hallerde saticinin alacagini tahsil edememe riski ortaya ¢ikmaktadir.

Alict ise, bedelini 6demesine ragmen istedigi kalitede ve nitelikteki mallara,
saticinin kusuruyla ya da kusuru olmaksizin, bekledigi siire icerisinde elde edememe
riskini tagimaktadir. Saticinin kendisinden kaynaklanan sebeplerle veya satict ile ilgili
olmaksizin, saticinin {iilkesinin sinirlarinin bir siire kapatilmasi, satim konusu mala
ambargo konulmasi ya da benzer baska sebeplerle malin gonderilmesi miimkiin

olamayabilir.

Alicinin  ve saticinin  farkli iilkelerde bulunmasi dolayisiyla birbirlerini
tanimamalarindan, giiven duymamalarindan, farkli iilkelerdeki kambiyo rejimleri ile
ekonomik ve siyasi farkliliklardan dogacak riskler akreditif ile ortadan kaldirilmaya

calisilmaktadir.



Bu asamada, bir giiven kurumu olan bankalar ©6nemli bir fonksiyon
iistlenmektedirler. Giiniimiizde bankalarin, uluslararas ticareti daha giivenli hale getirme
yoniinde onemli bir rolii ve etkinligi bulunmaktadir. Akreditifli 6deme seklinde de,
bankalar alic1 ile saticilara iki tarafli giivence saglamaktadir. Akreditifte, bankalarin
verdikleri bu giivence dolayisiyla alict ve satict birbirlerine giiven duyarlar. Boyle bir

giiveni sagladig icin akreditif uluslararasi ticarette en yaygin 6deme seklidir.

1ngiltere mahkemeleri tarafindan verilen kararlarda, akreditiften “uluslararasi
ticaretin can damart” olarak bahsedilmektedir'. Gercekten de akreditif, uluslararasi
ticaretin en giivenli ve en Onemli 0deme yontemidir ancak akreditif aym1 zamanda
taraflarin en cok miizakere etmesi gereken odeme bigimidir. Akreditifi diizenleyen
kurallarin taraflarca iyi bilinmesi ve bu kurallar dogrultusunda akreditifin tiirli, 6deme
bicimi ve diger akreditif sartlarn iizerinde taraflarin kendi yararlarina en uygun olan
akreditif bigimini uygulamalar1 gerekmektedirz. Bu ise ancak akreditifin 6zelliklerini,

yapisini ve igleyisini bilmekle saglanabilir.

Akreditifle ilgili olarak Milletleraras1 Ticaret Odasi® (MTO) tarafindan
yayimlanan Akreditiflere Iliskin Birornek Usuller ve Uygulama Kurallart (Birdrnek

' Justice Kerr in R.D. Harbottle (Mercantile) Ltd v. National Westminster Bank Ltd. [1978],
www.uniset.ca/lloydata/8OR3d282.htm, (16 Temmuz 2008); Justice Griffiths in Power Curber
International Ltd v. National Bank of Kuwait S.A.K. [1981], www.lawofcontract.co.uk/cases/143.php , (22
Temmuz 2008).

% Robert P. Imbriani, “The Holy Grail in Negotiating Terms of International Payment”, Managing Imports
& Exports, S. 07-07, Temmuz 2007, www.ioma.com/global, (13 Subat 2008).

3 Milletleraras: Ticaret Odasi (International Chamber of Commerce), resmi bir kurulus degildir. Milli
kurumlarin iistiinde “supranational” bir organizasyon da degildir. MTO hicbir resmi sifatt olmayan 6zel bir
kurulugtan ibarettir. (Seza Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankacihik Uygulamasinda Akreditif,
Ankara: Ayyildiz Matbaasi, 1995, s. 47; Akin Ekici, Milletleraras1 Ticaret Odas’’nin Akreditifler
Hakkinda 500 Sayih Birornek Teamiil ve Uygulamalar1 Isiginda Akreditifin Hukuki Niteligi ve
Taraflarin Yiikiimliiliikleri, istanbul: Beta Basim Yayim, 1995, s. 64; Sibel Ozel, Yargitay Kararlari
Esliginde Akreditif ve Hukuki Niteligi, Istanbul: Beta Basim Yayim, 1991, s. 69) MTO, Diinya
Savasi'nin sonucunda bozulan ticari dengeleri yerine oturtmak, savasin olumsuz etkilerini birlikte daha
kolay bertaraf etmek amaciyla Belcika, Fransa, Ingiltere, italya, ve ABD'nin biraraya gelerek 1919 yilinda
kurduklar1 bir organizasyondur. MTO, diinya ticaretini kolaylastirmay1 kendisine gorev edinmistir, bu
amacla ticaretin degisik alanlari igin kurallar olusturmaktadir.  Birinci Diinya Savasinin bitiminde
ekonomide bozulan dengeleri yeniden saglamak, savasin kotii etkilerini bertaraf etmek gayesiyle boyle bir
olusum gerceklestiren devletler, MTO’nun amacini; "Himayecilikle miicadele, uluslararasi ticaretin ve
igbirliginin gelistirilmesi, 6zel tesebbiisiin gii¢lendirilmesi, uluslararasi is diinyasinin gerektirdigi sartlarin
diizeltilip standart hale getirilmesi" seklinde tanimlamiglardir. Daha sonra bu ama¢ daha da geliserek;
uluslararasi alanda ig diinyasinin (ticaret, sanayi, ulasim dahil) tiim ekonomik faktorlerini temsil etmek,
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ¢ikarlarin1 korumak, rekabete dayali yatirimlari ve diinya ticaretini
tesvik etmek, ticari uygulamalar1 ve terminolojiyi uyumlastirmak, uluslararasi ekonomik problemlerin
¢Oziimi icin iilkeler arasindaki firmalar ve isadamlar1 arasinda karsilikli taninmay ve iliskiyi gelistirici rol




Kurallar) akreditifin isleyisini diizenlemekte, ulusal hukuk diizenlerinde hemen hemen
hic yer verilmeyen akreditife iliskin standart kurallar 6nermektedir. Bu kurallar diinyada
nerdeyse tiim iilkeler tarafindan benimsenmis olup, milletleraras: ticarette onemli bir

giivence olusturmaktadir.

Akreditif islemi; bankacilik hukuku, deniz ticaret hukuku, bor¢lar hukuku,
sigorta hukuku dallari ile dogrudan iliski halindedir®. Bunlar diizenleyen hukuk metinleri
ise iilkeden iilkeye degismektedir. Ancak akreditif, iilkemiz de dahil olmak iizere pek ¢ok
iilke yasalarinda diizenlenmemistir. Yargitay’in da belirttigi {izere, ne Bor¢lar Kanunu
(BK), ne de Tirk Ticaret Kanununda (TTK) ne de diger bir kanunda akreditifi
diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir’. Ulusal yasalarda diizenlenmemis olmasina
ragmen, akreditif hukuku, uluslararas: hukuk alaninda standart kurallarin biiyiik dl¢iide

saglandig1 konulardan birisi olarak kabul edilmektedir®.

Akreditiflere iliskin diizenlemeler, hukuk¢ulardan ziyade, bu 6deme aracini
bizzat kullanan tacirler tarafindan uygulamadaki ihtiyaclar dogrultusunda gelistirilmistir’.
MTO tarafindan yayimlanan Akreditiflere Iliskin Birornek Usuller ve Uygulama
Kurallar1 50 yili askin bir siiredir 175’ten fazla iilkenin bankalar1 tarafindan kabul
edilerek uygulanmaktadir. Bu kurallar; diinyadaki teknolojik gelismeler, ulusal ve
uluslararas1 mevzuattaki degisiklikler dogrultusunda zaman zaman gozden gegirilerek

fiili uygulamalara paralel olarak revize edilmektedir®. Su anda yiriirliikte olan kurallar

oynamak ve bu amacla iilkeler arasinda yakin iligki ve barisi tegvik etmek olarak sayilmaktadir. Tiirkiye'nin
de iiyesi oldugu bu kurulusa toplam 132 iilke tiyedir. (International Chamber of Commerce, What is ICC?,
2009, www.iccwbo.org, 12 Ocak 2009).

4 Erdogan Goger, Akreditif Muamelesi ve Hukuki Mahiyeti, 2.b, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, 1980, s. 19.

> YHGK 4.11.1964 T., 942 E., 637 K. sayili kararinda “...Ne Borclar, ne de Ticaret Yasasinda akreditifin
hukuki niteligini agik¢ca diizenleyen bir hiikiim vardir. Bu ticari islem, Birinci Diinya Savasindan sonra
ticareti gelisen dis iilkelerde bir ilerleme gostermis, yurdumuzda da daha sonra, bankacilikta sik sik
rastlanan bir islem olmustur.” denilmektedir. (BATIDER, C.1IL, S. 2, s. 332).

® Alan Davidson, “Fraud, The Prime Exception To The Autonomy Principle in Letters of Credit”,
International Trade & Business Law Annual, C. 8, University of Queensland, Routledge Cavendish
Publishing, December 2003, s. 23; Gwendoline A.Griffiths ve Patrick M. Norton, International Payment
Methods, 2. b., Chicago: International Lawyer’s Deskbook, International Practitioner’s Deskbook Series,
American Bar Association, 1996, s. 86.

" Davidson, a.g.m., s 23.

8 Fatma Nuhoglu, Akreditif Islemleri, istanbul: Tiirkiye Bankalar Birligi Yayini, 1998, s. 2; Goger, a.g.e.,
s. 16; Reisoglu, Akreditif, s. 15; Ekici, a.g.e., s.11, Ozel, a.g.e.,s. 7.



2007 yilinda MTO tarafindan revize edilerek yiiriirlige giren 600 sayili Akreditiflere

[liskin Birérnek Usuller ve Uygulama Kurallarr’dir.

Akreditife iliskin olarak hukukumuzda yeterli sayida ve kapsamda inceleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle iilkemizde tacirler ¢ok iyi bilmedikleri bu Odeme
yontemini kullanmaya isteksizdirler. Bunun yam sira hukukgularin ve mahkemelerin de
bu karmagik yapisi olan 6deme yoOntemine yabanci olduklarini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Akreditife iliskin ortaya cikan bir ihtilaf halinde hangi iilke mahkemesinde
dava acgilmigsa, o mahkeme belgelerin akreditif sartlarina uygun olup olmadigi
konusunda -genelde bilirkisi raporlarina dayanarak- kararlar almakta; cesitli iilke
mahkemelerinin MTO’nun yayimladigi Akreditiflere Iliskin Birornek Usuller ve
Uygulama Kurallart hakkinda farkli yorumlar ve kararlar verdigi goriilmektedir. Bu
nedenledir ki, cesitli iilkelerde bankalarin belgelerin akreditif sartlarina uygun olup
olmadigin1 incelerken aleyhte yorumlara agirlik verdikleri, en kiigiikk uygunsuzlukta
belgeleri reddetmeyi (rezerv koymay1) tercih ederek riske girmedikleri goriilmekte;
bunun sonucu olarak bankalar belgelere yiizde 40-50 oraninda koyduklar1 rezervler

sonucu 0demeyi reddederek, belgeleri ibraz edene iade etmektedirler’.

Akreditifin hukuki niteligi konusunda yeterli inceleme yapilmamis olmasi,
mahkemelerin akreditifli 0deme ydntemine yabanci olmalar1 karsisinda bankalarin
akreditif isleminde kendilerine ibraz edilen belgeleri incelerken aleyhte yoruma agirlik
vermeleri ve en kiiciik ihtilafta belgeleri reddetmeyi tercih etmeleri, akreditifin islerligini
ve uluslararasi ticaretin can damar1 olmasi niteligini olumsuz etkilediginden, yeterince
incelenmemis olan bu Odeme yoOnteminde bankalarin durumu tezimizde

degerlendirilmeye calisilmistir.

Tezimizin birinci boliimiinde akreditif kavrami ve akreditif yontemine alternatif
diger odeme yontemleri hakkinda bilgi verilmis daha sonra, akreditifin hukuki
kaynaklari, islevleri, tiirleri, akreditif isleminde kullanilan belgeler, akreditif islemine
katilanlar ve aralarindaki iligkiler, akreditifin hukuki niteligi ve ihtilaf halinde yetkili

devlet mahkemeleri ile yetkili iilke hukukunun tespiti hususlar1 incelenmistir.

% Seza Reisoglu, “Hukuki A¢idan Akreditif ve 600 Sayili Yeknesak Kurallar”, Bankacilar Dergisi, TBB
Yayinlari, S: 66, Ekim 2008, s. 35.



Ikinci boliimde ise bankalarin sorumluluklar1 incelenmistir. Burada oncelikle
hukukumuzun bankalara yiikledigi agirlastirilmis sorumluluk halleri agiklanmis ve
devaminda akreditifin isleyisi agsamasinda bankalarin hem alict ve saticiya ve hem de

bankalarin birbirlerine karsi sorumlu olduklari durumlar incelenmistir.



I. BOLUM
AKREDITIF KAVRAMI VE AKREDITIFiN
GENEL OZELLIKLERIi

A. Genel Olarak Akreditif Kavram ve Isleyisi

1. “Akreditif”’ Kelimesi

Akreditif kelimesi, Latincede ‘“giiven” anlamima gelen ‘“accreditivus”
kelimesinden tﬁretilmistirlo. 1ngilizce’de; “Letter of Credit” (L/C), “Documentary Letter
of Credit”, “Commercial Letter of Credit”, “Documentary Credit” (D/C)ll veya sadece
“Credit”lz, Fransizca’da “Credit Documentaire” veya “Lettre de Credit”, Almanca’da
“Akkreditiv”, “Kreditbrief’”, “Waren-Akkreditiv’  veya  “Dokunmentarkredit”,

Ispanyolca’da “Carta De Credito” ifadeleri kullanmlmaktadir.

Amerika Birlesik Devletlerinde yiiriirliikte olan yasal metinlerde'* belgeli
akreditifin bir ¢esidi olarak “commercial letter of credit” ifadesi kullanilmakta ve bu

ifade herhangi bir banka tarafindan istira edilebilen akreditifleri ifade etmektedir. Ancak

' Serguei Koudriachov, “The Application of the Letter of Credit Form of Payment in International
Business Transactions”, South Texas College of Law Currents International Trade Law Journal, C.10,
S.1, April 2001, s. 37.

" MTO tarafindan yayinlanan, Akreditiflere iliskin Birérnek Usuller ve Uygulama Kurallar’da (Birdrnek
Kurallar) “documentary credit” ve “credit” terimleri kullanilmaktadir.

12 Lazar Sarna, Letters of Credit —~The Law and Current Practice, 3. b., Toronto: Carswell, 1997, s.1-1.
13 Cevdet Yavuz, Tiirk Borc¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. b., istanbul: Beta Basim Yayim, 1996, s.733.
'* Uniform Commercial Code’da (Birérnek Ticaret Kanunu) paragraf 5-5-101 ile paragraf 5-117’de
akreditiflere iligkin diizenlemeler yer almaktadir.



salt bu ifadenin akreditifin tiiriinii tanimlamaya yeterli olmadigi, akreditifin muhtevasina

gore hukuki sonuca varilmasi gerektigi doktrinde ifade edilmektedir'.

Tiirkce’de, “belgeli akreditif” veya ‘“akreditif” ifadeleri kullanilmaktadir.
Akreditifte 6demenin yapilmasi bir takim belgelerin ibrazina baglanmis ise buna belgeli
akreditif denilmektedir. Basit (belgesiz) akreditifte ise, akreditifin lehtarinin (yani
saticimin), mali temsil eden bir belgeyi bankaya sunmasi gerekli degildir'. Giiniimiizde
akreditif denildiginde cogu kez belgeli akreditif anlagilmaktadir'’. Tezimizde de
“akreditif” kelimesi, “belgeli akreditifi” niteler sekilde kullanilacaktir.

2. Tanmm ve Isleyisi:

Akreditif bankanin, alicinin talimati iizerine saticiya kars1 iistlendigi, sarta bagh

nitelikteki 6deme taahhiidii seklinde gerceklesen bir 6deme aracidir.

Islemi alic1 baslatir. Alict bankaya bagvurarak, satici ile aralarinda bir satim
sozlesmesi imzalandigi, bu s6zlesme geregince satici lehine akreditif acilmasi talimatim
verir. Banka bu talimati kabul ederek akreditifi acarsa saticiya yani akreditifin lehtarina
lehine bir akreditif acildigim1 ve mallan yiikleyip bir takim belgeleri kendisine ibraz
etmesi halinde bankanin kendisine ddeme yapacagini bildirir. Satici, istenilen belgeleri

bankaya ibraz ettiginde 6demeye hak kazanir.

Akreditifte bankanin saticiya karsi iistlendigi 6deme taahhiidii sarta bagh
niteliktedir ¢iinkii bankanin yilikiimliiliigli, saticinin akreditif sartlarma uygun belgeleri

ibraz etmesi halinde dogmaktadir.

15 Reisoglu, Akreditif, s.5.
1o Goger, a.g.e., s. 12.
17 Unal Tekinalp, Banka Hukuku’nun Esaslari, C.1, Istanbul: Beta Basim Yayim, 1988, s. 411.



Birdrnek Kurallar’in 2. maddesinde akreditif su sekilde tanimlanmstir: “Credit
(akreditif), adr ve tamimlamast nasil olursa olsun, amir bankamin uygun bir ibrazi
karsitlayacagina iliskin kesin yiikiimliiliigiinii olusturan doniilemez nitelikte herhangi

e . 518
bir diizenleme anlamina gelir’".

Bu tanimin dikkat ¢eken yonii “akreditifi acan bankanin'® kesin ve doniilemez
bir yiikkiimliilik altina girdiginin” belirtilmesidir. Buna gore, eger akreditif sartlarina
uygun belgeler”® satici tarafindan bankaya ibraz edilir ise, banka akreditif bedelini
satictya ddemek zorundadir. Alicinin iflasi, alicinin tilkesindeki kambiyo kisitlamalart ve

hatta malin ayipli ¢ikmasi halinde dahi banka 6deme yiikiimliiliigiinden kacinamaz.

Bu tamim kapsamindai akreditifli 6deme yontemi, dort tarafli bir hukuki iligkiler

biitiinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iligkide yer alanlar;
— Akreditif amiri (alici/ithalatci),
— Lehtar (satici/ihracatci)
— Akreditif bankasi
— Mubhabir bankadir.

Yukarida sayilanlar arasinda, muhabir banka olmadan da, akreditifli 6deme
yonteminin  gerceklestirilmesi miimkiindiir. Ancak, taraflarin farkh iilkelerde®'
olmasindan kaynaklanan iletisim zorluklar1 ve o6zellikle belgelerin ulastirilmasinda

karsilagilan giicliikler, akreditif bankasi disinda lehtarin iilkesindeki bir bankanin da

'8 MTO tarafindan yayimlanan Birornek Kurallar’in, Ingilizceden Tiirkce’ye cevirisi MTO Tiirkiye Milli
Komitesi tarafindan yapilarak kitapcik haline getirilerek, yayinlanmistir. (MTO Tiirkiye Milli Komitesi
Yaymi, Yaymn No: 600, Ankara, 2007) Tezimizde bu ceviriye bagh kalinarak maddelerin Tiirkce
metinlerine bu kitapgikta yer alan hali ile yer verilmistir.

1 Akreditifi acan banka, “amir banka” veya “akreditif bankas1” olarak adlandirilmaktadir. Akreditifin
taraflar ve aralarindaki iliskiler hakkinda bkz. Boliim I.H.

* Bu belgeler; malin gonderildigini tevsik eden belgeler, maln kalitesini dogrulayan belgeler ve akreditif
metninde belirtilen diger belgelerden olugmaktadir. Akreditif isleminde kullanilan belgeler hakkinda bkz.
Bolim L.G.

! Akreditif genel olarak uluslararas: ticarette yaygin olarak kullamlan bir 6deme sekli ise de, akreditifin
mutlaka uluslararas: ticarette kullanilmast sart degildir. Ayni iilkedeki alict ve satic1 da bedelin 6denmesini
akreditif yoluyla gergeklestirebilirler.



“muhabir banka” sifatiyla isleme katilmasi zorunlulugunu ortaya glkarmaktad1r22.
Mubhabir bankalar akreditifin niteligine gore; ihbar bankasi, 6deme bankasi, teyit bankasi,

istira bankasi olarak akreditif iliskisine katilabilmektedirler®.

Akreditifin isleyisi genel olarak asagidaki semada gosterilen bicimde

gerceklesmektedir:
IHRACATCI ITHALATCI
(satic1/ L 1 R (alict/
akreditif lehtar1) - " akreditif amiri)
12
5
7 4 . .
Ihracat¢inin Ithalat¢inin
Ulkesindeki Ulkesindeki
Giimriik Giimriik
2 10
MUHABIR 3« AKREDITIF
BANKA 38 BANKASI
9 <

Sekil 1: Akreditifin isleyisi

— Ilk asamada ithalatc1 (alici/akreditif amiri) ile ihracatcimin (satici/akreditif
lehtar1) aralarindaki temel iliskiyi teskil eden anlasmada®® 6demenin akreditif araciligi ile
yapilacagi kararlastirilir. Bunun tizerine; ithalat¢i akreditifi agtirma, ihracat¢ ise akreditif
acildiktan sonra akreditife uygun belgeleri siiresinde bankaya ibraz yiikiimliiliigii altina

girer.

22 Arslan Kaya, Belgeli Akreditifte Lehtarin Hukuki Durumu, Istanbul: Beta Basim Yayim, 1995, s.11.
2 Bu bankalarm yanisira, Birdrnek Kurallar'in 6, 7 ve 8. maddelerine gore; ddeme, kabul veya istira
bankalarin1 ramburse edecek (geri ddeyecek) bir banka da ongoriilebilir. Ancak, Birornek Kurallar'in 13.
maddesine gore, kural olarak rambursman bankas: akreditifin taraflarindan sayllmamaktadir. (Kaya, a.g.e.,
s. 11, dpn. 38).

** Bu anlasmanin konusu bir alim-satim sozlesmesi olabilecegi gibi, bir hizmetin goriilmesi de
olabilecektir. Ornegin; avukatlik ticretinin, miihendislik, miisavirlik veyahut proje hizmetinin 6denmesinde
de akreditife basvurulmasi miimkiindiir. (Mehmet Ulug, “Bor¢lar Hukuku Acisindan Akreditif”,
BATIDER, C.III, S.3, Mart 1966, s. 461, Reisoglu, Akreditif, s.126).



— Akreditifi actirma yiikiimliiliigii altina giren ithalat¢i, yukarida seklin 2 nolu
asamasinda gosterildigi iizere, bankaya akreditif agilmasi talimati® verecektir. Ithalatci,
akreditifin acilmas1 talimatinda, saticinin yerine getirecegi sartlar ile ibraz etmesi gereken
belgeleri belirtecek ve bu sartlarin yerine getirilip ilgili belgelerin ibraz edilmesi halinde,
bankadan satictya 6demede bulunmasini isteyecektir. ithalatci bu talimat ile birlikte, mal

bedelini bankaya yatiracak ya da bu bedel i¢in bankadan kredi kullanacaktir.

— Ithalat¢inin talimatim1 alan banka, akreditifi acacak ve akreditif konusu
belgeleri ibraz etmesi halinde akreditif bedelinin O0denecegini lehtara bildirecektir™.
Uygulamada akreditifin acildiginin bildirilmesi lehtarin iilkesinde bulunan bir muhabir
banka aracilign ile yapilmaktadir”’. Akreditif bankasi, bir veya birden fazla muhabir
bankay1; akreditifin acildigimi saticiya bildirmesi, akreditif sartlarmin yerine getirilmesi
ve Ongoriilen belgelerin ibraz edilmesi halinde bedeli saticiya 6demesi veya akreditifi
teyit ve poligceyi kabul yahut iskonto etmesi i¢in yetkilendirir. Bu husus yukarida seklin 3
nolu asamasinda gosterilmistir. Bunun iizerine; ihbar, 6deme, teyit veya istira bankasi
olarak akreditif iligkisine katilan muhabir banka, imza kontroliinden veya akreditif

SWIFT?® kanali ile bildirilmis ise SWIFT sifresinin kontroliinden ve sartlarin kendi

» Akreditif amirinin bankadan akreditifin acilmasini talep eden yazisina verilecek isim hakkinda Tiirk
uygulamasinda kavram birligi bulunmamaktadir. Akreditif talebi, akreditif emri, akreditif bagvurusu,
akreditif ~ talimati, akreditif = miiracaati, akreditif —ag¢ma Onerisi, akreditif teklifi gibi isimler
kullanilmaktadir. Bu terimler igerisinde “akreditif emri” veya “akreditif talimati” ifadelerinin kullanilmasi
islemin niteligine uygun diismektedir. Nitekim MTO tarafindan yayinlanan Birornek Kurallar’ i Ingilizce
metninde “instruction” veya “request” terimleri kullanilmakta, bu ifadeler MTO’nun Tiirkiye Milli
Komitesi tarafindan yayinlanan metinlerde “talimat” veya “emir” olarak Tiirk¢e’ye ¢evrilmektedir.

6 Tekinalp, a.g.e., s. 412.

27 Audi Y. Gozlan, International Letters of Credit: Resolving Conflict of Law Disputes, 2. b., Boston:
Kluwer Law International, 1999, s.2.

23 SWIFT, banka ve diger finansal kuruluslarin birbirlerine giivenli bir ortamda 6deme emirleri de dahil,
her tiirlii mesaj gondermelerine imkan veren bir telekomiinikasyon sistemidir. S.W.LF.T. (Society For
Worldwide Interbank Financial Telecommunication - Diinya Bankalararas1 Mali Telekomiinikasyon
Kurumu) adindan da anlagilacag: tizere; Uluslararasi bir mali haberlesme sistemidir.1973 yilinda A.B.D.,
Avusturya, Almanya, Belgika, Danimarka, Fransa, Finlandiya, Hollanda, 1sveg, isvigre, 1ngiltere, italya,
Kanada, Liiksemburg ve Norve¢ olmak iizere toplam (15) iilkeden 239 banka biraraya gelerek ortak bir
haberlesme sebekesini (S.W.LF.T.) kurmuslardir. Faaliyetlerine 1977 yilinda baglayan S.W.LF.T.
sebekesinde, 2009 yilina gelindiginde 209 iilkeden toplam 9008 kullamci bulunmaktadir. Tiirkiye
S.W.LE.T. sistemine Mart 1989 tarihinde katilmistir.

S.W.LE.T. bir Belgika Kooperatif Teskilati seklindedir ve iiye bankalar tarafindan idare edilmektedir.
Topluluktaki her iiye, kendi mesaj trafigi ol¢iisiinde bir hisseye sahiptir. Hissedarlarin durumu ise her ii¢
yilda bir gozden gegirilmektedir. Uyeler hissedarlik haklarini, yilda bir kere toplanan Genel Kurul’da,
toplulukla ilgili ana konularda oy vermek suretiyle kullanirlar. Genel Kurul’da, Idare Meclis Uyelerinin
se¢imi de yapilmaktadir. Idare Meclisi kararlari, Genel Miidiir ve Uygulama Komitesi Bagkani
yonetimindeki 5 kisilik bir Uygulama Komitesi tarafindan gerceklestirilmektedir.Baslangigta, sadece
bankalara agik olan S.W.LF.T. giiniimiizde diger mali kuruluglara da acilmistir. Menkul kiymet saticilari,

-10 -



yoniinden uygunluguna kanaat getirdikten sonra, yukaridaki seklin 4 nolu asamasinda
gosterildigi iizere, akreditifi lehtara (ihracatciya) ihbar eder. Bankalar ile lehtar arasindaki
hukuki iligski bu bildirim ile dogmus olacak ve bankanin lehtara karsi kisisel olarak

iistlendigi 6deme taahhiidii bu andan itibaren gecerlilik kazanacaktir™.

— Akreditif kendisine ihbar edilen Ilehtar, akreditif metnindeki sartlari
inceleyerek; akreditif bedelini alabilmek i¢in ne kadar siire icerisinde ne yapmasi ve
hangi belgeleri hazirlamasi gerektigini 6grenmis olacaktir. Lehtarin akreditif sartlarinda
degisiklik talebi olmasi halinde bunlar1 bildirecek, yok ise ihracat formalitelerini
tamamlayarak Sekil 6’'nin 5 ve 6 nolu adimlarinda gosterildigi iizere; malm yiikleyecek

ve yiiklemeye ait belgeleri (vesaiki) bankaya ibraz edecektir.

— Banka, lehtarin ibraz ettigi belgeleri akreditif sartlarina uygun bulursa “ibrazi

karsilar™®’. Bu husus yukarida seklin 7 nolu asamasinda gosterilmistir.

— 8 nolu asamada, vesaikin kabul edilmesi iizerine, muhabir banka elindeki
belgeleri akreditif bankasina gonderir. 9. asamada, akreditif bankas1 vesaiki ithalatciya
yani akreditif amirine verir. Akreditif amiri, vesaiki giimriige ibraz ederek akreditif
konusu mali teslim alir. 9. asamada akreditif bankas1 muhabir bankaya yapmis oldugu
komisyon ve masraflar1 6der. 10. asamada ise akreditif bankasi 6dedigi bedeller ile kendi

komisyon ve masraflarin1 amirden tahsil eder.
B.  Dis Ticarette Kullamlan Diger Odeme Yontemlerinin isleyisi
Bir dis ticaret isleminde, alici ve saticinin aralarindaki iliskiye gore, asagida

sayllan dort temel Odeme yonteminden birinin segilmesi miimkiindiir. Bu 6deme

yontemlerinin hangisinin kullanilacag, alici ve saticinin arasindaki giivenn derecesine,

komisyoncular1 ve takas miiesseseleri S.W.LLF.T.‘e katilabilmekte fakat hissedar olamamaktadirlar.
(Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication, About SWIFT, 2009, www.swift.com,
12 Mart 2009).

» Goger, a.g.e., s.108.

%600 sayili Birdrnek Kurallar'm 2. maddesinde “ibrazin karsilanmasi” ifadesi; belgelerin akreditif
sartlarina uygun olarak ibrazi {izerine; 6deme yapma, akreditif vadeli ise vadeli 6deme yiikiimliiliigiine
girme veya police kabulii soz konusu ise policeyi kabul etme ve vadesinde odeme yapma olarak
tantmlanmustir.
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alicinin 6deme giiciine, taraflarin ekonomik ve ticari politikalarina ve bunun gibi pek cok

faktore bagh olarak degisebilecektir3 g

Bu 6deme yontemlerinden bir kismi satict agisindan cok giivenli olup, saticinin
sattig1 malin bedelini elde edecegini garanti eden bir yapi iizerine kurulmustur. Ancak,
bir 6deme yonteminde Ozellikle de satici agisindan giivenilirlik arttikca ticaretin
finansman1 o derece maliyetli olmaktadir. Ciinkii giivenilirligin artmasi1 ancak iiciincii
kisilerin (6zellikle bankalarin) araya girerek alicinin bu bedeli 6deyecegine iliskin garanti
vermesi halinde miimkiin olmaktadir. Bu durumda araya giren iigiincii kisiler, verdikleri
garantinin karsiliginda komisyon ve masraf almakta, bu da alic1 ve satici agisindan

islemin maliyetinin artmasina sebep olmaktadir.
Dis ticarette kullanilan dort temel ddeme yontemi sunlardir;
1. Pesin 6deme,
2. Vesaik mukabili 6deme,
3. Mal mukabili 6deme ve

4. Akreditif 6deme yontemi

1. Pesin Odeme Yontemi

Pesin 6deme; ithalat¢inin mal bedelini mal heniiz kendisine teslim edilmeden
once ihracatgciya odemesi, ihracat¢inin ise bedeli tahsil ettikten sonra mali ithalat¢iya
gondermesi suretiyle gergeklesir”. Ithalatginin pesin 6demesi, havale seklinde veya ¢ek

ya da efektif olarak gerceklesebilecektir.

i1 Barbaros Kemer, Dis Ticaret Teknikleri Teori-Uygulama, Bursa: Alfa Aktiiel, 2005, s. 333.
32 Vecdi Unay, Bankalarca Dis Ticaretin Finanse Edilmesi Usulleri, Istanbul: ES Yayinlari, 1989, s.56.
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Ith.Ulkesi

Giimriigii
(2) Mal Sevki .
(4) Fiili Ithal
(1) Mal bedeli
IHRACATCI < ITHALATCI
(3) Vesaik

Sekil 2: Pesin Odeme Yonteminin Asamalari

Sekil 1°de gosterildigi iizere, ithalatgt mal bedelini ihracat¢iya islemin basinda
pesin olarak gonderir. Malin bedelini teslim alan ihracat¢t malimi ithalat¢inin iilkesine
sevkeder ve ithalatcinin mali kendi {iilkesindeki giimriikten cekebilmesini saglayacak
vesaiki (fatura, tastma belgeleri, sigorta belgeleri vs.) ithalat¢ciya gonderir. Vesaiki teslim

alan ithalatc iilkesindeki giimriikten mali ¢eker.

Pesin 6deme sekli, ithalat¢i agisindan en az giivenilirligi olan, en fazla risk
tasiyan, ihracatci acisindan ise en giivenilir olan yontemdir. Ciinkii bu 6deme tiiriinde,
ihracatgt daha heniiz kendi edimini yerine getirmeden yani mali gondermeden Once
parasina kavugmakta, 6te yandan ithalatci ise mallar teslim almadan, gérmeden, kontrol
etmeden 6nce malin bedelini pesin olarak ihracatciya gondermektedir. Herhangi bir
sebeple mallar ithalat¢ciya gonderilemezse veya gonderilen mallar istenilen nitelikte

olmazsa alicinin riski gerceklesmis olacaktir™.

Bu tiir 6demeler genellikle ihracat¢inin tekel durumda oldugu zaman veya alici
tarafindan pesin ©6deme iskontolarmin ¢ekici oldugu durumlarda s6z konusu
olabilmektedir. Pesin ©Odeme bicimini, ihracatgr agisindan bir tiir kredi olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Zira, mali bedelini onceden tahsil eden ihracat¢1 malin
iiretimi icin gerekli hammaddeyi bu bedel ile finanse edebilme olanagma sahip olmakta,

yani ithalat¢1 bakimindan iiretim maliyeti finansmanina katilma sdz konusu olmaktadir.

33 Volkan Igier, Uluslararasi Ticarette Bankalararas1 Odeme Yontemleri, 2. b., Istanbul: Interbank
Uluslararast Egitim Bolumleri Yayinlari, 1989, s. 50.
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2. Mal

Mukabili Odeme Yontemi

Bu yontemde; mallar ithalat¢1 (alic1) tarafindan teslim alindiktan sonra édeme

yapilmaktadir.

Mal mukabili 6deme yontemi pesin ddeme yonteminin tam tersidir. Pesin 6deme

yonteminde ithalatci mali teslim almadan once bedeli 6demekte, bu yontemde ise

ithalat¢i mal

teslim aldiktan sonra bedelini 6demektedir. Burada risk, bedeli tahsil

etmeden 6nce mali gonderen ihracatginin iizerindedir.

Mal mukabili 6deme yonteminin isleyisi su sekilde gerceklesmektedir:

Islemin basinda ihracat¢i malini sevk eder.

Malla ilgili vesaiki de ithalat¢inin bankasina veya araya hi¢ bankalar
katmaksizin dogrudan dogruya ithalatciya gonderir.

Ithalat¢1, bu belgeleri teslim aldiktan sonra gelen mallar1 giimriikten
ceker.

Ardindan mal bedelinin transferi icin bankasina talimat verir

Banka transferi gerceklestirir **.

Mal mukabili ddeme yonteminin agamalar1 agagida gosterilmistir:

Thracatg1 1-mal sevki ve vesaikin Ithalatg1 2-mal
X gonderilmesi ¢ekimi
4-Odeme 3-Transfer @
talimati
\ 4
Ihracatci p 3-Transfer Ithalatg1
Bankasi Bankasi

Sekil 3: Mal Mukabili Odeme Yonteminin Asamalar

** Temel Dis Ticaret Bilgileri, istanbul: Oyak Bank Egitim Yayinlart: 1, 2003, s. 108.
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Bankalarin  mal mukabili ©6deme yontemine katilma zorunluluklar
bulunmamaktadir. ithalatc1 ve ihracatci bankalarin aracihig olmaksizin da bu islemi
gerceklestirebilirler. Ornegin, ihracatci vesaiki dogrudan ithalatciya gonderecek, ithalatci

da bedeli banka araciligiyla (havale ile) degil dogrudan ihracat¢iya 6deyecektir.

Mal mukabili 6deme yontemi yukarida vurgulandigi iizere ihracatgi icin en riskli
odeme seklidir. Ciinkii mal bedelinin 6denmesi ile ilgili hicbir giivence yoktur.
Ithalat¢inin mal bedelini ddeyecegine iliskin bankalar da hicbir garanti vermemektedir.
Zira, banka mal mukabili 6deme yontemi ile kurulan hukuki iliskiye dahil degildir.
Banka sadece miisterisinin talimati iizerine bir havale islemini gerceklestirmektedir.

Miisterinin havale talimatini vermemesi halinde havale islemi ger¢eklesmeyecektir.

Ithalat¢1 acisindan ise bu ©deme yontemi, en avantajli, en risksiz olan
ytintemdir3 >, Zira ithalat¢1 mali teslim aldiktan, mal gordiikten ve kontrol ettikten sonra

O0demeyi yapmaktadir.

Mal mukabili 6deme yontemi, alict ve saticinin uzun zamanlardan beri
birbirleriyle is yaptiklari ve saticinin aliciya tam giiven duydugu durumlarda

uygulanmaktadir.

3. Vesaik Mukabili Odeme Yontemi

Vesaik mukabili 6deme yontemi, ithalatginin malin bedelini, o mali temsil eden
yiikleme belgelerini teslim aldiktan sonra 6demesini ifade eder’. Bu ddeme yonteminde
ihracatei, ithalat¢i ile yaptigi sozlesmeye gore mallar sevkettikten sonra sevkiyata ait
vesaiki bir bankaya gotiiriir ve bedeli tahsil edilmek kaydiyla vesaikin ithalatciya

. o .. . .37 .
tesliminin saglanmasi icin bankaya talimat verir’'. lhracatginin bankasi vesaiki,

3 Vecdi ﬂnay, Bankalarca i(; ve Dis Ticaretin Finanse Edilmesi Usulleri, Ankara: T.C. Ziraat Bankasi
Matbaasi, 1988, s.49.

36 Cahit Yerci, Giimriik Mevzuati Dahil Tiim Yonleriyle ithalatta KDV, Ankara: Yaklasim

Yayincilik, 2005, s.109.

37 Ihracatta Odeme Sekilleri, 2008, http://www.musiad.org.tr/disIliskiler/detay.asp?haberID=66&dik=7,
(3 Kasim.2008).
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ithalatcinin bankasina gonderir. Belgeleri teslim alan ithalat¢inin bankasi, belgelerin
geldigini ithalatciya bildirir. Bunun {izerine ithalat¢i bankaya bagvurarak malin bedelini
Oder veya bizzat ihracatci tarafindan keside edilmis muhatabinin kendisi oldugu vadeli
bir policeyi kabul eder. Ithalatcinin bankasi, malin bedelini ithalatcidan tahsil ettikten
veya ithalatginin policeyi kabul etmesinden sonra vesaiki ithalat¢iya teslim eder. Vesaiki

teslim alan ithalatct malin1 giimriikten geker.

Vesaik mukabili 6deme yonteminin agamalar asagidaki semada gosterilmistir:

1
anlagma R
mal
9
fiili ithal 4 6
8 . .
odeme % Giimriik l ihpar Tesalk
vesaik
5
mal bedeli
vesaik )3
7% transfer

Sekil 4: Vesaik Mukabili Odeme Yonteminin Asamalari
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Yukarida agiklanan pesin Odeme yOnteminde ve mal mukabili 6deme
yonteminde oldugu gibi vesaik mukabili 6deme yonteminde de, ne ithalat¢inin ne de
ihracat¢inin bankasi vesaikin veya poligenin ddenmemesinden sorumlu degildir3 ’ Bu

0deme yonteminde bankalar yalnizca bir araci ve mutemet olarak hareket etmektedirler.

Bankalarin sorumlulugu:
— Vesaikin ithalatcinin bankasina génderilmesi ve

— Vesaikin 6deme ya da policenin kabulii karsihiginda teslim

edilmesi

ile sinirhidir.

Vesaik mukabili 6deme yonteminde, bankalar 6demenin yapilmasini taahhiit
etmemekle birlikte, 6deme yapilmadan veya police kabul edilmeden ©nce mallarin
giimriikten c¢ekilebilmesi i¢in gerekli olan vesaiki ithalatciya teslim etmedikleri igin,
ihracat¢r agisindan bir giivence unsuru olustururlar. Yani bankalar akreditifte oldugu gibi
O0demeyi garanti etmezler ancak ithalatci 6deme yapmadan veya poligeyi kabul etmeden

vesaiki teslim etmezler.

Vesaik mukabili 6deme yoOntemi, pesin 0deme ve mal mukabili 6deme
yontemlerine gore daha giivenli olmakla birlikte, hem ithalat¢1 hem de ihracatci agisindan
risk tasidigi noktalar bulunmaktadir. Vesaik mukabili 6deme yoOnteminde, bedeli
odenmedikce belgelerin bankalarca ithalat¢iya odenmemesi ihracat¢it agisindan bir
giivence teskil ediyor ise de, ithalatginin da belgeleri herhangi bir sebeple kabul etmemesi

riski bulunmaktadir.

38 Akreditifte ise, vesaik bankaya sunuldugunda, banka malin bedelini bizzat kendisi ihracatciya
6demektedir.
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Buna gore, ihracatct malimi yiikleyerek ithalatgiya gonderdikten, vesaiki de
bankaya teslim ettikten sonra ithalatgi mali teslim almaktan vazgecerek bankaya
bagvurmayabilir veya belgeleri kabul etmeyerek 0demeyi yapmayabilir. Bu durumda
mallar uzun siire giimriikte bekleyecek, cekilmeyecek ve bunun sonucunda ihracatginin
iilkesine geri gonderilecek ve yapilan sevkiyat bosa gidecek, bu mallar i¢in yeni pazarlar
aranacak, satilan mal dayamkslz3 ? ise bu imkan da ortadan kalkacaktir®®. Bu ihtimalde,
zarara ihracat¢1 katlanacak ve zararimin tazmini icin ithalat¢iya —aralarindaki satim

sozlesmesinin ihlali dolayisiyla- dava agmaktan baska bir caresi kalmayacaktir.

Akreditifte ise ithalat¢imin, akreditif sartlarina uygun belgeleri teslim almaktan
kacinmast halinde ihracatgiya ©deme yapilmamasi riski bulunmamaktadir. Zira,
ihracatginin belgeleri bankaya sunmasi iizerine, belgeler akreditif sartlarina uygun ise,
odeme bizzat banka tarafindan yapilmaktadir. Odemenin yapilmasi igin ithalatginin bu
belgeleri teslim almasi beklenmemektedir. Ithalatci akreditif sartlarina uygun olan
belgeleri teslim almasa dahi 6deme banka tarafindan ihracat¢iya yapilacaktir. Bunun
sebebi akreditifin niteliginden kaynaklanmaktadir. Akreditifte, akreditif bankasi ve varsa
teyit bankasi ile ihracat¢1 arasinda, ithalat¢r ile ihracat¢i arasindaki iliskiden bagimsiz bir
sozlesme iliskisi kurulmaktadir. Bu bankalar ihracatciya karst kendileri ddeme
taahhiidiine girmektedir. Oysa ki, vesaik mukabili 6deme yonteminde banka boyle bir

yiikiimliiliik altina girmemekte tamamen araci sifatiyla hareket etmektedir*'.

Buna gore; vesaik mukabili 6deme yontemi akreditife gore daha basit, ithalatci
icin daha az masrafli ancak ihracat¢i igin daha risklidir. Bu yontem, ithalat¢cinin mallar
yiikkleyecek kadar ithalatciya giivendigi fakat mallarn ithalatgimin  miilkiyetine
devretmeden once 6demeyi garanti altina almak istedigi hallerde kullanilan bir 6deme

seklidir.

% Kisa siirede ciiriiyebilecek, bozulabilecek niteligi olan mallar.

40 Ozel, a.g.e.,s. 10.

*! Mustafa Cem Yeniaras, “Uluslararas1 Ticarette Akreditif ve Belge Karsilig1 Odeme”, istanbul Barosu
Dergisi, Cilt: 80, Say1: 1, Ocak 2006, s. 134.
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4.D1s Ticarette Odeme Yontemlerinin Akreditifli Odeme Yontemi ile

Karsilastirilmasi

Uluslararas1 ticarette yaygin olarak kullanilan yukarida agiklamaya calisilan
O0deme yoOtemlerine bakildiginda bu 6deme yontemlerinin taraflar arasinda riski esit
olarak dagitmadigr goriilmektedir. Her li¢ 6deme yontemi de taraflardan birisine avantaj

saglarken diger tarafa 6nemli riskler yiiklemektedir.

Bu 6deme yontemlerinin eksiklerini gideren, her iki tarafi ortak paydada
bulusturan, iki tarafin ¢ikarlarini miimkiin oldugunca esit sekilde gozeten bir ddeme
yontemine ihtiya¢ duyulmaktadir ki, bu da literatiirde akreditifli 6deme yontemi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Akreditifin farki, araya bankalarin da girerek hem ihracatciya
hem de ithalatciya diger tarafin yiikiimliiliklerini yerine getirecegine dair garanti
vermesi, boylelikle taraflarin karsilasabilecekleri risklerin miimkiin oldugunca minimuma
indirilmeye calisilmasindan kaynaklanmaktadir. Boylelikle akreditifte; ihracatci, mallar
gonderdikten sonra vesaik bedelini hemen elde edeceginden, ithalat¢ci da, ihracatgi

tarafindan mallar génderilmedikg¢e bedelinin 6denmeyeceginden emin olur.

Buna karsilik, akreditifin dezavantajlart da vardir. Bunlardan birisi akreditifin
olduk¢a karmasik bir isleyise sahip olmasi ve araya bankalarin da girmesi sebebiyle daha
maliyetli bir yontem haline gelmesidir. Akreditif diginda kalan diger 6deme yontemleri
akreditife kiyasla daha basit ve kolay bir isleyise sahip olduklarindan gerek is akisi
gerekse de hukuki acidan cok daha az sorunla karsilasilmakta ve bankalar bu 6deme
yontemlerinde taraflarin yiikiimliiliiklerini yerine getireceklerine dair herhangi bir garanti

vermediklerinden islemin maliyeti de daha diisiik olmaktadir.

Yukaridaki agiklamalarimizdan hareketle; uluslararasi ticarette kullanilan dort
temel 6deme yontemi ihracatci ve ithalat¢i agisindan risk diizeyleri gosterilmek suretiyle

asagidaki sekilde gosterilmistir:
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Risk Diizeyi Odeme Risk Diizeyi
Yontemi

Diisiik Risk Mal Mukabili Yiiksek Risk

Ithalatc Vesaik Mukabili Ihracatgt
Bakimindan Aredict Bakimindan
: cditl :

Yiiksek Risk Pesin Odeme Diisiik Risk

Sekil 5: Odeme Yontemlerinde Risk Durumu

Kaynak: Veysel Kula, “Akreditif: Kesin Odeme Garantisi mi ya da Dogrulama
Enstriimam m1?” GUIIBF, C: 7/3, 2005, s. 23

Sekil 5’te gosterildigi tizere, mal mukabili ddeme yontemi ihracat¢1 agisindan en
riskli yontemdir. Bu yontemde ihracat¢i daha bedeli tahsil etmeden once malimi ihrag
etmektedir. Ithalatcilar agisindan en riskli yontem ise pesin 6deme yontemidir. Bu

yontemde ithalat¢1 daha mal gonderilmeden 6nce bedeli ihracat¢iya 6demektedir.

5. Tiirk Dis Ticaretinde Uluslararasi Odeme Yontemlerinin Kullamilma

Oranlar

Asagidaki tabloda (Tablo 1) Tiirk ihracat¢ilarimin ve ithalatgilarimin yukarida
bahsedilen pesin, mal mukabili, vesaik mukabili 6deme yontemlerinin ve akreditifin 2008
yilindaki kullamim oranlan gosterilmektedir. Tabloda goriilecegi iizere, Tiirk ihracatgilar
en c¢ok, ihracat¢1 agisindan en riskli olan 6deme yontemini, yani mal mukabili 6deme

yontemini kullanarak ihracat yapmaktadir.

Buna gore, Tiirk ihracatgisi once malim gondermekte, yurtdisindaki ithalatci
mali teslim almakta, 6demeyi ise bundan sonra yapmaktadir. Bu yontemde, ihracat¢cinin

sattig1 malin bedelini alip alamayacagi, alacaksa bile ne zaman alacagi belli degildir. Mal
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mukabilinin ihracatcilarimiz tarafindan bu kadar agirlikli olarak kullanilmasinin baglica

nedenleri; dis piyasalarda Tiirkiye’den yapilan ihracatlarin riskli olarak goriilmesi ve

Tiirk ihracat¢isinin iilkemizin ekonomik kosullar1 dolayisiyla pazarlik yapacak yeterli

giicte olmamasi ve Tiirk ihracat¢isinin bu 6deme yonteminin riskleri konusunda yeterince

bilgi sahibi olmamasi olarak sayilabilir.

Tablo 1: Tiirkiye’de Odeme Yontemlerinin Dagilim (ihracat)

Odeme sekillerine gore ihracat (000 ABD Dolar1) 2008 Yih

Odeme

sekilleri Toplam | Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eylil | EkKim | Kasim | Aralik

Toplam | 131.974. | 10.625. | 11.072. | 11.425. | 11.362. | 12.470. | 11.771. | 12.592. 11.047. 12.791. | 9.720. | 9.383. | 7.712.
788 989 384 313 658 396 117 468 056 415 254 532 207

Mal

Mukabili | 75.382. |6.471. |6.542. |6.732. |6.598. |6.921. |6.361. 6.813. 6.148. 6.958. |5.724. | 5.684. | 4.425.

) 958 518 612 153 810 696 193 451 254 898 661 652 061

Odeme

Pesin

) 8.714. 628. 777. 660. 685. 745. 744. 751. 678. 839. 629. | 766. 808.

Odeme | 716 500 269 323 639 220 058 149 776 275 397 287 823

Vesaik

Mukabili | 22.963. |[2.009. |2.032. |2.048. |1.990. |2.148. |2.102. 2.123. 1.644. 2.093. |1.784. | 1.576. |1.407.

) 018 735 859 879 976 205 769 949 119 682 358 120 368

Odeme

Akreditif | 18.708. | 1.068. |[1.222. |1.433. |1.481. [2.017. |1.978. 2.290. 2.134. 2.353. |[1.135. | 857. 735.
122 467 410 040 657 757 144 338 082 697 974 412 145

Kaynak: T.C. Basbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu®

Tiirkiye’ye yapilan ithalatlara baktigimizda ise yine ihracattakine benzer bir

sonucla karsilagilmaktadir. Zira, yukaridaki Tablo’da goriildiigii iizere, ithalatci acisindan

en riskli olan ddeme yonteminin Tiirk ithalat¢ilar1 acgisindan en ¢ok kullanilan 6deme

yontemi olarak kullanilmaktadir.

fz T.C. Basbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu, Istatistiksel Tablolar, Odeme Sekillerine Gére Dis Ticaret,
Odeme Sekillerine Gore Thracat, 2009, www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=12&ust id=4, (12 Subat
2009).
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Asagidaki tabloda (Tablo 2) Tiirkiye’ye yapilan ithalatlarda basvurulan édeme
yontemlerinin 2008 yilinda gerceklesen kullanim oranlart gosterilmistir. Bu tablo
incelendiginde de, Tiirk ithalat¢ilart tarafindan en ¢ok kullanilan 6deme yonteminin pesin
0deme yontemi —yani yukarida aciklanan édeme yontemleri igerisinde ithalatct agisindan
en riskli olan yontemi- oldugu goriilmektedir. Tirkiye’ye yapilan ithalatin biiyiik
cogunlugunun pesin 6deme yontemi ile yapilmasinin en biiyiik nedeni iilkemizin i¢inde
bulundugu ekonomik kosullardan dolay1 ithalat¢ilarin 6deme yontemleri konusunda

pazarlik yapacak giicte olmamalarindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 2: Tiirkiye’de Odeme Yontemlerinin Dagilim (ithalat)

Odeme
illerd Toplam | Ocak Subat | Mart Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eylul Ekim Kasim | Aralik
sekilleri
Toplam 201.960. | 16.338. | 16.026. | 16.812. | 17.888. | 19.306. | 19.476. | 20.557. | 19.251. | 17.884. | 14.942. | 12.071. | 11.404.
160 578 376 019 946 137 566 298 293 554 452 618 321
Mal
Mukabili | 38-947. |3.325. |3.049. |2.732. |3.221. |3.643. |3.884. | 3.896. 4.181. 3.736. | 2.632. |2.343. |2.299.
N 398 443 478 317 442 742 608 916 182 933 723 027 588
Odeme
I?esln 95.969. | 7.570. |8.025. |8.647. |8.553. |8.854. |9.082. 9.322. 8.183. 8.139. 7.449. |6.349. |5.789.
Odeme 557 147 577 721 554 732 833 722 733 873 841 117 705
Vesaik
Mukabili | 19-253. | 1.606. | 1.559. |1.735. |1.886. |1.921. |1.905. |2.008. 1.889. 1.524. | 1.319. |978. 918.
. 249 518 198 529 449 824 173 115 315 470 716 231 71
Odeme
14.762. |1.092. [ 1.111. [1.071. [1.458. | 1.416. | 1.432. 1.460. 1.594. 1.453. 1.036. | 809. 823.
Akreditif | 442 707 804 419 440 926 778 614 604 807 661 404 278

Kaynak: T.C. Basbakanhk Tiirkiye Istatistik Kurumu internet Sitesi*’

BTC. Basbakanl}}( Tiirkiye Istatistik Kurumu Internet Sitesi, Istatistiksel Tablolar, Odeme Sekillerine
Gore Dis Ticaret, Odeme Sekillerine Gore Ithalat, www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=12&ust id=4, ( 12
Subat 2009).

-22 -



C. Akreditifin Hukuki Kaynaklar :

1. Akreditifin Milli Kanunlarda Diizenlenmesi :

Yabanci hukuk sistemlerinde, Amerika Birlesik Devletleri disinda, akreditifi
teferruath olarak diizenleyen hiikiimler bulunmamaktadir*’. italyan Medeni Kanununda®
cok eksik olarak akreditife deginilmekte, Arap iilkelerinde de*® bir kisim yasalarda
akreditife yer verilmektedir. Bunun yanisira; Yunanistan, Yugoslavya, Cekoslavakya,

Lubnan ve Meksika hukuklarinda da sinirli diizenlemeler bulunmaktadir.

Tirk mevzuatinda da, akreditif yasalarla diizenlenmemistir. Yargitay’in da
belirttigi iizere, ne BK’da, ne de TTK’da ne de diger bir kanunda akreditifi diizenleyen
hiikiim bulunmamaktadir. Yalnizca, 1567 sayili Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda
Kanun’a (TPKK) dayanilarak c¢ikarilan Tiirk Parasin1 Kiymetini Koruma ile ilgili 32
sayili Bakanlar Kurulu Karar*’ | bu karara dayanilarak ¢ikarilan 91-32/5 sayih Teblig48
ve Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin (TCMB) mezkur teblige iliskin I-M sayili
genelgesinde® ihracatta kullanilacak 6deme yontemleri arasinda pesin 6deme, vesaik
mukabili 6deme, kabul kredili 6deme yontemlerinin yani sira akreditifli 6deme yontemi
de sayilmistir. Bunun yanisira, BDDK (Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu)
tarafindan yayimnlanan Bankalarca Kredilerin ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin
Belirlenmesi ve Bunlar Icin Ayrilacak Karsihiklara iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki
Yonetmelikte™ akreditiflerle ilgili kismi diizenlemelere yer verilmistir. Yonetmeligin 7.4
nolu maddesinde, akreditif taahhiitlerinin bankayi, bir sartin ifa edilememesinden dolay1
ileride dogabilecek bir bor¢ yiikiimliiligii altina sokarken, aym zamanda da diger

sahislardan alacakli duruma getiren cayilamaz gayrinakdi kredi oldugu belirtilmektedir.

* Amerikan mevzuatinda Uniform Commercial Code, paragraf 5-5-101 ile paragraf 5-117°de akreditif
ayrintili olarak diizenlenmistir.

* jtalyan mevzuatinda Code Civile madde 1530’de diizenleme yapilmistir.

% Bu diizenlemeler arasinda; Kuveyt Ticaret Kanunu’nun 367-377. maddeleri, Bahreyn Ticaret
Kanunu’nun 217-326. maddeleri, Libya Ticaret Kanunu’nun 114. maddesi, Liibnan Ticaret Kanunu’nun
313. maddesi, Yemen Ticaret Kanunu'nun 358. maddesi, Suriye Ticaret Kanunu’nun 408. maddesi
bulunmaktadir.

*"RG, T. 11.08.1989, S. 20249.

¥ RG, T. 20.06.1991, S. 20907.

¥ RG, T. 03.07.1991, S. 20918.

Y RG, T. 01.11.2006, S. 26333.
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Akreditife iliskin mevzuatimizda yer alan diizenlemeler yukarida sayilanlardan
ibarettir. Bu diizenlemeler, akreditifin tanimi, niteligi, isleyisi, taraflart ve diger temel

hususlarda hicbir aciklama getirmemektedir.

Akreditifin gerek Tirk hukukunda, gerekse diger iilke hukuklarinda

diizenlenmemesi bilingli bir tercihtir.

Bunun sebeplerinden bir tanesi akreditifin yabanci unsur igeren bir kurum
olmasidir. Akreditifin milli hukuklarda diizenlenmesi halinde, tim iilkelerdeki hukuklarin
birbirleri ile uyumlu diizenlemeler getirmesi gerekecektir. Akreditifin taraflarindan
birisinin iilkesindeki diizenleme, diger tarafin iilkesindeki diizenleme ile celismesi

akreditifin uygulanmasinda sorunlarin yasanmasina neden olacaktir.

Akreditifin milli hukuklarda diizenlenmemesinin bir diger sebebi ise, akreditifin
her yeni gelismeden derhal etkilenen dinamik bir kurum olmasidir’'. Akreditifin milli
hukuklarda diizenlenmesi halinde her yeni gelismede akreditifle ilgili yasalarin yeniden

revize edilmesi gerekecektir.

2. Akreditiflere iliskin Birérnek Usuller ve Uygulama Kurallar1 (Birornek

Kurallar)

Akreditif milli hukuklarda yeterince diizenlenmediginden, akreditiflere iliskin en
onemli diizenleme, MTO tarafindan yayinlanan ““Akreditiflere Iliskin Birornek Usuller ve
Uygulama Kurallar” (Birdrnek Kurallar) olarak ortaya c¢ikmaktadir. Giiniimiizde bu
kurallar akreditif islemlerine yoOnelik olarak basvurulan en Onemli kaynak olarak

uluslararasi alanda kabul gérmektedirler’”.

! Goger, a.g.e., s. 25.
% Sarna, a.g.e., s. 2.24.
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Ancak Birornek Kurallar, akreditiflerin yalnizca isleyisine iligkin diizenlemeler
ongormekte olup, akreditifin hukuki agidan degerlendirmesini her iilkenin kendi ic
hukukuna birakmaktadir. Buna gore, Birornek Kurallar’a atif yapilmig olan bir
akreditifte, Birornek Kurallar’ in uygulanmasinda taraflar arasinda ihtilaf ¢ikmasi halinde
davanin goriildiigii tilkenin milli ya da milletleraras: iliskileri diizenleyen kanunlari
uygulama alam bulacaktir. Akreditifin kurulusu, icerigi, yorumu, yerine getirilmesi,
taraflarin yiikiimliiliikleri, ehliyeti, irade sakatliklari, kamu diizeni, akreditifin sona

. oo qas c1qe . . . 53
ermesi, temerriidiin sonuglar1 vs. milli kanunlara gore belirlenecektir™.

Birornek Kurallar’in, akreditiflerin yalnizca isleyisine iliskin diizenlemeler
ongormesi, akreditifin hukuki agcidan degerlendirmesini her iilkenin kendi i¢ hukukuna
birakmasinin sebebi MTO’nun, Birérnek Kurallar ile; devletlerin hukuk diizenlerini
degistirmek veya ona Ozel istisnalar getirmek amacinda olmadigini gostermektedir.
Birornek Kurallar, devletlerin hukuk diizenlerini degistirme yerine onlara yardimci
olmaya yoneliktir™*. Nitekim, MTO Bankacilik Komisyonu kendisine intikal eden gesitli
ihtilaflarda goriis aciklarken, milli kanunlara gore belirlenecek hukuki konularda goriis
aciklamama konusunda biiyiik titizlik gbstermektedirss. Bu yaklasim, akreditif

uygulamalarinda i¢ hukukun énemini ortaya koymaktadir.

a) Birornek Kurallar’m Tarihi Gelisimi:

Birornek Kurallar ile ilgili ilk taslak 1929 yilinda kabul edilmis ancak sadece
Belcika ve Fransa’daki bankalarca uygulanmaya baslanmigtir. MTO tarafindan ise ilk
defa 1933 yilinda Viyana’da toplanan MTO’nun 7. Kongre’sinde Akreditiflere Iliskin
Birdrnek Usuller ve Uygulama Kurallar1 kabul edilerek yaymlanmis ve Belcika,
Almanya, Fransa, Hollanda, Italya, Romanya ve Isvicre bankalarinca uygulanmaya

baglanmistir. Amerikan bankalar1 bazi cekincelerle bu kurallarn 1938 yilinda kabul

33 Reisoglu, Akreditif, s. 14; Nuhoglu, a.g.e., s.11, Goger, a.g.e., s. 23; Ekici, a.g.e., s.20, Ozel, a.g.e., s.
16.

> Goger, a.g.e.,s. 39.

35 1CC, Decisions of the ICC Banking Commission on Queries Relating to Uniform Customs and
Practice for Documentary Credits (1975-1979), ICC Doc. No. 371, Paris: ICC Publishing Incorporated,
1980, s. 6.
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etmeye baslamuslardir™®. Yapilan bu ilk diizenlemenin ardindan; giiniin gereksinimlerine
ve teknik gelismelere uygun olarak hemen hemen her on yilda bir revizyona tabi
tutulmustur’’. Yayinlanan Birornek Kurallarin yiriirlik tarih ve yaymn numaralar

kronolojik olarak asagidaki sekildedir:

Tablo 3: Akreditiflere iliskin Birornek Usuller ve Uygulama Kurallarmmn Yiiriirlik
Tarih ve Yaymn Numaralari

Yururluk Tarihi Yaymn No Z
I

Birornek Kurallar ilk defa 1951 yilinda revize edilmis olup, Avrupa ve ABD

bankalarinin yanisira bir kisitm Afrika ve Asya bankalan da olmak iizere 30 civarinda
iilkenin bankalar1 tarafindan uygulanmak iizere benimsenmistir. 1962 yilinda yapilan

revizyondan sonra ise Ingiltere ve Commonwealth™® iilkelerinde de  Birdrnek Kurallar

36 Reisoglu, Akreditif, s. 43.
57 Reisoglu, Akreditif, s. 14.
**Commonwealth iilkeleri (Commonwealth of Nations) ingiliz milletler topluluguna verilen isimdir. Uyesi
Olan Ulkeler: Antigua ve Barbuda, Avustralya, Bahama adalari, Banglades, Barbados, Belize, Botswana,
Brunei Sultanligi, Kamerun, Kanada, Kibris, Dominika, Fiji, Gambiya, Gana, Grenada, Guyana, Hindistan,
Jamaika, Kenya, Kiribati, Lesotho, Malavi, Mlezya, Maldivler, Malta, Mauritius, Mozambik, Namibya,
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kabul edilmistir. Sonraki yillarda, milletlerarasi ticaret uygulamasinda meydana gelen
gelismeler dikkate alinarak 1974, 1983, 1993 ve son olarak 2007 yilinda revize edilmis
olan Birornek Kurallar giinlimiizde genel bir uygulama alanina sahiptirsg. Halen
yiriirlitkkte olan 600 sayilh Birornek Kurallar, 25 Ekim 2006 tarihinde kabul edilmis ve 1

Temmuz 2007 itibariyle yiiriirliige girmistir.

b) Birornek Kurallar’in Hukuki Niteliginin Tartisilmasi

(1) Birornek Kurallar’n Uluslararas1 Anlasma Niteliginde Olmamasi:

Birornek Kurallar, ne parlementolar tarafindan kabul edilmis, ne de hiikiimetler
tarafindan onanmis kurallar olmadigindan uluslararasi bir anlasma metni olarak kabul
edilemezler®. Milletleraras: sozlesmeler imza eden devletlerin anayasal sistemleri
geregince yetkili yasama organinca onaylandiktan sonra yiiriirlige girer ve kaynak
olustururlar. T.C. Anayasa’sinin 90. maddesine gore, Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci
devletlerle ve milletlerarasi kuruluglarla yapilacak anlagmalarin onaylanmasi, TBMM nin
onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina baghdir. Bu acidan bakildiginda, Birdrnek

Kurallar’in anlasma olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

Birornek Kurallar’in hukuki niteligine iliskin goriiglerin baglicalarini, 6zel
hukuk normu goriisii, ticari orf ve adet goriisii, ticari teamiil goriisii, lex mercatoria

goriisii ve genel islem sartlar goriisii seklinde siralanabilir.

Nauru, Yeni Zelanda, Nijerya, Pakistan, Papua Yeni Gine, St. Kitts and Nevis, St. Lucia, St. Vincent and
the Grenadines, Samoa, Seysel Adalari, Sierra Leone, Singapur, Solomon Adalari, Giiney Afrika, Sri
Lanka, Svaziland, Tongo, Trinidad ve Tobago, Tuvalu, Uganda, Birlesik Krallik, Tanzanya, Vanuatu,
Zambiya’dir.

% Vahit Dogan, Uluslararasi Ticarette Odeme Araci Olarak Akreditif, 2. b., Ankara: Seckin Yaymevi,
2005, ss. 29-30; Kaya, a.g.e., s.5.

0 Ekici, a.g.e., s. 65; Kaya, a.g.e.,s. 21; Ozel, a.g.e., s. 70; Reisoglu, Akreditif, s. 47.
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(2) Birirnek Kurallar’in Ozel Hukuk Normu Niteliginde Olmamasi:

Birornek Kurallarin 6zel hukuk normu yani bir yasa hiikkmii olmadigi da
doktrinde kabul edilmektedir®. Birornek Kurallarda, taraflarn bu kurallarin
uygulanacagini aralarinda kararlagtirmalar1 halinde bu kurallarin taraflar arasindaki
iliskiye uygulanacagi belirtilmis olup, s6z konusu kurallarin kanun hiikmii niteligi
bulunmadigr aciktir. Ayrica, bdyle bir yorumun yapilmasi MTO’na kanun koyma
yetkisine haiz bir kurum niteligini vermek olur ki bu kabul edilemez. Ciinkii MTO, kanun
yapma yetkisini haiz bir organizasyon olmadigi gibi, milletleraras1 sozlesmeleri
hazirlamak amaciyla devletlerin olusturdugu bir organizasyon da degildirﬁz. MTO, higbir

resmi sifati olmayan ozel bir kurulustan ibarettir®.

(3) Ticari Orf ve Adet Hukuku Goriisii:

Doktrinde bir kisim yazarlar64 tarafindan, Birornek Kurallar’in ticari orf ve adet
oldugu ileri siiriilmiistir. TTK’nun 1. maddesinde, hakkinda ticari bir hiikiim
bulunmayan ticari islerde ticari 6rf ve adete bagvurulacagi belirtilmektedir. TTK’nun bu
hilkmii sayesinde, ©nceden Ongoriilmesinin olanaksiz oldugu yeni ticari iligkilerin

toplumun kendi koyacagi kurallarla diizen altina alinmasi saglanmlstlrﬁs.

Herhangi bir kuralin bir orf ve adet hukuku kurali diizeyine ulasabilmesi i¢in,
stireklilik unsuru, psikolojik unsur ve hukuki unsur olmak iizere ii¢ unsuru birarada
icermesi gerekmektedir®®. Siireklilik unsuru, o kuralin uzunca bir siireden beri
uygulanmasidir. Sadece bir kolaylik ve liituf olmak {izere yapilan is ve islemlerin tekrari
orf ve adet hukukunun dogusunu saglamaz. Ornegin, bir tiiccarin miisterisine yaptig
indirim veya fazla miisteri ¢ekebilmek i¢in verdigi hediyeler ne kadar tekrarlanirsa

tekrarlansin asla orf ve adet hukuku niteligini kazanmaz. Aym sekilde, borcun

5! Sarna, a.g.e., s. 2.27; Dogan, a.g.e., s. 31; Kaya, a.g.e., s. 21; Ekici, a.g.e., s. 65; Reisoglu, Akreditif, s.
47.

62 Dogan, a.g.e., s. 31.

63 Reisoglu, Akreditif, s. 47.

% Ozel, a.g.e., s. 72-73; Oguz Sadik Aydos, Akreditif, Ankara: Turhan Kitabevi, 2000, s. 44.

% Erol Ulusoy, Ticari Orf ve Adet Hukuku, Istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2001, s. 70.

66 Ulusoy, a.g.e., s. 53.
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muacceliyet kazanmasina ragmen isteyerek veya istemeden borclu yararina verilen ek

O0deme siireleri, orf ve adet kurali olusturmazlar67.

Psikolojik unsur o kurala uyma zorunlulugu konusunda toplum vicdaninda genel
inanig (opinio necessitatis) olusmus olmasidir. O davranig bicimiyle ilgisi olan herkesin

C < . . 68
bu davranig bicimine uyma zorunluluguna sahip olmasi gerekir ™.

Hukuki unsur ise, orf ve adet kurallarinin devlet tarafindan taninmalari, onlara
yazili hukuk kurallarinda oldugu gibi bir yaptinm giiciiniin baglanmis olmasidir®.
Hukuki anlamda 6rf ve adet kurallarina uyulmasi devlet giiciiyle saglanir, uyulmamasi

halinde gerektiginde tazminat davasi acilabilir, hukuki islem iptal edilebilir’.

Birornek Kurallar, pek c¢ok iilkede genel bir uygulama alam bulmaktadir.
Ancak Birdrnek Kurallar’in 6rf ve adet hukuku olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.
Ciinkii Birornek Kurallar’in uygulanmasi konusunda genel ve zorunlu bir inangtan
(opinio necessitatis) bahsedebilmek miimkiin degildir. Birérnek Kurallar, akreditifte bu
kurallara atif yapilmasi yani taraflarin bu kurallarin aralarindaki iliskiye uygulanacagina
dair anlagsmalar1 halinde uygulanmaktadirlar. Bunun yani sira, Birdrnek Kurallar’in ¢esitli
ihtiyag¢lar nedeniyle degisiklige ugramalan siireklilik unsurunu da ortadan kaldirmaktadir.

Dolayisiyla, orf ve adet hukuku olarak kabul edilebilmeleri miimkiin degildir.

7 fsmail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Ankara: Sevin¢g Matbaasi, 1974, s. 6.
% Ulusoy, a.g.e., s. 54.

0 Erhan Adal, Hukukun Temel ilkeleri, istanbul: Beta Basim Yayim, 1993, s.121 ; Kemal Gozler,
Hukukun Temel Kavramlari, Bursa: Ekin Yayinlari, 2003, s.19.
" Baz yazarlar, orf ve adetin kosullarindan birisi olarak hukuki unsurun aranmamasi gerektigini, orf ve
adet hukukunun olusumunda siireklilik unsuru ve psikolojik unsurun yeterli oldugunu belirtmektedirler. Bu
yazarlara gore, belli bir davranisa uygunluk konusunda toplumda ve kisiler arasinda ortaya ¢ikan “genel
inan¢” unsuru toplumun diginda diisiiniilemeyecek mahkemelerin ve idari birimlerin sahip oldugu kaniy1 da
kapsamaktadir. Boyle olunca da ayrica bir “hukuki unsur” aramak gereksizdir. (Seyfullah Edis, Medeni
Hukuka Giris ve Baslangi¢c Hiikiimleri, 6. b., Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1997, 5.95; Ergun Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, 5. b., Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1986, s. 176).
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(4) Lex Mercatoria Goriisii:
Doktrinde bazi1 yazarlarca milletleraras: ticaret hukuku olarak “lex mercatoria”

ad1 altinda, milli hukuklarin iistiinde ve tiim milli hukuklar icin baglayici olan ortak bir

ticaret hukukunun varlig ileri siiriilmektedir’".

Bir kisim yazarlar, lex mercatoria’nin baslica Orneginin Birdrnek Kurallar
oldugunu belirtmektedirler’”. Ancak, Birérnek Kurallar’'da hukuki ihtilaflarin her
devletin kendi hukuk kurallar1 cercevesinde ¢oziimleneceginin belirtilmesi ve Birdrnek
Kurallarda gecen bircok hususun tanmimlamasinin ve yorumunun ulusal hukuk
kurallarina gore yapilmast ve bunun yam sira Birornek Kurallar’in her 10-15 yilda bir
MTO tarafindan giiniin sartlarina ve ihtiyaglara gore “konulmus” olmasi bu kurallarin

lex mercatoria olarak degerlendirilmesini engellemektedir73.

(5) Ticari Teamiil Goriisii:

Ticari teamiiller, heniiz 6rf ve adet kurali diizeyine erisememis, bu sebeple uyma

zorunlulugu hissinin eksik oldugu bir takim fiili aliskanliklardir™.

Kanunda aksine bir hiikiim olmadikca ticari teamiiller hukuki uyusmazliklarin
¢Oziimiinde hilkme esas alinmazlar. Fakat irade beyanlarinin yorumunda dikkate

almirlar”. Nitekim, TTK’ nun 2. maddesinde:

" Yavuz Kaplan, “Milletlerarast Ticari Tahkime Milli Hukuk Dig1 Kurallarin Uygulanmasi”, AUEHFD,
C.III, S.1, 1999, s. 308; Lex mercatoria ile ilgili iki zit tavir gbze carpmaktadir. Bir grup, uluslararasi
ticaretin, ilgili devletlerin hukuklarindan tamamen bagimsiz, 6zerk bir hukuk olarak lex mercatorianin
tamamen yaninda yer alirken; diger bir grup, boyle bagimsiz bir hukuka kars1 ¢ikmiglar, hakemlerin kendi
kendilerine bulduklar1 ¢6ziimleri, uygulanmasi gereken objektif hukukun yerine gecirmek i¢in kullandiklar
bir ara¢ olarak nitelendirmislerdir. (Arzu Oguz, “Hukuk Tarihi ve Karsilastirmali Hukuk Acisindan
Uluslararas1 Ticaret Hukuku (Lex Mercatoria) — Unidroit ilkeleri’nin Lex Mercatoria Niteligi”, AUHFD,
C. 50, S. 3, 2001, s. 33).

2 Clive Maximillian Schmitthoff, The Sources Of The Law Of International Trade, With Special
Reference To East-West Trade, New York: F.A. Praeger, 1964, s. 97; Bernardo M. Cremades and Steven
L. Plehn, The New Lex Mercatoria and Harmonization of the Laws of International Commercial
Transactions, Boston: Boston University Press, 1984, s.324.; Vahit Dogan, “Teminat Akreditifleri”,
GUHFD, C. VI, S.1-2, Haziran —Aralik 2002, s. 15.

& Reisoglu, Akreditif, s. 49; Kaya, a.g.e., s. 22.

" Ulusoy, a.g.e., s. 109.

» Ulusoy, a.g.e., s. 103.
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Kanunda aksine bir hiikiim yoksa teamiil, ticari orf ve adet olarak kabul
edildigi tesbit edilmedikce hiikme esas olamaz. Su kadar ki; irade

beyanlarmin tefsirinde teamiillerin dahi nazara alinmast esasit mahfuzdur.

denilmekte olup, bu ifade ile, orf ve adet olarak kabul edilmeye miisait bulunmayan

teamiillerin ancak irade beyanlarinin yorumunda nazara alinabilecegi ortaya konulmustur.

Ticari teamiilden s6z edilebilmesi i¢in bu kurallarin belli bir siire uygulanmasi
konusunda taraflarca kabul edilmis olmasi sarti bulunmaktadir’®. Birdrnek Kurallar'in
hem uygulamada birlik saglamak amaciyla kabul edilen ve ilgili tiim taraflarin siireklilik
arz etmeyen davraniglarii yansitan kurallar biitiinii olmast ve hem de ¢ok sayida
revizyona tabi tutulmasi, ileride farkli uygulamalarin miimkiin bulunmasi ticari teamiil

sayllmasina imkan vermemektedir’’.

(6) Genel islem Kosulu Goriisii:

Genel islem kosullar’’®, sdzlesme taraflarindan birinin, ileride kuracagi
sozlesmelerde karst akidine degistirilmeden kabul edilmek {izere sunma niyetiyle,
onceden, tek yanli olarak saptadigi sozlesme sartlaridir’”. Genel islem kosullariyla kural
olarak bir s6zlesmenin iceriginin diizenlenmesi amag¢lanmaktadir. Genel islem kosullari
tek tarafli olarak ve s6zlesme yapilmadan once hazirlanmaktadir™. Sozlesme sartlarinin
taraflarca goriisme ve tartismalar sonucunda belirlenmis olmasi durumunda genel islem
kosullarindan s6z edilemez. Genel islem kosullarinin 6zelligi, énceden tek tarafli olarak
hazirlanmas1 ve {iizerinde degisiklik yapilmasimi kabul edilmeksizin kars1 tarafa

sunulmasidir. Nitekim, Adalet Bakanligi biinyesinde olusturulan Borclar Kanunu

76'S. Sulhi Tekinay ve digerleri, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 4.b., Istanbul: Filiz Kitabevi, 1988, s.
66.

7 Reisoglu, Akreditif, s. 48.

8 Genel Islem Kosullar: hakkinda bkz. I A.2 nolu boliim.

" Yesim Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Simrlandirilmasi Sorunu CercevesindeGenel islem
Sartlarimin Denetlenmesi, 2.b., Istanbul: 2001, s. 61.

80" Atamer, a.g.e., s. 235; Veli Karagoz, “Tip Is Sozlesmelerinde Ongbrﬁlen Cezai Sartin Genel Islem
Sartlar1 Baglaminda Denetlenmesi”, AUEHFD, C. 8, S. 1,.(Temmuz 2004), s. 596.
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Komisyonu tarafindan hazirlanan Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarist’ni®' (TBKT) 20-25inci
maddelerinde, hukukumuzda ilk defa genel islem kosullarina iliskin diizenlemeler
yapilmis olup, Tasarr’nin 20. maddesinde Genel Islem Sartlar1 “bir sozlesme yapilirken
diizenleyenin, ileride cok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, oénceden,
tek basina hazirlayarak karst tarafa sundugu sozlesme hiikiimleri” olarak

tanimlanmastir.

Birornek Kurallar'in genel islem kosulu oldugunu kabul eden goriisiin
taraftarlarma® gore, Birornek Kurallar onceden diizenlenmis sozlesme hiikiimleri

niteligindedir.

Ancak, Birdornek Kurallar bankalar tarafindan degil MTO tarafindan akreditif
hakkinda yeknesaklig1 saglamak amaciyla hazirlanmistir. MTO, bu kurallar1 hazirlarken
“bir miitesebbis olarak™ ileride yapacagi sozlesmeler icin belli sartlar 6ngérmemis,
akreditif alaninda mevcut uygulamalar1 yazili hale getirmistir. Ayrica, bu kurallar
tizerinde taraflarin degisiklikler yapmasit her zaman miimkiindiir. Dolayisiyla; bu

kurallarin genel islem kosulu olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.

¢) Birornek Kurallar’in Taraflar Arasinda Sozlesme Niteliginde Olmasi:

Doktrinde ¢ogunluk, Birdrnek Kurallar’in taraflar arasinda sozlesme hiikmii

olarak degerlendirilmesi gerektigi ybnﬁndedir83.
600 sayil1 Birornek Kurallar’in 1. maddesinde:

Bu kurallar, akreditif metni akreditifin bu kurallara tabi oldugunu acikca
belirttiginde herhangi bir akreditife uygulanan kurallardir. Bu kurallar
akreditif sartlariyla agikca  degistirilmedikce veya uygulama disi

birakilmadiklar: siirece akreditifin biitiin taraflart icin baglayicidir.

denilmektedir.

8! TBKT’da Genel Islem Kosullar: hakkinda yer verilen diizenlemeler hakkinda bkz. II.A.2.b nolu boliim.
82 Kaya, a.g.e., s. 24; Dogan, a.g.e., s. 35; Tekinay ve digerleri, a.g.e., s. 201; Aksi goriis, Goger, a.g.e., s.
43; Ozel, a.g.e.,s. 73.

83 Tekinalp, a.g.e., s. 430; Reisoglu, Akreditif, s. 49.
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Bu maddeye gore, Birornek Kurallar’in bir akreditif iliskisine uygulanabilmesi
icin akreditifte bu kurallara atifta bulunulmus olmasi yani taraflarin Birdornek Kurallar’'in

uygulanacagini kararlastirmig olmalar1 gerekmektedir.

Yargitay da, akreditif acilis mektubunda (kiisat mektubu) Birornek Kurallar’'a
atif yer almadiginda bu hiikiimlerin uygulanmasinin s6z konusu olmayacagi

goriisiindedir®.

Birornek Kurallar’in sozlesme niteliginde olmasinin dogal sonucu, bu kurallarin
“emredici” nitelikte olmamasi yani bu kurallarin taraflarca mutabakata varilarak
istenildigi sekilde degistirilebilmesidir. 600 sayili Birornek Kurallar’'in “Birdrnek
Kurallarin  uygulanmasi” baghkhi 1. maddesine gore, Birornek Kurallarin
uygulanmasinda, “sozlesme serbestisi” ilkesi hakim olup, Birdrnek Kurallar’'in aynen
kabul edilmesi zorunlu degildir. Taraflarin Birérnek Kurallarin bazi maddelerinin
uygulanmayacagin1 veya bazi maddelerin ne anlama geldigini serbestce belirlemeleri

miimkiin ve gecerlidir.

Kanaatimizce, Birornek Kurallar’in bir akreditif isleminde uygulanabilmesi i¢in,
taraflar arasindaki akdi iliskide bu hususun ek bir sart olarak belirtilmesi yani uygulanip
uygulanmayacaginin taraflarin iradesine birakilmig olmasi ve ayrica bu kurallarin kimi
maddelerinde degisiklik yapilabilmesi hususlart goz Oniine alindiginda Birdrnek
Kurallarin hukuki niteliginin “taraflar arasinda kararlagtirilmis sozlesme” olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Yani burada belirleyici olan unsur taraflarin bu
kurallarin  uygulanmasi hususunda anlagmalari ve bu kurallarda degisiklik

yapabilmeleridir.

Burada 6nemle belirtmek gerekir ki; Birdrnek Kurallar’a atif yapilmasi halinde
bu hiikiimler taraflar arasinda soézlesme hiikiimleri olarak kabul edilecek ise de, bu
kurallar BK’nun 19. ve 20. maddeleri cercevesinde gecerli olacak ve kamu diizenine,

sahsiyet haklarina, emredici hiikiimlere aykir1 hiikiimler varsa bunlar gecersiz

% YHGK, 04.11.1964 T., 942 E., 637 K. (BATIDER, C. IIL S. 2, 5. 332).
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sayilacaktir. Yargitay kararlarinda da, Birornek Kurallar’in, kamu diizeni diisiincesi ile
konulmus mevzuat hiikiimlerine aykirt olmadigi miiddetce gecerli kabul edilecegi

belirtilmektedir®’.

Akreditif metninde Birdrnek Kurallar’a atif yapilmamis olmasi halinde ise bu
kurallar uygulanamayacak, akreditif yasalarla da diizenlenmediginden ihtilaflarin
cOziimiinde onemli sorunlar ¢ikacaktir. Buna karsilik, Birdrnek Kurallar milletleraras
bankacilikta devamli olarak uygulandigindan bir akreditifte bu kurallara atif yapilmasa
bile mahkemeler, taraflarin iradelerini yorumlarken, yerlesmis akreditif uygulamalarim

g6z 6niinde bulunduracaklardir®.

D. Akreditifin Hukuki Niteligi :

Gerek Tiirk hukukunda gerekse de karsilastirmali hukukta akreditifin hukuki
niteligi konusunda goriis birligi bulunmamakta, cok sayida farkli goriisler ileri

suriilmektedir.

Tiirk hukukunda, doktrin ve yargi kararlarinda gesitli akreditif tanimlamalarina

rastlanmaktadir.
. s 87 ..
Tekinalp’e”’ gore,

Akreditif, actiramin talimati dairesinde havale ddeyicisinin  yani
muhatabin, actiramin nam ve hesabina ddemede bulunma, lehtarin da
siiresi icerisinde ve sartlara uygun bir tarzda belgeleri ibraz etmesi

kaydiyla odemeyi talep etme yetkisini kazandigi bir havalenin adidur.

8 11.H.D., 20.2.1987 T., 8016 E., 957 K. (www.kazanci.com, 11 Subat 2008); YHGK 4.11.1964 T., 942
E., 637 K. (BATIDER, C. IIL, S. 2, s. 332); Hayri Domanig ve Erol Ulusoy, Ticaret Hukuku’nun Genel
Esaslar1, 5.b., Istanbul: Arikan Basim Yayim Dagitim Ltd. Sti. 2007, s.15.

86 Reisoglu, Akreditif, s. 21.

87 Tekinalp a.g.e., s. 414.
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Akyol88 akreditifi kredi mektubu ile havalenin bir birlesimi olarak

degerlendirmistir. Yazara gore akreditif:

BK’nun 399. maddesinde diizenlenen ve kanunumuzun itibar mektubu diye
adlandirdigy ‘kredi mektubunun’ en ¢ok uygulanan seklidir... Akreditif bir
vekalet verenin vekil bankaya tediye havale emrini ihtiva eden bir kredi

mektubudur.

Egilmezler’e ¥ gore akreditif bir talimattir. Yazar’a gore akreditif, alicinin alim-
satim akdinde Ongoriilen 6zel bir anlasmaya uyarak, muayyen bazi vesikalarin (emtiay1
temsil eden senetlerin) teslimi mukabilinde semenin kendi hesabina saticiya tediyesi icin

bankaya verdigi talimattir.

Tekinal, Akyol ve Egilmezler tarafindan yapilan tanimlarda, her ii¢ yazarin da,
akreditifin en 6nemli 6zelligine yani bankanin saticiya “6demenin yapilacagi”, aliciya da
“sartlarina uygun belgeler teslim edilmedik¢ce &demenin yapilmayacagr” hususunda
bankanin tek tarafli olarak taahhiitte bulunulmasi hususuna yer vermedikleri

goriilmektedir.

Akreditifin bankanin saticiya karsi verdigi kesin bir 6deme taahhiidii oldugu
hususundan hareket eden bazi yazarlar ise MTO’nun tanimina uygun olarak akreditifi

asagidaki sekilde tanimlamislardir:
flalan® akreditifin, bankanin 6deme vaadi oldugundan yola ¢ikmis ve akreditifi,

Bir bankanin alict miisterisi namina kredi mektubunda yazili sartlarin
tahakkuku halinde mal bedelinin ddenecegine dair saticrya yapmis oldugu

yazili bir 6deme vaadinden baska bir sey degildir.
seklinde tanimlamaistir.

Ekin®' akreditifin, istenilen kosullarin gerceklesmesine bagli olarak verilen bir

banka taahhiidii oldugunu belirtmektedir.

88 Sener Akyol, Medeni Hukukta Uygulama Ornekleri, C. 3, istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 19835, s. 149.
% Bedii Egilmezler, “Akreditif”, Adalet Dergisi, S. 1, Mart 1965, s. 627.
% Fuat ilalan, “Akreditif ve Kullanilmasi”, BATIDER, C.5, S.3., 1970, 5.67.
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Ozel” akreditifi, Bankann, alicinin talimati ve belirlenen kosullarin tam olarak
gerceklesmesi {izerine, saticiya belirli bir miktar para 6demeyi taahhiit etmesi olarak

tanimlamigtir.

Uygur’a® gore akreditif, genel olarak ayr iilkelerdeki alici ile satici arasindaki
satis ve istisna akdinde, temel iliskiden tamamen bagimsiz, saticiya veya imalatgiya
bedelin 6denmesini, aliciya da akit konusu mallarin intikalini saglayan, bankalar araciligi
ile yapilan bir 6deme vasitasi olup sekle bagli bulunmayan suigeneris (nevi sahsina

mahsus) bir akittir.

Tumay akreditifi, alicinin talep ve talimatlarina dayanarak bir bankanin belli bir
miktara kadar ve belli bir vade icinde, belli belgeler karsiliginda ve belli sartlarin yerine
getirilmesi durumunda saticiya Odeme yapilacagini, satici tarafindan keside edilen
policeleri kabul ve istira edecegini saticiya yazili olarak taahhiit etmesi olarak

tan1m1am1§t1r94.
1gier95 ise akreditifi su sekilde tanimlamaktadir:

Akreditif, alicoun talep ve talimatlarina dayanarak bir bankanin, belli bir
paraya kadar, belli bir vade dahilinde, belli belgeler karsiliginda ve
ongoriilen sartlarin yerine getirilmesi kaydi ile satictya Odeme
yvapilacagini, satict tarafindan keside edilen policeleri kabul ve istira

edecegini saticiya karst yazili olarak taahhiit etmesidir.

! Ekici a.g.e., s.18.

22 Ozel, a.g.e.,s. 13.

% Turgut Uygur, Aciklamah ictihath Borglar Kanunu, Ozel Borg iliskileri, C. VII, Ankara: Seckin
Yaymnevi, 1994, ss. 35-36.

%% Turhan Tumay, Akreditifler Hakkinda Uluslararasi Kurallar ve Uygulamalari, Istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, 1992, s. 41.

% Igier, a.g.e., s. 38.
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Akreditif Yargitay kararlarinda®®:

Mal satin almig bir kimsenin banka ile yapmis oldugu anlasma tizerine o
bankamin belli belgelerin satici tarafindan ibrazi karsiliginda, bu saticrya

satig parasmin ddenmesini amaglayan bir sozlesme
olarak tanimlanmaktadir.

Bu tamimlamalardan hareketle, akreditifin hukuki niteligi konusunda doktrinde
ileri siiriilen goriisleri “tekcilik ilkesi” ve “parcalama ilkesi” olmak iizere iki grup altinda

degerlendirmek miimkiindiir.

Tekgilik ilkesinin savunucularina gore, akreditif tek bir hukuki kurum ile
aciklanabilmelidir. Parcalama ilkesini kabul eden goriislere gore ise, akreditifin tek bir
hukuki kurum ile agiklanmasi miimkiin degildir. Ciinkii akreditifi “akreditif bankas: ile
amir”, “akreditif bankasi ile lehtar” ve “amir ile lehtar” arasinda olmak iizere birden ¢ok

akitler dizisi olarak degerlendirerek agiklamak gerekmektedir.

1. Akreditifin Hukuki Niteligini Tek Bir Hukuki Kurum fle Aciklamaya
Calisan Yaklasimlar

Bu goriisii benimseyenler, akreditifin hukuki mahiyetini; havale, miicerret bor¢
ikrari, itibar mektubu, itibar emri, iiclincii kisi yararina sart, kefalet, garanti sozlesmesi
miiesseselerinden biri ile acgiklamaya calismislardir. Asagida acilanan bu goriisler

arasinda en cok itibar edilen havale goriistidiir.

% YHGK 4.11.1964 T., 942 E., 637 K., BATIDER, C. IIL, S. 2, s. 332;; YHGK 18.12.2002 T. ve 12-1078
E., 1072 K., 11. HD. 28.2.1980 T., 642 E., 941 K., www.kazanci.com, (16 Subat 2007).
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a) Havale Goriisii

Doktrinde’” ve Yargitay kararlarinda®®, akreditifin hukuki niteligini tek bir
hukuki kurum ile agiklamaya calisan goriisler arasinda en cok kabul edilen goriis

akreditifin BK md. 457-462 ¢ercevesinde havale oldugunu savunan goriistiir.

BK’nun 457. maddesine gore: “Havale, bir akittir ki onunla muhaliinaleyh,
bilvekale kendi namina kabza salahiyettar olan muhaliinlehe muhil hesabina nakit

veya kiymetli evrak veya sair misli seyler itasina mezun kilinir.”

Bu tamima gore, havale ile havale 6deyicisi; para, kiymetli evrak veya benzeri
baska esyayir havaleyi gonderen hesabina vermeye, havale lehtar1 da edimi havale

Odeyicisinden kendi adina istemeye yetkili kilinmaktadir.

Havalede ii¢ taraf bulunmaktadir’’. Bunlar havale eden (muhil), havale 6deyicisi
(miihaliinaleyh) ve havale alicis1 (miihaliinleyh)dir. Akreditifin hukuki niteliginin havale
oldugunu kabul eden yazarlar; akreditif amirinin havale gondericisi, akreditif lehtarinin

havale alicisi, akreditif bankasinin ise havale 6deyicisi oldugunu belirtmektedirler.

BK’nun 457. maddesinde havaleden bir “sozlesme” olarak s6z edilmekte ise de,
doktrinde havalenin bir sdzlesme olmayip, ¢ifte yetki esasina dayanan bir 6deme vasitasi
oldugu cogunlukla kabul edilmektedir'®. Buna gore, havale isleminde havale eden tek

tarafli hukuki islemi ile ¢ifte yetki vermektedir'"’

. Havale eden, havale tdeyicisine bir
miktar para, kiymetli evrak veya sair misli esya odemesi i¢in ona “6deme yetkisi”
vermektedir. Diger taraftan, havale eden havale alicisina “kabz yetkisi” vermektedir.

Yani havale alicis1 havale 6deyicisinin yaptig1 6demeyi kendi adina fakat havale eden

7 Osman, Tolun, “Akreditifin Hukuki Mahiyeti”’, Adalet Dergisi, S.4, 1957, 5.268 .; Tekinalp, a.g.e.,
s.431 vd.; Ali Sait Yiiksel, Bankacihk Hukuku ve Isletmesi, 10. b., Istanbul: Beta Basim Yayim, 2004, s.
389 ; Avni Zarakoglu, Bankalar i(;in Para ve Kredi Bilgisi, Ankara: Olga¢ Matbaasi, 1980, s. 50; Necip
Bilge, Bor¢lar Hukuku ((")zel Bor¢ Miinasebetleri), Ankara: Seving Matbaasi, 1971, 5.220.

%8 YHGK 4.11.1964 T., 942 E., 637 K., BATIDER, C. 11L, S. 2, s. 332, 11. H.D., 4.7.1980 T., 3185 E.,
3644 K.; 11. H.D., 22.4.1982 T. 1274 E., 1845 K.., www.kazanci.com (14 Temmuz 2008).

% Yavuz, a.g.e., s. 723.

100 K emal Oguzman, Borclar Hukuku- Genel Hiikiimler, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1995, s. 200; Bilge,
a.g.e., s.333; Yavuz, a.g.e., s 728; 11. HD, 16.12.1988 T., 8306 E., 809 K. www.kazanci.com, (1 Eyliil
2008).

o1 Goger, a.g.e., s 48.
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hesabina kabzetmektedir'*®. Bu suretle havale eden tarafindan bir cift yetki verilmesi s6z

103
konusu olur. Tolun'a

gore, ayn havale gibi akreditifte de; akreditif acilmasi sartiyla
yapilan bir alim satim s6zlesmesinde alici, satictya bir ddemede bulunmak konusunda
bankaya ve tediye olunan seyi kendi namina kabzetmek konusunda saticiya yetki

vermektedir.

Tolun akreditifin havale olarak kabul edilmesi gerektigi goriisiinde ise de Yazar
havalenin akreditiften farkli oldugunu kabul etmektedir'®. Yazar’a gore; akreditifte amir
(alic1) daima, lehtarin (saticinin) bor¢lusudur. Ancak havalede, havale edenin havale
Odeyicisinin alacaklis1 ve havale alicistmin bor¢lu olmast sartt bulunmamaktadir.
Akreditifin tek amaci lehtarin (alicinin) borcunun ifa edilmesi iken havalenin amaci
havale edenin havale alicisina olan bir borcunun ddenmesi olabilecegi gibi belirli bir

meblagn tahsili veya havale alicisina kredi saglamak da olabilir'®.

Tekinalp106

, akreditifi bir havale olarak kabul etmistir. Yazar’a gore, akreditif ile
havale arasinda bazi farklar vardir fakat bu iki kurum arasindaki benzerlikler o kadar
biiyiiktiir ki, bu farklar BK md. 457 vd. hiikiimlerinin akreditife uygulanmasina engel
olmaz. Yazar, havale nitelendirmesinin akreditif icerisinde yer alan tiim hukuki iliskileri
aciklamadigini ancak benzerlik agisindan en yakinda bulunan havale hiikiimlerine
basvurulmazsa isleme katilan cesitli taraflar arasindaki iliskilerin birbirbinden kopuk

olacagim ifade etmektedir'”’.

Tekinalplog, akreditif havaleye uygulandiginda, havale eden yani akreditifi

actiranin, havale edileni yani akreditif bankasini, akreditif bankasi adina fakat akreditif
actiran hesabina, akreditif bedelini akreditif lehtarina 6demeyi yetkili kildigini, akreditif
ve havale arasindaki en 6nemli farkin havalenin havale muhatabina sadece 6deme yetkisi
vermesi, havale edene karsi bor¢ yiiklememesine karsin, akreditifte bankanin 6deme

borcu altina girmesinde goriilmekte oldugunu belirtmistir.

102 Yavuz, a.g.e., s 722.

103 Tolun, a.g.m., s. 268.

104 Tolun, a.g.m., s. 269.

1% Tolun, a.g.m., s. 270-271.

106 Tekinalp, a.g.e., s. 431.

107 Tekinalp, a.g.e., s. 432.

"% Vural’da Tekinalp ile aym goriistedir. Bkz: Giiven Vural, Tiirk Banka Hukuku, GUIiBF yayim,
Ankara, 1991, s. 76.
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Akreditifin hukuki mahiyeti Yargitay’in cesitli kararlarinda degerlendirilmistir.
YHGK’nun 4.11.1964 giin ve 942 E., 637 K. sayili kararinda'® akreditif havale olarak
kabul edilmistir. Karara konu olan olayda, Yargitay, akreditif bankasinin (bor¢lunun)
zarar1 tazmin ile yiikkiimlii olup olmadig1 arastirilirken akreditifin hukuki mahiyetinin
incelenmesi zorunlulugunu duymustur. Yargitay akreditifin hukuki mahiyet ile ilgili su

aciklamay1 yapmistir:

Akreditif, mal satin almis bir kimsenin, bir banka ile yaptigi anlasma
iizerine o bankanmin belgeleri satici tarafindan ibrazi karsiiginda bu
saticrya satty  parasumi  Odemesini  hedef tutan bir akittir, diye
tamumlanabilir. Buna gore, alici, bankaya kendi hesabina satis parasini
satictya odeme yetkisini ve satictya da satiy parasum kendi hesabina
bankadan alma yetkisini vermektedir. O halde bu Bor¢lar Kanununun
457inci maddesindeki (havalenin) tamimlanmasina uygun bir islem, diger
bir deyimle, havalenin uygulandig: bir islemdir. Havale kayitsiz sartsig
olabildigi gibi herhangi bir sartta, mesela belli belgelerin ibrazi sartina
bagl olabilir. Bundan dolayr belgelerin ibrazi sarti islemin havale
sayilmamasu gerektirmez. Kendisine karst havale islemi yapilan banka,
yani akreditifin acimast icin kendisine bagvurulan banka, kendi yararina
havalede bulunan (yani sattigt malin parasint alacak olan) saticinin
bulundugu yabanct iilkede, genellikle subesi olmadigindan, oradaki bir
bankamin yardimu ile odemeyi yaptiracaktir ki ticaret dilinde buna
muhabir banka denilir. Bu muhabir banka, belli kagitlarin ibrazi
karsiliginda akreditif konusu mal parasini, yani satici yararina havale

olunan paray: oder.

Bu kararda Yargitay, akreditifin hukuki mahiyetini belirledikten sonra akreditifi

havale olarak kabul etmistir.

19 BATIDER, C. 11, S. 2, s. 332.
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Isvicre Federal Mahkemesi de, BGE 78 II 48 sayili kararinda''* akreditifin

havale oldugu goriisiinii asagidaki sekilde ifade etmistir:

Mahkeme kararlarinda genellikle akreditifin, niteligi geregi Art 466/457
vd. maddelerdeki havale iliskisi oldugu kabul edilmektedir. Buna gore,
akreditif amiri havale gonderen, akreditif bankast havale ddeyicisi ve
lehtar da havale alicisidir. Bu havale iligkisi yanisira kural olarak havale
gondericisi (amir) ile havale odeyicisi (akreditif bankasi) arasinda bir

vekalet iliskisi bulunmaktadir.

Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan, daha sonra verilen BGE 114 (1988) II 45

say1li kararinda ise akreditif, havale ile vekaletin birlesmesi seklinde yorumlanmls‘ur.lll

Goger'"?, akreditif muamelesinin hukuki mahiyetini tek bir hukuki kavram ile
aciklamaya calisan Yargitay'in goriisiine katilmamistir. Goger'e gore akreditifin havale
goriisii ile aciklanmaya ¢alisilmasi beraberinde bazi sorunlar getirmektedir. Bunlardan
birisi cayma konusudur. Kural olarak, havale eden, havaleden her zaman cayma hakkina
sahip olup,113 BK. md. 461 inci maddeye gore cayma hakki sadece havale edene aittir.
Havale 6deyicisinin cayma hakki yoktur. Diger taraftan akreditiflere baktigimizda ise,
“doniilebilir akreditif” olarak tanimlanan akreditif tiirlinde, bankalarin cayma hakkini

kullanmas1 miimkiindiir' ',

Goger’e gbre“s, bir baska sorun, akreditifte lehtarin muhabir bankaya karsi
miicerret alacak hakki kazanmasidir. Havale goriisiinii benimseyenler bunu BK. md.
459'daki kabul kurumuna basvurarak aciklamaya calismiglardir. Oysa akreditifte

havalede oldugu gibi ayr bir kabul yazis1 yoktur. Banka akreditif alacaklisina kabulunii

10 7. Reisoglu, a.g.e., s. 9.

tt Reisoglu, a.g.e., s. 9.

2 Goger, a.g.e., s. 49.

'3 BK md. 461’e gore havale, havale alicisimin gikari ve dzellikle alacagini demek icin yapilmissa veya
odeyici havaleyi 6demeyi kabul ettigini havale alicisina bildirmisse artik havaleden cayilamaz.

U4 Diniilebilir akreditif, lehtara onceden haber verilmeden herhangi bir anda amir banka tarafindan
degistirilebilen veya iptal edilebilen bir akreditif tiiriidiir. Bu akreditif tiiriiniin kullanimi hemen hemen yok
denecek kadar azdir. MTO tarafindan onceki tarihlerde yayinlanan Birdrnek Kurallar’da bu akreditif
tirtine iligkin diizenlemeler bulunmakta idi ise, en son yaymlanan 600 sayili Birdrnek Kurallar’da bu
akreditif tiiriine iligkin diizenlemeler bulunmamaktadir. Ancak, 600 sayili kurallarda yer almasa dahi
taraflarin mutabik kalmasi halinde doniilebilir akreditif agilmasi miimkiindiir.

5 Goger, a.g.e., s 51.
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degil akreditif agildigin bildirir. Yazar’a gore, bir diger farklilik, akreditifte, akreditif
bankasi ve teyit bankasinin, lehtara karsi ayr1 ayr1 miicerret bor¢ ddeme taahhiidiinde
bulunmasidir. Havale ile ise, bu ikili veya ti¢lii kabul kurumunu ve bankalararasi iliskileri

aciklamak miimkiin degildir.

Reisoglu116 tarafindan ifade edilen ve bizim de katildigimiz goriise gore,
akreditif ve havale birbirlerine benzemekte iseler de aralarinda yukarida agiklanan farklar
bulunmaktadir. Aslinda, akreditifi havale iliskisine dayandirma geregi ve zorunlulugu
bulunmamaktadir. Akreditifte, akreditif bankasinin odeme yiikiimliiliigi, amir ile
aralarindaki iliskiden tamamen bagimsiz miicerret bor¢ ikrarina dayanmaktadir. Bu
nedenle akreditifi havale ile kiyaslamak ve hukuki niteligini bu sekilde aciklamaya

calismak yaniltic1 olacaktir.

b) Miicerret Bor¢ ikrar1 Goriisii

Miicerret borg ikrart BK’nun 17. maddesinde “Borcun sebebini ihtiva etmemis

olsa bile borg ikrari muteberdir'"’

seklinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, bir kimse
digerine karg1 taahhiit ettigi borcun sebebini gostermemis ise, sebebi gosterilmeden bir
bor¢ ikrar1 s6z konusu olur. Sebebi gosterilmeyen bir bor¢ ikrarinin, BK’nun 17.
maddesinde gecerli kabul edilmesi nedeniyle, alacakli bu tarz bir alacagina iliskin olarak,
herhangi bir sebep gostermek veya ispat etmek zorunda olmaksizin alacagini takip
edebilir''®, Sebep gosterilmeksizin borg ikrarinda bulunulan hallerde de borcun gecerli
bir sebebe dayandigi karine olarak kabul edilecektir. Boyle bir bor¢ senedine dayanan

alacakli, borcun gecerli bir sebebinin bulundugunu ispat mecburiyetinde kalmaksizin

borcun ifasi talep edebilir.

16 Reisoglu, a.g.e.,s. 11.

"7 Maddedeki “borg ikrari” deyimi kural olarak daha énce mevcut bir borcun tanimasim degil, yeni bir
borg altina girmeyi ifade etmektedir.

"8 Oguzman, a.g.e., s. 150.
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Miicerret bor¢ ikrarina iliskin goriise gore, akreditif bankasinin lehtara bu
akreditif iligkisini bildirmesiyle birlikte, akreditif bankas1 ile lehtar arasinda miicerret
(soyut) bir borg iligkisi ortaya cikmaktadir. Bu miicerret alacak sozlesmesi, akreditif

amiri ile akreditif bankasi arasindaki sézlesmeden bagimsizdir'".

Bu goriis, akreditif sozlesmesini sadece “banka ve lehtar arasinda” oldugunu
kabul ettigi icin elestirilmistir. Akreditif iligkisinin; akreditif amirinin bankasina verdigi
talimat ile baglamasi, daha sonra akreditifin acilmasi ve lehtara bildirmek iizere muhabir
bankaya iletilmesi ile devam etmesi, akreditifin teyitli olmasi1 halinde ise muhabir
bankanin da lehtara karsi 6deme taahhiidiinde bulundugu goz oniine alindiginda bu
goriisiin yetersiz kaldigi ifade edilmektedir'®’. Ayrica, bu goriis lehtar ile akreditif
bankasi arasinda savunulabilir olmasina ragmen, teyitsiz akreditifte muhabir banka ile
lehtar arasindaki iliskide muhabir bankanin boyle bir taahhiitte bulunmamasi goz Oniine

alindiginda savunulmast miimkiin olmayacaktir.

¢) itibar Mektubu — itibar Emri Goriisii

BK’nun 399/1’e gore itibar mektubu, gonderenin mektupta belirledigi bir

iiclincii kisiye talep edecegi miktarda para ve benzeri seyleri vermesi hususunda

muhataba vekalet vermesidir'>'.

BK’nun bu maddesine gore, mektup sahibi ile muhatap arasinda vekalet iliskisi
bulunmaktadir'**. Mektup sahibi ile mektup hamili arasinda ise, bir temsil iligkisi
mevcuttur. Boylece mektup hamili, mektup sahibinin yetkilendirmesi ile ihtiyaci olan

paray1 muhataptan alma yetkisini elde etmektedir'*.

Itibar mektubu, mense itibariyle, bir tavsiye mektubu olarak nitelendirilebilir.

Ozellikle Orta Cag’da uzun siiren seyahati esnasinda elinde boyle bir mektup bulunan

o Goger, a.g.e., s.70.

120 Ozel, a.g.e., s 81; Ekici a.g.e.,s. 52.

' Yavuz, a.g.e., s. 691.

2 Yavuz, a.g.e., s. 694; Bilge, a.g.e., s. 305 vd.
5 Yavuz, a.g.e., s. 692.
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kimse, bunu muhataba ibraz etmek suretiyle ihtiyacim1 karsilayabilecek parayi elde

etmekte idi'**.

BK’nun “itibar mektubu” olarak adlandirdigi “kredi mektubunun” en ¢ok uygulanan sekli

oldugu goriisiindedir.

Ulug'a'?’ gore ise, itibar mektubu akreditif ile karistirilmaktadir. Her iki
miiessese de birbirlerine benzemelerine ragmen yakindan incelendiklerinde aralarinda
esasl farklar mevcuttur. itibar mektubu Borglar Hukukuna gore lehtar bakimindan bir
havaledir. Ancak akreditifin havale niteliginde olduguna iliskin goriisler doktrinde
elestirilmekte olup, bu elestiriler aym sekilde itibar emri bakimindan da gecerli
olacaktir'®®. Bunun yanisira, itibar mektubu lehtari elinde bulunan bir belgedir. Lehtar
onu banka veya onun yerinde bulunan kimseye ibraz ile alacagini1 elde eder. Akreditifte
ise, boyle bir belge sozkonusu olmamakta, lehtar belli sartlar1 yerine getirdikten sonra
alacaginm1 bankadan alabilmektedir. Ayrica Ulug’a gore, itibar mektubunda lehtar olan
kisiye bir kredi verilmesi gayesi giidiilmesine ragmen, akreditifte gaye akreditif bedelinin
banka araciligi ile saticiya ddenmesidir. Bu sebeplerden Ulug, akreditifin itibar mektubu

olarak degerlendirilmesi goriisiine katilmamaktadir.

Goger de, itibar mektubunu goriisiinii elestirmektedir. Yazar’a gore, itibar
mektubu gerekli soyutluktan yoksundur. Ayrica, akreditifin itibar mektubu sayilmasi
halinde muhatabin itibar mektubunu kabulii gerekecektir. Bunun yanisira, itibar mektubu

goriisii beraberinde kefalet iliskisini de getirmektedir'*’.

BK md. 399/2’e gore, ddenecek miktarin azami tutar tayin edilmedigi taktirde,
itibar verilen kimse (lehtar) akitlerin durumuna uygun olmayan bir miktar talep ettigi

taktirde, muhatap durumu mektup sahibine bildirmelidir ve cevap gelene kadar ddeme

" Yavuz, a.g.e., s. 693; Bilge, a.g.e., s. 305.
125 Bilge, a.g.e., s. 305.

126 Akyol, Uygulama Ornekleri, s. 149.

127 Ulug, a.g.m,, s. 433.

128 Bkz. LD.1.a.

12 Goger, a.g.e., s. 48.
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yapmamak zorundadir. Akreditifte ise, ddenecek miktar akreditif talimatinda acik¢a
belirtildiginden bdyle bir durumun meydana gelmesi s6z konusu degildir130.
BK md. 400’e gore itibar emri, Oyle bir vekalet cesididir ki, vekil itibar emri ile
miivekkilin talimatina uygun olarak kendi adina ve hesabina bir iigiincii kisiye kredi
verme ya da bir krediyi yenileme borcu altina girmeyi ve miivekkil de vekilin ii¢iincii

kisiye verdigi krediden kefil gibi sorumlu olmay1 bor¢lanir''.

Itibar mektubunda muhatap krediyi mektup sahibi hesabina acmakta ve onun
hesabina 6demede bulunmakta; oysa itibar emrinde kredi muhatap tarafindan kendi sahsi
nam ve hesabina agilmaktadir. Bu sebeple kanun ifa edilmis olan itibar emrinin kefalete

- - .. .. ee oo 132
benzer sonuglar doguracagini 6ngdrmiistiir ~~.

itibar emri ile de akreditifin hukuki niteligini aciklamak miimkiin degildir'*;

zira itibar emri itibar mektubu gibi bir kredi miiessesesidir’’ 4, ancak akreditifin asil amaci
satis bedelinin 6denmesidir. Ayrica, BK m.400/2’ye gore itibar emrinin yazili olarak
yapilmasi gerekirken, akreditifte yazili bir sekil sarti yoktur. Bunun yanisira, itibar
emrinde amir ile lehtar arasi iliski kefil asil borclu arasindaki hiikiimlere tabi kilinmistir;
oysa akreditifte amir ile lehtar arasindaki iliski genellikle alim-satim ve bazen de istisna
akdidir. Ayrica itibar emrinde, itibar veren kisi muhatabin {i¢iincii kisiye actig1 krediyi
temin eder, {igiincii kisi yani lehtar ise borcunu 6demezse amir bundan sorumlu olur.
Ancak bu iligkiyi akreditif muamelesine uyarlamak oldukca giictiir. Bu farklar dikkate
alindiginda akreditif ile itibar emrinin birbirinden farkli kavramlar oldugu ortaya

cikmakta ve akredifi itibar emri ile agiklamanin olanaksiz oldugu anlasilmaktadir.

d) Uciincii Kisi Lehine Sart Goriisii

Bir sozlesmeyi yapan taraflar, bu islemle meydan gelecek alacak hakkindan

iclincii bir kisinin yararlanmasini isteyebilirler. Bu takdirde sozlesme iigiincii kisinin

0 Ozel, a.gee., s. 83.

! Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskleri, C. 2, 1. b., Ankara: Seving Matbaasi, 1977, s.
709.

132 Bilge, a.g.e., s. 308.

%3 Ozel, a.g.e., s. 84.

" Yavuz, a.g.e., s. 696.
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menfaatine yapilmis olmakta ve borclu alacakliya degil {igiincii kisiye ifada
bulunmaktadir. Bu sozlesme uyarinca bor¢lunun iiciincii kisiye karst edimi yerine
getirmesi her zaman ifa sebebiyle (causa solvendi) olur'®. Bu iliskide borg¢lu, alacakliya

olan borcunu ifa etmek icin iigiincii kisiye ifada bulunmaktadir'*.

BK’nun 111. maddesinde diizenlenen “iigiincii sahis lehine sart” tam ve eksik
liciincii kisi lehine sart olarak iki cesittir. Uciincii kisinin borcludan alacag: talep hakki
varsa “tam {igiincii kisi lehine sart”; yoksa “eksik diglincii kisi lehine sart” soz

137
konusudur .

Ozellikle Fransiz hukukunda ileri siiriilen bu goriise gore akreditif amiri ile

banka bir s6zlesme yapmakta ve banka lehtara karsi bir borg altina girmektedir'*®.

Ancak iclinci kisi yararma sart ile akreditif arasinda o©nemli farklar

bulunmaktadir.

Goger de', ticiincii kisi lehine sart goriisiiniin akreditifteki iliskiler cokluguna
cevap veremedigini, lehtarin kabulu gibi akreditifte yer almayan bir kurumu getirdigini
belirtmektedir. BK 111/3’e gore: “...iciincii sahis veya onu istihlaf edenler bu hakk:
kullanmak istediklerini borcluya beyan ettiklerinden itibaren alacakhnin borcluyu

ibraya hakk: kalmaz.”

Buna gore, iiciincii kisi yararina sézlesme yapilir yapilmaz lehtar bir alacak hakki
kazanmakta ise de, lehtar bu hakkimi kullanacagimi kabul ettigini bocluya bildirinceye
kadar alacakli bu hak iizerinde tasarruf hakkina sahip olacaktir'®. Bir bagka deyisle,
ticitincii kisi, edimi kabul ettigini bor¢luya bildirdigi anda alacaklinin bor¢luyu ibra hakki

ortadan kalkmaktadir. Bu durumda {igiincii kisi i¢in kazanilmis bir hak s6z konusu

135
136

Oguzman, a.g.e., s. 781,782.

Sener Akyol, Tam ﬁgﬁncﬁ Sahis Yararina Sozlesme, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1976, s. 229.

137 Oguzman, a.g.e., s 782; Turgut Akintiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlari Uzerinde Bir inceleme”,
AUHFD, C.27, S. 1-4, 1970, s. 238;Tekinay ve digerleri, s. 203; Arif B. Kocaman, Alacagin Temlikinin
Benzer ﬂ(;lii iliskiler Karsismdaki Teorik Smir1 Sorunu, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, 1992, s. 99.

8 Ulug, a.g.m., s. 447.

139 Goger, a.g.e., s. 48.

140 Oguzman, a.g.e., s. 794.
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olmaktadir. Kanun bildirimin bor¢luya yapilmasin aramustir'*'. Akreditifte ise, lehtar
tarafindan bor¢luya yani akreditif bankasina kabul bildiriminde bulunulmasina gerek
bulunmamaktadir. Lehtar tarafindan bildirimde bulunulmamis olmasi akreditif amirine

ibra hakki vermez.

Ayrica, tgiincii kisi lehine sozlesmede borglu, “alacakliya olan borcunu ifa
etmek icin” diclincli kisiye ifada bulunmaktadir. Alacaklinin bor¢lu ile aralarindaki
sozlesmeyi ihlal etmesi halinde, bor¢lu iiciincii kisiye karsi edimini yerine getirmekten
kaglnabilir142. Oysa ki akreditifte, bor¢lu yani akreditif bankasinin lehtara olan 6deme
taahhiidii kesindir. 600 sayili Birornek Kurallar’in 2. maddesindeki tanimlar boliimiinde

akreditif:

Adi ve tamimlamast nasil olursa olsun, amir bankamin uygun bir ibrazi
karsilayacagina iliskin kesin yiikiimliiliigiinii olusturan doniilemez nitelikte

herhangi bir diizenleme anlamina gelir

seklinde tanmimlanmis olup, tamimda akreditif bankasinin taahhiidiiniin kesin ve
doniilmez oldugu, amir ile lehtar arasindaki iliskiden bagimsiz oldugu vurgulanmistir.
Akreditif bankasi 6rnegin amir ile arasindaki s6zlesmenin gecerli olmadig1 veya akreditif
karsiiginin  amir tarafindan yatirilmadigi gibi gerekgelerle lehtara ©demeden

ka(;mamaz143 .

Sonug olarak, tgiincii kisi lehine sart goriisii akreditifin hukuki mahiyetini

aciklamaktan uzak kalmaktadir.

! Oguzman, a.g.e., s 795; Hakkaniyet diisiincesiyle doktrinde aksi yolda gériislerin de savunulduguna

rastlanmaktadir. Ayrintili tartisma i¢in bkz. Akyol, Bor¢lar Hukuku, s. 194 vd.
2 Oguzman, a.g.e., s. 795.
143 Reisoglu, a.g.e., s. 149.
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e) Garanti Sozlesmesi Goriisii

Bu goriis Amerika’da ortaya ¢cikmis ise de cok fazla taraftar bulamamistir.
Garanti sozlesmesi goriisiine gore, banka akreditifi agcmakla mallarin satis bedelinin
Odenecegini garanti etmekten baska bir sey yapmamakta, banka sahsen ve ikinci planda

. 144
kalmaksizin borcu iizerine almaktadir .

Ancak akreditifte banka, alicinin fiilini taahhiit etmemekte, bizzat kendisi borg

%5 Garanti sozlesmesinde, fiili taahhiit edilen Odeme

yikiimii altma girmektedir
yapmadig takdirde garanti eden devreye girmektedir. Oysa ki, akreditifte garanti eden
(banka) asli bor¢lu oldugundan akreditifi bir ¢esit banka garantisi olarak degerlendiren bu

goriis 6gretide taraftar bulamamistir.

2. Birden Fazla Bagimsiz Sozlesmeden Olustugu Goriisii

Akreditifin birden ¢ok bagimsiz sézlesmeden olustugunu savunan bu yaklasima
gore, akreditifin tek bir hukuki miiessese ile agiklanmasi isabetli degildir. Bu goriise gore,

akreditif bir akitler dizisi olup, her bir akdin ayri ayr1 ele alinmas1 gerekmektedir'*°,

Yargitay kararlarinda da 147,

Akreditif islemi ile bu igsleme katilanlar arasinda cesitli akdi iliskiler
olusmakta ve akreditifin niteligi geregi bu akitler birbirini etkilememekte,

her akit hiikiim ve neticeleri ile digerinden bagimsiz bulunmaktadir.

ifadesi ile akreditifin birbirinden bagimsiz sozlesmelerden olustugu kabul edilmektedir.

' Ulug, a.g.m., s. 455.
145 Goger, a.g.e., s. 48.

% Boris Kozolchyk, Commercial Letters of Credit in the Americas, A Comparative Study of
Contemporary Commercial Transactions, New York: Matthew Bender & Co., 1966, s. 570; Goger,
a.g.e., s. 52; Ozel, a.g.e., s. 86 vd; Ekici, a.g.e., s. 62 vd.; Reisoglu a.g.e., s. 39; Egilmezler, a.g.e., s. 628;
Kostakoglu, a.g.e., s. 803; Gozlan, a.g.e., s. 1; Ulug, a.g.e., s. 460; Banu Sit, “Kanunlar ihtilafi Hukukunda
Akreditif ve Milletlerarast Ticaret Odasinin Akreditife Iliskin Birérnek Kurallar1”, MHB, Yil. 21, S. 1-2,
2001, s. 91.

14719, HD. 21.5.1998 T, 917 E, 3518 K. ; 19.H.D., 21.11.1997 T., 4180 E., 9926 K., www.kazanci.com,
(21 Aralik 2008).
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Bizim de katildigimiz bu goriise gore, akreditifte havale benzeri bir iligki
yaninda; vekalet, istisna, garanti sdzlesmesi, tiglincii kisi yararina sézlesme hatta temlik
akdi ile benzerlikler mevcuttur. Akreditifi tek bir hukuki kurumla agiklamaya caligsmak
yerine, birden ¢ok hukuki miiessesenin birlesimi olarak ifade etmek daha isabetli

olacaktir.

Buna gore, karmagik bir karakter tasiyan akreditif iligkisinde, parcalama
yaklagimi geregi, birbirinden hukuken bagimsiz fakat ekonomik ac¢idan aralarinda bir bag
bulunan sozlesmelerin'*® asagida gosterilen sekilde ayr1 ayr degerlendirilmesi en uygun

¢Oziim olacaktir:
i Amir ile lehtar arasindaki hukuki iliski
ii. Amir ile akreditif bankas1 arasindaki hukuki iligki
iii. Akreditif bankasi ile muhabir bankalar arasindaki hukuki iliski

iv. Bankalar ile lehtar arasindaki hukuki iligki

a) Akreditif Amiri ile Lehtar Arasindaki Hukuki iliski

Bu iligkinin konusu genellikle bir alim-satim sézlesmesidir. Nadiren de alim-
satim yerine bir hizmet sozlesmesi olmasi da miimkiindiir. Bu sozlesme akreditif

iliskisinin ekonomik temelidir'*.

Alim-satim soOzlesmesi BK. md 182 ve devamui hiikiimlerine tabidir. Bu
sozlesme, alicinin vermeyi yiiklendigi bir miktar para karsiligi saticinin satim sonucu

mali aliciya teslim ederek miilkiyeti ona gecirme borcunu doguran bir sézlegmedir.

Bu sozlesmede satici ile alici, 6demenin akreditif yolu ile yapilacagim

kararlagtirilar. Bu anlasma alim-satim sodzlesmesinin kurulusu sirasinda yapilabilecegi

8 Goger, a.g.e., s. 52.
1% Cok ender hallerde istisna gibi sézlesmelerin paraya iliskin edimleri icin akreditif acilabilirse de amir ile
lehtar arasindaki s6zlesme alim satim sozlesmesi olarak ortaya ¢cikmaktadir.
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gibi, alim-satim soOzlesmesinin eki olarak diizenlenen ikinci bir sozlesme ile de
kararlastirilabilir. Odemenin akreditif ile yapilacagina iliskin taraflarin aralarindaki bu
anlasmay1 alicinin yerine getirmemesi yani akreditifi agtirmamasi halinde, eger
akreditifin acgilmasi igin bir tarih tespit edilememisse saticinin ihban ile tespit edilen
stirenin gecmesi ile (BK md.106), bir tarih tespit edilmis ise bir ihbara hacet kalmaksizin

(BK md. 107/3) miitemerrit duruma diiser' ™.

b) Akreditif Amiri ile Akreditif Bankas1 Arasindaki Hukuki iliski

Akreditif amiri ile akreditif bankasi arasindaki iliskinin hukuki niteligi
konusunda doktrinde goriis birligi bulunmamakta olup, istisna akdi goriisii ve vekalet

akdi goriisleri ileri siirtilmektedir.
(1) Istisna Akdi Goriisii

Tiirk hukukunda Goger tarafindan savunulan bu goriise gore, akreditif amiri ile

akreditif bankasi arasindaki iligki bir istisna s6zlesmesi olarak degerlendirilmektedir15 L

Bu goriise gore, akreditif bankas ile akreditif amiri arasinda “synallagmatique”
iligki vardir, yani her iki taraf da karsilikli borglar altina girmistir. Akreditif amiri bir igin
goriilmesini isteme hakkina sahip olarak akreditif bankasinin alacaklisi, akreditif bankasi
da komisyon ve masraflar acisindan akreditif amirinin alacaklisidir'®”. Buna gore, amir
ile akreditif bankasinin karsilikli olarak birbirlerine bor¢lu olmalari, taraflar arasindaki

iligkinin istisna akdi sayilmasinin temelini teskil etmektedir.

BK. md 355’e gore, istisna akdi miiteahhit denilen kisi ile is sahibi denilen kisi
arasinda yapilan Oyle bir akittir ki, bununla miiteahhit (taahhiit eden), is sahibinin
vermeyi taahhiit ettigi bir ticret karsiliginda “bir eser ortaya koyma borcunu” yiiklenir.
Istisna sozlesmesinde 6nemli olan belli bir sonu¢ elde edilmesidir. Ogretide, istisna

akdindeki sonu¢ sorumlulugunun insan emegi {riinii olan ve iktisadi deger tasiyan her

150 Tolun, a.g.m., s. 272.
151 Goger, a.g.e., s. 69.
152 Goger, a.g.e., s.70.
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tiirli eserle yerine gelmis olacagi savunulmaktadir'>. Bu goriisii savunan yazarlara gore,
akreditif sozlesmesi ile akreditif bankasi belirli bir faaliyette bulunmakla yiikiimlii
olmayip, aksine bir sonucu elde etmekle yiikiimliidiir. Akreditif bankasinin lehtara
akreditifi bildirmesi, onun sundugu belgeleri kabul ederek 6deme yapmasi eser olarak
kabul edilmekte, buna karsilik masraf ve komisyon istemesi de bu gordiigii isin karsilig

sayilmaktadir.

Doktrinde Ozel™®* ve Ekici'> , akreditifte akreditif bankasinin bir sonug¢ elde
etme yiikiimliiliigiiniin bulunmadigini, istisna sozlesmelerinde ise belli bir sonucun elde
edilmesinin 6nemli oldugu, bu durumda akreditifin istisna sozlesmelerinin yapisina
uymadigin belirtmektedirler. Bizim de katildigimiz bu goriise gore, akreditif bankasinin
yiikiimliiligii, sartlara uygun belge ibraz etmesi halinde lehtara demede bulunmaktir.
Belli bir sonucun elde edilmesi amacglanmamaktadir. Nitekim, eksik veya uygun
olmayan bir belgenin ibraz edilmesi halinde akreditif bankasi lehtara ©6deme
yapmayacaktir. Dolayisiyla akreditif bankasinin mutlak suretle objektif olarak belirlenen
bir sonuca ulagsmakla yiikiimli olmasit s6z konusu olmadigindan, bu durum istisna

akdinin biinyesine aykir1 digsmektedir.

(2) Vekalet Goriisii

Tiirk hukukunda ¢ogunlukla kabul edilen'® ve bizim de katildigimiz bu goriise
gore, akreditif amiri ile akreditif bankas1 arasindaki iliskinin hukuki niteligi vekalet akdi

olarak degerlendirilmelidir.

Yargitay kararlarinda da, amir ile bankasi arasindaki hukuksal iligkinin BK’nun

386 ve izleyen maddeleri hiikiimleri uyarinca, vekalet iliskisi oldugu kabul edilmistir'®’.

133 yavuz, a.g.e., s. 450; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢ iliskleri, C. 1, 4. b., Ankara:
Seving Matbaasi, 1988, s. 16; Kemal Dayinlarl, istisna Akdinde Miiteahhitin ve is Sahibinin
Temerriidii — Hiikiim ve Sonuclari, Ankara: Dayinlarli Yaymevi, 1988, s. 7.

5 Ozel, a.g.e., s. 88.

155 Bkici, a.g.e.,s. 56.

156 Dogan, a.g.e., s. 87; Tekinalp, a.g.e., s. 435; Reisoglu, a.g.e., s. 142; Mehmet Bahtiyar, “Akreditif ve
Milletleraras: Ozel Hukukta Dogurdugu Sorunlar”, BATIDER, . XV, S. 3, 1990, 5.77; Ulug, a.g.e., s. 467;
Ozel, a.g.e., s. 89; Omer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku, Hukuki Miitalaalar, C. 1, Kitap 8, Istanbul:
Beta Basim Yayim, 1997, s. 182.
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BK'nun 386. maddesine gore “Vekil, mukavele dairesinde kendisine tahmil
olunan igin idaresini veya takabbiil eyledigi hizmetin ifasin iltizam eyler”’. Buna gore

vekil, bir isin idaresini veya bir hizmetin ifasini iistlenen kisidir.

Akreditifte de, akreditif amiri bankayi, kendi menfaatine ve iradesine uygun
olarak, akreditif sartlarim1 yerine getirmesi halinde bedeli lehtara o6demekle

gorevlendirmektedir.

Istisna sozlesmesinde, sonucun elde edilememesi tehlikesini miiteahhit
iistlenmektedir. Buna karsilik doktrinde vekalet s6zlesmesinde vekilin is gormede basarili
bir sonug elde edilememesi tehlikesini tasimadigi kabul edilmektedir'®®. Akredifte de,
bankanin boyle yiikiimliilik altinda olmamasi, vekilin bankayr mutlaka bir sonucun elde
edilmesi i¢in degil belirli bir yonde caba sarf etmek icin gtilrevlendirmesi159 onu istisna

.. . . . .. . 1. 160
sozlesmesinden ayiran énemli farkiliklardan birisidir .

Ote yandan vekalet akdi ile akreditifin celistigi noktalar bulunmaktadir. S6yle
ki; BK md 396/1’e gore, vekaletten azil ve ondan istifa her zaman miimkiin ve gegerlidir.
Bu hiikiim uyarinca vekalet sdzlesmesi bir nedene dayandirilmasi gerekmeyen tek tarafli
bir beyanla her zaman sona erdirilebilir. Bu hiikiim emredici niteliktedir. Emredici
niteliginin sonucu olarak, miivekkil vekili azletmek, vekil de vekaletten istifa etmek
hakkindan onceden vazgecemez. Ancak akreditifte banka, lehtara 6deme konusunda geri
doniilemez, kesin bir taahhiit altina girmektedir. Amirin kendisini azletmesi bir sonug
dogurmayacagi gibi, bankanin istifa ettigini belirterek kendisinden beklenen

e L . : N 161
yiikiimliiliikkleri yerine getirmemesi de sdz konusu olamaz .

Ayrica, BK. md. 389 geregince vekil, miivekkilinin talimatlar1 dogrultusunda
hareket etmek zorundadir. Akreditifte ise, akreditif acildiktan ve banka ile lehtar arasinda

bagimsiz bir sozlesme iligkisi kurulduktan sonra artik banka, akreditif amirinin talimatina

57 YHGK 4.11.1964 T., 942 E., 637 K. (BATIDER, C. III, S. 2, s. 332): Ayni yonde diger kararlar i¢in
bkz. 11. HD, 10.2.1977 T., 5881 E., 558 K.; 2004/722 K; 15. H.D.16.2.2004 T., 2003/4030 E., 2004/722
K.; 19.H.D., 21.11.1997 T., 4180 E., 9926 K , www.kazanci.com, (11 Mart 2007).

158 Aydin Zevkliler, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢ Iliskileri, 5.b., Ankara: Seckin Yaymcilik, 1995, ss.251-
252; Tandogan, a.g.e., C.2, s. 363-364; Yavuz, a.g.e., s. 569; Bilge, a.g.e., s. 288.

159 Fahrettin Aral, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢ Iliskileri, Ankara:Yetkin Yaymevi, 1997, s. 227;
Tandogan, a.g.e., s. 39.

160 zel, a.g.e., s. 88.

" Ozel a.g.e., s. 89.
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uymak ve Ozellikle de 6demeyi yapmak veya yapmamak hususlarinda hicbir dnerisini

dikkate almak zorunda degildirm.

Akreditif vekalet ile bu noktalarda farklilasmakta ise de, bu durum BK. m. 386/2
geregince, islemin vekalet hiikiimlerine tabi olmasini engeller nitelikte degildir. BK. m.
386/2°de: “Diger akitler hakkindaki kanuni hiikiimlere tabi olmayan islerde dahi,
vekalet hiikiimleri cari olur.” denilmektedir. Bu hitkkme gore, eger taraflar arasindaki
iliski cesitli nedenlerle vekalet sozlesmesi olarak kabul edilmese bile amir ile akreditif
bankas1 arasindaki iliski kanunda belirtilen 6zel sozlesme sekline girmediginden yine BK

md. 386/2 geregince vekalet hiikiimlerine tabi olacaktir'®.

¢) Akreditif Bankasi ile Muhabir Bankalar Arasindaki Hukuki iliski

Akreditif bankasi, saticinin (lehtarin) iilkesindeki bagka bir bankayi, muhabir
banka adiyla; akreditifin acildi@in1 saticiya bildirmesi, akreditif sartlarinin yerine
getirilmesi ve Ongoriilen belgelerin ibraz edilmesi halinde bedeli saticiya 6demesi veya

akreditifi teyit veya policeyi kabul yahut iskonto etmesi i¢in yetkilendirir.

Birornek Kurallarda, muhabir bankanin eylemlerinden akreditif bankasinin
sorumlu olmayacagi diizenlenmistir. Akreditif bankasinin sorumlu olmayacagina iligkin
bdyle bir diizenlemenin Tiirk hukuku acisindan gecerli olup olmadiginin akreditif bankasi
ile muhabir banka arasindaki iliskinin hukuki niteligine gore degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Tiirk hukuku agisindan; akreditif bankasi ile muhabir banka arasindaki hukuki

iligki ic iliski ve dig iliski olmak tizere asagida iki ayr ag¢idan incelenmistir.

162 Gaye Bumin ve Unal Somuncuoglu, “Akreditif Hukukuna Iliskin Bazi Diisiinceler”, Giincel Hukuk
Dergisi, Eyliil 2007, s.41.
163 Ulug, a.g.m., s. 463; Yavuz, a.g.e., s. 567; Ekici, a.g.e., s. 57.
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(1) ic Tliski

Akreditif bankasi ile muhabir banka arasindaki ic¢ iliskiye vekalet akdi
hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi doktrinde kabul edilmektedir. Yargitay da, taraflar

arasindaki i¢ iliskide vekalet hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir'®*.

Muhabir banka akreditif bankas1 tarafindan; akreditifin ihbari, belgelerin ibraz
edilmesi halinde bedelin saticiya 6demesi veya akreditifi teyit veya policeyi kabul yahut
iskonto etmesi icin yetkilendirilmektedir. Boylelikle yetkilendirilen banka, akreditif
bankasina kars1 bir hizmetin ifasin1 iistlenmekte olup, taraflar arasindaki hukuki iliskinin

temeli BK’nun 386 ve izleyen maddeleri hiikiimleri uyarinca, vekalet iligkisi olacaktir.

(2) Drs iliski

Bankalar arasindaki i¢ iliskinin vekalet sozlesmesi oldugu doktrinde kabul
edilmekle birlikte, iiclincii kisilere karsi sorumluklar acisindan dig iliskinin hukuki
mahiyetinin “ikame vekalet” mi yoksa “ifa yardimcisi” mu olarak nitelendirilecegi

konusunda goriis ayriligr bulunmaktadir.

Akreditif bankasi ile muhabir banka arasindaki iliskinin hukuki boyutunun
tanimlanmasi, bu bankalarin sorumluluklarinin kapsami ve sartlarimin tespiti agisindan
onemlidir. $oyle ki; ikame vekalet goriisiiniin kabul edilmesi durumunda, BK m.391/2
geregince, akreditif bankasi sadece “baskasimi vekil atarken ve talimat verirken” gerekli
dikkat ve 0zeni gostermekle yiikiimliidiir. Bunun disindaki eylemlerde akreditif bankasi
muhabir bankanin eylemlerinden sorumlu olmayacaktir. Ancak, muhabir bankanin ifa
yardimcist oldugu kabul edilecek olursa BK m.100 uygulanacak ve akreditif bankasi

mubhabir bankanin eylemlerinden de sorumlu olacaktir.

' 11. HD 10.2.1977 T., 1976/5881 E., 1977/558 K., www.kazanci.com (11 Aralik 2007).
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(a) ikame Vekalet Goriisii

Ogretide Goger tarafindan savunulan bu goriise gore, muhabir bankanin

akreditif bankasinin ikame vekili olarak kabul edilmesi gerekmektedirms.

BK’nun 391/2 nolu maddesinde: “Vekil, baskasim tevkile salahiyettar oldugu takdirde,
yalniz salahiyetini kullanirken ve talimat verirken tekayyiit ve ihtimam gostermekle
miikelleftir.” denilmektedir. Vekilin bir bagka kisiyi vekil olarak atama yetkisi oldugu
durumlarda, vekilin miivekkili adina yaptig1 bir s6zlesme ile vekaletten dogan borclarin
yerine getirilmesini baskasina birakmasi halinde “ikame vekalet” ortaya cikacaktir.
Ikame vekalet, vekilin isi kendisinin gormeyerek, yerine baskasin1 koymasi olup, burada
vekil kendisi adina ve hesabina bir s6zlesme yapmamaktadir. Burada vekil dogrudan
temsil kurallar1 geregi miivekkili namina vekalet sdzlesmesi yapmaktadir. Bu durumda
miivekkil ile ikame vekil arasinda bir vekalet iligkisi kurulacaktir. Bu tiir vekalete “ikame

vekalet” ad1 verilmektedir'®.

Akreditifte akreditif bankasinin muhabir banka atamaya yetkisi bulunmaktadir.
Ancak, akreditif bankasinin muhabir bankay tayin ederken bir ikame vekil atama amac1
bulunmamaktadir. Bu iligkide akreditif bankasi; muhabir bankay1 kendi yerine ikame
etmemekte, kendisine diisen yiikiimliiliklerin tamamim veya bir kismim bir baska
bankaya devretmemekte, sadece o bankanin hizmetinden yararlanmaktad1r167. Akreditif
bankast muhabir bankanin hizmetinden yararlanirken kendi ediminden kurtulmay1
diisiinmemektedir. Oysa ikame vekalette amag, vekilin isi kendisinin gormeyerek, yerine
baskasim1 koymasi, ikame etmesidir. Dolayisiyla akreditif bankasi ile muhabir banka

arasindaki iliskinin ikame vekalet ile agiklanmasi goriisiine katilmak miimkiin degildir.

165 Goger, a.g.e., s. 95.

166 Yavuz, a.g.e., s. 597; Tandogan, a.g.e., s. 462; Sebnem Akipek, Alt Vekalet, Ankara: Yetkin Yaynlari,
2003, s. 121; Eraslan Ozkaya, Vekalet Sozlesmesi ve Kotiiye Kullamlmasi, 2. b., Ankara: Seckin
Yaynevi, 2005, s. 472; Bilge, a.g.e, ss.294-295.

167 Ozel, a.g.e., s. 91; Ekici, a.g.e., s. 60.
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(b) Muhabir Bankanin ifa Yardimcisi Oldugu Goriisii

Doktrinde'®® ileri siiriilen bir diger goriis, muhabir bankanin BK. md. 100
anlaminda yardimci sahis durumunda bulundugu ve bunun sonucu olarak muhabir
bankanin akreditif amirine karg1 bir sorumlulugunun bulunmadigi, sorumlulugun akreditif

bankasina ait olacagi seklindedir'®.

Muhabir bankanin, ikame vekil veya ifa yardimcisi sayilmasinin 6nemi akreditif
bankasinin sorumlulugunda kendisini gostermektedir. Zira ikame vekalete iliskin BK md.
391/2°de yer alan sorumluluk, ifa yardimcisina iliskin BK md. 100’de ©Ongoriilen
sorumluluga nazaran daha dardir. BK md. 391/2 uyarinca vekil, sadece bagkasim vekil
atarken ve talimat verirken gerekli dikkat ve 6zeni gostermekle yiikiimli olup, bu
yiikiimliiliikklerini yerine getirdigi takdirde muhabir bankanin kusurlu hareketlerinden

sorumlu tutulmamaktadir'”’.

Ancak, muhabir bankanin ifa yardimcisi olarak kabul edilmesi, akreditifin
niteligine daha uygundur. Zira, muhabir banka akreditif bankasindan bagimsiz olarak
hareket etmemekte, akreditif bankasi da muhabir bankay1 kullanirken kendi ediminden
kurtulmayr amaglamamaktadir. Muhabir banka akreditif bankasinin idare ve denetimi
altinda olup, belgelerin kabul veya reddi konusunda yetkili merci akreditif bankasidir.
Akreditif bankasi, muhabir bankaya akreditif konusu isleri yaptirmakta ve akreditiften

dogan haklan kullandirmaktadir.

YHGK tarafindan verilen bir kararda da, muhabir bankanin akreditif bankasinin
yardime1 kigisi sayilmasi goriisiinii benimsemis ve akreditif bankasinin, yardimcinin
kusurlu eylemlerinden dolayt BK md.100 geregince sorumlu olacagini belirtmistir' "'
Ayni dogrultuda Yargitay 11. HD’nin 15.11.1982 tarih, 4852 E.,5626 K. sayil1 kararinda

“Yabanct veya yerli muhabir banka amir bankamn yarduncisi durumundadr. Amir

168 Kaya, a.g.e., s. 90; Ekici, a.g.e., s. 60, 95; Ozel, a.g.e., s. 92; Yiiksel, a.g.e., s. 395; Ahmet Battal,
Giiven Kurumu Nitelendirmesi Isiginda Bankalarin Hukuki Sorumlulugu, Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 2001, s. 262.

' Alman hukukunda da hakim olan bu gériise gore akreditif bankasi ile muhabir banka arasindaki iligki
BGB 675 anlaminda i gorme sozlesmesidir.

0 Goger, a.g.e., s. 54.

"' YHGK 4.11.1964 T., 942 E., 637 K., BATIDER, C. IIL, S. 2, 5. 332.
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banka, muhabir bankanin isini icra ederken yaptig1 yanls islemlerin sonucundan ve
zararlardan BK md.100 geregince sorumludur.” demek suretiyle muhabir bankanin

yardimei1 kisi oldugu goriisiinii kabul etmistir' ",

d) Bankalar ile Lehtar Arasindaki Arasindaki Hukuki Iliski

Akreditifin acildigr veya teyit edildiginin lehtara bildirilmesi ile birlikte,
akreditif bankasi ve varsa teyit bankasi ile lehtar arasindaki hukuki iliski dogmus
olmaktadir'”. Birérnek Kurallarin 7.b ve 8.b maddelerine gore, akreditif bankasi
akreditifi actif1 an itibariyle, teyit bankasi ise akreditife teyidini ekledigi an itibariyle

lehtara karsi kesin bir 6deme yiikiimliiliigiinii iistlenmis olacaktirlar' ™.

Buna gore; akreditif bankasi ve teyit bankasi ile lehtar arasindaki iliskide,
akreditif bankasi tek tarafli olarak lehtara kars1 miicerret bir bor¢ altina girmektedir. Zira,
akreditif sozlesmesi iki tarafa bor¢ ylikleyen bir sozlesme degildir. Akreditif bankasinin

ve teyit bankasinin borcu akreditif bedelini lehtara 6demektir'

. Lehtarin belge ibrazi ise,
lehtarin akreditif bankasina kars: bir ylikiimliiliigii degil fakat akreditif bankasinin lehtara

karst olan borcunun kosuludur.

Doktrinde Kaya, akreditif bankas1 ve teyit bankasi ile lehtar arasindaki édeme
iligkisinin atipik bir s6zlesme oldugu, bu iliskinin kanunda diizenlenmis akdi iliskiler ile

aciklanmasinin dogru olmadigr goriisiindedir. Ancak, doktrinde'"® cogunlukla kabul

177

edilen ve Yargitay kararlarinda da '’ istikrar kazanmis olan goriis, lehtar ile akreditif

"2 YKD, Yil: 1983, C.IX, S.4, ss. 550-551.

173 Tekinalp, a.g.e., s. 445; Bozkurt, a.g.e., s. 118; Erdogan, a.g.e., s. 119; Ozel, a.g.e., s. 93.

" Birgrnek Kurallar’in 7/b. nolu maddesinde “Bir amir banka akreditifi actigr an itibariyle ibrazi
karsilamakla doniilemez bicimde yiikiimliidiir”, 8/b. nolu maddesinde “Ihbar bankast akreditifi veya
degisikligi ihbar etmekle akreditifin veya degisikligin goriiniir gercekligini kendine gore yeterli bicimde
belirledigini ve bu ihbarin akreditifin veya degisikligin sartlarint dogru olarak yansittigim belirtmis olur.”
denilmektedir.

175 Reisoglu, Akreditif, s. 25.

176 Reisoglu, a.g.e., s. 12; Goger, a.g.e., s. 60; Dogan, a.g.e., s. 180; Ozel, a.g.e., s. 100; Yagar Karayal¢in,
Ozel Hukukta Meseleler ve Goriisler, C. IV, (1988-1991), Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti Yayinlari, 1992, 5.27; Ulug, a.g.m., s. 464; Erdogan, a.g.e., s. 119; Ekici, a.g.e., s. 62.

711. HD, 10.2.1977 T., 5881 E., 558 K.; 2004/722 K; 15. H.D.16.2.2004 T., 2003/4030 E., 2004/722 K.;
19.H.D., 21.11.1997 T., 4180 E., 9926 K , www.kazanci.com, (11 Mart 2007).
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bankas1 ve teyit bankasi arasindaki iliskinin miicerret bor¢ vaadi olarak degerlendirilmesi

gerektigi yoniindedir.

Miicerret bor¢ ikrart BK’nun 17. maddesinde: “Borcun sebebini ihtiva etmemis
olsa bile bor¢ ikrart muteberdir’ seklinde diizenlenmistir. Buna goére, sebebi
gosterilmeden borg vaadi gecerli oldugu icin, alacakli herhangi bir sebep gostermek veya

ispat etmek zorunda olmaksizin alacagini takip edebilir'’®.

Bankalar ile lehtar arasindaki iligkinin miicerret bor¢ vaadi olarak
degerlendirilmesi lehtarin menfaatlerini teminat altina almaktadir. Banka bu durumda
lehtara karsi, alici ile satici arasindaki alim satim sozlesmesine iliskin defileri ileri
stiremeyecegi gibi alic1 ile kendisi arasindaki vekalet s6zlesmesi ile ilgili defileri de ileri
stiremeyecektir. Akreditif sorumlulugu tamamen akreditif karsiliginin amir tarafindan
yatirilip yatirilmamasindan bagimsiz olarak yiiklenilmektedir179. Banka ancak, miicerret
bor¢ vaadinin gecerliligi ile ilgili defileri, miicerret bor¢ vaadinin sartlarini teskil eden
akreditif sartlar1 ile ilgili defileri (mesela ibraz edilen belgelerin akreditif talimatinda
aranan belgelerle uyumlu olmamasi) ileri siirme hakkinin bulundugu durumlarda

0demeden kacinabilecektir.

Lehtara kars1 miicerret, asli ve bagimsiz bir bor¢ altina giren akreditif ve teyit
bankasi diginda yer alan ve akreditif bankasi tarafindan gorevlendirilen diger bankalar
(ihbar bankasi, gorevli banka, rambursman bankasi) ile lehtar arasinda ise bir hukuki
iligki bulunmamaktadir. Bu husus Yargitay tarafindan da su sekilde belirtilmektedir'*’.
“Muhabir banka akreditifi teyit etmedigi siirece akreditif bankasinin temsilcisi
durumunda kalmaya devam eder ve bu nedenle de satictya karsi miistakil bir

sorumluluk yiiklenmis olmaz” Bu bankalar, lehtar ile kendileri adina sozlesme

yapmamakta akreditif bankasinin ifa yardimcisi sifatiyla hareket etmektedirler.

178 Oguzman, a.g.e., s 150; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. b., Istanbul: Beta Basim
Yayim, 2003, s. 181; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 117; Uygur, a.g.e., s. 716; Kenan Tungcomag, Tiirk
Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. I, 6.b., Istanbul: Sermet Yaymevi, 1976, s. 270; Sema Taspinar,
Medeni Yargilama Hukukunda ispat Sozlesmeleri, Doktora Tezi, Ankara:Yetkin Yaymevi, 2001, s.
126; Ahmet Kilicoglu, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, 5. b, Ankara: Turhan Kitabevi, 2005, s. 34.

179 Reisoglu, Akreditif, s. 149.

3911, H.D., 10.2.1977 T., 1976/5881 E., 1977/558 K. YKD, Yil: 1978, s. 1319 vd.
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E. Akreditifin islevleri:

Akreditifin; teminat, ddeme ve kredi olmak {izere 3 ayr1 islevi bulunmaktadir.

1. Teminat Tslevi

Akreditifte; alic1 ve saticinin edimlerini yerine getirecekleri bizzat bankalar
tarafindan taahhiit edilmektedir. Boylelikle akreditif, alict ve saticimin karsilikli

edimlerini yerine getirmeleri konusunda teminat saglayan bir 6deme aracidir.

Uluslararasi ticarette alici ile satici farkl iilkelerde bulunmakta, farkli hukuklara
tabi olmakta, birbirlerini ¢ok iyi taniyamamakta ve edimlerin zamaninda yerine
getirileceginden emin olamayabilmektedirler. Alict bedelini 6dedigi mal1 teslim
alamama, satic1 ise mal bedelini tahsil edememe riski icerisindedir. Bankalar bu noktada

devreye girerek hem aliciya hem de saticiya teminat saglamaktadlrlarlgl.

Yargitay 11. HD’nin  10.2.1977 T., 5881 E., 558 K.'® sayili kararinda,
akreditifin ayr iilkelerde bulunan ve farkli kambiyo mevzuatina tabi olan alic1 ve satici
arasindaki iligkilerin “giiven icerisinde yiiriitiilip sonuglanmasini saglayacagini”

belirtilmistir.

Akreditifin teminat islevinin alic1 ve satic1 agisindan ayn ayn degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ciinkii alict ve satici akreditifin teminat islevinden farkli sekillerde

faydalanmaktadir.

a) Satic1 Agisindan Akreditifin Teminat Tslevi

Akreditifte bankalar, saticinin akreditif sartlarina uygun belgeleri kendilerine

ibraz etmesi halinde 6deme yapmakla yiikiimliidiirler. Boylece satici mesafeli satiglara

bagh rizikolardan biiyiik oranda korunmus olmaktadir'®’.

181
182

Sit, a.g.m., s. 75.
www.kazanci.com, (11 Mart 2007).
183 Kaya, a.g.e., s. 31.
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Banka; alicinin iilkesindeki kambiyo kisitlamalari, ekonomik veya politik vb.
sekilde 6demenin yapilmasini engelleyecek tedbirler, alicinin aciz durumuna diismesi,
iflas etmesi veya ddemeden vazgegmesi hallerinde 6deme yapilmamasi durumlarinda
dahi satictya 6deme yapmakla yiikiimliidiirler184. Bunun yam sira; alict ile satici
arasindaki ihtilaflar, malin akreditif sartlarina uygun olmamasi, ayipli, bozuk olmasi,
malin cinsi, miktari, kalitesi ve hatta mevcut olup olmadiklart gibi sebepler bankalarin
0deme yapmasina engel olmayacaktir. Malin sézlesme sartlarina uygun olup olmadigi
konusunda ¢ikacak ihtilaflar bankalar ilgilendirmemektedir. Akreditif belgeler tizerinden
yiiriitiilen bir 6deme yontemidir. Buna gore, akreditif talimatinda saticinin ibraz etmesi
sart kosulan belgeler usuliine uygun olarak bankaya ibraz edilmis ise banka ibrazi

karsilamakla yiikiimlii olacaktir.

b) Ahc1 Acisindan Akreditifin Teminat Islevi

Alici, akreditif belgeleri bankaya ibraz edilmeden banka tarafindan &deme

yapilmayacagi i¢in teminat altindadir.

Ancak belirtmek gerekir ki alici, akreditifin teminat islevinden saticiya gore
daha az faydalanmaktadir. Zira, bankanin akreditif bedelini saticiya (akreditif lehtarina)
O0demesi icin tek sart satici tarafindan ibraz edilen belgelerin banka tarafindan uygun

bulunmus olmasidir.

Akreditif islemlerinde ise c¢ogu uyusmazlik, akreditif belgelerinin uygun
olmasina ragmen, malin siparis edilen vasifta bulunmamasindan kaynaklanmaktadlrlgs.
Bunun sebebi, akreditifte yalnmizca belgeler iizerinden islem yapilmasi, yani bankalarin

belgeleri seklen uygun gordiikleri takdirde saticiya 6demeyi yapmalaridir.

3% Herbert Percival Sheldon, The Practice and Law of Banking, 8. b., London: MacDonald & Evans,
1958, s. 167.

185 Cengiz Kostakoglu, Banka Kredi Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazhiklar ve Akreditif, 3.b.,
Istanbul, Beta Basim Yaymm: 2001, s. 800.
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Akreditifte alici, saticinin hangi belgeleri sunmasi gerektiginine karar vermekte
ve akreditif sartlarinda bu belgeler belirtilmektedir. Akreditif sartlarinda belirtilen bu
belgelerin aslinda malin kalitesini ve ayipli olup olmadigmi anlamak igin yeterli
olmayabilir. Bu durumda sunulan belgeler akreditif sartlarina uygun olmasina ragmen
malin kalitesi anlasilamayacaktir. Bankalar, akreditif sartlarinda hangi belgelerin
aranacagl belirtilmig ise o belgeleri incelemekle yiikiimliidiir. Banka resen harekete
gecerek akreditif sartinda yer almayan bagkaca belgeler talep edemez. Bu bakimdan
hangi belgelerin talep edilecegi hususuna alicinin 6zen gostermesi gerekmektedir.
Ormnegin, alict akreditif sartinda talep ettigi belgeler arasinda “gonderilecek mallar
hakkinda giivenilir bir ekspertiz kurulusu tarafindan diizenlenecek kalite kontrol

raporunu” talep etmesi halinde mallarin kalitesi konusunda artik risk yasanmayacaktir.

Alicinin karsilagabilecegi bir baska risk, belgelerin sahte olarak diizenlenme
olasihigidir. Belgelerin sahte olduklarinin ortaya c¢ikmasi durumunda bankalarin
sorumluluklart dogmayacaktir. Ciinkii, bankalarin belgeleri inceleme yiikiimliiliigii
belgelerin dis goriiniisleri ile sinirhidir. Ornegin, akreditif sartlarin arasinda belgelerin
asillart talep edilmis ise, banka belgelerin asil m1 yoksa fotokopi mi olup olmadigini,
belge ekindeki imza sirkiileri ile bu imzalarin uyumlu olmadigini kontrol etmekten
ibarettir. ileride bu belgelere atilan imzalarmn aslinda sahte oldugu anlasildigi takdirde

bankalarin sorumlulugu dogmayacaktir.

2. Odeme islevi

Akreditif herseyden Once bir 6deme aracidir'®®,  Akreditifte alic1 ile satici,

“bedelin akreditif yolu ile banka tarafindan 6denmesini” kararlastirmaktadirlar.

Akreditifli 6deme yonteminde, satict mallan yiikleyip gonderdikten sonra
akreditif sartlarma uygun olan belgeleri'®’ bankaya ibraz etmekte ve bankalar tarafindan

ibrazi karsilanmaktadir. “Ibrazin karsilanmasi” Birornek Kurallar’in 2. maddesinde;

136 Norbert Horn, German Banking Law and Practice in International Perspective, New York: Walter
De Gruyter Inc., 1999, 5.192.
"% Giimriik belgeleri, sigorta belgeleri, tasima belgeleri, fatura, kalite kontrol belgesi ve diger belgeler.
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akreditifte pesin 0deme yiikiimliiliigli Ongiiriilmiis ise akreditif bedelinin pesin olarak
derhal 6denmesi, akreditif vadeli ise bedelin vadesinde banka tarafindan 6deneceginin
taahhiit edilmesi, police kabulii sz konusu ise bankanin policeyi kabul etmesi ve

policenin vadesi geldiginden 6deme yapmasi olarak tanimlanmaistir.

Burada belirtmek gerekir ki, alici ile satict arasindaki sozlesmede aksi
kararlagtinlmamis ise, akreditifin acilmasi “ifa amacina yonelik yapilan bir muamele”

188 . . .
. Yani, alicinin bankasina talimat vererek akreditifi

olup ifa yerine gecmemektedir
actirmasi ve bunun saticiya ihbar edilmesi, alici ile satic1 arasindaki temel iliskiden dogan

borcun yerine getirildigi anlamina gelmemektedir.

Ancak, alicinin akreditif actirmasi saticiya karsi olan 6deme yiikiimliiliigiinii
sona erdirmemekte ise de, saticinin malin bedelini talep etme konusunda aliciya bir
erteleme defi imkan1 kazandirmis olmaktadir. Buna gore, alici belgeleri bankaya ibraz
etmedikce satis bedelini talep edemeyecektir. Aksi takdirde, alic1 erteleme defini ileri
sirme hakkina sahiptir. Saticimin akreditif sartlarina uygun belgeleri bankaya ibraz
etmesi ve banka tarafindan bedelin kendisine 6denmesi halinde ise artik; hem akreditiften
dogan 6deme miikellefiyeti, hem de asil iligkiden dogan ddeme miikellefiyeti sona ermis

olacaktir.

3. Kredi Islevi

Akreditif kelimesi cesitli dillerde her ne kadar kredi ifadesi ile anilmakta ise de,
akreditif bir banka kredisi degildir. Akreditif, banka aracilig1 ile vesaik karsilig1 yapilan
bir ddeme aracidir. Akreditif acilmasim bankadan isteyen alicinin akreditif bedelini
bankaya yatirmasi gerekmektedir. Bankanin bu meblagi kredi acarak karsilamasi veya

police 6deme, kabul ya da iskonto ettirmeyi iistlenmesi halinde dahi akreditifin kredi

188 Tekinalp, a.g.e., s. 424; Yavuz a.g.e., s. 736 ; Dogan, a.g.e., s. 42; Kaya, a.g.e., s. 10
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fonksiyonundan s6z edilemez, cilinkii bu kredi akreditif isleminden degil banka ile

miisterisi arasindaki kredi agma sozlesmesinden dogmaktadlrlgg.

Kural olarak akreditifin kredi fonksiyonu olmadigi kabul edilmekle birlikte,
bazi istisnai durumlarda akreditifin boyle bir kredilendirme islevi de gorebilecegi

doktrinde kabul edilmektedir'*’.

Ornegin, ertelemeli 6demeli akreditiflerde -yani belgeler ibraz edildigi tarihte
degil fakat sonraki bir tarihte 6demenin yapilacaginin kararlastirildigi akreditiflerde-
alici, 0deme vadesinden Once mali teslim alabilmekte, bedelini ileriki bir tarihte
o0deyebilmekte, boylelikle satici tarafindan aliciya saglanmis bir kredi imkanina

kavusmaktadir'®".

Aym sekilde, kirmizi kayit akreditif ve yesil kayit akreditif olarak
adlandirilan akreditif tiirlerinde'®® de satici mallar1 heniiz gondermeden akreditif
bedelinin bir kismini tahsil edebilmektedir. Burada da satici, tahsil ettigi kisim kadar

kredi imkanina kavugmaktadir.

Bunun yanisira, alici tarafindan akreditif bedelinin tamaminin islemin basinda
Tiirk Lirast olarak bankaya yatirilmast durumunda kur riski kadar bir boliim banka
tarafindan aliciya agilan bir gayrinakdi kredi olarak degerlendirilebilecektir193. Ancak bu

bedelin doviz olarak yatirilmasi durumunda kredi islevinden s6z edilemeyecektir194.

F. Akreditifin Tiirleri:

Uygulamadan dogan cesitli ihtiyaglar akreditifin birden cok kistastan yola ¢ikarak

ayrima tabi tutulmasimi gerektirmektedir. Buna gore asagidaki sekilde (Sekil 7)

189 Tekinalp, a.g.e., s. 425; Ayn goriiste olan diger yazarlar: Kaya, a.g.e., s.33; Kemal Daynlarli, “Dis
Ticaret Islemlerinde Akreditif”, Yargitay Dergisi, C. XVI, S: III, Mayis 1990, s. 408, Yavuz, a.g.e., s.736
Erdogan, a.g.e., s. 25; Reisoglu, Akreditif, s. 6; Aydos, a.g.e., s. 11; Sevgi Bozkurt, Akreditifin
Uygulanmasi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2006, a.g.e., s. 19.

190 Tekinalp, a.g.e., s. 426; Kaya, a.g.e., s. 32; Yavuz, a.g.e., s. 740.

191 Kaya a.g.e., s. 33; Bozkurt, a.g.e., s. 20

192 Tekinalp, a.g.e., s. 426-427; Yavuz a.g.e., s.737.

193 Reisoglu, Akreditif, s. 6; Bozkurt, a.g.e., s. 19.

194 Reisoglu, Akreditif, s. 6.
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gosterildigi bicimde akreditifler; ddeme sorumlulugu, édeme sekli, kullanis amaci gibi

ozelliklerine gore cesitlilik gostermektedir:

[ AKREDITIiF TURLERI ]

1 1 1
Sorumluluk Kistasina Odeme Sekline Ozel Akreditif
Gore Gore Tiirleri
Doniile-]  (Doniile- ibrazda A Devredilebilir
bilir mez Odemeli Akreditif
J J

Teyitli Ertelemeli Karsilikli
Odemeli Akreditif ]

Teyit- Polige Kabulii Teminat
siz " ile Odeme Akreditifleri ||

[Etira Yontemi ile ) [Yenilenen (Rotatif)

Odeme Akreditif

J

Siireye Tutara
Bagh Bagh
1

1
Kirmuz1 Kayit (Red |[Yesil Kayit (Green (Kiimii- Kiimiilatif
Clause) Akreditif ~ [|Clause) Akreditif latif olmayan

(S

Sekil 7: Akreditifin Tiirleri

1. Sorumluluk Kistasima Gore Yapilan Ayirim:

Sorumluluk kistasina gore yapilan ayrima gore akreditif doniilebilir veya

195

doniillemez > olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Déoniilebilir ve doniilemez akreditif ayriminda belirleyici olan kistas bankanin

lehtara karst olan sorumlulugunun niteligidir. Akreditif isleminin icrasi asamasinda ise

her iki akreditif tiirii arasinda nemli bir farklilik bulunmamaktadir'®®.

195 Doktrinde genel olarak “doniilebilir akreditif — doniilemez akreditif” ifadeleri kullanilmakta ise de, baz
yazarlar tarafindan “cayilabilir akreditif — cayillamaz akreditif” ifadeleri de kullanilmaktadir. Bkz. Kaya,
a.g.e., s. 12.
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a) Doniilebilir Akreditif:

Doniilebilir akreditif, lehtara Onceden haber verilmeden herhangi bir anda
akreditif bankas1 tarafindan degistirilebilen veya iptal edilebilen bir akreditif tiiriidiir.
Doniilebilir akreditif actirmanin gerekgesi, donme veya degisiklik sebebinin son anda
ortaya ¢iktigi durumlarda 6demeyi durdurabilmek ve degisikligi saglayabilmek olarak
aciklanabilir'’. Déniilebilir akreditifte de akreditif bankasi lehtara karsi bagimsiz bir
yiikiimliiliikk altina girer, fakat bu yiikiimliiliikk doniilemez bir akreditifteki kadar kesin ve

baglayici degildir, ¢iinkii akreditif bankasi tarafindan her an riicu edilebilir'®.

Doniilebilir akreditifte islemin gecerliligi, akreditif bankasinin bozucu yenilik
doguran irade beyamna baglanmistir'””. Bir hukuki islemde yer alan sartin konusunun,
taraflardan birisinin iradesine mutlak sekilde bagli olmasi halinde bu tiirden sartlarin
gecerli olup olmayacagi Tirk Hukukunda tartismalidir. Sirmen®®, sozlesmenin
mukadderati tamamen bir tarafin keyfine birakilmigsa, ortada esasen baglayici bir
sdzlesme yapma niyeti ve iradesi olmadig goriisiindedir. Bir baska goriise gore ise', bir
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde bor¢lunun mutlak iradesine bagh islemin (camim
isterse sana arabami bagislamayi vaat ediyorum gibi), gercekte yapilmamis sayilmasi, iki

tarafa borg yiikleyen sozlesmelerin ise bu tiir sarta bagli olarak yapilabilecegi yolundadir.

Kanaatimizce, gecerliligi taraflardan birisinin iradesine birakilmis sozlesmeler
de, diger sarta bagh sozlesmeler gibi gegerli bir bicimde kurulmus sayilirlar. BK md.
219’da diizenlenmis olan “tecriibe ve muayene sartiyla satim” alicinin iradesine mutlak

suretle bagl bir sartla satim sézlesmesi yapilmasina 6rnektir. Bu maddeye gore, alicinin

196 Kaya, a.g.e., s. 12; Tekinalp; a.g.e., s 427, Tekinalp, “doniilebilir — doniilemez akreditif” ayriminin
akreditifin tiirleri olarak nitelendirilemeyecegini, bu ayrimin temelinde sadece bankanin yiikiimliiliiklerinin
farklilasgtigi, dolayisiyla yeni tiir yaratmayacagini belirtmekte ve “doniilebilir - doniilemez akreditif”
ayrimint “Akreditifin Sekilleri” baslig1 altinda incelemektedir.

Y7 Unal Somuncuoglu, “Vesikali Krediler (Akreditif) Uzerine Bazi Aciklamalar”, istanbul Barosu
Dergisi, C. 55, S.2, 1981, s. 72.

1% Reed Smith Richards Butler LLP, “Commodities Finance Impact of UCP600 - A Guide To The New
Rules”, 2007, http://www.reedsmith.com/_db/_documents/UCP600__Booklet_Complete.pdf, (11 Subat
2008), s.9.

199 Kaya, a.g.e., s. 14; Tekinalp, a.g.e., s. 427; Yeniaras, a.g.m., s. 126; Bozkurt, a.g.e., s. 33

200 ale Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii ,
1992, s. 67.

20! Hasan Pulagh, Sarta Bagh islemler ve Hukuki Sonuclari, Ankara: Dayinlarli Yayinevi, 1989, s. 48;
Tekinay ve digerleri, a.g.e., s. 331.
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muayene ettigi numuneyi hicbir gerekce goOstermeksizin begenmedigini bildirmesi
izerine, sozlesmenin baglayiciligindan s6z edilemeyecektir. BK bu diizenlemesi ile
taraflardan birisinin tek tarafli iradesi iizerine stzlesmenin gegersiz kilinabilecegini, bu
tiirden bir sartin gecerli oldugunu agikca belirtmis olup, aym sekilde, akreditifte de
akreditifin doniilebilir olarak ac¢ilmasi durumunda, bankanin dénme hakkimi kullanmasi

gecerli kabul edilmelidir.

Doniilebilir akreditif tiiriiniin kullanimi1 hemen hemen yok denecek kadar
azdir’”. Nitekim, 1.7.2008 tarihinde yiirtirliige giren 600 sayili Birornek Kurallar’da

doniilebilir akreditifler hakkinda hi¢bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Akreditifin doniilebilir niteligine iligkin diizenlemelere 1983-1994 yillan
arasinda yiiriirliikkte olan 400 sayili Birornek Kurallar'da ve 1994-2007 yillar1 arasinda
yiriirlitkte olan 500 sayili Birdornek Kurallar‘da yer verilmistir. Ancak 500 sayil1 ve 400

sayil1 Birornek Kurallar’da akreditifin doniilebilir niteligi farkli sekilde diizenlenmistir.

1983-1994 yillar arasinda yiiriirliikte olan 400 sayil Birdornek Kurallar'in 7.
maddesinde 7. maddesinde: “ ..... tiim akreditiflerde doniilebilir veya doniilemez
olduklarninmin agikca belirtilmesi gerekmektedir. Bu ayrimin yapilmamig olmast halinde
akreditif doniilebilir akreditif olarak kabul edilecektir.”” seklinde diizenlenmistir. Bu
diizenleme ile, akreditifin doniilemez oldugu agikca belirtilmemis ise o akreditifin

doniilebilir oldugu kabul edilmistir.

Bu diizenleme 400 sayili Birornek Kurallarin yirirliikte oldugu donemde
oldukca elestirilmistir’™.  Taraflar  “akreditiften  doniilemeyecegini”  acik¢a
kararlastirmamis olduklart bir durumda bankanin tek tarafli bir karari ile akreditif ile
iistlendigi yiikiimliiliiklerden kurtulabilecegine iliskin bir diizenleme borg iliskisinin

niteligi ile uyumlu degildir. Zira, borg, bir sahs1 diger bir sahsa bir edimi yerine getirme

22 Sarna, a.g.e., s. 1-9; Tumay, a.g.e., s. 39; Kaya, a.g.e., s. 15; John S. Gordon, Export/Import Letters

of Credit and Payment Methods, 2. b., Dayton, USA: Global Training Center, 1999, s. 2-10.

203 Reisoglu, a.g.e., s. 87; Zsuzsanna Toth, Documentary Credits in International Commercial
Transactions With Special Focus on the Fraud Rule, Athens: Pazmany Peter Catholic University, 2006,
s.121; James E. Byrne, The Comparison of UCP 600&500, Virginia, USA: The Institute of International
Banking Law & Practice Inc, George Mason University School of Law, 2007, s. 8; Sarna, a.g.e., s. 1-9.
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yiikiimliiliigii altina sokan hukuki bir bagd1r204. Bir sozlesme ile borg¢ altina giren kisi

ancak ancak kars1 tarafla mutabik kalarak yiikiimliiliigiinden kurtulabilir.

Yapilan elestiriler karsisinda 1994-2007 yillar arasinda yiiriirliikte olan 500 say1li
Birornek Kurallar’in 6/c nolu maddesinde tam tersi bir diizenleme yapilarak, bir
akreditifin doniilebilir veya doniillemez oldugunun acikga belirtilmemesi durumunda

akreditifin doniilemez oldugu kabul edilmistir.

Boylelikle; 400 sayil1 Birdrnek Kurallar’da, akreditif metninde doniilebilir veya
doniilemez seklinde ibarelere yer verilmemisse o akreditifin “doniilebilir” kabul
edilecegi, 500 sayil1 kurallarda ise bu durumda s6z konusu akreditifin “doniilemez” kabul
edilmesi gerektigi belirtilmis ve doniilebilir akreditiflere iliskin diizenlemelere yer

verilmistir.

MTO tarafindan yayimlanan Akreditiflere iliskin Birornek Usuller ve Uygulama
Kurallari’nin halen yiiriirliikte olan 600 sayili1 2007 revizyonunda ise bir adim daha ileri
gidilerek, 600 sayili Birornek Kurallar’a tabi olarak acilan tiim akreditiflerin doniilemez

olduklari kabul edilmistir.

600 sayil1 Birornek Kurallar’m 2. maddesinde akreditifin tanimi yapilmis olup,
tamimda: “Credit (akreditif), adi ve tanumlamasi nasil olursa olsun, akreditif bankasinin
uygun bir ibrazi karsiayacagina iligkin kesin yiikiimliiliigiinii olusturan doniilemez

nitelikte herhangi bir diizenleme anlamina gelir.” denilmektedir.

600 sayilt Birornek Kurallar'in 3. maddesinde de:“Bir akreditifin dioniilemez
oldugu belirtilmese dahi o akreditif doniilemezdir.” denilerek akreditifin doniilemez

niteligi bir kez daha vurgulanmustir.

Ayrica, 600 sayil Birornek Kurallar'n 10/a nolu maddesinde:“38. maddede™”

belirtilen durumlar disinda bir akreditif akreditif bankasinin, varsa teyit bankasinin ve
lehtarin onayr olmadan degistirilemez veya iptal edilemez.” denilerek, maddede sayilan

taraflarin onay1 olmadik¢a akreditifte degisiklik yapilamayacagi da belirtilmistir.

204 ~ = -
Oguzman, a.g.e., s. 3; Eren, a.g.e., s. 1; Tuncomag, a.g.e., s. 3.

205 Birsrnek Kurallar’in 38. maddesi Devredilebilir Akreditifleri diizenlemektedir.
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Dolaysiyla; 600 sayili Birdrnek Kurallar'in yukarida yazili maddeleri ile
akreditif bankasi, teyit bankasi ve lehtarin hep birlikte rizalar1 bulunmadikg¢a akreditiften
doniilemeyecedi ve hatta akreditifte herhangi bir degisiklik yapilamayacagi acikca

belirtilmistir.

Ancak, 600 sayili Birornek Kurallar’da doniilebilir akreditiflere iliskin herhangi
bir diizenleme yer almasa dahi 600 sayili kurallar’in 1. maddesi geregince, taraflarin
mutabik kalmasi halinde doniilebilir akreditif acilmast miimkiindiir. Madde metni

asagidaki sekildedir:

Akreditif metni akreditifin ‘Akreditiflere Iliskin Birornek Usuller ve
Uygulama, 2007 Revizyonu, 600 sayili MTO yaymmina’ tabi oldugunu
actkca belirttiginde herhangi bir akreditife (uygulanabildikleri olciide
herhangi bir teminat akreditifi dahil) uygulanan kurallardir. Bu kurallar

akreditif sartlariyla acikca degistirilmedikleri veya uygulama dist

birakimadiklar siirece akreditifin biitiin taraflart icin baglayicidir.

Bu maddede, akreditif metninde Birornek Kurallar’a atif yapilmasi halinde
Birornek Kurallar'in gecerli olacagi, ancak bu kurallarin emredici olmadigi, taraflarin
mutabik kaldiklar1 takdirde Birérnek Kurallar’in hiikiimlerini kismen veya tamamen
degistirerek uygulayabilecekleri, kimi maddelerini ise tamamen yiirlirliikten
kaldirabilecekleri belirtilmistir. Dolayisiyla, her ne kadar 600 sayili Birdrnek Kurallar’da
doniilebilir akreditiflere iliskin diizenleme yapilmamus ise de, alict ve saticinin akreditifin
doniilebilir olacagim kararlastirmalart miimkiindiir. Bu takdirde, 600 sayili kurallarda bu
yonde hiikiim yer almadigindan, taraflarin ayrica doniilebilir akreditifin uygulamasim
yani akreditifin hangi hallerde iptal edilebilecegi veya degistirilebilecegi hususlarinin da

acikca kararlagtirmalari gerekecektir206.

206 Revocable documentary credit is not defined in UCP 600, 2007, http://www.nordea.com/Corporate++
Institutional/Trade++Project+Finance/Tools/Revocable+documentary+credit+is+not+defined+in+ UCP+60
0/944642.html, (10 Kasim 2007).
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b) Doniilemez AKreditif:

Doniilemez akreditif, akreditif belgelerinin akreditif sartina uygun olarak ve
siiresinde ibraz edilmesi halinde muhabir banka veya akreditif bankasinin akreditif
bedelini 6demekle yiikiimlii oldugu, doniilebilir akreditifte oldugu gibi akreditifi tek
tarafl olarak degistirmek veya iptal etmek hakkinm haiz bulunmadig akreditif tiiriidiir.”"’
Doniilemez akreditif; amirin, lehtarin ve varsa teyit bankasinin hep birlikte muvafakat
etmesi halinde doniilebilir veya degistirilebilir’®. Taraflarin mutabik olmadiklari
hallerde, bankanin tek tarafli olarak akreditif sartlarinda degisiklik yapmas1 veya ondan
iradi olarak® donmesi kabul edilmemektedir. Bu sebeple doniilemez akreditif lehtar

tarafindan biiyiik bir giivence olusturmaktadir®'’.

Kural olarak; 600 sayili Birornek Kurallar’a tabi, tim akreditifler doniilemez
niteliktedir. Ancak, taraflarin 600 sayili Birornek Kurallar’in doniilemez akreditife iliskin
hiikiimlerinin degistirilmesi konusunda mutabik kalarak akreditifin doniilebilir nitelikte

olacagimi kararlastirmalari miimkiindiir.
Yargitay 11. HD.’de bu konuda 21,

Bir gayrikabili riicu vesikali akreditife, krediyi acan banka bagimsiz bir
taahhiit altina girer ve akreditifin gecerli oldugu siire zarfinda ne
kendiliginden, ne de amirin emriyle bu akreditiften riicu edemez,

konularim degigtiremez.

ifadeleri ile akreditifi acan bankanmin yiikiimliiliigiiniin doniilemez nitelikte oldugunu

vurgulamstir.

207 Tekinalp, a.g.e., s. 428.

208 Tekinalp, a.g.e., s. 428.

2% Bunun yan1 sira Bor¢lar Kanunu’nun sozlesmenin gegerliligi icin aradig: sartlarin bulunmamasi halinde
de taraflar sozlesme ile bagl olmayacaklardir. Zira, Bor¢lar Hukuku’nda bir sézlesmenin gegerliligi icin
bazi sartlar aranmaktadir. Borglar Hukuku'nun genel prensiplerinden yola ¢ikarak tiim sozlesmeler icin
aranan sartlar1 bes ana baslik altinda toplayabiliriz. 1-Biitiin s6zlesmeler i¢in taraflarin ehil olmasi, 2-
sozlesmenin konusunun emredici hukuk kaidelerine, genel ahlaka ve sahsiyet haklarina aykir1 olmamasi, 3-
sozlesmenin konusunun imkansiz olmamasi, 4-sozlesmede muvazaa bulunmamasi ve 5- Irade ile beyan
arasinda istenmeyerek meydana gelen uygunsuzluk hallerinin (hata, hile, ikrah) bulunmamasi
aranmaktadir. (Bkz. Oguzman, a.g.e., s.72).

210 Upal Somuncuglu, Akreditif Hukukunun Genel hiikiimleri, Istanbul: Seckin, 2001, s. 14.

211 11, H.D., 47.1980 T., 3185 E., 3644 K. www.kazanci.com, (14 Temmuz 2008).
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Déniilemez akreditif, isleme katilan yardimci bankanin islevine gore teyitli veya

teyitsiz olarak acilabilir.
(1) Teyitli Doniillemez AKkreditif:

Muhabir bankanin akreditif lehtarina sadece akreditifin acildigim1 haber
vermekle yetinmeyip, bunun yanisira 6demeyi kendisinin yapacagim taahhiit etmesine

teyitli akreditif denilmektedir*'%.

Akreditifin teyit edilmesi ile birlikte lehtar, amirin iilkesinde bulunan akreditif
bankasinin disinda ayrica kendi iilkesindeki bir diger bankanin veya giivenilir buldugu bir
baska iilkedeki bankanin da giivencesini elde etmektedir’”. Boylelikle, akreditif
bankasinin; iflasi, aciz hali vb sebeplerle veya akreditif bankasinin iilkesindeki politik,
ekonomik veya yasal sebeplerle akreditif bankasinin O6dememe riski bertaraf
edilmektedir. Ayrica, teyit bankasi 6deme konusunda lehtara kars1 akreditif bankasindan
bagimsiz bir yiikiimliiliik iistlendiginden, 6deme konusunda ¢ikabilecek bir uyusmazlikta
lehtar, kendi iilkesindeki teyit bankasi aleyhine yine kendi iilkesinde dava agma imkani

do gacakt1r214.

Teyitli akreditifin isleyisinde, akreditifin teyit edilmesini isteyen lehtar kendi
miisterisi olan alicidan (amir) akreditifi teyitli olarak agmasim talep eder. Bunun iizerine
amir, lehtarm istedigi bu giivenceyi saglamak i¢in, bankadan teyitli akreditif agmasini
talep eder ve bunu akreditif talimatinda belirtir’'®, Akreditif bankasi, amirin bu talebi
geregince, bir bagka bankadan akreditife teyit eklemesini talep eder. Kendisinden teyit
eklemesi talep edilen banka, akreditif bankasinin bu talebini uygun bulursa teyidini ekler
ve bunu lehtara bildirir. Teyit bankas1 akreditife teyidini ekledikten sonra, bu teyidi ile

geri doniilemez bicimde bagl olacaktir. Bundan sonra teyidini geri ¢cekemez.

212 Tekinalp, a.g.e., s. 429; Charles Del Busto, ICC Guide to Documentary Credit Operations, A Stage-
by-Stage Presentation of the Documentary Credit Process, Publication No. 515, Paris: ICC Publishing
Incorporated, 1994, s. 44.

1% Gozlan, a.g.e., s. 7; Richard King, Gutteridge and Megrah's Law of Bankers' Commercial Credits,
8. b., London and New York: Europa Publications, 2001, s. 82.

21 Sarna, a.g.e., s. 1-15.

215 Abdurrahman Ozalp, UCP 600’in Kullanilmasi ve Akreditif, istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2007, s.
255.
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Bankalar, teyit icin ayrica komisyon aldiklarindan®'® teyit ithalat¢iya ek bir mali
kiilfet getirmekte ve ithalatcilar genelde teyitli akreditiften kacinma egiliminde iseler””’
de ihracatcilar akreditifin kendi iilkelerinde veya tercih ettikleri bir baska iilkedeki

giivenilir bir banka tarafindan teyidini talep etmektedirler™'®

. Ancak, teyitli doniillemez
akreditif, satic1 agisindan en giivenilir akreditif cesidi olup uygulamada en c¢ok
basvurulan 6deme yonetimidir. YHGK’nun 1983 ve 1984 yillarinda verdigi iki ayr
kararinda da bu husus: “Uluslararast ticarette ddemelerin genellikle gayrikabili riicu ve

teyitli akreditifle yapidig bilinen bir husustur.” denilerek aglklanm1§t1r219.

Ayrica, doviz sikintisi ¢eken bazi iilkeler doviz girdisi saglayabilmek amaciyla
ihracatcilarini bu tip akreditif i¢in zorlayabilmektedirler*’. Boylelikle ihracatcinin kendi
iilkesinde bulunan teyit bankasi akreditif bedelini ihracatgiya (lehtara) bulunduklari
iilkenin milli para cinsinden 6demekte olup teyit bankas1 ddedigi bedeli yurt disindaki

akreditif bankasindan doviz cinsinden tahsil edebilmektedir.

(2) Teyitsiz Doniillemez Akreditif:

Teyitsiz akreditif, sadece akreditif bankasinin, lehtara karsi; 6deme, kabul veya
istira taahhiidiinde bulundugu, akreditifi lehtara ihbar eden bankanin ihracatciya karsi
hicbir 6deme yiikiimliiliigiiniin bulunmadigi, sadece gelen akreditifi ihbar ettigi bir
akreditif bicimidir**".

Teyitsiz akreditiflerde muhabir banka, akreditif bankas1 gibi akreditif bedelinin
ihracat¢iya 6denmesi yiikiimliiliigiinii tasimamakta, sadece akreditif bankasinin bir aracisi

gibi hareket ederek ithalatci, ihracatgi ve akreditif bankasi arasindaki belge ve nakit

216 Mehmet Tomanbay, D1s Ticaret Rejimi ve ihracatin Finansmani, Ankara: Hatiboglu Yayinevi, 1995,
s. 83.

217 Arif Sahin, ihracatta Odeme Sekilleri, izmir: IGEME Yaynlari, 2002, s.9.

28 Tamar Zambakhidze, “Documentary Credit — An Advantageous Form of International Payment”,
Georgian Law Review, 5/2002-1, http://www.geplac.org/publicat/law/glr02nle/p 75arte.pdf, (2 Ocak
2008), s. 85.

29 YHGK, 18.4.1984 T., 11-139 E., 426 K.; YHGK, 16.2.1983 T., 1981/11-440 E., 1983/133 K.,
www.kazanci.com, ( 2 Nisan 2007).

220 Ulug, a.g.m., 5.439.

22! Hakan Akin, Yeni isim Dis Ticaret, Ankara: Elma Yaymevi, 2005, s.132.
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akisima aracilik etmektedir. Belgeleri inceleme veya ibrazi karsilama gorev ve

sorumlulugu bulunmamaktadir.

Teyitsiz akreditifte, teyitli akreditifin aksine, muhabir banka ile lehtar arasinda

sozlesmesel bir iliski bulunmamaktadir’®?. Hukuki iligki kural olarak, lehtar ile akreditif

223
bankasi arasindadir .

Akreditif bankasinin uluslararasi alanda giivenilir, taninmis bir banka olmas1 ve
akreditif amirinin tilkesinin politik sartlar bakimindan istikrarh, etkili bir bankacilik

sistemine sahip olmas1 hallerinde teyitsiz akreditif tercih edilmesi miimkiindiir.

2. Odeme Sekline Gore Yapilan Ayirim:

Akreditifte 6deme;

— Ibrazda (goriildiigiinde) 6deme,

— Ertelemeli 6deme,

— Police kabulii yontemiyle 6deme veya

— Belgelerin satin alinmasi yani istira yoluyla 6deme

seklinde gergeklestirilebilir224.

222 Omer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku, Hukuki Miitalaalar, C. 1, Kitap 1, Istanbul: Kazanc1 Kitap

Ticaret A.S., 1992, s. 242.

223 Kaya, a.g.e., s. 12.

224 Soh Chee Seng, “New UCP Article 12b Launches An International Debate”, LC Views Newsletter,
No.91, January 2007, http://www.lcviews.com/12b.htm, (11 Subat 2007).
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a) Goriildiigiinde Odemeli Akreditif

225 226

Goriildiigiinde (ibrazda o6demeli)™ Odemeli akreditifte, belgelerin banka

tarafindan incelenerek uygun bulunmasindan sonra akreditif bedeli hemen 6denmektedir.

Bankalarin belgeleri bes banka is giinii**’ icerisinde incelemeleri gerekmektedir.
600 sayili Birdornek Kurallar’in 14/b nolu maddesine gore, bankanin belgeleri inceleme
stiresinin bes banka ig giintinii gegmemesi gerektigi belirtilmektedir. Dolayisiyla belgeler
bankaya sunulduktan sonra en ge¢ bes banka is giinii icerisinde incelenecek ve bu siirenin

sonunda belgelerin uygun bulunmasi durumunda lehtara derhal 6deme yapilacaktir.

Odeme nakit olarak veya lehtara meblag iizerinde dogrudan tasarruf imkam
veren c¢ek ile ya da banka nezdindeki hesaba alacak kaydi seklinde

gergeklestirilmektedir228.

Odeme sekline gore yapilan ayrimda uygulanmasi en kolay olan ve en cok

rastlanilan akreditif tiirii budur®®’.

b) Odenmesi Ertelenmis Akreditif

Odenmesi ertelenmis (ertelemeli odemeli) akreditifte™, belgeler akreditifte

belirtilen siirede lehtar tarafindan bankaya ibraz edilmekte, 6deme ise belgeler uygun

25 Goriildiigiinde 6demeli akreditif icin doktrinde kimi yazarlar tarafindan “ibrazda 6demeli” ifadesi
kullanilmaktadir. (Dogan, a.g.e., s. 55).

226 By banka duruma gore; akreditif bankasi, gorevli banka veya varsa teyit bankas1 olabilir.

27 Birérnek Kurallar’ da, “is giinii” ifadesi yerine “banka ig giinii” ifadesi kullanilmaktadir. Bu ifade ile
bankalarin ac¢ik oldugu giinler esas alinmaktadir.

228 Kaya, a.g.e.,s. 15.

22 Yeniaras, a.gm.,s. 127.

230 Reisoglu, bu akreditif tiirii icin uygulamada vadeli akreditif teriminin kullanilmasinin yerinde
olmadigini, zira Birdrnek Kurallar uyarinca biitiin akreditiflerin vadeli oldugunu, belgelerin uygun
bulunmasi halinde, bankaya sunulduktan en ge¢ bes banka isi giinii sonra 6deme yapildigini, bu sebeple
“sadece O0demenin vadeli oldugu” durumlarda ertelemeli 6demeli akreditif ifadesinin kullanilmasinin
kavram karmasasini onlemek bakimindan daha yerinde olacagini belirtmektedir. (Reisoglu, a.g.e., s. 90);
Doktrinde de cogunlukla “tdemesi ertelenmis akreditif” ve “ertelemeli 6demeli akreditif” ifadelerinin
kullanildig1 goriilmektedir. Bkz: Dogan, a.g.e., s. 56; Kaya, a.g.e., s. 17; Tekinalp, a.g.e., s. 468; Ozel,
a.g.e., s. 63; Yavuz, a.g.e., s. 741.
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bulunduktan hemen sonra degil fakat akreditifte Ongoriilen ileriki bir vadede

gergeklestirilmektedir23 g

Goriildiigiinde 6demeli akreditifte, banka belgelerin ibrazindan sonraki en gec
bes banka isgiinii icerisinde 0deme yapmakta iken, 0denmesi ertelenmis akreditifte
o0deme, akreditifte belirtilen ileriki bir vadede yapilacaktir. Ancak 6denmesi ertelenmis
akreditifte de, bankanin belgeleri yine en ge¢ bes banka is giinii icerisinde incelemesi,
uygunsuzluk tespit etmesi halinde bu durumu lehtara bildirmesi gerekmektedir.
Bankanin bu siireyi gecgirmesi, belgeler hakkindaki uyumsuzluklar ileri siirme hakkini

kaybetmesine neden olacaktir.

Odenmesi ertelenmis akreditifte 6deme vadesinin akreditif metninde agik¢a
belirtilmesi gerekmektedir. Bu vadenin; belgelerin ibrazindan, konsimento tarihinden,
fatura tarihinden veya yiikleme tarihinden itibaren belirli bir siire sonra olarak
kararlastirilabilir. Uygulamada vade tarihi genellikle, belgelerin ibrazindan sonraki otuz

ila yiiz seksen giin arasinda olarak kararlastiriimaktadir™>.

Bunun yani sira, bir akreditifin, goriildiigiinde ddemeli ve ertelemeli 6demeli
olmak iizere iki tiir akreditifin karigtmi seklinde acilmasi da miimkiindiir. Ornegin
akreditif tutarinin yarisi belgelerin ibrazinda, diger yarisi ise ibrazdan ya da konsimento

tarihinden belirli bir siire sonra 6demeli olacaginin kararlastirilmasi miimkiindiir™”.

Bu tiir akreditiflerde police yoktur. Cesitli iilkelerde, ddemenin police kabulii
yolu ile yapilan akreditifler icin ithalatcinin damga vergisine iliskin masraflari
karsilamas1 gerekmekte olup, ithalat¢ilar bu masraflar1 6dememek igin police kabulii

yontemiyle ddeme yerine ertelemeli 6deme yolunu tercih etmektedirler™".

Odenmesi ertelenmis akreditifte, banka belgeleri uygun buldugu takdirde,

O0demeyi ileriki bir tarihte yapacagini iligkin lehtara yazili bir belge vermektedir. Lehtar,

2! Bu akreditif tiirii, ilk defa Birornek Kurallar'n 400 sayili 1983 revizyonunda diizenlenmistir. Birdrnek
Kurallar’in 600 sayil1 2007 revizyonunun 2, 6, 7, 8 ve 12. maddelerinde de yer verilmistir.

232 Burt Edwards, Credit Management Handbook, 5. b., Institute of Credit Management, Hampshire,
England: Gower Publishing Ltd, 2004, s.501.

233 Haluk Erdemol, Bankalarda Dis Ticaret islemleri ve Uygulama, 3. b., Istanbul: Akbank Ekonomi
Yayinlari, 1993, s. 79.

% Laurentian Bank of Canada, Exporting: Are You Ready?, 2007, https://www. laurentianbank.ca/en/
entreprises/pme/pme_exporting.html, (16 Temmuz 2008).
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kambiyo niteligi tasimayan bu taahhiitnameyi piyasada satarak, vadeden Once parasini
elde etme imkanindan yoksundur. Ancak, bunu teminat olarak gostermek suretiyle banka

kredisi temin etmesi miimkiindiir®>>.

Ozellikle mallarin gonderilmesinin ¢ok uzun siireler gerektirdigi akreditiflerde,
ithalat¢c1 6demeyi belgelerin ibrazinda yapmayi tercih etmemekte ve akreditif bedeli
ertelemeli 6deme yontemi ile ddenmektedir™®. Bu édeme ydntemi, ithalatcr icin oldukga
avantajhidir. Vade siiresinin yeterince uzun olmasi durumunda ithalatgt mallar satarak

N . e e 037
borcunu 6demesi dahi mumkiindiir™".

Bunun yam sira, odenmesi ertelenmis akreditifte, amir heniiz 6demeyi
yapmadan Once belgeleri ve dolayisiyla mallar teslim alabilmekte, mallar1 kontrol
edebilmekte ve kusurlu bulmasi halinde mahkemeye basvurarak bankanin lehtara
yapacagl 6demenin durdurulmasi konusunda ihtiyati tedbir karari talep etme imkanina
sahip olmaktadir. Bu durumda, mahkemelerce ihtiyati tedbir karar1 verildigi takdirde,
ihtilaf sonuglanincaya kadar bankalarin 6deme yapmasi durdurulmaktadir. Bunun
yamisira, akreditifin tarafi olmayan {igiincii kisilerin de (drnegin lehtarin alacaklilari)
lehtarin bankadan olan akreditif alacagi icin ihtiyati haciz talep etmeleri ve
mahkemelerce bu bedel iizerine ihtiyati haciz konulmasi da miimkiindiir. Buna gore;
O0denmesi ertelenmis akreditif, goriildiiglinde Odemeli akreditife kiyasla, ddemenin

giivence altinda olmasini lehtar agisindan tehlikeye sokmaktadir®®.

¢) Police Kabulii ile Odeme:

Police kabulii ile 6deme, bir banka iizerine keside edilmis vadeli bir poligenin

bankaca kabul edilmesi ve boylece police bedelinin vadesinde ddeneceginin banka®’

tarafindan taahhiit edilmesidir’*.

25 Turhan Tumay, D1s Ticaret Banka Teknigi, 2. b., Istanbul: Tiirk Ekonomi Bankasi Yayinlari, 1987, ss.

69-70.

236 Edwards, a.g.e., s. 501.

27 Yeniaras, a.gm.,s. 127.

238 Dogan, a.g.e.,s. 57.

2% Banka akreditifte iistlendigi gorevine gore; akreditif bankasi, gorevli banka veya varsa teyit bankast
olabilmektedir.

240 Erdemol, a.g.e., s. 85.
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Police kabullii akreditifte, police akreditifi acan banka veya baska bir banka
izerine gekilmektedir241. 600 sayili Birdornek Kurallar’'in 6. maddesine gore, akreditifin

amir lizerine ¢ekilmis bir police ile kullanimda olacak sekilde agilmamasi gerekmektedir.

Polige kabullii akreditifte®**, lehtar mallarin sevkiyatin1 gosteren belgeleri police
ile birlikte bankaya sunmakta, bankanin belgeleri inceleyerek kabul etmesi iizerine police
banka tarafindan kabul edilerek lehtara teslim edilmekte ve boylelikle banka policeyi

vade tarihinde 6deyecegini taahhiit etmektedir’®.

Elinde banka tarafindan kabul edilmis police bulunan lehtarin iki secenegi
bulunmaktadir: Buna gore, lehtar ya policeyi vade sonuna kadar portfoyiinde tutar ve
vadesi geldiginde tahsil eder ya da poligceyi kabul eden bankaya veya bir bagka bankaya
policeyi vadesinden Once iskonto ettirerek, police bedelinden iskonto faizi diisiildiikten
sonra kalan net tutari tahsil eder”. iskonto masraflari, aralarindaki anlasmaya gore
lehtara veya amire ait olmaktadir. Eger iskonto masraflari amire aitse, bu durumda lehtar

police bedelini kesintisiz tahsil etmektedir.

Policeyi iskonto eden bankanin da iki tiirlii hareket etmesi miimkiindiir. Buna
gore, banka ya vade sonuna kadar ve vade tarihinde police bedelini akreditif bankasindan
tahsil eder ya da poligeyi ligiincii kisiye ciro eder ve yine vade tarihinde police kendisine
O0denmesi icin ibraz edildiginde akreditif bankasinin hesabini bor¢landirmak suretiyle

police bedelini 6der.

Police kabullii akreditif ile ©6denmesi ertelenmis akreditif arasinda hem
bankalarin lehtara karsi iistlendigi sorumlulugun dayanagi hem de amirin ihtiyati tedbir
ya da ihtiyati haciz karan aldirtarak 6demeyi durdurma imkanlar agisindan da farklilik

bulunmaktadir®®.

24 Tekinalp, a.g.e., s. 412.

2 Akreditif bedelinin police kabulii ile 6deme yontemine uygulamada “Rambursmanli Akreditif “veya
“Kabul Kredili Akreditif “ de denilmektedir. Kaya, a.g.e., s. 16, dpn. 60.

243 Acceptance Credits, 2007, http:/1d.practicallaw.com/1-107-5838, (11 Ocak 2007).

24 Erdemol, a.g.e., s. 85.

245 Reisoglu, Akreditif, s. 91.
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Oncelikle, polige kabullii akreditifte, policenin kabulii durumunda bankanin
akreditiften dogan yiikiimliilikleri sona ermekte, bundan sonra yiikiimliiliigiin kaynag
police olmaktadir. Odenmesi ertelenmis akreditifte ise belgelerin akreditif sartlarma
uygun olmasi halinde banka belli bir vadede 6deme taahhiidii altina girmekte olup,
O0deme taahhiidiiniin dayanagi, banka ile lehtar arasindaki akreditif sozlesmesi

olmaktadir.

Ayrica, 6denmesi ertelenmis akreditifte mallar 6deme vadesinden Once amirin
eline gectiginden, mallardaki kusurlar sebebiyle ihtiyati tedbir kararn alinabilmesi veya
amirin alacaklilann tarafindan amirden olan alacaklan igin ihtiyati haciz karan
almabilecek iken police kabullii akreditifte police bir iiclincii kisiye devredildiginde

ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararimin alinmasi olanag1 kalmamaktadir.

d) istira Yoluyla ifa Edilen Akreditif:

Akreditif iglemlerinde istira, akreditifte yer alan ibraz konusu police ve/veya

246

belgelerin bir banka tarafindan satin alinmasidir Bu satin alma derhal 6deme veya

akreditif vadesinden O©nceki bir tarihte ©deme yapilacagina dair taahhiit seklinde

olabilecektir®’.

Birornek Kurallar'in 2. maddesinde istira:

Belgelerin usulune uygun sekilde ibraz edilmesi iizerine policelerin
(gorevli bankadan baska bir banka iizerine cekilen policelerin) ve/veya
belgelerin, gorevli bankamin ramburse edilmesi gereken giinde veya daha
once, gorevli banka tarafindan lehtara erken ddeme yapilarak veya erken

odeme yapilacagt kabul edilerek satin alinmasidir.

seklinde tanimlanmustir.

246 Ozalp, a.g.e.,s. 53.

7 1CC, Decisions (1975-1979), s.21.
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Akreditifte istira yolu ile akreditif bedelinin 6denmesi Ongoriilmiis ise, akreditif
amiri veya akreditif bankasinca gosterilen tigiincii bir sahis iizerine c¢ekilen, goriildiigiinde
veya goriildiigiinden belirli bir siire sonra vadeli olan bir policenin veya akreditif

belgelerinin akreditif veya teyit bankasinca satin alinmasi taahhiit edilmektedir**®.

Istira yetkisinin belirli bir banka ile sinirl1 olmast haline “simirli istira akreditifi”,
herhangi bir banka** olmasi haline ise “serbest istira akreditifi” denilmektedir. Akreditif
belgelerini istiraya yetkili bankalar, akreditifin “sinirh istira edilebilir” veya “serbestce
igtira edilebilir” olmasma gore degisecektir. “Serbestce istira” edilebilir bir akreditif
herhangi bir banka tarafindan istira edilebilecektir. “Sinirh istira” halinde ise istira
bankasinin {invaninin ve belgelerin ibraz edilecegi subesi akreditifte gosterilmekte olup,

bu banka ve subeden baska bir bankaya istira i¢in bagvurulmas1 miimkiin degildir.

Istira akreditifinde, istira eden banka, hesaplayacagi faiz tutari vesaik veya
police tutarindan diiserek kalan tutar1 lehtara 6deyecektir. Bu faiz tutari, istira eden
bankanin lehtara 6demeyi yaptigi tarih ile 6dedigi bedeli akreditif bankasindan tahsil
edecegi siire dikkate alinarak, lehtar arasinda mutabakata varilmak suretiyle

belirlenmektedir.

Birornek Kurallar'in yukarida belirtilen 2. maddesinde istiranin, sadece
policelerin degil bunun yanisira belgelerin istiras1 seklinde de gerceklestirilmesi
miimkiindiir. Belgelerin istirasi, bunlarin banka®’ tarafindan degerinin verilerek satin
alinmas1 anlamindadir. Belgeleri satin alan banka bunlar1 akreditif bankasina veya teyit

bankasina ibraz ederek akreditif bedelini alacaktir®".

e) Pesin Odemeli Akreditif:

Pesin 6demeli akreditifler; “kirmiz1 kayit (red clause) akreditif” ve “yesil kayit

(green clause) akreditif” olarak ikiye ayrilmaktadir.

248 Byrne, a.g.e., s. 34.

249 Ancak akreditif bankasinin istirada bulunmas: sdz konusu olamaz. Zira akreditif bankasi akreditife
uygun belgelerin ibrazi halinde nihai 6deme bankasidir.

29 jstira bankast; gorevli banka, teyit bankasi veya her ikisi de yoksa, akreditif bankasi olabilecektir.

»l Reisoglu, Akreditif, s. 119; Dogan, a.g.e., s. 296.
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(1) Kirmmzi Kayit Akreditif:

Akreditif bedelinin bir kisminin ya da tamaminin, akreditif belgelerinin
ibrazindan Once o©dendigi akreditiflere kirmizi kayit (red clause) akreditif adi

. . 252
verilmektedir™~.

Akreditif bedelinin, belgelerin ibrazindan 6nce 6denecegi sartinin derhal goze
carpmasi i¢in eskiden kirmizi miirekkeple yazilmasi sonucu, bu tiir akreditiflerin adi
“kirmuzi kayit” olarak bugiine kadar gelmistir™>. Giiniimiizde bu uygulama hemen hemen
hic yoktur, fakat “kirmizi kayit” ifadesi hala pesin ddemeye imkan veren akreditifler icin

kullanilmaktadir.

Pesin odemeli akreditifler genellikle Avustralya ve Yeni Zellanda’dan yiin,
Afrika ve Giineydogu Asya iilkelerinden c¢ay ithalatinin finansmaninda

kullamlmaktadir®*,

3 Bu tiir

Bu o6deme hukuki agidan ‘“avans” olarak kabul edilmektedir
akreditiflerde, ertelemeli ©Odemeli akreditifin tam aksine aliciya degil, saticiya
giivenilmekte boylece kendisine giivenilen saticinin (akreditif lehtarinin), iireticiden
hammadde satin almasi veya imalati yapmasi, nakliye, sigorta masraflarimi karsilamasi

amaglanmakta, saticiya 6n finansman saglanmaktadlr25 6

Kirmiz1 kayit akreditifte amir, bankasina verdigi talimatla akreditif tutarinin bir
kismim veya tamamini lehtara pesin o6dettirerek, lehtar tarafindan malin sevkedilmemesi
riskini iistlenmektedir. Bu tiir akreditifler, alic1 ve saticilarin birbirlerini iyi tanidiklari,
lehtarin giivenilir bir firma oldugu, veya alicinin mal temin edecegi iilkede sube veya
temsilcisinin bulundugu hallerde uygulanmaktad1r257. Alicinin saticiy1 iyi tanimamasi

halinde, saticinin bankasindan teminat mektubu istenmesi miimkiindiir. Bu mektup,

252 Wilbert War and Henry Harfield, Bank Credits and Acceptances, 3. b., New York: Ranald Press,
1948, s.133; Sarna, a.g.e., s. 1.21.

253 Erdemol, a.g.e., s. 79.

254 Ozalp, a.g.e.,s. 55.

255 Tekinalp, a.g.e., s. 472; Reisoglu, Akreditif, s. 97.

256 Reisoglu, Akreditif, s. 97.

BTDilek Seymen, Dis Ticarette Odeme Yontemleri, http://www.deu.edu.tr/userweb/dilek.seymen/dosyalar/
odeme%?20yontemleri.pdf, (11 Mart 2007), s.19.
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akreditif vadesi icerisinde mal sevkiyati yapilmadigi takdirde pesin 6denen meblagin

- . . 258
geri ddenecegini garanti eder™".

(2) Yesil Kayit Akreditif:

Kirmiz1 kayit akreditifte oldugu gibi, yesil kayit (green clause) akreditiflerde de
lehtar mali gondermeden Once, akreditif bedeline kavusmaktadir. Ancak bunun igin
lehtarin heniiz gondermemis olsa da, hazir ettigi bir boliim malin1 bagimsiz bir umumi
magazaya veya tUgiincii bir kisininin deposuna teslim etmesi gerekmektedir. Bunun
izerine lehtara, teslim edilen malin degerine esit veya bunun iistiinde ya da altinda bir

meblag: akreditif bedelinden alabilme imkam taninmaktadir®”.

Malin teslim edildigi {igiincii kisiden alinan, malin depolandigin1 ve
sigortalandi@in1 gosteren bir depo alindi makbuzu karsiliginda lehtara pesin 6deme

yapilmaktadir.

Buna gore, yesil kayit akreditif de, ayn1 kirmiz1 kayit akreditifte oldugu gibi,
ihracatginin mallarn sevk etmesinden Once akreditiften tahsilat yapilmasina olanak
taninmaktadir. Ancak bu pesin édemeler, mallarm miilkiyetini bankaya devreden depo

makbuzlart (ambar teslim makbuzlari) ile garanti altina alinmaktadir.

Yesil kayit akreditifte, yapilan 6demelerin riski akreditif amirinin iizerindedir™®.

Lehtarin mallar1 gondermemesi veya akreditif sartlarina uygun vesaiki ibraz etmemesi
durumunda, pesin 6demeyi yapan banka pesin 6dedigi paray: faizi ile birlikte akreditif
bankasindan istemek hakkina sahiptir. Akreditif bankasi da bu paray1 akreditif amirinden

tahsil edecektir®®’.

258 Erdemol, a.g.e., s. 80.
259 Tekinalp, a.g.e., s. 426.
260 Tumay, a.g.e., s. 79.

201 Seymen, a.g.e., s. 20.
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3. Ozel Akreditif Tiirleri:

a) Yenilenen Akreditif:

Yenilenen (rotatif) akreditif, alici ve saticinin uzun siireli bir alim satim
iligkisine girmis olmalar1 durumunda, her mal nakliyesinde yeni akreditif agilmasini

bertaraf etmeyi hedef tutan bir tiirdiir.

Bu tiir akreditifler, daha ¢ok taraflar arasinda kisim kisim icrasi sart edilmis bir

alim satim sozlesmesinin bulunmasi ve bu anlagsma geregi belirli siirelerle ayni nitelikte

262

mal tesliminin kararlastirilmis olmasi halinde acilmaktadir™”. Boylelikle, her mal

gonderiminde yeni bir akreditif acilmamakta ve belirli bir siire boyunca asil akreditifteki

sartlarla ilk akreditif tekrarlanmaktadir®®

akreditifte belirtilir’®*.

. Tekrarlanmanin miktar1 ve zaman aralig

Yenilenen akreditifin “siireye bagli” ve “tutara bagh” olmak iizere iki cesidi

vardir:
(1) Siireye Bagh Yenilenen Akreditif:

Siireye bagli olarak acilan yenilenen akreditiflerde periyodik bir donem
belirlenmekte ve belirli bir devrede (6rnegin 6 ay) her donem (6rnegin her ay) belli
miktarin lehtar tarafindan gekilmesi ile akreditif yenilenmektedir. Ornegin ayda 20.000
USD tutarma kadar kullanilmak {izere 6 ay siireli olarak acilmig bir yenilenen akreditifte
lehtar her ay 20.000 USD tutarina kadar belgeleri bankaya tevdi ederek akreditif bedelini
alacak ve akreditif, takip eden ay icin ayni miktar iizerinden kendiliginden yine yiiriirliige
girecektir. Bu akreditifte ddeme aylik sevkiyata dayanmakta, akreditifin ilk agilisindan
itibaren 6 kere tekrarlanmakta ve toplam 120.000 USD olmaktadir.

262 Kaya, a.g.e.,s. 18.

% England and Wales High Court of Justice, Nordskog & Co. v. National Bank, 11.5.1922, 10 Lloyd’s
Rep. 652, http://www.i-law.com/ilaw/doc/view.htm?id=137607, (3 Ekim 2008).

264 Uluslararasi Ticaret Uygulamalari, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, No.61, 2001, s.74.
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Siireye bagh akreditifler: kiimiilatif (birikimli) veya kiimiilatif olmayan

(birikimsiz) olmak iizere iki ayrn sekilde agilabilmektedir.

Akreditif kiimiilatif oldugunda; bir 6nceki donemde kullanilmayan kistm bir
sonraki doneme devreder. Lehtar bir sonraki donemde, onceki donemden kalan bakiyeyi
cari bakiyeye ilave olarak kullanabilir. Kiimiilatif olmayan akreditifte ise; kullanilmayan
kisim bir sonraki doneme devretmeyip iptal edilmektedir. Lehtar bir sonraki donemde,

onceki désnemden kalan bakiyeyi cari bakiyeye ilave olarak kullanamaz®.

(2) Tutara Bagh Yenilenen Akreditif:

Tutara bagh akreditiflerde, akreditif tutarinin tamami, akreditif vadesi icinde
yapilacak her sevkiyat i¢in -donem sinirlamasi olmadan- lehtarin emrine hazir
bulundurulmaktadir. Toplam akreditif tutar1 ve akreditifin ka¢ kez yenileneceginin

akreditif sartlar1 arasinda belirtilmesi gerekir%ﬁ.

Ornegin, akreditif 50.000 USD tutarinda acilmis ve sarta gore 250.000 USD
limit tespit edilmis ise, satict (lehtar) 50.000 USD deger limiti igerisinde kalarak mali
sevkeder ve bankadan mal bedelini tahsil eder etmez ikinci bir 50.000 USD degerinde
sevkiyat yapma ve akreditiften para cekme hakkina sahip olur. Boylece bes sevkiyat
yapabilir.

b) Devredilebilir Akreditif:

Devredilebilir akreditif, akreditiften dogan hak ve yiikiimliiliiklerin, lehtar
tarafindan ikinci bir sahsa (yeni bir lehtara) devredilebilmesine olanak saglayan bir

akreditif tiiriidiir®®’.

Bu tiir akreditiflerde lehine devir yapilan kisiler, akreditifin ikinci lehtar1 sifatiyla
bu tiir akreditifin tarafi olurlar®®® ve bu sifatla da devredilen akreditifin sartlaria uygun

belgelerin ibraz1 karsilifinda ayn1 akreditiften tahsilat yapma hakkini elde ederler.

265
266
267

Qzalp, a.g.e.,s. 47.
Ozalp, a.g.e.,s. 47.
Sarna, a.g.e., s. 1.17.
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Bu tiir akreditiflerde ihracat¢i yani ilk lehtar malm iireticisi degildir. ik lehtar
genellikle araci, komisyoncu veya alicinin temsilcisidir. Mali iireten veya temin eden
ikinci lehtardir®®.

Thracat¢inin ayn1 zamanda iiretici olmadig1 milletlerarasi satimlarda ihracatci (ilk
lehtar), iireticiden (ikinci lehtardan) aldigi mallar1 aym sartlarda fakat iireticiden satin
almis oldugundan daha yiiksek fiyatlarda ithalat¢iya satmakta ve aradaki fiyat farki kendi
komisyonunu olusturmaktadir. Akreditifin devriyle ilk lehtar boylece, akreditifi ikinci

bir lehtara devrederek bir kazang payi elde etme imkanina kavusmaktadir®”".

Bunun yamisira, iiretici yani ikinci lehtar da, akreditifin kendisine devri ile

birlikte, bankaya kars1 dogrudan hak iktisap etmis olmaktadir®’".

Akreditif devrolunca, birinci lehtar “alic1”, ikinci lehtar “satici” durumuna
gelmis olur. Ciinkii akreditif devredildiginde banka, birinci lehtar alic1 olarak gostererek
ikinci lehtar i¢in yeni bir akreditif agmaktadir. Bu yeni akreditifin acilmasi ile birlikte

akreditif bankasi ile ikinci lehtar arasinda bir borg iligkisi meydana gelmektedir.

Akreditifin devri sonucu, ilk lehtar ile amir arasindaki hukuki iligkide herhangi

bir degisiklik olmamaktadir. Amir, malin teslimini sadece ilk lehtardan isteyebilirzn,

600 sayil1 Birornek Kurallar’in 38/h nolu maddesinde:

Ik lehtar akreditifte sarta baglanan tutari asmayan bir tutardaki kendi
faturasmi ve varsa policesini, ikinci lehtarin faturasi ve policesi ile
degistirme hakkina sahiptir. Bu degistirmenin yapilmast iizerine ilk lehtar
kendi faturast ile ikinci lehtarin faturasi arasinda fark varsa bu fark kadar

akreditif altinda kullanimda bulunabilir.

denilmektedir.

268 Tumay, a.g.e., s. 82.

% Devredilir akreditif uygulamada genellikle ilk lehtarim iilkesinde yerlesik bir imalat¢iya devredilmekle
birlikte, imalat¢inin yani ikinci lehtarin bir bagka tilkede yerlesik olmasi da miimkiindiir.

210 Yeniaras, a.gm., s. 130.

"1 ICC, Transferable Credits and the UCP 500, Document No: 470/977, Rev.330, Paris: ICC Publishing
Incorporated, October 2002, Opinion no: R.488, s. 9.

272 Reisoglu, Akreditif, s. 104.
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Bu tiir akreditiflerde ilk lehtar amirden aldigi mal bedelinin tutarinin ikinci
lehtar tarafindan goriilmesini engelleyebilme imkanina sahiptir. Burada amag iireticinin,
aracinin aldigi komisyon miktarin1 dgrenememesi ve sonraki satimlarda onu devreden
¢ikarmaya ¢alismasimin engellenmesidir®”>. Aksi takdirde ithalat¢i yani amir, mallari imal
eden veya asil satici durumunda olan ikinci lehtar ile temasa ge¢ip, dogrudan onunla —
daha diisiik fiyatla- alim satim yapabilecektir. Devredilebilir akreditif acilmasinin temel

nedenlerinden biri de budur®’*.

Buna gore; devredilebilir akreditifin asil saticiya devri, faturanin degistirilip
degistirilmemesine bagl olarak iki sekilde gerceklestirilmektedir. Fatura degistirilmesi
yoluyla gerceklestirilen devirde mallarin gercek alicisinin ve satig fiyatinin ikinci lehtara

1 Ik lehtar devri yaparken akreditifteki, akreditif tutari, varsa

aciklanmamasi esastir
birim fiyati, akreditif ve vesaik ibraz vadesi, en son yiikleme tarihi ve sigorta kapsami
gibi bazi kosullarin degistirilmesini talep edebilir. Bu yolla araci akreditif amirinden

alacagi tutan gizleyerek asil satici ile olan anlagsmasinin tutar kadar devir islemi yaptirir.

Ikinci lehtar, mallarin yiiklenmesini miiteakip sevk evrakini, akreditif sartlarina
uygun olarak hazirlayip ddeme, istira veya kabul bankasina ibraz eder’’®. Banka gerekli
incelemeden sonra Odemeyi yapar ve ilk lehtara faturasini ibraz etmesi icin yazihi
bildirimde bulunur. Bu noktada ilk lehtar, faturasim1 zaman gecirmeden bankaya vermek
zorundadir. Aksi takdirde banka, ikinci lehtarin ibraz ettigi belgeleri akreditif bankasina
gonderme hakkina sahiptir. Bankanin mallarin satis fiyatim1 ve alicisim ikinci bir lehtara
aciklamamasi gerekir. Birinci akreditifte 6zel olarak izin verilmedikge, ikinci akreditifle
ilgili olarak ibrazi talep edilen belgelerde ilk akreditif amirinin isminin gosterilmemesi

gereklidir .

Fatura degistirilmeden yapilan devirde ise, asil alict mallarin bagka bir firmadan
temin edildigini bilmekte ve aracilik hizmeti dolayisiyla lehtara komisyon ddemeyi kabul

etmektedir. Bu akreditif, oldugu gibi meblag ve vade degistirilmeden ikinci lehtara

273

86.

274 Reisoglu, Akreditif, s. 109.
5 Ogzel, a.g.e., s. 54.

276 Tumay, a.g.e., s. 83.

Cemal Sanli ve Nuray Eksi, Uluslararasi Ticaret Hukuku, 3.b, Istanbul: Beta Basim Yayim, 2004, s.
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devredilebilir’’’. ikinci lehtarn faturasini asil amir iizerine diizenlemesinin sakincasi
yoktur. Diger bir deyisle asil alic1, malin1 tigiincii bir firmadan aldigini, satict da kime mal
sattigim1 bilmektedir. Bu sekilde araci komisyoncu olmayip alici veya saticinin yan

kurulusu veya acentesidir.

Faturanin degistirilmesi yoluyla gerceklestirilen devredilebilir akreditiflerde
bankalar, ikinci lehtarin amir tarafindan tespit edilmemesi icin gerekli 6zeni gostermek
durumundadirlar. Bu konuyla ilgili olarak bir ingiliz mahkemesi kararinda®”® belirtildigi
tizere, bankanin hatasi ile amir ikinci lehtarin diizenledigi belgeleri gorme imkanina
kavusur ise banka ilk lehtarin bu sebeple ugradigi zararlardan ve kar kaybindan sorumlu

olacaktir.

Ancak, ilk lehtar kendisine bildirildigi halde ticari fatura ve varsa policeleri,
gorevli bankaya ilk talepte tevdi etmezse ve belgeler ikinci lehtarin tevdi ettigi sekilde
akreditif bankasina gonderilirse ilk lehtar orjinal faturadaki tiim haklarini kaybeder279. Bu
durumda akreditif bedeli ikinci lehtarin faturasinda belirtilen tutar kadar olacaktir. 600
saylli Birornek Kurallar'in 38/i nolu maddesinde ilk lehtarin belgeleri “ilk talepte” ibraz
etmesi gerektigi belirtilmektedir. “Ilk talep” ifadesiyle kastedilen siire konusunda ihtilaf
cikabileceginden, MTO Eksperler Komisyonu tarafindan verilen bir goriiste de ifade
edildigi iizere, belgelerin degisimi icin ilk lehtarla temas edilirken bekleme siiresinin ne

kadar oldugunun belirtilmesi gerekmektedirzgo.

600 sayili Birornek Kurallarin 38/b nolu maddesinde belirtildigi gibi,
akreditifin devredilebilmesi i¢in, akreditif acilis mektubunda mutlaka, devredilebilir yani
(transferable) ibaresinin yazilmasi gerekmektedir. Boliinebilir (divisible), temlik
edilebilir (assignable), aktarilabilir (transmissible) kelimeleri ‘“devredilebilir” ifadesi

olarak kabul edilmemektedir’®'.

277 Yeniaras, a.g.m., s. 129; Dogan, a.g.e.,s. 61.

*"® England and Wales High Court of Justice , Jackson v. Royal Bank of Scotland, 21.2.2005, 1 Lloyd’s
Rep. 366, http://www.i-law.com/ilaw/doc/view .htm?id=153051, (30 Haziran 2008).

" Reisoglu, Akreditif, s. 104-105.

280 1CC, Transferable Credits and the UCP 500, No: R.270, Paris: ICC Publishing Incorporated, 1993, s.
10.

2! Erdemol, a.g.e., s. 77; Reisoglu, Akreditif, s. 100.
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600 sayili Birornek Kurallar’in 38/d nolu maddesine gore, devir islemi yalniz
bir kez yapilir. Dolayisiyla ikinci lehtarin akreditifi iiciincii bir lehtara devir hakki

yoktur282.

Buna karsilik ikinci lehtarin istegi {iizerine ilk lehtara tekrar devir
yapilabilecektir. Kendisine devir yapilan ilk lehtarin bu akreditifi tekrar
devredilebilecegine dair maddede bir diizenleme yoktur. MTO Eksperler Komisyonu’nun
kararlarinda, ikinci lehtarin talebi tizerine akreditif yeniden ilk lehtara devir edilmis ise,
asil akreditifin vadesi son bulmadig siirece ilk lehtarin akreditifi yeni bir ikinci lehtara

devredebilecegi belirtilmektedir*®®

. MTO Eksperler Komisyonu bir kararinda, akreditifin
ikinci lehtar tarafindan yeniden ilk lehtara devredilmesi durumunda devir bankasinin,
onceki ikinci lehtardan devredecegi akreditifi kullanmayacagi konusunda teyidini almasi

ve devredilmis akreditifin ihbar yazisinin ashni geri istemesi gerektigini belirtmistir™*.

¢) Karsilikh Akreditif:

Karsilikli akreditif (sirt sirta akreditif), birbirinden bagimsiz iki ayr akreditif

isleminden olusan, ilk akreditifin lehtarinin ikinci akreditifin amiri oldugu ve ilk

akreditifin tutarindan ikincisinin tutarinin 6dendigi akreditif tiiriidiir®™®’ .

Thracatg:

— Ihrag ettigi mallar1 kendisi iiretmiyorsa ve

— Yurtdisindaki bir iireticiden 6deme karsiligi satin almak durumundaysa
286

karsilikli akreditif giindeme gelir™".

Bu durumda ihracat¢i (araci/ilk lehtar) yabanci iiretici lehine bir akreditifin
acilmasi icin bankasina talimat verir. Bankasina teminat olarak da ithalatginin kendisi

lehine actig1 akreditifi gosterir™’.

282 Erdemol, a.g.e., s. 76.

83 Jan Dekker, More Case Studies on Documentary Credits: Problems, Queries, Answers, Index/No.
489, Paris: ICC Publishing Incorporated, 1991, s. 120.

284 ICC, Transferable Credits, Opinion No: R.486, s. 7.

285 Erdemol, a.g.e., s. 75; Sarna, a.g.e., s. 1.15.

286 Reisoglu, Akreditif, s. 98.
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Karsilikli akreditifler, devredilebilir akreditiflerde oldugu gibi, ticaret yapmak
isteyen fakat iiretici ya da imalat¢it olmayan aracilarin (ilk lehtar) oldugu hallerde soz
konusudur. Devredilebilir akreditifte oldugu gibi ilk lehtar, araci olarak ihracatimi
gerceklestirmekte, ayrica ithalatginin mallarin imalat¢isini tammasini, dogrudan imalatct

veya asil satici ile satig akdi iligkisine girmesini istememektedir®®®.

Karsilikli akreditif birbirinden bagimsiz iki akreditif isleminden olusmaktadir.
Ikinci akreditifin amiri olan ilk akreditif lehtart yani araci, ilk akreditif tutarindan
ikincisini 6der®®’ Boylelikle, devredilebilir akreditiften farkli olarak burada bagimsiz iki
akreditif kullanilmaktadir™. Ancak ikinci akreditif birinci akreditif esas alinarak

.. 291
diizenlenmekte

olup, ikinci akreditifin tutarinin birincisinden az olmasi gerekmektedir.
Ayrica, belgelerin incelenebilmesi i¢in ikinci akreditifin vadesi birinci akreditiften kisa
tutulmalidir. Zira araci firmanmin bankasimin, ikinci akreditife ait vesaiki almasi,
incelemesi ve araci firmanin kendi faturasim1 ve varsa diger gerekli vesaiki ibraz ile ilk
akreditife ait vesaikin olusturulmasi i¢in yeterli siireye ihtiyaci vardir. Dogal olarak bu

stire ilk akreditifin vadesi igerisinde kalmalidir™?.

Karsilikli akreditif iliskisinde ilk akreditif, ikinci akreditifin teminati olarak
diisiiniilmektedir. Ancak, Reisoglu tarafindan da belirtildigi tizere®” , burada teminattan
s0z edilebilmesi i¢in, en azindan karsilikli akreditifi actiran lehtarin ilk akreditiften
dogacak alacagini teminat maksadiyla bankaya temlik veya rehnetmesi ve ayrica
karsilikli akreditiften dogacak borcu ile takas ve mahsup yetkisi vermesi gerekecektir.
Aksi takdirde, lehtarin ilk akreditiften dogacak alacag iizerinde her zaman tedbir veya
haciz konulmasi riski bulunacaktir. Bu tiir bir temlik veya rehnin banka i¢in biiyiik bir
giivence olusturdugu da sdylenemez. Zira bu alacagin dogmasi akreditif sartlarina uygun

belgelerin bankaya ibrazina baghdir.

287 Siikri ~ Senalp, ihracat(;llar icin Akreditifin Onemi, 2006, http://www.alomaliye.com/
sukru_senalp_akreditif.htm, (11 Aralik 2006).

28 Ozalp, a.g.e., s. 50-51.

9 Bkici, a.g.e., s. 34.

290 Aydos, a.g.e., s. 36.

! Horn, a.g.e., s.186; Tekinalp, a.g.e., s. 471; Paul Todd , Bills of Lading and Bankers’ Documentary
Credits, 3.b., London: Lloyd's of London Press, 1990, s. 32.

292 Erdemol, a.g.e., s. 76.

293 Reisoglu, Akreditif, s. 99.
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d) Teminat AKkreditifleri:

Standby akreditif olarak da adlandirilan teminat akreditiﬂerinde294, belirli bir
belgenin ibrazi halinde degil, “hatali ve olumsuz bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde”

O0deme yap11maktad1r295.

Bu tip akreditifler 6deme araci olmaktan ¢ok bir garanti araci niteligindedir.
Teminat akreditifleri gercekte, bir akreditif degil, akreditif sekli verilmis bir garanti

296

islemidir Ithalatg1 (amir) tarafindan vyiikiimliiliklerin veya Odemenin yerine

getirilmemesi durumunda lehtara 6deme yapilir®™”.

Bu akreditif, ithalatcimin talimatiyla ihracatgr lehine degil, ihracat¢inin
talimatiyla ithalat¢1 lehine agilmakta ve akreditif vesaikinin ibraz edilmemesi halinde

6deme yapilmasini garanti etmektedir®®.

Teminat akreditifi, ihracatci tarafindan acgtirllan tek akreditif olup, ihracat¢inin
biiyiik uluslararas1 ihalelerde “yeterlilik belgesi” ya da “referans mektubu” gibi

kullandigy, ihracatc tarafindan bankasina talimat vererek actirilan akreditif tiiriidiir.

Amerikan bankalar1 mevzuatlar geregi yurtdisina kefalet, teminat mektubu veya

kontrgaranti veremedikleri igin299, zorunlu olarak teminat akreditifi diizenlemektedirler.

% Ingilizce metinlerde “Standby Letters of Credit” (SBLC) olarak ifade edilmekte olup bu ifadenin Tiirkge
karsiligr olarak YHGK ’nun 11.2.1998T., 12-13 E., 78 K. Sayili kararinda “Yedek Destek Kredi Mektubu”
ifadesi kullanilmis olup bu ifade gerek doktrinde gerek uygulamada ve gerekse de daha sonraki Yargitay
kararlarinda benimsenmemistir. “Standby Letters of Credit” ifadesinin Tiirkce karsiligi olarak “Teminat
Akreditifi” ifadesi kullanilmaktadir.

2 John F. Dolan, The Law of Letters of Credit: Commercial And Standby Credits, 2. b., Boston:
Warren, Gorham and Lamont Inc, 1991, s.27.

296 Kaya, a.g.e.,s. 19.

27 Akreditif Sekilleri-Stand-by Akreditif, 2007, http://www.ram.com.tr/foreign_commerce/credit types.asp,
(24 Aralik 2007).

8 Garanti  Akreditifi (Teminat ~Akreditifi/Stand-by ~ Credits), http://www.insaatim.com/Y azilar.
asp?goster=dos&id=138, (1 Aralik 2007).

* Tek istisna, kurulus statiisiindeki ozel izin nedeniyle Morgan Guaranty Trust Company of New
York’tur.
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Doktrinde Dogan, teminat akreditiflerinin kara Avrupast hukukundaki banka teminat

mektuplarinin Anglo Amerikan hukukundaki uygulamasi oldugunu belirtmektedir’ .

Akreditif kurumuyla yontem bakimindan benzerlikler tagisa da aslinda teminat
akreditifi, amac itibariyle de akreditiften ayrilir. Zira akreditifte amag, belgeler
karsiliginda 6demenin yapilmasi suretiyle edimlerin ifasinda eszamanlilik yaratmaktir,
ancak teminat akreditifinin amaci, sozlesmeye aykiriliklarin zararlarindan lehtarin

korunmasi olarak ortaya glkmaktadlr3 o

Teminat akreditifleri daha ziyade uluslararasi miiteahhitlik islerinde
kullanilmaktadir. Bir baska iilkede taahhiit iistlenen firma (amir), bu istisna akdinin karsi
tarafi lehine (lehtar), bir teminat akreditifi actirir. Amir sozlesme kurallarina uygun
olarak ingaati tamamlamadig: takdirde lehtar bunu belirten yazili bir beyan ve ¢ekecegi

police ile bankaya miiracaat ederek akreditif bedelini tahsil eder’**.

Bunun yanisira leasing islemleri i¢in de teminat akreditifi acilmaktadir. Leasing
sozlesmesinde kiraci (amir), kiralayan sirket lehine (lehtar) teminat akreditifi actirir. Eger
kirac1 kismen veya tamamen kira bedelini ¢demezse, lehtar yani kiralayan bankaya
bagvurur. Banka, teminat akreditifi metninde kararlastirilan bedeli lehtara 6der ve 6deme

yaptig1 oranda kiraciya riicu eder’®.

G. Akreditif Isleminde Kullanilan Belgeler

Akreditif amiri, irade serbestisi ilkesi dogrultusunda ve tabi oldugu hukuk ile
celismemek kaydiyla cesitli belgelerin lehtar tarafindan ibraz edilmesini talep

edebilecektir. Bu belgeler cok sayida ve cesitli nitelikte olabilecektir.

600 sayil1 Birornek Kurallar belgelere iliskin ayr1 bir boliim ayirmis ve 14 ila

28. maddeleri arasinda belgeleri diizenlemistir. 14 ila 17. maddeler arasinda yapilan

300 Dogan, a.g.m., s. 36.

391 Yeniaras, a.gm., s. 130.
392 Ogel, a.g.e. s. 61.

303 Sanli/Eksi, a.g.e., s. 115.
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diizenlemede, belgelere iliskin genel standartlara yer verilmistir. 18. maddeden itibaren
ise belge tiirleri diizenlenmistir. Bu maddelerde diizenlenen belgeler; ticari fatura, en az
iki farklhi tagima seklini kapsayan tasima belgesi, konsimento, deniz yolu tagima senedi,
cok sekilli (multimodal) tasima belgesi, havayolu tasima belgesi, karayolu, demiryolu ve

suyolu tagima belgeleri, kurye ve posta makbuzlar1 ve sigorta belgesinden olusmaktadir.

Belgeleri diizenleyen tiim maddelerde “aksi akreditifte belirtilmedigi siirece” vb.
ibarelere yer verilmistir. Buna gore, Birdornek Kurallar’'in diger maddelerinde oldugu
gibi, belgeler ile ilgili maddelerde de taraflar istedikleri degisiklikleri yapabilecekler veya
belirli maddelerin uygulanmayacagim kararlastirabileceklerdir.®® Bunun yami sira,
akreditif geregince ibraz edilebilecek belgeler Birdrnek Kurallar’da  belirtilenler ile
stirli  degildir. Yeni ve degisik belgeler de akreditif kosullar1  arasinda
ongoriilebilecektir'®. En sik rastlanilan belgeler arasinda; mense sehadetnamesi, ceki
listesi, koli/ambalaj listesi, saglik raporu, ekspertiz raporu, dolasim belgesi, yediemin

makbuzu bulunmaktadir®®,

a) Tasima belgeleri

Tasima belgeleri, ihracat ve ithalata konu olan mallarin varig yerine
gonderildigini veya bu amagla mallarin tasiyiciya teslim edildigini  gOsteren
belgelerdir3 7 Tasima belgeleri; hava, demiryolu, deniz, iilke i¢i su yollarn veya karayolu
gibi ¢esitli tasimacilik tiirlerine iligkin olabilecektir. Birornek Kurallar’da sayilan tasima

belgeleri sunlardir:

(1) Deniz Konsimentosu

Konsimento, tagiyan veya onu temsilen kaptan (yahut yetkili bir acente)

tarafindan tek tarafli olarak diizenlenen ve yiikiin tasinmak {izere teslim alindig1 ikrar ile

304 Reisoglu, Akreditif, s. 181.

305 Reisoglu, Akreditif, s. 181; Dogan, a.g.e., s. 244.

306 Reisoglu, Akreditif, s. 181.

307 Dogan, a.g.e., s. 247; Ekici, a.g.e., s. 37; Bozkurt, a.g.e., s. 49.
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varma limaninda senedin hak sahibi goriinen hamiline, senedin iadesi karsiliginda aynen

teslim edilecegi taahhiidiinii ihtiva eden kiymetli bir evraktir’®,

Konsimentonun igeriginde, yiikiin tasinmak iizere teslim alindigi ikrar1 ve tasima

faaliyetinin neticesinde, konsimento senedinden hak sahibi olarak goriinen hamile, anilan
309

senedin teslimi karsiliginda varma limaninda aynen teslim edilecegi taahhiidii yer alir

Konsimentonun ii¢ 6nemli fonksiyonu vardir:
- Oncelikle, malin denizde tasinmak iizere teslim alindigin1 belgeler

- Ikinci olarak, tastyanin konsimentonun yetkili hamiline kars1 mali varma

limaninda teslim taahhuidiinii ifade eder

- Uciincii olarak, tasinmak iizere teslim alinan malin miilkiyetini temsil eder.

TTK’nun 1098. maddesinde konsimentoya yazilacak hususlar gosterilmistir.

Bunlarin kongimentoya yazilmasin tagiyan ve yiikleten talep edebilir.

Konsimentonun kiymetli evrak olmasi dolayisiyla, onun bu o6zelligini
gosterebilecek kayitlar onun asgari igerigini belirler. Yiikiin teslim alindigi hususu ile
varma limaninda teslim olunacag taahhiidii, acik¢a olmasa bile, belgeden anlagilmali,
yiik, yolculuk ve gidecegi yer yeteri derecede belli olmali ve belgenin kiymetli evrak
niteligi, yani yiikiin teslimini istemek hakkinin belgenin zilyetligine bagh oldugu

anlagilmalidir. Belge lizerinde konsimento kelimesinin bulunmasi zorunlu degildir3 10

Konsimento emre, hamile veya nama diizenlenir. Bu sekilde diizenlenen
kongimentoda bulunan kayitlar, tasiyanin adi, kaptanin adi, geminin adi ve uyrugu,

yiikletenin adi, gonderilenin adi, yiikleme limani, bosaltma limani, yiikiin miktari,

3% Tahir Caga ve Rayegan Kender, Deniz Ticareti Hukuku II-Navlun Sézlesmeleri, 6.b., Istanbul:Filiz
Kitabevi, 2001, s. 65.

3% Fahiman Tekil, Deniz Hukuku, 6. b., [stanbul: Alkim Yayinevi, 2001, s.253.

319 Caga/Kender, a.g.e., s. 73.
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markasi, haricen belli olan hal ve niteligi, cinsi, bildirilmis olmasi halinde kiymeti,
navluna ait sartlar, kongimentonun diizenleme tarihi ve yeri, diizenlenen niishanin

saylsldlr3 "

Konsimento malin miilkiyetini temsil eder ve yiik iizerinde temlik, rehin gibi
tasarruflarda bulunma imkani verir. Konsimento, malin miilkiyetini temsil etmekte
oldugundan, banka adina veya emrine diizenlendigi takdirde bankaya mal {iizerinde

miilkiyet hakki tesis etmektedir. Boylece banka mallar satma hakkina sahip olacaktir.

TTK’nun 1097. maddesinde, yiikleme kongimentosu ve tesellim konsimentosu
olmak iizere iki tiir konsimento diizenlenmistir. Yiikleme konsimentosu malin gemiye
yiiklenmesinden sonra diizenlenen konsimentodur. Akreditif sartlarinda aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a bankalar sadece yilikleme konsimentosu kabul etmekle yiikiimliidiirler.
Teselliim konsimentosu ise yiikiin tasinmak iizere tasiyan tarafindan teslim alinmasindan
sonra ancak heniiz gemiye yiiklenmeden Once diizenlenen konsimentodur. Bu tiir
kongimentolar bankalarca kabul edilmezler ancak sonradan “mal yiiklenmistir” ifadesi
yazilip yiikleme tarihi konulan kongimentolar yiikleme konsimentosu olarak kabul

edildiklerinden bu sekilde tamamlanan kongimentolar bankalarca kabul edilir’?.

Konsimentolardan dogan uyusmazliklar, genellikle, tasinan kargolarm (yiiklerin)

hasar1 veya ziyar halinde s6z konusu olmaktadir’"

. Kongimento, banka adina veya
emrine diizenlenmis ise bankaya malin miilkiyetini verir. Boylece banka mallar1 satma

hakkina sahip olacaktir.

Gemiye yiiklemek icin mallar, hasarsiz ve iyi durumda alinmigsa temiz

konsimento, aksi halde diizenlenen konsimento da kirli konsimentodur314.

Akreditifte yiikleme tarihinden itibaren 21 giin i¢inde bankaya ibraz edilmeyen

315

kongimentolar bayat (Stale) kongimento olarak nitelendirilirler’”. Akreditif metninde

3! Caga/Kender, a.g.e., s. 73.

312 Caga/Kender, a.g.e., s. 67.

313 Mario Riccomagno, “Maritime Arbitration”, The Journal of the Chartered Institute of Arbitrators,
C.70, S.4, December 2004, s. 267.

314 John O'Connell (Ed.), The Blackwell Encyclopedic Dictionary of International Management,
London: Blackwell Business, 1999, s. 26.

315 Sanli/Eksi, a.g.e., s. 269.
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ibraz1 karara baglanan belgelerin, satici tarafindan bankaya ibrazi karsiliginda 6deme
yapilabilmesi i¢in kongimentonun bayat olmamasi gerekir. Bayat konsimento banka
tarafindan kabul edilmemelidir. Bankanin bu konsimentoyu kabul edebilmesi igin
akreditif amirinin konsimentonun kabuliine onay vermesi ya da bayat konsimentonun

kabul edilecegi akreditifte pesinen kabul edilmis olmasi gerekmektedir.

Bir geminin tamaminin veya belli bir boliimiiniin tasitan ile tasiyici arasinda bir
tasima sozlesmesi yapilarak ticret karsiliglr kiralanmasina “Charter Party” denir. Bu
kiralama sozlesmesine dayanilarak diizenlenen konsimentolara ise “Charter Party
kongimentosu” denir. Bu konsimentolar belirli bir sekle tabi degildir; herhangi bir
anlagsmazlikta sozlesmenin hiikiimleri gecerlidir. Diger konsimentolardan farkli olarak

charter party konsimentoda tasiyicinin adinin bulunmasi gerekmez316.

Bir akreditif charter party konsimentosu sartina bagli olabilir. Bu durumda ibraz
edilen belgelerde charter party s6zlesmesine tabi oldugunu gosteren bir kaydin bulunmasi

gerekmektedir.

(2) Ciro Edilemez Deniz Yolu Tasima Senedi

Konsimentonun ciro edilebilir olmasi durumunda, kimi zaman elden ele
dolagmasi uzun siire alabilir ve konsimento aliciya ge¢ ulasabilir. Konsimentonun gec
ulagmasi1 mallarin varig limaninda alic1 tarafindan ¢ekilememesi dolayisiyla ek masraflara
ve zaman kaybina sebebiyet verecektir. Bunu 6nlemek i¢in ciro edilemez deniz yolu

. . . .. 317
konsimentosu kullanilmas1 miimkiindiir’ .

600 sayili Birdrnek Kurallarin 21. maddesinde diizenlenen ciro edilemez
nitelikteki deniz yolu tasima senetlerinin, yukarida agiklanan deniz konsimentolarinin
aksine, ciro edilmeleri miimkiin degildir. Ayrica, yine deniz konsimentolarinin aksine,

ciro edilemez deniz yolu tasima senetleri mallarin miilkiyetini temsil etmezler. Bu tiirden

36 Uluslararasi Ticarette Kullanilan Belgeler, http://www.zucder.org.tr/docs/uluslararasi ticarette

kullanilan_belgeler.doc, (11 Subat 2008).

37 Marianne Wabnik, “Non-negotiable Sea Waybills vs Traditional Bills of Lading”, Skandinaviska
Enskilda Banken, 11.12.2008, https://www.thebenche.com/blogs/marianne-wabnik/53-non-negotiable-sea-
waybills-vs-traditional-bills-lading.html, (21 Haziran 2009).
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kongimentolar, mallarin gonderildigine iliskin bir makbuz niteligindedir. Kiymetli evrak

niteligini tastmamaktadir.

Ciro edilemez deniz yolu konsimentolari, mallar1 gonderen ve mallarin

gonderildigi tarafin kimligi ile tasima s6zlesmesinin yapildigini kamtlamaktadir'®.

(3) Cok Sekilli Tasima Belgesi

Cok sekilli (multimodal) tasima belgesi, kara, deniz, hava ulagim araglarindan en
az ikisi kullanilarak gerceklestirilen ve tasima siirecinde denizyolu bulunmasi sart

olmayan tasimaya ait bir konsimentodur®"”.

Cok sekilli tasima belgelerinde “yiikleme yeri” ve “bosaltma yeri” tabirleri degil
de “teslim alma yeri” veya “teslim etme yeri” deyimleri kullanilir. Ciinkii tasima islemi

bir biitiinliik arz etmektedir ama aktarmali yapilmaktadir.

(4) Havayolu Tasima Belgesi

Birornek Kurallar’m 23. maddesinde diizenlenen havayolu tasima belgesi,
havayolu sirketlerince diizenlenen ve mallarin tasinmak iizere teslim alindigin1 gosteren
bir belgedir. Bu belge makbuz hiikmiinde olup, mallarin miilkiyetini temsil etmez. Mallar
senet iizerinde alict olarak goriilene teslim edilir. Ciro kabiliyeti yoktur ve nama

diizenlenir.

Havayolu tagima belgesi, alic1 yerine alicinin bankasi adina diizenlenebilir. Bu
durumda banka varis yerindeki havayolu sirketine verecegi yazili talimatla mallan aliciya

teslim ettirir.

318 Bozkurt, a.g.e.,s. 58.
319 Erdemol, a.g.e., s. 23.
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Akreditifte boyle bir belge ibrazi sart kosulmussa bu belgelerin dis goriiniis
itibariyle tastyicinin ismini gostermesi, tasimaci veya onun adina ismi belirtilen acentasi

tarafindan imzalanmasi veya tasdik edilmesi gerekir3 20,

(5) Karayolu, Demiryolu ve Suyolu tasima belgeleri

Birornek Kurallar’'in 24. maddesinde diizenlenmis olan bu belgeler, akreditifte
aksi belirtilmedigi siirece, tasimacinin ismini gosteren, tasimaci veya onun adina ismi
belirtilen bir acenta tarafindan imzalanmis veya tasdik edilmis ve/veya bunlar tarafindan

konmus bir alind1 kaydi iceren belgelerdir.

Karayolu tagima belgeleri, Uluslararas1 Nakliye Acentalart Birlikleri
Federasyonu (International Federation of Freight Forwarders Associations) kisa adi ile
FIATA*! tarafindan standart sekle sokulan ve taginmak iizere teslim alinan mallar
karsiliginda verilen FIATA belgeleri olabilecegi gibi, navlun komisyoncusu veya
tasimacilik sirketi tarafindan alicinin adina diizenlenen, mallarin belirlenen sartlarla
tasinmak iizere teslim alindigini1 ve tasima sozlesmesinin yapildigin1 gésteren hukuki bir

delil niteligindeki CMR belgesi*** de olabilir’>

Demiryolu tagima belgesi (Hamule senedi), trenle tasimacilikta kullanilan tagima
belgesi olup Mallarin Demiryolu ile Tasinmasma Iliskin Uluslararas:i anlasma

(Convention Internationale Concernantle Transport Des Marchandises Par Chemins De

320 Ekici, a.g.e., s. 39.

321 FIATA, Uluslararasi Tagimaciik Acentalar1 Birlikleri Federasyonu'na iiye olan Tagima Acentalari
tarafindan diizenlenen Nakliyeci makbuzlaridir. FIATA Lisanst bu federasyona iiye olan Tasima
Acentalarina verilir. Bu belgeler standart formlar halinde diizenlenmis olup tasima sozlesmesi
niteligindedir. Tagimaci tarafindan pesinen kabul edilmis ¢nemli sartlar1 ve sorumluluklart iceren bu
belgeler, varig yerinde, tastmaci Nakliye Acentasinin muhabiri veya subesi tarafindan, belgede adi yazili
aliciya teslim edilirler.

322 CMR, uluslararasi nitelikteki CMR anlasmasinin hiikiimlerini kabul eden iilkelerce kullanilan bir
karayolu tagima belgesidir ve tasitmanin CMR hiikiimlerine gore yapildigim gosterir. Bu anlasmaya gore,
malin anlagsmaya dahil iilkeler arasinda, uluslararasi tasinma sirasinda, malin ugrayabilecegi zarar, ziyan,
kayip ve gecikmelerde gonderen-tasiyan-alici arasinda sorumluluk ve yiikiimliiliikleri belirten bir sézlesme
yapilir. CMR anlagsmasina dahil olan iilkeler: Avusturya, Almanya, Belcika, Bulgaristan, Cebelitarik,
Cekoslavakya, Danimarka, Fransa, Finlandiya, Hollanda, Ingiltere, Ispanya, Isveg, Italya, Liiksembourg,
Yugoslavya, Kuzey Irlanda, Yunanistan, Portekiz, Norveg, Polonya’dir. Navlun komisyoncusu veya
tagimacilik sirketi tarafindan alicinin adina diizenlenir. Mallarin belirtilen sartlarla tasinmak iizere, iyi
durumda teslim alindigim ve tagima sdzlesmesinin yapildiginm gosteren hukuki bir delildir. Ciro edilemez.
323 Bkici, a.g.e., s. 39.
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Fer), kisa adi ile CIM anlagmasina tabi olarak diizenlenir. Nama diizenlenirler. Emre
yazili diizenlenmez ve ayrica mallarin miilkiyetini temsil etmedigi igin ciro

edilemezler’*.

Suyolu tasima belgeleri ise nehir veya kanallarda yapilan tasimalar icin
diizenlenen belgelerdir. Bu belgeler de mali temsil etmezler ve kiymetli evrak niteliginde

degildirler.

(6) Kurye ve Posta Makbuzlari

Bu belgeler, akreditifte talep edilen belgelerin gonderilmesi veya sevkiyatin
postayla yapilmasi halinde posta ve 06zel kurye kuruluslari tarafindan diizenlenen,
mallarin miilkiyetini temsil etmeyen, sadece malin sevk edildigini tevsik eden

belgelerdir. Ciro yolu ile devredilmesi miimkiin degildir.

b) Sigorta belgeleri

Sigorta belgeleri malin istenilen riskler kapsaminda sigorta edildigini kanitlayan

belgelerdir.

Sigorta belgelerinin en yaygini sigorta poli(;esi’dir3 2 Sigorta policesi, mallarin
satict (ihracatgl) tarafindan sevk edildigi yerden teslim edilecegi varis yerine kadar ve
sigorta kapsamina alinmis ise malin giimriikte bekledigi siire icinde karsilasabilecegi
tehlikelere  kars1i sigorta edilmis oldugunu goOsteren sigorta sirketi veya acentasi

tarafindan diizenlenen belgedir.

TTK'nun 1265. maddesinde, sigortacinin sigorta ettirene sigorta mukavelesi

geregince her iki tarafin haiz oldugu hak ve borclar gosteren ve kendi tarafindan imza

3% Karayolu Tasima Senedi - CMR, 2008, hitp://www.ihracatl12.com/konsimento.html#karayolu, (03
Ocak2008); Bozkurt, a.g.e., s. 65.
325 Erdemol, a.g.e., s. 26.
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edilen bir sigorta poligesi veya onun yerine ge¢mek iizere bir muvakkat sigorta

ilmiithaberini ekleriyle beraber vermeye mecbur oldugu belirtilmistir.

Sigorta poligesi ve ilmiihaberi sigorta ettirenin talebi iizerine nama, emre yahut
hamile yazili olarak tanzim olunabilir. Sigorta kapsamindaki haklar ciro yolu ile

baskasina devredilebilir.

TTK’da sigorta sozlesmesi yapilmasi yoniinden higbir sekil sart1 ongoriilmemistir.

Bu sozlesme, BK'daki ilkelerin 1s181inda (icap ve kabul) ile kurulur. Dolayisiyla sigorta

policesi veya gecici sigorta ilmuhaberi de sigorta sozlesmelerinin kurulusu agisindan

gecerlik sart1 olmayip, sadece bir isbat belgesidir’*®. Zira sigorta sozlesmeleri icerdikleri

deger bakimindan HUMK’nun 288. maddesi uyarinca senetle ispat1 gerektirmektedir.
Police ve muvakkat ilmuhaberler 6zellikle bu fonksiyonu yerine getirmektedirler327.

TTK’nun 1266. maddesinde bir sigorta policesi veya ilmuhaberinin hangi

hususlar1 icermesi gerektigi belirtilmistir. Bu madde hiikmii uyarinca bir sigorta poligesi

veya sigorta ilmuhaberinde bulunmasi gereken hususlar sunlardir:

1. Sigortacinin ve sigorta ettirenin ve varsa sigortadan faydalanan kimsenin ad1 ve
soyad1 veya ticaret unvani ve ikametgahlari;

2. Sigortanin mevzuu;

3. Sigortacinin iistiine aldigi rizikolarla bunlarin basliyacagi ve son

bulacagi an;

4. Sigorta bedeli;

5. Primin tutari ile 6deme zamani ve yeri;

6. Sigortacinin {iistiine aldig rizikolarin hakiki mahiyetlerini tamamen tayine
yartyacak biitiin haller;

7. Tanzim tarihi.

326 11.H.D., 28.11.1964 T., 1963/5813 E., 1964/3974 K.; 11.H.D., 8.12.1977 T., 5108 E., 5444 K_; 11.H.D.,
13.1.1981 T., 1980/5894 E., 1981/3 K.

7 Is1l Ulas, Uygulamah Sigorta Hukuku - Mal ve Sorumluluk Sigortalar1, Ankara: Turhan Kitabevi,
1992, 5.27.
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Sigorta policesi TTK’nun 1265. maddesi uyarinca sadece sigortaci tarafindan
imzalamir. Ancak sigortact da poligenin sigorta ettiren tarafindan da imzalanmasini ayni

madde uyarinca isteyebilir.

600 sayili Birornek Kurallarim 28. maddesine gore, sigorta belgesinin

F? bedeli (ismi belirtilen varis

kapsamasi gereken minimum sigorta degeri mallarin CI
limanina kadar mal bedeli+sigorta+navlun) veya CIP**° bedelinin (ismi belirtilen varis

yerine kadar tagima ticreti ve sigorta ddenmis) en az %110’u kadar olmalidir.

¢) Ticari Fatura

Ticari fatura, uluslararasi ticarette kullanilan en temel belgelerden birisi olup
ihracat¢r tarafindan diizenlenmektedir. TTK’da faturanin sekli ve kapsami konusunda

ozel bir hiikiim bulunmamakla birlikte Vergi Usul Kanunun 229. maddesine gore fatura:

ticari satislarda satict tarafindan aliciya verilen ve satilan malin
miktarlarimi, vasiflarimi, Olgiisiini, fiyatini ve diger belirlenen hususlar

veya ifa edilmis hizmetleri gosteren hesap pusulasi olup, ticari bir belge
niteligindedir.

Fatura, akdin sartlarini tespit eden degil, tespit edilmis olan sartlarin bir kismini
gosteren ve akitle karsilikli olarak borclanilan edimlerin kismen veya tamamen ifa
edildigini veya edilmedigini ve bazi sartlarda da taraflarin temerriidiinii tevsik eden bir

belgedir.

328 jthalatta, mal fiyatinn iizerine sigorta ve navlun giderlerinin de eklendigi bir alim-satim seklidir. Bu tip
satiglarda, satici sigorta ve navlun maliyetlerine katlanmak zorundadir. Ayrica satici, mali ithalat¢inin
istedigi yere kadar gotiirmekle yiikiimliidiir. Malin varig yerinde teslim edilmesiyle risk saticidan aliciya
gecer. Bu teslim sekli yalnizca deniz ya da nehir tasimaciliginda kullanilabilir.

329 CIF teslim seklinde oldugu gibi, navlun yerine kadar navlun ve sigorta primini satici der. Malin varis
yerinde teslim edilmesiyle risk saticidan alicitya geger. CIF’den farkli olarak, her tiirlii tasimacilikta
kullanilir.
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Bunun yami sira, fatura; giimriikte gonderilen mallarin kontroliinde, ithalatgi

iilkenin giimriigiindeki kontrolde, ithalat¢i tarafindan teslim alinan mallarin kontroliinde

ve ithalatci tarafindan yapilacak 6demede kullanilan 6nemli ve zorunlu bir belgedir330.

d) Diger belgeler
(1) Mense Sahadetnamesi

Mense sahadetnamesi; ihracatcinin bagli bulundugu ticaret odasi veya diger
yetkili kuruluslar tarafindan tasdik edilen ve ihra¢ konusu malin menseini, yani imal

edildigi veya iiretildigi iilkeyi gosteren belgedir.
(2) Ceki Listesi

Tartiyla Ol¢iilebilen mallarin agirlik itibariyle dokiimiini gosterir. Satict
tarafindan diizenlenir. Bu listede gosterilen agirligin fatura ve kongimentoda yazili

agirliga uygun olmasi gerekir.
(3) Koli/Ambalaj Listesi

Koli adedini ve kolilerin i¢inde hangi mallarin bulundugunu gosterir. Satici

tarafindan dizenlenir.
(4) Saghik Raporu

Saglik raporu, ithal edilen canli hayvanlarin saglikli, et ve diger hayvansal
griinlerin ~ hastaliks1iz  ve  mikropsuz  olduklarim1  belgeleyen  rapordur.

Ithal edilecek bitkiler i¢inde akreditifte saglik raporu istenebilir.
(5) Ekspertiz Raporu

" 331 .. . .
Baz1 akreditiflerde O0deme sarti, akreditif amirinin onay vermesine

baglanabilmektedir. Ornegin amir, satin aldigi malin kendi iilkesindeki standartlara

30 Ticari Fatura, 2007, hitp://www.ihracatl 12.com/ticari_fatura.html, (16 Ocak 2008).
33! Suudi Arabistan’da acilan akreditiflerde bu tiirden sartlara rastlanmaktadr.
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uygun olup olmadiginin tespit edilmesi sartin1 akreditif metnine koyabilir. Bu durumda
akreditif bankasinin sorumlulugu bu sarta baglanmistir. Yani amir mallart uygun
bulmadikca akreditif bankasi lehtara akreditif bedelini 6deyemeyecektir. Bu tiirden
sartlar akreditifin niteligine aykir1 olup, lehtar tarafindan genellikle kabul
edilmemektedir. Zira boyle bir sartin lehtar tarafindan kabul edilmesi halinde, amir kendi

takdirine gore mallar1 uygun bulmaz ise lehtara 6deme yapilmasi miimkiin olamayacaktir.

Bu tiirden sartlarin lehtar tarafindan hakli olarak kabul edilmemesi karsisinda
uygulamada ekspertiz raporuna basvuruldugu goriilmektedir. Bu durumda; génderilecek
mallarin kalitesini ve niteligini garanti altina almak isteyen amir, bu hususun bagimsiz bir
ekspertiz sirketi ya da yetkili kamu kurumlarinin bu konudaki olumlu raporlariin
akreditif belgeleri arasinda bankaya sunulmas1 gerektigini sart kogmaktadir. Bu sekilde
akreditifte, malin 6zelliklerinin ve kalitesinin bir eksper tarafindan tesbitinin veya tahlil
edileceginin kararlastirilmasi halinde, yetkili kamu mercileri veya akreditif sartlarinda
belirtilen kisi ya da firma tarafindan yapilan tahlil ve ekspertiz sonug¢larin1 gosteren analiz
ve ekspertiz raporlart diger belgeler ile birlikte belgeler arasinda aliciya

gonderilmektedir.

(6) Dolasim Belgesi

Tiirkiye ve Avrupa Toplulugunda serbest dolasimda bulunan esyanin Katma
Protokolde 6ngoriilen tercihli rejimden yararlanabilmesini saglamak iizere ihracatgi iilke

yetkili kuruluslarinca diizenlenip giimriik idarelerince vize edilen belgeyi ifade eder.

(7) Yediemin Makbuzu

Depolanmis mallart temsil eden vesaikin bir bagkasi lehine serbest birakilmasi
gerektiginde mallarin serbest birakan adina depolanmis oldugunu gosteren bir giivence

belgesidir. Yediemin makbuzu ihracat¢inin ithalat¢idan talep ettigi bir belgedir.

- 100 -



H. Akreditif Iliskisine Katilanlar Ve Aralarindaki iliskiler :

Akreditif islemi “en az” {i¢ tarafli bir iliskiler biitiiniidiir. Bunlar; alic1 yani
akreditif amiri, akreditif acan banka ve bu akreditiften yararlanan satic1 yani lehtardir™>.
Bunun yanisira, taraflarin farkh iilkelerde olmasindan kaynaklanan iletisim zorluklar ve
ozellikle belgelerin ulagtirnllmasinda karsilasilan giicliikler, akreditif bankasi diginda
lehtarin  iilkesindeki bankalarin da isleme katilmasi zorunlulugunu ortaya

glkarmaktadlr333

. Muhabir banka olarak adlandiracagimiz bu bankalar da akreditifin
niteligine gore isleme; gorevli banka, ihbar bankasi, 6deme bankasi, teyit bankasi veya
rambursman bankasi™* olarak katilabilmektedir. Akreditifin taraflari asagidaki sekilde

gosterilmistir:

Akreditif Tliskisine Katilanlar

‘<A

Akreditif Amiri Lehtar Akreditif Bankasi —Gorevli banka,
(Alici-ithalatci) (Satici-Thracatci) —Ihbar bankasi,
—Teyit bankasi,
—Odeme bankast,
—Rambursman
bankasi

—Istira bankasi

Sekil 6: Akreditiftin Taraflar:

Akreditif isleminde; sigorta poligesini diizenleyen sigortaci, konsimentoyu
diizenleyen tasiyan veya kaptan, malin niteligi hakkinda rapor diizenleyen eksper, nakliye
acentesi, komisyoncu, devlet adina transfer iznini veren makam vb. tgiincii kisiler de

katilabilmektedir.

Akreditif iglemine katilan taraflar arasindaki iligkiler asagidaki sekilde 4 ana
baslik altinda gerceklesecektir:

332 11. HD., 4.7.1980 T., 3185 E., 3644 K., www.kazanci.com, (14 Temmuz 2008).
333 Kaya, a.g.e., s.11.
3% Bkz. LH.4 nolu bslim.
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1. Temel Iliski (Amir ile Lehtar arasindaki iliski)

2. Karsilik liskisi (Amir ile Akreditif bankasi arasindaki iliski)

3. Odeme Iliskisi (Lehtar ile Akreditif Bankasi ve Teyit Bankasi arasindaki
iligki)

4. Muhabirlik iliskisi (Akreditife katilan bankalar arasindaki iliski)

olmak iizere dort temel iliski akreditif icerisinde yer almakta olup, bu kapsamda taraflar

arasindaki iliskiler asagidaki sekilde agiklanmistir.

1. Amir ile Lehtar Arasindaki Temel iliski

Alict (amir) ile satict (lehtar) arasindaki iliski yani temel iliskinin konusu
genellikle bir satim sozlesmesi olmaktadir’™. Akreditifler esas itibariyle, milletlerarast
ticarette ihracatci ve ithalatgr arasindaki satig akitlerine uygulanmakta olup, konusu
mallardir®®®, Ancak, akreditif amiri sadece satin alinan bir malin degil, ayrica bir hizmetin
iicretini 6demek icin de akreditif yoluna bagvurabilir’®’. Dolayisiyla, alic1 (amir) ile satict
(lehtar) arasindaki temel iliskinin dayanagi bir satim sdzlesmesi olabilecegi gibi hizmet,

eser, finansal kiralama veya istisna sozlesmesi de olabilecektir’®,

Amir ile lehtar, aralarindaki temel iligkide, taraflar 6demenin akreditif yoluyla
yapilacagim kararlastirirlar. Bu sart geregi amir; lehtarla varilan anlagsmaya uygun olarak
bir akreditif actirmak ve satim bedelini akreditif yolu ile lehtara 6demek yiikiimii altina
girer. Amirin bu ylikiimliiligiine kars1 lehtar da, akreditif sartlarina uygun belgeleri ibraz

yiikiimliiliigii altma girmektedir’™. Lehtar, akreditif sartlarina uygun belgeri bankaya

335 Bkz. s. 49.

336 Reisoglu, Akreditif, s. 46.

337 Goger, a.g.e., s. 20.

338 Reisoglu, Akreditif, a.g.e., s. 126.
339 Kaya, a.g.e., s. 36.
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ibraz ettigi takdirde akreditif pesin 6demeli ise bedel kendisine belgeleri ibraz ettigi anda
odenecek, vadeli ise banka kararlastirilan vadede bedeli 6deme taahhiidii verecek, police

kabiilii s6z konusu ise banka lehtarin alacaklisi oldugu poligeyi kabul edecektir

a) Amir Acisindan Akreditif

Uluslararasi ticaret isleminde akreditif amiri, akreditif islemini baglatan ithalatc,

0 Odemenin akreditif yolu ile yapilmasimin kararlastiriimas

yani satim akdinde alicidir
alic1 i¢in biiyiik bir avantajdir. Zira, akreditif sartlarinda belirtilen belgeler, lehtar (satici)
tarafindan ibraz edilmedikce lehtara 6deme yapilmayacagindan, amir (alic1) akreditif
kosullarim yerine getirmeyen saticiya banka tarafindan 6deme yapilmayacagina iliskin

giivenceye sahiptir.

Bunun yam sira, satictnin malim ertelemeli 6demeli akreditif tahtinda satmasi
durumunda ise yine arada bankanin taahhiidii oldugundan alict mali satin alir, fi¢iincii
kisilere satar ve tahsilatim yaptiktan sonra akreditifin 6deme vadesinde parasini saticiya
0demis olur. Bu durumda, alict saticidan diisiik maliyetli uzun vadeli bir kredi saglamig

olmaktadir’®'.

Bu avantajlara ragmen alic1 akreditif isleminden kaynaklanan dnemli bir risk ile
yani “gdnderilen mallarin akreditif belgeleri ile uyumlu olmamasi riski” ile karst
kars1yad1r342. Ciinkii, akreditifte bankalar vesaikin (ibraz edilen belgelerin) ilgili oldugu
“mallar’” degil, “vesaiki” gz Oniinde bulundurarak islem yaparlar. Bankanin lehtara
akreditif bedelini 6demesi icin tek sart satici tarafindan ibraz edilen vesaikin banka
tarafindan uygun bulunmus olmasidir. Dolayisiyla amir (alic1), mallarin vesaikte

belirtilen sekilde olmamasi riskini tasimaktadir.

340 Goger, a.g.e., s. 20.

341 Nuhoglu, a.g.e., s. 4; Atilla Bagriacik, Uygulamali Dis Ticaret Islemleri, 8. b., Istanbul: Bilim Teknik
Yaymnevi, 2004, s. 46.
2 Bkz. s. 63.
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b) Lehtar Acisindan Akreditif

Lehtar, lehine akreditif agilan saticidir. Lehine agilan akreditif karsiliginda
yiiklemeyi yapar. Uygun belgeleri bankaya ibraz etmesi karsiliginda; vesaik bedelini
akreditifteki 6deme sartina gore pesin olarak veya vadesinde tahsil eder, ya da police

diizenlenmis ise bu police banka tarafindan kabul edilir.

Odemenin akreditif yolu ile yapilmasinin kararlastirilmas1 lehtar icin biiyiik

avantajdir. Ciinkii;

- Akreditifli 6deme tercih edildigi takdirde lehtar, bir bankanin 6deme
giivencesine sahip olacaktir. Akreditif bankasi amire, ihracat bedelini
O0deme taahhiidii vermektedir. Boylelikle lehtar akreditif sayesinde amirin

kredi riskini almamaktadir. Bu risk akreditif bankasina transfer olmustur.

- Akreditif teyitli ise, lehtarin iilkesindeki bir banka olan teyit bankasi da
akreditif bedelini 6deyecegini taahhiit eder. Bu durumda, lehtar akreditif
bankasindan bagka teyit bankasinin da giivencesine kavusmus olmakta ve
boylelikle lehtar akreditif bankasinin ve iilkesinin riskini de

almamaktadir™®,

- Akreditif bir banka taahhiidii oldugundan finans piyasasinda bir deger
teskil etmektedir. Bu da lehtarin akreditifi finansman aracit olarak
kullanabilmesine olanak saglar. Ornegin, lehtarin vadeli bir akreditif
tahtinda mallarim1 satmasi durumunda mal bedellerini vadeden once tahsil
etme ihtiyact duydugunda, akreditifini bir bankada iskonto ettirerek bu

ihtiyacini karsllayabilecektir3 “,

33 Atilla Bagriagik, a.g.e., s. 46; Unay, a.g.e. (Dis Ticaret), ss.77-78.
344 Nuhoglu, a.g.e., s. 4.
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2. Amir ile Akreditif Bankasi (Amir Banka) Arasindaki Karsilik iliskisi

Akreditif bankasi®*, amirin talimati iizerine akreditifi acan bankadir. Akreditifin

asli borclusu akreditif bankasidir**®. Akreditif bankasi;
- Akreditifi agmak,
—  Akreditifin agildigina iligkin lehtara ihbarda bulunmak,

—  Lehtarin ibraz edecegi belgelerin (vesaikin) akreditif sartlarin uygun olup

olmadigini incelemek,
—  Akreditif sartlarina uygun oldugu takdirde ibrazi karsilamak®*’ ve

—  Lehtarin bir bagka iilkede olmasi1 dolayisiyla, gerek gordiigii takdirde,
akreditifin agilmasi haricinde yukarida sayilan diger tiim gorevlerinin

yerine getirilmesi i¢in bir muhabir banka ile anlasmak
durumundadir.

Akreditif bankasinin amirin talimatlarina uygun surette hareket ederek
yiikiimliiligiinii yerine getirmesinin ardindan, akreditif amiri bankanin lehtara 6dedigi

meblag: akreditif bankasina 6demekle yiikiimliidiir.

Bunun yam sira, bankanin akreditifi agmasi iizerine amir, bankaya hizmeti
karsiliginda bir komisyon ile bankanin yaptig1 telefon, SWIFT, pul, har¢ vb masraflar

O0demekle yiikiimliidiir. Eger, bankanin kusurundan kaynaklanmayan herhangi bir

35 Doktrinde “akreditif bankasi” ifadesi yerine “amir banka” ifadesi de kullanilabilmektedir. (Bozkurt,
a.g.e., s. 24; Ekici, a.g.e., s. 26; Ozel, a.g.e., s. 38) MTO tarafindan yayimlanan Birérnek Kurallar’mn,
Ingilizceden Tiirkce’ye cevirisi MTO Tiirkiye Milli Komitesi tarafindan yapilan gevirilerde “amir banka”
ifadesi kullanmilmaktadir. Tezimizde, “akreditif bankas1” ifadesi kullanilmistir.

346 Goger, a.g.e., s. 21.

7 “Ibrazi karsilama” ifadesi ingilizce “honour” kelimesinin karsilig1 olarak kullanilmaktadir. 600 sayili
Birornek Kurallar’in 2. maddesinde “honour” ifadesi, belgelerin akreditif sartlarina uygun olarak ibrazi
iizerine; 6ddeme yapma, akreditif vadeli ise vadeli 6deme yiikiimliiliigiine girme veya police kabulii s6z
konusu ise policeyi kabul etme ve vadesinde 6deme yapma olarak tanimlanmaktadir.
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nedenle akreditifin yerine getirilmesi miimkiin olmaz ise banka nisbi bir komisyon isteme

hakkina sahiptir348.

Akreditif amiri, akreditif bedelini ya akreditifi acarken bankadaki hesabina
nakden tevdi etmek suretiyle pesinen oder ya da bu bedel banka tarafindan akreditif
amirine gayrinakdi kredi tesisi seklinde saglanir. Uygulamada genellikle akreditif amiri,
bedeli bankaya yatirmamakta, bir siire sonra eline gececek mal i¢in bankadan kredi

kullanmaktadir®®.

Alicinin akreditif agilmasi i¢in basvurdugu banka, oncelikle alicinin akreditif
bedelini ve bununla birlikte komisyon, masraf ve diger giderleri 6deme yeterliligini yani
kredibilitesini inceleyecektir. Bankanin aliciya kredi tesis etmeye karar vermesi halinde,

alicinin kredibilitesine gore, alicidan bir takim teminatlar talep edebilecektir.

Bankanin talep edecegi teminatlar, akreditiften bagimsiz olarak alicidan
saglanacak c¢ek, senet, ipotek, nakit vb. olabilecegi gibi akreditif belgeleri de
olabilecektir. Akreditif belgeleri arasinda, tam anlamiyla teminat olarak kabul
edilebilecek belge, konsimentodur. Kongimento disindaki®” diger belgeler35 ' malin
miilkiyetini temsil etmediklerinden tam bir giivence olusturmazlar. Ancak bankanin mal

iizerinde kontroliine yararlar.

348
349

Ozel, a.g.e., s. 38.

Ozel, a.g.e., s. 35; Goger, a.g.e., s. 75.

350 Bkz. 5. 92.

35! Bunlar kiymetli evrak niteligine sahip olmayan; fatura, hava konsimentosu, ikinci kaptan makbuzu,
posta makbuzu, hamule senedi, nakliyeci makbuzu vb belgelerdir.
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3. Lehtar ile Akreditif Bankas1 Arasindaki Odeme iliskisi

Lehtar, akreditif sartlarina uygun belgeleri bankaya ibraz etmesi halinde

kendisine 6deme yapilan saticidir™?,

Bir akreditif iliskisinde lehtarin yiikiimliiligii; satim konusu mallarin akreditif
sartlarina uygun olarak hazirlanmasi ve gonderilmesi ile akreditif belgelerinin akreditif
sartlarina uygun olarak ve siiresinde hazirlanarak bankaya ibraz edilmesidir’™>.
Belgelerin akreditif sartlarina uygun olmamasi ya da birbiri ile ¢elismesi durumunda

bankanin 6deme yiikiimliiliigii ortadan kalkacaktir'*.

Lehtar ile akreditif bankas1 arasinda iliski “akreditif bankasi ile amir” arasindaki
iliskiden bagimsizdir. Yani banka; amir ile arasindaki iliskiden kaynaklanan ihtilaflart
ileri siirerek lehtara olan yiikiimliiliigiinden kaginamaz. Lehtar akreditif sartlarina uygun
belgeleri akreditif bankasina ibraz ettigi takdirde banka ibrazi karsilamakla yiikiimliidiir.
Buna gore, Ornegin; alici akreditif bankasina karsi olan yiikiimliiliikklerini yerine
getirmemis olsa, iflas etmis, 0demelerini tatil etmis, mallar1 haczedilmis veya aleyhine
yapilan icra takibi semeresiz kalmig olsa, veya alici ve satici arasindaki temel iliski
herhangi bir sebeple sona erse dahi, bankanin 6deme yiikiimliiliigii devam edecektir.
Aym sekilde, doviz kisitlamalar1 ve idari engellere de dayanarak banka Odemeden

kacinamaz.

Akreditifin acildiginin lehtara bildirilmesinden Once, lehtar ile akreditif bankasi
arasinda sozlesmesel anlamda hak ve bor¢ doguran hukuki bir baglanti mevcut
degildir3 > Lehtarin akreditif iligkisinden dogan talep haklarim1 kullanabilmesi igin
akreditif bankasinin bizzat veya muhabir banka araciligi ile akreditifi bildirmis olmas1

gerekmektedir. Akreditifin agildiginin bildiriminden 6nce amir ya da bankalar tarafindan

352 Arthur Geoffrey Davis, The Law Relating to Commercial Letters of Credit, 2. b., London: Sir Isaac
Pitman & Sons Ltd., 1954, s. 45.

353 Kaya, a.g.e.,s. 52.

334 Del Busto, a.g.e. s. 40; Ekici, a.g.e., s. 27.

355 Kaya, a.g.e., s. 60.
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gerceklestirilen islemler lehtara, akreditiften dogan herhangi bir talep hakki

saglamamaktad1r356.

600 sayili Birornek Kurallar'i yirirlige girmesinden Onceki donemde
yiriirlitkte olan 500 sayili Birdrnek Kurallar’da, eger isleme teyit bankasi da katilmais ise,
lehtarin 6ncelikle teyit bankasina bagvurmasi, teyit bankasi herhangi bir sebeple 6demede
bulunmazsa akreditif bankasina bagvurabilecegi Ogretide ve yargi kararlarinda kabul
edilmisti. Bu konuda, 600 sayili Birdrnek Kurallar’in yiriirlige girmesinden Once
uygulamada olan 500 Sayili Kurallarda agiklik bulunmamakta idi. 600 Sayili1 Kurallar’in
6.2" ve 6.d.ii>>® nolu maddelerinde ise bu konuya agiklik getirilerek, gorevli banka veya
teyit bankasi bulunsa bile, lehtarin her zaman dilerse dogrudan akreditif bankasina

bagvurabilecegi diizenlenmistir>’.

Amir bakimindan ise, lehtarin belgeleri dogrudan amire ibraz etmemesi
gerekmektedir. Bu takdirde amir belgeleri reddetme hakkina sahiptir. Lehtar dncelikle
teyit bankasimna veya gorevli bankaya veya dogrudan akreditif bankasina bagvurmali,

bankadan tahsil edememesi halinde amire bagvurmalidir.

4. Akreditife Katilan Bankalar Arasindaki Muhabirlik iliskisi

Akreditif iliskisinde, akreditif bankas1 ¢cogunlukla lehtarin iilkesindeki bir diger

bankayi akreditif isleminin icrasinda gorevlendirmektedir’®. Muhabirlik iliskisi, akreditif

336 Akreditifin lehtara ihbar edilmesine iliskin bankalarm yiikiimliiliikleri hakkinda bkz. IL.B.2 nolu boliim.
37 Madde 6.a: “Bir akreditif hangi bankanin nezdinde kullanmimda oldugunu veya herhangi bir bankanin
giselerinde kullanimda oldugunu belirtmelidir. Bir gorevli bankanin giselerinde kullanimda olan bir
akreditif amir bankanin giselerinde de kullamimdadir”.

38 Madde 6.d.ii: “Akreditifin kullammda oldugu bankamn yeri ibrazin yapilacag yerdir. Herhangi bir
bankanin giselerinde kullanimda olan bir akreditifin ibraz yeri herhangi bir bankamin yeridir. Amir
bankamin ibraz yerinden baska bir ibraz yeri amir bankanin yerine ek bir ibraz yeridir.”

359 Reisoglu, Hukuki A¢idan Akreditif ve 600 Sayili Yeknesak Kurallar, s. 42.

360 Kaya, a.g.e.,s. 91.
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icin varli@i zorunlu olmamakla beraber, amir ile lehtarin farkli iilkelerde bulunmasi

sebebiyle, onun ¢ogu kez bir parcasin olusturur’®'.

Muhabir banka olmadan da eksiksiz bir akreditif islemi kurulabilir. Ancak
muhabir banka, akreditifin isleyisini ¢ok kolaylastirir. Ciinkii, muhabir banka akreditif
lehtarinin bulundugu iilkedeki bir banka oldugu icin belgeler bu bankaya ibraz edilir ve
boylece lehtar akreditif bankasimn bulundugu iilkeye gitmekten kurtulur’®. Bu
bakimdan, giiniimiizde agilan akreditiflerde bir ya da birden fazla muhabir banka hemen

her zaman yer almakta, muhabirlik iligkisi akreditif isleminin bir parcasim teskil

363 364

etmektedir’”". Muhabir bankalar “avis bankas1” olarak da adlandirilmaktadir™".

Yargitay 11. H.D.® tarafindan, muhabir bankamin yalnizca “ihbar gorevi”

dikkate alinarak tanimi1 su sekilde yapilmistir:

.dig alim-satimlarda alict ayri ayri memleketlerde ikamet ettiklerinden
akreditifi acan banka, akreditifi actigi keyfiyetini lehtara (saticiya) o
memlekette subesi varsa onun, yoksa bir baska banka vasitastyla bildirir.

Bu bankaya muhabir banka denir.

Ancak, muhabir bankanin gorevi salt akreditifin ihbar edilmesi olabilecegi gibi;
lehtarin ibraz edecegi belgelerin kabulii, ibrazin karsilanmasi yani akreditif bedelinin
O0denmesi, policenin kabulii, belgelerin istiras1 ya da akreditifin teyit edilmesi de

olabilecektir.

Buna gore; muhabir bankalar akreditifte iistlendikleri goreve gore; akreditifin
acildigim saticiya bildirme, belgelerin ibraz edilip edilmediklerini akreditif bankasina
haber verme, lehtara 6demede bulunma, 6demeyi yaptiktan sonra belgeleri akreditif
bankasina gonderme, akreditifi teyit etme veya policeyi kabul etme gibi gorev ve bu
gorevleri dolayisiyla cesitli sorumluluklar iistlenebilirler. Muhabir banka islemde

yiiklendigi sorumlulugun kapsamina gore; ihbar bankasi, teyit bankasi, gorevli banka,

361 Tekinalp, a.g.e., s. 418.

362 Tekinalp, a.g.e., s. 418.

363 Goger, a.g.e., s. 93.

3% Yavuz, a.g.e., s. 740; Tekinalp a.g.e., s. 447.

%5 11. HD . 4.7.1980 T.,3185 E., 3644 K., www.kazanci.com, (14 Temmuz 2008).
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veya rambursman bankasi seklinde farkli isimler almaktadirlar. Akreditif amirinin
talimatinin yerine getirilmesi icin hizmetinden yararlanilan bu bankalar genel olarak

“muhabir banka” adiyla ifade edilmektedirler.

Akreditif islemine katilan cesitli muhabir bankalar akreditifteki konumlarina

gore asagidaki gorevleri iistlenmektedir:

a) Thbar Bankasi

Akreditifin lehtari, genellikle amirin ve akreditif bankasinin iilkesinden farkli bir
yerde bulunmaktadir. Bu nedenle uygulamada genellikle akreditif bankasi actigi

akreditifi lehtarin iilkesindeki bir banka araciligiyla lehtara ihbar etmektedir.

Thbar bankasi, yalnizca satictya (lehtara) lehine akreditif acildigini bildiren ve
sartlarin1 ona teblig eden bankadir. Thbar bankasinin akreditif belgelerini inceleme, kabul
etme veya akreditif bedelini 06deme konusunda herhangi bir yiikiimluliigii

bulunmamaktadir.

b) Teyit Bankasi

Bir bankanin akreditife teyidini eklemesi, bu bankanin teyit bankasi sifatiyla
akreditif bankasinin yaninda, onun sorumluluguna ek ve fakat ondan bagimsiz bir
yiikiimliilik altma girmesi anlamina gelmektedir. Bu durumda teyit bankasi ile satici
(akreditif lehtar1) arasinda, akreditif bankasi ile olan iligkinin disinda ayn bir borg iligkisi

dogmus olmaktadir.
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Boylece akreditif bankasinin yam sira, lehtar i¢in ikinci bir akreditif bankasi
giivencesi ortaya cikacagi gibi, lehtar amirin iilkesindeki diizenlemelerden, doviz
kisitlamalarindan, etkilenmeyecek; ihtilaf halinde kendi iilke mahkemelerine bagvurma

< 366
olanag1 kazanacaktir™".

600 sayili Birornek Kurallar’'in 2. maddesinde “teyit”: “akreditif bankasinin
kesin yiikiimliiliigiine ek olarak, teyit bankasimin uygun bir ibrazi karsilayacagina veya

istira edecegine iliskin kesin yiikiimliiliigii”

olarak tamimlanmistir. Ayrica, Birornek Kurallarin 8/b nolu maddesinde: “Teyit
bankas1 akreditife teyidini ekledigi andan itibaren, lehtar tarafindan yapian ibrazi

karsilamakla veya istira etmekle doniilemez bicimde yiikiimliidiir.”
denilmektedir.

Buna gore teyit bankasi akreditifi teyit etmekle, lehtara kars1 tipki akreditif
bankast gibi, miicerret, asli ve bagimsiz bir bor¢ altina girmekte olup, akreditif

. N : S <1 1. 367
bankasinin sonradan teyit bankasina 6dememe talimati vermesi miimkiin degildir™".

Teyitli akreditifin isleyisinde, akreditifin teyit edilmesini isteyen satict (lehtar)
alicidan (amir) akreditifi teyitli olarak agcmasim talep eder. Bunun iizerine amir, akreditif
bankasindan teyitli akreditif agmasini talep eder ve bunu akreditif talimatinda belirtir’®®,
Akreditif bankasi, amirin bu talebi geregince, bir bagka bankadan akreditife teyit
eklemesini talep eder. Kendisinden teyit eklemesi talep edilen banka, akreditif bankasinin

bu talebini uygun bulursa teyidini ekler ve teyit bankasi sifatin1 kazanir.

Muhabir bankanin teyit verebilmesi i¢in akreditif bankasinin bu yonde acik bir
talimatinin bulunmas1 gerekmektedir. Muhabir bankanin bdyle bir talep olmaksizin
kendiliginden teyit vermesi durumunda teyit dolayisiyla yaptigi 6demeden dolay1

akreditif bankasina riicu edemez ve teyit masraflarini akreditif bankasindan talep edemez.

366 Reisoglu, Bankacilar Dergisi, s. 43.

397 Haluk Erdemol, Docdex Kararlar1 1997-2003, ICC Yayin No:811, Ankara: ICC Yayinlari, 2004, s. 7;
Gozlan, a.g.e., s. 7; YHGK 18.12.2002 T., 12-1078 E., 1072 K; YHGK 10.7.2002 T., 12-613 E., 595 K.,
www.kazanci.com, (11 Mart 2007).

368 Ozalp, a.g.e.,s. 255.
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Teyit bankas1 akreditife veya degisikliklere teyidini ekledikten sonra, bu teyidi
ile geri doniilemez bigimde baglh olacaktir. Bundan sonra teyidini geri ¢cekemez. Ancak,
akreditifte sonradan degisiklikler yapilmas1 durumunda, teyit bankasi bu degisikliklere de
teyidini eklemek zorunda degildir. Degisikliklere de teyit ekleyip eklemeyecegi tamamen

kendi takdirindedir.

Teyit bankasi lehtara 6dedigi bedeli akreditif bankasina riicu eder. Teyit
bankasinin lehtara 6deme yapmasi ile akreditif bankasinin lehtara kars1 akreditif borcu
sona erer, ancak teyit bankasinin alacagi dogar. Teyit bankasinin isteyecegi alacak
lehtarin alacagi degil, kendi alacagidir. Lehtara 6deme yapan teyit bankasi, lehtarin halefi
durumuna gelecegi icin, onun kendisine ibraz ettigi belgeleri akreditif bankasina
gonderir. Bu belgeler akreditif bankasina gonderilmedikge, akreditif bankasinin teyit

bankasina kars1 borcu dogmayacaktir.

¢) Gorevli Banka
Gorevli banka, bir akreditif isleminde;

- Odeme yapmaya,

Ertelemeli 6deme yiikiimliiligii altina girmeye,

Police kabul etmeye veya

Istira islemi yapmaya

yetkili kilinmis olan bankadir’®.

Gorevli bankanin, akreditif iligkisine katilmasi sart degildir. Ancak taraflarin
farkli iilkelerde bulunmalar, akreditif bankasinin ise amirin iilkesinde bulunmasi

sebebiyle genellikle lehtarn iilkesindeki bir gorevli banka tayin edilmektedir. Gorevli

369 Ozalp, a.g.e., s. 25.
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banka tayin edilmis ise, lehtar akreditif bedelini kendi {iilkesinde bulunan gorevli
banka’dan tahsil edebilecektir. Bu durumda lehtar, belgeleri gorevli bankaya ibraz
edecek, gorevli banka belgeleri inceleyecek ve uygun buldugu takdirde lehtara 6deme

yapacaktir.

Lehtarin belgeleri gorevli bankaya ibraz etme zorunlulugu bulunmamaktadir.
Gorevli banka’nin iflasi veya benzeri hallerde lehtar, akreditif bedelinin tahsili i¢in
akreditif bankasina bagvurmasi miimkiindiir’’’. Bu husus Birdrnek Kurallarin 6.a nolu
maddesinde su sekilde aciklanmaktadir: “Bir gorevli bankamn giselerinde kullanimda

olan bir akreditif amir bankanin gigelerinde de kullanimdadir.”

Gorevli bankanin hukuki olarak ihbar bankasi ile teyit bankasi arasinda bir

fonksiyona haiz oldugu doktrinde ifade edilmektedir’’'

. Buna gore, gorevli banka,
akreditifi sadece iletmekle yetinen ihbar bankasindan farkli olarak, akreditif bankasinin
talimatt  dogrultusunda onun adma belgeleri inceleyerek lehtara &demede
bulunabilecektir. Bununla beraber lehtara 6demede bulunmak konusunda yetkili olmakla
birlikte, teyit bankasindan farkli olarak bu yetki gorevli bankanin lehtara kars1 kesin bir

yiikiimliiligiini olusturmayacaktnr3 2

. Teyitli akreditifte, akreditif bankasi ile teyit
bankast lehtara karsi ayr1 ayrt ve birbirlerinden bagimsiz olarak yiikiimliiliik
iistlenmektedir. Teyit bankast belgeleri uygun buldugu takdirde Odeme yapmak
zorundadir. Ancak gorevli banka, teyit bankasi gibi lehtara kars1i 6deme yiikiimluliigii

iistlenmemektedir’’

. Gorevli bankanin yiikiimliiliigii akreditif bankasina karsidir. Gérevli
banka yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi takdirde, lehtara kars1 degil, akreditif bankasina

kars1 sorumlu olacaktir’ ™.

Akreditifte gorevli banka tayin edilmis ise, gorevli bankanin ve yetkilerinin

nelerden ibraret oldugunun gosterilmesi zorunludur. Gorevli bankaya istira yetkisi

5

verilmesi de miimkiindiir. Istira, akreditifte yer alan ibraz konusu polige37 ve/veya

370 Kaya, a.g.e., s. 86.

37 Kaya, a.g.e., s. 82.

3712 Kaya, a.g.e., s. 82.

373 Yeniaras, a.g.e.,s. 121.

374 Reisoglu, Akreditif, s. 175.

375 istira isleminde, kabulden farkli olarak senet lehtar tarafindan akreditif amiri veya akreditif bankasinca
gosterilen diger iiciincii bir sahis iizerine ¢ekilmektedir.

-113 -



belgelerin istira yetkisi verilen gorevli banka tarafindan satin alinmasi ve lehtara akreditif
vadesinden evvel 6demede bulunulmasidir®”®. Bu satin alma derhal 6deme veya belli bir

siire sonra ddeme yapilacagina dair taahhiit seklinde olabilir’”’.

d) Rambursman Bankasi

Rambursman bankasi, akreditif bankasi veya teyit bankasi adina gorevli bankaya
O0deme yapan bankadir. Normal sartlarda akreditif bankasi veya teyit bankasinin, gorevli
bankanin gorevi kapsaminda yaptigi ddeme icin dogrudan bu bankaya 6édeme yapmasi
gerekir. Ancak bankalarin birbirlerinde genelde hesaplari olmadigi icin uluslararasi
O0demelerde bir iiciincii banka “rambursman bankasi” adi altinda, sadece gorevli bankaya

O0deme yapmak iizere segilir378.

Zorunlu olmamakla birlikte akreditiflerde sik olarak, 6demede bulunan bankanin
akreditif meblagin1 akreditifte gosterilen bir iiclincii bankadan yani rambursman

bankasindan talep edebilecegi hitkmiine yer verilmektedir.

Rambursman bankalarinin gérev, yetki ve yiikiimliilikleri Birérnek Kurallar’'in
13. maddesinde diizenlenmistir. 600 Sayil1 Kurallarda, akreditif acildig: tarihte yiiriirliikte
olan “MTO’nun 525 sayilh Bankalararas1 Rambursman Kurallari”na tabi olup
olmadiginin belirtilmesi istenmektedir. Akreditifte, MTO’nun ilgili Kurallarina atif
yapilmadigi takdirde, rambursmana uygulanacak hususlar 13. maddede diizenlenmistir.
525 sayili Bankalararas1 Rambursmanlar kurallarinda ise rambursman kurallarina iliskin

ayrintil olarak diizenlemelere yer verilmistir’”

. 525 sayili brosiirde Rambursman
Yetkisi: “Talep eden tarafa rambursman saglamast veya iizerine cekilen policeleri
kabul etmesi icin akreditif bankas: tarafindan rambursman bankasina verilen bir
bildirim” olarak tanimlanmistir. 525 sayili brosiirde, akreditif geregince ©6demede
bulunan ve rambursman bankasindan rambursman talebinde bulunan banka “talep

bankas1” olarak adlandirilmaktadir.

376 Ozalp, a.g.e.,s. 53.

377 Ozalp, a.g.e., s. 54.
378 Byrne, a.g.e., s. 120.
379 Byrne, a.g.e., s. 122.
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Rambursman bankasi, akreditif bankasindan aldig: talimata gore ve rambursman
yetkisinde ismi verilen bankanin (talep bankasi) talebi {izerine akreditif bedelini,
komisyon ve masraf tutarimi talep bankasina oder ve kendi komisyonu ile birlikte

akreditif bankasinin hesabini bor¢landirir.

Rambursman bankasi, belgeleri inceleme yiikiimliliigii olmaksizin 6demede
bulunan bankaya ©6demede bulunur. Rambursman bankasi belgeleri incelemez ve

akreditif metnini gérmez, akreditifin detaylarina girmez’.

Rambursman bankasinin mutlaka bir banka olmasi zorunlu degildir, 6zel fon,

finans kurulusu veya kamu kurulusu da olabilir.

I. ihtilaf Halinde Yetkili Devlet Mahkemeleri ve Yetkili Ulke

Hukuku’nun Tespiti:

Uluslararasi ticarette kullanilan bir 6deme yontemi olan akreditif ile ilgili olarak
ihtilaf ¢ikmasi halinde hangi iilkenin hukukunun uygulanacagi ve hangi iilkenin

mahkemelerinin yetkili olacagi hususu kanunlar ihtilaf1 kurallarina gére belirlenecektir.

Kanunlar ihtilafi kurallari, igerisinde yabancilik unsuru bulunan iligkilere
uygulanmaktadir. 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un (MOHUK) 1. maddesinde, yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuka iliskin islem
ve iliskilerde uygulanacak hukukun bu Kanunla diizenlendigi belirtilmektedir. Bu
durumda yabancilik unsuru tasiyan sozlesmeler ile ilgili olarak uygulanacak hukukun

tespitinde MOHUK ’na bagvurulmas: gerekecektir.

Akreditif islemi uluslararasi ticarette kullanilmakta olan bir 6deme yoOntemi
olmasi1 sebebiyle, ilgilileri farkli iilkelerde bulunmakta ve dolayisiyla akreditif islemi
yabancilik unsuru igeren bir 6deme yontemi olarak karsimiza glkmaktadlr381. Akreditif

amiri ve akreditif bankasi ile muhabir banka ve lehtar farkli iilkelerdedir. Degisik

380 Ozalp, a.g.e., s. 28.

381 Bahtiyar, a.g.m., s. 82.
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iilkelerde bulunan taraflar arasindaki iliskide yabancilik unsuru zaten mevcut olup,

kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanacagindan siiphe yoktur.

“Akreditif amiri ile akreditif bankas1” ve “muhabir banka ile lehtar” arasindaki
iligkilerde de, taraflar aymi iilkelerde bulunmasina ragmen yabancilik unsuru

bulunmaktadir®®?

. Ciinkii 6deme yapilan kisiler ile 6deme yeri veya édeme yapan kisiler
farkli iilkelerdedir. Sozlesmenin taraflariin ayni iilkede bulunmasina ragmen bu
iligkinin yabanci unsur ihtiva edip etmeyecegi ile ilgili olarak doktrinde savunulan bir
goriige gore, akdi iliski milletleraras1 ticaret hayati ilgilendiriyor ise, taraflarin bu iligkiye

uygulanmasim istedikleri yabanci bir hukuku tespit edebilecekleri kabul edilmektedir’™.

1. Uygulanacak Hukukun Taraflarca Kararlastirilmis Olmasi :

Uluslararas1 ticarete iligkin uyusmazliklarda agilacak davalarda uygulanacak
hukukun belirlenmesi icin 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’un (MOHUK) 24. maddesi®®* 6zel bir hiikiim getirmis ve taraflarn
sozlesmeden dogan borc iliskilerinde agik olarak sectikleri kanun'a tabi olmasini
ongormiistiir. Buna gore, akreditif iliskisine uygulanacak hukukun taraflarca agik olarak

ayr1 bir sozlesme ile veya temel iliskide yer alan bir klozla kararlagtirmalart miimkiindiir.

382 Horn, a.g.e.,s. 177.

383 Dogan, a.g.e., s. 177; Cemal Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin
Coziim Yollar, 2.b., [stanbul: Beta Basim Yayim, 2002, s. 40; Cemal Sanli, Milletleraras1 Ticari
Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari,
1986, s.31; Bilgin Tiryakioglu, Tasimr Mallara iliskin Milletleraras1 Unsurlu Satim AKitlerine
Uygulanacak Hukuk, Ankara: Yetkin Yaymnevi, 1996, s.7; Ziya Akinci, Milletlerarasi Ticari Hakem
Kararlar1 ve Tenfizi, Ankara: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi
Yayinlari, 1994, s.25.

¥ Madde metni su sekildedir: “MADDE 24- (1) Sozlesmeden dogan borg iligkileri taraflarin agik olarak
sectikleri hukuka tabidir. Sozlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek
bicimde anlagsilabilen hukuk secimi de gecerlidir.

(2) Taraflar, secilen hukukun sozlesmenin tamamina veya bir kismina uygulanacagini
kararlastirabilirler.

(3) Hukuk secimi taraflarca her zaman yapuabilir veya degistirilebilir. Sozlesmenin kurulmasindan
sonraki hukuk secimi, iiciincii kigilerin haklar: sakl kalmak kaydiyla, geriye etkili olarak gegerlidir.

(4) Taraflarin hukuk secimi yapmamis olmalari halinde sozlesmeden dogan iliskiye, o sozlesmeyle en siki
iligkili olan hukuk uygulamir. Bu hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun, sozlesmenin kurulusu sirasindaki
mutad meskeni hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan sozlesmelerde karakteristik edim
bor¢lusunun igyeri, bulunmadig takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok
isyeri varsa soz konusu sozlesmeyle en siki iliski icinde bulunan isyeri hukuku olarak kabul edilir. Ancak
halin biitiin sartlarina gore sozlesmeyle daha stk iligkili bir hukukun bulunmasi halinde sozlesme, bu
hukuka tabi olur.”
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MOHUK’un 24. maddenin ikinci fikrasinda ayrica, taraflarin sézlesmeden
dogan iligkilerine uygulanacak hukuku parcalayabilecekleri, yani s6zlesmenin muayyen
kisimlarina uygulanmak iizere farkli hukuklar1 segebilecekleri kabul edilmistir. Bunun
yam sira, maddenin iiclincii fikrasinda da, hukuk seciminin ne zaman yapilabilecegi
diizenlenmistir. Buna gore, taraflar hukuk secimini her zaman yapabilecekleri gibi,

yaptiklar1 hukuk se¢imini de her zaman degistirmeleri miimkiindiir’® .

2. Uygulanacak Hukukun Taraflarca Kararlastirilmamis Olmas :

Taraflarin  belirli bir hukuk secmemis olmalart durumunda akreditife
uygulanacak hukukun tespiti konusunda ikili bir diisiince tarzi karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlardan biri akreditifi bir biitiin olarak kabul ederek, akreditife uygulanmak iizere tek
bir hukukun tesbitidir. ikincisi ise, taraflar arasindaki iligkilerin her birini ayr1 ayr
degerlendirerek her biri icin ayrn degerlendirme yapmaktir. Yargitay cesitli

386

kararlarinda™", akreditifi bir biitiin olarak kabul ederek dogrudan Lex fori*®” hukukunu

tatbik etmistir.

Ancak, doktrinde ¢ogunlukla kabul edilen®®

9

ve bizim de katildigimiz goriise
gore, akreditif islemi birden fazla taraftan’® olusmakta ve bu taraflarin birbirleri
arasindaki iligkilere uygulanacak hukukun her bir iliski agisindan ayr1 ayr tespit edilmesi

gerekmektedir.

MOHUK nun 24/4 nolu maddesine gore, taraflar bir hukuk secimi yapmamuslarsa
veya yapilan hukuk secimi gecersiz ise karakteristik edimi ifa eden tarafin iilkesi
hukukunun uygulanmas: gerekecektir. Maddede, ticari veya mesleki faaliyetler
cercevesinde kurulan akitlerde karakteristik edim bor¢lusunun isyeri hukukunun

sozlesmeyle “en siki iligkili hukuk” oldugu kabul edilmistir.

3% Ancak maddede, taraflarin borg sozlesmesinin kurulmasindan sonra yaptiklar1 hukuk secimi veya hukuk

secimi degisiklikleri, iiciincii kisilerin kazanilmis haklarini ihlal etmemek sartiyla kabul edilmistir.

380 YHGK 4.11.1964 T., 942 E., 637 K. (BATIDER, C. IIL, S. 2, s. 332); 11. HD 10.2.1977 T., 1976/5881
E., 1977/558 K. www.kazanci.com, (24 Haziran 2007).

387 Lex fori, kendisine basvurulan mahkemenin tabi bulundugu hukuku ifade etmektedir.

388 Ozel, a.g.e., s. 75; Tekinalp, a.g.e., s. 283; Aydos, a.g.e., s. 52; Bahtiyar, a.g.m., s. 82; Goger, a.g.e., s.
44.

389 Akreditif amiri, akreditif bankas, lehtar, muhabir bankalar .
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Akreditif amiri ile akreditif bankas1 arasindaki iliskiye, hangi hukukun
uygulanacaginin tespit edilebilmesi i¢in bu iliskinin hukuki temelinin tespiti ve buna gore
de karakteristik edimin tespiti gerekmektedir. Akreditif amiri ile akreditif bankasi
arasindaki iliskinin hukuki dayanagi vekalet sozlesmesidir'™®. Vekalet sozlesmesinde
karakteristik edim vekilin edimi olarak kabul edilmektedir. Buna gore, akreditif
iliskisinde de, karakteristik edim akreditif acgilan bankanin edimi olacaktir’®!. Bu nedenle
akreditif bankasinin bulundugu iilke hukukunun uygulanmasi gerekecektir. Akreditif
amiri ile akreditif bankasi genellikle aym iilkede bulunduklarindan, baska bir hukuk
secimi yapmadiklan da varsayildigi takdirde, kanunlar ihtilafi yoniinden sorun ¢ikma

ihtimali bulunmamaktadir.

Amir ile banka arasindaki akreditif talebinin sekli ise, MOHUK’un 7.
maddesine gore tespit edilecektir. Maddede: “Hukuki islemler, yapidiklar iilke
hukukunun veya o hukuki islemin esast hakkinda yetkili olan hukukun maddi hukuk
hiikiimlerinin ongordiigii sekle uygun olarak yapulabilir.” denilmektedir. Buna gore,
yurtdisindan ithalat yapan Tiirk amir, Tiirkiye’de ki bankasina akreditif agma talimati
verdiginde bu talimatin ve akreditif sodzlesmesinin sekli Tiirk hukukuna tabi olacaktir.
Tiirk hukukuna gore, akreditif acilmasi i¢in talepte bulunulmasi ve akreditif ac¢ilmasini
konu olan sozlesme herhangi bir sekil sartina tabi degildir. Taraflar yazili ya da sozlii
olarak sozlesme yapabileceklerdir. Buna gore, akreditif talebinin sekli hususunda da

Sfavor negotii (hukuki islemi elden geldigince kurtaric1 yorum) ilkesi gecerli olacaktir’®?,

AKkreditif bankas1 ile muhabir banka arasindaki iliskide karakteristik edim
muhabir bankanin edimidir. Akreditif bankasi tarafindan yetkilendirilen muhabir banka,
lehtarin ibraz ettigi belgelerin akreditif sartlarina uygunlugunu incelemekte ve lehtara
6demeyi yapmakta, buna karsilik akreditif bankasi bu bankay1 ramburse etmektedir.””

Bankalar arasindaki iliskinin hukuki mahiyeti vekalet sozlesmesi olarak kabul

30 Bkz. . LD.2.b. (2) nolu bélim.

391 King, a.g.e. s. 298; Faw Bannier, Bank Guarantees and Documentary Credit, Hague-Zagreb: TMC
Asser Instituut, Martinus Nijhoff Publishers, 1987, s.109; Bahtiyar, a.g.m., s. 82; Kaya, a.g.e., s. 30;
Tekinalp, a.g.e., s. 283; Ozel, a.g.e.,s. 76.

392 Dogan, a.g.e., s. 176.

393 Ogel, a.g.e.s. 77.
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edildiginden, karakteristik edim vekilin edimi olup, muhabir bankanin bulundugu yer

394
hukuku esas alinmalidir™"".

Akreditif bankas ile lehtar arasindaki iliskide, akreditif bankasi tek tarafli
olarak lehtara kars: miicerret bir borg altina girmektedir’™”. Zira, akreditif sézlesmesi iki
tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme degildir. Lehtarin belge ibrazi ise, akreditif bankasi
acisindan bir yiikiimliilitk degil, fakat akreditif bankasinin borcunun kosuludur. Akreditif
bankasimin borcu ise akreditif bedelini lehtara 6demektir’. Taraflarca hukuk secimi
yapilmamis oldugu durumlarda, akreditif bankas1 ile lehtar arasindaki iligkide
karakteristik edim borglusu akreditif bankasidir’®’ ve akreditif bankasinin bulundugu yer

hukuku sozlesmeye uygulanacak hukuk olacaktir.

Muhabir banka ile lehtar arasindaki iliskide, muhabir bankanin isleme hangi
sifatla katilmis oldugunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Muhabir bankanin akreditifi
bildirmesi yaninda ayrica teyidini de eklemis olmasi durumunda teyit bankasinin edimi

398

karakteristik edimdir Bu durumda teyit bankasimin bulundugu yer hukuku

uygulanmalidir.

Akreditifin teyitsiz olmasi durumunda ise, muhabir banka lehtara karsi bir
0deme taahhiidiinde bulunmamaktadir. Muhabir banka, lehtar ile kendi adina sozlesme
yapmamakta akreditif bankasinin ifa yardimcist sifatiyla hareket etmektedir. Akreditif
bankasinin bedeli gondermesine kadar 6deme yapmaktan kaginabilir. Dolayisiyla, lehtara
kars1 odeme yiikiimliiliigiinii {istlenen yalnizca akreditif bankasidir ve onun edimi

399

degerini siirdiirmekte™ olup, karakteristik edim akreditif bankas1 iizerinde olup akreditif

bankasinin bulundugu yer hukuku uygulanmalidir.

AKkreditif amiri ile lehtar arasindaki iliski, Birornek Kurallar’in 4.

maddesinde belirtildigi iizere, akreditif isleminden tamamen bagimsiz bulunmaktadir.

% Ekici, a.g.e., s. 69.

395 Ulug, a.g.m., s. 471; Reisoglu, Akreditif, s. 149; Ekici, a.g.e., s. 62; Goger, a.g.e., s. 56; Ozel, a.g.e., s.
100.

396 Reisoglu, Akreditif, s. 25.

397 Ogel, a.g.e., s. 77.

3% Kaya, a.g.e., s. 30; Bahtiyar, a.g.m., s. 83; Dogan, a.g.e.,s. 189.

39 Ozel, a.g.e., s. 77; Ekici, a.g.e., s. 69.
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Buradan hareketle Tekjnalp400

, amir - lehtar iligkisinin akreditif islemine dahil iligkiler
arasinda sayilmasin elestirmektedir. Gergekten de, amir ile lehtar arasindaki temel iligki,
akreditif sozlesmesinden tamamiyle ayridir. Dolayisiyla, taraflar temel iliskiye
uygulanmak iizere bir hukuk secimi yapmus olsalar dahi, aksi acgik¢a belirtilmedikge,
secilen hukuk akreditif sézlegmesine uygulanmayacakt1r401. Bu durumda, amir ile lehtar
arasindaki temel iliskiye uygulanacak hukukun, akreditif sdzlesmesinden bagimsiz
olarak, MOHUK’un 24. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
iligkide mallar1 imal veya teminle birlikte, gerekli belgeleri hazirlama ve ibraz etme
yikiimliiligiinde olan “saticinin edimi” karakteristik edim niteliginde olup, onun
ikametgahindaki gecerli olan hukuk olaya uygulanmalidir. MOHUK un 24. maddesinin

gerekcesinde de, satim sozlesmesinde saticimin ediminin karakteristik olarak

degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir***.

3. Akreditif Sozlesmelerinde Dogan Thtilaflarda Yetkili Devlet Mahkemeleri

Milletleraras1 yetki, yabanci unsurlu hukuki uyusmazliklarda yargi yetkisinin
nasil kullanilacaginin ve diger bir devlet tarafindan kullanilan yargi yetkisinin iilkesi

izerindeki etkilerinin her devletce serbestce diizenlenmesidir*®.

Yabancilik unsuru ihtiva eden uyusmazliklarda mahkeme, esasa uygulanacak

hukuku kendi kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlemeden once davaya bakmaya

490 Tekinalp, a.g.e., s. 432, dpn.44.

41 David R. Stack, “Conflict of Laws in International Letters of Credit”, Virginia Journal of
International Law, Vol. 24, 1983, s. 185.

402 TBMM, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Gerekgesi, 2007,
http://www.tbmm.gov.tr/ sirasayi/donem?23/yil01/ss47m.htm, (1 Aralik 2007).

403 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 2.b., Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1982, s. 351; Nuray Eksi,
Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi. 2. b., Istanbul: Beta Basim Yayim, 2000, s. 7; Yilmaz
Altug, Tiirk Milletleraras1 Usul Hukuku (Devletler Hususi Hukukunda Yarg: Yetkisi), 3. b. Istanbul:
Fakiilteler Matbaas1 ,1983, s.21.
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yetkili olup olmadigina karar vermek zorundadir. Her devlet, mahkemelerinin
404
.

milletlerarasi yetkisini bizzat kendisi tayin etmektedi

Tiirk hukuku yetki s6zlesmeleri ile, milletlerarasi yetkisi mevcut olmayan Tiirk
mahkemelerinin yetkili kilinabilmesine miisaade ettigi gibi, yetkili Tiirk mahkemelerinin
mevcut yetkisine ragmen yabanci mahkemelerin yetkili kilinabilmesini de kabul

etmistir*®.
MOHUK’ un 47. maddesine gore:

Yer itibariyle yetkinin miinhasir yetki esasina gore tayin edilmedigi
hallerde, taraflar, aralarmmdaki yabancilik unsuru tasiyan ve borg
iligkilerinden dogan uyusmazligin yabanci bir devletin mahkemesinde

goriilmesi konusunda anlagabilirler.

Buna gore, Tiirk mahkemelerinin iilke i¢i yetkisinin ve ona bagl olarak
milletleraras1 yetkisinin “miinhasir yetki” esasina gore tayin edilmedigi hallerde, yabanci
bir mahkemenin yetkilendirilmesi miimkiindiir. Bu durumda, Tiirk mahkemelerinin yer
itibariyle yetkiye sahip olduklari fakat bunun miinhasir bir nitelik tasimadigi durumlarda
yabanci mahkemelerden verilen ilamlar tenfiz edilebilecek, yetki sdzlesmesi yapilmig
olsa dahi Tiirk mahkemelerinin yetkisinin miinhasir yetki oldugu hallerde ise, yabanci

mahkemelerden alinan kararlar tenfiz edilmeyecektir.

Akreditif ~ sozlesmesinde, yetkili ~devlet ~mahkemelerinin taraflarca

kararlagtirlmamis olmasi durumunda, Tiirk mahkemesi Oniine gelen olayda oOncelikle

404 Devletler, kendi mahkemelerinin yetkisini diizenlerken diger devlet mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisini ortadan kaldirmaz.Bu nedenle birden fazla devlet ayn1 davada kendisini yetkili gorerek karara
baglayabilirler. Bu acidan da milletleraras: yetki kaideleri milletlerarast hukuk kaideleri olmayip bir i¢
hukuk kaidesi niteligindedirler.

¢ hukukta yetki sozlesmesi; “taraflarin belli bir dava (uyusmazlik) icin kanunen yetkili olmayan
(yetkisiz) bir mahkemeyi yetkili kilmak icin yaptiklari sozlesme” olarak tanimlanmistir. (Baki Kuru,
Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1997, s.
163.)Taraflarin yetki sozlesmesi ile belirli bir mahkemeyi yetkili kilmalar1 halinde, yetki anlasmasinin sekli
ve diger gecerlilik sartlar1 lex fori olarak Tiirk hukukuna tabi olacaktir. HUMK’un 22. maddesine gore;
yetki anlagmalarinin yazili olmasi, belirli ihtilaflarla ilgili olmasi ve yetkili mahkemelerin belirtilmis olmasi
gerekmektedir.( Nomer, a.g.e., s. 345; HUMK’un 22. maddesi su sekildedir: “Mahkemenin salahiyeti
intizami amme esasina binaen tayin edilmemis olan hallerde iki taraf bir veya miiteaddid muayyen hususa,
miiteallik ihtilaflarimin  selahiyettar olmayan mahal mahkemesinde goriilmesini tahriren mukavele
edebilirler. Bu halde, is bu mahal mahkemesi o davaya bakmaktan imtina edemez”).
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yetkili olup olmadigm tespit edecektir. HUMK’un 27. maddesine gore: “Tiirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisini, ic hukukun yer itibariyle yetki kurallar tayin
eder.” Bu maddeye gore, o hukuki ihtilafa uygulanmak iizere, Tiirk hukukunda yer
itibariyle yetkili bir mahkeme mevcut ise ihtilaf Tiirk mahkemeleri nezdinde

goriilebilecektir.

Akreditifler agisindan ise, esas itibariyle HUMK’un 9. ve 10. maddeleri goz
oniinde tutulacaktr*®., HUMK un 9. maddesi; tersine bir yasa hiikmii olmadikga, her
davanin, acildigi tarihte davalimin ikametgahinin bulundugu yer mahkemesinde
goriilecegini  Ongormektedir. Bu hitkme gore, genel yetkili mahkeme “davalinin
ikametgah1” mahkemesidir. 10. maddede ise, sozlesmenin ifa edildigi veya davali ya da
vekilinin dava tarihinde orada bulunmasi kaydiyla, sozlesmenin yapildigr yer

mahkemesinde de davanin agilabilecegi belirtilmistir.

Buna gore, yabanci bir bankanin Tiirkiye’deki lehtara hitaben actigi akreditif
nedeniyle Tiirk mahkemelerinde dava edilebilmesi, yabanci bankanin Odeme
yiikiimliiligii yerinin Tiirkiye olmast halinde miimkiin olabilecektir*”’. Yargitay’a intikal
eden bir olayda Tiirkiye’deki lehtar yurtdisindaki akreditif bankasi aleyhine Tiirkiye’de
dava agmis, akreditif bankasi yetki itirazinda bulunmugtur. Olayda odeme, lehtarin
iilkesindeki muhabir banka tarafindan gerceklestirilmistir. Yerel mahkeme kararinda,
HUMK’nun 10. maddesi ile BK’nun 73. maddesine gore mukavelenin ifa edildigi yerde
dava acilabilecegi gerekgesi ile yetki itirazin1 reddetmis, Yargitay da bu kararn
onamistir'®. Gercekten de, akreditif bedeli, belgelerin ibraz edildigi muhabir banka
tarafindan  6dendiginden, muhabir bankanin bulundugu yer mahkemelerinde

yurtdisindaki akreditif bankasina kars1 davanin a¢ilmasi miimkiin olacaktir.

406 Reisoglu, Akreditif, s. 30.
407 Reisoglu, Akreditif, s. 30.
408 11. H.D., 8.12.1981 T., 5026 E., 5309 K., www.kazanci.com, (6 Ekim 2007).
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II. BOLUM
AKREDITIF ILISKiSINDE BANKALARIN

USTLENDIKLERIi GOREVLER VE HUKUKI SORUMLULUKLARI

“Sorumluluk™ ifadesi Tirk Dil Kurumu tarafindan, “kisinin kendi
davramglarimin veya kendi yetki alamina giren herhangi bir olayin sonuglarim

iistlenmesi” **° olarak tammlanmistir. Bunun yam sira “uyulmast gerekli olan kurallara

aykirt hareketin hesabini verme hali”*'° ve “genel davramis kurallarina veya
yiiklendigi bir borca aykiri davranan sahsin bu davranist ile verdigi zarar: tazmin etme

eess 411

yiikiimliiliig olarak da tanimlanmaktadir.

Stiphesiz ki bu, kelimenin sozlitkk anlamidir. Fakat sorumluluk hukuki bakimdan
ele almacak olursa gayet genis ve kapsamli bir mahiyet tagimaktadir.*'> Hukukta
sorumluluk, bir kimsenin zarar veren bir olgudan o6tiirii giderimle yiikiimlii oldugunu ve
bu anlamda bagskasinin zarar gormesini gerektiren bir seyden otiirii (bir sey i¢in) yada bir
kimseden otiirii (bir kimse i¢in) ortaya ¢ikan zararin giderim yiikiimliiliigiinii anlatir.*"
Sorumluluk tazminat borcunun kaynagidir. Sorumluluk miiessesesi sayesinde, magdur
zararinin giderilmesini bu zarara sebep olan sorumlulardan herhangi birinden veya tiimiinden
isteyebilmektedir. Bu da zarar gorenin zararin1 daha cabuk gidermesini saglamaktadir. Zarar

yoksa sorumluluk da yoktur.

OTirk  Dil  Kurumu, Biiyiik  Tirkge  Sozlik,  http:/tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=veritbn&
kelimesec=286832, (20 Aralik 2008).

410 Foat Ahmet Arsebik, Tiirk Hukuk Liigati, Ankara: Maarif Matbaasi, (Tirk Hukuk Kurumu
hazirlamistir), 1944, s. 230.

41l Oguzman, a.g.e., s. 14.

12 imre Zahit, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, Istanbul: Akgiin
Matbaasi1,1949, s. 5.

413 Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Istanbul: Beta Basim Yayim, 1989, s.
426.
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YHGK tarafindan da, sorumluluk su sekilde aglklanmaktad1r414:

Sorumluluk hukuku, bir dizi konuyu biinyesinde barindirmaktadir. Oziinde
yatan sorun, olusan zararin ne kadarvun, nasil ve hangi kosullarda, kim
tarafindan tazmin edilip/edilmeyecegi noktalarinda toplanmaktadir.
Kanun koyucu, cesitli sorumluluk halleri ongorerek, hangi sartlar altinda,
kimlerin sorumlu olacagim belirlemistir. Kanunda yer alan sorumluluk
hallerinin birinin sartlart gerceklestiginde, sorumlu tutulan kisi icin, bir

baskasimin ugramis oldugu zarari tazmin etme yiikiimliiliigii dogacaktir.

Bankalarin akreditif iliskisinde dogan sorumluluklari; akreditif s6zlesmesinden,
MTO tarafindan yayimlanan Birdrnek Kurallar ile MTO tarafindan bu kurallarla iligkili
olarak yayimlanmis diger alt diizenlemelerden, akreditifi teskil eden her bir iligkinin tabi
oldugu hukuktan ve ticari orf ve adet ile teamiilden kaynaklanmakta olup, tezimizin bu
boliimiinde, s6z konusu kurallar baglaminda, akreditif iliskine katilan bankalarin isleme

katilmalarindan dogan sorumluluklar1 incelenmistir.

A. Bankalarin Sorumluluklarimin Agirlastirilmasi

1. Bankalarin Ozenli Davranmaya iliskin Agirlastirilns Sorumluluklar:

Bankacilik meslegi 1933 tarihli Mevduati Koruma Kanunundan bu yana,
devletin 6zel bir ilgisine mazhar olmustur. Bu ilgi, bankalarin ekonominin merkezindeki
kurumlar olarak goriilmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu ilgi nedeniyle bankalar,
devletin 6zel kurulus izni ile kurulmuslar, siirekli denetim altinda ve bir tiir imtiyazl

kuruluglar olarak faaliyetlerini sﬁrdﬁrmﬁslerdir415 .

*1* YHGK, 08.11.2006 T., 10-696 E., 704 K. ( www.kazanci.com, 12.11.2008).
5 Ahmet Battal, Yeni Medeni Kanun’un Bankacihk Sektoriine ve Sermaye Piyasas1 Yatirim

Araclarma Bakisi, http://w3.gazi.edu.tr/~battal/images/makale/makale32/medeni kanunda bankacilik
sektoru.pdf, ( 8 Ocak 2008), s. 2.
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Hukukumuzda bankalara cok genis kapsamda ©6zenli davranma sorumlulugu
yiikklenmistir. Bankalar miisterilerine ve bilgi almak ya da iliski kurmak amaciyla
kendisine basvuranlara karsi asagida aciklanacagi iizere, Medeni Kanun'un 2.

maddesinden dogan, koruyucu nitelikte 6zen borcu altindadir.

Yargitay kararlarinda da; bankalar —tezimizin bu boliimiinde ayr bashklar
halinde agiklandig sekilde- “Giiven Kurumu” olarak adlandirilmakta, “Imtiyazli Isletme”
sayllmakta ve “basiretli bir taciririn gostermesi gerekenden daha fazla 6zen gostermesi

gerektigi” belirtilmektedir.

Denilebilir ki, bu kadar genis ve kapsamli bir sorumluluk bi¢imi, bankaya

oldugu kadar baska hi¢bir gercek ya da tiizel kisiye yoneltilmemistir.

a) Bankalarin “Giiven Kurumu” Kabul Edilmesi

Bankalar devletin yogun denetimi ve miidahalesi altinda bulunan ve kendileri
icin belirlenmis 0zel ilkelere uymak sartiyla faaliyet gosterebilen kuruluglardir.
Bankacilik sektoriine 6zgii bu durumun bankalarla muhatap olan genis halk kitlelerinin
bankalara kars1 Ozel bir giiven duygusu beslemelerine yol actifi Yargitay tarafindan
kabul edilmekte ve Yargitay’in pek ¢ok kararindan bankalarin “giiven kurumu” olduklart

belirtilmektedir*'®.

416 HGK, 15.6.1994 T., 1994/11-178 E.,1994/398 K.: “Birer giiven kurumu olan bankalar, aldiklart
mevduatlart sahtecilere karsi ozenle korumak zorundadir.”; 19. HD. 26.03.1996 T., 6 E., 2976 K.:
“..bankamn kendisine duyulan giivene aykiri davramisimin bulunup bulunmadiginin saptanmasi
gerekir. Bu durumda MK.nun 2. maddesini dogrudan gozetmekle yiikiimlii olan mahkemece yapilacak is,
yukaridaki agiklamalar dogrultusunda bankanin haksiz bir davranista bulunup bulunmadigini saptamaktan
ibarettir.’; YHGK, 11.8.1982 T., 1980/11-2025 E., 1982/591 K. : “Ozellikle bir giiven kurumu olan ve
uzmanhg gerektiren mesleki bir is goren bankalarin, paraya iliskin ugrasilarinda TTK.nun 20. maddesi
hiikmii uyarinca ozenli bir isadami gibi davranmalar: zorunludur. Bu nedenle provizyon disinda
aragtirma ya da karsilastirma yapmaksizin, sahteligi ilk bakista anlasilan ve uzman bilirkisi raporuyla da
dogrulanan imza ile ddeme yapan davali bankanmin olayda birinci derecede ve agir kusurlu oldugunun
kabulii dogrudur.”; 11. HD 13.3.1998 T., 1997/9076 E., 1998/1707 K: “.. ozellikle bir giiven kurumu
olan bankalarin TTK 'nin 20. maddesinde de belirtildigi gibi, ticari defterler tutmasi ve ticaretine ait biitiin
faaliyetlerinde basiretli bir isadami gibi hareket etmesi de zorunlu olup, uygulamada da bankanin en basit
bir iglemlerini bu cercevede yiiriittiigii goriilmektedir.”; 11. HD 13.2.1995 T., 1994/7563 E., 1995/1127
K: “..Davaly banka bir giiven kurumu olmas itibariyle calistirdigr yetkili kisilerin islemlerinden kural
olarak sorumludur. Bu sorumluluk, iticiincii kisilere karst yetkilisinin haiz oldugu yasal yetki kurallar
icerisinde kalmast gerekir. Bu durum karsisinda banka yetkilisinin gorevini kotiiye kullanarak, banka
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Yargitay, bankalarin giiven kurumu olarak sorumlulugunun hukuki dayanaginin
Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 2. maddesinden kaynaklandig1 belirtmektedir. TMK
md. 2’de: “Herkes, haklarini kullamirken ve bor¢larimi yerine getirirken diiriistliik
kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkiin agikca kotiiye kullamilmasim hukuk diizeni
korumaz.” denilmektedir. Diirtistlitk kurali adi verilen bu madde, ilkesel nitelikte, genel
ve temel bir hukuk kurali ortaya koymaktadir. Bankalarin gerceklestirdigi islemlerindeki
6zen borcunun temeli bu maddeye dayanmaktadir*'’. Yargitay, TMK md. 2’de yer alan

diirtistliik kuralini, dogrudan dogruya “giiven ilkesi” olarak tanimlamaktadir.

kayitlarina aktarmadan banka adina kabul ettigi, mevduat hesabindan; davali bankanin uyguladigi cari
faiz oranlart iizerinden bankamin sorumlulugunun kabulii gerekir. Bu oranlart asan hesap ciizdamindaki
vasal dayanagi bulunmayan faiz oranlarinin sorumluluga esas alinmast dogru degildir.”; 19. HD
15.11.2001 T., 2001/3164 E., 2001/7516 K: “..Mahkemece; iddia, savunma, taraf delilleri ve Adli Tip
Kurumu raporuna gore, kredi sozlesmesindeki imzamn davalimin eli mahsulii olmadigi, giiven kurumu
olan davaci bankanmin huzurunda diizenlenen kredi sozlesmesine imza atilrken ozel yiikiimliiliigiinii
ihmal ederek, kimlik arastrmas: yapmadan imzalar almasi ve imzasi kendisine ait olmayan davali
aleyhine takibe gecmesinin kotii niyet olarak kabul edildigi gerekgesiyle davamin reddine ve daval
yararina 573.200.000.-TL tazminata karar verilmis, hiikiim davaci vekilince temyiz edilmistir. Dosyadaki
vazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore, davact vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve
kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA, 15.11.2001 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.” ; 11.
HD 6.5.2003 T., 2002/12921 E., 2003/4531 K: “..Davacmin karsiliksiz cek keside ettigi uyusmazlik
konusu degildir. Uyusmazlik, davaci hakkinda davali bankaca yapilan su¢ duyurularimin yerinde olup
olmadigidir. Karsiliksiz ¢cek keside edenlerin yasada bir takim gerekleri yerine getirmemeleri halinde
haklarinda sug¢ duyurusunda bulunulacagr ongoriilmiistiir. Nitekim, davali bankaca davaliya diizeltme
hakkini kullanmasi ve elindeki ¢cek karnelerini iade etmesi diger bir deyisle bu gerekleri yerine getirmesi
icin 3167 sayili yasamin 7 ve 8 nci maddeleri uyarinca ihtar yapilnustir. 3167 Sayili yasamn 13 ncii
maddesi hiikmiinde c¢ek kesidecisinin belirtilen gerekleri yerine getirmemesinin sug¢ olusturacagi da,
ongoriilmiistiir. Dava dosyast igeriginden davacuun ihbar siiresi dolmadan diizeltme hakkini kullandigi ve
fakat davali bankanin diizeltme hakkini kullanmasina karsin davaci hakkinda su¢ duyurusunda bulundugu
gibi, yasal siire olan yedi giinliik siirenin de dolmasini beklemedigi de dosya kapsamindan anlasiimaktadir.
Oysa, bir giiven kurumu olan davali bankamin da islemlerini yaparken ézen yiikiimliiliigiinii yerine
getirmesi ve miisterilerinin yasal haklarini kullanmalarint beklemesi gerektigi aciktir. Bu halde
mahkemece, yasal siireleri beklemeksizin belirsiz ortami yaratarak, miisterilerin yargilanmasina sebebiyet
veren davali bankanin davranismnin kusurlu ve haksiz oldugu kabul edilerek, davact lehine ve fakat kendi
kusurlu davramiginda B.K.nun 44ncii maddesi geregince dikkate alinarak uygun bir manevi tazminat takdiri
gerekirken, yazili gerekge ile davamin reddi dogru goriilmemis ve kararin bu nedenle davaci yararina
bozulmast gerekmistir.”; 11. HD 14.10.1999 T., 1999/5785 E., 1999/7835 K: “..Nitekim, yasa koyucu,
birer giiven kurumu olan Bankalarin bazi sorumlulugunu kusursuz sorumluluk olarak
vasiflandirmigtir. TTK.nun 724. maddesi sahte ve tahrif edilmis ¢ekin ddenmis olmasindan dogan zararmn,
muhatap bankaya ait olacagint hiitkme baglamuis, sahteciligin inandirict olup olmadigini, igfal kabiliyeti
bulunup bulunmadigini kanuni unsurlar arasinda saymamistir.”” www.kazanci.com, (3 Ekim 2006).

47 Tekinalp, a.g.e., s. 269; Sener Akyol, Diiriistliik Kural1 ve Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Yasag,
[stanbul: Filiz Kitabevi, 1993, s. 7; Eren, a.g.e., s.23.
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Buna gore, Banka ile gerek miisterisi gerekse de muhtemel miisterileri418
arasindaki iliski, giivene dayanan bir iligki olarak kabul edilmektedir. Bu giiveni tesis
etmek iizere, bankalar kurulusundan baglayarak her asamada devletin denetimi ve
gozetimi altinda faaliyette bulunurlar. Bankalarin kurulusuna iliskin diizenlemeler,
mevduat toplamak veya sube acabilmek icin 6zel izin aranmasi, toplanan mevduatin
kredi olarak kullandirilmasinda simirlayici kurallarin  bulunmasi, pay edinim ve
devirlerinin izne tabi olmasi, banka kurucularimin ve {iist diizey yoneticilerinin belirli
niteliklere sahip olmasinin aranmasi, banka faaliyetlerinin Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu (BDDK) basta olmak iizere Sermaye Piyasast Kurumu (SPK),
Merkez Bankas1 (TCMB) gibi kurumlarin yogun denetim ve gozetimi altinda bulunmasi,
bankalarin faaliyet tiirlerine iligkin Bankacilik Kanununda sinirlamalar getirilmesi,
likiditenin saglanmasina yonelik cesitli tedbirler alinmasi gibi diizenlemeler de

bankalarin birer giiven kurumu haline gelmesini saglamay1 amaclamaktadir.

Bankalarin giiven kurulusu olmasinin anlami bankacilik islemlerinde bankalarin

giivenilen taraf olmasidir*"’.

Bu giiven unsuru, islemlerinden dolayr bankanin
sorumlulugunun agirlagsmasina ve hafif kusur halinde dahi sorumlu tutulmasina neden

olmaktadir.

“Giiven kurumu” olmanin geregi olarak bankalar, gergeklestirdikleri biitiin is ve
islemlerde iist diizeyde dikkat ve 6zen gostermek zorundadirlar. Banka tiim islemlerinde
0zenli davranmak zorundadir. Banka tarafindan verilen hizmetin kapsam ve tutar olarak
diisiitk olmasi bankanin sorumlulugunu hafifletici bir unsur degildir. Miisterinin yiiksek
cikar sagladig bir islemde bankanin yaptigr is karsiligl cok diisiik bir iicret/komisyon
aldigr almasi halinin, bankanin 6zen borcunun ve sorumlulugunun agirliginda bir

degisiklik yaratmayacag Yargitay tarafindan da ifade edilmistir. Kararda Yargitay**:

¥ Bankanin muhtemel miisterilerine karst culpa in contrahendo sorumlulugu dogabilecektir. Culpa in
contrahendo, sozlesmenin kurulmasindan onceki asamada goriigsmecilerden birinin veya yardimcilarinin,
diger goriismeciye veya onun koruma alanindaki kisilere, aralarinda diiriistliik kuralina (MK. m.2) dayali
olarak kurulmus bulunan sozlesme benzeri giiven iliskisine aykiri davranarak vermis oldugu zarardan
dogan sorumluluktur. Banka tiizel kisi olarak, sozlesme miizakereleri sirasinda kendi organlarinin veya
yardimei sahilarinin davramislarindan TTK md 138 hitkmii geregince, BK. md 96 veya 100 hiikiimlerine
gore sorumlu olabilecektir.

419 Battal, a.g.e.,s. 105.

0 YHGK 4.11.1964 T., 942 E., 637 K., BATIDER, C.IIL, S. 2, s. 332.
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Bankanin belli belgelerin kabulii gibi az bir dikkatle yapilabilecek kolay
bir isi iyi gormesini beklemek, objektif iyiniyet kurallarina uygun diiser ve
bu bakimdan akreditifi actiranla dogrudan dogruya islem yapmis olan
davali bankanin bu isten kazancimin kiiciik bir komisyondan baska bir sey
olmayacagr ve akreditifi actiramin biiyiik kazanclar  saglayacagi
diisiincesiyle bankamin yardimcisimin akde aykiri davranisindan dogan

zarart davactya yiiklemek, afaki iyiniyet (TMK.2) kurallarina aykiridur.

diyerek diisilk ya da ciizi iicret almasimin bankanin 6zen borcunun hafiftletilmesi

sonucunu dogurmayacagini kabul etmis bulunmaktadir.

Giiven kurumu olarak kabul edilen bankalarin gostermesi gereken 6zenin ol¢iisii
bu giivenin yogunlugu oraninda artmaktadir. Nitekim, 5 Nisan 1994 ekonomik
kararlarinin alinmasima sebep olan ekonomik kriz esnasinda ortaya c¢ikan ve Tiirk
parasinin hizli ve asir1 deger kaybetmesi sonucunu doguran olumsuz durum, bankalara
doviz cinsinden borglanan banka miisterilerinin bor¢larinin normalden fazla artmasina
sebep olmus ve mahkemelerde bankalar aleyhine bir ¢ok dava acilarak hakimin
sozlesmelere miidahalesi talep edilmistir. Yargitay, bankalara duyulan giiveni ve Medeni
Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan iyiniyet kuralim1 nazara alarak, miisterilerin tacir de
olsa tiiketici de olsa, bankalara kars1 olan bu taleplerinin genel olarak hakli olduguna ve
uyarlama gerektigine karar vermistir*?'. Buna karsilik aynt donemde, ayni ekonomik
krizden etkilendigini gerekce gostererek doviz iizerinden ddemekte oldugu kira parasinda
uyarlama yoluyla indirime gidilmesini isteyen bankanin talebi Yargitay tarafindan
reddedilmis**, gerekce olarak bankanin basiretli tacir gibi davranma yiikiimliiliigiiniin
bulundugu ve ayrica bu talebin Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan iyiniyet
kurali ile bagdasmadigi gosterilmistir. Yargitay’in bu tutumu da, basiretli tacir
yiikiimliiligiiniin 6l¢iisiiniin bankalar yoniinden daha da agir sartlarda degerlendirildigine

isaret etmektedir*>.

421 13. HD, 6.4.1995 T., 1995/145 E., 1995/3339 K.; 11. HD, 11.4.2002 T., 356 E., 3400 K.; 11. HD,
15.4.1997 T., 1996/ 7277 E., 1997/2837 K.; 11. HD, 23.6.1997 T., 4441 E., 4936 K; 11. HD, 11.4.1996 T.,
561 E., 2580 K. www.kazanci.com, (11 Ocak 2008).

2211, HD., 8.7.1996 T., 3896 E., 5108 K. www.kazanci.com (15 Ocak 2008).

423 Battal, a.g.e., s. 9.
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Buna gore, “giiven kurumu” olmanin geregi olarak bankalar, gerceklestirdikleri
biitiin is ve islemlerde iist diizeyde dikkat ve ©Ozen gostermek zorundadirlar. Aksi
takdirde, bankalarin “giiven kurumu” sifatina aykiri davranisi, islemlerinde iist diizeyde
dikkat ve Ozen gostermemesi bankanin sorumlulugu doguracaktir. Elbette ki bu
sorumlulugu, islemdeki kusuru oraninda degerlendirilecektir. Islemde miisteriye de kusur

atfedilebildigi takdirde zarardan her iki taraf da kusurlari oraminda sorumlu olacaktir*?*,

b) Bankalarm imtiyazh isletme Kabul Edilmesi

Bankalar, devletin 6zel kurulus izni ile kurulmakta, siirekli denetim altinda ve
bir tiir imtiyazli kuruluslar olarak faaliyetlerini siirdirmekte olup, Yargitay
Kararlarinda* ve genel olarak doktrinde “‘hiikiimet tarafindan imtiyaz suretiyle verilen

bir isin icrasmm yapan imtiyazli igletmeler” olarak kabul edilmektedirler.

Buna gore, imtiyazli isletme sayilmasinin bir sonucu olarak, BK’nun asagida
aciklanan c¢esitli hiikiimlerinde bankalarin yapacaklar sozlesmelere kisitlamalar

getirilmekte ve sorumluluklar1 agirlastiriimaktadir.

“*11. HD 17.2.2005T., 2004/4651E., 2005/1349K: “Bir giiven kurumu olan banka akdi iliski ve yapilan
isin niteligi geregi mudiden aldigi paray: giivenle saklamak ve istenildiginde yine mudiine iade etmekle
yiikiimliidiir. Ancak mudi de, yine akdi iligki ve 6zen borcunun geregi olarak kimligine iligkin belgeler ile
banka hesabina ait bilgi ve belgeleri izenle saklamak ve kaybi halinde derhal bankay: bu hususta
bilgilendirmekle yiikiimliidiir.”; 11. HD 27.3.2006 T., 2005/2390 E., 2006/3170 K: “ Bir giiven kurumu
olan bankamin, akdi iliski ve yapilan isin niteligi geregi mudiden aldigi parayr giivenle saklama ve
istenildiginde mudiine iade etme yiikiimliiliigiine karsilik, mudi de, akdi iliski ve 6zen borcunun geregi
olarak kimligine iliskin belgeler yaninda, banka hesabina ait bilgi ve belgeleri de 6zenle saklamak ve
kayb1 halinde derhal bankayr bu hususta bilgilendirmekle yiikiimliidiir.”; 11. HD 21.12.2006 T.,
2006/12186 E., 2006/13739 K: “Bir giiven kurumu olan ve bu nedenle hafif kusurundan sorumlu bulunan
bankanin, sahteligi ciplak gozle goriilebilecek nitelikte olmayan ve usuliine uygun olarak diizenlenmig
olan vekaletnameye dayanarak yaptigi odemede kusursuz oldugu saptandigina gore, ddeme nedeniyle
olusan zarardan bankanin sorumlu oldugu kabul edilemez.” www.kazanci.com (15 Ocak 208).

25 YHGK 14.06.1995 T.,11-425 E. , 616 K. ;11. HD 04.02.1999 T., 1998/8627 E. 1999/468 K.; 11. HD
14.10.1999 T. 5785 E. , 7835 K. www.kazanci.com (15 Ocak 208).
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Yargitay kararlarinda bankalar “hiikiimet tarafindan verilen imtiyazli isletme”
kabul edilmektedir*?. Bankalarin imtiyazli isletme sayilip sayilmayacag hakkinda

YHGK kararinda**’:

3182 sayili Bankalar Yasasmun 4. maddesinde; "bankalarin, ancak
Bakanlar Kurulunun izni ile kurulabilecegi” vurgulannus, aym Yasanmin
13. maddesinde, bankalar diginda hicbir gercek ve tiizel kisinin mevduat
kabul edemiyecegi ve bankacilik iglemi yapamayacagi aciklannustir. Keza
Yasamin, 13/2. maddesinde yazili ve sozlii olarak veya herhangi bir
sekilde, halka duyurulmak suretiyle, faiz veya her ne ad altinda olursa
olsun bir ivaz karsiiginda istendiginde veya belli bir vadede de ayni veya
misli olarak iade edilmek iizere para alinmasuun mevduat kabulii
sayilacag belirtilmigtir. Hiikiimet halka giiven vermek ve halkin parasinin
bankalarca degerlendirilebilmesi icin tasarruf mevduati ve tasarruf
mevduati niteligi haiz doviz tevdiat hesaplarinin, belli bir kesiminin ve son
kez 5 Mayis 1994 giin ve Resmi Gazete’nin miikerrer 21925 sayili
niishasinda yayinlanan Hiikiimet Kararnamesi ile de mevduatin tamaminin
tasarruf mevduatt sigortasina tabi bulundugunu aciklamistir. Bu
hiikiimlerden cikan sonuca gore, Tiirkiye’de Bankalar Hiikiimetce imtiyaz
suretiyle verilen bir isi yapan miiesseselerdir. O halde Bankalar, BK.nun

99/2. maddesine tabi kuruluslardr.

ifadeleri ile bankalarin imtiyazh isletme olduklarini kabul etmektedir*?®.

Doktrinde de cogunluk tarafindan, bankalarin imtiyazli isletme statiisiinde

oldugu belirtilmektedir. Karayalcin’a*® gore bankalar, bankacilik islemleri acisindan

426 {brahim Kaplan, “Banka Standart Sozlesmeleri ve Genel Islem Sartlar1”, BATIDER, C.16, S.2, s. 76., s.
76; Tekinalp, a.g.e., s. 292; Doktorlarin, mimar ve miihendislerin, avukatlarin ve 6zel bir resmi belge ile
calisanlarin faaliyetleri de hiikiimet tarafindan imtiyaz verilmek suretiyle saglanan faaliyetlerdi.

7 YHGK 15.06.1994 T.,11-178 E., 398 K.; YHGK 4.11.1964 T., 942 E., 637 K., BATIDER, C. IIL, S. 2,
s. 332.

¥ Benzer sekilde, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir baska kararinda da “Bankalar hiikiimetin izniyle
faaliyette bulunan, oz kaynaklarindan ziyade faiz karsihiginda topladiklari mevduati, Tiirk ekonomisinin
gelisme hedefleri dogrultusunda kredi olarak ekonominin kullanmimina sunan ticari kuruluslardir. Bankanin
bu ozel durumlarimin sozlesmenin uyarlanmast yapilirken gozden uzak tutulmamasina dzen gosterilmesi
gerekir.” denilmektedir. (YHGK, 19.02.1997 T., 1996/11-762 E., 1997/77 K, www.kazanci.com.tr, 14
Mart 2008).
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yasalara dayanan tekel durumunda olup, ekonomik hayatinda bankacilik islemlerini
yaptirmak zorunda olan gercek ve tiizel kisiler bu islemleri ancak “banka” statiisiinde
olan kuruluslara yaptirabilirler. Tandogan da*, BK’'nun 99. maddesinde belirtilen
imtiyaz suretiyle icra edilen faaliyetlerin kapsamina bankalarin da dahil oldugunu

s a431 s 432

belirtmektedir. Kaplan ve Tekinalp’e gore de Bankalar hiikiimetce verilen bir

imtiyaz olarak sanatlarini icra etmektedirler.

Reisoglu ise, Yargitay’in “bankalar Hiikiimetce imtiyaz suretiyle verilen bir isi
yapan miiesseselerdir’ seklindeki goriisiine katilmamaktadir. Bankalarin, Bankacilik
Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde bankacilik islemleri yapmakta ve bankanin kurulmasi ve
faaliyete gegmesi BDDK’nin kararina bagli bulunmakta oldugu, ancak bu durumun BK
99. maddesi anlaminda bir imtiyaz olusturmadigini aksi takdirde her izne tabi ticari

faaliyeti imtiyaz olarak nitelendirmek gerektigini belirtmektedir*>.

BK’nun 99. maddesine gore 4 bir sozlesmede taraflar, borclunun agir kusurlu
davranig1 sonucunda bor¢ yerine getirilmez ise bor¢lunun sorumlu olmayacagini
kararlagtirmislar ise bu sart gegersizdir. Hi¢ yazilmamis sayilir ve agir kusuru ile borcunu
yerine getirmeyen borclu borcundan sorumlu olur. Ancak, bir s6zlesmede bor¢lunun hafif
kusurlu davranisi sebebiyle bor¢ yerine getirilmez ise bor¢lunun sorumlu olmayacagini
taraflar kararlastirabilirler. Bu hiikmiin istisnasi ise, “hiikiimet tarafindan kendilerine
imtiyaz saglanan bir isi ifa eden imtiyazli isletme sayilan kurumlardir”. BK’nun 99.
maddesine gore, imtiyazli isletmelerin sozlesmelere koyduklar1 sorumsuzluk kayitlart
hakim tarafindan degerlendirilir ve gerekli goriiliirse imtiyazli isletmenin hafif kusuru

halinde sorumlu olmayacagina iligkin sdzlesme hitkmii gegersiz sayilabilir.

429 Yagar Karayalcin, Ozel Hukukta Meseleler ve Goriisler (1984-1987), C. III, Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisti Yayinlari, 1988, s. 84.

430 Haluk Tandogan, “Tiirk Hukukunda Bankacinin Hukuki Sorumlulugu”, Milletleraras1 Mukayeseli
Hukuk Fakiiltesi ile Tiirkiye Bankalar Birliginin Miistereken Tertip Ettigi Mukayeseli Banka
Hukuku ihtisas Dénemi, istanbul: Tirkiye Bankalar Birligi Yayin No: 63, 3-14 Aralik 1973, 5.457

! fbrahim Kaplan, Bankanin Hukuki Sorumlulugu, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, 1991, s. 45.

432 Tekinalp, a.g.e., s. 291.

433 Seza Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, Ankara: Cem Web Ofset Ltd. Sti., 2007, s. 847.

#* Madde metni su sekildedir: “Madde 99: Hile veya agir kusur halinde diicar olacagi mesuliyetten
bor¢lunun iptidaen beraetini tazammun edecek her sart, batildir. Hafif kusur halinde, bor¢lu iptidaen
mesuliyetten beraeti tazammun eden sartin dermeyant sirasinda alacakli bor¢lunun hizmetinde ise veya
mesuliyet hiikiimet tarafindan imtiyaz suretiyle verilen bir sanatin icrasindan tevelliit ediyorsa; haiz oldugu
takdir salahiyetine istinat ile hakim, bu sarti batil addedebilir”.
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Ayrica, BK’nun “Muavin Sahislarin Mesuliyeti” baslikli 100. maddesinde bir isi
yaparken yardimeci sahis ¢alistiran kisilerin, bu calistirdiklan kisilerin islerini yaparken
agir ya da hafif kusurlartyla sebep olduklar zararlardan sorumlu olmayacaklarina iligkin
sozlesmelere hiikiim koyabilecekleri, bu hiikiimlerin gegerli olacagini, ancak “hiikiimet
tarafindan kendilerine imtiyaz saglanan bir isi ifa eden imtiyazli isletme sayilan
kurumlarin”, calistirdiklan1 kisilerin agir kusurlu her hareketinden sorumlu olacaklari

belirtilmektedir*”.

Bu durumda, imtiyazli isletme sayilan kurumlar, c¢alistirdiklart
kisilerin agir kusurlu her hareketlerinden sorumlu olacak, aksine sozlesme diizenleseler
bile bu hiikiimler gecersiz sayilacak, bankalarin calistirdiklar1 kisilerin yalmizca hafif
kusurlu hareketlerinden sorumsuz olacaklarina iligskin s6zlesmelere koyduklarn kayitlar

gecerli olacaktir.
Buna gore;

- Bankalarin imtiyazl isletme sayilmasinin sonucu olarak, bankalarin taraf
olduklar sozlesmelerde yer alan hafif kusurdan sorumsuzluklarina dair kayitlar
hakimin denetimine acgiktir. (BK md. 99) S6zlesmede, bankanin hafif kusurlu
hareketlerinden sorumlu olmayacadi kararlastirilmis olsa bile bu hiikiim

mahkemelerce gecersiz sayilabilmektedir.

- Ayrica, bankalarin calistirdiklart kisilerin agir kusurlarindan dolay1
sorumlu olmayacaklarina iliskin kayitlar gegersiz sayilmakta ve bankalarin
calistirdiklarin ~ kisilerin  ancak  hafif kusurlarindan dolayr  sorumlu
olmayacaklarina iliskin kayitlarin gecerli olacag kabul edilmektedir (BK md.
100).

Yargitay kararlarinda ise, bankalarin sorumsuzluk kayitlarinin somut olayla
bagh kalinmaksizin, siirekli olarak gecersiz sayilmasi dogrultusunda genel bir egilim

bulunmaktadir. Bu tiirden bir uygulama, imtiyazli islemelerin yaptiklar1 sorumsuzluk

435 Madde metni su sekildedir: “Madde 100 - Bir borcun ifasimi veya bir bor¢dan miitevellit bir hakkin
kullanilmasim kendisi ile beraber yasayan sahislara veya maiyetinde ¢alisanlara velev kanuna muvafik
surette tevdi eden kimse, bunlarin islerini icra esnasinda ika ettikleri zarardan dolay: diger tarafa karst
mesuldiir. Bunlarin fiilinden miitevellit mesuliyeti, evvelce iki taraf arasinda yapilan bir mukavele tamamen
veya kismen bertaraf edebilir.Alacakli, bor¢lunun hizmetinde ise veya mesuliyet hiikiimet tarafindan
imtiyaz suretiyle verilen bir sanatin icrasindan tevelliit ediyorsa; bor¢lu mukavele ile ancak hafif bir
kusurdan miitevellit mesuliyetten kendisini beri kilabilir”.
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anlagsmalarinin gecersiz sayilabilmesi yoniinde 99. madde ile hakime verilen takdir
yetkisinin —diger imtiyazli isletmelerin aksine- bankacilik alaninda hakimin elinden
alinmasi1 sonucunu dogurmaktadnr43 6

818 sayili BK’nun yerine gecmek {iizere hazirlanan Tiirk Borglar Kanunu

Tasaris’'nin®’ (TBKT) 114. maddesinde yuriirliikkteki kanundan daha ileri gidilerek,

Yargitay kararlarina paralel bir sekilde:

Uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek veya san’at, ancak kanun ya da
vetkili makamlar tarafindan verilen izinle Yyiiriitiilebiliyorsa, bor¢clunun
hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin onceden yapilan anlasma

kesin olarak hiikiimsiizdiir.

denilmektedir. Yiiriirliikteki BK’nun 99. maddesinde “hakimin takdirine birakilmis” bir
durum s6z konusudur. Ancak Tasaridaki diizenlemede, anlasmanin Kesin hiikiimsiiz
sayllip sayilmayacagi konusunda hakimin takdir hakki da artik hicbir sekilde mevcut

olmayacak, bu sekildeki tiim sozlesmeler gecersiz kabul edilecektir®®.

Ayrica Borglar Kanunu Tasarisinmin 115. maddesinde de:

Uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek veya san’at, ancak kanun veya
vetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢clunun
yardimci kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina iligkin anlasma kesin

olarak hiikiimsiizdiir.

denilerek, mevcut kanunda yer alan, imtiyazli isletmelerin “yardimcilarinin hafif

kusurlarindan dolayr sorumlu olmayacaklar1 yoniinde” sozlesmelerde diizenleme

436 Battal, a.g.e., s. 8.

437 27 Nisan 1926 tarihli ve 818 sayili Borglar Kanunu’nun yerini almak iizere, bir tasarimin hazirlanmasi
amactyla, Adalet Bakanlifi’nca Nisan 1998’de bir komisyon olusturulmus olup, bu komisyon nezdinde
hazirlanan Tasar1 25.12.2008 tarihinde TBMM Adalet Komisyonunda cesitli degisiklere ugrayarak, TBMM
Genel Kurulu’na sevkedilmistir.

38 Ne var ki, tasarinin gerekcesinde bu degisiklige iliskin hi¢ bir agiklama getirilmemektedir. Bkz: Erden
Kuntalp ve Nami Barlas; Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’na iliskin Degerlendirmeler, Istanbul:
Galatasaray Universitesi Yayinlari, 2005, s. 71.
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yapilabilecegine iligkin 100. madde hiikmii de, Tasari’nin yasalagsmasi halinde ortadan
kaldirilmis olacaktir. Boylelikle Borglar Kanunu Tasarist ile yiiriirlitkkteki Kanundan daha
ileri bir diizenlemeye gidilerek bankalarin sorumluluklar1 daha da agirlagtirilmis

bulunmaktadir.

¢) Bankalarin Basiretli Bir Is Adamu Gibi Davranma Yiikiimliiliigii

Tirk hukukunda tacirlere uygulanan hiikiimler diger kisilere uygulanan
hiikiimlerden farklidir. Bunun sebebi tacirin ticari hayati ile ilgili olarak yaptigi islerde
diger sahislardan daha ¢ok 6zen gostermesi geregidir. Bor¢lunun sahip oldugu ya da
oldugu farz edilen Ozel bilgileri, tecriibeleri ve kisisel nitelikleri, baskalarinin
ongdremeyecegi sonuglart Ongdrmesini saglayabilir. Bu durumda belirli bilgi ve
tecriibbeye sahip kisinin, baskalarindan daha dikkatli ve O6zenli davranmasi

gerekmektedir439.

Bu diisiinceden hareketle, TTK’nun 20. maddesinin ikinci fikrasinda, her tacirin
ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmek zorunda
oldugu belirtilmektedir. Bu hiikiimle genis anlamda, bir edimin yerine getirilmesinde
basiretli, sag duyulu bir iy adaminin almas1 gerekli biitiin dnlemler igerilir440. Buna gore,
her tacir, tim ticari faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmek, ileriyi

e . .. . . 441 .. -
diisiinmek ve islemlerini ona gore organize etmek zorundadir™ . Tacirin yapacagi

439 Cetin Ascioglu, “Kusurun Belirlenmesinde Hakim ve Bilirkisinin Fonksiyonlar1”, Ticaret Hukuku ve

Yargitay Kararlar1 Sempozyumu V., Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini, 26-
28 Mart 1988, s. 109.
0 Oguz imregiin, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1996, s.38.

Yargitay kararlarinda, basiretli tacirin ne sekilde hareket edecegi su orneklerle dile getirilmistir: 11.
H.D.,13.03.1987 T., 1336 E., 1468 K.:“Davaci, davalimin ihaleye girmesine karsin ihale hiikiimlerini
yerine getirmedigini ileri siirerek tazminat istemis, davanin kabuliine iliskin karar, Dairemizce onanmugtir.
Davali karar diizeltme isteminde bulunmustur. Dosyadaki yazilara, mahkeme kararinda belirtilip Yargitay
ilaminda benimsenen gerektirici sebeplerle ve davali basiretli bir tacir gibi hareket etmek zorunda
olduguna gore, numune gosterilerek yapilan siparisin kendince ve Tiirkiye’de imalinin miimkiin olup
olmadiginin iyice arastirirlip, teklfini ona gore vermesi gerektiginden, davali vekilinin karar diizeltme
isteminin reddi gerekmigtir.” ; 11. H.D.,10.06.1991 T., 2370 E., 3797 K.: “Tasuwyict bir tacir olup basiretli
davranmak zorundadir. Iste bu nedenle tagtma sizlesmesi yapilirken, yolun uzunlugu ve yolun niteligi
g0z oniine alinarak teklif verilmesi gerekir.” ; 11. H.D.,18.02.2003 T., 8891 E.,1256 K.:"Tacir basiretli
olmak zorundadir. Ekonomik kriz nedeniyle edimini ifa edememis olsa bile, bu savunmaya itibar
edilemez. Zira kusurlu sayimak gerekir. Ekonomik kriz miicbir neden degildir. Fuara katilamama
nedeniyle olusan zarar, satis artisindan alde edecegi net kardir. Kredi faizi ve fuardan sonra yapilan bayi
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sozlesmelerin yerine getirilip getirilmeyecegini hesaba katip “basiretli bir is adami™ gibi
davranip, borcun yerine getirilmesini engelleyebilecek hareketleri onceden nazara almasi
gerekecektir442.

Bankacilik sektorii, gerek banka yonetimi ve gerekse hizmet verdigi kisiler
yoniinden bir biitiin olarak riskli bir alandir. Hemen hemen her giin, her bankanin iist
yonetimi, daha fazla rizikoya karsilik daha fazla kazang, daha az riziko daha az kazang

alternatifleri arasindaki secimde dogru karar vermek durumundadir.

Yargt kararlarinda, bankalarin tacirden beklenen Dbasiretli davranma
zorunlulugunun {istiinde bir 6zenle islemlerini gerceklestirmesi gerektigi belirtilmektedir.
Ankara Asliye 7. Ticaret Mahkemesinin, Yargitay 11. H.D.’nin denetiminden ge¢mis bir
kararinda da: “Bir bankanin, TTK’nun 20/2. maddesinde ongoriilen, tacirden beklenen

basiretten ¢ok daha fazla basiretli olmast gerekmektedir.” denilmek suretiyle

toplantisi giderleri, sozlesmenin yerine getirilmemesinden dogan zararlar olarak kabul edilemez.”;
YHGK,15.03.1972 T., 68-269 E., 174 K.: “Bir akdin icrasi ile ilgili olarak tesbit edilmis olan cezayr hakim
fahis gormiisse, tenkis ile miikelleftir. Fahis goriip gormemek hakimin tekdirine kalmis olduguna gore,
tenkis ile miikellef olmast hukuk teknigi acisindan mana ifade etmez Burada da, cezanin hakim tarafindan
indirilebilecegi veya bu hususun hakimden talep edilebilecegi anlasiimalidir. Cezai sart odeyecek olan kigi
tacir ise, hakim bdyle bir indirme yapamayacag gibi, borclu kendisinden bu yolda bir talepte
bulunamaz.” ; 13. H.D.,16.04.1996 T., 3653 E., 3920 K.: “Objektif ol¢ii, soz konusu tacirin, ticaretinin
ozelligi gozoniinde tutularak, tedbirli ve ileriyi makul ve mutad bir oranda goren bir tacirin davranisi
olacaktir. Uygulamada bir olgu olarak ekonomiye etki yapan enflasyon icin hiikiimetce alinacak
tedbirleri onceden tahmin etmeme, basireti bir is adami gibi davranma miikellefiyetine aykiriliktir.”
YHGK., 03.05.1972, 861 E., 293 K.: “Numuneye uygun kumagsin piyasada yeterli miktarda bulunup
bulunmadigint arastirmadan sozlesme iliskisine girmek, bir tacir icin basiretsizce bir davramstir.” |
YHGK. 15.04.1972 T., 1311 E./ 244 K.:“Tacir imzaladig bir satis akdini feshetmesine ragmen, teslim
aldig yaglar zamaninda karsi tarafa iade etmemesi veya TTK.md.25/2 geregince mahkemeden alacag
izinle satisa cikarmamast halinde, uzunca bir siire bekleyerek yaglarin bozulmasina sebep olmast tacirin
basiretli bir is adami gibi hareket etmedigini gosterir.””; YHGK, 18.08.1984 T., 11-139 E., 426 K:
“Davalimin, sizlesmedeki borcunu yerine getiremedigi anlasilmakla birlikte, bu olanaksizhik kendisinin
basiretli ve tedbirli davranmamasi sonucu oldugundan, bu kusurlu davranis bor¢lunun sonucu dogan
olanaksizliga gore Bor¢lar yasasimin ilgili maddelerine dayanilamayacagi cihetle bor¢lunun vaktinde
aragtirma yapmast gerekir.”; 15.H.D., 25.05.1981 T.,825 E, 1234 K.: “Bor¢ iliskisi kuruldugu yani
sozlesme yapildigi zaman, objektif yonden yerine getime imkansizligi varsa, borg iliskisi esasen meydana
gelmemis oldugundan sozlesme taraflar igin hiikiim ifade etmeyeceginden, taraflar nedensiz zenginlesme
kurallarina gore birbirlerine verdiklerini geri isteyebileceklerdir. Yerine getirme olanaksizligi sozlesmenin
kurulmasindan sonra meydana gelmisse, bor¢clunun kusurlu olup olmadigina gore hiikiim kurulur. Burada
da aranan kusur yine, bor¢lunun basiretkar davranip davranmadiginin saptanmasina yoneliktir”.

442 Hasan Nerad, “Bankalarin Genel Islem Sartlari Seklinde Diizenledikleri Kredi Sozlesmelerinin
Ozellikleri ve Hiikiimleri”, Tiirk, ingiliz, ABD Hukukunda isletmelerin Odeme Giicliigii Sorunlar1 ve
Banka Iliskileri Sempozyumu, Istanbul: Avrupa Toplulugu Enstitiisii-ISO, s.173; Doganay, s.90.
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bankalardan beklenen 6zen yiikiimliiligliniin tacirden beklenen 6zen yiikiimliiliigiinden

daha agir oldugu belirtilmistir**.

2. Banka Sozlesmelerindeki Hiikiimlerin Genel islem Kosulu Kabul Edilmesi
Karsisnda Borclar Kanunu Tasarisinda Bankalar lQcin  Ongoriilen

Agirlastirllmig Sorumluluklar

a) Hukukumuzda Genel islem Kosullar1 Hakkinda Mevcut Uygulama

Bir giiven kurumu olan bankalarin asli fonksiyonlar1 miisterilerine kredi
kullandirmak olup, bunun yanisira gelisen ekonomik yagsamin gereklerine uygun olarak,
bankalar miisterileri ile cok cesitli hukuki iliskiler icine girmektedirler444. Bu hukuki
iligkiler de cogunlukla, bankacilik faaliyetlerinin kendine 6zgii yapisi icinde ¢ogu zaman

“sui generis sozlesme” seklinde vasiflandirilmaktadir.

Bankacilik faaliyetlerinin siirdiiriilmesi asamasinda bankalar ile miisterileri
arasinda sui generis niteligi haiz sozlesmelerin meydana gelmesi ile birlikte, bu
sozlesmelerde yer alan hiikiimlerin icerigi Onem arz etmeye baglamistir. Bu noktada,
bankacilik islemlerinde taraflar, genellikle akdedilecek sozlesmelerin icerigini karsilikli
olarak miizakere ederek degil; standart ve genel nitelikli hiikiimlerin oldugu s6zlesmeler

yolu ile iliskilerini kurmaktadirlar**’.

Onceden hazirlanan tipik kayitlar genel islem sartlar1 olarak adlandirilmaktadir,
bu kayitlar1 iceren soOzlesmeler formiiler veya standart sozlesme olarak
adlandirilmaktadir**®. Genel islem kosullari, s6zlesmenin taraflarindan biri (kullanan)

tarafindan ileride yapilacak ayni tiirde ve ¢ok sayida sozlesme icin dnceden tek yanh

443 Batal, a.g.e., s. 151, dpn. 291°de kararin 6zetine yer verilmistir.

4 Onur Yal¢in, Banka Kredi Sozlesmelerindeki Genel islem Sartlarinin Gecerliligi, Ankara:Yetkin
Yayinlari, 2006,, s.25.

45 Ibrahim Kaplan, Banka Sozlesmeleri Hukuku, C.1, Ankara: Dayinlarli Hukuk Yayinlari, 1996, s. 14.
46 Arif Kocaman, “Bankalarin Tacir ve Sanayiciler ile Yapmis Olduklari Genel Kredi S6zlesmelerindeki
Genel Islem Sartlarmin Hukuki Acidan Degerlendirilmesi ve Coziim Onerileri”, Unal Tekinalp’e
Armagan, C.1, istanbul: Beta Basim Yayim, 2003, s. 1086.
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olarak hazirlanan ve yine kullanan tarafindan sozlesmenin icerigi haline getirilmek

istenen sozlesme sartlaridir.

Genel islem sart1 iceren sozlesmeler -diger tiim sozlesmelerde oldugu gibi-
yasalarda belirlenmis emredici hiikiimlere uygun olmak zorundadir. Genel islem sartlari
icinde bu hiikiimlere aykirilik olmast BK md. 20 uyarinca sartlarin batil olmasina sebep
olur. Ozellikle sorumsuzluk anlasmalart hakkinda smirlamalar (BK. md. 99, 100),
saticinin tekeffiilii konusunda BK. md. 189, 196, 230 hiikiimleri, zamanasimi siirelerinin
kisaltilamayacag ile ilgili BK md. 126-127, 139/1, kefalet sininn ve yazili sekil
konusunda BK md 484/1, miirekkep faiz yasag ile ilgili TTK md. 8/2 ve kisilik haklarim
ihlal eden hiikiimlerin TMK md. 23 hiikmiince batil sayilmasi bu sinirlamalara 6rnek

olusturmaktad1r447.

Kamu diizenine aykirilik BK md. 19 da diizenlenmis bir sézlesme
icerigi siiridir. Anayasa’nin (AY) 25. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti ilkesi,
esitlik ilkesi, tiiketicilerin korunmasi (AY md. 172) gibi ilkeler bu yoldan sdzlesme

. e . .. 448
iceriginin sinirini olusturabilir™.

YHGK 4.11.1964 tarihli kararinda**, akreditif talimatinda yer alan hiikiimlerin
ve bu talimata ekli sartlarin “genel islem sarti” anlaminda sayilacagi ve bu durumda
belgeyi diizenleyene yani bankalara karsi olan yorumun {iistiin tutulacagi asagidaki

sekilde belirtilmektedir:

Akreditif isleminin temeli olan akreditif acilmasum teklif kagidi ve buna ekli
sartlar, davali Banka tarafindan onemli bankaculik iglerinden bulunan akreditif
isinin yiiriitiilmesi icin diizenlenmis ve bastirllmigtir. Bankalarin ve diger onemli
ticari iglemlerin yaptiklart islemlerde tuttuklart yol budur. Boyle durumlarda,
metnin onu diizenleyen ticari isletmeye karsi yorumlanmasi, hukukun genel
kurallarindandwr; zira, bir isletme kendi konusuna uygun bir belgeyi
diizenlerken, uzun uzun incelemeler yapar ve belgeye kendi yararina olan
hiikiimleri koyar. Bu arada, az once agiklandigi gibi, teklif belgesindeki

hiikiimler, biitiin olarak gozoniinde tutulunca acik yazilmis birer hiikiim

447 Kocaman, a.g.m., s. 1106.

8 Yesim Atamer, Bankalarin Kredi Sozlesmelerinden Kaynaklanan Sorunlar ve Hukuki Coziim
Yollari, Istanbul: ITO Yayin No: 2000-29, 2000, s. 33.

9 YHGK 4.11.1964 T., 942 E., 637 K., BATIDER, C.IIL, S. 2, 5. 332.
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niteligini gostermektedir. Bir an icin, yazilisin hem davacuun yararina, hem de
davalimin yararina yorumlanmaya elverisli oldugu farzedilse dahi, boyle bir
durumda, belgeyi diizenleyene karsi olan yorum, iistiin tutulacaktir, diger
deyimle akreditif isinin davaciya karst tek bor¢lu ve sorumlusunun davalr Banka

oldugu yollu anlays hiikme esas olacaktir.

Buna gore, mevcut uygulamada, ihtilaf halinde, s6zlesmelerde yer alan
hitkkiimler mahkemelerce incelenmekte ve kimi hiikiimler Genel Islem Kosulu olarak
nitelendirildigi takdirde, ihtilafin ¢6ztimiinde bu hiikiimler diizenleyen tarafin degil kars

tarafin lehine yorumlamaya tabi tutulmaktadir.

b) Borclar Kanunu Tasarisinda Ongoriilen Hiikiimlerle Bankalara

Yiiklenen Sorumluluk

Adalet Bakanlig1 biinyesinde olusturulan Bor¢lar Kanunu Komisyonu tarafindan
hazirlanan Borg¢lar Kanunu Tasarisi’nin 20-25’inci maddelerinde, hukukumuzda ilk defa
genel islem kosullarina iliskin diizenlemeler yapilmis olup, bu hiikiimlerde s6zlesmeyi
diizenleyen taraf acisindan uygulanmasi hemen hemen imkansiz diizenlemeler

yapilmaktadir.

Tasarr’nin 20 ve 21. maddeleri ile, sdzlesmeyi diizenleyen taraflara (6zellikle de
bankalarin) bu sozlesmelerdeki karsi tarafin menfaatine aykir hiikiimler hakkinda,
miisterilerine acik¢a bilgi verme ve bunlarin igerigini Ogrenme imkani saglama
sorumlulugu 6ngoriilmektedir. Aksi takdirde s6z konusu hiikkiimler hi¢ yazilmamis
sayilacak ve diizenleyen taraf (bankalar) sozlesmenin kalan hali ile sozlesmeyle bagh

olacaktir.

Bor¢lar Kanunu Tasarisi’nin (Tasar1) 20. maddesinde, Genel Islem Kosullari:
“bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride cok sayidaki benzer sozlesmede
kullanmak amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak kars: tarafa sundugu sozlesme
hiikiimleri” seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanmima gore; Bankalarca hazirlanan

sozlesmelerin neredeyse tamami icerisindeki hiikiimlerin her biri Genel islem Kosulu
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olarak kabul edilecektir. Zira, bankalar miisterilerine sunduklar1 s6zlesmelerin cogunu
(Genel Kredi Taahhiitnamesi, Bireysel/Ticari Bankacilik Hizmetleri S6zlesmesi, Tiiketici
Kredisi Sozlesmeleri) tek tip olarak onceden hazirlamakta ve hazirladiklart bu matbu

sozlesmeleri kullanmaktadirlar.

Tasari’nin 21. maddesinin 1. fikrasinda ise, Genel Islem Kosullari’nin hangi
durumlarda gegerli olacag diizenlenmektedir. Bu maddeye gore:

Karst tarafin menfaatine aykiri genel islem kosullarimin sozlesmenin

kapsamina girmesi, sozlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi

tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda acik¢a bilgi verip, bunlarin

icerigini ogrenme imkani saglamasina ve kars: tarafin da bu kosullar

kabul etmesine baghdir. Aksi takdirde, genel islem kosullar: yazilmamug

sayur.

Bu maddeye gore, karsi tarafin menfaatine aykir1 bir Genel Islem Kosulunun
gecerli olabilmesi, yani sozlesmenin kapsamina girebilmesi, i¢in s6zlesmeyi diizenleyen
tarafin kars1 tarafa (Bankanin miisteriye); bu kosullar hakkinda agikca bilgi vermesi,
igerigini Ogrenmesini saglamas1 ve karsi tarafin da bu kosullar1 kabul etmesi gerektigi
belirtilmektedir. Aksi takdirde, s6z konusu s6zlesme hitkmii gegersiz yani hi¢ yazilmamis

sayilacaktir.

Bankalarin bu hiikmii ne sekilde uygulayabileceklerine iliskin olarak ilk (ve
belki de tek) akla gelen husus; s6z konusu sozlesmelerin yanisira, miisterilerin bu
sozlesmelerden ayr bir kagit {izerinde her bir maddeyi okudugu, tartistig1 ve anladigim
belirten beyanlarinin alinmasidir. Ne var ki; Tasart’nin 20. maddesinin 3’iincii fikrasi bu
imkani tamamen ortadan kaldirmaktadir. Maddede; s6zlesmenin karsi tarafinin, bu
sartlarin her birini tartisarak kabul ettidine dair sozlesme metnine veya ayri bir
sozlesmeye ekleyecegi kayitlarin s6z konusu sozlesme maddelerini tek basina Genel
Islem Kosulu olmaktan cikarmayacagi hususu:  “Genel islem kosullari iceren

sozlesmeye veya ayri bir_sozlesmeye konulan bu kosullarin her birinin tartisilarak

kabul edildigine iliskin kayitlar, tek basina, onlari genel islem kosulu olmaktan

ctkarmaz. ”seklinde ifade edilmistir. Ornegin miisteri, Genel Kredi Taahhiithamesinden
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ayrt bir kagida “GKT’de yer alan hiikiimlerin tamamimi Banka ile tartistim, banka
bunlari anlamami sagladi ve bunun iizerine tiim maddeleri kabul ettim” seklindeki
beyanda bulunsa dahi, Tasar1 bu beyanin sdz konusu sozlesme hiikiimlerini tek basina
Genel Islem Kosulu olmaktan cikarmayacagim ongormektedir. Bu  hiikmiin
uygulamasinin ne sekilde gerceklesecegi yani; bir bankanin sézlesmelerinde yer alan
hiikiimleri ne sekilde miisterilerine tek tek anlatacagi ve 6zellikle de miisterilerin bunlar
anlamasin1 nasil saglayacagi belirsizdir. Tasari’min yiiriirliie girmesi halinde ise,

maddede yazili hitkkmiin uygulanmasi ise hemen hemen imkansizdir.

Genel Islem Kosullari’na iliskin olarak Tasari’da dikkat ¢eken bir baska hiikiim
ise, Tasar’'min 22. maddesidir. Maddede, Tasar’'nin 21.1 nolu maddesi geregince
“yazilmamig sayilan” sozlesme hiikiimlerinin, sozlesme metninden ¢ikartilarak
diizenleyenin sozlesmede kalan maddelerle sozlesme iliskisini devam ettirecegi,
sozlesmeden donemeyecegi belirtmektedir. Buna goére, Banka so6zlesmelerinin bazi
hiikiimleri, yukarida yazili 21. maddesinin 1. fikrasina gore gecersiz (hi¢ yazilmamis)
kabul edildigi takdirde, Banka kalan hiikiimlerle bagli olacak, kredi iligkisini ve
dolayisiyla akreditif iligkisini bu hiikiimlerle devam ettirmeye calisacak olup,
sozlesmenin bu sartlarla kendisi icin ¢ekilmez hale geldigini belirterek sdzlesmeden

donemeyecektir.

Tasarida; sozlesmelerde yer alan agik olmayan, anlasilmaz kosullarin
diizenleyenin aleyhine karsi tarafin lehine yorumlanacagi (BKT md. 23), Genel islem
Kosullarinda yer alan hiikiimlerden, kars1 tarafa diiriistliik kurallarina aykir1 olarak zarar
verici veya durumunu agirlastirict nitelikte olanlarin da gegersiz olacagr hiikme

baglanmistir (BKT md. 25).

Tasarida yer alan tim bu hiikiimler, giinlik faaliyetleri esnasinda
gerceklestirdikleri ¢cok sayida islemi ve Ozellikle de akreditif islemlerini standart
sozlesmeler ile yliriitmek durumunda olan bankalarin, bu sézlesmelerinin gecerliliginin
bir cok formalitenin yerine getirilmesine bagl kilinmasi, s6zlesmeyi diizenleyen tarafa
(bankalara), kars1 tarafin menfaatine aykirt hiikiimler hakkinda miisterilerine acikga bilgi

verme ve bunlarin igerigini Ogrenme imkam saglama sorumlulugu yiiklenmesi,
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bankalarin ¢aligma diizenlerini olumsuz etkileyecek ve banka miisterileri i¢in islemleri

zorlastiracak niteliktedir.
B. Akreditifte Bankalarin Gorev Ve Sorumluluklari

1. Akreditifin Ac¢ilmasi

a) Akreditifin Acilmasi icin Akreditif Bankasina Talimat Verilmesi

Alict ile satict arasindaki temel iligki geregi, alicinin akreditif bedelini 6demek
iizere bankasina bagvurmasi akreditif isleminin baslang101d1r450. Alict  bankaya

basvurmakla akreditif islemini baslatir ve akreditif amiri sifatin1 kazanir.

Akreditif amiri’nin bankaya bagvurarak akreditif talimati vermesi hukuki
anlamda bir icaptir. Amir, akreditif bankasina akreditif agilmasi hususunda icapta
bulunmakta ve bankanin bu icab1 kabul etmesi halinde, amirin talimatlarina uygun olarak

akreditif agllmaktad1r451.

Akreditif bankasinin amirin talimatin1 yani icabi1 kabul etmesiyle birlikte,
akreditif bankasi ile amir arasinda sozlesmesel bir iliski kurulmus olmaktadir. Bu
durumda akreditif bankasi; akreditifi agmayi, akreditifi bizzat kendisi veya muhabir
banka aracilifiyla ihbar etmeyi ve ibrazi karsilamayi, amir ise; bankanin bu akreditif
bedelini kendisine riicu etmesini, bankanin komisyon ve masraflarim 6demeyi kabul

etmektedir®>.

430" Akreditif amirinin, akreditif igleminin baslangici olan bankaya basvurmasi islemine verilecek isim
konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Akreditif teklifi, akreditif Onerisi, basvuru, akreditif emri,
akreditif talimati gibi ifadeler kullanilmaktadir. YHGK’nun 4.11.1964 T. ve 942 E., 637 K. sayili
kararinda, “akreditif teklifi” ifadesine yer verilmistir. 11.HD’nin 1984 tarihinde verdigi bir kararda
“akreditif emri” ifadesi kullamilmustir. (11. H.D., 5.6.1984 T., 3175 E., 3305 K.) Ancak 11. HD. nin son
zamanlarda verdigi kararlarinda “akreditif talimat:” ifadesi kullanilmaktadir. (11. H.D., 25.10.2004 T.,
1011 E., 10271 K.; 11. H.D., 8.3.2005 T., 1989 E., 2217 K.; 11. H.D., 16.6.2005 T., 2004/9256 E.,
2005/6303 K.) www.kazanci.com, (13 Eylil 2007), Mevzuatimizda “akreditif talimati” ifadesi
kullamlmaktadir. (Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast Genelgesi: S: I-M, ithalata Iliskin Hiikiimler,
md.14) Tezimizde de, “akreditif talimat1” ifadesi tercih edilmistir.

1 King, a.g.e., s. 243; Kaya, a.g.e., s. 68; Reisoglu, Akreditif, s. 71.

452 Reisoglu, Akreditif, s. 131; Ayrica bkz: United City Merchants (Investments) Ltd v. Royal Bank of
Canada, [1983] 1 AC 168, s. 182-183, http://csc.lexum.umontreal.ca/en/1987/1987rcs1-59/1987rcs1-
59.html, (11 Mart 2008).
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Bankanin amirin bu talimatina iligkin olarak herhangi bir beyanda bulunmamasi
yani susmasi halinde ne sekilde hareket edilecegi hususunda Birdrnek Kurallar’da

diizenleme bulunmamaktadir.

Doktrinde Reisoglu*> tarafindan belirtilen ve bizim de katildigimz goriise gore
susma, ilke olarak herhangi bir irade beyam seklinde yorumlanamaz454. Zira, hi¢ kimse
sebep olmadigi bir soruya cevap vermekle yiikiimlii degildir. Hatta icapta bulunan kisi,
icabin, reddedilmedigi takdirde kabul edilmis sayilacagimi belirtmis olsa dahi bu durum

o 455
degismez .

BK md.5/3’te de: “Kabul beyaniyla sozlesmenin meydana gelebilmesi icin
beyamn baglama siiresi icinde icabt yapana ulasmas: gerekir.” denilmekte olup, agikca

kabul beyan1 olmadik¢a s6zlesmenin meydana gelemeyecegi belirtilmistir.

Ancak bazi1 durumlarda, halin icab1 susmanin kabul olarak degerlendirilmesini

gerektirebilir456. BK’nun 6. maddesinde:

Icabr dermeyan eden kimse gerek isin hususi mahiyetinden gerek hal ve
mevkiin icabindan nasi sarih bir kabule intizar mecburiyetinde olmadigt
takdirde, eger icap miinasip bir miiddet icinde reddolunmamus ise, akde

miinakit olmug nazariyle bakilir.
denilmektedir.

Maddede, icabi yapan kimse gerek isin 6zel niteligi, gerekse sartlar sebebiyle
acik bir kabulii beklemek zorunda degilse, icap uygun bir siire i¢erisinde reddedilmedigi

takdirde sozlesme tamam olmus sayilir denilmektedir. Buna gore, Ornegin taraflar

33 Reisoglu, Akreditif, s. 76.

454 Tekinay ve digerleri, a.g.e., s. 66; Oguzman, a.g.e., 5.59; Medeni kanunun yiiriirlige girmesinden 6nce
yiiriirlikkte olan Mecelle'nin 67. maddesinde de bu konuda bir diizenleme bulunmaktadir. Buna goére "Sdkite
bir soz isnad olunamaz. Lakin ma'rizi-1 hdcette siikiit beyandir”. Yani susan kimseye su sozii soylemis oldu
denilemez, ancak soz sdylemesi gereken yerde susmasi ikrar ve beyan sayihr. Ornegin, bir kimse bir
baskasinin malin1 o kimsenin gozii oniinde telef etse, malin sahibi de susmus olsa buna razi oldugu
manasina gelmez. (Mecelle'nin Kiilli Kaideleri [ilk 100 madde] ile ilgili Benzer Konular, 2008,
http://www.mumsema.com/islam-hukuku/39380-mecellenin-kulli-kaideleri-ilk-100-madde.html, 1 Mart
2008).

435 Necip Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, Birinci Fasikiil, 2. b., Istanbul: Fakiilteler Matbaasi,
1985, s. 137; Oguzman, a.g.e., s. 59.

456 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 137.
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arasinda karsilikli borclarin ifasinda belli bir sekilde hareket etmek suretiyle giiven
olugsmussa, daha sonradan muhataba bildirilmeden davranisin degistirilerek 6nceden
tamamen farkli ve yeni bir tutum sergilenmesi hukuk diizeni tarafindan kabul edilemez.
Ciinkii kars1 tarafin giivenini bosa ¢ikarmak, sonraki davranisi ile onceki davranisim ve
sonuclarin1 tamamen ortadan kaldirmak hakkin kotiiye kullanilmasidir.**” Bu durumda
susmanin kabul anlaminda degerlendirilmesi gerekecektir. Ancak, akreditif iliskisi
acisindan bakildiginda, banka uygulamasinda akreditif agilmas1 amire bir kredi agilmasi
anlamina gelmektedir. Bir bankanin kredi agmasini ise agikc¢a kabul etmesi gerekir. Bu
nedenle de, banka ile miisteri arasindaki zimni kabul sartlarinin gerceklesmesi miimkiin

degildir.

(1) Talimatin Sekli

Akreditif talebinin yazili sekilde yapilmasinin zorunlu olup olmadigi hususunda
Birornek Kurallar’da diizenleme yapilmamistir. Doktrinde hakim fikre gore, akreditif
talebinin sekli ile ilgili olarak Birdrnek Kurallar’da herhangi bir hitkkme yer verilmemesi

isabetli olup, talebin sekli hususunda milli hukuklarin yetkisi kabul edilmelidir**®.

Bor¢lar Kanunumuz, yasada ongoriilen istisnalar diginda kural olarak sekil
serbestisi ilkesini kabul etmistir459. “Akitlerin sekli” baghigini tastyan BK md. 11/1°e

gore: “Akdin sthhati, kanunda sarahat olmadikca hig bir sekle tabi degildir’.

Burada akdin sihhatinden maksat, “akdin gecerligi”dir. Buna gore, bir hukuki
islemin gegerli olmasi icin kural olarak yazili sekilde yapilmas: sart degildir. Ornegin,
odiing (karz) sozlesmesi yazili sekle tabi degildir. Fakat, bu hukuki islemin ispati i¢in
yazili sekilde bir sozlesme diizenlenmesi miimkiindiir. Yazili sekilde diizenlenmis bir
belge bulunmamakta ise, hukuki islem (6rnekte 6diing sozlesmesi) yine gegerlidir; ancak,

ispat etmek zordur.

457 Akyol, Diiriistliik Kural, a.g.e., s. 52.

458 Dogan, a.g.e., s. 45; Goger, a.g.e., s. 74.

459 Tekinay ve digerleri, a.g.e., s. 201; Liitfii Dalamanli ve Faruk Kazanci, ilmi ve Kazai igtihatlarla
Aciklamah Borg¢lar Kanunu, C. I, Istanbul: Kazanc1 Matbaacilik, 1990, s. 60.
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Ispat sart1 olarak sekil, BK’nda diizenlenmemistir. Ancak, HUMK gecerligi icin
herhangi bir sekle riayet edilmesi gerekmeyen bir cok islemin ancak senetle ispat

edilebilecegini kabul etmektedir. HUMK’nun 288. maddesine gore:

Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi,
ertelenmesi, ikrart ve itfast amaciyla yapilan hukuki islemlerin yapildiklar
zaman miktar ve degerleri dortyiiz Tiirk Lirasini®® gectigi takdirde senetle
ispat olunmast gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar veya degeri ddeme
veya borctan kurtarma (ibra) gibi herhangi bir sebeple dortyiiz Tiirk

Lirasindan agag diisse bile senetsiz ispat olunamaz.

O halde davacinin, hukuki muameleden, 6zellikle s6zlesmeden dogan ve miktari
HUMK md. 288’de belirtilen tutar1 asan bir hakkin ispat edebilmesi i¢in, kural olarak™'
yazili bir delile, baska bir ifade ile yazili sekle ihtiya¢ vardir. Buna gore akreditifte
talimatin ispat edilebilmesi icin HUMK md. 288 geregi yazili sekilde yapilmasi isabetli
olacaktir. Uygulamada bankalar, ileride ihtilaf yaratmayacak sekilde tam ve eksiksiz
talimat alabilmek icin kendilerinin hazirladiklar1 formlar1 miisterilerine vererek bunlar

doldurmalarini isterler. Uygulamada “Akreditif actirma teklif formu” denilen bu formlari

her banka kendisi gelistirmekte ve miisterilerine vermektedirler.

Kullanilan bu formlar, talimatin gegerliligi hususunda bir sihhat sarti degil,

akreditif sartlarinin daha kesin ve agik olmasini saglayan bir ispat seklidir*®”.

40 Maddede “dortytiz TL” olarak belirtilen parasal siir 2005 yili itibariyle gecerlidir. Bu tutarlar her
takvim yili basinda yeniden degerleme oraninda artirilmaktadir . Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
Ek Madde 4 hiikmii geregince, (Yiiriirliige Giris Tarihi 1.6.2005) her takvim yili bagindan gecerli olmak
tizere, onceki yilda uygulanan parasal simirlarin, o yil i¢in 213 sayilh V.U.K Miik. 298 inci hiikiimleri
uyarinca Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilmasi suretiyle
uygulanacaktir. Bu tutar 2009 yili itibariyle 540 TL olarak uygulanmaktadir.

1 Bu kuralin istisnalari i¢in bkz. HUMK md. 292-294.

462 Ozel, a.g.e., s. 33-34; Aydos, a.g.e., s. 81.
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(2) Talimatin Icerigi

Akreditif bankasi ile amir arasinda vekalet iligkisi bulunmaktadir*®

. Bu iligkinin
geregi olarak; akreditif bankasi amirin verdigi akreditif talimatinda yer alan sartlara tam

olarak uymak suretiyle akreditifi agma yiikiimliiliigii altindadir.

Bu bakimdan, akreditif talimatindaki ifadelerin net olmasi ve alic1 ile satici
arasindaki satim sozlesmesiyle uyumlu olmasi gerekmektedir. Bankalar asir1 detay iceren

talimatlarin verilmesini engellemelidirler.

Uygulamada bankalarin tam ve eksiksiz talimat alabilmek icin kendilerinin

hazirladiklar1 “Akreditif actirma teklif formu” olarak ifade edilen formlarda belirtilen

basliklar genel olarak asagidaki sekilde siralanabilir*®*:

Akreditifin tabi oldugu kurallar (600 sayil1 Birornek Kurallar gibi)

— Lehtarin adi/tinvani ve adresi

—  Akreditifin vadesi, en son yiikleme tarihi, vesaik ibraz siiresi, ibraz yeri
- Sigortanin kimin tarafindan yapilacagi

—  Yasal formalitelerin yerine getirildigi

- Akreditif geregince yapilan 6demelerden alicinin sorumlu olacagi

— Malin cinsi, miktari, tutar1

—  Istenen belgelerin neler oldugu

- Akreditifin tiirti

- Akreditifin poligeli olmas1 durumunda iizerine c¢ekilecek kisinin ismi,

bu poligenin goriildiigiinde 6demeli, devir ve ciro edilebilir olup olmadig:

** Bkz. 1.H.2 nolu boliim.
404 Ozalp, a.g.e.,s. 31; Ozel, a.g.e., s. 34; Reisoglu, Akreditif, s. 130.
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— Kismi sevkiyat ve aktarma durumlari

- Teyit Durumu

— Yiikleme bosaltma limanlari, yiikleme vadesi, teslim sekli (FOB, CIF vb.)
— Tasima araci

—  Alicy, satici, ihbar bankasi bilgileri vs.

—  Muhabir masraflari, komisyonlar

- Ogzel sartlar

Alicinin akreditif talimatinda yer alan talimatlarinin agik, net ve fazla ayrintidan

uzak olmasi, bankalar arasinda yorum farkina yol agmamasi i¢in gereklidir.

Amirin akreditif talebinde akreditifin sartlar1 ve hangi belgeler karsiliginda
odeme yapilacagl agikca belirtilmelidir. Akreditif belgelerinin®®, amir tarafindan dogru
bicimde akreditif talimatinda agikca belirtilmesi gerekir, belirtilmemis ise alict malina ya
hi¢c kavusmayabilir veya kalitesiz ya da ayipli mal ile kars1 karsiya kalabilecektir*®®.
Ornegin, listede giimriik idarelerine sunulmasi gerekli belgeler bulunmuyorsa, mal
tasiyiciya teslim edilmis olsa bile giimriikten ¢ikis1 yapilamayabilecek ya da listede saglik
raporlar1 bulunmuyorsa mallara ilgili makamlarca el konulabilecek yahut akreditif
talimatinda verilen belgelere iliskin listeye gozetim kurumunun rapor vermesi sarti

yazilmamigsa gelen mallar ayipli veya kalitesiz olabilecektir*®’.

Akreditif talimatinda, mallarin yeterli derecede agiklikla belirtilmis olmasi da

gerekmektedir. Ancak, mallarin taniminda asir1 ayrintiya yer verilmemelidir. Talimatta,

495 Bkz. s. 89 vd.
466 Tekinalp, a.g.e., s. 412.
467 Tekinalp, a.g.e., s. 419.
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lehtarin hangi belgeleri sunacagi, belgelerin kopyalarinin sunulup sunulmayacagi ve bu
belgelerin orjinallerinin sunulup sunulmayacagi da belirtilmelidir. Belgelerin lehtar
tarafindan nerede ibraz edileceginin de belirtilmis olmasi gerekir468. Aksi takdirde,
verilen talimatlarin acik ve kesin olmamasi amir ile akreditif bankas1 arasinda ihtilafa yol

acacak, amir akreditif bankasinin talimatina uymadigi iddiasi ile ortaya ¢ikabilecektir.

Bunun yanisira, akreditif sartlarinda nakliye belgesi, sigorta belgesi ve ticari
faturalar diginda bir belgenin ibrazi isteniyorsa, bu tiir belgelerin kimin tarafindan
diizenlenecegi, yazilis bicimi ve igeriginin de akreditif sartlarinda belirtilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde, bankalar belgeleri ibraz edildigi bi¢cimde kabul

edeceklerdir. Bu husus, Birdrnek Kurallar’in 14.f nolu maddesinde:

Akreditif, tasima belgesi, sigorta belgesi veya ticari fatura disinda bir
belgenin ibrazini istedigi fakat bu belgelerin kimin tarafindan
diizenlenecegini veya icerigini sarta baglamadigi takdirde bankalar, ibraz
edilen belge icerigi bakimindan, akreditifte istenen belgenin gorevini
yerine getirdigini gosteriyorsa ve ayrica 14(d) fikrasina uygun ise o

belgeyi ibraz edildigi bicimde kabul edeceklerdir.

seklinde aglklanmaktad1r469.

Ingiliz mahkemelerine intikal eden bir olayda470

, amir akreditif talimatinda
saydigi belgeler arasinda mallarin kalitesine iliskin bir denetim sirketinden alinacak rapor
bulunmas1 gerektigini de belirtmistir. Olayda lehtar, bankaya bir denetim raporu sunmus
ve banka lehtara 6demeyi yapmistir. Ancak daha sonra amir mallarin kalitesinin diisiik
oldugunu fark etmis ve bankaya odeme yapmayi reddetmistir. A¢ilan davada yapilan

bilirkisi incelemesinde, mallarin kalitesiz oldugunun ¢iplak gozle anlasilamadigi ancak

48 Bu husus 600 sayili Birornek Kurallar’'in 6.a nolu maddesinde “Bir akreditif hangi bankanin nezdinde
kullamimda oldugunu veya herhangi bir bankanmin giselerinde kullammda oldugunu belirtmelidir. Bir
gorevli bankanin giselerinde kullanimda olan bir akreditif amir bankamn giselerinde de kullanimdadir.”
denilmektedir.

499 14.f nolu maddede atif yapilan 14.d nolu maddede “Bir belgedeki veri icerigi, akreditif, bizzat belgenin
kendisi ve uluslararast standart bankacilik uygulamast baglamina okundugunda o veri igeriginin o
belgedeki ibrazi sart kosulan diger herhangi bir belgedeki veya akreditifteki verilerin icerigi ile birebir
aynt olmasi gerekmez, ancak onlara ters diismemelidir.” denilmektedir.

7 Commercial Banking Co. of Sydney Ltd v. Jalsard Pty. Ltd., [1972] 2 Lloyd’s Rep 529, www.i-
law.com/ilaw/doc/view.htm?id=149203, (14.09.2008).
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denetim kurumu 6zel bir test ile analiz yapmis olsaydi mallarin kalitesiz oldugunun
anlagilacagini bildirmistir. Mahkeme bu durumda, amirin kusurlu oldugu, denetim
sirketinin 0zel bir test yapmasim istiyorsa bunu akreditif talimatinda bildirmesi gerektigi
belirterek, bankanin talimatlara uygun belgelerin ibrazi iizerine 6demeyi yaptigini

belirtmistir.

Yargitay’in kararina'’' konu olan bir olayda akreditif sartlar arasinda lehtarin
“siparis bedelinin %30’u oraninda teminat mektubu sureti” sunmas1 gerektigi belirtilmis
ve lehtar tarafindan teminat mektubu fotokopisi sunulmus olup, fotokopi banka
tarafindan teslim alinmigtir. Siparigin karsilanmamasi {izerine amir tarafindan mektup
nakde cevrilmek istendiginde ise bu mektubun ashinin mektubu diizenleyen bankaya
lehtar tarafindan teslim edilerek mektubun iptal ettirildigi 6grenilmis ve dolayisiyla
mektup bedeli tazmin ettirilememistir. Yargitay kararinda, akreditif sartlar1 arasinda
acikca “mektubun sureti” ifadesine yer verilmis oldugundan bankanin fotokopi belgeyi

kabul etmekle kusuru bulunmadigina hakl olarak karar verilmistir.

Dolayisiyla, akreditif sartlar1 arasinda yer alan belgelerin kimin tarafindan
diizenlenecegi, yazilis bi¢imi ve igeriginin acikgca belirtilmesi gerekmektedir.

Belirtilmedigi takdirde bankalarin sorumluluklar1 dogmayacaktir.

b) Akreditif Acilmadan Once Bankanmin Culpa In Contrahendo Sorumlulugu

Culpa in contrahendo, sodzlesmenin kurulmasindan o©nceki asamada
goriigmecilerden birinin veya yardimcilarinin, diger goriismeciye veya onun koruma
alanindaki kisilere, aralarinda diiriistliik kuralina (TMK. md.2) dayali olarak kurulmus
bulunan sozlesme benzeri giiven iliskisine aykiri davranarak vermis oldugu zarardan

dogan sorumluluktur*’*.

119 H.D., 1.10.2001 T., 2069 E., 6057 K., www.kazanci.com, (23 Kasim 2008).

472 Ali Naim, inan, “Culpa in Contrahendo — Mukavele Yapilirken islenen Kusurdan Dolayr Mesuliyetin
Hukuki Sebeplerini izah Eden Nazariyeler Uzerinde Mukayeseli Bir Calisma”, AD, Ocak 1954, Yil: 45, S.
7-8, 5.878; Oguzman, a.g.e., s. 35; Eren, a.g.e., s. 1083.
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Taraflar arasinda sozlesme miizakarelerinin baslamasi ile birlikte onlarin
birbirlerine kars1 artan ol¢iide 6zen gostermek yiikiimliiliikleri dogar. Oyle ki bu asamada
TMK. md. 2’de yer alan diiriistliik kurali uyarinca taraflar arasinda karsilikli giivene
dayanan bir borg¢ iliskisinin dogdugu, fakat bu iliskinin bir asli edimi icermedigi

sOylenebilir.

Taraflar veya yardimcilari, diger yanin sézlesme yapma iradesini etkileyebilecek
hususlar hakkinda aydinlatici dogru bilgiler verme, karsi sozlesenin ve onun koruma
alaninda bulunan iiciincii kisilerin sahis ve malvarlig1 degerlerini zarardan uzak tutmak
icin gerekli tedbirleri alma borcu altina girerler. Bir taraf, bu yiikiimliiliiklerine aykir
hareket ederek agiklanmasi gereken hususlan agiklamaz, yanlis bilgi verir, gereken
dikkati gostermez veya sozlesme yapma niyeti bulunmaksizin goriismelere girisirse, karsi
tarafa verdigi zarardan Otiiri sorumlu olur. Buradaki sorumlulugun dayanagi,
sozlesmenin kurulmasindan onceki veya kurulusu sirasindaki kusurlu davranigla karsi

tarafta uyandirilan giivenin bosa ¢ikarilmasidir®”.

Bu itibarla, bir akdi iligkide bir taraf diger tarafin borcunu ifa etmemesi halinde,
ifadaki menfaatinin kaybin1 isteyebilirken, s6z konusu akdin hiikiimsiizliigii veya inikat
etmemesi sonucunu doguran culpa in contrahendo hallerinde ise, artik ifadaki
menfaatinin degil, akde (veya akdin kurulacagina) giivenmesi yiiziinden ugradig1 zararin
tazminini isteyebilir474.

Culpa in contrahendo sorumlulugu, sézlesmenin kurulup kurulmamasindan ya da
gecerli olup olmamasindan bagimsiz bir nitelik tasimakta ve salt sézlesme goriismelerine

baslamakla taraflar arasinda TMK.md.2 uyarinca dogmaktad1r475. Yargitay da, “culpa in

*3 Hamdi Yilmaz, “Sozlesme Goriismelerinde Kusur Culpa in Contrahendo ve Sorumlulugun Hukuksal
Niteliginde Yeni Goriisler”, YD, Ocak-Nisan 1985, C. 11, S. 1-2, s. 234; Cem, Baygin, “Culpa in
Contrahendo Sorumlulugu ve Amerikan Hukukundaki Uygulamas1”, AUEHFD, , C. IV, S. 1-2, 2000, s.
345.

474 Oguzman, a.g.e., s. 326.

475 Eren, a.g.e., s. 1084; Ilhan Ulusan, “Culpa in Contrahendo Ustiine”, Prof. Dr. Umit Yasar Doganay’m
Anisina Armagan, Istanbul: Istanbul Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi, 1982, s. 285; Cigdem Kirca,
Bilgi Vermeden Dolay1 Uciincii Kisiye Kars1 Sorumluluk, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, 2004, s. 166.
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contrahendo” olarak adlandirilan bu tiir sorumlulugun tazminat talebine dayanak

yapilabilecegini kararlarinda belirtmektedir*’®.

Akreditifte, akreditif bankasi, akreditifi agmadan evvel, akreditifin agilacagina
dair kars1 tarafa beyanda bulunmus ancak akreditifi agmamis ise, amirin akreditifin
acilmamasindan dolayr ugradigi zararlara iligkin olarak culpa in contrahendo (akit
goriigmeleri  esnasindaki  kusurdan dogan sorumluluk) sorumlulugu giindeme

gelecektir'”’.

Ancak bankanin bu sorumlulugunun dogup dogmadigi somut olayin
ozelliklerine gore degerlendirilecektir. Yargitay’in verdigi bir karara®’® konu olan olayda,
Bankanin genel merkezinden onay almayan banka subesinin beyaniyla akreditifin acilmig
olmayacag belirtilmistir. Olayda, alic1 akreditif agilmasi i¢in banka subesine basvurmus,
sube bankanin Genel Merkezinden kredinin agilmasi i¢in onay istemis, bu arada kambiyo
mevzuatina gore dovizin Tirk Lirast karsiliginin  aylik taksitlerle yatirilmasi
gerektiginden sube ilk iki taksidi yatirmig ancak daha sonra ve heniiz kredi talebi igin
Genel Merkez tarafindan cevap verilmeden Once yatirdig taksitleri geri ¢ekmistir. Bir
siire sonra Genel Merkez krediye onay vermedigini bildirmis ve dolayisiyla akreditif
acilamamustir. Yargitay kararinda, taraflar arasinda hukuki bir iligkinin bulunmadigi,
subenin bu taksitleri taraflar arasinda aktedilmis bir sdzlesmeye dayanarak 6demedigini
belirtilmistir. Kararda, her iki tarafin da kusurunun oldugu, subenin vekaletsiz is gérme
hiikiimlerine gore bu taksitleri 6demis oldugu ancak Genel Merkez’den gelecek onayi
beklemeden taksitleri geri cekmis olmasi, yaptigi iste gerekli ihtimam gostermemis
oldugu anlamina geldigi, bu yiizden komisyon ve masraf talebine hak kazanamadigi,
miisterinin ise basiretli bir tacir olarak, subenin sdzlesme iliskisi olmaksizin taksitleri
O0demesinin doguracagi sonuglarin ve odenen taksitlerin kendisinden talep edileceginin

farkinda olmasi gerektigi bu yiizden bankadan zarar ziyan isteyemeyecegi belirtilmistir.

Buna gore, bankanin akreditifin acilacagi hususunda amire beyanda bulunmusg
olmasi ve bu beyanin da bankanin yetkili birimlerince verilmis olmasi halinde culpa in

contrahendo geregince bankalarin sorumluluklar1 dogacaktir.

476 19. H.D., 28.04.2005 T., 1932 E., 4790 K., www.kazanci.com, (12 Kasim 2007).
7 Reisoglu, Akreditif, s. 132; Bozkurt, a.g.e., s. 117.
478 11. H.D., 25.12.1981 T., 4477 E., 5627 K. www.kazanci.com, (15 Kasim 2007).
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¢) Akreditifi Acan Bankanmin Amirin Vekili Olmasindan Dogan Sorumlulugu

Akreditif amiri bankay1, kendi menfaatine ve iradesine uygun olarak, bedeli
lehtara 6demekle gorevlendirmektedir. Hukukumuzda, doktrin ve Yargitay kararlarinda,
akreditif bankasi ile amir arasinda BK 386 vd. maddelerine gore bir vekalet akdi iliskisi
dogdugu cogunlukla kabul edilmektedir. Vekalet iligkisi geregince, vekil durumunda olan
akreditif bankasi, miivekkili olan amirin talimatlarina uygun olarak gorevini ifa etmelidir.
Bunun yam sira vekilin miivekkilini koruma yiikiimliigli de bulunmakta olup, bu

yiikiimliiliikklere aykirilik akreditif bankasinin sorumlulugunu gerektirecektir.

BK’nun 386. maddesinde: “Vekil, mukavele dairesinde kendisine tahmil
olunan igin idaresini veya takabbiil eyledigi hizmetin ifasum iltizam eyler” denilmekte
olup, akreditif iligkisinde, akreditif bankasi ile amir arasindaki vekalet iliskisinin geregi
olarak; akreditif bankasi akreditifi, amirin talimatinda yer alan sartlara tam olarak uymak
suretiyle agma ve amirin talimatlarina tam olarak uyma yiikiimliiliigii altindadir. Akreditif
bankasi amirin sarih olan talimatina aykir1 hareket ederse -ornegin akreditif metni amirin
istedigi belgeleri icermez ise- akreditif nedeniyle Odedigi akreditif bedelini amirden

isteyemez.

Bununla birlikte her vekalet iligkisinde, vekilin miivekkile karsi nisbi bir

479

bagimsizligr bulunmaktadir™”. Ozellikle de, akreditif gibi 6zel bir uzmanhg gerektiren

islerde vekil, miivekkilinin menfaatine belli bir sonuca varmak i¢in belli bir 6l¢iide karar
vermek zorundadir. Ancak vekil karar vermek Ozgiirliigiinii kullanirken sadakat ve 6zen

gosterme ylikiimliiliikleri ile bag11d1r480.

BK. md.390/2’ye gore: “Vekil, miivekkile karst vekaleti iyi bir surette ifa ile

miikelleftir.” 481

. Buna gore, vekil, vekalet sozlesmesinin 6ziinde varolan giiven ilkesi
geregince gerek vekaletin devam sirasinda ve gerekse vekalet iliskisi sona erdikten sonra

miivekkilin yararin1 sézlesmenin amacina uygun bir bicimde korumak ve kollamakla

47 Arzu Oguz, “Roma ve Tiirk Hukukunda Inangli Islem ve Vekalet Sozlesmelerinin Karsilastirilmast”,
AUHFD, C. 41, S. 1-4, 1990, s. 269; Tandogan, a.g.e., C.2, s. 374.

0 Tandogan, a.g.e., C.2, s. 375.

! fsvicre Bor¢lar Kanununda ise ‘iyi bir suretle ifa’ ifadesi yerine ‘sadakat ve ozenle ifa’ deyimi
kullanilmigtir . (Aral,a.g.e., s. 417).
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yﬁkﬁmlﬁdﬁr482. Bu bor¢ nedeniyle, vekil; isin goriilmesi veya hizmetin yerine getirilmesi
sirasinda  miivekkile bilgi vermek, ona tavsiyelerde bulunmak, zararlandirici
davraniglardan kac;lnmak483 , degisen kosullart g6z Oniinde bulundurmak gibi

yiikiimliiliikler altindadir.

Ayrica vekil, vekalet sozlesmesinin kendisine yiikledigi borclan 6zenle yerine
getirmek durumundadir. Daha genis bir ifadeyle vekil, sadece sozlesme ile kendisine
yiikklenen edimi yerine getirmekle yetinemez, ayrica bu edimi ifa ederken Ozenle
davranmalidir. Vekalet sozlesmesinde vekilin 6zen borcu, bilgi ve becerisi ile hayat
deneyimlerine ve islerin normal akisina gore miivekkilin vekalet sozlesmesinden
bekledigi yararlar saglamasi i¢cin gerekli ve yeterli davraniglarda bulunmak ve gereksiz

5

olanlarindan kacinmay1 igerir484. Yargitay 3. HD. 09.09.1985 tarihli kararinda*™® 6zen

yikiimiinii: “...vekilin ig gorme ile hedef tutulan sonucun basarilh olmast icin hayat
deneylerine ve isin normal akisina gore gerekli girisim ve davramglarda bulunmasi...”
olarak tanimlamistir. Bu yiikiimiin sonucu olarak akreditif bankas1 da, amirin ¢ikarlarini

gbzetme, bu amagla gerekli davraniglarda bulunma yiikiimliiligii altindadir.

Ancak bankanin vekalet iligkisinden dogan bu sorumlulugunun sinirimin
cizilmesi gerekmektedir. Bankanin sorumlulugu; gorevini yerine getirirken 6zenle ve
sadakatle davranmasin1 kapsamaktadir. Bunun disinda, akreditif bankasinin amire,
akreditif sartlar1 konusunda damigmanlik yapma veya dogabilecek riskler konusunda
aydimlatma, bilgi verme yiikiimliilligii bulunmamaktadir. Ciinkii banka, lehtar ile amir
arasindaki temel iliskinin disinda kalmaktadir. Bankaya boyle bir yiikiim getirilmesi,
bankay1 temel iliskinin icine ¢cekmek olur ki, bu akreditifin bagimsizlig ile bagdasmaz486.

Ayrica, tacir olan alicinin, temel iligkide imzalamis oldugu satis sozlesmesinden

dogabilecek riskleri 6ngdrmesi basiretli bir tacir olmanin geregidir.

Akreditif bankasinin, lehtarin mali durumu ve giivenilirligi konusunda akreditif

amirine bilgi toplama yiikiimliiliigii de bulunmamaktadir®’. Ayrica, Birérnek Kurallar'in

*82 YHGK. 5.5.1993 T., 1993/1-79 E., 1993/195 K. www.kazanci.com, (25 Mart 2008).

83 YHGK. 18.9.1991 T., 1991/2-308 E., 1991/418 K.., www.kazanci.com, (25 Mart 2008).
% Aral, a.g.e., s. 418.

485 3 HD., 09.09.1985 T.,2552 E., 5380 K. www.kazanci.com, (25 Mart 2008).

% Dogan, a.g.e., ss. 208-209 .

487 Reisoglu, Akreditif, s. 132.
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34. maddesine gore bankalar; mali gdnderenin, tasiyicinin, navlun komisyoncularinin,
alicinin, sigortacinin ve diger kisilerin diiriistliik kurallarina aykir1 hareketlerinden islem
ve edimlerinden mali durumlarindan ve 6deme giiclerinin yeterli olmamasindan da

sorumlu degildirler.

Yalnizca, akreditif bankasi ile amir arasindaki vekalet iliskisi geregi, akreditif
bankasinin gorevini 6zenle ve sadakatle yapmasi gerektiginden, akreditif bankasinin
amirin aleyhine olan bir hususu 6grenmesi halinde bunu akreditif amirine bildirmesi,
dikkatini cekmesi, ikaz etmesi, gerekli gorillen durumlarda amire bilgi saglamasi

gerekmektedir*®®.

d) Akreditif Bankasimin Amire Karst Muhabir Bankalarin Eylemlerinden
Dolay1 Sorumlulugu

Akreditif isleminin uluslararasi niteliginden dolay1 akreditif bankasi ile lehtar
genellikle farkli iilkelerde bulunmakta oldugundan, akreditif bankasinin akreditif
dolayistyla tistlendigi gorevlerin bir kisminin gerceklestirilebilmesi amaciyla akreditif

bankas1 tarafindan ¢esitli muhabir bankalarin yardimina bagvurulmaktadir.

Muhabir bankalar akreditifte iistlendikleri goreve gore; akreditifin acildigim
satictya bildirme, belgelerin ibraz edilip edilmediklerini akreditif bankasina haber verme,
lehtara 6demede bulunma, 6demeyi yaptiktan sonra belgeleri akreditif bankasina
gonderme, akreditifi teyit etme veya policeyi kabul etme gibi gorev ve bu gorevleri

dolayisiyla cesitli gorevler iistlenebilirler.

Birornek Kurallar’'in 37.a nolu maddesine gore: “Akreditif amirinin talimatim
yerine getirmek amaciyla diger bir bankanin hizmetinden yararlanan bir banka, bu isi

akreditif amiri hesabina ve riski ona ait olmak iizere yapar.”

488 Bozkurt, a.g.e., s. 107.
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Buna gore, muhabir bankanin kusurlu davranigindan 6tiirii amir bir zarara ugrarsa,

bundan akreditif bankas1 sorumlu tutulamayacaktir.

Ayrica, ayn1 maddenin b bendine gore de: “Bir akreditif bankas: veya ihbar
bankas: diger bir bankamin secimini kendisi yapmis olsa bile o diger bankaya
gonderdigi talimatin yerine getirilmemesinden dolayr hicbir yiikiimliiliik veya

sorumluluk iistlenmez.”

Bu diizenleme de; muhabir bankay: ister bizzat amir se¢mis, isterse akreditif
bankast se¢mis olsun, akreditif bankasimin hi¢bir sorumlulugu bulunmadigimi hiikme

baglamaktadir.

Ancak, Birdrnek Kurallarin bu hitkkmiiniin, BK’nun yukarida 100. maddesi
karsisinda uygulanabilirligi bulunmamaktadir. Zira, bizim de katildigimiz goriise gore,
mubhabir banka akreditif bankas1 arasindaki iliskinin hukuki niteligi bakimindan muhabir

banka akreditif bankasinin yardimci sahsi bir baska deyisle ifa yard1m0151d1r489.

Bu durumda muhabir bankanin kusurlu davramislarinin s6z konusu olmasi
durumunda, BK md.100 uygulanacak ve akreditif bankasi muhabir bankanin
eylemlerinden sorumlu olacaktir. BK’nun 100. maddesi “Muavin Sahislarin Mesuliyeti”
basliginda bor¢lunun borcun ifasinda kullandigi yardimer sahislarin fiillerinden sorumlu

olacagim diizenlemistir.

BK’nun 100. maddesi bankalarin c¢alisanlarinin agir kusurlu hareketlerinden
sorumlu olacagina iligkin taraflar arasinda kararlastirilan sdzlesme hiikiimlerini gecersiz

saymaktadir.

Soyle ki; BK’nun 100. maddesinde bir isi yaparken yardimci sahis bulunduran
kisilerin, calistirdiklart kisilerin islerini yaparken agir ya da hafif kusurlariyla sebep
olduklar1  zararlardan sorumlu olmayacaklarina iliskin  sozlesmelere hiikiim
koyabilecekleri diizenlenmistir. Ancak Kanunda, hiikiimet tarafindan kendilerine imtiyaz
saglanan bir isi ifa eden kurumlarin, calistirdiklan kisilerin agir kusurlu her hareketinden

sorumlu olacaklari, sozlesmelere bunun aksine koyduklari kayitlarin gecgersiz olacagi

489 Bkz. 1.D.2.c.(2).b nolu boliim.
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belirtilmektedir. Bankalar da “hiikiimet tarafindan verilen imtiyazli kurumlar’ arasinda

kabul edilmektedir *°.

Birornek Kurallar'in hukuki niteligi, taraflar arasinda bir sdzlesme hiikmii

olarak degerlendirilmesidir. Bu durumda:

—  Akreditif bankasinin, muhabir bankalarin eylemlerinden dolay1 sorumlu

olmayacagin diizenleyen Birdrnek Kurallar’in 37. maddesi ile,

- Akreditif bankasinin, muhabir bankalarin bankalarin “agir kusurlu”
hareketlerinden her haliikkarda sorumlu olacaklarini ancak “hafif kusurlu”
hareketlerinden  sorumlu  olmayacaklarina iligkin  sozlesmelerde
kararlagtirilan diizenlemelerin gecerli olacagim belirten BK’nun 100.

maddesi

birlikte degerlendirildiginde; Birornek Kurallar’in 37. maddesi ile akreditif amirinin
akreditif bankasinin muhabir bankanin eylemlerinden dolayr sorumlu olmayacagina
iligkin hiikiim yalmzca, muhabir bankanmin hafif kusurlu eylemleri halinde gecerli
olacaktir. Kasit, hile veya agir kusurun s6z konusu oldugu durumlarda ise muhabir
bankanin eylemlerinden ve muhabir bankanin talimati yerine getirmemesinden dolay1

akreditif bankasi amire kars1 sorumlu tutulacaktir. YHGK kararinda da®":

490 fbrahim Kaplan, a.g.m., s. 76; Tekinalp, a.g.e., s. 292.

1 YHGK 4.11.1964 T., 942 E., 637 K., BATIDER, C. IIL, S. 2, s. 332; 11. HD. 22.4.1982 T., 1274 E.
1845 K; 11. HD . 4.7.1980 T., 3185 E., 3644 K. www.kazanci.com, (14 Temmuz 2008); Yargitay’in 11.
HD. 15.11.1982 T., 4852 E., 5626 K sayili kararinda hiitkmiinii asagidaki sekilde vermistir: “.....Vesikali
akreditif sistemine gore davact banka amir banka, yabanci banka da muhabir banka durumundadir.
Yerlesmis Yargitay Ictihatlar geregince ( YHGK. 4.11.1964 tarih ve 1942/D-T Esas, 637 Karar sayili
karari ile Onbirinci Hukuk Dairesi'nin 22.4.1982 tarih 1982/1274-1845 sayu karart ) yabanct ve yerli
muhabir banka amir ( davact ) bankanin yardimcisi durumundadir. Bu halde de, BK. nun 100. maddesi
geregince amir banka muhabir bankanin isini icra ederken yaptigi yanlis islemin sonucundan ve verilen
zarardan sorumludur. Maddenin terciime sekli yanlis anlamaya yer verecek sekilde yapilmis ve sanki
sadece ( kendisi ile beraber yagayan sahislarin veya mahiyetinde ¢alisanlarin ) fiillerinden sorumluluk soz
konusu imis gibi yapumustir. Oysa maddenin baghgi ( muavin sahislarin meskuliyeti ) seklinde genig
anlamly oldugu gibi Isvicre BK. nun karsiligi ve kaynak maddesi olan 101. maddesinde ( ... kendisi ile
beraber yasayan sahislar veya mahiyetinde calisanlar gibi, yardimcilara isin tevdiinden soz edilmekle
maddede yazili kisilerin sumrlayict degil ornek olarak gosterildigi acikca belirtilmektedir. Bu yardimcti,
bor¢lunun agik veya gizli rizastyla ifa ya da hakli kullanma eylemlerine katilan herhangi bir kisi olabilir. (
Aym goriiste; Prof, Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 1961, sh. 436, 437; Prof. S.S. Tekinay,
Bor¢lar Hukuku, 1979 sh. 714, 716 ) bu durumda Amerika'daki muhabir bankay: davaci bankanin
yardimcist kabul etmek ve onun yanlis isleminden ve davali ithalat¢iya karsi davaci bankayr sorumlu
tutmak gerekmektedir. Muhabir bankamin yanlis islemi nedeniyle odedigi paranmin sorumlusu davali
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. Tiirkiye’de bankacilik ancak hiikiimetin miisadesiyle yapilan bir is
oldugu icin bu sanat sozii edilen hiikmiin —hiikiimet tarafindan imtiyaz
suretiyle verilen bir sanatin icrasi- kapsamina girmektedir. O halde daval
banka ancak muhabir bankanmin hafif bir kusurundan dogan

sorumluluktan sozlesme ile kendisini kurtarabilir.

denilmekte olup, bu kararda akreditif bankasinin muhabir bankanin hafif kusurundan
sorumlu olmayacagina iliskin sozlesme hiikiimlerinin gegerli olacagi kabul edilerek, agir
kusurlu ve kasdi hareketlerinden ise akreditif bankasinin herhaliikarda sorumlu olacagi

vurgulanmistir.

e) Teyit Bankasinn Ustlendigi Gorevlerin Kapsamu ve Akreditif Bankas: ile
Birlikte Miiteselsilen Sorumlu Olmasi

Teyit islemi ile birlikte teyit bankasi lehtara karsi, akreditif bankasinin yaninda,

onun sorumluluguna ek ve fakat ondan bagimsiz bir yiikiimliiliik altina girmektedir*”?,

Yargitay’in son donemlerde verdigi kararlarinda da belirtildigi iizere, teyitli

akreditifte teyit bankasimn yiikiimliiliigii, akreditif bankasindan bagimsiz ve aslidir*”.

Buna gore teyit bankasi, tipki akreditif bankas1 gibi lehtara kars1t miicerret, asli
ve bagimsiz bir bor¢ altina girmekte ve teyit ile birlikte akreditif bankasi ile teyit bankasi

lehtara karsi miiteselsilen sorumlu hale gelmektedirler494.

olamaz. Bu sebeplerle davamin reddi gerekirken taraflar arasindaki iliskinin bir vesikali akreditif islemi
oldugu hususu ve vesikali akreditifin ozelligi iizerinde durulmadan davalinin ithal siiresinin uzatilmasini
talep etmedigi gibi iligki disindaki bir nedene dayanilarak davanin kabulii bozmayt gerektirmistir. Davact
bankanmin yardimcisi durumundaki Amerika' daki muhabir bankast olan ( Bankers Trust Company )'ve
tabiatiyle riicu hakkt saklidir.” YKD, Y1l: 1983, C.IX, S.4, ss. 550-551.

#2 12 HD., 14.11.2000 T., 16851 E., 17397 K. (Karar i¢cin bkz: Kostakoglu, a.g.e., s. 840-842).

493 YHGK, 18.12.2002 tarih, 12-1078 E., 1072 K. sayil kararinda teyit bankasinin bagimsiz bir
yikiimliiliik altina girdigini su ifadelerle aciklamaktadir: “Acilan bir akreditife, (genellikle saticinin kendi
iilkesindeki) bir bankann, akreditif bedelini, akreditif sartlarindaki belgelerin ibrazi karsiliginda satictya
odenmesi yiikiimliiliigii altina girmesi durumunda, "teyitli akreditif" ten soz edilir. Bu durumda, akredilif
lehdar ile teyit bankasi arasinda, akreditif sozlesmesinden bagimsiz bir sozlesme kurulmus olur.”
www.kazanci.com, (1 Nisan 2008); Ayrica bkz: YHGK 10.7.2002 T., 12-613 E., 595 K.; YHGK 6.4.1986
T., 1984/11-656 E., 1986/413 K. ; 19. H.D. 17.6.1999 T., 1994 E., 4228 K. www.kazanci.com, (1 Nisan
2008).
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Teyit bankasi hem lehtara kars1 hem de akreditif bankasina karsi ayr1 ayrn
sorumludur. Ornegin, teyit bankasmin akreditif bankasinin ikametgahi iilkesinde cari
hukuki bir engel veya idari bir tedbir dolayisiyla akreditif bankasindan ramburse
olamamasi, teyit bankasinin lehtara karsi teyitten dogan sorumlulugunun niteligini
degistirrneyecektir495.

Ayrica, teyit bankasimin akreditifi teyit etmekle lehtara kars1 akreditif
bankasindan ayri, bagimsiz ve asli yiikiimliiligi dogdugundan, akreditif bankasinin

. . . . . . o1 1. 496
sonradan teyit bankasina 6dememe talimati vermesi miimkiin degildir.

Teyitli akreditifin isleyisinde, akreditif amiri acilacak akreditifin teyitli olmasini
talep etmis ise, akreditif bankasi, amirin bu talebi geregince, bir baska bankadan
akreditife teyit eklemesini talep eder. Kendisinden teyit eklemesi talep edilen banka,
akreditif bankasinin bu talebini uygun bulursa teyidini ekler ve bu durumu lehtara

bildirir.

Akreditif bankasinin, bir bagka bankadan akreditife teyit eklemesini talep etmesi
bir icaptir. Bu banka, akreditif bankasinin icabin1 kabul ederse teyit bankasi sifatim
kazanir. Birornek Kurallar'in 8.d nolu maddesinde de belirtildigi iizere, kendisinden
talepte bulunulan banka o akreditife teyidini eklemek istemiyorsa bu durumu akreditif
bankasina gecikmesizin bildirmesi gerekmektedir497. Aksi takdirde teyit talebini kabul
etmis sayilacak ve akreditif bankasinin bu sebeple dogan zararlarindan sorumlu
tutulabilecektir*®®.

Ancak burada belirtmek gerekir ki, bankanin teyit talebine olumlu ya da
olumsuz bir cevap vermemesi yani susmasi teyidin zimnen verildigi anlamina

gelmeyecektir.

Zira burada igin mahiyeti geregi teyidin verilebilmesi i¢in kars1 taraftan acik bir

kabul beyaninin beklenmesi gerekmektedir. Bu nedenle de, BK md. 6 geregince zimni

494 Tekinalp, a.g.e., s. 430; Ekici, a.g.e., s. 33; Dogan, a.g.e., s. 53.

495 Bozkurt, a.g.e., s. 128; Kaya, a.g.e., s. 87.

49 YHGK 18.12.2002 T., 12-1078 E., 1072 K; YHGK 10.7.2002 T., 12-613 E., 595 K. www.kazanci.com,
(1 Nisan 2008).

497 Dogan, a.g.e., s. 228.

498 Reisoglu, Akreditif, s. 167.
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kabul s6z konusu olmaz. Ancak, kendisinden teyit talep edilen banka akreditif bankasina
acik bir kabul beyaninda bulunmamasina ragmen, lehtara teyit verdigini beyan eder ise
veya teyit talebini kabul ettigini gosteren bir kisim islemler yapar ise bu durumda zimni

kabulden bahsedilebilecektir.

Kendisinden teyit eklemesi talep edilen banka, akreditif bankasina teyidi kabul
ettigini bildirdikten sonra bu durumu lehtara ihbar etmelidir. ihbar etmez ise teyitli bir
akreditif acilmis kabul edilemez*”’. Béyle bir durumda, teyit yapilmamis sayilacak ve bu
sebeple akreditif bankasinin ugrayacag zararlardan teyit eklemesi talep edilen banka

sorumlu olacaktir.

Yargitay’in vermis oldugu bir karara®® konu olan olayda, muhabir banka
akreditifi ihbar etmis ancak teyit ekledigine iliskin lehtara herhangi bir bildirimde
bulunmamistir. Ne var ki olayda, muhabir banka ile akreditif bankasi arasinda yapilan
yazismalarda muhabir banka akreditife teyit ekledigini akreditif bankasina bildirmistir.
Bunu Ogrenen lehtar, muhabir bankanin akreditife teyit ekledigini, teyitten dolay1
yiikkiimliiligiinii yerine getirmesi gerektigini iddia ederek dava agmistir. Yargitay

kararinda:

...... muhabir banka ile amir banka (akreditif bankasi) arasindaki
yvazismalarim kendi i¢ iliskilerini yansittigi seklinde degerlendirilmesi
gerektigi, sonu¢ olarak ddeme bankasi olan muhabir banka tarafindan
akreditif lehtart davaciya acikca teyid verilmedikce muhabir banka ile
lehdar arasinda ddeme yiikiimliiliigii  yoniinden yeni bir iliskinin

dogdugunun kabuliine olanak bulunmadigu....

denilerek muhabir bankanin akreditif bankasina, akreditife teyit ekledigini belirtmis
olmasi halinde dahi, lehtara bu hususu ayrica bildirmedikce sorumlulugu olmayacagina

hakli olarak karar verilmistir.

499 Dogan, a.g.e., s. 230.
50019 H.D., 10.5.2002 T., 2001/8612 E., 2002/3605 K. www.kazanci.com, (1 Nisan 2008).
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Buna gore, lehtarin akreditif iliskisinden dogan talep haklarini kullanabilmesi i¢in
akreditif bankasinin bizzat veya ihbar bankasi araciligi ile akreditifi bildirmis olmasi veya
varsa teyit bankasinin teyit bildirimini yapmis olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde, yani
teyit talebini kabul eden banka akreditif bankasinin icabin1 kabul etmesine ragmen lehtara

teyidini ihbar etmemis ise akreditif bankasinin ugrayacagi zararlardan sorumlu olacaktir.

Mubhabir bankanin teyit verebilmesi i¢in akreditif bankasinin bu yonde acik bir
talimatinin bulunmas1 gerekmektedir. Muhabir bankanin bdyle bir talep olmaksizin
kendiliginden teyit vermesi durumunda teyit dolayisiyla yaptigi 6demeden dolay1
akreditif bankasina riicu edemeyecek ve teyit masraflarin1 akreditif bankasindan talep

edemeyecektir.

Bazi durumlarda, muhabir bankanin akreditif bankasinin talebi olmamasina
ragmen lehtara teyit verdigi durumlara rastlanilmaktadir. Bu sekilde, kendisine akreditifte
teyit talep edilmemis bankanin, aynen bir teyit bankas1 gibi lehtara kars1 taahhiit altina
girmesi uygulamada “gizli teyit” olarak adlandirilmaktadir. Teyit veren bankanin
akreditif bankasinin talebi olmaksizin akreditife teyit vermesi halinde akreditif bankasi
ile arasinda herhangi bir hukuki iliski kurulmus olmayacaktir. Bu halde akreditif
bankasinin teyit veren bankaya komisyon ya da sair masraflart 6deme yiikiimliiliigii de

s0z konusu olmayacaktlrsm.

Uygulamada genellikle teyit bankasi aym1 zamanda gorevli banka foksiyonunu
da tistlenmektedir. Ancak kimi durumlarda teyit bankasi ile gérevli banka farkli bankalar
olabilmektedir. Teyit bankasi ile gorevli bankanin farkli bankalar olmasi durumda vesaik
gorevli bankaya ibraz edilecek, gorevli banka akreditif bankasinin yam sira teyit
bankasina kars1 da sorumlu olacak ve teyit bankasi da gorevli bankanin yaptig1 6demeleri
ve masraflarim karsilamakla yiikiimlii olacakti’®. Bu husus Birérnek Kurallar'i 8.c
nolu maddesinde: “Bir teyit bankast uygun bir ibrazi karsilayan veya istira eden ve
belgeleri teyit bankasina gonderen diger bir gorevli bankayr ramburse etmekle

yiikiimliidiir.” seklinde aciklanmustir.

S0t Dogan, a.g.e., s. 230.
502 Reisoglu, Akreditif, s. 170.
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Teyit bankasi lehtara 6dedigi bedeli akreditif bankasina riicu edecektir. Teyit
bankasinin lehtara 6deme yapmasi ile akreditif bankasinin lehtara kars1 akreditif borcu
sona erecek, ancak teyit bankasinin alacagi dogacaktir. Teyit bankasinin isteyecegi alacak
lehtarin alacagi degil, kendi alacagidir. Lehtara 6deme yapan teyit bankasi, lehtarin halefi
durumuna gelecegi icin, onun kendisine ibraz ettigi belgeleri akreditif bankasina
gondermekle yiikiimliidiir. Zira bu belgeler akreditif bankasina gonderilmedikga teyit

bankasinin alacak talep etme hakki dogmayacaktir.

Eger akreditif erken 6deme yetkisini veriyorsa o takdirde, teyit bankasinin ya da
gorevli bankanin vadesinden once 6deme yapmasi halinde risk akreditif bankasina ve

. . . 503
nihai olarak amire ait olacaktir

. Ancak ddenmesi ertelenmis akreditifte, bankaya erken
O0deme yetkisi verilmemisse bankanin vadesinden Once lehtara Odeme yapip
yapamayacagl hususu 600 sayili Birdrnek Kurallar’in 2007 revizyonunun yiiriirliige
girmesinden 6nce oldukca tartisitlmigtir. Fransiz ve Alman hukuklarinda genel olarak,
bankanin vadeden Once lehtara Oodeme yapamayacagi belirtilmekte ancak bankanin
kendisinin bagimsiz olarak lehtara kredi agmak yoluyla erken ddemenin bir sekilde
saglanabilecegi, acilan bu kredinin ise, akreditifle dogrudan bir baglantis1 bulunmadig
goriisti hakimdir’®*. Reisoglusos, lehtarin diiriistliik kuralina aykir1 davraniginin akreditifin
0deme vadesinden Once belirlenmesi halinde, erken ddeme yetkisi olmamasina ragmen
akreditif bedelini vadesinden 6nce 6deyen bankanin 6deme riskine kendisinin katlanacagi
goriigiindedir. Yazara gOre amir, Ornegin lehtarin sahte belge diizenledigini 6deme

vadesinden Once ispatlarsa 0demeyi durdurabilmekte olup, bankanin erken 6demek

suretiyle amiri bu imkandan yoksun birakmasi kabul edilemez.

3 06, O0denmesi ertelenmis akreditifte

2000 yilinda Ingiltere’de goriilen bir davada
teyit bankasi olarak gorev yapan Banco Santander, akreditifte erken ddemeye imkan
veren sart veya ibareler olmamasina ragmen, akreditif bedelini vadesinden 6nce iskonto

ederek lehtara 6demistir. Odemenin yapilmasindan sonra, lehtarm sundugu belgelerin

503 Reisoglu, Akreditif, s. 93; Dogan, a.g.e., s. 295.

504 Kaya, a.g.e., s. 137; Dogan, a.g.e.,s. 57.

305 Reisoglu, Akreditif, s. 93.

%% England and Wales High Court of Justice, Banco Santander SA v. Bayfern Limited,
09.06.1999,www.rowansbank.co.uk/itfl07/Fraud/Banco%?20Santander %20v%20Paribas %20(CA).doc, (11
Agustos 2007).
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sahte oldugu anlagilmistir. Bunun iizerine akreditif bankasi Bank Paribas, akreditifte
erken 6demeye imkan veren bir ibare olmamasina ragmen teyit bankasinin bedeli iskonto
ettigi gerekgesiyle teyit bankasini ramburse etmemis (akreditif bedelini teyit bankasina
odememis) ve teyit bankasi odemenin yapilmasi icin Ingiliz mahkemeleri nezdinde
alacak davasi agmistir. Olayda Ingiliz mahkemesi, teyit bankasinin iskonto yetkisi
olmadig halde vadeli 6deme taahhiidiinii iskonto ettigini, dolayisiyla bu islemi riski
kendisine ait olmak iizere gerceklestirdigini, vadeli 6deme taahhiidiiniin police gibi
olmadigini, sadece vadesinde Odenebilecegini belirterek, Banco Santander’i kusurlu
bularak, davayir reddetmistir. Mahkemenin bu karan cesitli yazarlarca haksiz
bulunmustur’®’. 2007 yilinda yiiriirliige giren 600 sayil Birdrnek Kurallar'in 12/b nolu

maddesi ise artik bu konudaki tartigsmalart sona erdirmistir. Maddede:

Akreditif bankasi, bir bankayr police kabul etmesi veya vadeli ddeme
viikiimliiliigiine girmesi icin gorevlendirmekle, bu gorevli bankanin kabul
ettigi bir policeyi veya girdigi vadeli ddeme yiikiimliiliigiinii satin almasi

veya erken ddemede bulunmasi icin yetkili kilar.
denilmektedir.

Bu diizenleme ile artik, 6denmesi ertelenmis akreditiflerde 6deme bankas®®
bedelin erken ©6denmesi konusunda yetkili kilinmamis olsa dahi akreditif bedelini

vadesinden once 6deyebilecektir.

f) Gorevli Bankamin Ustlendigi Gorevlerin Kapsaam ve Genel Olarak
Sorumlulugu

Gorevli banka; 6deme yapmaya, ertelemeli 6deme yiikiimliiligii altina girmeye,
policeyi kabul etmeye veya istira islemi yapmaya yetkili kilinmis olan bankadir.
Akreditif bankas1 veya teyit bankasimin tiim yiikiimliiliklerini onlar adina

yiiklenmektedir. Serbest istira edilebilir bir akreditifte herhangi bir banka gorevli

507 Byrne, a.g.e, s. 117; Toth, a.g.e., s. 136.
% Duruma gore; amir banka, gorevli banka veya varsa teyit bankasi.
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bankadir. Sadece ihbar gorevi olan ihbar bankasi ve sadece Odeme gorevi olan

rambursman bankasi1 gorevli banka degildirlersog.

Gorevli banka, gorevlerini akreditif bankasindan aldigr yetki ile akreditif
bankasi veya varsa teyit bankasi adina yapmaktadir’'®. Lehtar ile gorevli banka arasinda
herhangi bir akdi iligki bulunmamakta olupm, gorevli banka akreditif bankasinin

talimatlar1 dogrultusunda hareket etmektedir >'%.

Gorevli banka, akreditif bankasi ile iliski igerisinde oldugundan, akreditif
amirine kargt dogrudan bir sorumlulugu yoktur. Bizim de katildigimiz goriise gore,
gorevli banka akreditif bankasinin ifa yardimcist sifatiyla isleme katilmaktadir. Gorevli

bankanin sorumlulugu akreditif bankasina karsidir.

Akreditif bankasi ise gorevli bankanin yani ifa yardimcisinin eylemlerinden
dolay1 amire karsi sorumlu olacaktir. Gorevli banka ile akreditif amiri ve lehtar
arasidaki hukuki iliski ancak gorevli bankanin akreditifi teyit etmesi veya poligeyi kabul

etmesi halinde dogacaktir.

Buna gore Ornegin, gorevli banka’nin belgeleri kabul veya reddi konusunda
verecegi kararlardan dolayr amire kars1 akreditif bankasi sorumlu olacaktir’”. Lehtarin
belgeleri usuliine uygun olarak ibraz etmesine ragmen, gorevli banka akreditif bedelini
O0demekten kacinir ise, lehtara karsi yalmizca akreditif bankasi sorumlu olacaktir. Ciinkii
lehtar ile gorevli banka arasinda bir akdi iliski bulunmamaktadir. Béyle bir durumda
lehtara kars1 akreditif bankasi sorumlu olacak ancak akreditif bankasinin bu sebeple
dogacak zararlarindan gorevli banka akreditif bankasina karsi sorumlu olacaktir. Bu
durum res inter alios acta (hukuki iliski yalmz taraflarim ilgilendirir) prensibiyle
aciklanabilir. Bu baglamda lehtarin talebini ayn1 zamanda amire de yoneltebileceginin

kabulii gerekir’'*.

309 Ozalp, a.g.e., s. 25.

510 Ozalp, a.g.e., s. 25; Reisoglu, Akreditif, s. 172.

st Dogan, a.g.e., s. 183.

s12 Erdogan, a.g.e., s.12; Colleran, a.g.e., s. 245; Kozolchyk, a.g.e., s. 293; Ekici, a.g.e., s. 93.
513 Yeniaras, a.g.e.,s. 121.

514 Yeniaras, a.g.e.m., s. 122, dpn. 84.
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Gorevli banka akreditif bankasinin ifa yardimcisi olmasi sifati sebebiyle,
akreditif talimatinda kendisine atfedilmis tiim gorevleri eksiksiz olarak ifa etmekle

yiikiimliidiir.

Gorevli banka, akreditif bankasinin tiim talimatlarina aynen uymakla
yiikiimliidiirSIS. Bu talimatlar lehtarin aleyhine dahi olsa —6rnegin akreditifteki belgeler
uygun olsa dahi bunlarin kabuliinii yasaklama- >'° bunlara uyacaktir. Aksi takdirde

gorevli bankanin akreditif bankasina karsi sorumlulugu dogacaktir.

Ayrica; gorevli banka yaptigi islemle ilgili olarak akreditif bankasina korumakla
yani akreditif bankasinin hukuki durumu ve haklarin1 kullanabilmesi i¢in esash biitiin
olaylar hakkinda tam ve gercege uygun bilgi vermekle miikelleftir’'”. Ornegin; lehtarin
bor¢ Odemekten acze diistiigline, benzer bir hukuki islemde miikellefiyetlerini
stiriincemede biraktigi icin hakkinda cezai takibat yapildigina veya benzer bilgilere sahip

olur ise bunlar akreditif bankasina bildirmekle yiikiimliidiir518.

Gorevli banka, bu yiikiimliiliiklerini ihlal eder ise, 6rnegin ongoriilenden farkl
bir akreditif ihbar eder ise akreditif bankasinin ugrayacagi zararlari tazmin ile miikellef

olacaktir.
Birornek Kurallar’in 12.a nolu maddesine gore:

Gorevli banka teyit bankasi olmadig siirece, ibrazi karsilamak veya istira
etmek icin (akreditif bankasi tarafindan kendisine verilen) bir yetki,
gorevli banka bu yetkiyi actkca kabul ederek bunu lehtara bildirmedikce, o
gorevli banka ibrazi karsilamak veya istira etmek icin herhangi bir

viikiimliiliik altinda degildir.

Buna gore; gorevli banka, aym zamanda teyit bankasi degilse ve lehtar ile

akreditif bankasina bu gorevi kabul ettigini bildirmemis ise, belgeleri 5 giin icinde

315 Yargitay’in verdigi bir kararda da “... muhabir bankamin, akreditifi teyit etmedigi siirece, akreditif
bankasinin temsilcisi kalmaya devam ettigi...” belirtilmistir. (11.H.D., 8.8.1978 T., 248 E., 531 K.)

316 Reisoglu, Akreditif, s. 150.

317 Bkici, a.g.e., s. 59; Karayalcin, a.g.e., s. 29.

518 Byrne, a.g.e., s. 38.
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incelememesi veya kabul yahut reddetmemesi, bu bankanin lehtara karsi herhangi bir

sorumluluguna neden olmayacaktir.
Dolayisiyla, gorevli bankanin sorumlu olabilmesi igin;
a. Akreditif bankasi tarafindan kendisine yetki verilmis olmasi,
b. Gorevli bankanin bu yetkiyi kabul etmis olmas1 ve
c. Gorevli bankanin bu yetkiyi kabul ettigini lehtara bildirmesi gerekmektedir.

Gorevli kilinan bankaya; akreditif bankasi tarafindan sadece yetki verilmis
ancak gorevli banka kabul ettigini bildirmemis ise, diger bir deyisle -vekalet akdi
cercevesinde gorevli banka akreditif bankasina kars1 bir yiikiimliiliik altina girmemis ise-,
bu yetkiyi kullanmamaktan otiirii akreditif bankasina kargi da sorumlu olmaz. Buna
karsilik, gorevli banka yiikiimliiliik altina girmis ise -belgeleri incelemez vs. ise- bu
yiikiimliilikkleri yerine getirmemekten otiirii sadece akreditif bankasina karsi sorumlu

olur. Yargitay da:

Muhabir banka akreditifi teyit etmedigi siirece akreditif bankasinin
temsilcisi durumunda kalmaya devam eder ve bu nedenle de saticrya karsi

miistakil bir sorumluluk yiiklenmis olmaz.

demektedir’'®. Buna gore, bir bankanin gorevli banka olarak gosterildigi bir akreditifi
lehtara ihbar etmesi, akreditif bankasina kars1 gorevli banka olmay1 kabul ettigi anlamina
gelir ve Birornek Kurallar’a gore kendisine yiikletilen gorevleri yerine getirmez ise

bundan akreditif bankasinin dogabilecek zararlarini tazmin etmek zorunda kalir'®.

Yetkilendirilen gorevli banka, belgeleri ibrazdan itibaren bes isgiinii i¢inde
inceleyip uygun bulmaz ise, rezerv koyup lehtara iade edebilecek; lehtar bu belgeleri
gorevli banka araciligr ile veya dogrudan akreditif bankasina gonderebilecektir.
Belgelerin gorevli bankaya akreditif vadesi iginde ibrazi yeterli oldugundan, akreditif

bankasi belgeleri aldiktan sonra bes isgiinii i¢cinde inceleme yiikiimliiliigii altinda olacak

S 11.H.D,, 10.2.1977 T., 1976/5981 E., 1977/558 K. (www.kazanci.com, 11.12.2008).
520 Reisoglu, Akreditif, s. 175.
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ve belgeleri akreditif bankas1 da uygun bulmaz ise, Birornek Kurallar’im 16. maddesine

gore lehtara bildirimde bulunarak belgeleri iade etmesi gerekecektir.

Birornek Kurallarda, teyit bankasi olmayan gorevli bankanin lehtara veya
belgeleri ibraz edenlere karsi herhangi bir sorumlulugu 6ngoriilmemistir. Buna karsilik
yiikiimlii olmamakla beraber, yetkilerini kullanarak akreditif kosullarina uygun belgeleri
kabul edip ©deyen bir gorevli banka, belgeleri akreditif bankasina gondererek
rambursman talep edecek; akreditif bankas1 belgeleri ibrazindan itibaren bes isgiinii
icinde inceleyerek uygun bulmazsa rezerv koyarak belgeleri ibraz eden gorevli bankaya
iade edecek; gorevli banka belgelerin uygun oldugunda 1srarli olursa, akreditif bankasina
kars1 yasal yollara bagvurabilecektir. Belgeler akreditif sartlarina uygun olmadigi halde
gorevli banka 6deme yaparsa, bor¢lu olmadig: bir seyi hataen 6dedigi iddiasi ile lehtara

veya belgeleri ibraz edene kars1 sebepsiz zenginlesme davasi acabilecektir.

600 sayili Birornek Kurallar’in 12/b nolu maddesine gore, eger akreditif bankasi
bir bankay1 policeyi kabul etmesi veya vadeli 6deme yiikiimliiliigiine girmesi konusunda
yetkilendirmis ise, gorevli bankanin, aym1 zamanda belgeleri satin alma veya policeyi

kabul etme konularinda da -istira- yetkili sayildig1 kabul edilmistir'*'. Maddede:

Amir banka, bir bankayr police kabul etmesi veya vadeli Odeme
viikiimliiltigiine girmesi icin gorevlendirmekle, bu gorevli bankanin kabul
ettigi bir policeyi veya girdigi vadeli ddeme yiikiimliiliigiinii satin almasi

veya erken ddemede bulunmasi icin yetkili kilar.

denilmektedir. Buna gore, vadeli 6deme taahhiidiine girme veya police kabul etme yetkisi
ayn1 zamanda erken 6deme veya polige satin alinmasi yetkisini de icermektedir. Birdrnek
Kurallarin  onceki versiyonlarinda yer almayan ve uygulamada cesitli iilke

mahkemelerince degisik kararlar verilmesi’** iizerine yapilan bu diizenleme ile artik,

32! Reisoglu, Hukuki Agidan Akreditif ve 600 Sayili Yeknesak Kurallar, s. 43.

2% ngiltere’de gorillen Banco Santander davasinda, akreditif sartlarma uygun belgeleri kabul eden bir
gorevli bankanin, belgeleri istira etmesi, ancak ddeme vadesinden once belgelerin sahte ¢ikmasi ihtimali
kargisinda bu riski gorevli bankanin mi, yoksa akreditif bankasinin mu karsilayacagi tartisilmig; genelde
cesitli iilkelerin mahkeme kararlarinda, riskin gorevli banka tarafindan karsilanacagi, zarara gorevli
bankanin katlanacagi sonucuna varilmigtir. Bu konudaki agiklamalarimiza tezimizin II.B.l.e nolu
bolimiinde yer verilmistir.
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O0denmesi ertelenmis akreditiflerde 6deme bankasi bedelin erken 6denmesi konusunda

yetkili kilinmamais olsa dahi akreditif bedelini vadesinden 6nce 6deyebilecektir.

g) ihbar Bankasmmn Ustlendigi Gorevlerin Kapsamn ve Genel Olarak
Sorumlulugu

Thbar bankasi, akreditifi satictya yani lehtara lehine akreditif acildigim bildiren
ve sartlarini ona teblig eden bankadir. Ihbar bankasi yalnizca ihbar gérevini iistlenmis
yani teyit, ddeme veya istira gorevlerini tistlenmemis ise, ylikiimliiliigii akreditifi lehtara
ihbar etmek™ ve ayrica ihbar ettigi akreditifin gercekligini denetlemek i¢in makul bir

ihtimam géstermektir524.

Ihbar bankasi ile akreditif lehtar1 arasinda dogrudan bir sozlesme iliskisi
bulunmamaktadir. Thbar bankasi ile lehtar arasinda hukuki iliski bulunmadig icin ihbar
bankasi lehtara kars1 akreditif bedelini 6deme yiikiimliiliigiinii yiiklenmemistir. Bu borg

akreditif bankasina ve varsa teyit bankasina aittir.

Ancak, Birornek Kurallarin 9/b nolu maddesinde belirtildigi {izere, ihbar
bankasi lehtara bildirdigi akreditifin goriiniise gore gercekligini makul bir 6zenle
incelemeli, akreditif acan bankanin imzasinin gercekten ona ait olup olmadigini —uzman
ile degilse de- goz ile denetlemelidir. MTO Bankacilik Komisyonu’nun verdigi bir
goriiste de: “Bir akreditifi lehtara ihbar eden banka, bu akreditife teyidini eklememis

olsa bile, bu akreditifin gercekligini garanti etmistir.” denilmistir’>.

Bu baglamda ihbar bankasi akreditif bankasinin talimatini, ihbarin zamanini,
sekli ve icerigini dikkate alarak hareket etmelidir. Ihbar bankasi akreditifi farkli bir
sekilde bildirirse, farkli bildirim sebebiyle akreditif bankasinin ugrayacagi zararlardan

sorumlu olacaktir.

33 600 sayili Birornek Kurallar'm 9/a nolu maddesinde: “Teyit bankasi olmayan bir ihbar bankas:
akreditifi ve akreditifle ilgili herhangi bir degisikligi, belgelerin ibrazim karsilama veya istira etme
yiikiimliiliigii olmaksizin ihbar eder.” denilmektedir.

2 Gozlan, a.g.e., s. 7.

523 Bkz: Unal Somuncuoglu, “Akreditif Isleminde Ozellikle Tiirk Thracat Mevzuati Acisindan Yerel (Araci)
Bankalarin Ihracatgl Karsisindaki Hukuksal Durumu ve Sorumluluklar”, BATIDER, 1983, C. XIL S: 1, s.
55.
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Akreditif amiri ve lehtar ile ihbar bankasi arasinda herhangi bir hukuki iligki
bulunmamakta olup, ihbar bankasimin yiikiimliiliigii akreditif bankasina karsidir. Bu
sebeple, amir ihbar bankasina herhangi bir talimat veremeyecek talimatlarimi akreditif

bankas1 araciligi ile ihbar bankasina ulastiracaktir.

Genellikle, lehtarin iilkesinde bulunan ihbar bankasi, gorevli banka olarak da

yetkilendirilmektedir’®

. Ancak gorevli banka’nin ihbar bankasi olmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Gorevli banka ile ihbar bankasi arasindaki fark, gorevli banka’nin
belgeleri inceleme ve bunlarin kabulii veya reddi konusunda akreditif bankasi tarafindan
yetkilendirilmis olmasi, ihbar bankasimin ise yalmizca akreditifi lehtara ihbar etme

hususunda yetkilendirilmis olmasidir.

Akreditif bankasi, ihbar bankasina belgeleri incelemek ve lehtar tarafindan
sunulan akreditif belgelerinin akreditif sartlarina uygun oldugunun tespit etmesi halinde
0deme yapmak hususunda yetki verdigi ve ihbar bankasinin da bu yetkiyi kabul etmesi
halinde ihbar bankasi bu defa gorevli banka sifatiyla, belgeleri uygun buldugunda
O0demeyi yapmakla yiikiimlii olacaktir. Ancak bu durumda da, ihbar bankasimin
yiikiimliiliigii lehtara degil, akreditif bankasina karsidir. Akreditif bankasi, akreditif
bedelini ihbar bankasina géndermesine ragmen ihbar bankas1 ddeme yapmaz ise, lehtara
karst sorumluluk akreditif bankasinda olacaktir. Bu durumda lehtar ihbar bankasina karsi
herhangi bir talepte bulunma hakkina sahip degildir. Lehtarin talebinin muhatabi akreditif

bankasidir.

fhbar bankasmin aldig1 akreditif talimatini yerine getirecegine dair, akreditif
bankasina olumlu bir beyanda bulunmasina gerek bulunmamaktadir. Thbar bankasi,
akreditif bankasi tarafindan kendisine yoneltilen ihbar talimatin1 yerine getirmek zorunda
degildir. Ancak, Birdrnek Kurallar’in 9/e nolu maddesine gore, ihbar bankas1 akreditifi
lehtara ihbar etmekten vazgecer ise, durumu gecikmeksizin akreditif bankasina

bildirmekle yiikiimliidiir’>’.

Bunun yanisira, ihbar bankasinin akreditif bankasina bilgi verme yiikiimii de

bulunmaktadir. Ornegin lehtarin hilesine veya lehtarin iflas ettigine ya da bunun benzeri

526 Bozkurt, a.g.e., s. 125.
527 Kozolchyk, a.g.e., s. 13.
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akreditif bankasinin zarara ugrama ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda bilgi sahip olur
ise, bunlar akreditif bankasina bildirmekle yiikiimliidiirszg. Aksi takdirde akreditif

bankasinin ugrayacagi zarardan ihbar bankasi da sorumlu tutulabilecektir.

h) Rambursman Bankasiin Ustlendigi Gorevlerin Kapsanu ve Genel Olarak
Sorumlulugu

Rambursman bankas1529, akreditif bankasinin 6deme ajanidir. Zorunlu
olmamakla birlikte akreditiflerde sik olarak Odemede bulunan bankanin akreditif
meblagim akreditifte gosterilen bir {igiincii bankadan yani rambursman bankasindan talep

edebilecegi hiikmiine yer verilmektedir.

Rambursman bankalarinin gorev, yetki ve yiikiimliiliikkleri Birornek Kurallar’in
13. maddesinde diizenlenmistir. Rambursman bankasi, akreditif bankasindan aldig1
talimata gore ve rambursman yetkisinde ismi verilen bankanin (talep bankasi) talebi
iizerine akreditif bedelini, komisyon ve masraf tutarin1 talep bankasina 6demekle
yikiimliidiir.  Rambursman bankasi, akreditif bankasinin talimatlarina tam olarak
uymakla yilikiimliidiir. Bununla birlikte, Birdrnek Kurallar'in 13. maddesinde de
belirtildigi lizere; akreditif bankasi -6demeye kadar- rambursman bankasinin 6deme

yetkisini herhangi bir sebep dahi gostermeksizin kaldirma yetkisine sahiptir530.

Rambursman bankasi olarak tayin olunan banka akreditifin tarafi degildir531.

Rambursmani yapacak olan bankanin buradaki fonksiyonu sadece akreditif bankasindan
aldig1 talimat cercevesinde 0demeye aracilik etmekten ibaret olup, akreditif sartlarinin

yerine getirilip getirilmediginin tahkiki rambursman bankasinin gorev ve sorumlulugu

528 Dogan, a.g.e., s. 224.

529 Rambursman bankasinin mutlaka bir banka olmasi zorunlu degildir, diger bir 6zel fon, finans kurulusu
veya kamu kurulusu da olabilecektir.

330 Reisoglu, Bankacilar Dergisi, s. 43.

331 Kozolchyk, a.g.e., s. 203;Tumay, a.g.e., s. 121; ﬂnay, Dis Ticaret, s.86.
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disinda kalan bir husustur’*>. Bunun sonucu olarak, muhabir banka kendisine ibraz edilen
belgeler akreditif sartlarina uymadigi halde bunlarin bedelini rambursman bankasindan
tahsil etmisse, bu takdirde akreditif bankasinin sdz konusu muhabir bankaya yapilan
rambursmanin kendisine geri édenmesini dogrudan dogruya rambursman bankasindan
talep etmesi miimkiin degildir. Akreditif bankast bu durumda, 6denen rambursmanin

kendisine geri verilmesini ancak muhabir bankadan talep edebilir’>>.

Ancak uygulamada genellikle akreditif bankasi, rambursman bankasina “talep
bankasindan akreditif belgelerinin akreditif sartlarina uygun olduguna dair teyit almasi
sartiyla 6deme yapmas1” hususunda talimat vermekte olup, bu talimata gére rambursman
bankas1 talep bankasindan uygunluk teyidi talep etmekte ve bunu almadik¢a rambursman

talebini yerine getirmemektedir.

Akreditif bankasi, rambursman bankasina verdigi 6deme yetkisini her zaman
geri alabilir. Bu durumda veya yetki devam etse dahi 6demede bulunan bankanin

rambursman bankasina kars1 herhangi bir hakki bulunmaz.

Buna karsilik, akreditifte bir rambursman bankasi gosterilmisgse, akreditif
bankast Oncelikle rambursman bankasindan talepte bulunulmasini isteyebilir.
Rambursman bankasi 6demezse veya gec oderse akreditif bankasinin yiikiimliligi

35 bankasini

dogar5 ) Ciinkii akreditif bankasinin, 6deme icin bir rambursman
gorevlendirmesi akreditif bankasinin lehtara karsi olan 6deme yiikiimliiliigiinii ortadan

kaldirmaz.

Rambursman bankasi gerektiginde akreditif bankasimin talebine istinaden
rambursmani teyit bankasina teyit eder. Bu teyit rambursman yetkisinin alindiginin teyidi
degil, rambursman talebi halinde 6demenin derhal yapilacaginin teyididir. Boyle bir
teyidi veren rambursman bankasi akreditif bankasinin hesabi miisait olmasa dahi

rambursmani saglamakla yiikiimliidiir.

532 Tumay, a.g.e.,s. 116; Ekici, a.g.e., s. 97.

333 Bkici, a.g.e.,s. 97; Ozel, a.g.e., s. 45; Tumay, a.g.e., s. 121.
334 Aydos, a.g.e., s. 97.

335 Bkici, a.g.e.,s. 97.
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2. Akreditifin ihbar Edilmesi

a) Bankalar ile Lehtar Arasindaki Hukuki iliskinin Akreditifin Thbar
Edilmesi ile Baslamasi

Akreditif bankas1 ve varsa teyit bankasi ile lehtar arasindaki hukuki iliskinin
kurulabilmesinin oncelikli sarti, akreditifin lehtara ihbar edilmis olmasidir. Akreditifin
acildiginin bildirilmesi, veya akreditif teyitli ise teyidinden once, lehtar ile akreditif
bankasi ve varsa teyit bankasi arasinda sdzlesmesel anlamda hak ve bor¢ doguran hukuki
bir baglanti mevcut degildilr5 3% Bankalar ile akreditif amiri arasindaki akreditif sartim
iceren sozlesmenin de, BK’nun 111. maddesi dogrultusunda ii¢iincii kisi lehine s6zlesme
veya benzeri bir hukuki iliski seklinde nitelendirilmek suretiyle lehtar tarafindan
bankadan talepte bulunulmasi da miimkiin degildir537. Lehtarmn, akreditifin kendisine
ihbar edilmesinden Onceki asamada yalnizca amire bagvurma hakki vardir. Ancak bu
talep akreditif islemi ile ilgili olmayip alici ile satic1 (amir ile lehtar) arasindaki temel

iliskiden kaynaklanmaktadir.

Akreditifin acildiginin veya teyidin bildiriminden 6nce amir ya da bankalar
tarafindan gergeklestirilen islemler de lehtara, akreditiften dogan herhangi bir talep hakki
saglamamaktadir. Ornegin, akreditifin veya teyidin lehtara bildiriminden &nce, amirin
akreditif bedelini bankaya depo etmis olmasi veya bankanin kredi saglamis olmasi
satictya akreditif ile ilgili herhangi bir hak bahsetmemektedir. Bu husus, Birdrnek
Kurallarin “Sozlesmeler Karsisinda Akreditifler” bashikli 4. maddesinde: “Bir lehtar,
hicbir durumda, bankalar arasindaki ya da amir ile amir banka arasindaki sozlesme
iliskilerinden yarar saglayamaz.” seklinde agiklanmistir. Benzer bir durum kambiyo
hukukunda da s6z konusudur. Ornegin, ifa amaciyla verilen bir cekin banka tarafindan

0denmemesi durumunda, karsilik banka nezdinde bulunsa bile, lehtar bu asamada

336 Kaya, a.g.e., s. 60; Ekici, a.g.e., s. 97.
337 Kaya, a.g.e., s. 60-61; Bozkurt, a.g.e., s. 116.
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bankay1 dava etmek hakkini haiz degildir. Bu halde sadece cirantaya veya kesideye riicu

edebilir’®,

Dolayisiyla, lehtarin akreditif iliskisinden dogan talep haklarim1 kullanabilmesi
icin akreditif bankasinin bizzat veya ihbar bankas1 araciligi ile akreditifi bildirmis olmasi
veya varsa teyit bankasinin teyit bildirimini yapmis olmas1 gerekmektedir. Ancak bu
asamada her ne kadar lehtar ile akreditif bankasi arasinda herhangi bir akdi iligki
kurulmamais ise de, akreditif bankasinin lehtara karsi bir koruma yiikiimden s6z etmek
miimkiindiir. Doktrinde Kaya53 % lehtarin zarara ugrama ihtimalinin yiiksek oldugu,
ozellikle de akreditif amirinin hilesinin bulunmasi durumunda, bankanin durumu lehtara
bildirmesi gerektigi, aksi takdirde lehtarin ugrayacag zarardan bankanin sorumlu olacagi
goriisiindedir. Gergcekten de amirin hilesinden haberdar olan akreditif bankasi, lehtar ile
goriigmelerinde bu husus yokmus gibi davranmasi halinde bankanin culpa in contrahendo
(akit goriismeleri esnasindaki kusurdan dogan sorumluluk) sorumlulugu540 giindeme
gelebilecektir. Bu ilke geregi, bir s6zlesmenin taraflari, sozlesmenin tamamlanmasindan
once ve sozlesmenin olusturulmasi asamasinda, birbirlerinin kararlarimi etkileyecek
bilgileri karsilikli olarak ve TMK’nin 2. maddesi geregi iyiniyet kurallarina uygun bir
sekilde vermekle yiikiimliidiir. S6zlesme goriismelerinde, iyiniyet kurallarina aykir1 bir
davranigla, kars1 tarafa yanlis bilgi veren veya gerekli bilgiyi vermeyen veya gerekli
dikkati gostermeyen taraf, bu kusurlu davramsindan dogan olumsuz zararinr™!

karsilamak zorunda kalacaktir.

38 Kaya, a.g.e., s. 61 dpn. 9.
339 Kaya, a.g.e., s. 61.
540 Culpa in Contrahendo sorumlulugu hakkinda bkz. yukarida II.B.1.b.

Olumsuz zarar, bir s6zlesmenin kurulacagina veya gecerli olacagina yahut gecersizlige ragmen ifa
edilecegine dair kendisinde giiven uyandirilan kimsenin malvarliginda, bu sozlesmenin kurulmamas: veya
gecerli olmamasi nedeniyle meydana gelen riza disi1 azalmadir. Daha genel bir ifadeyle olumsuz zarar,
hiikiim ifade etmeyen bir borg iliskisinin hiikiim ifade ettigine veya hiikiim ifade ediyormus gibi sonug
doguracagina giivenmekten dogan zarar olarak da tanimlanabilir. Olumsuz menfaatteki zarar verici
olaydan anlasilmasi gereken, sozlesmenin kurulmasina veya gecerliligine yahut ifasina iliskin olarak kars1
tarafta dogrudan dogruya uyandirilan giivenin bosa ¢ikarilmasidir. Buna gore olumsuz zarar, hiikiim ifade
etmeyen borg iliskisinin gegerli bir bicimde kurulduguna, kurulacagina veya gecersizligin bilinmesine
ragmen ifa edilecegine dair olusturulan hakli giiven sebebiyle meydana gelmektedir. Taraflardan birisi,
amaclanan sozlesme ile hukuken baglandigina veya onunla baglanacagina inanmakta ve daha sonradan bu
inanc1 bosa ¢ikarilmaktadir. Zarar verici olayin, uyandirilan giivenin bosa ¢ikarilmasi tarzinda meydana
gelmesi, olumsuz zarar1 diger zarar tiirlerinden ayiran ve bu haliyle ona rengini veren en 6nemli 6zelliktir.
(Oguzman, a.g.e., s. 340; Turgut Oz, Insaat Sozlesmesi ve Tlgili Mevzuat, Istanbul:Yamaner, 2006, s. 37;
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b) Akreditifin Thbar Edilmesi

Akreditif bankasi, akreditifi agcmaya karar verdigi takdirde akreditif metnini
diizenleyecek ve bunu ya kendisi lehtara dogrudan iletecek ya da lehtara iletmek iizere
ihbar bankasina gonderecektir. Akreditifin, amirin talimatlarina uygun olarak acildigi

banka tarafindan lehtara ihbar edildigi anda akreditif acilmig kabul edilecektir’®.

Akreditif uygulamasinda, lehtarin akreditifi kabul ettigine dair acik bir kabuliinun
aranmasina gerek bulunmamaktadir. Bu nedenle, alicinin akreditif actirma
yiikiimliiligiinii yerine getirmis kabul edilebilmesi icin, saticinin akreditif ihbarin1 kabul
etme zamani nazara alinmayacaktir. Burada lehtar icab1 reddetmedikge, zimni kabulii s6z
konusu (BK md.6) olup, akreditif bankasi “acik bir kabul olmadigini” ileri siirerek
icabindan riicu ettigini ileri siiremez. Akreditifin teyidine iliskin olarak Yargitay’in

verdigi bir karara gore;

Akreditifin teyit edilmesi halinde, muhabir banka bu teyit nedeniyle
akreditif alacaklisimin (saticimin) bor¢lusu durumuna girer. Baska bir
deyisle, muhabir banka ile ihracatct arasinda, akreditif bankasi ile olan
iliskilerin disinda bir borg iligkisi dogmus olur. Bu bor¢ taahhiidii BK.
mad. 17 hiitkmiine gore miicerret bor¢ ikrart niteligindedir. Akreditif
alacaklist sayet miinasip zaman icerisinde reddetmemiy ise, teyit mektubu
ayrica kabule hacet kalmaksizin hiikiim ifade eder. Ciinkii muhabir banka,
gerek isin ozelliginden ve gerekse hal ve mevkiin icabindan dolayr acik bir

kabulii beklemek zorunda degildir. 4

Rona Serozan, Sozlesmeden Donme, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1975, s. 633; Kiligoglu,
a.g.e., s. 538; Tekinay ve digerleri, a.g.e., s. 855; Eren, a.g.e., s. 1079).

2 Bu durumda artik akreditif bankasi lehtara karsi tek tarafli olarak miicerret bir bor¢ altina girmis
olacaktir. (Reisoglu, a.g.e., s. 12; Goger, a.g.e., s. 60; Dogan, a.g.e., s. 180; Ozel, a.g.e., s. 100; Yasar
Karayalcin, Ozel Hukukta Meseleler ve Gortisler, C. IV, (1988-1991), Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yaymnlari, 1992, s.27; Ulug, a.g.m., s. 464; Erdogan, a.g.e., s. 119; Ekici, a.g.e., s.
62;); Bkz. yukarida I.D.2.d nolu boliim.

33 4. H.D., 1. 10. 1980 T., 8257 E.,10419 K. Ayni dogrultuda: 11. H.D.., 10. 02. 1977 T., 1976/ 5881 E.,
1977/ 558 K.; 11. H.D.,1 8. 12. 2002 T., 1078 E., 1072K.; YHGK., 17.06. 1999 T., 1994 E., 4228 K.
www.kazanci.com, (11 Mart 2007).
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Kararda belirtildigi iizere, lehtarin acik¢a kabul beyaninin beklenmesine gerek
bulunmamaktadir.”**Bu  noktada &nemli olan, taraflarin sebebi gosterilmeden
borclanmaya yonelik iradelerinin karsilikli uyusmasidir. Bor¢ tanimasi sdzlesmesinin
kurulmasina iligskin ilk irade beyami olan icap, alacakli ya da borgludan gelebilir.
Akreditifte icap, banka yani akreditif bor¢lusu tarafindan, lehtara yani akreditif
alacaklisina yoneltilmektedir. Eger icabi1 beyan eden borglu ise, bor¢lunun bu icabina
karsilik, kars1 taraf alacaklinin kabuliiniin sarih (acik) olmasi sart degildir. Zimni (ortiilii)
sekilde (BK. md.1/2) ve hatta susma yoluyla (BK. md.6) gerceklesmesi de

e 1ee 545
mimkiindiir™.

Zira, burada banka tarafindan lehtara yoneltilen bor¢ tamimasi miinhasiran
alacaklinin yani lehtarin yararinadir ve bdyle bir durumda sdzlesmenin niteligi geregi,
bor¢lunun yani bankanin icabina karsi alacaklinin yani lehtarin susmasi kabul anlaminda
say11abilir546. Ancak alacaklinin bdyle bir niyeti olmamasina ragmen, susmasi kabul
olarak degerlendirildigi icin sozlesmenin kurulmasi durumunda, bor¢ tanimasi
sOzlesmesinin iptali i¢cin hata hiikiimlerine (BK. md. 23 vd.) dayanabilme imkani

bulunmaktadir.

Akreditif bankasinin muhabir bankaya veya dogrudan gonderdigi akreditif
metnine “Kiisat Mektubu” ad1 verilmektedir. Kiisat mektubu, amir ile bankanin énceden

tizerinde anlastiklar1 noktalar1 resmi olarak lehtarin iilkesine ileten bir aractir. Kiisat

mektubunda bulunmas1 gereken bilgiler sunlardir™*’:

- Akreditifin numarasi, diizenleme yeri ve tarihi
- Gecerlilik siiresinin sona erdigi tarih ve yer

- Amirin ismi ve adresi

544 Reisoglu, Akreditif, s. 360.

345 Eren, a.g.e., 5.179; Oguzman, a.g.e., s.161.

346 Sener Akyol, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1995, s. 9; Mustafa
Resit Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Notlandirilmis Yasa Maddeleri ve Yargitay

Kararlari, C.1, Istanbul: Beta Basim Yayim, 2003, s.133.

547 Ozalp, a.g.e., s. 65; Vefa Toroslu, Uygulamali Dis Ticaret Islemleri ve Muhasebe, Istanbul: Beta

Basim Yayimi, 1999, s.19.
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Lehdarin ismi ve adresi

[hbar bankasinin ismi ve adresi
Akreditifin doviz tutari

Teslim sekli

Akreditif goriildiigiinde 6demeli, vadeli police kabulii veya vadeli 6deme

cesidinden hangisi oldugu

Kismi yiikleme ve aktarmaya izin verilip verilmedigi

Sevk yeri, sevkiyatin sekli ve varig yeri

Yiikleme vadesi

Mallarin tanimi

Istenilen vesaik

Vadeli police kabullii akreditiflerde istenilen policenin tarifi
Ilave sartlar

Rambursman sekli

[hbar ve/veya teyit eden banka masraflarinin hangi tarafa ait oldugu
Vesaikin yiikleme tarihinden itibaren ibraz siiresi
Akreditifin teyitsiz veya teyitli oldugu

Akreditifin lehdara ihbar sekli

Akreditifin Birdrnek Kurallar a tabi olarak diizenlendigine iliskin aciklama
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[hbarin mutlaka yazili sekilde yapilmasi gerekip gerekmedigi hususunda,
Bor¢lar Kanunumuz, yasada ongoriilen istisnalar disinda kural olarak sekil serbestisi
ilkesini kabul ettiginden, yazil1 sekil zorunlulugu bulunmamakta ise de, ispat hukuku
acisindan ihtilaf yasanmamasi icin ihbarin yazili olarak diizenlenmesi gerekmektedir.
Aksi takdirde; giiven kurumu olarak kabul edilen ve tedbirli bir tacirden beklenen 6zen
yikkiimliiligiiniin daha da ilerisini gostermesi beklenen bankanin ihbari sozlii olarak
yapmis olmasi tedbirsiz bir davranis olarak yorumlanacak ve taraflarin ihbarin yazil
sekilde yapilmamis olmasindan dogan zararlarindan bankanin kendisinden beklenen

Ozeni gostermemis olmasi sebebiyle sorumlulugu dogacaktir.

Lehtara yapilacak ihbarin seklinin yani sira, ihbarin igerigi de Onem arz

etmektedir. Thbarda, akreditifin niteligine aykir1 ifadelere yer verilmemelidir. Ornegin;

- “Bu  akreditif  bedelin  alictdan  (amirden)  temini  halinde

kullanilabilecektir”,
—  “Bu akreditif, amirin akreditif bedelini yatirmasi sartiyla kullanilabilir.”

- “Yiikleme tarihi ve yiiklemenin yapilacagr geminin ismi alici tarafindan

bildirilecektir’ veya

- “Bu akreditifin bedeli alicimin (amirin) mallart kontrol ederek uygun

bulmasi halinde ddenecektir.”

ifadeleri geri doniilemez bir akreditifi hukuken olmasa da, fiilen geri doniilebilir bir hale
getirmektedir. Zira, doniilemez bir akreditifte, belgelerin usulune uygun bir sekilde ibrazi
halinde amir akreditif bedelini 6demekle yiikiimliidiir. Yukaridaki ifadelere akreditifin
ihban sirasinda yer verilmesi halinde ise amir, karsiligt 6demeyi reddetmek imkanini

elinde tutmaktadir™*®.

Bu tiirden sartlar, doniilemez bir akreditifi hukuken olmasa da fiilen doniilebilir
hale getirmektedirler. Bu sartlar eger lehtar tarafindan kabul edilir ise gecerli

olacaklardir. Bu durumda bankalar da bu sartlara uygun hareket etmek durumunda

348 Kaya, a.g.e.,s. 44.
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olacaklardir. Yargitay kararina®*® konu olan bir olayda, akreditif sartinda, bedelin
O0denmesi alicinin (amirin) mallar kabul etmesi sartina baglanmistir. Yargitay, akreditifi
teyit etmeyen davali muhabir bankanin bu durumda akreditif bedelini 0dememesi
durumunda sahsi kusurunun kabuliiniin miimkiin olmadigina karar vermistir. Bu karar ile
ilgili olarak Reisoglu, Yargitay’in goriisiinii hakli bularak akreditif bankasinin
sorumlulugunun sadece amir tarafindan mallarin kabul edilmesi durumunda ortaya
cikacagini, mallar alici tarafindan kabul edilmedigi takdirde bankanin sorumlu
olmayacagini, alicinin bedelin kismen 6denmesi seklinde bir talimat vermesi durumunda
ise bu talimata uyulmasinda ne akreditif ne de muhabir bankanin sorumlu olmayacagini

belirtmektedir’™’.

Ingiliz mahkemelerinde goriilen bir davaya konu olayda551 da, alic1 ile satici
arasindaki kahve satimina iliskin sozlesmede, “kahvenin farkli bir kalitede olabilecegi, bu
durumun aliciya bir itiraz hakki vermedigi” kararlastirllmis olmasina ragmen akreditif
metninde, kahvenin akreditif sartlarinda agiklanan kalitede olmamasi durumunda saticiya
O0deme yapilmayacag belirtilmistir. Lehtar bankaya belgeleri sundugunda, kahvenin
akreditif sartlarinda belirtilen kalitede olmadigin1 gosteren bir kalite belgesinin oldugu
goriilmils ve bu sebeple banka tarafindan lehtara 6deme yapilmamistir. Bunun iizerine
lehtarm actii davada Ingiliz mahkemesi, bankanimn lehtara 6deme yapmamakta hakli
oldugu, lehtarin akreditif sartlarina itiraz etmemekle, temel iliskiyi teskil eden satim
sozlesmesinde degisiklik yapilmasini zimnen kabul etmis oldugunu belirterek lehtarin
actign davay1 reddetmistir. Dolayisiyla, temel iliskide ne sekilde kararlagtirllmis olursa
olsun, lehtar akreditifte belirtilen sartlarn gerceklestirdigi takdirde banka tarafindan
kendisine 6deme yapilacaktir. Lehtar bu sartlar kendisine bildirildiginde itiraz etmemis

ise bunlarla bagli olacak temel iliskinin farkli oldugunu ileri siiremeyecektir.

9 11. HD. 11.4.1991 T, 2593 E, 2594 K., www.kazanci.com, (11 Eyliil 2008).

3%0 Reisoglu, Akreditif, s. 88.

! England and Wales High Court of Justice, Ficom SA v. Sociedad Cadex Limitada, 2 Lloyd’s Rep 118,
15.1.1980, http://www.i-law.com/ilaw/doc/ view.htm?id=147943, (14 Eylil 2008); Ingiliz
mahkemelerinde ayni yonde verilmis diger kararlar igin bkz.: Enrico Furst & Co. v. W.E. Fischer Ltd
([1960] 2 Lloyd’s Rep. 340); Soproma SPA v. marine & Animal By-Products Corporation ([1966] 1
Lloyd’s Rep 367); Supreme Court of Canada, W.J.Alan & Co.Ltd. v. El Nasr Export and Import Co,
3.1.1972, 1 Lloyd’s Rep. 313, http://www.i-law.com/ilaw/doc/view.htm?id=147943, (14 Eyliil 2008).
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Yukarida bahsedilen tiirden sartlarin, lehtara gonderilecek akreditif ihbar
mektubunda yer almasi ve lehtar tarafindan kabul edilmesi durumunda, ahde vefa ilkesi

geregi, sonradan lehtar tarafindan gecersizligi iddia edilemeyecektir.

Akreditif bankasinin lehtara akreditifi bildirmesi ya dogrudan —veya genellikle
oldugu gibi- ihbar bankas1 araciligi ile olacaktir. Akreditifi lehtara bildiren ihbar bankasi
akreditif bankasinin ifa yardimcisidir. 600 sayili Birornek Kurallar’in “Tamimlar” baglikli
2. maddesinde ihbar bankasi: “akreditif bankasinin talebi iizerine akreditifi ihbar eden

banka anlamina gelir” seklinde tanimlanmaktadir.

Thbar bankasi ile gerek akreditif amiri gerekse de lehtar arasinda bir hukuki iliski
bulunmamaktadir’>. fhbar bankasmin yiikiimliiliigii akreditif bankasina karsidir. ihbar
bankasmin yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi —0rnegin kendisine bildirilenden farkli bir
akreditifi lehtara bildirmesi- halinde akreditif bankasinin ugrayacag zararlari tazmin

etmekle miikellef olacaktir’>.

ihbar bankasinin sorumlulugu, akreditifi lehtara ihbar etmek®* ve ayrica ihbar
ettigi akreditifin gercekligini denetlemek i¢in makul bir ihtimam géstermektirS > Bu

durum Birornek Kurallar’in 9/b nolu maddesinde belirtilmistir. Maddede:

Ihbar bankast akreditifi veya degisikligi ihbar etmekle akreditifin veya
degisikligin goriiniir gercekligini kendine gore yeterli bicimde belirledigini
ve bu ihbarin akreditifin veya degisikligin sartlarini dogru olarak

yansittigini belirtmis olur.
denilmektedir.

Buna gore, ihbar bankasi akreditifin veya yapilan degisikligin dogruluk ve
gercekliginden emin olduktan sonra ihbarimi yapmalidir. Bildirimin akreditif bankasi

tarafindan gonderilip gonderilmediginden emin olunamamasi, bildirimdeki imzanin eksik

32 Gozlan, a.g.e., s. 7.

353 Dogan, a.g.e., s. 224.

3600 sayili Birornek Kurallar'in 9/a nolu maddesinde “Teyit bankast olmayan bir ihbar bankast
akreditifi ve akreditifle ilgili herhangi bir degisikligi, belgelerin ibrazimi karsilama™* (6deme yapma,
akreditif vadeli ise vadeli odeme yiikiimliiliigiine girme veya poligce kabulii soz konusu ise policeyi kabul
etme ve vadesinde ddeme yapma) veya istira etme yiikiimliiliigii olmaksizin ihbar eder” denilmektedir.

3% Gozlan, a.g.e., s. 7.
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olmasi1 veya imza sirkiilerinin temin edilememesi gibi durumlarin bu madde kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bankanin yapacagi inceleme sonunda akreditifin
gercekligi hususunda tereddiite diismesi durumunda ya akreditifi ihbar etmeyecek ya da
600 sayili Birornek Kurallar’in 9/f nolu maddesinde belirtildigi iizere lehtara yapacagi

ihbarda tereddiitlerini agiklayacaktir.

¢) Ihbar Edilmis Akreditifte Degisiklik Yapilmasi

Akreditifte degisiklik; akreditifin siirelerinde, akreditif sartlarinda, istenecek
belgelerde degisiklik yapilmasi seklinde olabilecegi gibi akreditifin anlagilmayan bir
takim sartlarinin agikliga kavusturulmasi talebi de bir degisiklik olarak kabul

edilebilecektir.

Akreditifte, amir ile akreditif bankasi arasindaki iliski vekalet akdi olarak
degerlendirilmektedir. Bor¢lar Kanunun’da vekalette her iki tarafin vekaletten her zaman
riicu edebilecegi ve bu riicu hakkindan onceden feragat edildiginin kararlagtirilmasinin
gecersiz oldugu diizenlenmektedir (BK md. 396) . Akreditif iligkisinde ise, riicu akreditif
talimatindan sonra fakat akreditifin lehtara bildirilmesinden 6nce yapilmis ise gecerli
olacak ve akreditif agilmayacaktir. Ancak akreditif lehtara ihbar edilmis ise riicu imkan1
ortadan kalkacaktir’®. Bu asamadan sonra akreditif bankasi akreditifte degisiklik de
yapamayacaktir. Yargitay 11. HD bu hususta: “Bir gayrikabiliriicu akreditifte, krediyi
acan banka bagumsiz bir taahhiit altina girer ve akreditifin gecerli oldugu siire
zarfinda ne kendiliginden ne de amirin emriyle akreditiften riicu edemez, kosullarint

degistiremez” demektedir™’.

Bu asamadan sonra amirin de akreditif bankasina talimat vererek akreditifte
degisiklik yapmasim talep hakki bulunmamaktadir. Zira akreditif bankasi akreditifi

amirin degil, kendi nam ve hesabina agmakta olup akreditif acildiktan sonra, amirin

356 Reisoglu, Akreditif, s. 132.
57 11.HD., 28.01.1980 T., 3185 E., 3645 K., www.kazanci.com, (14 Temmuz 2008).
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akreditif bankasina kars1 akreditifle ilgili hi¢bir talimat -akreditifte degisiklik, akreditifi

iptal, akreditif belgelerine rezerv koyma- verme hakki bulunmamaktadir™®.

Ancak, Birornek Kurallar’im 10. maddesine gore, bankalar ile lehtarin

mutabakati ile akreditifin iptali veya degistirilmesi miimkiin olabilecektir’>’.

Lehtarin akreditif degisikligini kabul etmesi gerekmektedir. Lehtarin degisiklik
ihbarina ragmen sessiz kalmasi kabul anlamina gelmez. Hukukumuzda BK. md.1/2’ye
gore, irade agiklamalart sarih ya da zimni olabilir. Bu maddeye gore, irade beyanini ¢ok
genis olarak diisiinmek gerekir. Bir hukuki sonuca yonelen her tiirlii s6z, yaz1 ve hareket
hatta kimi zaman susma bir irade beyanidir. Ama genel olarak susma bir irade a¢iklamasi
sayllmaz. Kimse kendisine yapilan teklife cevap vermedigi icin bu teklifi kabul etmis
say11mayacakt1r560. Oguzman’a gore ise, eger susma kabul olarak degerlendirilemeyecek
bir durumda yapilmissa bu takdirde s6zlesme kurulmaz ama icapta bulunan TMK. md.

2'ye aykir1 olan bu tutumu yiiziinden tazminat ddemekle yiikiimlii olabilir’®".

Bu konuda Eren daha ileriye giderek, kabuliin “susma” ile de yapilabilecegi,
BK’nun 6. maddesinde diizenlenen zimni kabulun bazi durumlarda “susma” olarak kabul

edilmesi gerektigini belirtmektedir’®.

Ancak bizce, akreditif degisikliginde, isin mahiyeti geregi kars1 taraftan acik bir
kabul beyaninin beklenmesi gerekmektedir. Bu nedenle de, akreditif degisikliginde

bankalar ile lehtar arasinda zimni kabul s6z konusu olamaz.

Birornek Kurallarin 600 sayili revizyonunun kabulii ile yiiriirliige giren 10.c
maddesi ise bu tartismalar sona erdirerek, lehtarin kabul beyaninin alinmasi gerektigi,

lehtarin kabul bildirimine kadar eski akreditifin gecerli olacagini, degisikliklerin hiikiim

358 Michael Brindle, Raymond Cox, Law of Payments, 2.b., London: Sweet and Maxwell, 1991, s. 568

3% Biriirnek Kurallar’m 10/a nolu maddesinde “38. maddede belirtilen durumlar disinda bir akreditif amir
bankanin, varsa teyit bankasinin ve lehtarin onayt olmadan degistirilemez veya iptal edilemez.”

560 Tekinay ve digerleri, a.g.e., s. 66.

S6l Oguzman, a.g.e., s. 59.

%2 Eren, a.g.e., s. 229, BK’nun 6. maddesinde, “Icabi dermeyan eden kimse gerek isin hususi mahiyetinden
gerek hal ve mevkiin icabindan nagi sarih bir kabule intizar mecburiyetinde olmadig takdirde, eger icap
miinasip bir miiddet icinde reddolunmams ise, akde miinakit olmus nazariyle bakilir.” denilmektedir.
Maddede, icab1 yapan kimse gerek isin 0zel niteligi, gerekse sartlar sebebiyle acik bir kabulii beklemek
zorunda degilse, icap uygun bir siire icerisinde reddedilmedigi takdirde sozlesme tamam olmus sayilir
denilmektedir.
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ifade etmeyecegi diizenlenmistir’®®. Buna gore, sirf cevap vermemenin lehtar agisindan

kabul beyan1 olarak varsayilmasi s6z konusu olamayacakt1r564.

Ancak, akreditif bankasi1 degisikligi gonderdigi an itibariyla o degisiklik ile
doniilemez bigimde baglh olacaktir (md.10/a). Buna gore, lehtar degisikligi reddettigini
degisikligi ihbar eden bankaya bildirmedigi siirece, degisiklik lehtar lehine yiiriirlitkte
kalacak olup, lehtarin kabul veya red konusunda bir bildirimde bulunmamasi halinde,

akreditif bankas1 degisiklik teklifi ile vade sonuna kadar bagh kalacaktir.

Ayrica lehtar acikca “kabul ediyorum” dememis olsa bile; lehtarin, bu
degisiklige uygun belgeleri bankaya sunmasi halinde de degisikligi kabul etmis sayilacak,
degisiklikten o©nceki akreditif sartlarina uygun belgeleri sunmasi halinde ise bu
degisikligi red etmis sayilacaktir. Buna gore, lehtarin vade icinde ibraz ettigi belgelere

gore degisiklik teklifini kabul veya ret ettigi de anlagilabilecektir®.

Akreditifte yapilacak degisiklikler hususunda ayrica; Birdrnek Kurallarda
(md.10/a) degisiklik icin akreditif bankasinin ve lehtarin onayr yaninda, varsa teyit
bankasinin da onayi aranmaktadir. Bu onay olmadan da akreditif bankas1 ve lehtar
anlagarak gecerli degisiklikler yapabilirlerse de, o takdirde bu degisiklik teyit bankasina
kars1 ileri siiriilemeyecek, teyit bankasinin sorumlulugu degisiklikten onceki akreditif

sartlari ile sinirli olacaktir.

%3 Birérnek Kurallarin 10. ¢ nolu maddesi su sekildedir: “Asi akreditifin (veya evvelce kabul edilmig
degisiklikleri iceren bir akreditifin) sartlari, bir degisikligi ihbar eden bankaya lehtarin bu degisikligi
kabul ettigini bildirmesine kadar lehtar icin yiiriirliikte kalacaktir. Lehtarin bir degisikligi kabul veya
reddettigine iliskin bildiri vermesi gerekir. Lehtar boyle bir bildiri vermedigi takdirde akreditife ve heniiz
kabul edilmemis herhangi bir degisiklige uygun bir ibraz lehtarin o degisikligi kabul etmis olduguna iliskin
bildiri sayilacaktir. Akreditif o an itibariyle degistirilmis olacaktir”

3% 1 ehtar tarafindan herhangi bir bildirimin yapilmadig: durumlarda ise, degisiklik bildiriminde yer verilen
belgelerin lehtar tarafindan ibraz edilmesi halinde zimni bir kabulun varlig1 6ngoriilmiistiir.

365 Reisoglu, Bankacilar Dergisi, s. 39.
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3. Belgelerin Bankalara ibraz1 ve Bankalarca Incelenmesi

a) Genel Olarak

Akreditifin lehtara ihbar edilmesinin ardindan, lehtarin akreditif sartinda yer alan
vesaiki (belgeleri) bankaya akreditif sartinda yer aldig1 sekilde ibraz etmesi

gerekmektedir.

Vesaik akreditif sartlarina uygun ise banka bu belgeleri kabul etmek ve bunun

iizerine ibrazi karsilayarak, belgeleri amire teslim etmekle yiikiimliidiir.

Alict ile Satict (amir ile lehtar) arasinda imzalanan ve 6demenin akreditif ile
gerceklestirilecegi kaydini iceren satim sozlesmeleri, 6nce mallar temsil eden belgelerin
bankaya ibrazi ve banka tarafindan kabulii daha sonra bu belgelerin amir tarafindan ibrazi
karsiliginda mallarin giimriikten c¢ekilmesi seklinde iki safhada gerceklesmektedir.
Dolayisiyla akreditif amirinin mallan giimriikten ¢ekebilmesi i¢cin bu belgelere ihtiyaci
vardir. Vesaikin kabul edilmesi iizerine banka bu belgeleri akreditif amirine verir. Bunun

tizerine amir, vesaiki ibraz ederek akreditif konusu mali teslim alabilecektir.

(1) Belgelerin ibraz

Birornek Kurallar’in 2. maddesinde ibraz, “bir akreditif geregince belgelerin

akreditif bankasina veya gorevli bankaya teslimi” olarak tanimlanmaktadir.
Belgelerin ibrazi, akreditifte belirtilen belgelerin;
- Akreditif sartlaria uygun olarak ve
- Akreditif siiresi icerisinde olmak

kosulu ile, belgeleri kabule yetkili bankalardan birine ibraz edilmesi ile

gerceklesir®.

3% Charles del Busto, ICC Guide to Documentary Credit Operations, A Stage-by-Stage Presentation
of the Documentary Credit Process, ICC Publication No. 515, 1993, 5.33.
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600 sayili Birornek Kurallar’da, onceki versiyonlardan farkli olarak ilk defa
“ibraz eden” tamimina yer verilmistir. 600 sayili Kurallar’in 2. maddesinde “ibraz eden”
“lehtar, banka veya ibrazi yapan diger bir taraf’ olarak tanimlanmistir. Buna gore ibraz,
lehtar tarafindan dogrudan akreditif bankasina yapilabilecegi gibi akreditifte

yetkilendirilmis diger bagka ti¢lincii kisiler tarafindan da yap11abilir567.

(a) Belgeleri ibraz Siiresi

Birornek Kurallar’da akreditiflere iliskin ti¢ tiir vade diizenlenmistir. Bunlar;

akreditif vadesi, yilkleme vadesi ve 6deme vadesi’dir.

Akreditif Vadesi, akreditif metninde istenilen vesaikin akreditif bankasina veya
gorevli bankaya ibraz edilmesi i¢in taninan siiredir. Lehtar, akreditif belgelerini bu vade

tarihine kadar bankaya ibraz etmek zorundadir.

Yiikleme Vadesi, yiklemenin yapilacagi en son giinii gosterir. Amirin
talimatina istinaden uzatilabilir. Akreditifte yiikleme vadesi belirtilmemis ise akreditif
vadesi ayn1 zamanda yiikleme vadesi olarak kabul edilir. Ancak, akreditif vadesinin

uzatilmasi, yiikleme vadesinin de uzatildigi anlamina gelmez.

Odeme Vadesi ise, ertelemeli 0demeli akreditiflerde olur. Lehtara 6demenin

yapilacagi tarihtir.

Akreditif bankasimin ve varsa teyit bankasimin ibrazi  karsilama
yiikiimliiliklerinin dogmasi i¢in, lehtarin yiikleme vadesi icerisinde malin1 yiiklemesi ve
ardindan bu yiiklemeye iligkin belgeleri akreditif vadesi icerisinde bankaya ibraz etmesi,
bu belgelerin banka tarafindan uygun bulunmasi gerekmektedir. Belgelerin; eksiksiz,
diizenli bir sekilde, siiresi icerisinde yetkili bankaya ibraz edilmemesi durumunda lehtar

akreditif meblagini bankadan talep edemeyecektir.

367 Byrne, a.g.e., s. 42.
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Birornek Kurallar'in 6.d.i nolu maddesine gore, akreditifte belgelerin ibrazi i¢in
bir vade tarihinin yani akreditif vadesinin belirtilmesi zorunludur. Akreditifte vade

belirtilmemesi durumunda akreditif gecersiz sayilacaktir.

Amir akreditif vadesinin “bir ay”, “alt1 ay” veya benzeri bicimde vadeler i¢in
kullanimda oldugunu belirttigi, fakat bu siirelerin hangi tarihten baslayacagini ifade
etmedigi takdirde ise, akreditifin akreditif bankasi tarafindan acilig tarihi s6z konusu

e 568
stirenin birinci giinii olarak alinmalidir.

Akreditiflerde, akreditifin kullanilmas1 yani belgelerin ibrazi i¢in kararlagtirilan
siirenin yaninda ayrica sevk tarihinden sonra belgelerin en ge¢ ne kadar giin icerisinde
ibraz edilmesi gerektiginin de belirtilmesi gerekmektedir. Bu sekilde bir siire
belirlenmemis ise, Birornek Kurallar’'in 14.c nolu maddesinde belirtildigi tizere’®, ibraz
edilen belgelerin arasinda en az bir orjinal tasima belgesi varsa yani Birornek Kurallar’'in
19, 20, 21, 22, 23, 24 ve 25. maddelerine’™® tabi bir tagima belgesi ibrazda yer aliyorsa
ibrazin mutlaka akreditifte belirlenen vade icerisinde yapilmasinin yanisira ayrica

yiikleme tarihinden itibaren en ge¢ 21 giin sonra yapilmasi gerekjlr571

. Bu siirenin
taraflarca daha kisa veya uzun olarak kararlastiriimasi miimkiindiir’ 2. Boylelikle,
bahsedilen tasima belgelerinin bulunmasi durumunda ikinci bir ibraz siiresi daha ortaya
cikmaktadir. Ikinci siire, genelde akreditif siiresinden 6nceki bir siiredir. Ancak ikinci

stire hicbir sekilde akreditif vadesinden daha uzun olmamalidir.

Birornek Kurallar’in 29. maddesine gore, akreditifin vadesi veya ibraz i¢in son

giin, miicbir sebep disinda bir nedenle, ibrazin yapilacagi bankanin kapali oldugu bir

%8 Reisoglu, Akreditif, s. 81.

3% 600 sayili Birornek Kurallar'in 14.c maddesinde “19, 20, 21, 22, 23, 24 veya 25. maddelerine tabi bir
veya birden fazla orjinal tagima belgesi i¢eren bir ibraz, lehtar tarafindan veya lehtar adina, bu kurallarda
tanimi yapilan, yiikleme tarihinden sonraki 21 takvim giiniinden daha gec olmamak kaydiyla, fakat her
durumda akreditifin vade tarihinden ge¢ olmamak iizere yapilmalidir..” denilmektedir.

379 19. madde ¢ok sekilli tasima belgelerini, 20. madde kongimentoyu, 21. madde ciro edilemez denizyolu
tasima senedini, 22. madde charter party konsimentoyu, 23. madde havayolu tasima belgesini, 24. madde
karayolu, demiryolu veya karasal suyolu tasima belgelerini, 25. madde ise kurye alindis, posta alindist ve
postalama sertifikasini diizenlemektedir.

°7! Bankalar arasindaki ibrazda ve orjinal tasima belgesinin yer almadig: ibrazlarda ise bu énemli degildir.
572 Dogan, a.g.e., s. 263.
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giine rastlarsa, akreditifin vadesi ve ibraz i¢in son giin bir sonraki is giiniine kadar

573
uzayacaktir” .

Miicbir sebep durumunda ise siirenin uzamasi sdz konusu olmayacaktir. Miicbir
sebep, dis kuvvetlerin sonucu olan, bor¢lunun isletmesiyle baglantili bulunmayan,
onceden goriilemeyen, kacimilmaz ve mutlak bir sekilde borcun ifasim1 engelleyen
olaydir’™. Taraflarin sdzlesmeyi yaptiktan sonra herhangi bir kusurlu davramslan séz
konusu olmaksizin ortaya ¢ikan ve borcun ifasini imkansiz hale getiren bu engeller; dogal
afetler (deprem, sel, seylap, kasirga vb.), sosyal patlamalar (biiyiik capl isyan ¢ikmasi,
genel grev vb.), hastalik, tutukluluk, mevzuat tarafindan getirilen yasaklamalar, ithal ve
ihra¢ yasaklari, bunlara olanak vermeyen simr kapatmalar’®” gibi degisik sekillerde
ortaya cikabilmektedir. Miicbir sebep Yargltay576 tarafindan; dogal, sosyal ya da

hukuksal kaynakli, 6ngériilme olasiligi bulunmayan olusumlar olarak tanimlanmistir.

Miicbir sebep, uluslararasi nitelikteki sdzlesmelerde ayr1 bir onem tagimaktadir.
Ciinkii sozlesmeye uygulanacak olan hukuka gére hangi hallerin miicbir sebep olarak
kabul edilecegi degiskenlik arz etmektedir. Bu noktadan hareketle Birornek Kurallar’da
miicbir sebebe iligkin olarak ayr1 bir diizenleme yapilmis olup, Birornek Kurallar’in
“Miicbir Sebep” baglikli 36. maddesinde; dogal afetler, isyan, ayaklanma, i¢ kangiklik,
savas hali, teror eylemleri, grev, lokavt veya kendi kontrolleri disindaki diger nedenlere

bagh olarak meydana gelecek kesintiler miicbir sebep halleri olarak sayilmistir.

Maddede miicbir sebepler sinirli olarak sayilmamis, sadece en Onemlilerine
deginilmistir. Bu miicbir sebeplerden bir veya birka¢i bankanin faaliyetini kesintiye
ugratacak olursa bu kesintiden dogacak sonuclardan banka sorumlu olmayacaktir. Miicbir
sebebin gerceklestigi donemde akreditifin vadesi sona erer ise akreditif de sona ermis

kabul edilecektir. Banka tekrar faaliyete gectiginde, faaliyetinin kesintiye ugradigi siire

3 Bu durum yiikleme tarihi agisindan ise gecerli degildir. Akreditifte belirtilen yiikleme i¢in son giin tatil
veya bir bagka kapali bir giine denk gelse bile yiikleme vadesi uzamayacaktir.

" Tandogan, a.g.e., s. 464; Feyzioglu, a.g.e., s. 226; Pulat Goziibiiyiik, Miicbir Sebepler Beklenmeyen
Haller, 3. b., Ankara: Elit Matbaacilik, 1977, s.85; Oguzman, a.g.e., s. 340; Eren, a.g.e., s. 96.

35 Yargitay kararlarinda; ithal ve ihra¢ yasaklari, bunlara olanak vermeyen simr kapatmalari hukuksal
kaynaklt miicbir sebep halleri olarak belirtilmektedir. Bkz: 19. H.D., 25.10.2002 T., 4558 E., 6953 K.;
YHGK, 18.4.1984 T., 11-139 E., 426 K., www.kazanci.com.tr, (28 Mart 2007).

376 19.H.D., 25.12.2002 T., 4558E., 6953 K., www.kazanci.com.tr, (28 Mart 2007).
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icerisinde akreditifin vadesi sona ermis ise, lehtarin belgeleri ibraz edememesinde hicbir

kusuru olmasa dahi, akreditif sona erecektir.

Buna gore, Birornek Kurallar’in diizenlemesinde miicbir sebep sirasinda vade
sona ererse, kural olarak akreditif de sona erecektir’’’. Ancak, akreditif amirinin,
akreditif bankasinin ve muhabir bankalarin muvafakati oldugu takdirde miicbir sebebin

gerceklestigi sirada sona eren akreditifin devam etmesi miimkiindiir’’®.

Bunun yam sira, bankalar calisma saatleri disinda, belgeleri kabul etmekle
yiikkiimlii degillerdir (Birdrnek Kurallar md.33). Buna gore, bankalar vade tarihinin son
giinii caligma saatleri sona erdikten sonra belgeleri kabul edemezler. MTO Bankacilik
Komisyonu’nun 6niine gelen bir olayda, belgeler bankanin calismadigi ancak muhaberat
servisinin c¢alistigt Cumartesi giinii muhaberat servisine teblig edilmistir. Komisyon bu
ibrazin gecerli oldugunu, ciinkii banka tiizel kisiligi icerisindeki bir birimin (muhaberat
biriminin) bu belgeyi teblig aldigim1 ancak akreditifte belgelerin yalnizca bankanin
“akreditif departmanina” teblig edilecegi yazmis olsa idi, bu durumda muhaberat

servisine yapilan tebligatin gegersiz olacagini belirtmistir’"”.

(b) Belgeleri ibraz Yeri

Birornek Kurallar’in 15. maddesine gore belgeler; akreditif bankasi, varsa teyit
bankasina veya gorevli bankaya ibraz edilmelidir. Bu bankalardan herhangi birine ibraz
“uygun ibraz” sayilacaktir. Belgelerin yetkili olmayan bankalara ibrazi, akreditifte ibraz

icin Ongoriilen siireleri durdurmayacak ve neticede lehtar belgeleri siiresinde ibraz

3" Hukukumuzda miicbir sebep, sorumlulugu kaldirici, sorumlulugu ileri bir tarihe atici sonuclar
doguracag gibi, ¢esitli hallerde siirelerin durmasinin kabulii, yeni ek siireler taninmasi veya baslangictaki
stirenin hi¢ islemediginin kabulii, eski hale iade gibi sonuglart da olabilmektedir. (Eren, a.g.e., s. 97;
Goziibiiyiik, a.g.e., s.21) Ticaret hukukunda miicbir sebep diizenlemeleri sorumlulugu kaldirict ve siire
taniyict niteliktedirler (Ticaret Hukukunda da miicbir sebep ve zor durum kavramlarinin tanimi
yapilmamistir. Buna ragmen 68, 643, 777, 780, 1007 ve 1142. maddelerinde bu kavrama yer verilmistir.)
Borglar kanunumuzda da miicbir sebepler sorumlulugu kaldirict etkiye sahiptir. 117. maddesi ifanin
miimkiin olmamasini, “Bor¢luya isnat olunamayan haller miinasebetiyle borcun ifasi miimkiin olmazsa
borg sakit olur” seklinde diizenleme yapilmustir.

578 Reisoglu, Akreditif, s. 84; Bozkurt, a.g.e., s. 76-77.

37 1CC, Opinions of the ICC Banking Commission 1997, More Queries & Responses on UCP 500,
ICC Pub. No. 596, Opinion no: R. 265, Paris: ICC Publishing Incorporated, 1998, s. 72.
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edememis sayllacaktlrSSO. Birornek Kurallar’da belirtilen bankalar disindaki bankalara
belgelerin tevdii, uygun ibraz sayilmayacaktir. Yani, bu durumda belgeler ibraz
edilmemis sayilacak ve siireler islemeye devam edecektir. Ornegin akreditif vadesinin
son giinii belgelerin yetkili olmayan bir bankaya ibrazi, uygun ibraz sayilmayacak ve

vadenin dolmasi nedeniyle akreditif sona erecektir.

Akreditifte, akreditif bankasimin ve/veya gorevli bankanin belli bir subesi,
belgelerin ibraz edilecegi yer olarak belirtilmis ise, belgelerin mutlaka akreditif vadesi
icinde bu subeye ibraz edilmesi gerekir. Aksi takdirde, bankanin herhangi bir subesine
ibraz, siiresinde ibraz sayilmayacak; belgeleri alan subenin vade icinde belgeleri

akreditifte belirtilen subeye ibrazi gerekecektir.

Akreditifte, akreditifin yalnizca akreditif bankasinda kullanilacagl (ibraz
edilecegi) belirtilmis, ayrica muhabir bankanin tayin edilmemis oldugu bir teyitsiz
akreditifte, belgelerin dogrudan akreditif bankasina ibraz edilmesi veya bir banka

araciligi ile akreditif bankasina gonderilerek ibrazin yapilmasi gerekmektedir.

Akreditifin teyitli olmasi1 halinde; akreditif belgeleri, akreditif bankasina veya
teyit bankasina ibraz edilebilecektir. Akreditif bankasi, akreditif belgelerini kabul icin
ayrica bir bankayi yetkili kilabilir. Ancak bu sekilde yetkilendirilmis bir bankanin varligi,
teyit bankasimin veya varsa goOrevli bankanin belgeleri kabul ve odeme yetki ve

yiikiimliiligiinii ortadan kaldirmayacaktir.

Akreditifin teyitsiz ise ve belgeleri kabule ve 6demeye yetkili kilinmig gorevli

bir banka tayin edilmis ise belgelerin gorevli bankaya ibraz edilmesi gerekir.

fhbar bankasi, belgeleri kabul ile ayrica yetkili kilinmadik¢a akreditif
belgelerini kabul edemez. Buna ragmen belgelerin ihbar bankasina ibrazi akreditifte

ongoriilen siireleri durdurmayacak, siireler islemeye devam edecektir’™ .

380 Dogan, a.g.e., s. 258.
38l Dogan, a.g.e., s. 259.
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Serbest istira akreditiflerinde, her banka gorevli banka sayildigindan, herhangi
bir bankaya belgeleri siiresinde ibraz, akreditif bankasinin yiikiimliiliigiiniin dogmas1

i¢in yeterli olacaktir.

Teyit bankasina akreditif belgelerini kabul i¢in agik bir yetki verilmesine gerek
bulunmamaktadir. Ciinkii teyit bankasinin, ayn1 akreditif bankasi1 gibi, belgeleri siiresi
icerisinde ve akreditif bankasindan bagimsiz olarak inceleme yiikiimliiliigii
bulunmaktadir. Lehtarin belgeleri teyit bankasindan baska bir bankaya ibraz etmesi
halinde, bu banka akreditif bankas1 da olsa belgeleri teyit bankasina ulagtirmakla
yiikiimliidiir’™®. Ciinkii lehtara teyidi veren banka, akreditif bankasindan farkli

yiikiimliiliikler iistlenmis olabilecektir’®>.

Birornek Kurallar'in 35. maddesine gore, bankalarin birbirlerine gonderdikleri
belgelerin postada kaybolmasi, gecikmesi, tahrif olmast hallerinde de bankanin
sorumlulugu bulunmamaktadir. Ancak bankanin her tiir gayretine ragmen hata, gecikme
veya tahrifat 6nlenememis olmalidir. Ornegin bankanin iletisim sistemlerinin bozulmasi
ve bu durumun uzun siire devam etmesi halinde bankanin bu durumu ortadan

kaldirabilmek i¢in her tiir gayreti gosterip gostermedigi arastirilmalidir.

Genel kural bankalarin  belgelerin  kaybolmasindan  &tiirii = sorumlu
olmayacaklarina iliskin olmakla birlikte, Birdrnek Kurallar’m 35.2 nolu maddesinde,
gorevli banka tarafindan uygun goriiliip de akreditif veya teyit bankasina gonderilen
belgelerin kaybolmasi halinde, akreditif bankasinin (veya varsa teyit bankasinin) akreditif

tutarin1 6deme yiikiimliiliigii getirilmistir’®.

Birornek Kurallar’in onceki versiyonlarinda yer almayan ve ilk defa 600 sayili
Birornek Kurallar ile getirilen bu yeni diizenlemede, gorevli bankanin belgeleri uygun
buldugunu belirtmesi yeterli goriilmiistiir. Bu diizenleme, ©6demeyi yapmis olmasi

halinde gorevli bankay1 korumakta; onun ramburse edilmesini 6ngdrmektedir.

582 Kaya, a.g.e., s. 98.

383 Dogan, a.g.e., s. 260.

% Birornek Kurallar’i 35.2 nolu maddesi su sekildedir: “Gdrevli banka bir ibrazin uygun oldugunu
belirledigi ve belgeleri amir bankaya veya teyit bankasina gonderdigi takdirde, gorevli banka ibrazi
karsilamis veya istira etmis olsun olmasin, belgeler gorevli banka ile amir banka veya teyit bankast
arasinda veya teyit bankast ile amir banka arasinda kaybolmus olsa bile amir banka veya teyit bankast
ibrazi karsilamali veya istira etmeli veya o gorevli bankayi ramburse etmelidir”.
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Ancak, bu madde kétiiye kullanima agiktir. Zira, aslinda uygun olmayan orijinal
belgelerin sonradan postada kaybolmasi halinde dahi akreditif bankasimin Odeme
yikkiimliilligii ortaya c¢ikacaktir. Bu durumda, belgeler gercekte akreditife uygun
olmasalar dahi, akreditif bankasi belgeleri inceleyip rezerv koyma imkanina sahip
olmayacak; amirin mali durumu miisait olmadig1 takdirde, akreditif bankasi nihai 6deme
durumunda olacaktir. Amir de, Birdrnek Kurallarin akreditife uygulanmasim kabul

ettigi i¢in belgeler eline dahi gegmeden akreditif bankasina 6demek zorunda kalacaktir™®.

(2) Belgelerin ibraz Edilmemesinin Sonuclar:

Belgelerin yukarida belirtilen siireler icerisinde ibraz edilmemesi veya siiresinde
ibraz edilmis olsa dahi yetkili olmayan kisilere ibrazi halinde usulune uygun ibraz

yapilmamis ve neticede lehtar belgeleri siiresinde ibraz edememis sayilacaktir.

Akreditifte gosterilen vade gectikten sonra belgelerin ibraz edilmesi halinde
bankalar 6deme yapmayacaklar, yaptiklar takdirde riicu hakkini kaybedeceklerdir. Buna
gore; teyit bankasi, gorevli banka veya istira bankasinin 6demede bulunmasi halinde
Odedikleri bu bedeli akreditif bankasina riicu edemeyecekleri gibi, akreditif bankasi da
amire riicu hakkin kaybedecektir. Ancak, amir belgelerin vadeden sonra ibraz edilmesine
ragmen kendisine riicu edilebilecegini, akreditif bankasinin 6deyebilecegini kabul etmis
ise ve akreditif bankasi da bu yetkiyi kullanmak istemis ise, akreditif bankasinin amire

riicu hakki dogacaktir.

Belgelerin ibrazi i¢in Ongoriilecek bu tarihten sonra yapilan bir ibraz igin
bankalarca inceleme yapilmasina veya red bildirisi gonderilmesine dahi gerek
olmayacaktir. Akreditifin vadesinden sonra yapilan bir ibraz nedeniyle gorevli veya

akreditif bankasina kars1 akreditiften kaynaklanan bir hak ileri siiriilemeyecektir.

Ancak akreditif vadesi sona ermis olsa bile akreditif amirince akreditif
bankasina édeme yetkisi verilebilecektir. Akreditif amirinin akreditif bankasina 6deme

yetkisi vermesi gorevli veya teyit bankasinin ddemesi icin yeterli degildir. Gorevli veya

385 Reisoglu, Bankacilar Dergisi, s. 49.
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teyit bankasimin da ayrica akreditif bankasinca 6zel olarak yetkilendirilmis olmasi
gerekmektedir. Zira bu bankalar masraflar ve geri 6deme igin akreditif bankasina

basvuracaklardir.

Bankalar, vadeden sonra belgelerin ibrazi mukabilinde ©Odemeye yetki
verilmesine ragmen, bu yetkiyi kabul etmemeleri de miimkiindiir. Bu takdirde bankalarin

herhangi bir deme yiikiimliiliigii bulunmayacaklardir’®®.

b) Belgelerin Incelenmesi

Birornek Kurallar'im 14. maddesinde, belgelerin incelenmesi hakkindaki
diizenlemelere genel olarak yer verilmis; ayrica 18-28. maddeler arasinda ticari faturalar
ve tagima belgeleri cesitleri agirlikli olmak iizere akreditiflerde en ¢ok kullanilan belgeler
ile ilgili hiikiimlere yer verilerek bankalara incelemelerinde yardimci olmak ve ihtilaflar

azaltmak ama(;lanmlstur5 87,

(1) Genel Olarak

Birornek Kurallar'in 14.a nolu maddesinde belgelerin; akreditif bankasi, varsa

teyit bankas1 veya gorevli banka tarafindan incelenecegi belirtilmektedir.

Akredif bankasi, teyit bankasi ve gorevli banka, bu belgeleri gerekli 6zenle
incelemeli ve akreditif sartlarina uygun olduguna karar vermesi halinde ibrazi karsilamali

veya istira®™ etmelidir.

386 Reisoglu, Akreditif, s. 84; Bozkurt, a.g.e., s. 76-77.

587 Reisoglu, Bankacilar Dergisi, s. 44.

388 «istira” ifadesi, Birornek Kurallar' i 2. maddesinde: * Belgelerin usulune uygun sekilde ibraz edilmesi
iizerine poligelerin (gorevli bankadan bagka bir banka iizerine cekilen policelerin) ve/veya belgelerin,
gorevli bankanin ramburse edilmesi gereken giinde veya daha once, gorevli banka tarafindan lehtara erken
odeme yapilarak veya erken odeme yapilacagi kabul edilerek satin alinmasi” olarak tanimlanmstir. Buna
gore istira, akreditifte yer alan ibraz konusu police ve/veya belgelerin istira yetkisi verilen gorevli banka
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Belgeleri inceleme ile yiikiimlii olan bu bankalar, birbirlerinden bagimsiz olarak,
kendilerine ibraz edilen belgeleri ayr ayr inceleyerek, bu belgeleri kabul veya redde

iligkin bir karar almak zorundadirlar.

Buna gore, belgeler teyit bankasi veya gorevli bankaya ibraz edildikten sonra, bu
bankalar vesaiki inceleyecekler ve kendi kararlarina gore belgeleri uygun bulurlarsa

ibrazi karsilayacaklar veya istira edeceklerdir.

Teyit bankas1 veya gorevli banka ibraz edilen belgeleri uygun bularak lehtara

o0demede bulunduklar takdirde;
- Teyit bankasi akreditif bankasindan,

—  Gorevli banka ise akreditif sartina gore, teyit bankasi veya akreditif

bankasindan

bedeli talep eder veya akreditifte rambursman bankasi belirtilmisse rambursman

bankasindan talepte bulunur’™®.

Akreditif belgelerinin daha sonra akreditif bankas1 veya teyit bankasi tarafindan
uygun bulunmayarak reddedilmesi miimkiindiir. Bu durumda, lehtara 6demede bulunan
gorevli banka veya teyit bankasi kendilerine 6denen (ramburse edilen) bedelleri akreditif
bankasina (gorevli bankaya teyit bankas1 6demede bulunmussa teyit bankasina) geri iade
etmekle yiikiimlii olacaklardir. Bu hususta, Birornek Kurallar’'in 16.g nolu maddesinde,
belgeleri siiresi icerisinde ve usuliine uygun olarak reddeden akreditif bankasinin veya
teyit bankasinin rambursmani faizi ile birlikte geri istemek hakkina haiz oldugunu hiikkme

baglanmstir.

Yukarida belirtildigi iizere belgelerin kendisine ibraz edildigi banka (akreditif
bankasi, teyit bankas1 veya gorevli banka) bu belgeleri amirin talimat ve goriislerinden
bagimsiz olarak kendi kararma gore inceleyecektir. Akreditif bankasi her ne kadar

amirin talimati iizerine akreditif acsa da ve aralarinda bir vekalet iligkisi olsa da, akreditif

tarafindan satin alinmasi ve lehtara akreditif vadesinden evvel 6demede bulunulmasidir. Akreditifin
istirgsma iligkin agiklamalarimiza tezimizin I.F.a.2 nolu boliimiinde yer verilmistir.
389 Ozalp, a.g.e., s. 318.
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dar anlamda akreditif bankas: ile lehtar arasinda meydana gelen bir sdzlesmedir. Birdrnek
Kurallar'in 16.b nolu maddesinde:“Bir amir banka, bir ibrazin uygun olmadigim
belirlediginde sadece kendi karariyla rezerv kaldwma talimati almak icin akreditif
amiriyle temas edebilir.” denilmektedir. Bu maddeye gore, amir banka yani akreditif
bankast belgelerdeki uygunsuzluklarn (rezervleri) kendi kararn dogrultusunda
inceleyecektir. Banka dilerse amire hi¢ bagvurmayabilecektir. Amire bagvurmasi halinde

ise, amirin talimatiyla bagh olmayacaktir.

(2) Bankalarin Belgeleri incelerken Uymakla Yiikiimlii Olduklar:

Standartlar

Birornek Kurallar'in 01.07.2007 tarihinde yiiriirlige giren 600 sayili

revizyonundan onceki;
- 1974 tarihli 290 sayili revizyonda,
- 1984 tarihli 400 sayili revizyonda ve
- 1994 tarihli 500 sayili revizyonunda

bankalarin belgeleri “makul bir 6zenle” incelemesi gerektigi belirtilmekteydi.

600 sayili revizyonda ise, “makul 6zen” ifadesi tamamen metinden ¢ikarilmistir.
“Makul 6zen” ifadesinin her iilkenin mahkemelerinde farkli sekillerde yorumlanma51590
ve hatta celiskili kararlar verilmesi sebebiyle 600 sayili Birérnek Kurallar’ da bu ifadeye

yer verilmemistir.

Ancak, her ne kadar “makul 6zen” ifadesine yer verilmemis ise de, bankalar tabi

olduklar1 milli hukuklarda yer alan diizenlemeler geregi islemlerini 6zenle

390 Adnan Karim, “UCP 600: The New Rules on Documentary Credit”, Dhaka Law Reports, March,
2007, s. 14; Pradeep Taneja, “UCP 600: A Document Restoring the Credibility of L/Cs”,
http://www.iccbooks.com/Home/CredibilityofL.Cs.aspx , ( 11 Eyliil 2007).

- 191 -



gerceklestirmek zorundadirlar™®'. Bu 6zenin derecesi ve kapsami ise her iilkenin kendi
milli hukuklarina gore tespit edilecektir. Nitekim, bu hususta Tiirk hukuku bankalara

agirlagtirllmig bir 6zen yiikiimluliigii getirmektedirsgz.

(a) Akreditif Sartlarina Siki Sikiya Baghlik flkesi

Bankalar, belgelerin akreditif sartlarina uygun olup olmadiklarini, istenilen
sekilde diizenlenip diizenlenmediklerini, istenilen kurumlardan alimip alinmadiklarii
incelerken akreditif talimatindaki sartlara siki sikiya bagli kalmakla yiikiimliidiirler.
Bankalarin akreditif metinde yer alan sartlart yorumlama yetkileri bulunmamaktadir.
Bankay1 akreditif sartlarninin lafzi ile baglayan, ona yorum yapma hakki vermeyen bu

ilkeye “akreditif sartlarina siki sikiya baglilik” ilkesi denilmektedir’®>.

Akreditif sartlaria siki sikiya baglilik, akreditif belgelerinin akreditif sartlarina
tipatip uygun olmasi halinde bankanin 6deme yiikiimliiliigtiniin dogdugunu kabul eden

bir ybntemdir594.

Ancak, belgelerin akreditif sartlar1 ile siki sikiya bagli olmasi yontemi, kimi
zaman amacin asilmasi, ¢ok kiiciik ayrintilar sebebiyle akreditif belgelerinin reddi
sonucunu dogurmakta ve akreditiften beklenen faydanin ortadan kalkmasi tehlikesini

olustulrmaktadur5 .

ABD’de goriilen davada bir banka, police akreditif referansinin “L/C number”
yerine “l/c No” olarak yani akreditifin ingilizcedeki anlaminin kisaltmasi olan L/C
ifadesini kiiciik harfle ve numara anlamina gelen “Number” kelimesinin kisaltilmig
olarak “No.” seklinde yazilmis olmasi nedeniyle, akreditif belgelerinin akreditif sartlarina

uygun olmadigini ileri siirerek O0demeyi reddetmistir. Davada Amerikan mahkemesi

! Lynne Skajaa, “ICC Uniforms Customs and Practice for Documentary Credits UCP 6007,
http://www .bondpearce.com/Hot-Topics/51, ( 16 Ekim 2007) ; Byrne, a.g.e., s. 132.

2 Bkz. II.A.1 nolu béliim.

393 Tekinalp, a.g.e., s. 423; Kaya, a.g.e., s. 107.

3% Todd, a.g.e., s. 213.

395 Aydos, a.g.e., s. 90.

-192 -



davali bankay1 bu hareketinde haksiz bulmustur’*®

. Gergekten de, bu derece bir yorum
amaci1 asan ve akreditifi islemez hale getiren degerlendirmeleri ortaya c¢ikaracagindan
Amerikan mahkemesi karar1 hakli olarak davali bankay1 haksiz bulmakta dogru bir karar

vermistir.

Buna gore doktrinde Kaya tarafindan da belirtildigi iizere™’, banka lehtar
tarafindan ibraz edilen belgelere iligkin olarak bir uzmana ihtiya¢ duymaksizin itiraz ve
defiden uzak, dogru bir sekilde, aykiriligin onemsiz ve akreditif amiri i¢in zararsiz

olduguna karar verebiliyorsa bu ¢ercevede yorum ve takdir hakkini kullanabilmelidir.

Cesitli tilkelerde bankalarin belgelerin akreditif sartlarina uygun olup olmadigim
incelerken aleyhte yorumlara agirlik verdikleri, en kiiciik uygunsuzlukta rezerv koymayi
tercih ederek riske girmedikleri goriilmekte; bunun sonucu bazi iilkelerde bankalar
belgelere yiizde 40-50 oraninda koyduklan rezervler sonucu 6demeyi reddetmekte ve

598

belgeleri ibraz edene iade etmektedirler Bu konuda ABD’de yapilan c¢esitli

istatistiklerde lehtar tarafindan ibraz edilen belgelerin biiyiikk cogunlugunda bankalarca

uyumsuzluk tespit edildigi gérﬁlmﬁstﬁrsgg. Mann®”

tarafindan yapilan arastirmada,
Amerika’da yerlesik bes bankada toplam 500 adet akreditif islemi incelenmis, bu
inceleme sonunda islemlerin %73linde evraklarin ilk ibraz edildiklerinde uyumsuz
olduklariin belirlendigi ve dolayisiyla kabul edilmedigi ortaya ¢cikmustir. Maulella®" ve

Baker®” tarafindan yapilan aragtirmalarda ise bu oran % 60 tizeri olarak tespit edilmistir.

Bu durum karsisinda Birdrnek Kurallar'in 600 sayili versiyonunda, akreditif
sartlarina siki sikiya baghlik ilkesi simirli bir sekilde yumusatilmistir. Birdrnek
Kurallar'in 18. maddesinde:“Bir ticari faturada yer alan mal, hizmet veya is tanimi

akreditifteki tamimla uyumlu olmaldir” denilmekle, birebir aym olma kosulu

39 Ekici, a.g.e., s. 83’de ozetlenen karar.

397 Kaya, a.g.e., s. 112; Clive Schmithoff, Schmitthoff’s Export Trade, The Law & Practise of
International Trade, 9. b., London: Stevens & Sons, 1990, s. 342.

398 Reisoglu, Bankacilar Dergisi, s. 36.

3% Eric Bishop, Finance of International Trade, 2. b., Amsterdam: Butterworth-Heinemann, 2004, s. 63
600 Ronald J. Mann, “The Role of Letters of Credit in Payment Transactions”, Michigan Law Review, Vol.
99, USA, 2000, s. 2495.

%! Vincent M. Maulella, “Documentary Credit Decisions, Developments and Directions”, Business
Credit, vol. 102, no. 10, November 2000, s. 40.

602 Walter Baker, Dealing With Letter of Credit Discrepancies, Business Credit, vol. 102, no. 10
November 2000, s. 42.
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ongoriilmemektedir. Ayrica, 14.e nolu maddede “Ticari fatura disindaki belgelerde
maln, hizmetlerin veya yapilan isin tanimi belirtildigi takdirde bu tanmum akreditifteki

tamumlarina ters diismeyen genel ifadelerle yapulabilir.” denilmektedir.

Buna gore, akreditifte yer alan mal, hizmet veya isin tamimu ticari fatura
disindaki diger belgelerde genel ifadeler ile yapilabilir. Ticari faturada yer alan mal
tanmminin akreditifteki gibi olmasi gerekir, ancak bu hususlarin harfiyen ayni olmasi
gerekli degildir. Anlami bozmayan harf hatalan ve kiiciik detaylar kabul
edilebilecektir®®. Banka lehtar tarafindan ibraz edilen belgelere iliskin olarak, bir uzmana
ihtiyag duymaksizin itiraz ve defiden uzak, dogru bir sekilde aykiriligin 6nemsiz ve
akreditif amiri i¢in zararsiz olduguna karar verebiliyorsa, bu ¢cercevede yorum ve takdir

hakkini kullanabilecektir®.
(b) Belgelerin “Dis Goriiniisleri itibariyle” incelenmesi
Birornek Kurallar’in 14.a nolu maddesinde:

Gorevi cercevesinde hareket eden bir gorevli banka, varsa teyit bankast
ve amir banka, belgelerin dig goriiniis itibariyle uygun bir ibraz
olusturup olusturmadiklarimi belirlemek icin sadece belgeleri esas

alarak ibrazi incelemelidir.
denilmektedir.

Maddede, 600 sayili Birornek Kurallar’dan once yiiriirlikkte olan 500 sayili
Birornek Kurallar’daki diizenleme ile paralel bi¢imde, bankalarin belgeleri dis

goriiniigleri itibariyle inceleyecekleri belirtilmistir.

Bunun anlami, bankalarin inceleme yiikiimliiliiklerinin, sadece belgelerdeki
goriiniirdeki sekli eksiklik veya yanhshklar ile, ozellikle bir belgenin kendi icerisinde

tutarl olup olmadigim kontrol etmekle sinirli olmasidir.

603 Ozalp, a.g.e., s. 305.

604 Kaya, a.g.e., s. 112.
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Maddede ayrica “sadece belgelerin esas alinacagi” belirtilmis olup bankalar,
satici ile alic1 arasindaki temel iliskide (6rn. alim-satim sozlegsmesi) yer alan sartlar ile

ilgilenmeyeceklerdir.

Dolayisiyla, ancak etrafli bir inceleme ile ortaya cikarilabilecek eksiklik veya
yanhghklar belgelerin dig goriintigleri  itibariyle incelenmeleri kapsaminda
degerlendirilemeyecektir®™”. Eger ibraz edilen bir belge dis goriiniis itibartyla uygunsa
belgelerin gecerli oldugu, yetkili makamlarca diizenlendigi ve belgelerdeki beyanlarin

dogru oldugu bankalarca varsayilacaktir.

Bu agidan bakildiginda, akreditif isleminde taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinin
paylasiminin dengesiz oldugu, risklerin biiyiikk bir boliimiiniin aslinda alici (akreditif
amiri) tarafindan yiiklenilmekte oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Amirin haklari, bankalarin ve
lehtarin amire karsi sorumluluklar1 akreditif hukukunda tam olarak belirlenmemistir.
Birornek Kurallar’da esas olarak saticinin  (akreditif lehtarinin) korundugu
gozlenmektedir. Satici, dig goriiniisii itibariyle akreditife uygun belgeleri bankaya ibraz

ettiginde akreditif bedelini tahsil edebilmektedir.
600 sayil1 Birornek Kurallar’in 14.d nolu maddesinde:

Bir belgedeki veri icerigi, akreditif, bizzat belgenin kendisi ve uluslararasi
standart bankacilik uygulamast baglanminda okundugunda o veri iceriginin
0 belgedeki ibrazi sart kosulan diger herhangi bir belgedeki veya
akreditifteki verilerin icerigi ile birebir ayni olmasi gerekmez, ancak

onlara ters diismemelidir.

denilmektedir. Birornek Kurallarin 500 sayili revizyonunda ve MTO
Komisyonu tarafindan verilen 6nceki tarihli goriislerde®®, sadece belgeler arasinda uyum
olmasi, belgelerde yer alan bilgilerin birbirleri ile celigkili olmamas1 gerektigi

belirtilmekte idi.

605 Kaya, a.g.e., s. 102; Reisoglu, Akreditif, s. 199.
89 1CC, Decisions (1975-1979) , s. 52.
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600 sayili Birornek Kurallar'in 14.d maddesinde ise, sadece belgeler arasinda
degil, bunun yanisira akreditifte yer alan herhangi bir verinin de gerek belgelerle gerekse
de akreditifteki diger verilerle celiskili olmamas1 gerektigi belirtilmistir. Boylelikle, 600

sayilt Birérnek Kurallar’da incelemenin kapsami genisletilmis olmaktadir®”.

Birbiri ile celigkili belgelere 6rnek olarak; malin degerinin kongimentoda ve
ticari faturada farkli doviz cinsinden para birimi ile gosterilmesi veya faturada nakliye
icretinin 6nceden odendigi belirtilirken, konsimentoda sonra 6deneceginin yer almasi,
yahut belgeler iizerindeki tarihlerin ayni islemle ilgili oldugu konusunda tereddiit
yaratacak Olciide birbirinden farkli olmasi, malin sevkedilecegi limanin belgelerde farkli

yerler olarak belirtilmesi®®® gosterilebilir.

Ayrica, 14.b nolu maddenin son ciimlesinde, akreditifteki verilerin akreditif
belgelerinde veya akreditifteki diger verilerle birebir ayn1 olmasi gerekmedigi, yalnizca
bunlara ters diismemesi gerektigi acik bir sekilde belirtilmektedir. 500 sayili revizyonun
13.a maddesinde ise:“Dis goriiniis itibariyle aralarinda uyum olmadigr goriilen vesaik
akreditif sartlarina dug goriiniis yoniinden uygun bulunmamus sayilir.” denilmisti. 600
sayill Birornek Kurallar’daki diizenleme boylelikle belgelerin birebir uyumlu olmasina
gerek olmadigi, yalmizca birbirleri ile ¢elismemesi gerektigi hususunu tereddiite yer

birakmayacak sekilde aciklanmis olmaktadir.

(3) Belgelerin Gecersizliginden, Yetersizliginden, Sahteliginden Dolay1

Bankalarin Sorumluluk Ustlenmemesi

Birornek Kurallar’da bankalarin, akreditif sartlar1 geregince sunulan belgelerin
dogrulugunu, sihhatini, seklini, tahrif edilmis olup olmadigim inceleme yiikiimliliigii

bulunmadigi diizenlenmistir.

607 Byrne, a.g.e., s. 135.

608 Ornegin, bir akreditifte mallarin sevkedilecegi liman “Bir Avrupa limam” seklinde belirtilmis, ibraz
edilen konsimentoda ‘“Hamburg” ve ekspertiz raporunda “Bremen” seklinde birbirinden farkli olarak
gosterilmis ise, soz konusu belgeler, her iki limanin da bir Avrupa limani olmasi karsisinda, akreditif
sartlarina aykirt olmamakla beraber, aralarindaki bu uyumsuzluk nedeniyle kabul edilemez.
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Birornek Kurallar’in 34. maddesinde:

Bir banka belgelerin; sekli, yeterliligi, dogrulugu, gercek/sahte olup
olmadigi veya herhangi bir belgenin hukuki etkisi/sonucu veya bir belgede
sarta baglanan veya o belgeye sonradan eklenen genel veya ozel sartlar
dolayisiyla hicbir yiikiimliiliik veya sorumluluk iistlenmedigi gibi herhangi
bir belgenin temsil ettigi mallarin, hizmetlerin veya yapilan diger islerin
mevcut olup olmadigi veya tamimu, miktar, agirlig, kalitesi, durumu,
ambalaji, teslimati ve degerine veya mallari gonderenin, tasimacinin,
navlun komisyoncusunun, alictmin veya mallari sigorta edenin veya diger
herhangi bir kisinin iyi niyetine veya eylemine veya ihmallerine, mali
durumlarina, icraatina veya itibarina iligkin olarak hicbir yiikiimliiliik

veya sorumluluk iistlenmez.
denilmektedir.

Buna gore, bankalar yalmzca, sahte oldugu herhangi bir arastirma
gerektirmeksizin sirf dig goriiniisiinden agikca belli olan belgeleri kabul etmeleri halinde
sorumlu olacaklardir.®® Yani, bankalar belgeleri sadece dig goriiniisleri itibariyla
inceleyecekler, belgelerin gecerli olup olmadigi, imzalarin sahte veya imzalayanlarin

yetkili olup olmadig1 hususlarim incelemeyecektir610.

Ancak bu kural kesin olmayip, lehtarin sahte ve hileli davraniglarinin akreditif

611

bedelinin 6denmesinden Once likit kanitlar ile ispat edilmesi halinde bankalar

O0demede bulunmama yetkisine sahip olduklar1 gibi aym zamanda da Odemede

bulunmamak yiikiimluliigii altndadirlar®'?.

Bunun gibi, 6rnegin, okunakli olmayan bir belgeye dayanarak tdeme yapan

banka 6zen yiikiimliiligiinii yerine getirmemis sayilmalidir.

09 Bozkurt, a.g.e.,s. 112.

610 Reisoglu, Bankacilar Dergisi, s. 44.

811 Likit kanit “bankanm kendi yorumunu, kanaatini, degerlendirmesini eklemeden, lehtarin 6deme
talebinin diiriistlik kurallarina aykirilifim ortaya koyan kamittir.” Bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 459, Yerli ve
yabanci mahkemelerce verilmis kararlar, hakem kararlari, bizzat lehtar tarafindan olusturulmus yazili ikrar
niteligindeki belgeler likit kanit olarak kabul edilebilecektir.

612 Bozkurt, a.g.e., s. 111.

-197 -



Ayn sekilde, belgelerde bulunan imza ve kagelerin sahte oldugunun acik¢a belli
olmasina ragmen bankanin ©6demede bulunmasi ©zen yiikiimliiligiiniin yerine

getirmemesi olarak kabul edilecektir. YHGK’nun verdigi bir kararda®':

Banka benim calistirdigim kigi gozii ile imzalarn karsilastirdi, sahte imza
asil imzaya ¢ok benziyordu onun igcin kendisi yamlmistir diyerek
sorumluluktan kurtulamaz. Banka, tabiki bir grofoloji uzmanmn istihdam
etmiyecektir ancak cekildigi tarih itibariyle dahi yiiksek meblag iceren bir
paramin talimat ile istenmesi halinde digardan bir uzmanmin yardimina
pekala basvurabilecegi gibi, mudiye telefon, faks vs. ile durumu duyurmak
suretiyle basiretli bir tacir gibi sahteciligi Onleyici tedbirlere

basvurabilirdi.

denilerek bankalarin belgelerin sahteligini inceleme konusundaki 6zen yiikiimliiliigiiniin

sinirlarini oldukga genisletmistir.

Ancak genel olarak denilebilir ki, bankalarin belgelerin sahteliginden dolay1
sorumlu olmayacaklarina iliskin Birornek Kurallar’m 34. maddesi bankalarin belgelerin
“incelenmesinde yeterli dikkati gdstermis olmasi” halinde gegerlidir. Bu nedenle, bu
konuda kusur ve ihmali goriilen bir bankanin s6z konusu ihmale dayanarak sorumsuzluk

iddiasinda bulunmasi miimkiin olmayacaktir.

Herkesin basin veya diger iletisim araglar ile bildigi gerceklere uymayan
belgeleri kabul etmek de bankanin 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali olarak
degerlendirilecektir.  Ornegin, limanda grev yapilmasmna ragmen yiikleme
kongimentosunun sunulmasi1 halinde bankanin belgelerden siiphelenmesi Gzen
yiikiimliiliigiiniin geregidir®"*.

Lehtarin mali durumu, is hacmi ve ticari itibar1 bakimindan da bankanin
sorumlulugu bulunmamaktadir. Banka yalmzca belgelere dayanarak ©Odemede

bulunmaktadir. Emtianin miktarina, niteligine, agirligina, degerine, vasif ve kalitesine,

3 YHGK, 15.6.1994 T., 11-178 E., 398 K. www.kazanci.com, (15 Agustos 2008).
o1 Goger, a.g.e., s. 91.
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ambalajina, kiymetine ve varligina iliskin konularda fiili durumu incelemek Bankanin

ozen yiikiimliiliigiiniin disindadir®”.

Belgelerde yazili emtianin fiilen teslim edilmemis olmas1 da bankanin 6zen
yikiimliiligiiniin disindadir. Bankanin fiilen teslim edilen ve yiiklenen mal ile ilgisi
bulunmamaktadir. Bankalar ayrica lehtarin veya amirin iyi niyeti, ticari itibar1 veya mali
durumuna iligskin olarak da sorumluluk iistlenmemektedir. Buna gore, bankalar yalnizca
belgelerin seklen ve dis goriiniis itibariyle talimatlara uygun olup olmadigindan

sorumludurlar, yoksa “mala iliskin” sorumluluklart bulunmamaktadir ¢'°.

Bankalar akreditif sartlarinda yer verilmemis ancak yine de lehtar tarafindan
sunulmus olan belgeleri incelemezler ve ibraz edene iade ederler veya sorumluluk
iistlenmeksizin amire iletirler. 600 sayili Birrnek Kurallar'in 14.g. maddesinde: “Ibraz
edilen fakat akreditifte istenmeyen bir belge dikkate alinmayacaktir. S67 konusu belge
ibraz edene iade edilebilir.” denilmektedir. 600 sayil1 kurallardan 6nce yiiriirliikkte olan
500 sayili Birornek Kurallar’in 13.a nolu maddesinde, bankalarin bu tiir vesaiki
aldiklarinda onlar ibraz edene iade edecekleri veya sorumluluk iistlenmeksizin amire
veya muhabire iletecekleri belirtilmekte idi. 600 sayil1 kurallarda ise, yalmizca bankalarin
bu belgeleri dikkate almayacaklar1 belirtilerek, bankalara belgeleri iade etme veya

ilgilisine gonderme yiikiimliiliigii kaldirilmstir.
(4) Orjinal belgelerin ibraz

Birornek Kurallar'in 17.a maddesine gore, akreditifte aksi kararlastirilmamaigsa,
akreditif sartlarina gore ibrazi istenilen her belgenin en az bir adet orjinalinin ibraz

edilmesi gerekmektedir617

. Aym sekilde, Birérnek Kurallar’in 17.e maddesine gore de,
akreditifte belgeler i¢in “iki kopya”, “ikiserli” seklinde ibraz edileceklerine iliskin
ifadeler var ise, birden fazla sunulacak bu belgelerin, aksi belirtilmedigi siirece, en az

birisinin orjinal belge olmas1 gerekmektedir.

615 Bozkurt, a.g.e., s. 112.

616 Goger, a.g.e., s. 86; Tekinalp, a.g.e., s. 437.

7 Bu husus 500 sayili Birgrnek Kurallar'da acik¢a belirtilmemistir. Ancak 500 sayili Kurallar’m
uygulandigi donemde, agik¢a belirtilmemis ise de, maddelerin yorumundan belgelerin orjinallerinin ibraz
edilmesi sonucu ¢ikmakta idi. Bkz:Reisoglu, Akreditif, s. 182; Bozkurt, a.g.e., s. 80.
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Birornek Kurallar’'in 17.b maddesinde ise:

Belgelerin bizzat kendisi orjinal olmadigint belirtmedigi siirece bir banka,
belgeyi diizenleyenin orjinal goriiniimlii bir imzasin, isaretini, kasesini
veya etiketini tastyan herhangi bir belgeyi orjinal bir belge olarak igleme

alacaktir.
denilmektedir.

Birornek Kurallar’m 17.b ve 17.c nolu maddesine gore, belgede kopya oldugu
yazmiyorsa, asagidaki ozellikleri tasiyan belgeler de bankalar tarafindan orjinal belge

niteliginde kabul edileceklerdir:
Madde 17.c: Belgede aksi belirtilmedigi siirece bir banka:

—  Belgeyi diizenleyin eli ile yazilnus, daktilo edilmis, delgilenmis veya

kaselenmis goziiken veya,

—  Belgeyi diizenleyenin orijinal kirtasiyesi kullanilarak diizenlendigi

gozitken veya ,

—  Belgedeki “orijinal” kaydinin ibraz edilen belgeye 0zgii olmadigi

goziikmedigi siirece orijinal oldugunu belirten

bir belgeyi de orjinal kabul edecektir®®,

Buna gore, Birornek Kurallar bir belgenin orjinal olmasi icin mutlaka imzali
olmasi sartin1 aramanustir. Imzasiz bir belgenin iizerinde “orijinal” ifadesi var ise bu
belge orijinal kabul edilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki; akreditifte belirtilmis
olmasalar dahi poligelerin, taahhiitlerin, sertifikalarin ve beyanlarin dogalan geregi el

yazisi ile imzal1 (1slak imzal1) olmalar1 gerekmektedir.

Tirk hukukunda ise imza farkli bir bi¢imde tanimlanmistir. BK’nun 14.

maddesine gore:

®'8 Maddenin ikinci bendinde gecen “orijinal kirtasiyesi” ifadesi ile kastedilen hususa drnek olarak firmamn
kendi antetli kagidinin kullanilmasi gosterilebilir.
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Imza, iizerine bor¢ alan kimsenin el yazist olmak lazimdir. Giivenli
elektronik imza elle atilan imza ile aym ispat giiciinii haizdir. Bir dlet
vasitasiyle vazolunan imza, ancak orf ve ddetce kabul olunan hallerde ve
hususiyle ¢ok miktarda tedaviile ¢cikarilan kiymetli evrakin imzasi lazim

geldigi takdirde, kdfi addolunur.

Maddede imzanin kural olarak el yazisi ile olmas1 gerektigi, giivenli elektronik
imza®" ile atilan imzalarin da el yazis1 imza hiikmiinde olacag diizenlenmistir. Maddede
ayrica, bir alet vasitasiyla olusturulan imzanin ancak 6rf ve adetge kabul ediliyor olmasi
halinde ve ozellikle ¢cok miktarda tedaviile ¢ikarilan kiymetli evrakin imzalanmasi icin

kabul edilebilecegi ifade edilmektedir.

Akreditif belgeleri ¢ok miktarda tedaviile ¢ikarilan kiymetli evrak niteliginde

olmadiklart gibi 6rf ve adet uyarinca alet vasitasiyla imzalanabileceklerini kabul etmek

619 5070 sayili Elektronik Tmza Kanunu’nda; giivenli elektronik imza, elle atilan imzaya esdeger kabul

edilmis ve 5070 sayili Kanuna uygun olarak, Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanun’da (HMUK) yapilan
degisiklik ile, elektronik imza ile olusturulmus verilerin senet hitkmiinde olacagi belirtilmigtir.bHukuk
Usulu Muhakemeleri Kanunu’nun 295/A maddesine gore;“Usuliine gore giivenli elektronik imza ile
olusturulan elektronik veriler senet hiikmiindedir. Bu veriler aksi ispat edilinceye kadar kesin delil
saylirlar.Dava sirasinda bir taraf kendisine karst ileri siiriilen ve giivenli elektronik imza ile olusturulmus
veriyi inkdr ederse, bu Kanunun 308 inci maddesi kiyas yoluyla uygulanir.” Ayrica, Bor¢lar Kanunu’nun
14 iincii maddesine gore: “Giivenli elektronik imza elle atilan imza ile aymi ispat giiciinii haizdir.”
denilmektedir. Bu diizenlemelere gore; elektronik imza ile gerceklestirilmesine izin verilen islemler
acisindan elektronik imza, 1slak imzanin dogurdugu hukuki sonuglarin aynisini dogurmakta ve ayni sekilde
imza sahibini baglamaktadir. Ispat hukuku bakimindan ise; giivenli elektronik imzali veriler senet yani
kesin delil hitkmiinde kabul edilmektedir. Hukukumuz, delilleri kesin ve takdiri olarak ikiye ayirmistir.
Imzali belgeler kesin delillerdendir ve hakim bu imzali belgelere gore karar vermek zorundadir. Giivenli
elektronik imzali veriler de bu sekilde kesin delil hiikkmiindedir. Ancak, her tiirlii hukuki islem elektronik
imza ile gerceklestirilememektedir. 5070 sayili kanunun 5. maddesinde, kanunlarin resmi sekle veya 6zel
bir merasime tabi tuttugu hukuki islemler ile teminat sozlesmelerinin giivenli elektronik imza ile
gerceklestirilemeyecegi hilkme baglanmistir. Giivenli elektronik imzanin hukuki sonucu ve uygulama
alan1” baslikli 5. maddeye gore; “Giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile ayni hukuki sonucu dogurur.
Kanunlarin resmi sekle veya dzel bir merasime tabi tuttugu hukuki islemler ile teminat sézlesmeleri giivenli
elektronik imza ile gerceklestirilemez.” Buna gore; noterlerin yapacag islemler, noterler huzurunda yapilan
igslemler, tescil zorunlulugu olan islemler (gayrimenkul, motorlu ara¢ alim-satimi), kambiyo senetleri,
kanunlarin merasimi ya da iiciincii taraflarin sahitligini gerek gordiigii veraset ve intikal, evlenme gibi
islemler ile teminat s6zlesmeleri (var olan bir borcun ddenecegini giivence altina alan s6zlesmeler), garanti
sozlesmeleri, kefaletnameler elektronik imza ile gerceklestirilemezler. Giivenli elektronik imza kullanmak
isteyen kigilerin yapmalar1 gereken sey, Tiirkiye’de e-imza dagitmak konusunda Telekomiinikasyon
Kurumu tarafindan yetkilendirilen Elektronik Sertifika Hizmet Saglayicilardan (ESHS) birine miiracaat
etmektir. ESHS olarak hizmet vermeye yetkili ii¢ kurum mevcuttur. Bunlar; Tiibitak-Kamu Sertifikasyon
Merkezi, Tiirktrust ve E-Giiven’dir. (Bkz: Leyla Keser Berber, internet Uzerinden Yapilan islemlerde
Elektronik Para ve Dijital Imza, Ankara: Yetkin Yaymncilik, 2002; Emrehan inal, E-Ticaret
Hukukundaki Gelismeler ve Internette Sozlesmelerin Kurulmasi, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2005;
Giirsel Ongbren, internet Hukuku, Istanbul: Ongbren Hukuk Yaymnlari, 2006.; Mehmet Demir,
Mesafeli Sozlesmelerin internet Uzerinden Kurulmasi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2004).
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de giictiir. Bu sebeple Tiirk hukuku acisindan BK.’nun 14. maddesine uygun sekilde 1slak
imzali veya elektronik imzali olmayan belgelerin orjinal sayillmayacaklar1 ileri
stiriilebilecegi dikkate almarak Tiirkiye’de akreditif actiran akreditif amirlerinin
akreditife bu hitkkme uygun sartlar1 tasiyan belgelerin ibrazi kaydim1 koydurmalar
hususunda Bankalarin miisterilerine bilgi vermesi bankalarin sorumlulugunun

dogmamasi a¢isindan gerekli olacaktir®.
(5) Bankalarin Belgeleri incelemekle Yiikiimlii Oldugu Siire

Birornek Kurallar’in 14.b nolu maddesinde bankalarin belgeleri incelemek igin

azami bes banka isgiiniine sahip oldugu diizenlenmektedir. Maddede:

Gorevi cercevesinde hareket eden bir gorevli banka, varsa teyit bankast ve
amir bankasindan her biri ibrazin uygunlugunu belirlemek icin ibraz
giiniinii izleyen azami bes banka isgiiniine sahip olacaktir. Ibraz tarihine
veya ertesinde herhangi bir vade tarihinin veya ibraz icin son giiniin

gelmis olmast bu siireyi kisaltmaz veya etkilemez.
denilmektedir.

“Banka is giinii” ifadesi, Birornek Kurallar'in “Tamimlar” baghkli 2.
maddesinde: “Bir bankanin bu kurallara tabi bir isin gerceklestirilecegi yerde diizenli
olarak agik oldugu giin anlamina gelir.” seklinde tanimlanmaktadir. 500 sayili Birérnek
Kurallar'in 13.b ve 14.d.i nolu maddelerinde de “giin” ve “is giinii” ifadeleri yerine
“banka i giinii” kavramina yer verilmistir. Ancak, 600 sayil1 kurallarda kavramin tanimi

ilk defa Birornek Kurallar’da tanimlanmaistir.

Buna gore; akreditif bankasi, varsa teyit bankasi ve gorevi kapsaminda hareket
eden gorevli bankanin, vesaiki incelemek ve vesaiki kabul veya reddetmeye karar vermek
veya duruma gore vesaiki aldigi tarafa bilgi vermek icin en fazla bes banka is giinii

inceleme siiresi vardir.

620 Reisoglu, Akreditif, s. 184; Bozkurt, a.g.e., s. 83.
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Banka, belgelerin akreditif sartlarina uygun olmadigina kanaat getirirse bes
banka isgiinii icerisinde belgeleri reddetmesi gerekmektedir. Bes banka is giinii olarak
tespit edilmis olan bu siire belgelerin alindig1 giinii izleyen is giinii baslar ve hicbir
sekilde akreditif vadesine bagh degildir. Buna gore, ibraz eger akreditif vadesinin son
giiniinde yapilmis ise, bu siire akreditif vadesinin ertesi is giinii baslar ve devam eden beg
i glini devam eder. Belgelerin uygun bulunmasi halinde herhangi bir bildirim
yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Ancak belgelerin uygun olmadiginin tespit edilmesi
ve belgelerin red edilme kararmin verilmesi halinde mutlaka bes isgiiniinii agsmayan
sirede red bildirisinin gonderilmis olmasi gerekir. Bu yiikiimliiliik; hem akreditif
bankasi, hem teyit bankast hem de gorevli banka acisindan diizenlenmistir. Birdornek
Kurallar’in 500 sayili revizyonunun yiiriirliige girmesinden dnceki donemde, belgelerin
incelenmesi i¢in maksimum siire sadece akreditif bankas1 acisindan getirilmis idi. Ancak
500 sayili ve 600 sayili revizyonlarda, inceleme siiresine iliskin bu diizenlemenin
kapsamina biitiin taraflar alinmistir. Dolayisiyla bu diizenleme muhabir bankanin lehtarla

veya bankalarin kendi aralarindaki iliskileri bakimindan da gegerlidir621.

“Bes banka is giinii” olarak ifade edilen siire, Birornek Kurallar’in 600 sayil
revizyonunda tespit edilmistir. 500 sayili revizyonunun 13.b nolu maddesinde, kesin bir
siire Ongoriilmemis, bankalarin belgeleri incelemesi i¢in “yedi is giiniinii asmamak iizere
makul bir siireye” sahip olduklar1 6ngoriilmiistii. 400 sayili revizyonda ise azami siire hig
belirtilmemis, yalmizca bankalarin “makul siirede” incelemede bulunmasi gerektigi
belirtilmisti. Ancak 400 say1li revizyonun yiiriirliikte oldugu désnemde Alman ve Isvicre
hukuklarinda bir-ii¢ giinliik inceleme siiresi makul siire olarak kabul edilmesine ragmen
Fransa’da 8 giin makul olarak kabul edilmis ve bir ingiliz mahkemesi de alti haftalik®*
inceleme siiresinin makul oldugu kabul etmistir.”” 400 sayili Kurallarin yiiriirliikte
oldugu donemde MTO tarafindan yapilan bir arastirmaya bankalar 36 saat ile 30 giin

kadar takvim giinii ile bankacilik giinii seklinde degisik cevaplar vermislerdir®*.

621 Kaya, a.g.e.,s. 113.

622 Bank Melli Iran v Barclays Bank (Dominion, Coloniali Overseas) 1951, 2Lloyd’s rep., www.i-
law.com/ilaw/doc/view.htm?id=144000 (16 Eyliil 2008).

623 Dogan, a.g.e., s. 276; Kaya, a.g.e.,s. 113.

24 1CC, Opinions of the ICC Banking Commission (1989 - 1991), ICC Publication No. 494, Paris: ICC
Publishing Incorporated, 1992 (Opinions 1989-91), s.20.
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Cesitli tilke uygulamalarmdaki farkli ve ¢eliskili diizenlemeler tizerine 500 sayili
revizyon ile makul siirenin azami yedi banka is giinii olacagi ongoriilmiis ancak yine de
makul siire kavrami korunmustu. Birdrnek Kurallar’ in 500 sayili revizyonunun 13.b nolu
maddesinde bankalarin belgeleri incelemesi icin “yedi banka is giintinii asmamak iizere

makul bir siireye” sahip olduklar1 6ngoriilmiistii.

Ancak 500 sayili Kurallarin yiiriirliikkte oldugu donemde bu diizenlemede yer
alan “makul siire” ifadesi de, uygulamada cesitli iilke mahkemeleri tarafindan birbirinden
farkl1 ve celiskili kararlar verilmesine sebep olmustu.®” Bu dénemde, kimi mahkemeler
yedi banka is giinii olan siirenin “azami” oldugunu ancak maddede “makul siire” ifadesi
bulundugundan yedi banka is giinii olan siirenin kimi durumlarda makul
sayllamayacagina, akreditif belgelerinin ii¢ sayfadan ibaret olabilecegi gibi elli sayfa da
olabilecegi, ii¢ sayfadan ibaret belgeleri bankanin incelemek i¢in yedi giin beklememesi
gerektigi, beklemesi halinde bankalarin kusurlu olacaklar1 yoniinde karar vermekte
idiler®®. Cesitli iilke mahkemelerince verilen farkli kararlar iizerine 600 sayili revizyonda
yapilan degisiklik ile, bu tiirden yorumlamalarin onlenmesi amaciyla “makul siire”
ifadesine yer verilmemistir. Bunun yanisira, 600 sayili Birornek Kurallar’in hazirlanmast

sirasinda ileri siiriilen goriisler dogrultusunda627 500 sayili kurallarda belirtilen yedi

banka ig giinii olan azami siire bes banka is giiniine indirilmistir.

600 sayili Birornek Kurallar’in hazirlanma siirecinde, MTO onceleri, 500 sayili
kurallarda ongoriillen yedi giinliikk siirenin alti giine diisiiriilmesi ve belgelerin ibraz
edildigi giiniin ertesi giinii siirenin baglanmasini veya siirenin yedi banka is giinii olarak
kalmasi ancak belgelerin ibraz edildigi giinden itibaren baslanmasin1 degerlendirmis 628
ancak degerlendirme neticesinde bu siirenin, “ibraz giiniinden sonraki” bes banka is giinii

olarak hesaplanmasi gerektigini kabul etmistir.

625 Byrne, a.g.e., s. 133.

626 Toth, a.g.e., s.162.

%27 Bu goriiste olanlar arasinda bkz: George Devassy, “Delete “reasonable time” and “without delay” from
the UCP”, DC Insight, C. 11, No. 3, Summer 2005, s. 16; Peter Ellinger, “The UCP-500: Considering a
New Revision”, Lloyd’s Maritime and Commercial Law Quarterly, February 2004, s. 27.

2 pC Insight , “Reasonable Time, Transferable Credits and Other UCP Revision Issues”, C.11 No. 2
Spring, 2005, s.7.
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Belgelerin bir defada degil de kisim kisim ibraz edilmesi halinde ise, bes banka
ig glinii her bir belgenin ibrazi halinde degil fakat belgelerin tamamlandigi giin
baslayacaktir. Birornek Kurallar’da kismi ibrazi engelleyen herhangi bir hitkkme yer
verilmemistir. Dolayisiyla lehtar her bir belgeyi temin ettigi anda Bankaya ibraz
edebilecektir. Ancak bankalarin tek tek ibraz edilen belgeleri inceleme yiikiimii yoktur.
Ciinkii belge diizenine uyumun tespiti bakimindan biitiin belgelerin birlikte ibraz edilmesi

gerekmektedir®™.

Birornek Kurallar’da 6ngoriilen bes banka is giliniiniin mutlak olup olmadigi
hususunda ise, Birornek Kurallar hukuki nitelik acisindan taraflar arasinda mutabik
kalinmig sozlesme hiikiimleri olarak kabul edildiginden taraflarin bu kurallardaki
diizenlemelerde degisiklik yapma dolayisiyla bes banka is giinii olarak 6ngoriilmiis olan

stireyi daha kisa veya daha uzun olarak diizenlemeleri miimkiin ve gecerlidir.

Bes banka is giinii olarak ifade edilen bu siire miicbir sebeplerin ortaya ¢cikmasi

halinde uzayacaktir®®.

Bankanin yapacagi inceleme sonunda belgelerin akreditif sartlarma uygun
olmadig: tespit edilir ise bu durum banka tarafindan lehtara bildirilmelidir. Boylece lehtar
akreditif vadesi igerisinde belgelerdeki eksikligi gidererek bankaya tekrar ibraz
edebilecektir®'. Ikinci ibrazin yapilmasi halinde akreditifte ongériilen siire devam ediyor

ise ikinci ibrazda da yeni bir bes giinliik siire gecerli olacaktir.

Belge diizenine uygun ibrazin yapilamama ihtimali nazara alinarak lehtarin
akreditif vadesinden Once belgeleri ibraz etmesi lehtar acisindan tedbirli bir davranig
olacaktir. Belgelerin red edilmesi ve lehtar tarafindan diizeltilerek yeniden ibraz
edilmesinden Once akreditif vadesi dolarsa bu durumda, akreditifte bankalarin

sorumluluklar ortadan kalkacaktir.

Vadesinden o©nce ibraz edilen belgelerin siiresinde incelenmesi halinde,

belgelerin akreditife uygun oldugu sonucuna varilir ise, ddeme i¢in vade Ongoriilmiis

629 Dogan, a.g.e., s. 278; Kaya, a.g.e.,s. 114.
630 Reisoglu, Akreditif, s. 214; Dogan, a.g.e., s. 277.
%! Brindle, Cox, a.g.e., s. 568.
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olup olmamasina gore bir sonuca varilacaktir. Odeme icin 6zel bir vade 6ngériilmiis ise
0deme bu vadede yapilacaktir. Ancak belgelerin ibraziyla 6demenin yapilacagi
kararlagtirllmis ise banka belgeleri inceledikten ve uygun bulduktan sonra 6demeyi

yapacaktlr63 2,

Bankalarin belgeleri bes banka is giinii icerisinde incelememesi halinde ne gibi
bir yaptinm uygulanacagi hususu tartigmalidir. 600 sayili Birdrnek Kurallar’in
“Belgelerin Incelenmesine Iliskin Standart” baslikli 14. maddesinin “b” bendinde
bankalarin belgeleri azami bes banka isgiinii igerisinde incelemesi gerektigi belirtilmekte
ancak 14. maddede bunun yaptirimi belirtilmemektedir. 500 sayil1 kurallarda da belirsiz

kalmis olan bu konu 600 sayili kurallarda da a¢ikhiga kavusturulmamustir®™.

Doktrinde Byrne tarafindan da belirtildigi lizere, Birornek Kurallar’da agikca
atif yapilmamis ise de, bankanin belgeleri bu beg banka is giinii icerisinde incelememesi
durumunda 16.f nolu maddede belirtilen yaptirimin uygulanmasi gerekecektir634.
Birornek Kurallar’in “Rezervli Olmayan Belgeler, Rezerv Kaldirma ve Bildiri” baglikli
16. maddesinin “f” bendinde:“Bir amir banka veya teyit bankasi bu maddenin
hiikiimlerine wuygun hareket etmedigi takdirde belgelerin wuygun bir ibrazi
olusturmadigini iddia etmekten yoksun kalacaktir.” denilmektedir. Birornek Kurallar’in
16. maddesinde genel olarak; gorevli banka, teyit bankasi veya amir bankanin (akreditif
bankasinin) rezerv bildiriminde bulunmasi halinde uymasi gereken kurallar diizenlenmis
ve “f” bendinde, “bu maddenin hiikiimlerine uygun hareket etmedigi takdirde” bunun
yaptiriminin “belgelerin uygun bir ibraz1 olusturmadigini (yani rezervli oldugunu) iddia

edememe” olacag belirtilmistir. Buna gore, bankalar bes banka is giinii icerisinde rezerv

bildiriminde bulunmadiklar1 takdirde, belgeleri kabul etmis sayilacaklardir.

Kanimizca bu noktada, 16. maddenin “d” bendinin gbéz Oniine alinmasi
gerekmektedir. Bu bentte:“16.c fikrasi geregince gonderilecek bildiri, ibraz giiniinii

izleyen besinci_banka is giiniiniin_bitiminden ge¢c olmamak iizere telekomiinikasyon

aracithigiyla, bu miimkiin degilse diger hizli araglarla gonderilmelidir.” denilmekte olup

632 Dogan, a.g.e.,s. 278.

633 600 sayih Kurallarin 16.f maddesi Birérnek Kurallar'in 500 sayili revizyonundaki 14.e nolu maddeye
denk gelmekte, 14.b nolu madde ise 13.b nolu maddeye denk gelmektedir.

634 Byrne, a.g.e.,s. 134.
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bu bentte, 14. maddede diizenlenen bes banka is giinii olan siireye atif yapilmig
oldugundan 16.f maddesinde ongoriillen yaptirnrmi 14. maddede Ongoriillen azami siire

i¢inde degerlendirmek gerekmektedir.

c¢) Belgelerin Kabulu Yiikiimii
(1) Bankalarca Belgelerin Kabul Edilmesi

Akreditif iliskisinde; amirin, akreditifi agtirmak yaninda lehtar tarafindan ibraz
edilen belgeleri teslim almak, bu belgeleri incelemek ve inceledigi belgeleri akreditif

sartlarina uygun olmak kaydiyla kabul etme yiikiimliiliigii bulunmaktadir®.

Bu yiikiimlilliik akreditif bankasi, varsa teyit bankasi veya gorevli banka
araciligiyla yerine getirilmektedir. Bu bankalarin her biri yaptiklar incelemede belgeleri

akreditif sartlarina uygun bulduklarinda belgeleri kabul etmekle yiikiimliidiirler.

(a) Belgelerin Teyit Bankasina ibraz Edilmesi

Birornek Kurallar’in 15.b nolu maddesine gore, teyit bankas1 bir ibrazin uygun
oldugunu belirlediginde ibrazi karsilama ve ardindan belgeleri akreditif bankasina

gondermekle yiikiimliidiir.

Belgeler teyit bankasina ibraz edilmis ise, teyit bankasi ibraz edilen belgeleri dis
goriiniis itibariyle akreditif sartlarina uygun olarak inceler ve belgeleri akreditif sartlarina
uygun bulursa ibrazi karsilar. ibrazi karsiladiktan sonra belgeleri akreditif bankasina
gonderir. Akreditif bankas1 da bu belgeleri yeni bastan inceler ve uygun bulursa teyit
bankasim ramburse eder. Akreditif bankasi, rambursman bankasi yani 6demeyi yapacak
bir bagka banka gOstermisse teyit bankasi O0demeyi yaptiktan sonra bu bankadan

rambursman talebinde bulunabilecektir. Ancak belgeler akreditif bankasi nezdinde uygun

35 Bkici, a.g.e., s. 80; Kaya, a.g.e., s. 50; Ozel, a.g.e.,s. 37.
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bulunmaz ise, akreditif bankasi belgeleri reddeder ve teyit bankasimin elde ettigi
rambursman geri talep eder. Bu durumda teyit bankasi elde ettigi rambursman faizi ile

birlikte iade eder.

Teyit bankas1 lehtara 6demeyi riicu hakki olmaksizin yapar. Buna gore, bedeli
akreditif bankasina iade etmis olsa bile lehtara yaptig1 6demeyi geri alamaz, yani lehtara
riicu edemez. Bu durumda teyit bankasi ancak hataen 6deme yaptig1 gerek¢esiyle BK md.
61 vd. hiikiimleri geregince sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak bu o6demeyi

geri talep edebilecektir.

Teyit bankasi belgeleri akreditif sartlarina uygun bulmazsa, belgeleri teslim
aldig1 tarihten itibaren en gec bes banka is giinii icerisinde, lehtara donerek belgelerde
tespit ettigi uygunsuzluklar1 bildirir. Buna uygulamada “red bildirisi” ya da “rezerv

bildirimi” denilmektedir.%*¢

Birornek Kurallarin 16.c nolu maddesine gore, rezerv
bildirisinde, red gerek¢esinin yani rezerv konularinin agik olarak belirtilmesi
gerekmektedir. Bu durumda lehtar, belgeleri ibraz siiresi ge¢memek kaydiyla,
belgelerdeki eksiklikleri gidererek yeniden ibraz etme imkanina sahip olacaktir. Lehtar,

belgeleri diizeltmek isterse bankadan teslim alir, diizeltir ve tekrar ibraz eder.

Red bildirimine ragmen, lehtar belgeleri diizeltmeyecekse veya diizeltmek
istemiyorsa iki durum sdz konusu olabilir. Birinci olarak lehtar, belgelerin oldugu gibi
yani ibraz edildigi sekliyle muhabir bankaya gonderilmesini isteyebilir. Bu durumda teyit
bankasi rezerv bildirmis oldugundan artik ibrazi karsilama yiikiimliiligii olmayacaktir.
Yani bu durumda teyit yiikiimliiliigii ortadan kalkar. Ikinci olarak ise, lehtar belgelerdeki
celigkilerin amir tarafindan kabul edilecegini belirtip akreditif bankasindan onay
almmasimi isteyebilir. Bu durumda teyit bankasi tespit ettigi celiskileri akreditif
bankasina bildirir ve onay bekler. Akreditif bankasi, kendisine bildirilen celiskileri kabul
eder ve gorevli bankaya yetki verirse akreditif degisikligi yapilmis olur. Bu durumda teyit
bankas1 tespit edilen celiskilere ragmen ibraz1 karsilar ve belgeleri akreditif bankasina

gonderir.

36 Emine Koban, Dis Ticaret Egitimi, 2. b., Bursa: Alfa Yayinlari, 2003, s.104.
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Teyitli bir akreditifte, lehtarin teyitten yararlanabilmesi i¢in, ibrazin goérevli
bankaya veya teyit bankasina yapilmasi ve ibrazin teyit bankasi veya gorevli banka
nezdinde uygun bulunmasi gerekir. Buna ragmen ibrazin dogrudan akreditif bankasina
yapilmas: durumunda teyit bankasi yiikiimliilik altina girmeyecektir.”’ 500 Sayili
Kurallarda agikca yer almamasi nedeniyle teyit bankasi varsa lehtarin Once teyit
bankasina bagvurmasinin gerekip gerekmeyecegi konusunda, Ogretide ve yargi
kararlarinda oncelikle teyit bankasina, herhangi bir sebeple 6demeyi yapmazsa akreditif
bankasina basvurulacagi kabul edilmisti. Yargitay da, 6deme konusunda lehtarin,
oncelikle teyit bankasina bagvurmasi, buradan alacagim tahsil edemedigi takdirde amire

basvurabilecegi goriisiindedir. YHGK 18.12.2002 tarihli kararinda®®, bu goriisiinii:

Teyitli akreditifte teyit bankast aym zamanda oOdeme yeri bankasi
oldugundan teyitli akreditifin ozellikleri de dikkate almmarak lehdarin
oncelikle teyit bankasina bagvurmast icap eder. Teyit bankast herhangi bir
sebeple odeme yapmaz ise lehdar o zaman akreditif bankasina
basvurabilir.... Teyitli akreditifte lehdarin akreditif alacagr odeme bankast
olan teyit bankast nezdinde dogar. Alacagin akreditif bankast nezdinde
dogmasi icin lehdar tarafindan teyit bankasina basvurulup odeme
yapilmamasi nedeni ile akreditif bankasina lehdar tarafindan bagvuru

yapilmast gerekir.

seklinde ifade etmistir. Yargitay’in bu goriisiinde de yer aldigi tizere 600 Sayili
Birornek Kurallar'in yiiriirlige girmesinden onceki donemde, akreditif teyitli ise lehtarin
oncelikle teyit bankasina basvuracagi kabul edilmekte idi. Ancak, 600 Sayili Kurallarin
6.2 ve 6.d.ii maddelerinde, gorevli banka veya teyit bankasi bulunsa bile, lehtarin her

zaman dilerse dogrudan akreditif bankasina da bagvurabilecegi acik¢a belirtilmistir.

637 Byrne, a.g.e., s. 95; Ozalp, a.g.e., s. 256.

9% YHGK 18.12.2002 T., 12-1078 E., 1072 K.; Aym yonde bkz: YHGK 10.7.2002 T., 12-613 E., 595 K.;
19. H.D. 17.6.1999 T., 1994 E., 4228 K. ; 19.H.D., 21.11.1997 T., 4180 E., 9926 K. www.kazanci.com, (1
Ekim 2007).
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(b) Belgelerin Gorevli Bankaya ibraz Edilmesi

Birornek Kurallar’in 15. maddesinde belirtildigi iizere, gorevli banka bir ibrazin
uygun oldugunu belirlediginde ve ibrazi karsiladiginda veya istira ettiginde belgeleri teyit

bankasina veya akreditif bankasia gondermelidir.

Buna gore, belgeler gorevli bankaya ibraz edilmis ise ve gorevli banka,
akreditifte kendisine verilen gorevi kabul ederek bu gorevi kapsaminda kendisine yapilan
ibrazi karsilamak niyetinde ise, bu banka kendisine ibraz edilen belgeleri dis goriiniis
itibariyle dikkatli bir sekilde akreditif sartlarina uygun olarak incelemekle yiikiimliidiir.
Gorevli banka’nin, kendisine ibraz edilen belgeleri bes banka is giiniinii agmayan makul

bir siire i¢erisinde incelemesi kabul veya red yoniinde bir karar vermesi gerekmektedir.

Belgelerin ibraz edildigi banka, gorevi kapsaminda ibrazi karsilama
yiikiimliiligiine girdigini lehtara bildirmemisse, belgeleri sadece teslim alir ve akreditif
bankasi veya teyit bankasina gonderir. Gorevli banka gorevi kapsaminda ibrazi karsilama
yikiimliiligiine girdigini lehtara bildirmisse ve belgeleri uygun bulmussa lehtara
O0demeyi yapar, belgeleri akreditif bankasi veya teyit bankasina gonderir ve akreditif
sartina gore akreditif bankasindan veya teyit bankasindan 6dedigi bedeli talep eder.

Akreditifte rambursman bankasi belirtilmigse rambursman bankasindan talepte bulunur.

Belgelerin akreditif bankas1 veya teyit bankasina gonderilmesinden sonra, bu
bankalar nezdinde uygun bulunmaz ise bu bankalar gérevli bankaya yaptiklar1 6demeyi
faizi ile birlikte geri talep ederler. Bu durumda goérevli banka da, lehtara yaptig1 6demeyi
lehtardan geri talep etme hakkina sahip olacaktir. Buna gore, belgeler akreditif sartlarina
uygun olmadigi halde gorevli banka odeme yaparsa, bor¢lu olmadigi bir seyi hataen
odedigi iddias1 ile lehtara veya belgeleri ibraz edene karst BK md. 61 vd. maddeleri

geregince sebepsiz zenginlesme davasi agabilecektir.

Ne 500 sayili ne de 600 sayili Birornek Kurallar’da, teyit bankasinin veya
gorevli bankanin belgeleri ne kadar siire iginde akreditif bankasina gondermeleri
gerektigine dair agik bir diizenleme yoktur. Pesin 6demeli akreditifte, parasini almis olan
lehtarin belgelerin derhal gonderilmesinde bir talebi olmamasina karsilik, amir mallart

giimriikten cekebilmek dolayisiyla mallara kavusabilmek igin belgeleri bir an evvel
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almak isteyecektir. Belgelerin makul bir siire icinde génderilmemesi halinde, kusuruyla

gecikmeye sebebiyet veren banka bu sebeple dogacak zararlarindan sorumlu olacaktr®™’.

Bu durumda; eger teyit bankasi belgeleri ge¢ gondermis ise, lehtar dogrudan
teyit bankasindan talepte bulunabilecektir. Zira, akreditif teyitli ise, akreditif bankas1 ve
teyit bankasi her biri ayr1 ayr1 olmak iizere tek tarafli olarak lehtara kargt miicerret bir

borg altina girmektedirler®.

Ancak isleme bir teyit bankasi katilmamis ve belgeler gorevli banka tarafindan
geciktirilmis ise bu durumda lehtarin akreditif bankasina basvurmasi gerekmektedir.
Ciinkii, gorevli banka ile lehtar arasinda bir hukuki iliski bulunmamaktadir. Gorevli
banka, lehtar ile kendisi adina sézlesme yapmamakta akreditif bankasinin yardimcisi
sifatiyla hareket etmektedir. Bu durumda, akreditif belgelerinin ge¢ gonderilmesi
dolayistyla lehtar bir zarara ugrarsa, akreditif teyitli ise lehtar dogrudan teyit bankasi’na
basvurabilecektir. Akreditif teyitli degil ise ve bir gorevli banka tayin edilmis ise bu
durumda, lehtar ile gorevli banka arasinda hukuki iliski bulunmadigindan lehtar zarariin

tazmini i¢in akreditif bankasina bagvuracaktir.
(c) Belgelerin Akreditif Bankasina ibraz Edilmesi

Akreditif bankasi kendisine ibraz edilen belgeleri herhaliikarda inceler ve
uyumsuzluklart (rezerv konularini) tespit eder. Ancak belgeler akreditif bankasina
gonderilmeden ©Once, gonderen banka rezerv tespit ederse bunu akreditif bankasina
bildirerek bu rezervlere akreditif bankasi tarafindan onay verilip verilmeyecegini
sorabilir. Bu takdirde akreditif bankasi rezervleri amire bildirerek onay verip vermedigini
sorar ve amir onay vermis ise akreditif bankasi rezervlerin kabul edildigini bildirir ve
belgeler akreditif bankasina gonderilir. Bu durumda dahi, belger akreditif bankasina
gonderildiginde akreditif bankasi kendisine ibraz edilen belgeler iizerinde gerekli
incelemelerini yapar, yeni bir uyumsuzluk (rezerv) tespit ederse yani iizerinde mutabik
kalinandan farkli rezerv konusu bulursa, tamamen kendi takdirine gore, amire miiracaat

edebilir veya hi¢ amire donmeden vesaiki reddettigini vesaiki gonderen tarafa bildirebilir.

639 Reisoglu, Bankacilar Dergisi, s. 46. ‘
640 Ulug, a.g.m., s. 471; Reisoglu, Akreditif, s. 149; Ekici, a.g.e., s. 62; Goger, a.g.e., s. 56; Ozel, a.g.e., s.
100.
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Kural olarak bankalar belgelerin akreditif sartlarina uygun olup olmadigim
tamamen kendi bagimsiz yargilanyla incelerler. Ancak Birdrnek Kurallar’in 16.b
maddesi, belgeler akreditif kosullarina uygun olmasa da, akreditif bankasima amirin
muvafakatini alarak 6demede bulunabilme veya 0deme taahhiidiine girebilme yetkisini
vermektedir. Bu durumda, amir muvafakatname vererek rezervi kabul ettigini bildirip
kaldirma talimati verirse, belgeleri gonderen tarafa belgelerin tespit edilen rezerve
ragmen kabul edildigi, akreditif sartlarina goére 6deme yapilacagi bildirilir. Birdrnek
Kurallar'in 16.b nolu maddesi asagidaki sekildedir: “Amir banka, bir ibrazin uygun

olmadigim belirlediginde sadece kendi karariyla, rezerv kaldirma talimati almak igin

akreditif amiriyle temas edebilir.”

Bu maddeye gore, amir banka yani akreditif bankas1 belgelerdeki uygunsuzluklar
(rezervleri) kendi takdirine gore kabul edip etmeme yoniinde bir karar verebilecegi gibi,
yine kendi takdirine gore dilerse amirin goriisiinii de almak i¢in amire basvurabilecegi

belirtilmektedir.

Uygulamada genellikle, belgeler akreditif kosullarina uygun olmasa da, akreditif
bankast ve varsa teyit bankasi, eksik belgelere ragmen, amirin muvafakatini alarak
O0demede bulunabilmekte veya Odeme taahhiidiine girebilmektedirw. Amirin,
belgelerdeki uyumsuzluklar1 kabul etmesi halinde belgeler sanki uyumsuzluk yok imis
gibi islem yapilacak, akreditif bedeli lehtara ddenecektir. Bu durumda amir, akreditif
bankasina, bu belgelerdeki uyumsuzluklar hakkinda ileride akreditif bankasindan bir
talepte bulunmayacagina iligkin feragat beyaninda bulunmasi gerekmektedir.

Hukukumuzda boyle bir feragat gecerli kabul edilmektedir®*

. Ancak bu feragatin agik
olmasi, belgelerdeki eksiklikleri amirin bildigini, banka tarafindan eksiklikler konusunda
uyarilldigini, buna ragmen amirin eksiklikleri kabul ettigi hususu feragat metninden

anlasilmalidir.

Ancak su hususu da belirtmek gerekir ki; dar anlamda akreditif s6zlesmesinin
taraflar1 akreditif bankasi ile lehtardir. Bu sebeple, belgelerin akreditif sartlarina uygun

olup olmadigini, akreditif bankas1i amirden bagimsiz olarak belirler. Bunun sonucu

4! Kozolchyk, a.g.e., s. 311.
642 Reisoglu, Akreditif, s. 215.
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olarak, amirin uygun olmayan veya eksik belgeleri kabul etmek istemesi ve bu konuda
talimat vermesi akreditif bankasini baglamayacaktlr643 . Bu talimata ragmen akreditif

bankasinin belgeleri reddetmesi halinde amire kars1 hi¢cbir sorumlulugu dogmayacaktir.

Ancak akreditif bankasi belgeleri reddetmeye karar verir veya amir kendisine
bildirilen rezervi kabul edip rezerv kaldirma talimati vermezse, belgelerde tespit ettigi
celigkileri belgeleri kendisine ibraz edene bildirir. Bu bildirimin belgelerin teslim alindigi
tarihten itibaren en gec bes banka isgiinii icerisinde yapilmasi gerekmektedir. Bildirim
(rezerv bildirimi) belgelerin alindigi bankaya veya belgeler lehtardan alinmis ise

dogrudan lehtara gonderilir.

(2) Bankalarin Belgeleri Reddetmesi

600 sayili Birdornek Kurallar'in “Rezervli Olmayan Belgeler, Rezerv Kaldirma
ve Bildiri” baslikli 16. maddesinde belgelerin akreditif bankasi varsa teyit bankasi veya

gorevli banka tarafindan reddedilmesinin kosullar agiklanmaktadir.

Bankanin belgeleri red etmesi halinde bu hususu ibrazda bulunan tarafa
bildirmesi sarttir. Belgelerin uygun bulunmamasi halinde ne sekilde hareket edilecegi,
Birornek Kurallar’in 16. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikiimde belirtilen sartlara
uymayan teyit bankasi veya akreditif bankasi, rezerv koydugunu siiresinde lehtara

bildirse dahi 6demek zorunda kalacaktir.

Birornek Kurallar’m 16. maddesine gore; gorevli banka, teyit bankasi veya
akreditif bankasi belgelerin kendisine ibraz edildigini takip eden bes banka isgiinii igcinde,
belgeleri ibraz eden tarafa -duruma gore lehtara, belgeleri ibraz eden {igiincii kisiye,

gorevli bankaya, teyit bankasina- bir red bildirim, génderecektir®*.

Bu bildirimde bulunmas1 gerekli unsurlar asagidaki sekilde (Sekil 8)

aciklamstir:

643 Reisoglu, Akreditif, s. 216.
644 Reisoglu, Bankacilar Dergisi, s. 47.

-213 -



RED BIiLDiRiMi

(1 (2) 3)
“Bankanin ibrazi | “Bu ret ile ilgili | ASAGIDA YAZILI UNSURLARDAN
karsilamay.  veya istira | her bir rezerv | BIRISINI: =
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“Belgeleri ibraz eden | “Amirden rezerv | “Belgeleri iade | “Ibraz edenden

tarafin emrine hazir | kabul talimati alinca | etmekte oldugunu” evvelce almis oldugu

olarak nezdinde | ve kabul edinceye talimat uyarinca

tuttugunu ve ibraz | kadar veya bundan hareket etmekte

edenin talimatim | once ibraz edenin oldugunu”

bekledigini” talimatint  alincaya

kadar, belgeleri ibraz
eden tarafin emrine
hazir olarak
nezdinde tuttugunu”

Akreditif bankasi bu
bildirimde
bulunmussa, artik
ibraz edenin onay1
olmadan belgeleri
amir veya bir
bagkasina teslim
edemez. Ibraz edenin
talimatini  beklemek
ve buna gore islem
yapmak zorundadir.

Bu durumda akreditif | Bu durumda, amir

bankas1 amirden | belgelerin  bedelini
rezerv kabul talimati | 6dese bile akreditif
alirsa belgeleri teslim | bankasi belgeleri
edebilir. Ancak | amire teslim edemez,
bundan Once, ibraz | ibraz edene iade
edenin aksi yonde bir | etmek zorundadir.
talimatini alirsa | Ancak iade etmeden
belgeleri amire teslim | 6nce ibraz edenin

edemez, ibraz edenin
talimatina uygun

teslim etme yOniinde
bir talimatin1 alirsa,

islem yapmalidir. bu talimati isleme
alip almamakta
serbesttir.

Bu durumda, ibraz
edenden daha Once
aliman talimata gore
islem yapar. Ibraz
edenden daha evvel
alinan talimata uygun
islemi heniiz
yapmadan Once ibraz
edenden farkli bir
talimat  alirsa  bu
talimat1 isleme alip
almama konusunda
serbesttir.

Sekil 8: Bankamn Belgeleri Red Etmesi Halinde Ibrazda Bulunan Tarafa

Yapmasi Gereken Bildirim Bicimleri
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Birornek Kurallar'in 16.d nolu maddesine gore, Bankanin belgeleri yukarida
belirtilen sekilde reddetmesi halinde bu durum en geg, belgelerin ibraz edildigi giinii
izleyen besinci banka is giinliniin bitimine kadar telekomiinikasyon araciligi ile
yapilmalidir. Burada kullanilan telekomiinikasyon terimi; teleks, faks, telgraf ve SWIFT

sisteminin yanisira telefon haberlesmesini de kapsamaktad1r645.

Bildirimin bu siire igerisinde yapilmamasi halinde banka belgelerdeki rezervleri
iddia etmekten yoksun kalacaktir. 600 sayili Birdrnek Kurallar'in 16. maddesinin “f”
bendinde: “Bir amir banka veya teyit bankast bu maddenin hiikiimlerine uygun hareket
etmedigi takdirde belgelerin uygun bir ibrazi olusturmadigini iddia etmekten yoksun
kalacaktir.” denilmektedir. Buna gore akreditif bankasi ve teyit bankasi tarafindan, 16.
maddede belirtilen usule uygun olarak belgelerin reddi gerekmekte olup, aksi takdirde
belgelerin akreditif sartlarina uygun olduklan kabul edilecek ve banka akreditif tutarim
o0demek zorunda kalacaktir. Bu durumda, akreditif bedelini 6demek zorunda kalan banka,

0dedigi bedeli ramburse etme olanagindan da yoksun kalacaktir.

Buna gore, bankalar rezerv koymak gerekir iken, rezerv koymaksizin akreditif
tutarin1 ddemeleri nedeni ile amire karsi sorumlu olacaklar1 gibi, akreditif kosullarina
uygun olmalarina ragmen belgelere rezerv koymalar halinde ise Birdrnek Kurallar’a
gore lehtara kars1 da sorumlu olmakta; lehtarlar veya belgeleri ibraz eden diger kisiler,
akreditif bankasim -varsa teyit bankasini- akreditif meblagim O6demesi icin dava

etmektedirler.

Akreditif sartlarina uygun olan belgelerin haksiz olarak kabul edilmemesi ve
uygun olmayan belgelerin bankalarca kabul edilmesi durumlar asagida iki ayr bashk

altinda incelenmistir:

MTO Bankacilik Komisyonu’nun 6niine gelen bir olayda, Sierra Leone’deki bir
amirin talebi iizerine mahalli bir banka, Isvecli bir satici lehine akreditif agmustir.

Akreditif bir Isve¢ bankas1 tarafindan lehtara ihbar edilmistir. Muhabir banka belgelerde

%45 Bunun yamsira, gerek iilkemizde gerekse de diger iilkelerde ozel kurye servislerinden de yararlanildig
goriilmektedir. Birornek Kurallar’in 500 sayili revizyonunun yiiriirliikte oldugu donemde, kurye ile yapilan
haberlesmenin normal bir ulastirma sekli sayilip sayilmayacagina iliskin soruya cevaben MTO, kurye
servisinin ancak akreditifte izin verilmesi halinde kullanilabilecegini belirtmistir (Ekici, a.g.e., s. 88).
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uygunsuzluklar tespit etmis ve belgeleri akreditif bankasina gondermistir. Bir siire sonra
akreditif bankas1 amirle direk temas kurdugunu ve vadeli police ile 6deme yapilmasini
kabul ettigini muhabir bankaya bildirmistir. Daha sonra ise, akreditif bankast amirin iflas
ettigini bildirerek muhabir bankay1 ramburse etmemistir. Komisyon verdigi kararinda,
vesaikin amirin de muvafakati ile akreditif bankasi tarafindan kabul edilmis sayilacagina
karar vermistir. Zira bu belge Birdrnek Kurallar’a uygun bir sekilde ne iade edilmis ne de
gonderenin emrine hazir tutulmustur. Dolayisiyla Komisyon yukarida yazili sekilde
belgeleri iade etmemis olmasi sebebiyle akreditif bankasinin akreditif bedelini 6demekle

yiikiimlii olduguna karar vermistir®*®.

(a) Akreditif Sartlarina Uygun Olmayan Belgelerin Hataen Kabul

Edilmesi

Bankalar acisindan en onemli risk, akreditif sartlarina gore rezerv koymasi
gerekirken rezerv koymadan lehtara veya belgeleri ibraz edenlere hataen 6deme halinde

ortaya ¢ikmaktadir.

Akreditifte bankalar belgelerin akreditif sartlarina uygun olup olmadigini
tamamen kendi bagimsiz yargilariyla incelerler. Bu incelemede, akreditif bankasi uygun
olmayan belgelere ragmen 6demede bulunmusgsa amire riicu hakkim1 kaybedecek, zarara

kendisi katlanacaktir.

Aym sekilde; gorevli banka, belgelerin dig goriiniisleri itibariyle akreditif
sartlarina uygun olmamasina ragmen 6demede bulunursa, akreditif bankasina ve varsa
teyit bankasina riicu hakki olmayacagi gibi, uygunsuz belgeleri kabul edip bedelini
Odeyen teyit bankasinin da akreditif bankasina riicu hakki olmayacaktir. Bu durumda
akreditif bankasi, belgeler akreditif sartlarina uygun olmadigindan bahisle rezerv

koyacak, belgeleri muhabir bankaya iade edecek ve muhabir bankaya Odemeyi

646 Nakleden: Unal Somuncuoglu, “Diinya Ticaretinde Akreditif Islemlerine Iliskin Yorumlar”, istanbul
Ticaret Gazetesi, 4 Subat 1983, s. 3.
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reddedecektir. Bununla birlikte, akreditif bankasi belgelerin uygun olmamasina ragmen
muhabir bankaya oOdemede bulunur ise yaptigt Odeme icin artik amire riicu

edemeyecektir®’.

Ancak, bankalarin hataen belgeleri vade tarihi icerisinde ibraz edildigi zanniyla
O0deme yapmalar1 ve bunu ispat etmeleri durumunda, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri

dogrultusunda lehtara bagvurmalart miimkiindiir®*®.

Sebepsiz zenginlesme, sozlesmeler ve haksiz fiillerin yaninda ayn bir borg
kaynag1 olarak BK. md. 61- 66’ da “Haksiz Bir Fiil Ile Mal iktisabindan Dogan Borglar”
baslig1 altinda diizenlenmistir. Bor¢lar Kanunumuzda sebepsiz zenginlesme, hakli bir
sebep olmadig halde baskasi aleyhine zenginlesme olarak tanimlanmaktadir. BK’nun 61.
maddesinde: “Sebepsiz zenginlesen kisi, bu zenginlesmeyi, aleyhine zenginlestigi sahsa

iade etmek mecburiyetindedir.” denilmektedir.

Genel bir tamim vermek gerekirse, sebepsiz zenginlesme, zenginlesenin
malvarliginda, gecerli bir sebebe dayanmaksizin bir edimin ifasiyla ya da baska bir yolla
gerceklesen artmanin, fakirlesen tarafindan iadesinin talep edilmesine imkan veren borg

kaynagidir®’.

Ozellikle gecerli olmayan ya da hic dogmamis veya sona ermis hukuki sebebe
dayanarak ortaya cikan zenginlesmelerin iadesi, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
dayanarak gerceklesmektedir (BK. md. 61). Oyle ki, bir borcun iadesi igin sozlesme
hiikiimlerinin ya da haksiz fiil hiikiimlerinin yetersiz kaldig1 fakat yine de karsi tarafin
elinde olan bir seyi bir digerine iadeye mecbur birakmak gerekli oldugu durumlar ortaya

glkabilir650. Iste sebepsiz zenginlesme hiikiimleri bu amaci karsilar.

Bu durumda, eger gorevli banka hataen lehtara 6deme yapar ve aslinda belgelerin
akreditif sartlarina uygun olmadigi anlasilir ise, gorevli banka BK’nin sebepsiz
zenginlesme hakkindaki hiikiimlerine dayanarak ddedigi bedelin iadesini talep hakkina

sahip olabilecektir.

647 Reisoglu, Akreditif, s. 146.

48 Bozkurt, a.g.e., s. 76; Reisoglu, Akreditif, s. 82,83;Dogan, a.g.e., s. 289.
649 Tekinay ve digerleri, s. 729; Oguzman, a.g.e., s. 717.

015 HD., 17. 05. 2001 T., 800 E. , 2672 K. (Karahasan, a.g.e., s. 1286).
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Hatanin ispati bankaya ait olacaktir. Bankanin ispat etmesi gereken husus
O0demenin gecerli bir nedeninin bulunmadigidir. Bunun ispati sebepsiz zenginlesmeyi

gtistermektedir65 L

Buna gore, uygun olmayan belgelere ragmen akreditif bankasi hataen 6demede
bulundugu takdirde, hataen 6demede bulundugu iddiasi ile BK md. 61 vd. geregince
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak teyit bankasindan veya gorevli bankadan

yahut lehtardan yaptig1 6demeyi geri talep edecektir®>.

Buna gore, Ornegin is yogunlugu nedeniyle gerekli titizlikte inceleme
yapilamamasi, tecriibesizlik nedeniyle belgenin hatali degerlendirilmesi, uygunsuzlugun
gozden kagirilmasi gibi sebeplerle hataen 6deme yapmis olan banka, Borglar Kanunu’nun
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine ve oOzellikle de 62. maddesine dayanarak 6dedigi
bedeli geri talep edebilecektir. Bor¢lar Kanunu’nun 62. maddesinde: “Bor¢clu olmadig
seyi ihtiyari ile veren kimse, hataen kendisini borclu zannederek verdigini ispat
etmedikce onu istirdat edemez.” denilmektedir. Buna gore, maddenin uygulanmasinin

sartlart:
- Bir borcu yerine getirme amaciyla yapilan 6deme olmasi,
- Aslinda bdyle bir borcun bulunmamasi,
- Odeme, 6deyenin ihtiyar: yani serbest iradesi ile yapilmis olmasi ve
- Odemenin hataen yapilmis olmasidir.
Akreditif agisindan bakildiginda;

- Akreditif bankasinin veya varsa teyit bankasinin akreditiften dogan bir

yiikiimliiligiinii yerine getirme amaciyla 6deme yapmis olmas1,*>

651 Reisoglu, Akreditif, s. 251.

652 Reisoglu, Akreditif, s. 215.

%53 Borglar Kanunu’nun 62. maddesinde bahsedilen hata saikte hatadir. Bir bankanmin veya amirin akreditif
kosullarina aykiri olan belge veya belgeleri uygun zannederek diistiikleri hata irade sakatlanmasini degil
fakat sebebin yoklugunu ifade etmektedir. (bkz. Reisoglu, Akreditif, s. 252-253).
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- Ancak belgelerin akreditif sartlarina uygun olmamasi sebebiyle aslinda

boyle bir borcunun hi¢ dogmamis olmasi ,

- Bankanin bu ddemeyi kendi serbest iradesi ile kendiliginden yapmis

olmasi,

- Bankanin belgeleri hataen akreditif kosullarina uygun zannederek 6deme

yapmis olmasi

gerekmektedir®™*. Bu durumda banka sebepsiz zenginlesme dolayisiyla ddedigi

bedeli geri talep edebilecektir. Hatanin ispati bankaya ait olacaktir®™.

Yargitay 19. H.D. 26.11.1994 tarihli kararinda®®,

.. teyit veren bankanin yiikiimliiliigii belgelerin akreditif kosullarina uygun
olmaswmna baglhdir. Odemeden énce belgelerin akreditif kosullarina uygun
olmadig saptanirsa ddeme istemi reddedilir. Belgeler uygun zanni ile
odeme yapilmis, uygunsuzluk sonradan anlasilmig ise ddenen paranin

iadesi istenir.

diyerek hataen ddenen tutarlarin iadesinin talep edilebilecegini belirtmektedir.

Ancak, akreditif bankasinin kabul ettigi belgelerin amir tarafindan da kabul
edilmesi durumunda, sonradan belgelerin uygunsuz oldugu anlasilirsa, artik lehtara
O0denen bedel amir tarafindan dogrudan lehtardan aralarindaki satis sdzlesmesindeki

hiikiimler dogrultusunda talep edilmelidir. Yargitay tarafindan:

654 Reisoglu, Akreditif, s. 246.

%53 Sebepsiz zenginlesme ile ilgili Alman Medeni Kanunu’nun 814. maddesinin uygulamasinda ise Alman
mahkeme kararlar1 bor¢lu olmadigi seyi 6deyenin, hataen hareket ettigi karinesini kabul etmis, beyyine
kuvvetini ters ¢evirerek aksinin ispatin1 davaliya yiiklemistir. (bkz. Reisoglu, Akreditif, s. 251).

%19, H.D., 26.11.1994 T., 1993/6339 E., 1994/547 K www.kazanci.com, (21 Aralik 2007).
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....belgelerin goriiniiste de uygun olmamasina ragmen hem amir banka
hem de amirin hataya diiserek belgeleri kabul etmeleri ve lehdara ddeme
talimati vermis olmalari nedeniyle ancak amir lehdara karsi sebebsiz
zenginlesmeye dayali takip hakkina sahip olup, ihbar ve gorevli bankaya

miiracaat edemez.

denilmekte olup, boyle bir durumda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak amirin

lehtardan talepte bulunmasi gerekecektir®’.

(b) Akreditif Sartlarima Uygun Olan Belgelerin Haksiz Olarak Kabul

Edilmemesi

Akreditif belgelerinin, akreditif sartlarina uygun olmasina ragmen haksiz olarak
kabul edilmemesi durumunda banka, yiikiimiinii yerine getirmemis ve akreditif lehtarina

kars iistlendigi 6deme yiikiimliiliigii nedeniyle temerriide diismiis kabul edilecektir.

Bankanin belgeleri haksiz olarak reddetmesi halinde lehtar iki sekilde
davranabilecektir. Bunlardan birincisi lehtarin, belgelerin akreditif sartlarma uygun
oldugunun tespit edilmesi amaciyla bir tespit davasi agmasidir. Ikinci yol ise lehtarin
sozlesmeden donerek sozlesmenin ifa edilmemesi sebebi ile dogan zararlarimi tazmin
veya sozlesmenin ifasini talep ile birlikte temerriit nedeniyle dogan zararlarimi istemek
suretiyle dava agmasidir. Lehtar bu taleplerini akreditif yiikiimii geregi akreditif ve varsa
teyit bankasina ya da temel iliski geregi akreditif amirine ya da miiteselsil bor¢luluk

hiikiimleri uyarinca her iiciine kars1 ileri siirebilme hakkina sahip olacaktir®®,

9719, H.D., 6.12.2004 T., 3001 E., 12068 K www.kazanci.com, (13 Ocak 2008).
658 Kaya, a.g.e., s. 51; Bozkurt, a.g.e., s. 102; Dogan, a.g.e., s. 288.
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4. ibrazin Karsilanmasi

a) Genel Olarak

“Ibraz1 karsilama” ifadesi Ingilizce “honour” kelimesinin karsiligi olarak

kullanilmaktadir. Birérnek Kurallar’in 2. maddesinde “ibrazi karsilama”:

Belgelerin akreditif sartlarina uygun olarak ibrazi iizerine; ddeme yapma,
akreditif vadeli ise vadeli odeme yiikiimliiliigiine girme veya police kabulii

§0z konusu ise policeyi kabul etme ve vadesinde ddeme yapma

olarak tanimlanmaktadir®’.

Banka akreditifi lehtara bildirdikten sonra, artik lehtara kars1 bir miicerret borg
vaadine girmis olacaktir. Lehtar bu miicerret bor¢ vaadinin sartlarini teskil eden akreditif
kosullarim yerine getirdikten sonra akreditif belgelerinin ibrazinin banka tarafindan
karsilanmasim1 talebe hak kazanacaktir. Banka da ibrazi karsilamakla lehtara olan

borcunu yerine getirmis olacaktir™ .

Birornek Kurallar'in 7.b ve 8.b maddelerine gore, akreditif bankasi1 akreditifi
acti1 an itibariyle, teyit bankasi ise akreditife teyidini ekledigi an itibariyle lehtara kars1
kesin bir 6deme yiikiimliiliigiinii iistlenmis olacaktir®®'. YGHK nun verdigi bir kararda®®
da belirtildigi lizere, akreditif alacagi dogumu sarta bagli bir alacak olup, akreditif siiresi
i¢inde akreditif belgelerinin lehtar tarafindan 6deme yeri bankasina ibraz1 ile 6deme yeri

bankasi nezdinde lehtarin akreditif alacagi dogar663 .

%% fbraz1 karsilama ifadesi Birdrnek Kurallar'in 600 sayili revizyonu ile birlikte ilk defa tanimlanmis ve
boylelikle pesin 6deme, vadeli 6deme taahhiidiine girme, police kabulii ifadelerinin her ii¢ii de tek bir ifade
ile belirtilmistir.

660 Ulug, a.g.m., s. 471.

661 Kaya, a.g.e.,s. 75.

%2 YHGK 18.12.2002 T., 12-1078 E., 1072 K. www.kazanci.com, (11 Mayis 2007).

%3 Bundan sonra akreditifin iptali veya degistirilmesi Birdrnek Kurallar'm 38. maddesinde diizenlenen
devredilebilir akreditiflere iligkin hiikimler sakli kalmak kaydiyla ancak isleme katilan taraflarin
mutabakati ile miimkiin olabilecektir. Lehtar akreditif degisikligini acikca kabul etmedigi siirece akreditifte
hicbir degisiklik yapilamayacaktir.
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Buna gore; belgelerin akreditif bankasi ve varsa teyit bankasi veya gorevli banka
tarafindan incelenerek akreditif kosullarina uygun bulunmasi halinde, akreditif bedelini

odemek zorundadirlar®®.

Akreditif sartlarinin lehtar tarafindan yerine getirilmesi iizerine banka tarafindan

akreditif bedelinin 6denmesi;
—  Belgelerin ibrazi iizerine goriildiigiinde 6deme,
—  Ertelemeli (vadeli) 6deme yiikiimliiliigii altina girme,
—  Polige kabulii veya
- Istira

yollarindan biri ile yapilabilecektir®®’.

Akreditif bedelinin 6denmesi yiikkiimlilliigiiniin ne zaman gerceklesmis
sayilacagi pesin 6deme halinde herhangi bir problem teskil etmeyecektir, ancak ddeme
sekli olarak police kabulii veya istirasinin sart kogsulmus oldugu hallerde kabul veya istira

islemi ile ifa ylikiimiiniin sona erip ermeyecegi hususu tartigmalidir.

Doktrinde Kaya, poligenin ifa yerine degil ifa ugruna verilmis olan bir kambiyo
senedi oldugundan bahisle akreditifte police kabulii veya istiras1 yollarindan biri
Ongoriilmiis ise bu islemlerin gerceklesmesi ile bankanin yiikiimliiliigiiniin sona ermedigi,
bankanin bunun kabulii ve vadesinde 6denmesinden sorumlu olacagini, dolayisiyla

poligelerin 6denmesine kadar sorumlulugunun devam ettigi goriisiindedir 666,

Kanaatimizce akreditifte police kabuliinin s6z konusu oldugu durumlarda
policenin kabulii ile artik kiymetli evrak hukukundan dogan bir sorumluluk s6z konusu

olacak, bankanin akreditiften dogan 6deme yiikiimliiligii ise sona erecektir.

664 Tekinalp, a.g.e., s. 437; Ozel, a.g.e., s. 39; Reisoglu, Akreditif, s. 215.
% hdenme sekline gore yapilan ayrim hakkindaki agiklamalarimiz igin bkz. s.72.
666 Kaya, a.g.e., s. 80; Reisoglu, Akreditif, s. 42.
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b) Bankalarin Vesaiki Uygun Bulmalari Halinde Ibrazi Karsilama
Yiikiimliiliigii

Bankalarin akreditif bedelini Odeme konusunda itibar edecekleri kistas

7 Birérnek Kurallarm 5.

miinhasiran akreditif islemine konu vesaik olmalidir
maddesinde de: “Bankalar belgelerin iliskili olabilecegi mallar, hizmetleri veya
yapuan isleri degil, belgeleri goz oniinde bulundurarak (belgeler iizerinden) islem

yaparlar.” denilmektedir.

Bankalar sadece akreditif metniyle baglhidir, alici ile satic1 arasinda imzalanan ve
temel iligkiyi teskil eden alim-satim sozlesmesi bankalar ilgilendirmez. Dolayisiyla; alici
ile satic1 arasindaki sozlesme sartlari, taraflar arasindaki ihtilaflar, malin akreditif
sartlarina uygun olmamasi, ayipli, bozuk olmasi, malin cinsi, miktari, kalitesi hususunda
bir arastirma yapma yiikiimliiliikkleri bulunmadigi gibi bu sebepler bankalarin 6deme

yapmasina da engel olmayacaktir.

Birérnek  Kurallarm 4. maddesinde  de®®, bankalarin  6deme
yiikiimliiliklerinin, saticinin satis akdinden dogan yiikiimliiliiklerinden tamamen
bagimsiz ve ayrt oldugu belirtilmistir. Bu husus Yargitay tarafindan®’: “Satum
sozlesmesinde yalniz alici ve satict karsiikli edim iistlenirken, akreditifte devreye
bankalar girer ve amir banka ile satict arasinda ayri, alict ile amir banka arasinda ayrt

hukuki iligki dogar. ”seklinde aciklanmistir.

667 Gozlan, a.g.e., s. 10; Kaya, a.g.e., s. 107; Agasha Mugasha, The Law of Letters of Credit and Bank
Guarantees, Australia: Federation Press, 2003, s.23.

68 Madde metni su sekildedir: “a.) Dogast itibariyle bir akreditif dayandirilabilecegi satis sozlesmesinden
veya diger bir sozlesmeden ayri bir iglemdir. Akreditifte her ne gekilde olursa olsun bir sozlesmeye
deginilmis olsa bile bankalar boyle bir sozlesmeyle ilgilenmezler ve onunla bagli degillerdir. Bu nedenle
bir bankamin akreditif altindaki ibrazi karsilama, istira etme veya diger herhangi bir yiikiimliiliigiinii
yerine getirmesine iliskin taahhiidii, amirin amir bankayla veya lehtarla olan iligkilerinden kaynaklanan
hak taleplerine veya savunmalarina tabi degildir. Bir lehtar hi¢cbir durumda bankalar arasinda veya amir
ile amir banka arasinda mevcut sozlesme iliskilerinden yarar saglayamaz. b.) Amir, akreditifle iliskili
sozlesmelerin kopyalarini, proforma faturayr ve buna benzer belgeleri akreditifin ayrilmaz bir parcast
olarak akreditife dahil etmek icin herhangi bir girisimde bulundugu takdirde amir bankanin amiri bundan
vazgecirmeye ¢alismasi gerekir”.

% 19.H.D., 21.11.1995 T., 1770 E., 9992 K. www.kazanci.com, (11 Temmuz 2008).
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Amerikan mahkemeleri tarafindan halen esas alinmakta olan 1941 tarihli bir
New York Yiiksek Mahkemesi kararinda da®’® alici ile satic1 arasindaki iliskinin akreditif
bankasi ile satict (akreditif lehtar1) arasindaki iliskiden tamamen bagimsiz oldugu
vurgulanmuistir. Aym yonde verilen kararlara ingiliz mahkemelerinde®”', Kanada

mahkemelerinde®’” ve Avusturalya mahkemelerinde®” de rastlanmaktadur.

Birornek Kurallar’in 5. maddesinde de:“Bankalar belgelerin iliskili olabilecegi
mallary, hizmetleri veya yapilan isleri degil, belgeleri goz oniinde bulundurarak
(belgeler iizerinden) islem yaparlar.” denilmektedir. Buna gore; bankalarin akreditif
bedelini 6deme konusunda itibar edecekleri kistas miinhasiran akreditif islemine konu

vesaik olmalidir.

Sonug olarak, belgeler akreditif sartlarina uygun olarak bankaya ibraz edilmis
ise banka ibrazi karsilamakla yiikiimlii olacaktir. Banka 6deme miikellefiyetini ancak
“temel iliskiden bagimsiz gerekcgelerle” yani bizzat kendisine ait defi ve itirazlar ile ifa
etmeyebilir674. Vesaik digindaki hi¢bir husus; alict ile satic1 arasindaki s6zlesme sartlari,
taraflar arasindaki ihtilaflar, malin akreditif sartlarina uygun olmamasi, ayipli, bozuk
olmasi, malin cinsi, miktari, kalitesi ve hatta mevcut olup olmadiklar1 vb. sebepler

bankalarin 6deme yapmasina engel olmayacaktir.

Bunun yanisira, amir ile lehtar arasindaki s6zlesme sartlarinin tam olarak yerine

getirildigi hususu, herhangi bir sekilde banka nezdinde ispat edilmis olsa da, banka

akreditif sartlarina uygun olmayan belgeleri kabul etmeyecektir675.

670 Sztejn v J.Henry Schroder Banking Corporation, Supreme Court, 1941, www.graincon.com/
LCsandFraud.html, (17 Ocak 2008).

%7 Bkz. England and Wales High Court of Justice, Hong Kong and Shanghai Banking Corp. v Kloeckner &
Co AG, 21.3.1989, http://csc.lexum.umontreal.ca/en/1987/1987rcs1-59/1987rcs1-59.html, (11 Mart
2008).

672 Bkz. Supreme Court of Canada, Bank of Nova Scotia v Angelica-Whitewear, 05.03.1987,
http://ca.vlex.com/vid/bank-nova-scotia-angelica-whitewear-37665849, (3 Haziran 2008).

573 Bkaz. High Court of Australia, Olex Focas Pty Ltd v Skoda Export Co Ltd, 3.5.1996,
http://epublications.bond.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?article=1160&context=blr, (3 Haziran 2008).

67 Greg A. Fellinger, “Letters of Credit: The Autonomy Principle and the Fraud Exception”, Journal of
Banking and Finance — Law and Practice, S.1, 1990, s. 6.

675 Kaya, a.g.e.,s. 107.
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Akreditifte defi sisteminin temelini olusturan bu ilkeye doktrinde “bankanin
akreditiften  dogan  odeme  yiikiimliiliigiiniin ~ diger  iliskilerden  bagimsizligt”

denilmektedir®’®.

Bagimsizlik ilkesi yetersiz bir tarzda da olsa BK’nun 459/1.
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, havaleyi odeyecek olan kisi 6demeyi
kabul ettigini hicbir 6n kosul ileri siirmeksizin havale lehtarina bildirirse, 6deme ile
yiikiimlii olur ve ona karst yalmz kisisel iligkilerden ve havalenin kapsamindan dogan
defileri®”’ ileri siirebilir, havale eden ile aralarindaki iliskiden dogan defileri dermeyan

edemez.

Buna gore, akreditif bedelini 6demekle yiikiimlii olan banka; akreditif bankasi
ile akreditifi actiran arasindaki karsilik iligkisinden, akreditifi agtiran ile akreditif lehtar
arasindaki temel iliskiden ve bankalarin kendi aralarindaki iligskilerden dogan defileri
akreditif lehtarina kars1 ileri siiremez. Odeme ile yiikiimlii olan banka akreditif lehtarina
kars1 sadece kisisel defileri ve akreditiften anlasilan yani akreditifin kapsamindan dogan

. .. .. .. 678
defileri ileri siirebilir '°.

Yargitay da pek cok kararinda akreditifi agan bankanin bagimsiz bir taahhiit
altina girdigini belirtmektedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 25.3.1983 tarihli
kararinda: “Bilindigi iizere belgeli akreditifte belgeler esas olup alict ve satict
araswindaki iligki, sonradan mallarin bozuk cikmast gibi nedenler banka ile olan
miinasebete etkili olamazlar.” denilerek akreditifin bagimsiz ve miicerret niteligi

vurgulanmaktad1r679. Akreditifin, temel iligkiyi teskil eden sozlesmeden bagimsiz

676 Tekinalp, a.g.e., s. 455.

77 Maddede gecen “def’i” kelimesi aynen kambiyo senetlerinde oldugu gibi (TK. Md. 571, 737) hem
hakkin varligina engel olan itirazlari, hem de ileri siirenin 6zel bazi hukuki sebeplere dayanarak talepte
bulunanin talebini yerine getirmekten kaginmasina imkan veren defileri kapsayan genis bir kavram ifade
eder. (Bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 455, 456).

678 Tekinalp, a.g.e., s. 455.

579 11. H.D., 25.3.1983 T., 4291 E., 4785 K._; Kadikdy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 30.11.1998 tarihli
kararina konu olan olayda da bu husus asagidaki sekilde aciklanmustir: “Mahkememizce mallar iizerinde
yaptlan bilirkisi incelemesi sonucu alinan raporda mallarin ayipli bulunduklari sonucuna varimstir. ....
Bankalarin akreditif bedelini 6deme konusunda itibar edecekleri kistas, akreditifte ongoriilen vesaiktir. ......
Bankalar mallarin miktari, cinsi, kalitesi ve hatta gercekten mevcut olup olmadiklar ile dahi ilgilenmezler
ve bu gibi hususlar odemeyi engelleyici faktorler degildir.... Malin ayipli olmasi nedeniyle akreditif
bedelinin durdurulmasimin akreditif hukuku hiikiimleri ile bagdasmadigi, akreditifin vadeli ddemeli
olmaswun hi¢bir énemi bulunmadigr ve kurallari degistirmediginden davacimin tedbir isteminin reddine
karar verilmistir.” Ayrica bkz: YHGK, 4.11.1964 T., 942 D-T E., 637 K.; 11. H.D., 4.7.1980 T., 3185 E.,
3644 K.; 11. H.D, 6.12.1981 T., 4184 E., 5516 K; 11. H.D., 27.6.1986 T., 38111 E., 4008 K.
www.kazanci.com, (14 Temmuz 2008).
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nitelikte oldugu hususu Ingiltere’de gorillen pek ¢ok mahkeme kararinda da

belirtilmistir®.

Akreditifte bankanin yiikiimliiliigiiniin alic1 ile satici arasindaki temel iligkiden
bagimsiz olusunun tek istisnas1 akreditif lehtarinin 6deme talebini kotiiye kullanmasi®'
ve hilesinin agikca ispat edilmis olmasidir®™. Ornegin; banka lehtarin hilesi ile akreditifi
kabul ya da teyit etmis veya teyitte veya kabulde (BK md. 459/1) temel hatasina (BK md
24/4) digmiisse, lehtarn kisiliginde yanilmissa (BK md 24/2), meblag hatasi varsa (BK
md 24/3), kabulu veya teyidi kanuna, ahlaka ve adaba aykir1 bir konu ile ilgili ise (BK
md 19 ve 20), BK md 459/1’e gore verdigi kabulun veya teyidin kendini baglamadigini

N . - e 1 683
veya duruma gore gecersiz oldugunu ileri siirebilir™".

Akreditif sartlarinin lehtarin hileli davraniglar1 sonucunda belirlenmesi veya
lehtarin, amirin bankaya karsi isledigi hilede isbirligi yapmis oldugunun agik olarak
ispatlanmasi durumunda®* kesin 6deme miikellefiyetinden bahsedilemeyecek ve banka
bu defi lehtara karsi ileri siirebilecektir®. Ingiltere mahkemeleri tarafindan verilen

kararlarda®®®

akreditifin uluslararas1 ticaretin can damar1 oldugu ve “akreditife hile
karismadik¢a” mahkemelerin akreditife alici ile satict arasindaki temel iliskiden
kaynaklanan sebeplerle miidahale etmesinin, uluslararasi ticaretin can damarinin

tikanmas1 anlamina gelecegi ifade edilmistir®’,

Bu konu ile ilgili olarak ayrica belirtmek gerekir ki; lehtarinin talebinin agikca

hakkin kotiiye kullanilmasi halini olusturmas1 dolayisiyla akreditiften dogan bir talep

680 England and Wales High Court of Justice, Power Curber International Ltd v. National Bank of Kuwait
S.AK., 15.11.1981, www.lawofcontract.co.uk/cases/143.php, (22 Temmuz 2008); Westpack Banking
Corporation v. South Carolina National Bank [1986] 1 Lloyd’s Rep 311, www.i-
law.com/ilaw/doc/view.htm?id=148939, (17 Eyliil 2008).

081 Isvigre-Tiirk hukuklarinda hakkin kotitye kullanilmasi definin pozitif hukuk temelini TMK md. 2 hiikmii
teskil etmektedir. Hitkme gore, haklarin kullanilmasi ve borglarin ifasinda objektif iyiniyet kaidelerine
uyulmasi esastir. Ayrica bir hakkin sirf bagkalarini zarara sokmak amaciyla kullanilmasinin kanun yolu ile
korunmasi s6z konusu degildir.

682 Tekinalp, a.g.e., s. 455; Kaya, a.g.e., s. 156, 161; Bozkurt, a.g.e., s. 124.

683 Tekinalp, a.g.e., s. 458.

684 Kaya, a.g.e., s. 166.

685 Tekinalp, a.g.e., s. 428.

%% England and Wales High Court of Justice, R.D. Harbottle (Merchantile) Ltd v. National Westminster
Bank Ltd. 11.5.1978, www.uniset.ca/lloydata/SOR3d282.htm, (16 Temmuz 2008).

%87 England and Wales High Court of Justice, Intraco Ltd v. Notis Shipping Corporation of Liberia (The
Bhoja Trader), 16.2.1981, 2 Lloyd’s Rep. 256, 257, http://www.i-law.com/ilaw/doc/view.htm?id=12437,
(17 Eylil 2008).
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hakkinin bulunmamast ve bunun banka nezdinde likit kanitlarla ispat edilmesi
durumunda banka, 6demeyi red konusunda sadece hak degil aym zamanda yiikiimliiliik
altindadir. Yiikiimliiliik, akreditif amiri ile aralarindaki ic iliski geregi akreditif amirine

karsidir.

Yukarida belirtildigi iizere, banka ancak lehtarin 6deme talebinin hakkin kotiiye
kullanildigr yani diiriistliik kuralina aykirt oldugu ve bu husus acik kanitlarla ispatlandigi
takdirde 6demeyi reddetmekle yiikiimliidiir. ibraz edilen belgelerle banka hakkin kotiiye
kullanildigr yargisina “kendi yorum ve degerlendirmesini katmadan” varabilmelidir. Bu
anlamda ispat kiilfeti amir iizerinde olup, bankanin boyle bir yiikiimliiliigii yoktur. Amir,
hakkin kotiiye kullanildigini, lehtarin agik hilesinin bulundugunu biitiin yonleriyle banka
nezdinde ag¢ikliga kavusturulmasi halinde bankanin ©Odeme yapmamasim talep

edebilecektir. Yoksa bunlari beyan ve bankay1 haberdar etmesi yeterli degildir®®®.

Hakkin kétiiye kullanildigr hususunun, tereddiite yer vermeyecek derecede agik
kanitlarla ispatlanmasi gerekmektedir. Bu tiirden kanitlar icin doktrinde “likit kamit”
ifadesi kullamlmaktadir®’. Doktrinde Tekinalp likit kanit ifadesinin “bankanin; kendi
yorumunu, kanaatini, degerlendirmesini eklemeden, lehtarin 6deme talebinin diiriistliik
kurallarina aykirihigimi ortaya koyan kanit” olarak tanimlamaktadir. Buna gore; yargi
mercilerince  verilmis kararlar, resmi dairelerin yazilar1 likit kamit olarak
degerlendirilebilecektir. Bankanin ibraz edilen bir delili likit kanit olarak kabul etmemesi
ve bagka kanitlar hatta ihtiyati tedbir karar talep etmesi de miimkiindiir ancak bu talebin
haksiz ve gereksiz oldugunun ispatlanmasi halinde bankanin akreditifi actirana kars

sorumlulugu dogabilecektir690.

Bu durumda banka bir tercih yapma durumunda
kalmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki; eger somut olayda hakkin kotiiye kullanilmasi
hali, ibraz edilen yazili deliller 1s18inda islemin kendisinden dogrudan ve acikca

anlasilma yerine yorumla ¢ikarilabiliyorsa 6demenin reddedilmesi gerekirwl.

Bu konuda uygulamada en biiyiik sorun yabanci mahkemeler tarafindan verilmis

tedbir kararlarindan dolayr ortaya g¢ikmaktadir. Yabanci mahkemenin verdigi karar

688 Kaya, a.g.e., s. 166.

689 Battal, a.g.e., s. 276; Tekinalp, a.g.e., s. 459; Kaya, a.g.e., s. 167; Dogan, a.g.e., s. 378.
690 Tekinalp, a.g.e., s. 459; Kaya, a.g.e., s. 171.

691 Kaya, a.g.e.,s. 172.
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Tiirkiye’de tenfiz edilir ise bir sorun ¢ikmayacaktir ancak Tiirk mahkemesi tenfiz
sartlarina uyulmadig1 gerekgesi ile kararin tenfizine karar vermez ise bankalar acisindan
riskli bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Banka bu durumda yabanci mahkeme karariin likit
bir delil kapsaminda olup olmadigin1 degerlendirmek durumunda kalacaktir. Doktrinde
Kaya, likit kanit ilkesinin aymi1 zamanda kararin kesinlesmis veya tenfiz edilmis olmasi
sartin1 da ihtiva etmedigini belirtmektedir®. Tekinalp de, tenfiz sartlarma uyulmamus
olundugu i¢in tenfiz edilmeyen yabanci mahkeme kararinin yine de likit kanit sayilmasi
gerektigini diisiinmektedir. Yazara gore, yabanci mahkemenin verdigi karar lehtarin
O0deme talebinin hakkin kotiiye kullanilmasim teskil ettigini kuvvetle varit gordiigiinii
ortaya koymaktadir. Bizim de katildigimiz bu goriise gore, eger tenfiz talebi sirf bir takim
sekil sartlarina uyulmadigr i¢in reddedilmis ise artik lehtarin talebinin hakkin kotiiye

kullanilmasi olmadigini ileri siirmek dogru olmayacaktir.

Yukarida belirtildigi iizere bankalar baz1 durumlarda bir secim yapmak zorunda
kalabilmekte olup bu durumun Oniine gecilebilmesi i¢in, akreditif agilmasi sirasinda
akreditif bankasinin amiri, akreditifin bagimsizligin1 engelleyecek akreditif sartlarinin
Ongoriilmemesi konusunda uyarmasi gerekmektedir. Bu hususa Birdrnek Kurallar’i 4.b.

nolu maddesinde de deginilmistir. Maddede:

Amir, akreditifle iligkili sozlesmelerin kopyalarimi, proforma faturayi ve
buna benzer belgeleri akreditifin ayrilmaz bir parcast olarak akreditife
dahil etmek icin herhangi bir girisimde bulundugu takdirde amir bankanin

amiri bundan vazgecirmeye calismasi gerekir.

denilmektedir. Birdornek Kurallar’in 6nceki revizyonlarinda yer almayan bu diizenleme
ile boylece, amir bankanin yani akreditif bankasinin akreditif sartlar1 arasindaki amirin
maddede bahsedilen belgeleri talep edip etmedigini incelemesi gerekmektedir. Akreditif
bankasinin akreditife bu tiirden sartlar1 koymaktan kaginmasi, miisteriyi bu konuda
yonlendirmesi gerekmektedir. Boylece daha sonra akreditife iliskin olarak ortaya ¢ikan
tartigmalarin bilyiik Ol¢iide Oniine gecilebilecegi gibi, amirin akreditif diginda haksiz

693

gerekceler ileri siirerek 6dememe yoluna gitmesi de Onlenmis olacaktir™". Bdyle bir

692 Kaya, a.g.e.,s. 173.
3 Ozalp, a.g.e.,s. 230.

- 228 -



belge alinmasi konusunda amirin 1srarct olmasi halinde ise amirden, banka tarafindan

kendisinin uyarildigina dair yazili beyaninin alinmasi gerekecektir.

Akreditifin bagimsizligina iliskin prensip geregince bankanin lehtara karsi ileri
stiremedigi ve ddemek durumunda kaldigi parayi, banka BK md 61 vd.’da diizenlenen
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca amirden geri alma imkanina sahiptir. Bunun
yanisira, bagimsizlik iligskisinden kaynaklanan defilerin varligina ragmen, banka lehtara
O0deme yapacak olursa, 6dedigi miktarlar1 lehtardan sebepsiz zenginlesmeye dayanarak

talep edebilecektir®.

Buna gore, belirtmek gerekir ki, akreditifin ac¢ilmasi lehtardan ¢ok amiri riske
etmektedir. Ciinkii, lehtar akreditif sartlarina uygun olarak hazirladig1 belgeleri bankaya
sundugu takdirde yiikiimliiliiglinii yerine getirmis olmakta ve parasini tahsil etmektedir.
Ancak, gonderilen mallarin, amir ile lehtar arasindaki temel iliskiye uygun olup olmadigi
mallar amire gonderildikten sonra anlasilabilmektedir. Gerci satis bedelinin ddenmesi
ileri vadeli police diizenlenmesi veya ertelemeli 6demeli akreditifte bedelin daha sonraki
bir vadede ddenmesi miimkiin ise de, amir bu durumlarda vade geldiginde 6demeyi
yapmakla yiikiimlii olacaktir. Ciinkii, banka tarafinda kabul edilmis bir police
diizenlenmesi halinde, police iyi niyetli ii¢lincii sahislara temlik edildigi zaman kabul
eden veya aval veren bankanin akreditif iliskisi disinda, policeden 6tiirii miicerret ddeme
yikiimliiligii dogacaktir. Ertelemeli 6demeli akreditifte ise, akreditifler sadece belgeye
dayanan yiikiimliilik dogurdugundan, amir mallarla ilgili defileri akreditif bankasina
kars1 ileri siiremeyeceginden, mallar sdzlesmeye uygun olmasa dahi vadesinde akreditif
bankasi veya teyit bankasi akreditif bedelini 6deme zorunda kalmaktadir. Uygulamada
amir bu durumlarda, akreditif bankasinin veya teyit bankasinin vadesinde akreditif
bedelinin 6demesini durdurma i¢in mahkemelerden ihtiyati tedbir karar1 aldirmaya

calismakta ancak mahkemeler genellikle bu tiir tedbir taleplerini reddetmektedirler®.

Bu durum karsisinda, amirin bir giivence elde edebilmesi i¢in malin sevkinden
Once bir gozetim sirketinin veya kendisinin gonderecegi bir eksperin olumlu raporunu

akreditif sartlar1 arasina koydurmasi gerekmektedir. Bu konuda bir baska giivence de,

9% Tekinalp, a.g.e., s. 456-457.
695 Reisoglu, Akreditif, s. 66.
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yine akreditif sartlar1 arasinda, lehtarin gdonderecegi mallarin akreditif sartlarina uygun
olacagim garanti eden bir teminat mektubunun ibrazinin aranmasidir. Teminat mektubu
yerine, ayni sonucu saglayan bir standby akreditifin amir lehine agilmas1 da akreditif

sartlar1 arasinda konulabilecektir®™®.

¢) Akreditif Bankasinin Akreditif Bedelini Odeme Yiikiimliiliigii

600 sayili Birornek Kurallarin 7.b. nolu maddesinde: “Bir amir banka,
akreditifi actigr an itibariyle ibrazi karsilamakla doniilemez bicimde yiikiimliidiir.”
denilmekte olup, Birdrnek Kurallar’in 7.a nolu maddesinde akreditif bankasinin hangi

durumlarda 6deme yiikiimliiligii oldugu sayilmistir. Maddeye gore:

“ Ibrazi sart kosulan belgelerin gorevli bankaya veya amir bankaya ibraz

edilmesi ve belgelerin uygun bir ibrazi olusturmast kaydiyla;

i akreditif amir bankamin giselerinde; belgelerin ibrazi iizerine
odeme, vadeli odeme veya police kabulii yontemiyle kullanimda oldugu

takdirde® 7,

il. akreditif gorevli bankamn giselerinde belgelerin ibrazi iizerine
odeme yontemiyle kullamimda oldugu takdirde ve o gorevli banka ddeme

yapmadig takdirde,

iii. akreditif gorevli bankanin giselerinde vadeli odeme yontemiyle
kullamimda oldugu ve o gorevli banka vadeli ddeme yiikiimliiliigiine
girmedigi veya girmig oldugu halde ddeme vadesinde ddeme yapmadig

takdirde,

696 Reisoglu, Akreditif, s. 67.

%7 Birirnek Kurallar'in 6/d-ii maddesinde “Akreditifin kullamiminda oldugu bankamn yeri, ibrazin
yaptlacagr yerdir” denilmistir. Buna gore, “kullanimda olmas1” ifadesi ile “ibrazin yapilacagi yer”
kastedilmektedir.
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iv. akreditif gorevli bankanin giselerinde police kabulii yontemiyle
kullamimda oldugu ve o gorevli banka kendi iizerine cekilen bir policeyi
kabul etmedigi veya kabul etmis oldugu halde policenin dédeme vadesinde

odeme yapmadig takdirde,

12 akreditif gorevli bir bankamin giselerinde istira yontemiyle

kullamimda oldugu ve o gorevli banka istira islemi yapmadigi takdirde
akreditif bankast ibrazi karsilamalidir.”

Buna gore, akreditif sartlar1 geregince akreditifte gorevli banka kullanilmamis ve
ibrazin dogrudan akreditif bankasi tarafindan karsilanacagi kararlastirilmis ise akreditif
bankasi yukarida belirtilen 6deme sekilleri igerisinden akreditifte kararlastirilan 6deme

sekli hangisi ise ona gore ibraz1 karsilamakla yiikiimlii olacaktir.

Bunun yanisira akreditiflerin hemen hemen tamamina yakininda oldugu gibi
akreditifte ibraz1 karsilamak iizere bir banka gorevlendirilmis ise akreditif bankas1 gorevli
bankanin; Odeme yapmamasi, policeyi kabul etmemesi veya istira islemini
gerceklestirmemesi durumunda da akreditif bankasimin lehtara Odeme yapma
sorumlulugu bulunmaktadir. Gorevli bankanin 6deme yapmamasi halinde lehtar akreditif

bankasina bagvuracaktir.

d) Teyit Bankasinin Akreditif Bedelini Odeme Yiikiimliiliigii

Birornek Kurallar'in 8/b nolu maddesinde: “Teyit bankas: akreditife teyidini
ekledigi andan itibaren, lehtar tarafindan yapiuan ibrazi karsilamakla veya istira

etmekle doniilemez bicimde yiikiimliidiir.” denilmektedir.

Buna gore teyit bankasi, tipki akreditif bankas1 gibi lehtara kars1 miicerret, asli ve
bagimsiz bir bor¢ altina girmektedir®®. Ancak bu bor¢ miieccel bir borgtur, borcun

muaccel hale gelmesi ise akreditif belgelerinin usulune uygun sekilde teyit bankasina

698 Erdemol, Docdex, s. 7; Gozlan, a.g.e., s. 7.
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veya Birornek Kurallar’in 8.a nolu maddesinde belirtildigi sekilde gorevli bankaya

sunulmus olmasina baghdir.

YHGK kararinda da belirtildigi iizere, teyitli akreditifte lehtarin akreditif alacag,

akreditif belgelerini teyit bankasina ibraz ettigi anda dogacaktir™”.

Birornek Kurallar’in 8.a nolu maddesinde teyit bankasinin hangi durumlarda

O0deme yiikiimliiligti oldugu sayilmistir. Maddeye gore:

“ Ibrazi sart kosulan belgelerin gorevli bankaya veya teyit bankasina
ibraz edilmesi ve belgelerin uygun bir ibrazi olusturmast kaydiyla, teyit

bankasi;

i akreditif teyit bankasimin giselerinde; belgelerin ibrazi iizerine
odeme, vadeli odeme veya police kabulii yontemiyle kullanimda oldugu

takdirde,

il. akreditif diger bir gorevli bankanin giselerinde belgelerin ibrazi
lizerine odeme yontemiyle kullanimda oldugu takdirde ve o gorevli banka

odeme yapmadigi takdirde,

iii. akreditif diger bir gorevli bankanin giselerinde vadeli odeme
yontemiyle kullamimda oldugu ve o gorevli banka vadeli odeme
vitkiimliiltigiine girmedigi veya girmis oldugu halde Odeme vadesinde

odeme yapmadig takdirde,

iv. akreditif diger bir gorevli bankamn giselerinde police kabulii
yontemiyle kullanimda oldugu ve o gorevli banka kendi iizerine cekilen bir
policeyi kabul etmedigi veya kabul etmis oldugu halde policenin ddeme

vadesinde ddeme yapmadig takdirde,

12 akreditif diger bir gorevli bir bankamin giselerinde istira
yontemiyle kullanimda oldugu ve o gorevli banka istira islemi yapmadigi

takdirde

9 YHGK 18.12.2002 T., 12-1078 E., 1072 K., www.kazanci.com, (1 Agustos 2008).
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teyit bankasi ibrazi karsilamalidir.”

Buna gore, akreditif sartlar1 geregince ibrazin dogrudan teyit bankasi tarafindan
kargilanacagi kararlagtirilmis ise teyit bankasi yukarida belirtilen odeme sekilleri
icerisinden akreditifte kararlastirilan 6deme sekli hangisi ise ona gore ibraz1 kargilamakla

yiikiimlii olacaktir.

Bunun yamisira akreditifte ibrazi karsilamak tizere bir banka gorevlendirilmis ise
teyit bankas1 gorevli bankanin; 6deme yapmamasi, poligeyi kabul etmemesi veya istira
islemini gerceklestirmemesi durumunda da teyit bankasinin lehtara ©deme yapma

sorumlulugu bulunmaktadir.

Ayrica, lehtarin Oncelikle akreditif bankasina bagvurmasi miimkiin olup,
akreditif bankasinin O6deme yapmamasi durumunda da lehtar teyit bankasina
bagvurabilecektir. Bu durumda teyit bankasi akreditif bankasinin 6deme yapmamasini
gerekce gostererek 6demeden kaginma hakkina sahip olmayacaktir. Zira teyitli akreditifte
teyit bankasi lehtara karsi, akreditif bankasindan bagimsiz sorumlulugu bulunmakta olup,
belgelerin usuliine uygun ibrazi durumunda Odemeden kaginma hakkina sahip

olmayacaktir.

[stira akreditiflerinde’®

, akreditifi istira eden teyit bankasinin, 6dedigi bedeli
akreditif bankasindan —iflas1 veya acze diismesi gibi sebeplerle- tahsil edememesi halinde
Birornek Kurallar’im 8.b ve 8.a.ii nolu maddeleri geregince, 6dedigi bedeli lehtara riicu
etme hakki bulunmamaktadir. Ancak akreditife teyidini koymayan gérevli bankanin ise

bu tiirden bir durumda tahsil edemedigi bedeli lehtara riicu edebilecektir.

Birornek Kurallar’in 8.b nolu maddesinde: “Bir teyit bankast akreditife teyidini
ekledigi an itibariyle ibrazi karsilamakla veya istira etmekle doniilemez bir bicimde
yiikiimliidiir.” denilmekte olup, teyit bankasi istira islemini gergeklestirdikten sonra

akreditif bankas1 herhangi bir nedenle 6deme yapmasa bile teyit bankasinin lehtara riicu

790 «istira” ifadesi, Birornek Kurallar'm 2. maddesinde: * Belgelerin usulune uygun sekilde ibraz edilmesi
iizerine poligelerin (gorevli bankadan bagka bir banka iizerine cekilen policelerin) ve/veya belgelerin,
gorevli bankanin ramburse edilmesi gereken giinde veya daha once, gorevli banka tarafindan lehtara erken
odeme yapilarak veya erken odeme yapilacagi kabul edilerek satin alinmasi” olarak tanimlanmstir. Buna
gore istira, akreditifte yer alan ibraz konusu police ve/veya belgelerin istira yetkisi verilen gorevli banka
tarafindan satin alinmasi ve lehtara akreditif vadesinden evvel 6demede bulunulmasidir.
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hakki yokturml, Zira, akreditif bankasi ve teyit bankas1 ddeme konusunda lehtara karsi
kesin bir taahhiitte bulunmakta olup, bu bedeli akreditif bankasinin amirden veya teyit
bankasinin akreditif bankasindan tahsil edememesi hallerinde bedelin tahsili icin lehtara

basvuramazlar.

Aym sekilde, Birdornek Kurallar'in 8.a.ii nolu maddesinde: “Akreditif, teyit
bankas: gigelerinde istira yontemiyle kullanuimda oldugu takdirde, teyit bankas: istira
islemini (lehtara) riicu hakki olmaksizin”” yapmalidir.” denilmekte olup, istiraya konu
policenin muhatap tarafindan 6denmemesi halinde teyit bankasinin lehtar1 takip imkam

bulunmamaktadir.

Ancak, bu diizenlemenin, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 591. maddesi karsisinda
uygulanabilirligi tartigmalidir. Ciinkii, 591. maddede kesidecinin policenin
0denmemesinden dolayr sorumlu oldugu belirtilmektedir. Maddeye gore:“Kesideci,
policenin kabul edilmemesinden ve odenmemesinden dolayr mesuldiir. Kesidecinin
kabul edilmeme halinde mesuliyetten kendini muaf tutmasi caiz ise de édenmeme

halinde mesuliyetten muaf oldugunu gosteren kayitlar yazilmamis sayir.”’

Buna gore, police Tiirk Hukuku’na tabi oldugu durumlarda, bankanin kesideciye
basvurma hakki bulunmaktadir ve kesideci tarafindan bu anlamda muafiyet kaydi
yazilmis olsa dahi bunlar yazilmamis sayilacaktir. Bdyle bir kaydin Tiirk Hukuku’na tabi
olup olmadigi, TTK’nun 682/II. nolu maddesi geregince policenin imza yeri kanununa
gore belirlenecektir. Police’de yer alan taahhiitlerin hangi hukuka tabi olacagi TTK’ nun

682/11. nolu maddesinde diizenlenmistir. Maddede:

Bir policeyi kabul eden kimsenin taahhiitlerinden dogan neticeler, ddeme
verindeki kanunlara gore tayin olunur. Senetteki diger bor¢lularin
taahhiitlerinden dogan neticeler, bu taahhiitler hangi memlekette imza

edilmis ise o memleket kanununa tabi olur.

01 william Baughn ve Donald Mandich (Ed.), The International Banking Handbook, USA: Irwin
Professional Publications, 1983, s. 251.

702 “Riicu hakki olmaksizin” ifadesi, Birornek Kurallarda “without recourse” olarak ifade edilmektedir.

" Goger, a.g.e., s. 114; Ozel, a.g.e., s. 66; Kaya, a.g.e., s. 135; Bahtiyar, a.g.m., s. 85.
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denilmektedir. Buna gore kesideci policeyi hangi iilkede imzalamis ise o {iilkenin
hukukunun izin verdigi ol¢iide Birdrnek Kurallar uygulama alami bulacak ve bankanin
lehtara riicu hakki olup olmadig: bu iilke hukuku acisindan degerlendirilecektir. ithalatta
kesideci (lehtar) kural olarak yurt disinda bulunacagina gore policede bulunan “lehtara
riicu edilemeyecegi” hiikmii gecerli olabilecektir. Thracatta ise, policeyi kabul eden kisi
Tiirkiye’de bulunacagindan yani imza yeri Tiirkiye olacagindan, TTK’nun 591. maddesi
karsisinda, 600 sayili Birdornek Kurallar’in 8.a.ii nolu maddesinde belirtilen “lehtara riicu

=99

edilemeyecegi” hiikkmii gecerli kabul edilemeyecektir.

Belirtmek gerekir ki, bu durum lehtarin istira islemi yapmakla bekledigi amaca
aykindir. Lehtarin istira islemini yapmasiin en biiyiik sebebi, police veya belgeleri
bagka bir bankaya satmis olmaktir. Bankanin akreditif bedelinin, lehtarin kusuru
disindaki sebeplerle, 6dememesi durumunda lehtara riicu etmesi, lehtarin akreditifin
istirasindan bekledigi amaci ortadan kalkacaktir. Bu nedenle, Birdrnek Kurallar ile
bagdasmayan TTK’nun 591. maddesi hiikmiine, akreditif yoniinden istisna getirilmesi
savunulmaktadir’®*. Ne var ki, 591. madde Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda da ayni
kalmis olup, tasarimin 679. maddesinde, kesidecinin Odenmemeden sorumlu

olmayacagina iliskin kayitlarin yazilmanmis sayilacagi belirtilmistir’®.

Ancak istira; teyit bankasi disinda bir banka tarafindan yapilmis ise bunlarin
lehtar1 takip etmelerine bir engel bulunmamaktadir. Zira, 600 sayili Birdrnek Kurallar’'in

yukarida bahsedilen 8.a.ii nolu maddesi sadece teyit bankas1 acisindan diizenlenmistir.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki; Borclar Kanunu’nun 169. maddesinin
uygulanmasi gerekecektir. Bu maddeye gore: “Alacagin temliki wvaz mukabilinde icra
edilmis ise temlik eden kimse alacagin temlik zamamnda mevcudiyetini zamindur.

Ayrica taahhiit etmedikce bor¢lunun aczinden mesul degildir.”

704 Goger, a.g.e., ss. 8-9.

705 TBMM, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, 2005, http://www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf, (3 Mayis
2007 ). Turk Ticaret Kanunu tasarisinda yer alan diizenleme soyledir: “MADDE 679 - (1) Diizenleyen,
policenin kabul edilmemesinden ve ddenmemesinden sorumludur. Diizenleyen, kabul edilmeme hdlinde
sorumlu olmayacagint sart edebilirse de, 6denmemeden sorumlu olmayacagina iliskin kayular yazilmamug
saytlir”.
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Bu maddeye gore, alacagi temlik eden eger bu temliki bir bedel elde etme
karsiliginda yapmis ise tek sorumlulugu alacagin temlik aninda mevcut olmasi
hususundadir. Temlik anindan sonra bor¢lunun acze diismesi halinde temlik edenin
sorumlulugu bulunmamakta olup, temlik alan bu durumda temlik edene riicu edemez. Bu
maddeye gore, akreditif alacagimi istira bankasina temlik eden lehtar akreditif bankasinin
aczinden sorumlu olmayacak ancak belgelerin uygun olmamasi sebebiyle akreditif
bankasi 6deme yapmadig: takdirde “devredilen alacak” bulunmadigindan lehtar akreditif

bedelini istira bankasina iade ile yiikiimlii olacaktir’®®.

e) Akreditiften Dogan Masraf ve Komisyonlarmn Tahsil Edilmesi ve isleme

Katilan Diger Bankalarin Ramburse Edilmesi Yiikiimliiliigii

Akreditif sartlar1 arasinda, komisyon ve her tiirlii masraflarin lehtar tarafindan
karsilanacagina dair bir hiikiim yer almadigi siirece, akreditifi actiran amir, tiim
komisyonlardan (akreditif bankasi komisyonu, ihbar bankasi, gorevli banka varsa teyit
bankast komisyonu ve kararlagtirilan diger komisyonlar), her tiirli masraflardan
(bankanin yaptig1 telefon, SWIFT, pul, har¢ vb.) ve akreditif sdzlesmelerinin tabi oldugu

damga vergisi, banka ve sigorta muamele vergisi vs. yiikiimliilitklerden sorumludur’”’.

Uygulamada genellikle, komisyon ve masraflarin lehtara ait oldugu akreditif
metninde belirtilmekte ve bu tutarlar gorevli banka tarafindan akreditif bedelinden
diisiilmektedir. Bu sarta ragmen, eger muhabir banka veya akreditif bankas1 akreditif
bedelini 1ilgili kesintileri yapmaksizin lehtara Oderse, bunun sonuclarina kendisi
katlanacak ve amire riicu hakki bulunmayacaktir. Lehtarin akreditifi kullanmamasi,
uygun belge ibraz etmemesi veya akreditif alacag iizerine lehtarin alacaklilar1 tarafindan
haciz konulmasi gibi nedenlerle komisyon ve diger masraflarin lehtardan tahsil
edilememesi hali ise, Birdrnek Kurallarin 37.c nolu maddesinde ©zel olarak
diizenlenmistir. Maddede: “Bir akreditif masraflarin lehtara ait oldugunu belirttigi ve

bunlar tahsil edilemedigi veya akreditiften dogan fonlardan diisiilemedigi takdirde

706 Reisoglu, Akreditif, s. 120.
707 Reisoglu, Akreditif, s. 133.
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amir banka masraflari odemekle yiikiimlii olur.” denilmektedir. Buna gore, yaptigi
masraflart ve komisyonunu lehtardan alamayan teyit bankasi bunlar1 akreditif
bankasindan tahsil edecek, akreditif bankasi da nihai olarak bu komisyon ve masraflar

amirden alacaktir.

Bunun yanisira, Birdornek Kurallar’'in 37(d) maddesine gore, yabanci bir iilkenin
kanununun veya bir teamiiliin uygulanmasindan kaynaklanan yiikiim ve sorumluluklar
sebebiyle tazminat 6deyen bankalara akreditifi actirana riicu etme hakkinmi tanimistir.
Gergekten de, akreditifin tabi oldugu herhangi bir iilkenin kanunu veya uygulanan bir
teamiil bankalarin Birérnek Kurallar’da diizenlenen sorumsuzluk halleri ile celigebilir.
Bu gibi durumlarda yukarida belirtilen madde ile bankalara akreditifi agtirana riicu hakki

taninmakta olup, bunun hukuki sonuglar akreditif actirana yﬁklenecektirmS.

Bu durumda, yabanci iilke yasa ve usullerinin akreditifi acan, teyit eden, ihbar
eden, devir yapan taraflara veya rambursman bankalarina getirdigi biitiin ytikiimliiliik ve
sorumluluklar ile ilgili olarak bu taraflar bir zarara ugradiklan takdirde akreditif
amirinden talep edebileceklerdir. Ornegin, yabanci iilkede bulunan gorevli bankanin
yapmast gereken bir ciro nedeniyle o iilke yasalar geregi gorevli banka bir vergi 6demek
zorunda kalabilir veya aracilik ettigi islem nedeniyle bir ceza ile kars1 karsiya kalabilir.
Tiim bu nedenlerle bankalarin ugrayacaklar1 zararlar ve miieyyideleri bankalar amirden
talep edebileceklerdir’®. Ancak belirtmek gerekir ki, 37(d) maddesinde, genel olarak
“bankalar” ifadesine yer verilmekte ise de, akdi iliski sadece amir ile akreditif bankasi
arasindadir. Diger bir deyisle muhabir bankanin kendi iilkesinde girdigi yiikiimliiliikler
nedeniyle amire basvuru hakki yoktur. Yabanci iilkedeki banka sadece akreditif
bankasina bagvurabilir. Akreditif bankas1 bunu amir ile kendisi arasindaki i¢ iligkiye gore

.. . 710
riicu edecektir’ .

Muhabir bankalar tarafindan yapilan tiim masraflarin ve 6demelerin akreditif
bankasinca bu bankalara 6denmesi gerekmektedir. Zira, akreditif bankasinin muhabir

bankalara kars1t olan baglica yiikiimliiliigi muhabir banka akreditif geregince 6deme

708 Tekinalp, a.g.e., s. 443.
9 Ozalp, a.g.e., s. 492.
710 Reisoglu, Akreditif, s. 134.
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yapmis ise muhabir bankayi ramburse etmek yani muhabir bankanin yapmis oldugu

N . . . 711
O0demeyi ona geri iade etmektir’ .

Birornek Kurallar'in 37.c maddesine gore, akreditif bankasi, talimat verdigi
muhabir bankanin hizmetin goriilmesi i¢in yaptig1 harcamalari, 6dedigi akreditif bedelini

ve komisyonu 6demek zorundadir.

Akreditifte, masraflarin lehtara ait oldugu belirtilmis ise ancak bunlar lehtardan
tahsil edilemez veya akreditiften dogan fonlardan diisiilemez ise muhabir bankanin
masraflart aralarindaki vekalet iligkisi geregi akreditif bankasi tarafindan karsilanacak,
akreditif bankasi bu bedelleri kendi miisterisinden yani akreditif amirinden tahsil

edecektir.

Rambursmanin yapilacagi zaman konusunda akreditifte ayrica bir sart yok ise,
rambursmanin ilk talepte rambursman bankasinca karsilanmasi gerekmektedir. Aksi
halde akreditif bankasinin, rambursman talep eden muhabir bankanin gecikmeden dogan
faiz zararim tazmin etmesi gerekecektir’'2. Akreditif bankasi bu tutarlari daha sonra

rambursman bankasina riicu edebilecektir.

Uygulamada genellikle, muhabir bankanin alacagi komisyonun lehtar tarafindan

karsilanacag: yoniinde akreditifte sartlara yer verilmektedir’"?

. Lehtarin bu sarta uygun
olarak komisyonun kendisi tarafindan karsilanacagini kabul etmesi halinde, muhabir
banka komisyon digindaki diger masraflar1 akreditif bankasma riicu hakkima sahip
olacaktir. Zira taraflar arasinda aksine bir anlagsma olmadig1r miiddetce akreditif bankasi
muhabir bankanin yaptig1 faaliyet karsiliginda komisyon ve masraflan 6demekle

yiikiimliidiir.

Ancak, serbest istira akreditiflerinde oldugu gibi, akreditifte yetki verilmemis bir
bankanin iligkiye katilmasi halinde bu bankanin yapmis oldugu masraflar akreditif
bankasi karsilamakla yiikiimlii degildir. Bu durumda yalmzca, akreditif bedeli akreditif

bankasina riicu edilebilecektir.

" Bkici, a.g.e., s. 96; Reisoglu, Akreditif, s. 151; Ozel, a.g.e., s. 44; Dogan, a.g.e., s. 221.
"2 Bkici, a.g.e.,s. 97.
3 Dogan, a.g.e., s. 221.
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f) Gecici Hukuki Himaye Tedbirleri ve iflas Nedeniyle Akreditif Bedelinin

Odenmesinin Engellenmesi Durumunda Bankalarin Sorumlulugu

Akreditifin igleyisi sirasinda farkli gerekgelerle, Ornegin akreditife uygun
belgelerin ibraz edilmis olmasina ragmen temel iliskideki sozlesmeye uygun olarak ifa

edilmemesi halinde bir kisim hak ihlalleri ortaya ¢ikabilecektir.

Bu tiirden durumlarda ihtiyati tedbir ya da ihtiyati haciz gibi gecici hukuki
himaye tedbirlerine bagvurulabilmesi miimkiindiir. Esasen akreditifin bu tarz gegici

hukuki himaye tedbirleri ile 6denmesinin engellenmesi akreditifin karakterine aykiridir.

Zira akreditif, akreditif bankasinin ve varsa teyit bankasinin lehtara karsi olan
doniilemez nitelikteki kesin édeme taahhiidiidiir. Bu nedenle s6z konusu gecici hukuki
himaye tedbirlerinin mahkemelerce ¢ok simirli ve istisnai olarak ve yalmizca lehtarin
O0deme talebinin hakkin kétiiye kullanimi oldugunun likit kanitlarla kesin olarak ispat

edilebildigi durumlarda uygulanmasi gerekmektedir.

(1) ihtiyati Tedbir ile Odemenin Engellenmesi

(a) Genel Olarak fhtiyati Tedbir Miiessesesi

Baz1 durumlarda hadisenin 6zelligine gore taraflar arasindaki ihtilafin ¢oziime
ulastirilmasindan 6nce, derhal bir takim tedbirlerin alinmas1 gerekebilir. Bu tedbirlerden
maksat dava sonuclanincaya degin, bu arada ortaya g¢ikabilecek risk ve tehlikelerden
taraflar1 korumak icin yargi organi tarafindan verilen ve kapsami genis ya da dar olabilen

hukuki himaye tedbirleridir’**.

Davacinin davayr kazanmasi halinde, dava konusu mala kavusmasini,

kanunlarin agik¢a 6ngordiigii durumlarda nafaka 6denmesini, ayrilik ve bosanma davasi

"4 Ahmet Ulutas, “Banka Teminat Mektubu ve Akreditifte Gegici Himaye Tedbirleri”, Adalet Dergisi, C.
27, T.C. Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Daire Bagkanlig1, 2007, s. 37.
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iizerine gerekli gecici tedbirlerin alinmasini ve benzeri diizenlemelerin yapilmasini
saglamak tizere, davadan once veya davanin acilmasindan sonra ve heniiz kesin hiitkme
baglanmasindan Once mahkemece taninan gecici hukuki himayeye ihtiyati tedbir

denilmektedir’ .

Ihtiyati tedbir dava acilmadan 6nce istenebilecegi gibi, dava dilekcesi ile birlikte
ve davanin devami ve esnasinda hukuki menfaati bulunan herkes tarafindan istenebilir.

ihtiyati tedbir talebinde bulunan kisinin hukuki yarari yoksa istemi reddedilmelidir’"®.

Ihtiyati tedbir gecici koruma saglayip, kesin koruma sonuglanincaya kadar
meydana cikabilecek tehlikeleri bertaraf etmeyi amagclar’'’. HUMK md. 103’e gore,
gecikmesinde tehlike olan veya onemli bir zarar olacagi anlasilan hallerde, tehlike veya
zarar1 bertaraf etmek icin, hakim gerekli ihtiyati tedbirlere karar verebilecektir. Ancak
hakimin verecegi ihtiyati tedbirler, ihtiyati tedbir miiessesesinin muhtevasi ile farklilik
arz etmemelidir. HUMK md. 103 kapsaminda, hangi durumlarda gecikme durumunda
tehlike veya onemli bir zarar dogacagi ve buna bagli olarak hangi tiir ihtiyati tedbire
hiikmedilecegi, somut olayin kosullar1 da gdz 6niinde bulundurularak hakim tarafindan

kararlastirilacaktir’ 18

Ihtiyati tedbire karar verebilmek igin hakkin varliginin gercege yakin bir sekilde
ispat edilmesi yeterlidir. Yani hakim ilk bakista talepte bulunanin hakli oldugunu
anlamalidir. Ihtiyati tedbir talebinde bulunan, tedbir talebinin dogru oldugunu ispat

edecek deliller gésterecektir719.

15 Ejder Yilmaz, Gecici Hukuki Himaye Tedbirleri, Ankara:Yetkin Yayinlari, 2001, s.178; Baki Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV, 6. b., Istanbul: Demir- Demir Yayinlari, 2001, s. 3049; Saim
ﬂstﬁndag, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I-11, 6. b., Istanbul: Nesil Matbaacilik 1997, s. 581.

16 Siileyman Ozkok, ihtiyati Tedbirler (HUMK 101-113/A), Ankara: Turhan Kitabevi, 2002, s. 63.

"7 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 2. b., Istanbul: Yetkin
Yayinlari, 2001, s. 557.

18 Ustﬁndag, a.g.e., s. 16; Yilmaz, a.g.e., s. 620.

19 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 561.
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(b) Akreditifte Thtiyati Tedbir Yoluna Basvurulmasi

Akreditiflerde akreditif amirinin, mallarin satis s6zlesmesine uygun olmadigi
iddiasi ile akreditif tutarmin lehtara 6denmesini engellemek icin lehtarin akreditif alacagi
izerine ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz konulmasi talepleri ile karsilasiimaktadir. Bu
durum, ertelemeli 6demeli akreditiflerde s6z konusu olmaktadir. Zira ertelemeli 6demeli
akreditiflerde lehtar 6nce malina kavusmakta, mali kontrol etme imkanina sahip olmakta,
O0deme ise sonrasinda yapilmaktadir. Bu kontrol neticesinde mallarin akreditif sartlarina
uygun olmadigimi veya ibraz edilen belgelerin sahte oldugunu goren akreditif amiri

tarafindan ihtiyati tedbir karar1 verilmesi talebiyle mahkemelere bagvurulabilecektir.

Amir, akreditif bedelinin banka tarafindan O6denmemesi talebini dogrudan
bankadan isteyemez. Bu konuda mahkemelerce tedbir karari verilmesi gerekmektedir.
Zira; ertelemeli 6demeli akreditifte, belgeler, ibrazlarini takip eden bes isgiinii icinde dis
goriiniigleri itibariyla akreditif bankasi -varsa teyit bankasi- tarafindan incelenmekte; bu
siirenin sonuna kadar ya Birornek Kurallarin 15. maddesine gore belgenin uygun
bulunmas1 veya belgeler uygun olmasa dahi 16/c maddesine gore belgelere rezerv
konulmadigr  takdirde, bankalarin akreditif tutarim1 = ddeme  yiikiimliiliikleri
kesinlesmektedir. Bu durumda, amir gonderilen mallarin ayipli veya satis s6zlesmesine
uygun olmadigindan otiirli, bankanin akreditiften dogan ©deme yiikiimliiliigiiniin
bulunmadigini ileri siiremeyecektir. Zira Birdornek Kurallar'in 4. maddesine gore,
bankalarin 6deme yiikiimliiliikleri, saticinin satis akdinden dogan yiikiimliiliiklerinden

¢

tamamen bagimsiz ve ayridir. Yargitay 2’ tarafindan da belirtildigi iizere: “...belgeli
akreditifte belgeler esas olup alict ve satict arasindaki iligki, sonradan mallarin bozuk

ctkmast gibi nedenler banka ile olan miinasebete etkili olamazlar.”

70 11.HD., 1.2.1983 T., 5617 E., 403 K., www.kazanci.com, (24 Haziran 2007); Aym sekilde Kadikoy 1.
Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 30.11.1998 tarihli kararinda:“Mahkememizce mallar iizerinde yapilan
bilirkigi incelemesi sonucu alinan raporda mallarin ayipli bulunduklart sonucuna varidmstir. ...
Bankalarin akreditif bedelini 6deme konusunda itibar edecekleri kistas, akreditifte ongoriilen vesaiktir. ......
Bankalar mallarin miktari, cinsi, kalitesi ve hatta gercekten mevcut olup olmadiklart ile dahi ilgilenmezler
ve bu gibi hususlar ddemeyi engelleyici faktorler degildir.... Malin ayipl olmast nedeniyle akreditif
bedelinin durdurulmasimin akreditif hukuku hiikiimleri ile bagdasmadig, akreditifin vadeli odemeli
olmaswumin hicbir 6nemi bulunmadig ve kurallar: degistirmediginden davacinin tedbir isteminin reddine”
seklinde karar verilmistir. (Kadikdy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 30.11.1998 T., 1445 D. Is., (Naklen:
Unal Somuncuoglu, Tiirk Yargisinda Akreditif, Istanbul: Milsan Matbaast, 2001, s.174 vd.).
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Bu durumda banka ancak bir tedbir talebine istinaden 6deme yapmaktan

kacinabilecektir.

Akreditif bedelinin 6denmemesinin bankadan talep edilebilmesinin tek istisnasi,
amirin likit kanitlar ile lehtarin talebinin haksiz oldugunu ispatlamasidir. Bu durumda,

721

O0deme vadesinden Once, ibraz edilen belgelerin sahte oldugu likit kantlar’'” ile

ispatlanarak, lehtara 56deme yapilmamasi da talep edilebilecektir'*.

Akreditif bankasi ile amir arasindaki vekalet iligkisi geregince, bankanin, amirin
yararimi koruma yiikiimiiniin sonucu olarak akreditif bankasi, lehtarin hukuka aykir
O0deme taleplerini yerine getirmemelidir. Banka, lehtar tarafindan sunulan belgelere gore
O0deme talebinin usuliine uygun olmadigin1 veya 6deme yapmanin hukuka aykir ve
hakkin kotiiye kullanimi olacagini tespit ederse ©Odeme yapmaktan kacinmakla

yiikiimliidiir'>.

Bu durumda, bankanin ibraz edilen bir delili likit kanit olarak kabul etmemesi ve
bagka kanitlar hatta ihtiyati tedbir karan talep etmesi de miimkiindiir ancak bu talebin
haksiz ve gereksiz oldugunun ispatlanmasi halinde bankanin akreditifi agtirana kars

sorumlulugu dogabilecektir724.

Ihtiyati tedbirin konusu iki sekilde olabilir. Bunlardan birincisi tedbir talebinin
lehtara yoneltilmesi yani akreditif belgelerinin bankaya sunulmasinin veya odeme
talebinin yasaklanmasi, ikincisi ise tedbir talebinin bankaya yoneltilmesi yani belgelerin
banka tarafindan kabul edilmesinin veya banka tarafindan ©6deme yapilmasinin

yasaklanmasi seklinde olabilir.

Ikinci durumda banka kendisine teblig edilen ihtiyati tedbir kararina uymak
zorundadir. Banka bu tebligden sonra, muhataba 6demede bulunmaz. Banka’nin aksine

davranigi, HUMK 113/A maddesine gore sorumlulugu gerektirir. Bu maddeye gore :

72! Likit kamtlar hususunda bkz. ILB.4.b.

722 Reisoglu, Bankacilar Dergisi, s. 40.

23 Ulutas, a.g.e., s.32.

724 Tekinalp, a.g.e., s. 459; Kaya, a.g.e., s. 171.
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Intiyati tedbir kararimn uygulanmast dolayisiyla verilen emre uymayan
veya o yolda alinmuig tedbire aykirt davramista bulunan kimse, eylem Tiirk
Ceza Kanununa gore daha agir bir cezayr gerektirmedigi takdirde, ait

oldugu ceza mahkemesince bir aydan alti aya kadar hapisle cezalandirilir.

Ihtiyati tedbire aykir1 davranista bulunanin cezalandirilabilmesi ve bu maddenin
uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle hukuken gecerli ve sonradan kalkmamus bir ihtiyati tedbir
karart mevcut olmalidir. Bunun yaninda ihtiyati tedbir karan icra edilmis ve kararin icra
edildiginin sanik tarafindan Ogrenilmis olmasi gerekir. Ihtiyati tedbirin yerine
getirilmesine iliskin tutulan tutanak kars1 tarafa teblig edilmelidir. Ayrica tedbir kararini
yerine getiren memurun verdigi emre uyumamis olmasi veya yerine getirilmemis olan

tedbire aykir1 hareket edilmis olmasi gerekmektedir.

Doktrinde Kaya, ileride ihtiyati tedbir kararinin haksiz oldugunun ispat edilmesi
durumunda bankanin, akreditif meblaginin lehtara zamaninda ddenmemesi dolayisiyla

dogan zararlari tazmin etmekle miikellef oldugunu belirtmektedir’*

. Yazar’a gore,
bankanin tazmin yiikiimiinden kurtulabilmesi i¢in kusuru olmadiini ispat etmesi
gerekmektedir. Kaya, burada rizikonun banka iizerinde oldugunu belirtmektedir. Bu
goriige katilmak miimkiin degildir. Zira, banka mahkeme tarafindan verilen ihtiyati tedbir
kararina uymak zorundadir. Kararin hakliligini1 tartisma ve haksiz oldugunu diisiindiigii
takdirde ihtiyati tedbir talebine uymama seklinde bir davramis bankanin HUMK md.
113/A geregince sorumlulugunu dogurur. Kaldi ki tedbir karar1 banka tarafindan degil
lehtar tarafindan talep edilmistir. Bu durumda, eger tedbir kararinin haksizlig1 sonradan

ortaya ¢ikacak olursa lehtarin HUMK md.110 hiikmiine dayanarak tedbir nedeniyle

ugradig: zararlan tedbiri aldiran taraftan talep edebilecegi belirtilmektedir. Maddede:

Intiyati tedbir kararini talep eden taraf bundan dolay: diger tarafin ve
iiciincii sahsin ducar olmasi muhtemel zarar ve ziyanlarina mukabil
teminat iraesine mecburdur. Icabi hale gore hakim isbu mecburiyeti
refedebilir ve ihtiyati tedbir kararini talep eden Devlet veya miizahareti

adliyeye nail kimse ise teminat iraesi lazim gelmez.

25 Kaya, a.g.e., s. 201.

243 -



denilmektedir. Buna gore, ihtiyati tedbir talep eden, mahkemece verilen tedbir talebinin
“haksiz” oldugu anlasilirsa karsi tarafin ve {giincii kisilerin ugradigi zarart tazmin
zorunda olup, sdz konusu tutarlar, bu karara uyan bankadan degil tedbir talebinde

bulunan amirden talep edilebilecektir.

Buna gore, amir mahkemeden akreditif bankas1 hakkinda 6demeyi durduran bir
ihtiyati tedbir karar1 aldirdigi takdirde bu tedbir kararinin bankaya tebligi ile birlikte
akreditif bankasi1 akreditif bedelini lehtara 6deyemeyecegi gibi derhal gorevli bankaya
veya istira bankasina ihtiyati tedbir kararimi bildirerek onlara da akreditif bedelini
O0dememe talimati verecektir. Buna karsilik ihtiyati tedbir kararlar1 sadece odemeyi
durdurdugundan bu karar lehtarin bankaya belgeleri ibrazina engel teskil etmeyecektir’*°.
Dolayisiyla, gerek akreditif bankasi gerekse de gorevli banka ve istira bankasi ibraz
edilen belgeleri siiresi igerisinde inceleyecekler ya kabul edecekler ya da rezerv koyarak
O0demeyi reddedecekler ve Birdrnek Kurallarin 16. maddesine uygun sekilde belgeleri
ibraz edene bildirimde bulunacaklardir. Akreditif bankasinin bu tedbir kararin1 diger
bankalara bildirmesi hususunda, serbest istirali akreditiflerde sorun cikabilecektir. Zira,
serbest istirali akreditiflerde her banka uygun belgeler karsiliginda 6demeye yetkili
kilindigindan akreditif bankasinin tiim bankalara ihtiyati tedbir kararini duyurmaya

caligsmasi gerekecektir727.

Gerek ihtiyati tedbir kararinin ve gerekse ihtiyati haciz kararinin verilmesinden
itibaren belli siire icinde dava agilmasi gerekeceginden ve bu siirede dava agilmaz ise,
tedbir veya haciz gecersiz hale geleceginden, amirin lehtara karsi dava agmasi
gerekecektir. Ancak davali lehtarin yabanci bir iilkede olmasi halinde, Tiirkiye’de
acilacak bir davada yetki itirazinda bulunulmasi s6z konusudur. Uygulamada HUMK 9.
madde kotiiye kullanilarak hem akreditifi agan Tiirk bankasi, hem de lehtar aleyhine
Tiirkiye’de dava agilmakta ve mahkemeler kimi zaman bu davalar1 kabul etmektedirler.

Oysa HUMK 9/2. maddeye gore:

72 Aksinin kabulii, ibraz siiresinin gecirilmesi nedeniyle lehtarin aleyhine sonuglarin dogumuna sebep
olabilecek, tedbir karart kaldirilsa bile, lehtar akreditif bedelinin 6denmesi igin Ongoériilen siireyi ve
dolayisiyla talep hakkini kaybetmis olacaktir. Bu sonug ise ihtiyati tedbirden beklenen amaci asacagindan
kabul edilemez.

21 Reisoglu, Akreditif, s. 259.
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Davali birden fazla ise, dava bunlardan birinin ikametgahi mahkemesinde
aculir. ... Ancak davamn surf davalilardan birini kendi mahkemesinden
baska mahkemeye getirmek amaciyla acildigi belirtiler ve baska delillerle
anlasilirsa, mahkeme onun hakkindaki davayr ayirarak yetkisizlik karart

verir.

Buna gore, akreditifi acan Tiirk bankasinin amire kars1 bir borcu
bulunmadigindan, Tiirk bankasi sirf lehtar aleyhine Tiirkiye’de dava edilmesi i¢in davaya
dahil edildiginden, mahkemenin HUMK 9/2. maddesini uygulayarak lehtar aleyhine

.. . .. 728
acilan davada yetkisizlik karar1 vermesi yasanin emredici kuralidir'~".

(c) Teyitli Akreditiflerde ihtiyati Tedbir Karar:1 Alinmasi

Uygulamada, Tiirkiye’deki akreditif bankasinin acgtifi ve yabanci bir banka
tarafindan teyit edilmis ertelemeli 6demeli akreditiflerde, Tiirkiye’deki amirlerin Tiirk
mahkemesinden talep ettikleri ihtiyati tedbir karar ile gerek akreditif bankasinin, gerekse
teyit bankasinin lehtara yapacaklari O0demeyi durdurmasim talep ettikleri ve bazi
mahkemelerin de hem akreditif bankasini hem de yurtdisindaki teyit bankasim baglayici

sekilde kararlar aldiklar goriilmektedir.

Ancak, teyit bankasi genellikle yabanci iilkede bulundugundan ve lehtarin
Tiirkiye’de dava ve takip edilmesine imkan veren bir yetki sézlesmesi yapilmamis ise,
teyit bankas1 hakkindaki ihtiyati tedbir kararim1 ancak o bankanin bulundugu iilkenin
mahkemeleri verebilecek olup, bir Tiirk mahkemesinin tedbir karar yabanci iilkedeki
teyit bankasina uygulanamaz. Ayrica ihtiyati tedbir kararlarinin tanima konusu yapilmasi
da miimkiin degildir. Yani, eger lehtarin Tiirkiye’de dava ve takip edilmesine imkan
veren bir yetki sozlesmesi yapilmamis ise, Tiirk mahkemesinden alinan ihtiyati tedbir
kararlar1 yabanci iilkede hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir. Bu durumda, yabanci
iilkedeki teyit bankasinin 6demesinin engellenmesi isteniyor ise bu bankanin bulundugu

iilke mahkemelerinde tedbir talebinin yapilmasi gerekecektir. Aksi takdirde yabanci

28 Reisoglu, Bankacilar Dergisi, s. 50.
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iilkedeki teyit bankasi Tiirk mahkemesinin verdigi kararla baghh olmayacak ve Tiirk

mahkemesinin 6deme yasagi kararina ragmen 6demeyi gerceklestirecektir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 2004/10558 E., 2005/4957 K. sayili ve 3.5.2005
tarihli kararina konu olayda davacinin bir Cin firmasindan ithal ettigi mallarin ayiph
olmas1 nedeniyle dava dis1 ithalat¢i firma aleyhine acilan diger davada ithalatcinin
davaciya 222.000 USD o6demeye mahkum edildiginden davali akreditif bankasinin
teminat olarak elinde bulundurdugu senet bedellerinin iptalini talep etmis ancak

mahkemece:

...Davali bankanmin teyit bankasinca istendiginde kesin olarak ddeme
borcu altinda bulundugu, davali banka aleyhine verilen ihtiyati tedbir

kararmin yerinde olmadigi, davali bankanin davaciya ait hesapta bulunan

parasini sozlesme ve akreditif kurallart geregince blokede tutma hakkina

sahip oldugu. ..
gerekceleriyle davanin reddine karar verilmis hiikiim Yargitay tarafindan onanmistir’ .

Yargitay kararinda da belirtildigi iizere, akreditif bankasi akreditif iliskisi
geregince teyit bankasina karst kesin ve geri doniilemez bir ddeme yiikiimliiliigii
altindadir. Tiirk mahkemesinin verdigi tedbir karar1 teyit bankasi agisindan baglayici
olmadigindan, tedbir kararina ragmen teyit bankasi, vadesinde lehtara akreditif bedelini
Cideyecek730 ve Tiirkiye’deki akreditif bankasina riicu edecektir. Riicu edilen bu alacak,
artik lehtarin degil; fakat dogrudan teyit bankasinin akreditif bankasina karsi vekalet
akdine dayanan kendi alacagi olacaktir. Bu durumda Tiirk bankasinin tedbir kararina

dayanarak teyit bankasina 6deme yapmamasi miimkiin degildir.

2 Aym yonde diger bir karar icin bkz. 12.HD., 14.11.2000 T., 16851 E., 17397 K. (Karar icin bkz:
Kostakoglu, a.g.e., s. 840-842).

% Doktrinde, baska bir iilkede bulunan lehtarin hileli davranisi nedeniyle amirin kendi iilkesinde ihtiyati
tedbir karar1 aldirmasi durumunda, bu tedbir kararimin likit delil sayilabilecegi ve teyit bankasinin 6demeyi
reddetmesi gerekecegi goriisii savunulmaktadir. Ancak her iilke hukukuna ve mahkemenin yorumuna gore
farkli goriislerin ortaya ¢ikabilecegi kuskusuzdur. (Bkz. Reisoglu, Akreditif, s. 260).
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(2) ihtiyati Haciz ile Odemenin Engellenmesi
(a) Genel Olarak Thtiyati Haciz Miiessesesi

Ihtiyati haciz IIK> nun 257-268. maddelerinde diizenlenmis olup burada ihtiyati
haczin tamimi yapilmamakta ise de doktrinde ihtiyati haciz, bir alacagin tahsilini temin
icin bor¢lunun bir malina veya {giincii sahistaki alacagmma el koymak seklinde
tanimlanmaktadir™'. fhtiyati haczin temel amaci gegici bir hukuki korumadir. ihtiyati
haciz bor¢lunun ugrayacagi miistakbel veya mevcut takibi basarisiz kilmasina engel
olmak i¢in bagvurulan gecici bir tedbirdir. Doktrinde ihtiyati haciz, ihtiyati tedbirin 6zel

bir tiirii olarak kabul edilmektedir’>2.

Akreditife 6zgii gecici hukuki himaye tedbirleri, edimin maddi anlamda giivence
altina alinmasina hizmet etmektedir. Bu nedenle akreditif iligskisinde alacakli, ihtiyati
tedbir ve ihtiyati haciz talep etmekte secim hakkina sahiptir. Akreditif amiri, hakkin ko-
tilye kullanimi niteligindeki ddeme taleplerine karsi ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz

yoluna gidebilir.

Ihtiyati tedbir ile ihtiyati haciz talepleri arasindaki temel fark, ihtiyati tedbir
yalmizca iligkinin taraflarinca talep edilebilmekte iken, ihtiyati haciz iligkiye taraf

olmayan {iciincii kisilerce de talep edilebilmektedir’™

. Ihtiyati haczin konusu para
alacagidir. (IIK m. 25799) ihtiyati tedbirin konusu ise ihtiyati haciz disinda kalan mal,
hak ve diger taleplerdir. Hukuki korumaya konu olabilecek cekisme ve dava konusu
olabilecek tiim taleplerin ihtiyati tedbirin konusunu olusturmast miimkiindiir. (HUMK m.
101, 103) Yani ihtiyati haciz sadece para alacaklar1 i¢in s6z konusu olabilir ve esas
itibariyle teminat amacim giitmekte ve ileride para alacagi ile ilgili olarak agilan bir dava

veya sair bir icra islemi ile ilgili bir muhafaza tedbirini amaclamaktadir. Oysa ihtiyati

tedbirde asil amag, 6nleyici ve koruyucu bir sonucun teminidir.

! Yilmaz, a.g.e., s. 312.

"2Necmeddin Berkin, Tatbikatcilara iflas Hukuku Rehberi, istanbul: Filiz Kitabevi, 1980, s. 5;
Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz, Ankara: Seckin Yayinlari, 1999, s. 54.

733 Saniye Karaduman, “1htiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz Miiesseseleri ve Karsilastirilmasi”, EBD, S. 7,
Haziran 2005, s. 72.
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(b) Akreditifte Thtiyati Haciz Yoluna Basvurulmasi

Akreditif iliskisinde lehtarin alacaklis1 olan iiciincii kisilerin lehtarin bankadan
olan akreditif alacag iizerine, lehtardan alacakli olduklarim ileri siirerek ihtiyati haciz
koydurmalar1 s6z konusu olabilecektir. Uciincii kisilerin ihtiyati haciz talepleri ve bu
taleplerin konusunun akreditif alacaginin olusturmasina IIK md. 257 vd. sartlarin1 yerine

getirmesi kaydiyla bir engel bulunmamaktadir.

Lehtarin lehine bir akreditifin agilmasiyla lehtarin bankadan, akreditif
belgelerinin ibrazi sartina bagh miistakbel bir alacagi dogmus bulunmaktadir. Bankanin
burada yapmakla sorumlu oldugu islemler ise, ihtiyati haciz kararmin kendisine
ulasmasindan sonra karar1 akreditif dosyasina islemek ve sayet alacak dogar ise 6demeyi

lehtara degil icra dairesine yapmaktir.

Odenmesi ertelenmis akreditif soz konusu ise ve lehtar akreditife uygun
belgeleri bankaya ibraz etmigse, artik sarta bagli degil kesin bir alacaktan bahsedilir.
Dolayisiyla, lehtarin bankadan olan alacaklarinin haczinde takip olunan usul

cercevesinde, ihtiyati haciz miimkiin olabilecektir**.

Teyitli akreditiflerde, lehtarin alacaklilarinin akreditif bedeli iizerine haciz
koydurabilmeleri i¢in, hem akreditif bankas1 hem de teyit bankasina kars1 ihtiyati haciz
karart almalan gereklidir. Akreditif bankasina karsi alinacak haciz ihbarnamesi, teyit
bankasinin lehtara 6deme yapmasina engel teskil etmeyecektir. Ciinkii, teyit bankasinin
akreditif bankasindan bagimsiz bir yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Teyit bankasinin lehtara
O0deme yapmasi halinde, akreditif bankasi, teyit bankasinin yapmis oldugu odemeyi

karsilamak zorundadir’™.

734 Reisoglu, Akreditif, s. 263.
3 Dogan, a.g.e., s. 399.
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(3) iflasin Bankalarin Sorumluluklar1 Bakimindan Etkisi

Iflas, ticaret mahkemesince iflasina karar verilen bir bor¢lunun (miiflisin), haczi
caiz biitiin malvarhi§inin cebri icra yolu ile paraya cevrilip, bundan bilinen biitiin

alacaklilarinin tatmin edilmesini saglayan toplu (kiilli) bir cebri icra yoludur736.

Iflasin acilmasi ile miiflisin haczedilebilen biitiin malvarlig1 nerede bulunursa
bulunsun bir masa olusturur ve iflas kapanincaya kadar miiflisin uhdesine gecen mallar
da masaya girer (IIK md. 184/I). Iflasin acilmasi ile masaya giren mallar kendiliginden
bir ¢esit “6zel mamelek” haline gelirler, yani masanin olusturulmasi i¢in mallarin fiilen
bir araya getirilmesine gerek yoktur’>’. iflasin agilmasi neticesinde olusan bu iflas masasi
tiizel kisilige sahip olmamasina ragmen, kendine 6zgii (sui generis) bir hukuki yap1 kabul
edilerek, tipki tiizel kisi gibi, hak kazanmaya ve borg iistlenmeye yetkili kilinmistir. Bu
asamadan sonra miiflisin mallar1 iflas idaresi tarafindan idare edilecek ve kanunda

belirtilen sartlar dahilinde miiflisin alacaklar tahsil edilecek ve borclar 6denecektir.

Akreditif isleminde bankalarin sorumluluklarn taraflardan herhangi birisinin iflas
etmesinden farkli sekillerde etkilenir. Bu etkilenme miiflisin sifati, iflas an1 ve akreditifin
cesidine gore farkli sekillerde gerceklesmekte olup, her bir tarafin iflast halinde

bankalarin sorumluluklar1 bu boliimde incelenmistir.

(a) Akreditif Amirinin iflast

Akreditifi agtiran amirin iflast hem akreditif bankas1 hem de lehtar acisindan

cesitli sonuglar dogurur.

Amir, akreditifin acilmasi1 talimatindan sonra fakat banka tarafindan heniiz
akreditif acilmadan once iflas ederse akreditif bankasinin bu akreditifi acmama yoluna

gitmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir. BK md. 397/1’e gore: “Hilafi

36 Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku l*;'l Kitabi, Istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2004, s. 922 (Icra ve iflas).
37 Nusin Ayiter, Mamelek Kavram Uzerinde inceleme, Ankara: Seving Matbaasi, 1968, s. 45.
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mukaveleden veya isin mahiyetinden anlagilmadikca vekalet, gerek vekilin gerek
miivekkilin oliimiiyle ve ehliyetinin zavali veya iflast ile nihayet bulur.” Akreditif
bankasi ile amir arasindaki iliski vekalet sdzlesmesi olarak degerlendirilmekte olup bu

madde geregince banka akreditifi agmayabilecektir’*®.

Bunun yanisira, banka talimattan sonra fakat akreditifi agmadan Once amirin
iflasim 6grenememis ve akreditifi agcmigsa ‘“akdin temelinde hata” (BK md. 24/4)

739

hiikiimlerine dayanarak akreditifi iptal edebilmelidir’'””. Ciinkii banka, gercekte iflas

etmis bir tacir ile sdzlesmeye girmekte olup bu durum akdin temelinde hata sayilmalidir.

Akreditif acilmasindan sonra amirin iflas1 halinde ise, banka ile amir arasindaki
vekalet iliskisi devam edecek, bankanin sorumlulugu aynen devam edecektir’*. Bu
durumda banka, lehtarin akreditif kosullarina uygun belge ibraz etmesi halinde akreditif
meblagim lehtara 6deyecek ve belgeleri miiflis amire degil 6deme karsiliginda iflas

idaresine teslim edecektir.

Akreditif amiri, akreditif bedelini iflastan 6nce bankaya nakdi teminat olarak
yatirmigsa ve banka bu bedel iizerinde rehin hakki tesis etmis ise amirin iflas etmesi
halinde akreditif tutarin1 6deyen banka yatirilan bu nakdi teminat ile kendi alacagin takas
ve mahsup edebilir. Ancak banka bu bedel iizerinde rehin hakki tesis etmemis ise amirin
iflasindan sonra bu bedeli iflas idaresine ait olacaktir. Banka bu bedel ile akreditif
alacagini takas edemez. [IK md. 200/1°e gore: “Miiflisin borclusu, iflas acildiktan sonra

miiflisin alacaklsi olursa, bu alacak takas edilemez”

Teminat olarak yatirilan paranin iflas masasina édenmesinden sonra bankanin

alacagin iflas masasina kaydettirmekten bagka sansi yokturm.

738 Tekinalp, a.g.e., s. 474; Reisoglu, Akreditif, s. 268.

739 Erdogan, a.g.e., s. 158.

740 Aydos, a.g.e., s. 147.

112, HD, 16.5.1978 T., 4434 E., 4487 K. (Karar icin bkz. Talih Uyar, Gerekgeli Notlu ictihath icra ve
iflas Kanunu, Ankara:Feryal Matbaacilik, s. 6201).
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(b) Akreditif Lehtarmin iflasi

Lehtarin iflas1 akreditif bankasin1 ve varsa teyit bankasinin sorumluluklarini

hicbir sekilde etkileyecek, bankalarin sorumluluklari iflasa ragmen devam edecektir.

Lehtarin, akreditifin kendisine bildirilmesinden sonra iflas etmesi halinde de,
lehtarin yerini iflas idaresi alacak ve akreditifi kabul edip etmemeye karar verecektir.
Iflas idaresinin akreditifi kabul etmesi ve akreditif sartlarina uygun belgeleri ibraz etmesi

halinde bankalar 6demeyi yapmak zorundadirlar’*,

(c) Bankalarin iflas1

Bankalarm iflas1 halinde esas itibariyle IIK hiikiimleri uygulanmakta ise de 5411
sayili Bankacilik Kanununda Bankalarin iflasina iligskin 6zel hiikiimler ongoriilmiistiir.
Kanun’un 106. maddesine gore, bir bankanin bu Kanun hiikiimlerine gére faaliyet izninin
kaldirilmasi halinde yonetim ve denetimi Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna intikal eder.
Yonetim ve denetimi kendisine intikal eden banka hakkinda iflas karar1 verilmesi halinde
Fon, iflas masasina imtiyazli alacakli sifatiyla istirak etmek ve 5411 sayili Kanun’un
uygulanmasi ile siirli olmak ve ayrica [IK’da belirtilen baz1 gtirevler743 hari¢ olmak
iizere iflas dairesi, alacaklilar toplantis1 ve iflas idaresi gorev ve yetkilerine sahip olarak

bankayi tasfiye etmekle gorevlendirilecektir.

742 Reisoglu, Akreditif, s. 269; Aydos, a.g.e, s. 148.
™3 {iK’nun; 166 nc1, 218 inci, 219 uncu, 223 iincii, 234 iincii, 236 nc1, 249 uncu, 251 inci ve 254 iincii
maddelerinde bahsedilen yetki ve gorevler hari¢ olmak iizere.
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(i) Akreditif Bankasinin iflas

Akreditif bankasi akreditif heniiz acilmadan Once iflas etmis ise, aksi
sozlesmeden ve igin mahiyetinden anlagilmadik¢a banka ile miisterisi arasindaki vekalet
iligkisi sona erecektir. Zira Bor¢lar Kanununda, vekalet akdinin sona erme sebepleri

arasinda taraflardan birisinin iflas1 da sayilmistir. (BK md. 397/1)

Amirin akreditif bedelinin tiimiinii bankaya yatirdigi durumlarda isin niteligi

geregi vekalet sozlesmesinin devam ettigi kabul edilmelidir’*

. Doktrinde, bankaya nakit
olarak bloke edilen paranin kime ait olacagi hususu tartismalidir. Tekinalp ve Reisoglu
akreditif bedeli olarak bankaya yatirilan paranin miilkiyetinin bankaya ait oldugu, bu
durumda amirin iflas masasinda swraya girerek alacagimi tahsil edebilecegi
goriisiindedirler. Dogan’a gore ise’” amirin bankaya yatirdigi paranm miilkiyeti
bankanin degil amirindir, dolayisiyla amirin bankaya yatirdigi akreditif bedeli iflas
masasina girmeden amire derhal 6denmelidir. Bizim de katildigimiz bu goriise gore, amir
s0z konusu meblagi teminat maksadiyla yatirmis olup, daha heniiz akreditif agilmadan
once bankanin iflas etmesi durumunda bu bedelin iflas masasina girmeden amire iade

edilmesi gerekmektedir. Yargitay’in bu dogrultuda kararlar bulunmaktadir’*®.

Iflastan 6nce banka akreditifi agmis ise, bu durumda lehtarin belgeleri usuliine
uygun bir bicimde ibraz etmesi durumunda akreditif bedeli iflas idaresi tarafindan
O0denecek ve belgeler akreditif amirine teslim edilir. Bu durumda bankanin iistlendigi

gorev ve sorumluluklar iflas idaresine gececektir.

744 Tekinalp, a.g.e., s. 478; Dogan, a.g.e., s. 419.
45 Dogan, a.g.e., s. 419.
74619, HD 21.10.1999 T., 1602 E., 6086 K. www.kazanci.com, (11 Subat 2008).
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(i) Teyit Bankasmm iflas

Akreditif bankasi tarafindan teyitle gorevlendirilen banka akreditifi teyit
etmeden Once iflas ederse, akreditif bankasi ile aralarindaki vekalet iligkisi sona ermis

sayilacaktir’*’.

Teyit bankas1 akreditifi teyit ettikten sonra iflas etmis ise, lehtar kural olarak
belgeleri teyit bankasina ibraz edip 6deme talebinde bulunma yolunu se¢meyecektir. Zira
o takdirde lehtarin akreditif bedelini iflas idaresine yazdirmasi gerekecektir' . Bu
takdirde lehtarin akreditif bankasina bagvurmasi miimkiin ve gegerlidir. Bu durumda
akreditif bankasi akreditif bedelini lehtara 6demekle sorumlu olup, lehtarin iflasin1 ve

iflas idaresine bagvurulmasini talep etme hakkina sahip bulunmamaktadir.

(iii) Gorevli Bankanin iflasi

Gorevli bankanin iflast halinde, aksi sozlesmeden ve isin mahiyetinden
anlagilmadik¢a banka ile miisterisi arasindaki vekalet iliskisinin BK md. 397/1 geregince

sona erip ermeyecegi hususu tartismalidir.

Belgeleri inceleme ve uygun buldugu takdirde ddeme yiikiimliiligii olan gorevli
bankanin vekalet sozlesmesinin devam etmesinde menfaati bulundugu yani bu gorevi
yapmast halinde komisyon alacagi dogacag kistasindan yola cikarak Tekinalp ve
Erdogan, isin niteligi geregi vekalet sozlesmesinin devam etmesi gerektigi

gérﬁsﬁndedirler749.

Reisoglu tarafindan savunulan ve bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise,
belgeleri inceleme gibi teknik bir uzmanhg: gerektiren bir konuda iflas idaresinin yetkili
olamayacag1 ve gorevli bankanin belgeleri inceleme yiikiimliiligiinii makul bir siire

icerisinde gerceklestirmesi gerektigi acgisindan yola cikarak vekalet sdzlesmesinin sona

7 Erdogan, a.g.e., s. 160; Tekinalp, a.g.e., s. 480; Reisoglu, Akreditif, s. 274.
78 Reisoglu, Akreditif, s. 274.
49 Tekinalp, a.g.e., s. 479; Erdogan, a.g.e., s. 160.
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erecektir",

Bu durumda, gorevli bankanin devreden ¢ikmasi tizerine, lehtarin belgeleri
dogrudan akreditif bankasina veya varsa teyit bankasina gondermesi gerekecektir. Gerek
akreditif bankasi ve gerekse de teyit bankasi usuliine uygun belgelerin kendisine
sunulmasit durumunda O6deme yapmaya iliskin sorumluluklarim1 yerine getirmekle

yiikiimliidiirler.

750 Reisoglu, Akreditif, s. 273.
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SONUC

Dis ticarette baslica 6deme sekilleri; pesin 6deme, mal mukabili deme, vesaik
mukabili 6deme ve akreditiftir. Mal mukabili 6deme, vesaik mukabili 6deme ve pesin
O0deme yoOntemlerinin her t¢ii de, taraflardan birisine avantaj saglarken diger tarafa
onemli riskler yiiklemektedir. Akreditifli 6deme yontemi ise, pesin 6deme, mal mukabili
O0deme ve vesaik mukabili 6deme yoOntemlerinin eksiklerini gideren, her iki tarafi
miimkiin oldugunca ortak paydada bulusturan bir 6deme yontemidir. Akreditifte ithalatci
satis bedelinin, mallarin akreditif sartlarina uygun bir bi¢cimde ihracat¢i tarafindan
kendisine gonderildigini tevsik eden belgelerin bankalara ibrazi karsiliginda 6denecegi
garantisine sahipken, ihracat¢1 da mallarnn yiikledikten sonra akreditif sartlarinda
ongoriilen belgeleri ibraz ettigi takdirde mallarin bedeli tahsil etme giivencesini elde
etmektedir. Bu giivencenin sebebi, akreditifte bankalarin araya girerek belgeleri kontrol
etmeleri ve belgeler akreditif sartlarina uygun ise Odemenin yapilacagi konusunda
bankalarin asli sorumluluk altina girmeleridir. Boylelikle, birbirlerini ¢cogu kez gérmeden
karsilikl1 ticari islem yapan tacirlerin edimlerini giiven ve istikrar ortami igerisinde
gerceklestirebilmeleri, konusunda uzman ve giiven kurumu niteligindeki bankalarin bu

islemde rol almasiyla gerceklesebilmektedir.

Akreditif milli hukuklarda yeterince diizenlenmemistir. Akreditiflere iliskin en
onemli diizenleme, MTO tarafindan yayinlanan Birornek Kurallardir. Birornek Kurallar,
giiniimiizde akreditif islemlerinde bagvurulan en 6nemli kaynak olarak uluslararasi alanda
kabul gormektedir. Ancak, Birérnek Kurallarin uygulanabilmesi icin akreditifte
Birornek Kurallar’a atifta bulunulmus olmasi yani taraflarin Birdrnek Kurallar’in
uygulanacagint  kararlagtirmis  olmalart  gerekmektedir.  Birérnek  Kurallar’'in
uygulanmasinda, “sozlesme serbestisi” ilkesi hakim olup, Birdrnek Kurallar’'in aynen
kabul edilmesi zorunlu degildir. Bunun icin akreditifin tim taraflarinin yani akreditif
amirinin, akreditif lehtarinin, akreditif bankasinin, varsa teyit bankasinin ve akreditife
katilacak muhabir bankalarin hepsinin muvafakatinin olmasi1 halinde, akreditifin

taraflarinin, Birornek Kurallar’in bazi maddelerinin uygulanmayacagini veya bazi
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maddelerin farkli sekilde uygulanacagim kararlastirmalari, Birornek Kurallar’a yeni

hiikiimler eklemeleri miimkiin ve gecerlidir.

Bunun yam sira, Birdrnek Kurallar milli hukuklarin emredici hiikiimlerine aykir
diizenlemeler icerdikleri takdirde, milli hukukun diizenlemesine itibar edilecek, yine milli
hukuklarin genel islem kosullarina iliskin denetimine de tabi olacaktir. Ornegin, Birornek
Kurallar'in 37. maddesinde akreditif amirinin akreditif bankasinin muhabir bankanin
eylemlerinden dolayr sorumlu olmayacagi belirtilmektedir. Bu hiikkiim BK’nun 100.
maddesinde belirtilen ve bankalarin calistirdiklan kisilerin agir kusurlarindan dolay1
herhaliikarda sorumlu olacaklarina dair diizenlemeye aykiridir. Bu durumda, kanundaki
emredici nitelikteki diizenleme esas alinacak ve bankalar, muhabir bankalarin

eylemlerinden dolay1r BK. md. 100 geregi sorumlu olacaklardir.

Birornek Kurallar’'in uygulanip uygulanmayacagi, kimi hiikiimlerinin taraflar
arasinda mutabik kalinarak degistirilebilmesi, yeni hiikiimler eklenebilmesi ve Birdrnek
Kurallar’im milli hukuklarin emredici hiikiimlerine aykir1 olmadigi takdirde gecerli
olarak uygulanabilmesi karsisinda, bu kurallar taraflar arasinda kararlastirilmig

sOzlesmelerin bir pargasi olarak degerlendirilmelidir.

Akreditifin hukuki niteligi konusunda doktrinde ileri siiriilen goriisler “tekg¢ilik
ilkesi” ve “parcalama ilkesi” olmak iizere iki ana baglik altinda toplanmaktadir. Tekg¢ilik
ilkesinin savunucularina gore, akreditif tek bir hukuki kurum ile agiklanabilmelidir.
Akreditifin hukuki niteligini tek bir hukuki kurum ile agiklayan yazarlar arasinda birlik
yoktur. Bu yazarlar arasinda akreditifin havale, miicerret bor¢ ikrari, itibar mektubu,
itibar emri, liciincii kisi lehine sart, kefalet akdi veya garanti s6zlesmesi olmak iizere
farkli goriisler ileri siirtilmektedir. Ne var ki, birbirinden farkli hukuki iliskilerden
miitesekkil olan akreditif esasinda bir akitler dizisi olup, “parcalama ilkesi” geregince
akreditifte yer alan her bir akdin ayr1 ayr ele alinarak degerlendirilmesi gerekmekte olup,
akreditifin tek bir hukuki kurum ile ac¢iklanmasi miimkiin degildir. Ciinkii akreditif
“akreditif bankas1 ile amir”, “akreditif bankasi1 ile lehtar” ve “amir ile lehtar” arasinda

olmak {izere, birbirinden farkli hukuki niteliklere sahip birden c¢ok akitler dizisinden

olusmaktadir.
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Akreditif amiri ile lehtar arasindaki iliski, akreditif iligkisinin ekonomik
temelidir. Bu iligki genellikle bir alim satim soézlesmesi olmaktadir. Akreditif amiri ile
akreditif bankas1 arasindaki iligki ise BK md. 386 ve izleyen maddelerinde diizenlenen
vekalet sozlesmesidir. Akreditif amiri, vekili akreditif bankasini, akreditif sartlarini
yerine getirmesi halinde lehtara akreditif bedelini O6demekle gorevlendirmektedir.
Akreditif bankasi ile muhabir bankalar arasindaki i¢ iliskide, muhabir bankalar akreditif
bankasina karsi bir hizmetin ifasimi tistlenmekte olup taraflar arasindaki bu iliskinin
temeli de BK md. 386 ve izleyen hiikiimleri uyarinca, vekalet akdi olacaktir. Akreditif
bankasi ile muhabir bankalar arasindaki dis iliskide ise, muhabir banka akreditif
bankasinin ifa yardimcisidir. Muhabir banka akreditif bankasinin idare ve denetimi
altinda olup, belgelerin kabul veya reddi konusunda yetkili merci akreditif bankasidir.
Muhabir banka akreditif bankasindan bagimsiz hareket etmemekte, akreditif bankas1 da
muhabir bankay1 kullanirken kendi ediminden kurtulmayi amaglamamaktadir. Akreditif
bankasi, muhabir bankaya akreditif konusu isleri yaptirmakta ve akreditiften dogan
haklar1 kullandirmaktadir. Lehtar ile akreditif bankas1 ve teyit bankasi arasindaki iligki
ise BK md. 17 anlaminda miicerret bor¢ ikraridir. Akreditif bankasi ve teyit bankasi
lehtara kars1 miicerret, asli ve bagimsiz bir bor¢ altina girmektedir. Akreditif bankasinin
ve teyit bankasinin borcu akreditif bedelini lehtara 6demektir. Lehtarin bankalara belge
ibraz1 ise, lehtarin akreditif bankasi kars1 bir yiikiimliligi degil fakat akreditif
bankasinin lehtara karsi olan borcunun koguludur. Akreditif ve teyit bankasi disinda yer
alan ve akreditif bankasi tarafindan gorevlendirilen diger bankalar (ihbar bankasi, gorevli
banka, rambursman bankasi) ile lehtar arasinda ise hukuki iliski bulunmamaktadir. Bu
bankalar, lehtar ile kendileri adina sozlesme yapmamakta, akreditif bankasimin ifa

yardimcist sifatiyla hareket etmektedirler.

Hukukumuzda bankalara cok genis kapsamda 6zenli davranma sorumlulugu
yiiklenmistir. Bankalar miisterilerine ve hatta miisterisi olmasa dahi bilgi almak ya da
iligki kurmak amaciyla kendisine basvuranlara karsi, Medeni Kanun’un 2. maddesinden
dogan, koruyucu nitelikte 6zen borcu altindadir. Yargitay kararlarinda da; bankalar
“giiven kurumu” olarak addedilmekte, “imtiyazli isletme” sayilmakta ve “basiretli bir

taciririn gostermesi gerekenden daha fazla 6zen gostermesi gerektigi” belirtilmektedir.
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Bu kadar genis ve kapsamli bir sorumluluk bicimi, bankaya oldugu kadar baska hi¢bir

gercek ya da tiizel kisiye yoneltilmemistir.

Bankalarin hukuki sorumluluklar1 yapilan yasal diizenlemeler ile her gecen giin
biraz daha genisletilmektedir. Yiirtirlikkteki BK’nun 99. maddesine gore, bankalarin
imtiyazli isletme sayilmasinin sonucu olarak, bankalarin taraf olduklan sozlesmelerde yer
alan hafif kusurdan sorumsuzluklarina dair kayitlar hakimin denetimine agiktir. BK’nun
99. maddesinde “hakimin takdirine birakilmis” bir durum s6z konusudur. Borglar
Kanunu Tasarisinda ise, bankalarin taraf olduklan s6zlesmelerde yer alan hafif kusurdan
sorumsuzluklarina dair tiim sozlesme hiikiimlerinin gecersiz kabul edilecegi
diizenlenmistir. Ayrica, BK’nun 100. maddesine gore, bankalarin ¢alistirdiklar kisilerin
agir kusurlarindan dolay1 sorumlu olmayacaklarma iliskin sozlesme hiikiimleri gecersiz
sayllmakta, bankalarin c¢alistirdiklarin kisilerin hafif kusurlarindan dolay1r sorumlu
olmayacaklarina iliskin kayitlarin ise gecerli olacagi kabul edilmektedir. Bor¢lar Kanunu
Tasarisinda ise, bu hiikiimler degistirilerek, bankalarin ¢alistirdiklar1 kisilerin agir ya da
hafif her tiirlii kusurlarindan dolay1 sorumlu olacaklar1 diizenlenmistir. Bunun yanisira,
giinliik faaliyetleri esnasinda gerceklestirdikleri ¢ok sayida islemi ve 6zellikle de akreditif
islemlerini standart sozlesmeler ile yiiriitmek durumunda olan bankalarin bu standart
sozlesmeleri, Bor¢lar Kanunu Tasarisinda “genel islem kosulu” olarak kabul edilmekte
ve bu sozlesmelerinin gegerliligi bir cok formalitenin yerine getirilmesine bagh
kilinmaktadir. Tasaritya gore bankalar, miisterilerinin menfaatine, kendilerinin lehine
diizenlenmis hiikiimler hakkinda miisterilerine agikca bilgi verme ve miisterilerin bu
sozlesmelerin icerigini Ogrenme imkanmin1 saglamakla yiikiimli kilinmaktadir.
Boylelikle, Bor¢lar Kanunu Tasaris1 ile Bankalarin sorumluluklarn daha da agirlastirilmig

bulunmaktadir.

Akreditifin isleyisinde, birbirlerini ¢ogu kez gérmeden karsilikli ticari islem
yapan tacirlerin edimlerini giiven ve istikrar ortami igerisinde gergeklestirebilmeleri,
konusunda uzman ve giiven kurumu niteligindeki bankalarin bu islemde rol almasiyla
gerceklesmektedir. Akreditif, ithalatcinin yani alicinin akreditif bankasina bagvurarak
akredifin acilmasi talimatin1 vermesi ile baglamaktadir. Akreditif amiri ile olan iligkisinde

vekil durumunda olan akreditif bankasi, miivekkili olan amirin talimatlarina uygun olarak
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gorevini ifa etmelidir. Akreditif bankas1 akreditifi, amirin talimatinda belirttigi sartlara
tam olarak uymak suretiyle agma yiikiimliiliigii altindadir. Akreditif bankasi amirin sarih
olan talimatina aykir1 hareket ederse akreditif bankas1 lehtara ddedigi akreditif bedelini
amire riicu hakkim yitirecektir. Akreditif bankasi ile akreditif amiri arasindaki vekalet
iligkisi geregince akreditif bankasinin amiri korumakla yiikiimliidiir. Akreditif bankas1
gorevini yerine getirirken Ozenle ve sadakatle davranmakla yiikiimliidiir. Ancak,
akreditif bankasinin amire, akreditif sartlarinin belirlenmesi konusunda danismanlik
yapma, lehtarin mali durumu ve giivenilirligi konusunda akreditif amirine bilgi toplama

yiikiimliiligii bulunmamaktadar.

Akreditif bankasinin ve varsa teyit bankasimin lehtar ile aralarindaki hukuki
iligki, akreditifin lehtara ihbar edilmesi ile dogmaktadir. Akreditifin lehtara ihbar
edilmesinin ardindan, lehtarin akreditif sartinda yer alan belgeleri akreditif sartinda yer
aldig: sekilde bankaya ibraz etmesi gerekmektedir. Belgeler akreditif sartlarina uygun ise
banka bu belgeleri kabul etmek ve bunun iizerine ibrazi karsilayarak, belgeleri amire
teslim etmekle yiikiimliidiir. Lehtar belgeleri akreditifte belirtilen siireler icerisinde ve
akreditifte belirtilen bankalara ibraz etmekle yiikiimliidiir. Akreditifte gosterilen vade
gectikten sonra belgelerin ibraz edilmesi halinde bankalar lehtara 6deme yapmamalari
gerekmektedir. Aksi takdirde teyit bankasi, gorevli banka veya istira bankas1 yaptiklar
O0demeyi akreditif bankasina riicu edemeyecekler, buna ragmen akreditif bankasi bu
bankalara 6deme yaparsa amire riicu hakkimi kaybedecektir. Akreditifte talep edilen
belgeler lehtar tarafindan akreditif sartlarina uygun olarak bankaya ibraz edilmis ise
banka ibrazi karsilamakla yiikiimli olacaktir. Banka 6deme miikellefiyetini ancak “temel
iliskiden bagimsiz gerekcelerle” yani bizzat kendisine ait defi ve itirazlar ile ifa

etmeyebilir.

Akredif bankasi, teyit bankasi ve gorevli banka, kendilerine lehtar tarafindan
ibraz edilen belgeleri 6zenle incelemeli ve akreditif sartlarina uygun olduguna karar

vermeleri halinde ibrazi karsilamali veya istira etmelidirler.
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Bankalar belgeleri “dig goriiniisleri itibariyle” inceleyecek olup, bankalarin
inceleme yiikiimliiliikleri, sadece belgelerdeki goriiniirdeki sekli eksiklik veya yanlighiklar
ile, ozellikle bir belgenin kendi icerisinde tutarli olup olmadigini kontrol etmekle
stmirhdir. Etrafli bir inceleme ile ortaya cikarilabilecek eksiklik veya yanlighiklar
belgelerin dis goriiniisleri itibariyle incelenmeleri kapsaminda degerlendirilemeyecektir.
Bu acgidan bakildiginda, akreditif isleminde taraflarin hak ve yiikiimliiliikklerinin
paylagiminin dengeli olmadigi, risklerin biiyiik boliimiiniin aslinda alic1 (akreditif amiri)
tarafindan yiiklenilmekte oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Amirin haklari, bankalarin ve
lehtarin amire karsi sorumluluklar1 akreditif hukukunda tam olarak belirlenmemistir.
Birornek Kurallar’da esas olarak saticinin  (akreditif lehtarinin)  korundugu
gozlenmektedir. Satici, dig goriiniisii itibariyle akreditife uygun belgeleri bankaya ibraz
ettiginde akreditif bedelini tahsil edebilmektedir. Ayrica bankalarin, akreditif sartlari
geregince sunulan belgelerin dogrulugunu, sihhatini, seklini, tahrif edilmis olup
olmadigini inceleme yiikiimliiligii de bulunmamaktadir. Yani, bankalar belgeleri sadece
dis goriiniisleri itibariyla inceleyecekler, belgelerin gecerli olup olmadigi, imzalarin sahte

veya imzalayanlarin yetkili olup olmadig1 hususlarini incelemeyecektir.

Bankalar belgeleri tamamen kendi yargilariyla incelerler. Bu hususta akreditif
amirinin talimatlar1 ile bagh degildirler. Dar anlamda akreditif sézlesmesinin taraflar
akreditif bankasi ile lehtardir. Bu sebeple, belgelerin akreditif sartlarina uygun olup
olmadigini, akreditif bankasi amirden bagimsiz olarak belirler. Bunun sonucu olarak,
amirin uygun olmayan veya eksik belgeleri kabul etmek istemesi ve bu konuda talimat
vermesi akreditif bankasini baglamayacaktir. Bu talimata ragmen akreditif bankasinin
akreditif sartlarina uygun olmayan belgeleri reddetmesi halinde amire karsi hicbir
sorumlulugu dogmayacaktir. Ay sekilde; gorevli banka da, belgelerin dis goriiniisleri
itibariyle akreditif sartlarina uygun olmamasina ragmen 6demede bulunursa, akreditif
bankasina ve varsa teyit bankasina riicu hakki olmayacagi gibi, uygunsuz belgeleri kabul
edip bedelini 6deyen teyit bankasinin da akreditif bankasina riicu hakki olmayacaktir. Bu
durumda akreditif bankasi, belgeler akreditif sartlarina uygun olmadigindan bahisle
belgeleri reddedecek, belgeleri muhabir bankaya iade edecek ve 6demeyi reddedecektir.
Ancak, akreditif bankas1 belgelerin uygun olmamasina ragmen muhabir bankaya

0demede bulunur ise yaptig1 6deme icin artik amire riicu etmek hakkini yitirecektir.
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Cesitli tilkelerde bankalarin belgelerin akreditif sartlarina uygun olup olmadigim
incelerken, aleyhte yorumlara agirlik verdikleri, en kiiciik uygunsuzlukta belgeleri
reddetmeyi tercih ederek riske girmedikleri goriilmektedir. Ancak, banka lehtar
tarafindan ibraz edilen belgelerde tespit ettigi bir takim uyumsuzluklarin 6nemsiz ve
akreditif amiri i¢in zararsiz olduguna bir uzmana ihtiya¢ duymaksizin karar verebiliyorsa
yorum ve takdir hakkini belgelerin kabul edilmesi yolunda kullanmalidir. Aksi takdirde
akreditif iglemez hale gelecektir. Ancak banka, lehtarin 6deme talebinin hakkin kétiiye
kullanildigr yani diiriistliik kuralina aykiri oldugu ve bu husus acik kanitlarla ispatlandigi
takdirde 6demeyi reddetmekle yiikiimliidiir. ibraz edilen belgelerle banka hakkin kotiiye
kullanildigr yargisina “kendi yorum ve degerlendirmesini katmadan” varabilmelidir.
Bunun yanisira, lehtarin hilesinin bulundugunun likit kanitlarla ispat edilebildigi veya
lehtara 6deme yapilmamasi icin mahkemelerce ihtiyati tedbir verilmesi halinde bankanin
O0deme yapmamasini gerekecektir. Bu konuda uygulamada en biiyiik sorun yabanci
mahkemeler tarafindan verilmis tedbir kararlarindan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Yabanci
mahkemenin verdigi karar Tiirkiye’de tenfiz edilir ise bir sorun ¢ikmayacaktir ancak
Tiirk mahkemesi tenfiz sartlarina uyulmadigi gerekcesi ile kararin tenfizine karar vermez
ise bankalar acisindan riskli bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Banka bu durumda yabanci
mahkeme kararimin likit bir delil kapsaminda olup olmadigini degerlendirmek durumunda
kalacaktir. Bu durumda, eger tenfiz talebi sirf bir takim sekil sartlarina uyulmadigi icin
reddedilmis ise artik lehtarin talebinin hakkin kotiiye kullanilmasi olmadigini ileri

stirmek dogru olmayacaktir.

Akreditif bankasi, varsa teyit bankasi ve gorevi kapsaminda hareket eden gorevli
bankanin, belgeleri incelemek, kabul veya reddetmeye karar vermek veya duruma gore
belgeleri aldig1 tarafa bilgi vermek i¢in en fazla bes banka is giinii inceleme siiresi vardir.
Banka, belgelerin akreditif sartlarina uygun olmadigina kanaat getirirse, belgeleri bes
banka isgiinii icerisinde reddetmesi gerekmektedir. Aksi takdirde banka belgelerdeki
eksiklikleri iddia etmekten yoksun kalacak, belgelerin akreditif sartlarina uygun olduklar1
banka tarafindan zimnen kabul edilmis sayilacak ve banka akreditif tutarmm 6demek
zorunda kalacaktir. Bu durumda, akreditif bedelini 6demek zorunda kalan banka, 6dedigi

bedeli riicu etme hakkim yitirmis olacaktir.
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