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OZET

POLITIK DAVRANIS ALGISI ILE TUKENMILIK VE ISYERI
NEZAKETSIZLiGI ARASINDAKI ILiSKi UZERINE BiR ARASTIRMA

Bu tez calismasinin amaci; ¢alisanlarin algiladiklar1 politik davranislarin tiikenmislik
diizeylerini ve igyeri nezaketsizligi sergilemelerini ne olgiide etkilediginin arastirilmasidir.
Aragtirma dort boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde politik davranis algisi, ikinci boliimde
tikenmislik, tigiincii boliimde igyeri nezaketsizligi, dordiincii bolimde ise idari ve yargisal alanda
faaliyet gdsteren bir kamu kurumunun Istanbul’daki kurumunda ¢alisan 122 kisi izerinden anket
teknigi ile elde edilen verilerin analizine ve bulgularina yer verilmistir. Tezin anket
uygulamasinda veri toplama araci olarak Politik Davranis Olgegi, Tiikenmislik Olgegi, Isyeri
Nezaketsizligi Olcegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilarak elde edilen veriler IBM SPSS Statistics
25.0 ve IBM SPSS Amos paket programlar araciligiyla analiz edilmistir.

Arastirmada; politik davranig algist ile tilkenmiglik ve alt boyutlarindan duygusal
titkenme ve duyarsizlagma arasinda orta diizeyli, pozitif ve anlamli bir iliski tespit edilirken politik
davranis algisi ile kisisel basarida diisme hissi alt boyutunda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Ayrica politik davranis algisi ile isyeri nezaketsizligi sergileme siklig1 arasinda da

orta diizeyli, pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir.
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ABSTRACT

A STUDY ON THE RELATIONSHIP BETWEEN PERCEPTION OF
POLITICAL BEHAVIOR AND BURNOUT, WORKPLACE INCIVILITY

The aim of this thesis study is to research the extent to find out to what extent employees'
perceived political behaviors affect burnout levels and workplace incivility. The research consists
of four parts. Part 1 includes the perception of political behavior, in the second part introduces
Burnout. Part 3 includes workplace incivility, in the fourth part introduces the analysis and
findings of the data gathered by the survey technique from 122 employees working at Office of
public institution operating in the administrative and judicial field in Istanbul In the field study of
the thesis, the Political Behavior Scale, Burnout Scale, Workplace Incivility Scale and Personal
Information Form were used as data tool collection. The data obtained from the surveys were
analyzed with the IBM SPSS Statistics 25.0 and IBM SPSS Amos package programs.

In the research; while it was determined that there is a moderate, positive and significant
relationship between the perception of political behavior and burnout and its sub-dimensions of
emotional exhaustion and depersonalization, there was no significant relationship between the
perception of political behavior and the feeling of falling in personal achievement. In addition, it
was found that there was a a moderate, positive and significant relationship between the

perception of political behavior and the frequency of exhibiting of workplace incivility.
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GIRIS

Orgiitlerde birbirinden farkli karakter, mizag, tutum, beklenti ve istekleri olan ¢alisanlar ve
bu c¢alisanlarin sahsi menfaatlerini 6n planda tutan tutum ve davramslari, ¢alisma ortaminda
kaginilmaz olarak politik davranis olgusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim biitlin 6rgiitler politik
bir yapiya sahiptir (Zaleznik 1970: 47-48). Biitiin orgiitlerin yazili veya sozlii genel kabul gormiis
kurallariyla biitiinlesen bir orgiit kiiltiirii vardir. Calisanlarin diisiince ve davranislar1 da orgiitiin
sahip oldugu kiiltiire gore sekillenmektedir. Orgiit kiiltiiriinii meydana getiren énemli faktorlerden
biri de calisanlarin politik davranislaridir. Orgiit kiiltiirii, orgiitlerde uygulanan politik
faaliyetlerin dilizeyinden ve c¢alisanlarin politik faaliyetlere nasil tepki vereceginden
etkilenmektedir (Kacmar, Carlson 1997: 628). Orgiitlerde ¢alisanlarin sergiledigi politik
davranislarin kaginilmazligi, politik davranis olgusunun iyi yonetilmesi ile iizerinde onemle

durulmasi ve arastirilmasi gereken bir konu olarak degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Orgiitlerde sergilenen politik davranislarin, drgiite ve ¢alisanlara hem yararli hem de zararl
sonuglar1 olmakla birlikte daha ¢ok zararli sonuglar dogurdugu goriilmektedir. Calisanlarin
algiladigi politik davranis siireklilik kazandigi zaman, calisanlart tiikenmislige itmekte diger
yandan da politik davranis i¢cinde diismanlik duygularini harekete gegiren dgeler barindirdigi igin

igyerinde nezaketsiz davranislar sergilenmesine zemin hazirlamaktadir.

Yukarida belirtilen diisiinceler 15181nda bu arastirmada “Calisanlarin politik davranis algisi
ile titkenmiglik diizeyleri ve isyeri nezaketsizligi sergilemeleri arasinda iliski var midir?” sorusuna
yanit aranmistir. Arastirma sorusu dogrultusunda ¢alismanin amaci, ¢aligma ortaminda sergilenen
politik davranislarin titkenmislik diizeyi ve igyeri nezaketsizligi sergilenmesi tizerindeki etkilerini

incelemektir.

Bu baglamda arastirma dort boliimden olugmaktadir. Arastirmanin birinci boliimiinde;
politik davranig kavraminin tanimi, politik davranis ile giic arasindaki iliski, politik davranig
boyutlar1 ve taktikleri, politik davranig algisinin nedenleri ve sonuglar1 incelenmekte, politik

davranis ile ilgili yapilan diger ¢aligsmalar sunulmaktadir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde; tiikenmiglik kavraminin tanimi, 6nemi, alt boyutlar1 ve
belirtileri ile tiikenmislige neden olan faktorler, tiikenmisligin etkileri ve tiikkenmislikle miicadele
yontemleri bireysel ve orgiitsel diizeyde ele alinmakta, tilkenmislikle ilgili yapilan ¢aligmalara

yer verilmektedir.

Arastirmanin {igiincii boliimiinde; isyeri nezaketsizligi kavraminin tanimi, isyeri

nezaketsizligine neden olan bireysel ve orgiitsel faktorler ile igyeri nezaketsizliginin ¢aliganlar ve



orgiitler tizerindeki sonuglari incelenmekte, isyeri nezaketsizligini onleme yollar1 ve igyeri

nezaketsizligi ile ilgili yapilan ¢alismalar ele alinmaktadir.

Arastirmanin dordiincii boliimiinde ise arastirmanin ama¢ ve Onemine, arastirma
problemi ve hipotezlerine, arastirmanin modeline, smurliliklarina, evren ve o6rneklemi ile
arastirmada kullanilan veri toplama yontem ve araglarina yer verilmekte; idari ve yargisal alanda
faaliyet gdsteren bir kamu kurumunun Istanbul’daki kurumunda ¢alisan 122 personele uygulanan

anketlerin analizi ile tespit edilen bulgular ve degerlendirmeler yer almaktadir.



BIRINCI BOLUM

POLITIK DAVRANIS

Orgiitlerde, calisanlar, muhtelif yontem ve metotlarla diger orgiit iiyelerini kendi
istekleri dogrultusunda yoneltme ve belirli yondeki davranislara siiriikleme gayreti icine
girebilmektedir. Calisma hayatinda orgiit {yelerinin gii¢ elde etme ve bu giicii kullanma
dogrultusundaki gayretleri orgiit icinde gergeklesen politikay1 ortaya ¢ikarmaktadir (Kogel 2011:
558). Orgiitler farkli sistemlere sahip olmasina karsin, sonug itibariyle biitiin drgiitler politik bir
yapidir (Zaleznik 1970: 47-48). Orgiit icinde sergilenen politik davranislarin yararli veya zararl
sonuclart olabilmektedir (Allen, Madison, Porter, Renwick, Mayes 1979: 82) ve bu sonuglara
gore politik davranisa iyi veya kotii diyebilme imkani bulunmaktadir. Ancak goz ardi edilemeyen

onemli bir gergeklik ise orgiitlerin yapi itibariyle politik olmasidir (Erdogan 1997: 27).

Bu boliimde politik davranig kavraminin tanimi, politik davranis ve gii¢ arasindaki
iliski, politik davranisin boyutlari ve taktikleri, politik davranis algisi ile politik davranis algisinin

nedenleri ve sonuglari incelenerek, politik davranig ile ilgili yapilan ¢alismalara yer verilecektir.
I. POLITIiK DAVRANIS KAVRAMI

Politika olgusu, insanlik tarihinin en eski zamanlarindan giiniimiize kadar ulasmaktadir.
Insanoglunun, i¢inde bulundugu toplulukta, giicii sahip olmak ve baskalarmi etkilemek igin,
cesitli yontemler kullanarak, politik faaliyetlerde bulunduklar1 gériilmektedir (Bursali1 2017: 145).
Caligan davranislarinin politik dogasi, uzun yilar boyunca, birgok akademik disiplin tarafindan

kabul edilmektedir (Kacmar, Ferris 1991: 193).

Politik kavraminin, kelime anlami Tiirk Dil Kurumun’ da mecaz/sifat olarak “belli bir

i3]

hedefe ulasabilmek icin uzlasmayi, iyi gecinmeyi amaglayan” olarak tamimlanmaktadir.

Literatiirde politik davranig igin farkli tanimlar verilmektedir.

Farrell ve Peterson (1982), orgiitlerde sergilenen politik davranig, kisinin Orgiit
igerisinde Ustiine diisen gorevin bir pargasi olarak gerekli olmayan fakat kurum igindeki avantaj
ve dezavantajlarin paylasimini etkileyen ya da etkilemeye amaglayan faaliyetler olarak
tammmlanmaktadir (Farrell, Peterson 1982: 405). Murray ve Gandz, politik davranisi kisaca,
gercek veya olmasi muhtemel rakipler karsisinda sahsi ¢ikar arayisi olarak ifade etmektedir
(Murray, Gandz 1980: 16).



Mintzberg (1983), politik davranisi, gogunlukla gizli ve goriiniirde Orgiitin tamami
pahasina kisiye veya gruba fayda saglamak iizere tasarlanmig ve bunlarin sonucu olarak genellikle
tabiat1 geregi boliicii veya celiskili olan ve kisileri veya gruplar1 gogunlukla orgiite veya birbirine

kars1 tahrik eden davranislar olarak belirtmektedir (Mintzberg 1983: 172).

Baska bir tanima gore, politik davranislar, giiciin savunmasin1 mesru hale getirmek ve
tekrar tretebilmek igin, menfaat kazanmaya yonelik, i¢inde sosyal psikolojik dgeler barindiran
davraniglardir. Giiciin muhafaza edilmesi formaliteden ziyade, politik bir ortam olusturulmasi,

politik taktiklerin gelistirilmesi ve tatbik edilmesi ile ger¢ceklesmektedir (Armagan 2005: 93).

Benzer sekilde politik davranis, ¢alisanlarin sahsi menfaat ve avantajlart i¢in diger
calisanlarin ¢ikarlari ve bazi durumlarda tiim 6rgiitiin veya orgiit icindeki belli bir birimin ¢ikarlari
pahasina kisinin kendisine hizmet eden davramiglar olarak agiklanmaktadir. Bu yaklasgim
dahilinde politik davranig, herkes tarafindan kabul edilen gercek politik faaliyetler veya
uygulanan politik taktikler ile degil, kisinin siibjektif politika algisina gore sekillenmektedir
(Vigoda, Cohen 2002: 312).

Politik davranig i¢in ifade edilen tanimlarin ortak ozelligi “bu davramisin kisinin
ctkarlarina hizmet etmesi, istenilen sonuglara daha ¢abuk ulagabilmesi icin kigiye yardimci

olmasi, ancak kurum tarafindan hos gériilmemesidir” (Islamoglu, Borii 2007: 136).

Politik davraniglarin ayirici 6zelligine bakildiginda, orgiitlerdeki biitiin davraniglarin
politik olarak ifade edilemeyecegini ve politik olarak nitelendirilen davraniglarin biitiin orgiitlerde
farkli derecelerde gergeklesmekte oldugu, (Mayes, Allen 1977: 672) bunun yami sira politik
davranisin, c¢alisma performansiyla iligskili olmayan, c¢alisanlarin sahsi isteklerini
gerceklestirmekle birlikte istenmeyen durum veya sonuglardan kaginmak icin uygulanan

faaliyetler oldugu (Goltz 2003: 335) vurgulanmaktadir.

Politik davranislarda amag, 6nemli bir konu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Orgiit
iiyelerinin, beklenen istek ve hedeflerini ortaya koyma amaciyla bilingli bir sekilde ve kendi
menfaatleri dogrultusunda gerceklestirdikleri maksatli faaliyetler, politik davramiglari meydana
getirmektedir. Bu baglamda spontane bir sekilde, bilingsiz olarak gerceklestirilen ve kendi
menfaatleri degil de baskalarina yarar saglama amaciyla yapilan davranislar politik olarak izah

edilememektedir (Bursali, Bage1 2011: 25).

Ayrica orgiitlerde sergilenen politik davraniglarin, mutlak olarak kotii ve orgiitlerde
istenmeyen bir etkinlik oldugunun séylenmesi dogru kabul edilmemektedir. “Politika” drgiit i¢in
olumlu neticeler verdigi, degisimi harekete gegirerek yonlendirdigi, kaynaklarin en uygun
kullanimina yardim ettigi siirece pozitif bir faaliyet olarak degerlendirilmektedir. Bununla
birlikte, birgok durumda orgiitiin hayatin1 idame ettirebilmesi i¢in politik faaliyetler zorunlu
olabilmektedir. Diger taraftan, sahsi menfaatler, Orgiitin menfaatlerinin tstiinde tutuldugu
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takdirde politik faaliyetler zararli olmaktadir (Erdogan 1997: 27). Bu baglamda, politik
davraniglarin islevselligi de oOrgiit icin biiylik 6nem tasimaktadir. Politik davranig oOrgiitiin
yoneticisi tarafindan, orgiitiin gelecekte daha etkili olmasini saglamak icin fikir birligine zemin
hazirlamak amaciyla sergilendigi zaman islevsel kabul edilmektedir. Diger taraftan politik
davranis, degisimin orgiit i¢in elzem oldugu zamanlarda, siiregelen diizenin korunmasi igin

kullaniliyorsa islevsiz olmaktadir (Borii, Islamoglu 2007: 104).

Politik davranisa dair yapilan aragtirmalarda iki konu tizerine dikkat ¢ekilmektedir.
Bunlardan ilki, olumsuz ¢agrisimlar yapmasina ragmen politik davraniglarin ¢alisanlar ve orgiitler
iizerinde olumlu veya olumsuz etkilerinin oldugu kabul edilmektedir. ikincisi ise, orgiitlerde

politik davraniglarin yaygin oldugu konusunda fikir birligine varilmaktadir (Kirel 1998: 531).
I1. POLITiK DAVRANIS VE GUC

Orgiitler, calisanlara kariyer yapma firsat1 veren ve bunun sonucunda kisisel isteklerin
gerceklestirilmesi icin imkan saglayan politik yapilardir. Caliganlarin kariyer gelisimleri igin
ozellikle iist yonetim ve profesyonel meslek gruplarinda, sahsi menfaatler elde etmek amaciyla
diger calisanlar1 etkileme faaliyetlerinin gergeklestirilmesi, sahip olunan gilice bagli olarak
degismektedir (Zaleznik 1970: 48). Ayrica yonetsel etkinligin kapsam bakimidan 6nemli ayirici
ozelligi, astlari, kendi konumundaki galisanlar1 ve ftstleri etkilemede kazanilan basari ile

slciilmektedir (Yukl, Falbe 1990: 132).

Giindelik hayatimizin en 6nemli kavramlarindan biri olan gii¢ kavrami, kurumlarda
yonetici konumunda bulunan kisilerin aldiklar1 kararlar1 uygulayabilmesi agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. YOnetici konumunda bulunan ¢alisanlarin, talimatlarini tatbik ettirebilmesi, astlarini
kurum amaglarina yonlendirmesi, hiyerarside altinda olan c¢aligsanlar1 etkileyebilme becerisine,
kisaca giicii elinde bulundurmasina bagli olmaktadir. Fakat gii¢, sadece yoneticilerin sahip oldugu

bir ara¢ olarak degerlendirilmemektedir (Erdogan 1997: 22).

Orgiitlerin biitiin seviyelerinde ihtiyag duyulan ve varligini hissettiren giic kavramu,
kaynaklarin dagitim1 ve calisanlarin odiillendirilmesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir
(Ertekin, Ertekin 2003: 22). Giictin temelleri literatiirde farkli sekillerde kavramsallagtirilarak ele
alinmaktadir. Sik kullanmilan giiciin temelleri, French ve Raven (1956) tarafindan 6diillendirme
giict, baski giicii, yasal gili¢, cekicilik giici ve uzmanlik giicii olarak bes kategori altinda

kavramsallastirmaktadir.

Odiillendirme Giicii: Odiillendirme giicii, temelinde ddiillendirme yetkisi veya yetenegi
olan gii¢ olarak tanimlanmaktadir. Odiillendirme giicii yoneticinin astlarina olumlu kazanimlar
verme veya olumlu kazanimlari ortadan kaldirabilme giiciiyle iligskilendirilmektedir (French,
Raven 1956: 152).



Baski Giicii: Baski giicti, 6diillendirme giicii ile benzerlik gostermektedir. Ayrica baski
giicii kazanimlarin yonlendirilmesi yetenegine veya yetkisine dayanmaktadir (French, Raven
1956: 152). Baski giicii orgiitlerde en sik bagvurulan gii¢ gosterme yontemlerinden biri olarak
degerlendirilmektedir. Ise ge¢ kalan ¢alisanin yoneticisi tarafindan azarlanmasi baski giiciine

ornek olarak verilebilmektedir (Erdogan 1997: 23).

Yasal Giig: Otoriteden alinan yetki sonucu elde edilen gii¢ olarak tanimlanmaktadir.
Astlar, yoneticilerden aldiklar:1 talimatlari, yoneticinin mesru hak veya yetkisi sonucu kabul

etmekte ve uygulamaktadir (French, Raven 1956: 153).

Cekicilik Giicii: Kisinin veya grubun diger bir kisi veya grubu farkinda olsun veya
olmasin hal ve tavirlariyla etkilemesi sonucu ortaya ¢ikan giic, ¢ekicilik giiciinii ifade etmektedir
(French, Raven 1956: 154). Cekicilik giicii, etkileyiciye 6zenmeye veya benzemeye caligma
arzusuna dayanmaktadir (Bayrak 2001: 27).

Uzmanlik Giicii: Bir galigan tarafindan diger bir ¢alisana belli bir konuda sahip oldugu
bilgi sonucu atfedilen giigtiir. Uzmanlik giiciiniin temelinde sahip olunan bilgi ve bunun algilanis
bicimi yatmaktadir (French, Raven 1956: 155).

Giiciin temellerine iliskin sik kullanilan bir diger kavramlastirmaya gore ise bireyin gii¢
temelini olusturan baslica li¢ unsur bulunmaktadir. Bunlardan birincisi diger pozisyonlarla
arasindaki farki belirleyen otoritenin verdigi resmi yetki; ikincisi, bireyin sahip oldugu yetenekleri
i¢in uzmanliga duyulan saygi sonucu kazanilan yetki; liglinciisii ise bireyin kisiligine bagl olarak
ortaya ¢ikan karizma unsurudur (Zaleznik 1970:49). Ozellikle rekabet ortaminda, iktidar icin
bireyin sahip oldugu giicii sonuna kadar kullanma ihtiyaci biitiin politik yapilarin ortak 6zelligi

olarak kabul edilmektedir.

Orgiitler yapilari itibariyle politik olduklar1 kabul edilmektedir. Bu yiizden, cesitli
konularda verilen kararlar, karar vericiler tarafindan mutlak anlamda tarafsiz ve orgiit i¢in en
uygun ¢dziimiin nasil olacagini diisiinerek verilmemektedir. Ote yandan karar almada kullanilan

Ogeler pesin hiikiimlii fikirlerden etkilenebilmektedir (Erdogan 1997: 27).
I11. POLITIK DAVRANIS BOYUTLARI

Politik davranig literatiirii incelendiginde, politik davranis boyutlarini, en kapsamli
siiflandirma ¢alismasi Farrell ve Peterson (1982) tarafindan yapildig1 goriillmektedir. Farrell ve
Peterson (1982) orgiitlerde sergilenen politik davranmislari; Dahili-Harici boyut, Yatay-Dikey
boyut ve Mesru-Mesru olmayan boyut olmak tizere {i¢ temel boyut olarak ele almaktadir. Politik

davranigin bu alt boyutlarinda, ¢alisanlarin kurum i¢indeki avantaj ve dezavantajlarinin dagilimini



etkilemek icin kaynak arama stilleri ya da mevcut kaynaklari kullanirken olusturduklar

yontemler gosterilmektedir (Farrell, Peterson 1982: 405).

Tablo 1’de belirtilen ornekler, kurumlarda goriilen politik faaliyetlerin tamamini
kapsamamakla birlikte, literatiirde ilgi ¢eken politik davranis sekillerini i¢inde barindirmaktadir.
Bununla birlikte, li¢ boyut tipolojisi, kurumlarda sergilenen politik davranis bi¢imlerini

kapsamasi agisindan oldukga genel kabul gormektedir (Farrell, Peterson 1982: 407).
Tablo 1

Orgiitlerde Politik Davramisa Dair Bir Tipoloji

Mesru Mesru Olmayan
Dikey Yatay Dikey Yatay
I I \% VI
-Dogrudan tepki | -Koalisyon Kurma | -Sabotaj -Tehditler
_ -Yoneticiye -Karsilikli ¢ikar -Sembolik
= sikdyet etme gozetme Protesto
©
o -Sirali emir -Misilleme -Direnme
zincirini atlama :
-Isyan
-Engelleme
1 v VII VIl
-Yargiya tastma | -Baska bir orgiitten | -Olumsuz -Orgiitsel
'S meslektas ile durumlari ifsa ikiyiizlilik
T Oorlisme etme .
Jc__d £ -lThanetler
-Harici profesyonel
etkinlikte bulunma

Kaynak: Farrell, D., J.C. Peterson (1982), ‘Patterns of Political Behavior in Organizations’

Academy of Management Review, 7/3, s.407

Dahili ve Harici Boyut: Politik davranisin dahili-harici boyutu, orgiitlerde politik
davranis sergileyenler tarafindan, aranan kaynaklarin odagiyla iliskili olmaktadir (Farrell,
Peterson: 405). Dahili boyutta, politik davranis sergileyen kisiler ihtiya¢ duyduklari kaynaklar
kurum icinden karsilamaktadir. Ornegin; diger c¢alisanlarla karsihkli menfaat iliskilerine
girilmesi, yardim edilen kisilerden karsilik beklendiginin hissettirilmesi, bagkalarimin hedeflerine
ulagsmasinda zorluk ¢ikarilmasi, misillemede bulunulmasi, kurum iginde koalisyon kurulmast,
kargasa cikarilmasi gibi davramslar1 ihtiva etmektedir (Islamoglu, Bérii 2007: 138; Erdem,
Alayoglu 2016: 89). Harici boyutta ise politik davranig sergileyen kisiler, kurum sinirlar1 disina
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¢ikarak, harici kaynaklari amaci dogrultusunda kullanmaktadir. Ornegin, kuruma dair gizli
bilgileri medyaya sizdirmak, ispiyonculuk yapmak, dava agmak, kurum harici kisilerle is birligi

icine girmek gibi davramislardir (Islamoglu, Bérii 2007: 138).

Yatay-Dikey Boyut: Yatay-dikey boyutta, ast ile iist ya da esit konumdaki ¢alisanlar
arasinda, birbirlerini etkilemek icin kullanilan yontemler belirtilmektedir. Dikey boyuta 6rnek
olarak, kurum igindeki hiyerarsik diizene itibar etmeme, gereksiz ovgiilerde bulunma, amire
sikayet etme, mentor-hami iliskisi i¢ine girme gibi davranislar verilmektedir. Yatay boyutta
sergilenen politik davranislara, yardim teklifi etme, is birligi yapma, formel olmayan iliskiler
gelistirme ve karsihikli cikar gozetme &rnek olarak verilmektedir (Islamoglu, Borii 2007: 138-
139).

Mesru-Mesru Olmayan Boyut: Politik davranigin mesru-mesru olmayan boyutunda,
orgiitlerin sahip oldugu genel kabul gormiis kurallarin ihlal edilmesi s6z konusu olmaktadir
(Farrell, Peterson, 1982: 406). Mesru politik davraniglara 6rnek olarak, iist yonetime sikayet etme,
koalisyon kurma, hiyerarsik diizene itibar etmeme, kurallara ihtiya¢ duyulandan daha fazla bir
sekilde baglanarak kurumun hedef ve isleyisini engellemeye calisma verilmektedir. Mesru
olmayan politik davranis boyutunda ise orgiitiin genel kabul gérmiis kurallarina aykir1 olan ve
orgiit yapisiin ¢aligmasina zararl etkileri olan davraniglar ifade etmektedir (Erdem, Alayoglu
2016: 89). Ornegin; ayaklanma ve isyan ¢ikarma, protesto eylemlerine katilma, kurallara uymama
ve sabote etme, toplu bir sekilde hasta oldugunu belirterek ise gitmeme gibi davraniglardir. Mesru
olmayan politik davranis sergilenmesine, orgiitler tarafindan sert cezalar verileceginden dolay1
calisanlar, ekseriyetle mesru olmayan politik davraniglar1 tercih etmemektedirler. Nihai olarak
orgiitlerde sergilenen politik davranislarin ¢ogu mesru kabul edilmektedir (islamoglu, Bérii 2007:
139). Diger taraftan calisanlarin orglite olan bagliliklari da politik davramis tercihlerini
belirlemektedir. Orgiite baghlig: yiiksek olan calisanlarin mesru politik davranislara, drgiite
baglilig1 az olan calisanlarin ise mesru olmayan politik davranislara yonelecegi ileri siiriilmektedir

(Ertekin, Ertekin 2003: 17-18).

Politik davramslara iliskin bir diger siniflama da Islamoglu ve Bérii (2007) tarafindan
yapilmustir. islamoglu ve Bérii (2007) politik davramslart “Tavizci ve ikiyiizlii Davranmak”,
“Goze Girmeye Calismak”, “Koalisyon Kurmak”, “Karsilikl1 Cikar Gozetmek” ve “Ust Yonetime
Yaranmaya Calismak” olmak iizere 5 alt boyut olarak incelemektedir (Bu tez ¢aligmasinda

kullanilan politik davranis dlgegi, Islamoglu ve Bérii (2007) tarafindan gelistirilmistir).

Tavizci ve ikiyiizlii davranmak: orgiit tiyeleri, belirli donemlerde, dnceden hazirlamis
olduklart hedeflere erisebilmek igin diger Orgiit iiyelerine taviz vermekte (Dogan, Bozkurt,
Demirbas 2014: 44) veya disiindiigiiniin aksine davraniglar sergileyebilmektedir. Tavizci ve

ikiylizlii davranma boyutuna drnek olarak, bir isin yanlis yapildigini bilmesine ragmen daha sonra



koz olarak kullanabilmek i¢in ¢aligma arkadasina hata yaptig1 zaman gerekli uyarty1 yapmama,
calisanlar1 birbirine karsi kotiileme, kendini daha yetkin gosterebilmek icin diger ¢alisanlarin

yaptiklari isi hor gérme gibi davramslar verilmektedir (Islamoglu, Borii 2007: 142).

Goze girmeye c¢aligmak: Tirk Dil Kurumuna gore gbéze girmek “davranis ve
yetenekleriyle ilgi ve onem kazanmak’’ olarak tanimlanmaktadir. Bu boyutta icinde bulunulan
orgiitiin ve calisanlarin deger yargilar1 temel rol oynamaktadir. Géze girmeye calisan kisi
etkilemek istedigi kisinin deger yargilarina hitap edebilecegi bir izlenim birakmay1
amagclamaktadir (Ertekin, Ertekin 2003: 46). Goze girmeye calismak boyutuna, yoneticiler ile
yakin temaslarda bulunma, i¢inde bulundugu durum ve zamanin sartlarina gére menfaat elde
etmeye caligma, iistlerine istediklerini raz1 etmek igin basarili goriinme (Islamoglu, Bérii 2007:
143) caligma arkadaglarim yiizine karsi gereginden fazla &vme, samimiyetsiz bir tevazu

sergileme (Judge, Bretz 1994: 45) gibi davraniglar 6rnek olarak verilmektedir.

Koalisyon Kurmak: Calisanin &zellikle kendi seviyesindeki is arkadaslarini, yanina
almasiyla birlikte diger ¢alisanlara baski kurarak, bagkalarinin davranis ve kararlarinin etkilemeyi
amagladigi davraniglart ihtiva etmektedir (Barbuto, Moss 2006: 31). Koalisyon kurmak,
calisanlarin orgiit icinde yasadig1 sorunlarin ¢ézimiinii hizlandirmakta ve daha énemlisi giiven
duygusu hissettirmektedir (Ertekin, Ertekin 2003: 45). is arkadaslarinin destegini alarak amiri
veya yoneticiyi etkilemeye ¢alisma, hiyerarsik diizen dahilindeki iistiinii etkilemek igin daha tist
diizey konumdaki calisanlar1 harekete gegirme (Islamoglu, Bérii 2007: 143) gibi davramislar

koalisyon kurma alt boyutuna 6rnek olarak verilmektedir.

Karsilikli Cikar Gézetmek,; Baskalarina yapilan iyiliklerin daha sonra hatirlatilarak veya
ima edilerek karsi tarafin itaatinin beklendigi bir davranis bigimi olarak agiklanmaktadir (Barbuto,
Moss 2006: 31). Kisinin hal ve tavirlariyla bagkalarina yardimda bulunacagini hissettirmeye
calismasi, gegmiste yapilan iyilikleri bagkalaria hatirlatma cabalari (Islamoglu, Bérii 2007: 143),
is disinda bir etkinlige davet etme, diger bir ¢alisana yol gosterme ve ileride kendi isteklerinin
desteklenmesi niyetiyle, karsi tarafin fikirlerini destekleme (Ertekin, Ertekin 2003: 45) gibi

davranislar karsilikli ¢ikar gozetme alt boyutuna dair 6rnekleri olusturmaktadir.

Ust yénetime yaranmaya c¢alismak; Emir komuta zinciri dahilinde patron veya
yoneticinin destegini almay1 veya etkilemeyi amaglayan davraniglar1 ifade etmektedir (Barbuto,
Mos 2006: 32). Yoneticiyi gereginden fazla 6vme, yoOneticinin tasvip ettigi sekilde giyinme
(islamoglu, Borii 2007: 143) gibi davramislar iist ydnetime yaranmaya calismak alt boyutuna

ornek olarak verilmektedir.



IV. POLITiK DAVRANIS TAKTIKLERI

Orgiitlerde gerceklesen politik davranislar ve calisanlarin digerlerini etkilemek igin
kullandig1 politik taktikler, ¢alisanlarin yiikselmesi igin gerekli araglar olarak islev gérmektedir
(Vigoda, Cohen 2002: 321). Hemen hemen biitiin ¢aliganlar, orgiitlere katilmalariyla birlikte,
politik davranislarin etkilerini, algilayis bicimlerine gore az ya da ¢ok fark etmeye baslamaktadir.
Bu baglamda c¢alisanlar, is hayatini, politik davraniglarla birlikte siirdiirmesi gerektigi gercegini
ogrenerek politik davraniglarin zararh etkilerinden kaginmak igin ¢esitli yontem ve taktikler

gelistirmektedirler (Demirel, Seckin 2009: 149-150).

Politik taktiklerin, uygulayicilarint ne Olclide basariya ulastirdign algisi, politik
taktiklerin uygulama sikligindan daha onemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Politik
taktik uygulayan calisanlarin, basariya ulastig1 algisi olustugunda, 6rgiit iiyeleri tarafindan politik
taktik uygulayan ¢alisanlarin, 6rnek olma olasilig1 artabilmekte ve bunun sonucunda 6rgiit tiyeleri
kariyer hedeflerinde politik taktik uygulamanm bir gereklilik oldugunu diistinmektedirler
(Demirel vd. 2019: 311).

Caligsanlarin birbirlerini etkilemek i¢in kullandiklar taktiklere yon veren faktorler, dahil
olduklar1 kurumun 6zel veya kamu sektorii olusuna, kurumun biyiikligiine ve galisan sayisina
bagli olarak degisebilmektedir. Yapilan arastirmalar kamu sektorii ve galisan sayisinin ¢ok oldugu
orgiitlerde politik taktiklere bagvurma egiliminin daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir

(Yaylac1 2006: 98).

Yukl, Seifert, Chavez (2008), tarafindan yapilan ¢alismalar sonucunda 11 temel politik
taktik tespit edilmistir. Bunlar; “Mantikla ikna etme (rational persuasion), danisma
(consultation), deger ve inanglara bagvurma (inspirational appeals), is birligi (collaboration),
bilgilendirme (apprising), goze girmeye ¢alisma (ingratiation), kisisel rica (personal appeals),
karsilikli ¢ikar gézetme (exchange), mesrulastirma taktikleri (legitimating tactics), baski kurma
(pressure), koalisyon taktikleri (coalition tactics) olarak simiflandirilmaktadir (Yukl, Seifert,
Chavez 2008: 610).

Bu politik taktiklerin tanimlar1 Tablo 2 de yer almaktadir.
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Tablo 2

Politik Taktiklerin Tanimlari

Mantikla ikna etme

Isi yiiriiten kisi, bir talebin veya teklifin uygulanabilir ve dnemli
gorev hedefleriyle ilgili oldugunu gostermek i¢in mantikli gerceklere
dayal1 kanitlar kullanir.

Danisma

Isi yiiriiten kisi, hedef calisandan iyilestirmeler 6nermesini ya da
oOnerilen bir etkinligi veya hedef kisinin destegine ihtiya¢ duyulan bir
degisiklik planlamasina yardime1 olmasini ister.

Deger ve inanglara

Isi yiiriiten kisi hedef calisanin degerlerine ve ideallerine basvurur;
bir talep ya da Oneriye olan ilgiyi arttirmak i¢in hedef calisanin
duygularini uyandirma yoluna basvurur.

basvurma
Isi yiiriiten kisi, hedef ¢alisanin bir talebi yerine getirmesi ya da
is birligi onerilen bir degisikligi onaylamasi durumunda yardim etmeyi ya da
¥ £ gerekli kaynaklar1 saglamay1 Onerir.
Isi yiiriiten kisi, hedef ¢alisana, bir talebi yerine getirmenin ya da bir
Bilgilendirme Oneriyi desteklemenin, kendisine, kisisel olarak, nasil fayda

saglayacagini ya da kendi kariyerini ilerletmeye nasil yardimci
olacagini agiklar.

Goze girmeye calisma

Isi yiiriiten kisi, hedef calisanin bir talebi yerine getirmesi ya da bir
degisikligi desteklemesi icin etkilemeye cabalarken, bu ¢abanin
oncesinde ya da sonrasinda, dvgiiye ve yiiceltmeye bagvurur.

Kisisel rica

Isi yiiriiten kisi, hedef kisiden, sirf arkadasliklar1 hatirina, bir talebi
yerine getirmesini ya da bir degisikligi desteklemesini ister; daha
konudan bahsetmeden kisisel ricada bulunur.

Karsilikl ¢ikar

Isi yiiriiten kisi, kendi istegini yerine getirme karsiliginda, hedef

gbzetme kisinin istedigi bir seyi teklif eder ya da daha sonraki bir zamanda
yerine getirmeyi Onerir.

Mesrulastirma Isi yiiriiten kisi, bir talebin mesruiyetini saglamaya ya da isi yerine

taktikleri getirmek igin gerekli yetkiye sahip oldugunu dogrulamaya calisir.

Baski kurma

Isi yiiriiten kisi, bir seyi yapmasi i¢in hedef kisiyi etki altmna almak
amaciyla, talepler, tehditler, sik kontroller veya stirekli hatirlatmalar
kullanir.

Koalisyon taktikleri

Isi yiiriiten kisi, hedef kisinin bir isi yapmasini saglamak amaciyla,
baskalarimin yardimini isteyerek ya da baskalarmin destegini
kullanarak etki altina almaya ¢aligabilir.

Kaynak: Yukl, G., Seifert, C., Chavez, C. (2008), “Validation of The Extended Influence
Behavior Questionnaire”, Leadership Quarterly, 19/5, 609-621.

Literatiir incelemesi sonucunda, oOrgiitlerde ¢ok sik rastlanan ve iizerinde Onemle

durulmasi gereken politik taktigin, bilginin kullanilmasi oldugu gériilmektedir. Bilgiye sahip olan
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kisi etrafindakileri kendisine bagimli konuma getirdiginde, sahsi menfaatleri i¢in ya da rakip
olarak gordiigii kisileri zor duruma sokmak amaciyla, sahip oldugu bilgiyi saklayabilmekte veya
digerlerinin aleyhine kullanabilmektedir (Erdogan 1997: 29).

V. POLITiK DAVRANIS ALGISI

Politik davranis olgusu tizerine deginilmesi gerekilen temel bir konunun da politik
davranislarin  algilanma sekli oldugu diisiiniilmektedir. Insanoglunun, diisiincelerinin
sekillenmesinde, karar vermesinde, bunlarin davramis olarak sergilemesinde ve iginde
bulundugumuz diinyay1 anlamlandirma noktasinda; bilgilendirme fonksiyonu olarak kullanilan
algisal siirecler, temel rol oynamaktadir. Fikirlerimiz, aldigimiz kararlar ve sergiledigimiz
davranislar gergekligin kendisinden ziyade, gercekligin nasil algilandigina gore bigimlenmektedir
(Bursali 2017: 147). Bir baska ifade ile insanlar sergiledikleri davraniglar1 gergegi algilayis
bigimlerine gore sekillendirmektedir. Bu ylizden c¢alisanlarin politik davranislart ne sekilde
algiladiklar1 biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu sebeple ¢alisanlarin, ¢aligma ortamini politik olarak
algilamasi, kisilerin diger calisanlara ve Orgiite olan hisleri ile ¢alisma sekillerini dogrudan

etkilemektedir (Iscan 2005: 150).

Calisanlar, orgiitlerde sergilenen politik davraniglara, algilayis bigimlerine bagli olarak
birbirlerinden farkli tepkiler ortaya koymaktadirlar. Politik davranis algisi, oncelikle calisanlar
tizerinde etki birakmakla birlikte orgiitleri de etraflica etkilemektedir (Demirel, Seckin 2009:
148).

Politik davraniglarin o6rgiit ve calisanlar agisindan faydali veya zararli olup olmadig
konusu, sergilenen politik davranisin kendi gergekliginden daha ¢ok nasil algilandigina bagh
olarak farklihk gosterebilmektedir (Akdogan, Demirtas 2014: 111). Orgiit igindeki politik
faaliyetler bazen acik ve nesnel bir sekilde ortaya ¢ikmakta, bazi durumlarda ise olduk¢a simgesel
ve gizli bir bicimde meydana gelebilmektedir. Bundan dolay1 davranislarin politik olarak
algilanmasi, iginden bulunulan duruma, zamana ve kisiden kisiye farklilik gosterebilmekte, sonug

itibariyle 6znel bir nitelik tasimaktadir (Bursali, Bagc1 2011: 24).

Politik faaliyetler fiili olarak ¢alisanlarin beklentilerini karsiladiklari zaman politik
davranis algis1 azalarak orgiit adil ve diiriist olarak algilanmaktadir. Bununla beraber sergilenen
politik davranislar ¢alisanlarin beklentilerini karsilamadigi zaman orgiite kars1 “sinik " bir tutum

gerceklesmekte ve politika algisi ¢ogalarak kisi i¢ine bulundugu ¢alisma ortaminin adaletsiz ve

*Sinik tutum, ¢aligma ortaminda olumsuz etkiler biraktig1 diisiiniilen ve galisamin dahil oldugu orgiitiin,
diiriistliikten yoksun oldugu diisiincesi ve orgiite karsi olumsuz bir egilim igine girmesi ile oOrgiite karsi
asagilayict ve elestirel davraniglar sergileme egilimi olarak agiklanmaktadir (Dean, Brandes, Dharwadkar
1998: 345)
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samimiyetsiz olarak degerlendirmektedir. Bunun sonucunda orgiit “politik” olarak
algilanmaktadir (Vigoda, Cohen 2002: 321). Diger taraftan politik siirecin kendisine zarar
verdigini diistinen c¢alisanlar siireci olumsuz olarak degerlendirirken, orgiit icinde daha iyi
konumda olan calisanlar politik siireglerin drgiit i¢in gerekli oldugunu diisiinmektedirler (iscan
2005: 150).

Orgiit iiyeleri, politik davramslarin orgiitsel uygulamalar1 hayata gecirdigi ve orgiitsel
diizene yon verdigi disiincesine inandiginda, daha once politik faaliyetlerde bulunmayan

calisanlar bile ileri sathalarda politik davranis sergilemeye baslayabilmektedir (Iscan 2005: 151).

Calisma ortaminda politik davranislarin ne siklikla sergilendigini 6grenmek icin
calisanlarin diistincelerini degerlendirip, motivasyon ve algilarin1 6grenmek gerekmektedir. Cogu
insanin bunlar1 yapmasi i¢in ne firsati ne de becerisi vardir ancak c¢alisanlarin sergiledikleri
davraniglar gozlemlenerek, dogru ¢ikarimlar yapilirsa bagkalarinin davraniglart hakkinda

sonuglara varilabilmektedir (Murray, Gandz: 1980: 16).
VI. POLITIK DAVRANIS ALGISININ NEDENLERI

Politik davranig sergilemenin altinda yatan temel giidiiniin, kisinin kendini gizleme
egilimi i¢inde olmasinda yattigi ileri stiriilmektedir. Clinkii politik faaliyetlerde bulunan kisinin,
esas niyeti 6grenildiginde, politik faaliyet uygulayicisinin elde etmek istedigi sonuglara ulagsmasi
zorlagmaktadir. Diger taraftan politik davranislarin, 6zellikle kaynak dagitimina iliskin agik ve
net kurallarin olmadig1 ve kaynaklar icin rekabetin siddetli oldugu ortamlarda goriilme olasiligi
daha yiiksek olmaktadir (Goltz 2003: 357-358). Bu baglamda ¢alisma ortaminda yasanilan
belirsizlik durumlarinda politik davranis sergilenme olasiligi daha fazla gozlemlenmektedir
(Ferris, Kacmar 1992:95). Hemen hemen biitiin orgiitler, en az bir alanda bile olsa kaynak kitligi
yasayacagindan dolayi, neredeyse biitin orgiitlerde politik faaliyetler gergeklesebilmektedir
(Kacmar, Carlson 1997: 630).

Cesitli nedenlerle ortaya ¢ikan politik davraniglar dogal olarak calisanlarin Srgiitii
politik olarak algilamasina yol acacagi sOylenebilmektedir. Politik davranis sergileme sikligi

arttik¢a calisanlarin politik davranig algisinin da buna bagl olarak artacagi diigiiniilmektedir.

Politik davranis algisina neden olan 6nemli faktorler belirsizlik, degisim ve zamandir.
Belirsizlik 6nceden bilinmesi miimkiin olmayan bir durumun meydana gelmesi olarak ifade
edilmektedir. Belirsizlik durumu ortaya ¢iktiginda daha once kullanilan yontemlerle ¢6ziim
bulmak zorlasmaktadir. Geg¢misteki veriler baz alinarak karar verme imkani olmayabilir.
Orgiitlerin iginden gectigi boyle siireclerde, diizenlemeler anlammi kaybedebilmekte ve
uygulamalarda zorluk ¢ikabilmektedir. Orgiitte yasanan bu belirsiz ve kaotik ortam firsat olarak
degerlendiren kisi ya da gruplar politik faaliyetlerini arttirmaktadirlar. Degisim ise 6rgiitlerden
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daha ¢ok verim alinabilmesi i¢in personel sayisinin azaltilmasina veya bazi boliimlere daha az
kaynak ayrilmasina yol agacak sekilde, 6zellikle rekabeti arttirarak gerceklesebilmektedir. Boyle
bir durumda zarar géren Orgiit iiyeleri ile kaynaklardan daha fazla pay almak isteyen kisi ya da
gruplar politik faaliyetlerini siddetlendirmektedir (Ertekin, Ertekin 2003: 10). Artan politik
faaliyetlerin ¢alisma ortaminda gerceklesen politik algiy1 arttirdign diisiiniilmektedir. Orgiitler
verimlilik artis1 amaciyla kiigilmeye gittiklerinde, kaynaklarini1 da azaltmaktadir. Calisanlar sahip
oldugu kaynaklar1 kaybetme endisesiyle politik davranislar sergileme egilimine girmektedir.
Kaynaklarin 6nemli oranda yeniden boliisiimiine neden olan esasli degisimler, biiyiik olasilikla

politik davramslar kériiklemektedir (Borii, islamoglu 2007: 107).

Politik davranislarin ortaya ¢ikmasina neden olan diger 6nemli faktorlerden birisi de
zamandir. Orgiitlerin elindeki kit kaynaklarin paylasilmasi konusunda karar verilecegi zaman,
alman kararlarin politik faaliyetlerden etkilenmesi ihtimali ¢ogalmaktadir. Bunun nedeni kit
kaynaklardan pay almak isteyen farkli ¢evreler olmasidir. Bu gevrelerin hepsi, kendilerinin
mevcut kaynaklar1 digerlerine gore daha ¢ok hak ettigini veya daha fazla ihtiyact olduklarini
diistinmektedirler. Kaynak kitligindan dolayi bir tarafin kazanmasi diger tarafin kaybetmesine
neden olmakta ve tiim gevrelerin mutlu olmasi miimkiin olmamaktadir. Sonug¢ olarak kaynak
dagitimi siirecinde Karar vericiyi etkilemek igin politik davranig sergileme olasiligi artmaktadir
(Erdogan 1997: 27-28). Buna ek olarak ilerleme firsatin1 isaret eden terfi kararlari, Orgiit
tiyelerinin  rekabetini siddetlendirerek, karar wvericileri etkilemek igin ¢alisanlar1 politik

davranislara itebilmektedir (Borii, islamoglu 2007: 108).

Politik davranislarin kisilik yapist ile de baglantili oldugu ileri siiriilmektedir.
Makyevelist kisilik 6zelligi*, risk alma egilimi, gii¢ ihtiyaci gibi kisilik 6zellikleri veya davranis
bigimlerine sahip orgiit iiyelerinin politik davranig sergileme egilimleri daha fazla oldugu 6ne

siiriilmektedir (Kirel 1998: 538).

Ayrica Mayes ve Ganster (1988), politik davranis sergileme ile stres arasinda bir bag
kurarak, ¢alisanlarin is stresinden kaynaklanan gerginlikler yasadiginda muhtemelen agresif bir
tutum sergileyeceklerini ya da orgiitten ayrilma davramisim gergeklestirecegini ileri
stirmektedirler. Agresif yapili g¢alisanlar, politik manevralar kullanarak orgiitii veya iginde
bulundugu durumu degistirme egilimi igine girmektedirler. Yapilan arastirmaya gore, bir
calisanin, rgiitiin yapisindan dolay1 olusacak stresle basa ¢ikmak igin, politik davranis sergileme

yolunu izleyecegi sonucuna ulasilmistir (Mayes, Ganster 1988: 202-203). Diger taraftan 6zellikle

*Makyevelist kisilik 6zelligi, Christie ve Geis (1970) tarafindan sahsi ¢ikarlarin1 6n planda tutan, hedeflerini
gergeklestirmek i¢in bagkalarini somiirmekten c¢ekinmeyen ve duygusal yonlendirme davranislariyla

karakterize olan, bir kisilik 6zelligi olarak ifade edilmektedir (O’Conner, Athota 2013: 750).
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ise yeni baslayan veya tecriibesiz c¢aliganlarin ¢ogunlugu, ilk zamanlarnda, orgiitsel hayatta
sergilenen politik davraniglarin farkinda olmamaktadirlar. Calisanlar, is hayatinin ileri
safhalarinda, kazandiklar1 tecriibeler dogrultusunda, yogunluk ve etki derecesi kisiden kisiye
degismekle birlikte, orgiitlerde sergilenen politik davranislari sezinlemeye baslamakta ve bu
davranislara kars1 tepki ve taktikler gelistirmeyi 6grenmektedirler. Orgiitlerin sahip oldugu 6rgiit
yapis1 ve oOrgiit kiiltiirii ile bireylerin algi ve orgiitlerdeki liderlik tarzlar1 politik davraniglarin

Ogrenilmesine etki eden faktorleri olusturmaktadir (Demirel, Seckin 2009: 147).

Islamoglu ve Bérii (2007) tarafindan yapilan politik davranislar etkileyen bireysel ve
orgiitsel faktorlerin arastirildigi ¢calismada “basar: beklentisi”, “rol belirsizligi”, “performans

>

degerlendirme sistemi”, “kendisine hizmet eden yonetici anlayisi”, “kaynaklarin yeniden

ISR T

tahsisi”, “sifir toplaml odiil sistemi” faktorlerinin politik davranislara yol agtigi tespit edilmistir
(Borii, islamoglu 2007: 121).

Orgiitlerde politik davramslarin 6diillendirildigi diisiincesi drgiite yerlestigi zaman daha
once politik davranig sergilemeyen kisiler de bu durumdan etkilenmektedir. Baska bir deyisle,
politik davranig sergileyen kisilere gore daha az ddiillendirildigini diisiinen calisanlarin, daha
sonraki zamanlarda politik davranis sergileme olasiliklar1 gogalmakta (iscan 2005: 154) ve bunun

sonucunda politik davranis algisiin arttigr diisiiniilmektedir.
VII. POLITiK DAVRANIS ALGISININ SONUCLARI

Politik faaliyetlerin gerceklesmesi sonucunda olusmasi diisiiniilen alginin kisiye, gruba

ya da orgiite yararh ve zararh etkileri olabilmektedir (Ertekin, Ertekin 2003: 11).

Politik davranig algisinin olumlu sonuglarimi, Ertekin ve Ertekin (2003) orgiitte
demokrasinin varligina vurgu yaparak belirli konular iizerinde yogunlastirmaktadir. Politik
etkinlikler, dogas1 geregi dinamik olmay1 gerektirdigi i¢in orgiitlerde giiglii liderlerin ortaya
¢ikmasina arag olabilmektedir. Politik davranis sergileyebilmek igin yapilan ise dair ¢ok fazla
bilgiye ihtiya¢ duyulmakta ve ihtiya¢ duyulan bilgiler arastirilirken, orgiitte, yasalara ve etik
degerlere uygun olmayan faaliyetlerin ortaya ¢ikmasi saglanmakta veya énlenmektedir. Politik
davranig sergileyen calisanlar, kendi isteklerini gergeklestirebilmek igin bagkalarimi etkilemeye
cabalayarak kararlara katilim saglamaktadir. Ayrica politika, bir anlagsmazlik veya ¢atisma sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Catisma ve anlagsmazlik orgiitte farkli goriiste kisilerin oldugunu gostermekte,
bu da politik faaliyetlerin tiretkenlige 6zendirdigine isaret etmektedir (Ertekin, Ertekin 2003: 12-
13).

Ayrica yapilan aragtirmalarda, politik davranigin olumlu sonuglarina kariyer gelisimi,
pozisyon, giiz kazanma, yiiksek mevki elde etme, kisisel hedeflere erisme, yiiksek kontrol
duygusu, basariy1 hissetme ornek olarak verilebilmektedir. Olumsuz sonuglari ise sahip olunan
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konuma giivenin azalmasi, bagkalarina karsi hissedilen olumsuz duygular, pismanlik hissi,
sugluluk duygusu ve cesitli sekillerde gergeklesen calisma performansimnin diismesi olarak

belirtilmektedir (Vigoda 2002: 2).

Orgiitlerde sergilenen politik davranislar sonucu olusan algmnin, éncelikle calisanlar ve

orgiit tizerinde etkileri oldugu diistiniilmektedir.
A. Politik Davranms Algisinin Cahsanlar Uzerindeki Sonuglar:

Calisma ortamini politik olarak algilayan calisanlar, dahil olduklar1 6rgiitlerden iki
farkli yolla, ¢ekilme davranigi ortaya koyabilmektedirler. Bu davraniglarin ilki ise devamsizlik,
mesai saatlerine uymama, sik¢a izin isteme ya da saglik raporu alma gibi davranislar
olabilmektedir. Ikincisi ise rgiit ile olan baglarin tamamen koparilmasidir. Diger taraftan ¢aligma
performansinin azalmasi, ¢alisanlarin bilgi ve yeteneklerini sakli tutmas1 veya sahip oldugu bilgi
ve yeteneklerini orgiitle biitiinlestirmekten kaginmalar1 politik davramiglarin olumsuz olarak
algilanmasinin ¢alisanlar {izerindeki diger sonuglar1 olarak belirtilmektedir (Demirel, Seckin
2009: 149).

Politik davranis, dogasi geregi ¢aligsanlart her an hazir ve dinamik olmaya itmektedir.
Politik davranig sergilemenin siklagsmasiyla algilanan politik davranig algis1 ve bunun sonucunda
olusan siirekli hazirlikli ve asur dikkatli olma durumu, uzun vadede calisanlarda kaygiya,
gerginlige strese ve stresin  kroniklesmesi sonucunda tiikkenmiglige neden olacagi

diistintilmektedir.
B. Politik Davrams Algisinin Orgiitler Uzerindeki Sonuglar

Calisma ortaminin politik olarak algilanmasi sonucunda c¢alisanlarin verdigi tepkilerin
orgiitler lizerinde dogrudan etkisi bulunmaktadir. Verimli bir ¢alisma ortaminin zarar gérmesi,
performansta yasanan orgiitsel diisiis, istifalarin ¢ogalmasi ve bunun neticesinde nitelikli ig giicii
kaybi1 yaganmasi, ¢alisanlarin orgiite olan bagliliklarinin kopmaya baslamasi, politik davraniglarin
olumsuz olarak algilanmasi sonucunda orgiitler Ttizerinde gergeklesen etkiler olarak

sayilabilmektedir (Demirel, Seckin 2009: 149).

Ote yandan yasanan politik catismalar orgiitii yipratarak giic kaybetmesine neden
olmakta bunun sonucunda 6rgiit kaynaklarini rasyonel bir sekilde kullanamamaktadir. Nihai
olarak oOrgiit iginde sorunlar ciddi diizeye ulasarak Orgiitin amaglarina ulasmasini
giiclestirmektedir. Bununla birlikte politik davramis algisinin Orgiit kiltiirtine yerlesmesi

sonucunda yiikselmek isteyen calisanlarin, yaptiklar ise itina gdstermek yerine politik davraniglar
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sergilemeyi aligkanlik haline getirmesi, orgiite olumsuz bir iklimin yerlesmesinin Oniinii
agcmaktadir (Ertekin, Ertekin 2003: 12).

Calisma ortaminda sergilenen politik davranislarin artmastyla birlikte ¢alisanlarin bagh
bulunduklar1 &rgiitii politik olarak algilama diizeyleri de artmaktadir. Ozellikle belirsizlik
durumunda meydana gelen politik davraniglar, ¢alisanlarin politika algilarini arttirarak Orgiit
icindeki belirsizligin daha da ¢ok yerlesmesine sebep olmakta, bunun sonucunda ¢alisanlarin ise
dair kaygilart artmaktadir (Ferris, Kacmar 1992: 97). Ferris ve Kacmar (1992: 44) tarafindan
yapilan calismaya gore, calisanlarin politik davranis algist kisisel ve cevresel faktorlerden
etkilenerek, is tatmini, is baglilig1, is kaygisi gibi orgiitler lizerinde tesiri olan faktorleri etkiledigi

sonucuna ulagilmistir.

Orgiitlerde politik davramslarin algilanmasi ile politik davranis sergileme arasinda
dogru bir orant1 bulundugu ifade edilmektedir. Her seyden Once ast ile iist arasindaki iliskide
politik davranis algilanirsa, astlarin iistlerine olan giiveni kaybolmakta bunun sonucunda isten
ayrilma niyeti, ise gelmeme veya geg gelme, stres, performansin diigmesi gibi orgiitsel maliyetler
ortaya c¢ikmaktadir. Bunlara ek olarak calisanlar sergiledikleri politik davraniglari arttirarak

orgiitleri direkt olarak zarara ugratma egilimine girebilmektedirler (Kirel 1998: 538-539).

Nihai olarak politik davranig algisinin 6rgiitlerde belli bir dereceye kadar pozitif etkisi
oldugu disiiniilmektedir. Calistiklar1 kurumda politik faaliyet siirecine dahil olmayan ve politik
davraniglar1 kendi amag ve ilgi alanlarina aykir olarak algilayan calisanlar, politik davraniglara
daha yiiksek diizeyde stres ve tikkenmislikle tepki vermektedirler. Calisanlarin yasadig: stresin,
orgiitlere uzun vadede mali agidan zararli sonuglar1 oldugu i¢in politik davranisi kisisel olarak
faydali bulanlar dahi, diger orgiit tiyelerinin olumsuz tepkileri ve orgiitsel diizeyde yasanan stres
ve tikkenmislikle miicadele etme ihtiyaci nedeniyle sonunda Kkaybettiklerini belirtmektedir
(Vigoda 2002: 17). Bunlara ek olarak politik davranislarin sik sergilendigi orgiitlerde galigmak
streslidir, stresli ¢alisma ortam1 olumlu is tutumlarina engel olmaktadir (Borii, Islamoglu 2007:

102).
VIII. POLITIK DAVRANIS iLE ILGILi YAPILAN CALISMALAR

Literatiirde Politik Davranis konusunda yapilmis ¢alismalar bulunmaktadir. Politik
davranis konusunun farkli degisken ve Orneklemler ile incelendigi bazi ¢alismalar asagida

belirtilmektedir.

Akdogan ve Demirtas (2014: 121) tarafindan yapilan, etik liderlik davraniglarinin etik

iklim iizerindeki etkisinde, orgiitsel politika algilamalarinin araci degisken olarak arastirildigi
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calismada, etik liderlik davramiglariin politik algilamalar1 negatif yonde etkiledigi sonucuna

ulasilmustir.

Ayhan ve Giirbiiz’iin (2014: 88) kamu calisanlar1 {izerine yaptig1 bir ¢alismada,
algilanan Orgiitsel politikanin, Orgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde etkili olmadig1

belirtilmistir.

Kamu c¢alisanlarinin politik davraniglara yonelik algisinin arastirildigi bir diger
calismada, kamu personelinin, kurumlarinda asir1 derecede politik davranis sergilenmedigi
seklinde bir algiya sahip oldugu belirtilmistir. Ayrica ayn1 ¢calismada, kamu ¢alisanlarinin sosyo-
demografik ozelliklerine iligkin yapilan incelemede, kadinlarin erkeklere gore, geng ¢alisanlarin
daha ileri diizey yas gruplarindaki c¢alisanlara gore, egitim seviyesi yiiksek ¢alisanlarin daha az
egitim seviyesindeki diger caliganlara gore politik davranis algisinin daha yiiksek seviyede oldugu
tespit edilmis ve isyeri kidemi ile politik davranis algist arasinda iliski olmadigi sonucuna

ulasilmigtir (Dogan, Bozkurt, Demirbas 2014: 58-59-60).

Kamu kurumunda yapilan bagka bir arastirmaya gore ise ¢alisanlarin orgiitsel politika
algisiin, ise yonelik ihmalkarlik ve isten ayrilma niyeti ilizerinde etkisi oldugu sonucuna

ulagilmistir (Basar, Varoglu 2016: 759).

Caliganlarin politik davranig algi diizeylerinin arastirildigi bir ¢alismada Orgiit i¢inde
gergeklesen politik faaliyetlerin, bireysel ve oOrgiitsel nedenlere bagli olarak iki farkli sekilde
meydana geldigi ve bu nedenlerin c¢alisanlarin politik davrams algilari etkiledigi sonucuna

ulagtlmistir (Demirel, Seckin 2009: 156).

Gandz ve Murray (1980: 17) tarafindan yapilan ¢alismada, 6rgiit iklimini, tist yonetim
kademelerinin daha fazla politik, alt yonetim kademelerinin ve yonetici pozisyonunda olmayan
meslek gruplarinin ise daha az politik olarak algiladig: tespit edilmistir (Gandz, Murray 1980:
242). Ayni yazarlar yaptiklar1 bagka bir ¢alisgmada (1980) ise ¢aligsanlarin biiyiik bir gogunlugunun
orgiitlerde politik davranislarin yaygin olduguna ve basarili yoneticilerin politik davranislar
sergileme konusunda iyi olduklarina inandiklarini tespit etmis ancak buna ragmen isyerlerinde
sergilenen politik davranislarin c¢alisanlarin ¢ogu {izerinde hosnutsuzluk yaratti§i sonucuna

ulasmuslardir (Murray, Gandz 1980: 17).

Yola¢ (2009: 165) tarafindan birbirinden farkli sektér ve alanlarda ¢alisanlar iizerine
yapilan bir arastirmada, politik davranig ile orgiitsel adalet algisi arasindaki iliski incelenmis,
orgiitsel adalet arttiginda politik davranis sergileme egiliminin azaldig1 veya politik davraniglar

arttikca orgiitsel adaletin azaldig tespit edilmistir.

Politik davranis ile tiikenmislik iligkisinin incelendigi bir aragtirmada, politik davranisin
tikenmiglik ile iligkisinin anlamli ve pozitif yonlii oldugu belirtilerek, orgiitsel giivenin aract

degisken olarak devreye girdigi zaman ise, politik davranmisin tilkenmislik tizerindeki etkisinin
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ortadan kalktigi sonucuna ulasilmistir (Giiltekin, Cindiloglu, Polatgr 2016: 9-10). Yapilan bir
meta-analizi c¢alismasinda (Dirik, Yeloglu 2020: 483) ise algilanan orgiitsel politika ile
tilkkenmislik arasinda pozitif ve orta derecede bir iliski bulunmustur. Saglik kurumlarindaki
calisanlar iizerinde, politik davranis ile tiikenmislik iliskisinin arastirildig1 bagka bir ¢alismada
politik davranisin artmasi, tikenmisligin alt boyutlar1 olan duygusal tiikenmeyi ve
duyarsizlagsmay arttirdigi ayrica kisisel basarida diisme alt boyutu ile arasinda ters yonlii ve

anlaml1 bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (Oztiirk 2017: 94).

Vigoda ve Cohen (2002: 320) tarafindan yapilan c¢aligmada is tatmini ve Orgiitsel
bagliligin politik davranis algisini olumsuz olarak etkiledigi ve kadin ¢alisanlarin daha az, egitim
diizeyi yiiksek calisanlar ile daha yiiksek konumdaki ¢alisanlarin, ¢alisma ortamini daha ¢ok
politik algiladiklar1 bulgularini elde etmislerdir.

Farkli sektorde caligan katilimcilar iizerine yapilan baska bir aragtirmada, algilanan
orgiitsel politikanin sozlii saldirganliga ve tilkenmislik araciligtyla isyerinde fiziksel saldirganliga

neden olabilecegi bulgulari elde edilmistir (Vigoda 2002: 16).

Orgiitsel politika algismin kapsamli bir sekilde arastirildigi bir ¢alismada, orgiitsel
politika algis1 yliksek calisanlarin orgiitsel adalet algilarinin diisiik, isten ayrilma niyetinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ayni ¢calismada, politik davranig algisi cinsiyet, ¢aligma siiresi, unvan ve
iicret degiskenleri agisindan incelenerek, kadin calisanlarin orgiitsel politika algilarmin erkek
calisanlara gore daha fazla oldugu, calisma siiresi, ticret ve unvan degiskenlerinin her birindeki

artisinin orgiitsel politika algisini azalttig sonucuna ulasilnustir (Iscan 2005: 169).

Sektorler arasi yapilan bir aragtirmaya gore orgiitsel politika algisinin, kamu sektoriinde
calisanlarin, 6zel sektdr calisanlarina gore cok daha fazla oldugu tespit edilmis ve kamu
calisanlarinin ¢aligma ortaminin dogas1 geregi politik olarak algiladigi sonucuna ulagilmistir.
Yine aymi c¢alismaya gore oOrgiitsel politika algisinin is tatmini, Orgiitsel baglilik, i stresi,
tilkenmislik ve isten ayrilma niyeti degiskenleri arasinda anlamli bir iliski oldugu bulgular1 elde

edilmistir (Vigoda, Kapun 2005: 269).

Bu aragtirmalar politik davranis olgusunun farkli degiskenlerle iliskisinin oldugunu
gostermektedir. Politik davramis olgusunun “Sosyo-demografik Degiskenler (cinsiyet, yas,
egitim)”, “Etik Liderlik Davramgslari”, “Isten Ayrilma Niyeti”, * Yoneticilik Pozisyonu”,
“Orgl’itsel Adalet”, “Tiikenmiglik”, “Orgiitsel Giiven”, “I's Tatmini”, “Org{itsel Baghlik”,
“Sozlii-Fiziksel Saldirganlik” ve “Is Stresi” gibi degiskenler ile iliskisi oldugunu gosteren ¢ok
sayida ¢alisma oldugu gibi, “Orgiitsel Vatandaslik Davranisi” ve “Sosyo-demografik Ozellikler
(isyeri kidemi)” degiskenleri ile iliskisinin olmadigina isaret eden az sayida calisma da

bulunmaktadir.
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Kesin bir yargiya varamamakla birlikte politik davranis algisinin birey ve orgiit lizerinde
olumsuz etkilerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yapilan calismalar politik davranig
algismin, tiikenmislik diizeyi ve isyeri nezaketsizligine etkileri olduguna isaret etmektedir. ikinci

ve ii¢lincii boliimde bu kavramlar detayli olarak ele alinmaktadr.
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IKINCi BOLUM

TUKENMISLIK

Insanlarin ¢aligma hayatina dair iliskileri ve bu iliskilerde meydana gelen sorunlar,
modern ¢agda, uzun zamandir 6nemli fenomenler olarak kabul gormektedir (Maslach, Schaufeli,
Leiter 2001: 398). Bagimlhi calisan sayisinin giin gectikge artmakta oldugu ve bireylerin
zamanlarinin biiyiik bir boliimiinii ¢alisma hayatinda sarf ettikleri i¢in tiikenmislik, iizerinde
onemle durulmasi gereken bir fenomen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii caligsma
yagsamindaki bireylerin biiyiik bir ¢ogunlugu, yaptiklar is araciligryla kendilerinin toplumda bir
konum kazandigim diisiinmektedir. Toplumdaki konumlarim yaptiklari is ile biitiinlestiren
insanlar, yaptiklari ise bilyiik idealler, yiiksek umutlar ve giiclii motivasyon ile istekli bir sekilde
baglanmaktadirlar. Bu insanlar, calisma hayatinda basarisiz olduklarinda veya yaptiklart isin
degersiz ve kendilerine ya da insanliga higbir katki saglamadiklarini diisiindiiklerinde kendilerini

iimitsiz, ¢caresiz ve tiikenmis hissetmektedirler (Stirgevil, 2014: 8).

Bu bolimde tiikenmislik kavraminin tanimi, 6nemi, alt boyutlar1 ve belirtileri,
tilkenmislige neden olan faktorler ile tiikkenmisligin etkileri ve tiikenmislikle miicadele yontemleri

bireysel ve orgiitsel diizeyde incelenerek, tilkenmislige dair yapilan ¢alismalara yer verilecektir.
I. TUKENMISLIK KAVRAMI

Tiikenmislik ilk olarak Freudenberger (1974) tarafindan mesleki bir tehlike olarak
nitelendirilmis ve literatiire kazandirilmigtir (Demirel, Segkin 2009: 146). Tiikkenmislik kavramu,
uzun bir zaman dilimi boyunca siireklilik gosteren “kroniklesmis stres durumu” sonucu olusan
duyguyu ifade etmektedir (Siirgevil, 2014: 13). Benzer sekilde Maslach’a gore tiikenmislik,

miicadele edilemeyen stresin bir sonucu olarak meydana gelmektedir (Pasa, Kaymaz 2013: 78).

Tiikenmislik, siirekliligi olan ve yasamin farkli donemlerinde, yapilan herhangi bir
ugras, gorev ve calisma hayati etkinliklerinde kendi hissettirebilen duygusal bir tepki olarak
aciklanmaktadir (Silah 2001: 162, akt. Pasa, Kaymaz 2013: 77-78). Tiikkenmislik, ¢alisanlarin is
hayatina dahil olduktan sonra yaptiklari ise iliskin arzu, istek, ideal ve ilkelerini yaptiklari isle
bagdastiramadigini diisiinmesi sonucunda baglayan bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir
(Demirel, Seckin 2009: 146). Bagka bir deyisle titkenmislik, yapilan ise dair olumlu beklentiler
icinde olan, cosku ve heyecanla, insanlarin hayatlarina dokunmaya kendilerini adamis

calisanlarin, yasadigi trajik bir son olarak da ifade edilmektedir (Maslach, Goldberg 1998: 63).
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Diger taraftan tiikenmislik, cogunlukla bireyin hayatinda bir seylerin diizgiin
yiriimedigi ancak bu duruma inanmay1 reddettigi zamanlarda gelisen bir sendrom (Barutgu,
Serinkan 2008: 545) ve insan ruhunda meydana gelen deger ve sayginlik kaybinin sembolii olarak
belirtilmektedir (Isikhan 2016: 370).

Freudenberger ve arkadaslar1 yaptiklar1 ¢caligmalarda, duygusal tiikenme ile bagliligin
azalmasi ve motivasyon kayb1 arasindaki iliskiyi meydana ¢ikartarak, tiikenme siirecinin direkt
sebeplerini giin yiiziine ¢ikarmakta ve Freudenberg bu duyguyu, giinliik dilde, kronik ilag
bagimliligini agiklamada kullanilan “Burnout / Tiikenmiglik” terimiyle ifade etmektedir
(Siirgevil, 2014: 23). Tiikenmislik olgusuna alternatif olarak, “is ortaminda yaraticiligin yok
olmas1”, “bikkinlik”, “¢alisanlarin is stresi”, “asiri ¢alisma sendromu”, “yilginlik” ifadeleri de
kullanilabilmektedir (Pasa, Kaymaz 2013: 78). Tiirk Dil Kurumu’na gore tiikkenmislik “giiciinii

yitirmis olma, ¢aba gostermeme durumu” olarak tanimlanmaktadir.

Freudenberger (1974), tikenmisligi “enerji, gii¢c veya kaynaklar icin asiri taleplerde
bulunulmast sonucu kiginin basarisiz olmasi, yipranmasi veya tiikenmesi”, olarak tamimlamakta
ve tiikenmisligin, belirti ve seviyelerinin kisiden kisiye degiserek birgok farkli semptomatik

bi¢imlerde kendini gosterdigini ifade etmektedir (Freudenberger 1974: 160).

Maslach ve Jackson (1981: 99) tiikkenmisligi, “Yaptig1 is geregi yogun duygusal isteklere
maruz kalan ve siirekli baska insanlarla yiiz yiize ¢alismak durumunda olan kisilerde goriilen
fiziksel bitkinlik, uzun siireli yorgunluk, ¢aresizlik ve timitsizlik duygularimin yapilan ise, hayata
ve diger insanlara karst olumsuz tutumlarla yansimast ile olugsan bir sendrom” olarak

tanimlamaktadir.

Santinello (1990), tiikenmisligi bireyin ¢ikar yol bulamamasi, ruhsal kaynaklarin
duygusal anlamda tilkenmesi, insanlar arasi iliskilerde kopukluk, sogukluk ve aidiyet bilincinden
yoksun olma duygulanyla biitiinlesen psikolojik ve fiziksel bir durum olarak agiklamaktadir

(Pedrabissi, Rolland, Santinello 1993: 529).

Tiikenmislik duygusuna, ¢cogunlukla, asir1 bir bicimde basariya odaklanarak, yogun bir
programla calisan, kendi yapabileceklerini rasyonel ve objektif bir sekilde degerlendiremeyerek
karsilastigi durumlarda iistiine diisenden fazlasini yapan kisilerde rastlanmaktadir (Baltas, Baltas,
2013: 78). Benzer sekilde tiikenmislik, 6zellikle hizmet sektoriinde ¢alisan bireylerde, asiri
duygusal isteklerin oldugu ¢alisma ortamlarinda, uzun bir zaman dilimi boyunca ¢alisan, idealist
insanlarda goriilmektedir (Balcioglu, Mememetali, Rozant 2008: 100). Bu baglamda, insanlarin
basartya olan asiri diiskiinliigliniin, fiziksel ve ruhsal kaynaklarinin tiikenmesine yol agtigi

soylenebilmektedir (Isikhan 2016: 367).

Pines (2002: 104-105-109-110), tikenmislige daha farkli bir bakis agisiyla incelemekte
ve tikenmigligi psikonalitik-varolugsal bir yaklasimla ag¢iklamaktadir. Bu yaklasima gore
22



insanlar, meslek secimlerini, farkinda olsun veya olmasin ¢ocukluk dénemlerinde yasadiklari
sorunlarim etkisi altinda belirlemektedir. insanlar, cocukluk déneminde yasanan farkli sorunlarin
tistesinden gelebilmek igin farkli meslekler segmektedirler. Segilen meslekte beklenen basari elde
edilmesi kisinin temel 6zgiiven duygusu siirdiirmesine olanak saglamakta, bunun aksi bir durum
s0z konusu oldugunda, beklenen basar1 elde edilemedigi zaman, tiikenmislik ortaya ¢ikmaktadir.
Bu yaklasima gore, tikenmisligin en Onemli nedeni yapilan isin istenilen sekilde

gerceklestirilmesi i¢in ihtiyag duyulan gii¢ ve kaynaga sahip olamamaktir.

Perlman ve Hartman (1980) tilkkenmislige dair yapilan tanimlarin ortak 6zelliklerini su

sekilde siralamaktadir (Cordes, Dougherty 1993: 623).

e Basarisiz olma, yipranma, tilkkenme,

e Yaraticiligin kayb,

e Ise olan baghligin kaybolmast,

e Miisterilere, calisma arkadaslarina, ise ve orgiite kars ilgisizlik,

e Siirekli en iyinin istenmesinin yarattig1 kronik strese karsi verilen tepki,

¢ Kisinin, genellikle rahatsiz edici fiziksel ve psikolojik belirtilerle iliskili olarak,

kendisine karsi olumsuz tutumlar beslemesi.

Tiikenmislik olgusu, i¢cinde 6nemli anlamlar barindirmaktadir. Bu duygu, kaynagi insan
olan ve ozellikle yogun bir ¢aligma hayatinda faaliyet gosteren insanlari, dncelikli olarak tehlike
altinda birakmaktadir. Tiikenmislik duygusunu yasayan insanlar bir sonraki giine baslayacak
enerjiyi kendilerinde bulamamaktadir. Tiikenmislik ¢alisma hayatinin yani sira sosyal hayati1 da
derinden etkileyerek, kiside intihar diisiincesini dahi hareket gegirebilmektedir (Pasa, Kaymaz
2013: 78-79).

II. TUKENMISLIiGIN BOYUTLARI

Freudenberger (1974) tiikenmisligin sadece duygusal tiikenme boyutunu belirtirken
(Demirel, Segkin 2009: 147), Maslach ve Jackson (1981: 101) yaptiklar1 calismada, titkenmisligi
“Duygusal Tiikenme”, “Duyarsizlasma”, Kisisel Basarida Diisme Hissi” olarak ii¢ alt boyut
seklinde ele almaktadir. Tiikenmislik siireci incelendigi zaman bu ii¢ alt boyutun birbirinden ayr
olarak degerlendirilemeyecegi ve bu alt boyutlarin birbiriyle baglantili oldugu kabul edilmektedir

(Demirel, Seckin 2009: 147).

Tikenmislik bir siire¢ olarak degerlendirildiginde, duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve
kisisel basarida diisme hissi boyutlarinin birbirini takip eden olgular oldugu diisiiniilmektedir.
Maslach vd. (1996), duygusal tilkenmenin duyarsizlasmaya neden oldugu ve bunun sonuncunda
kisisel basarida diisme hissinin yasandigimi ileri stirmektedir (Demirel, Seckin 2009: 148).

Maslach’in tiikenmiglik evreleri sekil 1 de verilmistir (Ardig, Polat¢1 2008: 71).
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Sekil 1

Maslach Tiikenmislik Modeli

+ Duygusal Tilkenme ——» + Duyarsizlasma — > - Kisisel Basari

Kaynak: Ardig, K., Polatg1 S. (2008), “Tiikenmislik Sendromu Akademisyenler Uzerinde Bir
Uygulama”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 10/2, s.71.

A. Duygusal Tiikenme

Bireyin, manevi gii¢ ile duygusal kaynaklarinin tilkenmesi (Balcioglu, Memetali, Rozant
2008: 100) ve psikolojik anlamda bagskalarna verebilecek hicbir seyin kalmadigi hissiyle
biitiinlesen bir duygu durumu olarak ifade edilmektedir (Iwanicki 1983: 27). Baska bir deyisle,
calisanlarin yaptiklar1 ise dair ideallerinin, bagliliklarinin, heyecanlarinin ve heveslerinin
kaybolmasi sonucunda, ¢alisanlarin 6ncelikli olarak kendilerine, daha sonra ise dahil olduklari
orgiite yabancilagsmasi, isteksizlesmesi ve ilgilerinin kaybolmasi seklinde agiklanmaktadir.
Literatiirde duygusal tiikkenme, tikenmisligin en ciddi ve ayirt edici boyutu olarak kabul

edilmektedir (Ar1, Bal 2008: 133).

Duygusal tiikenme boyutu, tiikenmisligin baglangict ve merkezi olarak disiiniilmektedir
(Isikhan 2016: 374). Bu boyut, odak noktasina kisinin kendisini koyarak verimini, hizmet verilen
kisilere dair yaklasim tarzin1 ve orgiite olan bagliligin1 genis ¢apli olarak etkilemekte (Demirel,
Seckin 2009: 147) ve yapilan is geregi karsilagilan insanlara hizmet vermek i¢in ihtiya¢ duyulan
enerjiden yoksunlugu belirtmektedir (Maslach, Goldberg 1998: 64). Duygusal tiikkenme yasayan
insanlar, kendilerine asir1 yliklenildigini hissetmekte ve bunu sonucunda yaptiklar ise duygusal
olarak kendilerini verememektedir (Balcioglu, Mememetali, Rozant 2008: 100). Calisanlara
yiiklenen nicel is yikii duygusal tiikkenmenin 6nemli belirleyicisi olmaktadir. Calisanlarin asir1 is
yiikii altinda yiiksek miktarda duygusal enerji sarf etmeleri ve performanslarini korumak igin
beklenenden daha ¢ok zaman harcamalari neticesinde duygusal tiikenme meydana gelmektedir

(Cordes, Dougherty, Blum 1997: 688).
B. Duyarsizlasma

Bireyin, hizmet verilen kisileri, digerlerinden farkli 6zel bir varlik oldugu diisiincesinin
aksine, bir insandan ziyade bir nesne gibi gérmeye baslamasi olarak agiklanabilmektedir (Demir
2004: 10-11, Barutgu, Serinkan 2008: 546). Tiikenmisligin bu boyutunda g¢alisan hizmet verilen
kisilerin yasamlarinda gereginden fazla yer kapladigini diistinmektedir (Balcioglu, Mememetali,

Rozant 2008: 100). Duyarsizlasma boyutunda, kisinin tiikenmislige olan yatkinligina bagl olarak,
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ilk once kendisine olan gilivenin azalmasi ger¢eklesmekte daha sonralari ise birey c¢alisma
arkadaslarina ve hizmet verilen kisilere yonelik olumsuz tutumlar gelistirerek zararli davranislar
sergilemektedir. Gergeklesen olumsuz tutum ve davraniglarin psikolojik tatminsizlige ve asiri
strese verilen bir tepki oldugu savunulmaktadir. Duyarsizlasma boyutu karsilikli bir etkilesim ile
sonuc¢landigl icin sadece bireyi degil isi geregi iletisim icinde oldugu herkesi etkilemektedir

(Demirel, Seckin 2009: 148).

Duyarsizlagsma yasayan ¢alisanlar, hizmet verilen kisilere, is arkadaglarina ve orgiite karsi
mesafeli, kiigiimseyici Ve ilgisiz bir tutum gelistirmektedir (Cimen, Ergin 2001: 170). Birey
tikenmisligin agir ylkiini dstiinden atabilmek icin duyarsizlasmay:r kacis yolu olarak
gormektedir. Bu yiizden ¢alisan, yaptigi is ile ilgili iletisim kurmak zorunda oldugu kisilerle
etkilesimini en aza indirmektedir (Istkhan 2016: 374). Baska bir ifade ile duyarsizlagsma bir
kalkan gorevi gormekte ve galigsanlarin, duygusal kaynaklarini agir1 taleplere karsi korumak igin
caligma ortamindan psikolojik olarak uzaklagmasini saglamaktadir (Cordes, Dougherty, Blum
1997: 687).

Ozellikle, &rgiit iklimi asir1 bicimde emir komuta zincirine bagli ve biirokratik olarak
algilandiginda, tiikkenmisligin duyarsizlasma boyutunda artis gériilmektedir (Ar1, Bal 2008: 139).
Tiikenmislige dair yapilan arastirmalarda, duyarsizlasma boyutunun, tiikenmislik olgusundaki
belirginligi, literatlirde sik¢a vurgulanmakta (Maslach, Schaufeli, Leiter 2001: 403) ve bu boyut,
tilkenmisligin kisilerarasi iliskisini temsil etmektedir (Maslach, Goldberg 1998: 64).

C. Kisisel Basarida Diisme Hissi

Maslach’a gore kisisel basarida diisme hissi, ¢alisanin kendisini olumsuz degerlendirme
egilimi i¢ine girmesini ifade etmektedir (Kutanis, Karakiraz 2013: 15). Birey yaptig1 islerden
dolay1 olumlu bir geri bildirim almadigini diisiindiigii zaman kisisel basarida diisme hissi ortaya
cikmakta (Tugrul, Celik, 2002: 2) ve ¢alisanin yaptig1 ise dair basariya ulagsma hissinde eksilme
meydana gelmektedir (Akbolat, Isik, Karadag 2010: 42). Sosyal destegin yeterli olmamasi ve
dahil olunan orgiitte, ¢alisanin kendini gelistirme firsatlarinin olmamasi gibi etkenler kisisel

basarida diisme hissine zemin hazirlamaktadir (Maslach, Goldberg 1998: 64).

Ozellikle duyarsizlasma sonucunda, ¢alisanlar yaptiklari ise dair, daha az zaman ve ¢aba
ayirdiklar i¢in is hayatinda kisisel basarinin azaldigi hissi olusmaktadir (Cordes, Dougherty,
Blum 1997: 687). Tiikkenmisligin bu boyutu, ¢alisanin kendisine dair olumsuz diisiincelerin artig
gostermesi sonucunda kisinin benliginde i¢ ¢atisma yasanarak kendine giivenin azaldigi bir
donemi ifade etmektedir. Bu alt boyutta, kisinin tiikenmisligin sebebini kendinde gormesi ve

bunun sonucunda tiikenmislige neden olan diger faktorleri géz ardi etmesi biiyiik 6nem
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tagimaktadir (Demirel, Seckin 2009: 148). Kisisel basarida diisme hissi boyutu, tiikenmisligin 6z
degerlendirme siirecini temsil etmektedir (Maslach, Goldberg 1998: 64).

I11. TUKENMISLiGIN BELIRTIiLERi

Tikenmiglik yavas gelisen ve agir sonuglar dogurabilen bir sendrom olarak ifade
edilmektedir (Ardig, Polatgr 2008: 73). Tiikenmisligin belirtileri, bireylerde farkli sekillerde
meydana gelebilmekte ve genel olarak fiziksel, psikolojik ve davramigsal olarak 3 ayri bashk
altinda incelenebilmektedir. (Ardig, Polat¢i 2008: 73, Siirgevil, 2014: 31). Ayrica tikenmisligin
bu belirtileri, tilkenmisligin sonucu olarak da degerlendirilmektedir (Siirgevil, 2014: 31).

A. Fiziksel belirtiler

Tiikenmigligin fiziksel belirtileri psikolojik ve davramigsal belirtilere goére daha kolay

anlagilmakta ve su sekilde siralanmaktadir (Freudenberger 1974: 160):

Yorgunluk veya bitkinlik hissi,

Iyilesmesi uzun siiren soguk alginhg,

Sik bas agrilari,

Uykusuzluk,

Nefes darligi,
e Mide-bagirsak hastaliklari.

Bireyin bu belirtilere gereken onemi vermesi, vakit kaybetmeden ihtiyag duyulan
tedbirleri almasi gerekmektedir. Ciinkii fiziksel belirtiler titkenmigligin ilk isareti olabilmektedir
(Ardig, Polatg1 2008: 73).

B. Psikolojik belirtiler

Tiikenmisligin psikolojik belirtileri, diger belirtilere gore daha az fark edilmekle birlikte
(Ardig, Polat¢1 2008: 73) kisinin ruh saglhigini tehdit edecek boyutlara ulasabilmekte ve su sekilde
siralanmaktadir (Ardig, Polatg1 2008: 73, Demirel, Seckin, 2009: 150, Siirgevil, 2014: 34):

o Engellenmislik hissi ve sinirlilik,

e Diismanlik Duygusu,

e Korku ve kaygi veya yersiz endise,

e Benlik saygisinin zarar gérmesi,

e Meseleleri endise ve siipheyle degerlendirme,

e Hayata dair olumsuz tutumlar gelistirme.
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C. Davranissal belirtiler

Tiikenmisgligin davranigsal belirtileri, bagkalari tarafindan daha kolay fark edilmektedir
(Ardig, Polatg1 2008: 73). Tiikenmisligin davranigsal belirtilerinin temelinde tiikenmislik adayinin
duygularini saklamasinda yasadig1 zorluk yatmakta ve su sekilde siralanmaktadir (Freudenberger
1974: 160, Firth, Britton 1989: 59, Maslach, Goldberg 1998: 65):

o Ise devamsizlik,

e Sik olarak hastalik iznine ayrilma,

e Duygu durumunda anormal artis, cabuk aglama, bagirma, ¢iglik atma,
e Hakaretamiz ifadeler kullanma,

o Depresif bir izlenim verme

Tiikenmisligin belirtileri, birbirinden ayr1 olarak diisiiniildiigiinde baska bir sorunun
veya rahatsizligin da habercisi olabilmektedir. Ancak tiikenmisligin belirtileri 6rgiit iklimi ve
yapilan is ile baglantili olarak ele alindiginda, bu belirtilerin tikkenmisligin ilk isaretleri olarak
diisiiniilmesi, tiikenmislikle miicadele edilmesi konusunda biiyiik 6nem tagimaktadir (Ar1, Bal
2008: 142).

IV. TUKENMISLiGE NEDEN OLAN FAKTORLER

Tikenmislik, orgiitsel ve bireysel sorunlarin sebep oldugu ¢ok boyutlu karmagik bir
fenomen olarak kabul edilmektedir (Kagmaz 2005: 30). Tiikenmislige neden olan faktorler,
bireysel ve sosyal faktorler ile is ve oOrgiitle ilgili faktorler olarak iki bashk altinda
incelenebilmektedir (Ar1, Bal 2008: 136).

A. Bireysel ve Sosyal Faktorler

Calisanin maruz kaldig1 kronik stres sonucu meydana gelen tiikenmisli§in 6nemli
sebepleri arasinda bireysel faktorler oldugu kabul edilmekle birlikte (Isikhan 2016: 375)
tilkenmisligin nedeni olarak sadece bireysel faktorleri degisken olarak degerlendirmemek ve
bireyin i¢inde bulundugu ¢aligma ortamini g6z ardi etmemek gerekmektedir (Siirgevil 2014: 77).
Bireyin sahip oldugu 6zellikler, tiikkenmisligi koriikleyebilmekte, bazen etkisini azaltabilmekte ya
da arttirabilmektedir. Mesleki kidem, yapilan isten beklentiler, ise olan diiskiinliik, sahip olunan
kisilik tipi, benlik saygisi, strese karsi tolerans diizeyi, sosyal destek, motivasyon diizeyi ve
medeni durum, yas, cinsiyet, egitim durumu gibi sosyal-demografik ozellikler tiikenmisligi
etkileyen bireysel ve sosyal faktorler olarak kabul edilmektedir. (Maslach, Schaufeli, Leiter 2001.:
409, Ar1, Bal 2008: 137, Isikhan 2016: 376-377).
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Ayrica psikolojik yorgunluk, sert kurallar, hizli yiikselme arzusu, insanlar ile yogun
iletisim kurma, ulasilmasi giic hedefler belirleme, ise dair yiiksek beklentiler icinde olma ve
yapilan her iste milkemmeli arama gibi etkenler de calisanlar tiikenmislige siiriiklemektedir

(Maslach, Schaufeli, Leiter 2001: 411, Isikhan 2016: 377).

Diger taraftan yapilan is ile kisi uyumsuzlugu da tiikenmislige etki eden diger bir 6nemli
faktordiir (Maslach, Goldberg 1998: 71). Maslach ve Leiter (1997), tarafindan gelistirilen
“Calisma Hayat1 Alanlari ve Tiikenmislik” modeline gore, calisanlarin beklenti ve ihtiyaglari ile
yapilan isten kaynakli istekler arasindaki fark ne kadar fazla ise, bagka bir deyisle, kisi ile is
arasindaki uyumsuzluk diizeyi ne kadar ¢ok ise, bireyin titkkenme olasilig1 da o 6l¢iide artmaktadir

(Ugok, Torun 2014: 238).

Bireyin sahip oldugu psikolojik 6zellikler, bireylerin tiikkenmislik seviyelerini belirlemede
onemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireylerin sorunlar1 algilayis bigimleri, diger
insanlarla iligkileri, olaylara bakis agilar1 ve kisinin kendisini kontrol becerisi, hissedilen
tilkkenmislik seviyesinde ayirt edici unsurlar olmaktadir (Ari, Bal 2008: 137-138). Bu baglamda
tikenmislige etki eden 6nemli faktorlerden birisinin de bireyin sahip oldugu kisilik 6zelligi

(Ardig, Polatg1 2008: 71) ve davranig bigimi oldugu diistiniilmektedir.

Tiikenmiglik, i¢ kontrol odagi baskin olan kisilerden ziyade dis kontrol odagi yiiksek
bireylerde daha ¢ok goriilmekte ve depresyona yatkin bireylerin, tiikkenmislige karsi daha
savunmasiz oldugu belirtilmektedir (Maslach, Schaufeli, Leiter 2001: 404-410). Kontrol odag1
kavramu, bireyin kendisinin sergiledigi davranislarin sonucunda, ortaya ¢ikan durumun, bireysel
sorumlulugunu kontrol etme diizeyini tanimlamaktadir. Bireyin, yasadigi olaylar1 kendi
davraniglart sonucunda gergeklestigini diisiinmesi i¢ kontrol odagini, yaganilan olaylarin kendi
davraniglarinin aksine sans, kader veya bagkalar tarafindan gerceklestigini diistinmesi dis kontrol

odagini ifade etmektedir (Akin, Giingor, Mendi, Sahin, Bizat, Durna 2007: 31).

Insan davranislari, literatiirde genel olarak, A tipi ve B tipi davrams bigimi olarak ikiye
ayrilmakla birlikte, bu davrams sekilleri kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmamaktadir. B tipi
davranig bi¢imi iizerinde zaman baskisi hissetmeyen, sakin ve duragan bir hayat tarzini
benimseyen insanlari tanimlarken, A tipi davranig bigimi ise iizerinde yogun bir zaman baskisi
hisseden, tutkulu, hareketli ve rekabeti bir yasam bi¢imi haline getirmis kisileri tanimlama da
kullanilmaktadir (Baltas, Baltas 2013: 148-149). A tipi davranis bigiminin dogas1 geregi daha ¢ok
stresle karsilasacagi beklendiginden, bu davranis bi¢imine sahip kisilerin tilkenmislige daha

yatkin oldugu diistiniilmektedir.
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B. is ve Orgiitle ilgili Faktorler

Tikenmislik, ¢calisma ortaminda diger ¢alisan veya hizmet verilen kisiler ile karsilikli
etkilesim sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Ar1, Bal 2008: 139). Tiilkenmislige neden olan ¢esitli is
ve Orgiit ile ilgili faktorler bulunmakta (Karacaoglu, Arslan 2013: 46) ve bu faktorler asagida
siralanmaktadir (Maslach, Schaufeli, Leiter 2001: 408-409-414-415, Maslach, Goldberg 1998:
71-72, Siirgevil 2014: 76):

o Nitel ve/veya nicel is ylkii,

e Zaman baskisi,

e Rol ¢atigmasi, rol belirsizligi,

e  Geri bildirim eksikligi,

e Karar verme siirecine katilimin az olmasi veya olmamasi, 6zerkligin olmamasi,
o Hakkaniyetsiz 6dil sistemi,

e Adil bir calisma ortaminin olmamasi,

e Orgiitsel adaletin olmayisi,

e Deger veya ilke ¢atigmasi,

e (Calisma ortamindaki iletisim sorunlari,

e (Calisanlarla uyumlu olmayan o6rgiit politika ve stratejileri.

Diger taraftan, kroniklesmis ve ¢oziilmemis ¢atigmalar ¢aligma hayatinda yikici bir
etkiye sahiptir. Bu tiir ¢atismalar diigmanlik duygularin1 beslemekte, siirekli olumsuz bir orgiit
iklimi olusturmakta ve ¢aligma arkadaslarmin saglayacagi sosyal destegi zedeleyerek,

tilkenmislige neden olmaktadir (Maslach, Schaufeli, Leiter 2001: 415).
V. TUKENMISLIGIN BIREY VE ORGUT UZERINDE ETKiLERI

Tiikenmigligin hem birey hem de 6rgiit tizerinde 6nemli olumsuz etkileri bulunmaktadir
(Maslach, Schaufeli, Leiter 2001: 406). Yapilan arastirmalar sonucunda, tiikenmisligin insanlar
iizerinde gecici veya kalici hasarlar biraktig1 tespit edilmistir (Ardig, Polat¢1 2008: 74).
Tiikenmislik sendromuna maruz kalan ¢aliganlar, meslegini veya igini yapamayacak duruma
gelmektedir. Ayrica tiikenmislik bireyler de oldugu kadar orgiitler iizerinde de olumsuz etkiler

birakmaktadir (Ar1, Bal 2008: 132).
A. Tiikenmisligin Birey Uzerindeki Olumsuz Sonuclar

Tiikenmiglik sendromu yasayan bireylerde fiziksel bitkinlik olduk¢a sik goriilmektedir.

Bu fiziksel bitkinligin temelinde duygusal yorgunlugun yattigi ileri siiriilmektedir. Yasanan bu
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duygusal yorgunlugun kaynagini ise bireyin ¢aligma ortaminda yasadig1 siirekli gerginlik hissi
olusturmaktadir (Isikhan 2016: 378).

Tiikenmislikte goriilen uykusuzluk, fiziksel yorgunluk, alkol kullaniminin artmasi,
uyusturucu kullanimina yénelme, evlilik/aile sorunlari, agirt ilag kullanimi, hayattan zevk almama
gibi durumlar ve ¢esitli psikosomatik belirtiler bireyin yasamina 6nemli 6l¢iide zarar vermektedir

(Maslach, Jackson, Leiter 1986: 193, Burke, Greenglass 1995: 198).

Tiikenmisligin duygusal agidan birey iizerindeki olumsuz etkilerine, gereginden fazla
sinirlilik hali, 6fke kontroliiniin kaybedilmesi, asir1 alinganlik ve ice kapanma Ornek olarak
verilebilmektedir (Besogul, Demirkaya 2018: 652). Bunlara ek olarak, tiikkenmislik kaygiya,
depresyona ve benlik saygisinin zedelenmesine de yol agmaktadir (Maslach, Schaufeli, Leiter
2001: 406).

Tikenmislik, bireylerin ¢aligma hayatina olumsuz etkiler birakmakla birlikte, kisisel
yipranmaya neden oldugu i¢in insan hayatinda 6nemli yeri olan, bireyin yakin ¢evresi ve ailesi de
bu olumsuz siiregten etkilenmektedir (Siirgevil: 2014: 144). Tiikenme yasayan bireyin, ailesine
gerekli ilgiyi gosterememesi veya ailenin tiikenmislik sorunu olan bireyle dogru iletisim
kuramamasi sonucunda, aile i¢i ciddi ¢atigmalar dogmaktadir. Aile i¢inde yasanan bu gatigmalar

yakinlarin birbirlerinden kopmasina neden olabilmektedir (Ardig, Polat¢1 2008: 75).
B. Tiikenmisligin Calisma Hayati Uzerindeki Olumsuz Sonuclari

Tiikenmislik, 6nce bireyin hayati tizerinde olumsuz etkiler birakarak zamanla motivasyon
kayb1 ve genel sagligin bozulmasina yol agmakta ve sonrasinda calisma hayati iizerinde de
olumsuz sonuglar dogurmaktadir (Ardig, Polat¢1 2008: 75). Tiikkenmislik yasayan kisi, calisma
ortaminda catigma c¢ikartarak diger c¢alisanlart da olumsuz etkileyebilmekte, bu yiizden
tilkenmisligin bulagic1 bir 6zelligi oldugu ileri siiriilmektedir. Tiikenmisligin ¢alisma hayati
iizerindeki en belirgin olumsuz etkisi ise ¢alisanin is performansinda olumsuz yonde degisim

yaratmasidir (Maslach, Schaufeli, Leiter 2001: 406, Isikhan 2016: 380).

Tiikenmisligin ¢alisma hayatindaki olumsuz sonuglar1 su sekilde siralanmaktadir (Firth,
Britton 1989: 59, Maslach, Goldberg 1998: 65, Maslach, Schaufeli, Leiter 2001: 406, Siirgevil
2014: 142):

e Ise devamsizlik, isten ayrilma niyeti,
e Diisiik iiretkenlik,

e Azalan is tatmini,

e Orgiitsel baglhlikta azalma,

o Konsantrasyon bozuklugu ve buna bagli olarak meydana gelen is kazalari,
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o Verilen hizmetin kalitesinin diigmesi.
VI. TUKENMISLIKLE MUCADELE YONTEMLERI

Tiikenmiglik, ¢alisma hayatin1 daimi olarak tehlike altinda birakan bir olgu olarak
disiiniilmekte ve tikenmislikle miicadele icin bireysel ve Orgiitsel diizeyde miicadele
yontemlerine ihtiyag duyulmaktadir (Strgevil 2014: 147). Bununla birlikte tlikenmislikle
miicadele i¢in sadece bireysel veya sadece orgiitsel yontemler yeterli olmamaktadir.
Tiikenmiglikle etkin bir miicadele icin bireysel ve Orgiitsel yontemlerin entegre edilerek
uygulanmasi gerekmektedir (Maslach, Schaufeli, Leiter 2001: 419). Tiikkenmislik ne kadar hizli
ve dogru meydana c¢ikarilirsa o 6lciide hizli 6nlenebilmektedir. Ozellikle &rgiitlerin dogru

miidahale yontemleri, tiikkenmislikle miicadele de etkin olmaktadir (Cam 1998: 90).
A. Bireysel Diizeyde Miicadele Yontemleri

Pines ve digerleri (1981) tiikkenmiglikle bireysel diizeyde miicadele etmek icin genel
olarak dort strateji belirtmektedir. Birincisi yasanilan sorunun farkina varma, ikincisi
tilkenmislikle miicadele etmek icin gereken sorumlulugu alarak harekete gecme, tigiinciisii belli
bir seviyeye kadar bilissel netlige sahip olma ve dordiinciisii tiikenmislikle miicadele yontemleri

gelistirmektir (Iwanicki 1983: 29).

Bireyin yasadigi tiikenmislik hakkinda bilgiye ve farkindaliga sahip olmasi, i¢inde
bulunulan olumsuz durumdan g¢ikmak i¢in kisiyi ¢oziim yollart aramaya itmektedir. Bununla
birlikte ¢aliganlarin, yaptiklari ise dair gercekei hedef ve beklentiler iginde olmasi gerekmektedir.
Kisi bir orgiite veya calisma hayatina girmeden 6nce yapilacak isin zorluklari, riskleri, avantaj ve
dezavantajlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olursa, tiikenmislige karsi dnlem de almis olmaktadir

(Ar1, Bal 2008: 142).

Literattirdeki, bireysel miicadele yontemleri ise su sekilde siralanmaktadir (Maslach,
Goldberg 1998: 67, Kagmaz 2005 :31, Siirgevil 2014 :153-160-164-182):

e Monotonlugu azaltma, rutin aliskanliklar1 degistirme,
e Kendini tanima, sinirlarini bilme,

e Sorunlara profesyonelce yaklasma, igsellestirmeme,
e Zaman ve stres yonetimi,

o Nefes egzersizleri,

o Fiziksel aktivite, spor,

e Meditasyon,

e Mizah duygusu gelistirme,
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e Iyimser bir bakis acis1 kazanma.
B. Orgiitsel Diizeyde Miicadele Yontemleri

Tiikenmislikle miicadele konusunda birgok yontem olmakla birlikte orgiitlerde 6zellikle
yoneticilere biiyiik sorumluluk diismektedir. Yoneticilerin, ¢calisanlarin yagadigi tiikenmisligi fark
etmeleri ve ortadan kaldirmalari igin ¢aba sarf etmeleri ve sarf edilen ¢abalari olumlu sonuglara
donistiirebilmeleri igin de tikenmislik konusunda yeterli bilgi birikimine sahip olmasi
gerekmektedir (Ar1, Bal 2008: 132).

Tiikenmislikle orgiitsel diizeyde miicadele yontemleri asagida siralanmaktadir (Taycan,

Kutlu, Cimen, Aydin 2006: 107, Siirgevil 2014: 190-193, Isikhan 2016: 388):

e Sosyal etkinlik ve tatil imkanlarinin saglanmasi/ ¢ogaltilmasi,

e Yapilan ise dair belirlenen gérev tanimlarinin net ve agik olmasi,

e Daha ¢ok c¢aba ve yetkinlik ihtiyact duyulan islerin personeller arasinda
doniisiime dayanan bir programla yapilmasi,

e (Calisanlara, siirekli olarak ulasabilecegi danismanlik hizmetlerinin saglanmasi,
egitim verilmesi,

e Personel eksikligine sebep olmayacak insan kaynaklari stratejilerinin
olusturulmasi,

o Kararlara katilimin saglanmasi, demokratik bir 6rgiit yapisinin olusturulmas,

e Ucretlerin hak edilenden daha diisiik seviyede tutulmamast,

e Mesai disgindaki vakitlere saygi gosterilmesi.
VII. TUKENMISLIK iLE iLGILI YAPILAN CALISMALAR

Literatiir incelendiginde tiikenmislik konusunda yapilmis c¢alismalarin  oldugu
gorlilmektedir. Tiikenmislik konusunun, farkli degiskenlerle ve 6rneklemlerde incelendigi bazi

calismalar asagida yer almaktadir

Ozdevecioglu, Karaca, Demirtas ve Bayram (2013: 13) tarafindan kamu c¢alisanlar
iizerine yapilan bir arastirmada, mesleki stres ve tilkenmisligin, zihinsel kayiplara neden oldugu

tespit edilmistir.

Kamu ¢aligsanlari {izerinde gerceklestirilen, psikolojik dayaniklilik, 6rgiitsel 6zdesleme ve
tilkenmislik iligkinin arastirildig1 bir ¢alismada, psikolojik dayanikliligin tiikkenmislik diizeyini
negatif, orgiitsel 6zdeslesmeyi ise pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmigtir (Bitmis, Turgut,

Sokmen 2013: 5). Kamu ¢alisanlarina yonelik olarak yapilan bir diger arastirmada, pozitif
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psikolojik sermaye ile tiikenmislik arasinda negatif yonde anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir

(Tokmak 2018: 873).

Ozel sektor calisanlari iizerinde, is yeri arkadashig: ile tiikenmislik diizeyinin arastirildig
bir calismada, isyeri arkadasliginin ¢alisanlarin genel tiikenmislik diizeylerini olumsuz yonde

etkiledigine dair bulgular elde edilmistir (Ozyer, Kanbur, Kanbur, Se¢gin 2013: 19).

Kamu personeli tizerinde yapilan bir ¢aligmada tiikenmislik diizeyleri ile 6rgiitsel baglilik
arasinda ters yonlii bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir (Giines, Bayraktaroglu, Kutanis 2009:

495).

Torun (1995: 73) tarafindan farkli meslek gruplari tizerinde yapilan ¢alismaya gore,

sosyal destek kaynaklarinin sagladigi pozitif etkinin, tiikkenmisligi azalttig1 tespit edilmistir.

Budak ve Siirgevil (2005: 103) tarafindan akademik personel iizerinde yapilan baska bir
calisma da ise akademisyenlerin diisiik bir tiikenmislik diizeyine sahip oldugu sonucuna

ulagtimisgtir.

Bu aragtirmalar tilkkenmislik olgusunun “Zihinsel Kayplar”, “Psikolojik Dayaniklilik”,
“Pozitif Psikolojik Sermaye”, “Isyeri Arkadashgi”, “Orgiitsel Baghlik” ve “Sosyal Destek

’

Kaynaklar1” gibi degiskenler ile ¢esitli seviyelerde iliskisi oldugunu gostermektedir. Kesin bir
yargiya varamamakla birlikte tiikkenmigligin birey ve orgiit lizerinde olumsuz etkilerinin oldugunu

sOylemek miimkiindjir.
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UCUNCU BOLUM

ISYERI NEZAKETSIZLiGi

Kurumlarin ¢alisanlarima sundugu calisma kosullart giin gectikge gelismesine ragmen
siddetli rekabet, yogunlugu artan ihtiya¢ ve talepler ¢alisanlarin, is arkadaslarina saldirganlik,
kizginlik, 6fke gibi olumsuz tutumlar gelistirmesine ve yasanilan giic durumlara, karsi koyabilme
giiclinii kaybetmesine neden olmaktadir (Tastan 2014: 63). Giiniimiiz ¢aligma hayatinda, gelisen
teknolojiyle birlikte hizl1 olma ihtiyaci, yiiksek tempolu ¢aligma, zaman baskisinin da etkisiyle
kisisel olmayan iletisim sekillerinde saygiya ihtiyag duyulmamasi, nezaketsizligi meydana

¢ikarmaktadir (Pearson, Porath 2005: 7).

Bu boliimde isyeri nezaketsizligi kavraminin tanimi, igyeri nezaketsizligine neden olan
bireysel ve orgiitsel faktorler ile igyeri nezaketsizliginin ¢alisanlar ve orgiitler tizerindeki etkileri
incelenecek, isyeri nezaketsizligini onleme yollar1 ve igyeri nezaketsizligi ile ilgili yapilan

caligmalara yer verilecektir
I. iSYERI NEZAKETSIZLiGi KAVRAMI

Insanlarn toplu olarak bulunduklar1 biitin ortamlarda nezaketsiz davranislara
rastlanabilmektedir. Bu ortamlarin 6nemli bir modelini orgiitler olusturmaktadir (Tortumlu, Tas
2020: 707). Nezaketsizligin, isyerinde en yaygin sergilenen anti-sosyal davranis bi¢imi oldugu
diistiniilmekte (Cortina 2008: 56) ve isyeri nezaketsizligi orgiitlerde giderek yayginlasmaktadir.
Yapilan aragtirmalar, ¢alisanlarin biiylik bir ¢ogunlugunun, daha dnceki yillara gore caligma
ortaminda daha fazla nezaketsiz davraniglar sergiledigini gostermektedir (Porath, Pearson 2013:
1).

Tirk Dil Kurumuna gore nezaket, “baskalarina karsi saygili ve incelikli davranma,
incelik, naziklik” seklinde tanimlanmakta, nezaketsizlik ise , “ince ve nazik olmama durumu,
kabalik” olarak ifade edilmektedir.

Andersson ve Pearson 1999 yilinda kaleme aldiklari bir makale ile igyeri nezaketsizligi
kavramini literatiire kazandirmislardir (Schilpzand, Pater, Erez 2016: 59). Isyerinde beklenen
nezaket kavrami calisanlarin birbirlerine kars1 saygili olmasi ve sergilenen davraniglarin nasil
algilanacagi konusunda ¢alisanlarin endise duymasi olarak kabul edilmektedir. Isyeri
nezaketsizligi, calisma ortaminda karsilikli saygi kurallarina aykiri olan, hedefe zarar verme

amaciyla yapilan, niyeti belirsiz “diisiik yogunluklu, sapkin” davranislar olarak tanimlanmaktadir
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(Andersson, Pearson 1999: 457). Benzer sekilde isyeri nezaketsizligi, genel kabul gormiis isyeri
kurallarini ihlal eden davranislar olarak ifade edilmektedir (Delen 2010: 45-46).

Isyeri nezaketsizliginin tanimlanmasindaki temel Ogeler, orgiite olumlu bir katkist
olmayan, etik kabul edilmeyen ve istenmeyen toplumsal davranislar olarak belirtilmektedir
(Leiter 2013: 18).

Isyeri nezaketsizligine; ornek olarak sdzel olmayan saygisiz davramislar, dislama,
gormezden gelme, bagkalarinin Oniinde giivenilirligin sarsilmasi, kisinin gdriiglerinin
Onemsenmemesi, kiiciimseme, selam vermeme, konusurken karsisindakinin séziini kesme,
caligma ortamini daginik birakma gibi davranmislar 6rnek olarak verilebilmektedir. (Pearson,
Andersson, Porath 2000: 126, Lim, Cortina, Magley 2008: 96, Lim, Lee 2011: 95, Kiigiik, Cakici
2018: 76).

Orgiitler iclerinde birbirinden farkli ¢alisanlar barindirdiklart ve bu calisanlar
birbirlerinden farkli duygu, diisiince ve algilayis bigimine sahip olduklar i¢in nezaketsizlik
nadiren de olsa drgiitlerde olagan kabul edilmektedir. Isyeri nezaketsizliginde ise bu davranislarin

stireklilik kazanmasi ayirici bir 6zellik tasimaktadir (Delen 2010 :46).

Isyeri nezaketsizligi diger iiretkenlik karsiti davramslara gére daha diisiik yogunluklu
olmasina ragmen Andersson ve Pearson (1999), orgiitlerde sergilenen isyeri nezaketsizliginin
ileride olusabilecek daha siddetli saldirgan davranislarin habercisi oldugunu vurgulamaktadir

(Lim, Lee 2011: 96).

Isyeri nezaketsizliginde niyet seffaf degil ve sergilenen nezaketsizlik, algilama bigimine
gore degisiklik gostermektedir (Andersson, Pearson 1999: 456). Buna ek olarak isyeri
nezaketsizliginin diger anti-sosyal davramis bicimlerine goére en Onemli farki, calisani
nezaketsizlik sergilemeye iten niyetin tam olarak anlasilamamasinda yatmaktadir (Polatgt,
Ozgalik 2013: 22).

Orgiitlerde galisanlarin, davrams sekillerine yol gdsteren genel kabul gérmiis kurallar
vardir, bu yiizden bir caligsma ortaminda nezaketsiz olarak kabul edilen davranis, baska bir calisma
ortaminda nezaketsizlik olarak kabul edilmemektedir. Nihai olarak, isyeri nezaketsizligi 6znel bir
nitelik tasimaktadir (Roberts, Scherer, Bowyer 2011: 450). Baska bir deyisle, ¢alisanlarin, ¢alisma
hayatinda karsilagtiklar1 olaylar1 algilamasi, sahip olduklar1 duygu, diisiince ve yasama dair

tutumlarina gore degisiklik gostermektedir (Tastan 2014: 64).

Isyeri nezaketsizligi, ¢alisanlarin birbirine kars1 sergiledigi kotii davranis bigimlerinin
farkli bir seklidir (Lim, Lee 2011: 96). Isyeri nezaketsizligi kavrami, ¢ogu zaman isyerinde
psikolojik taciz, siddet ve saldirganlik gibi sosyal hayata zarar veren diger kavramlarla
karistinlmaktadir. Isyerinde psikolojik taciz kavram ile isyeri nezaketsizligi benzerlik

gostermekle birlikte temelinde birbirinden farkli olgular1 tanimlamaktadir (Delen 2010 :46).
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Isyerinde psikolojik taciz, ¢aliyma ortaminda duygusal taciz veya galisani yaptig1 isten ¢ikarma
amactyla uygulanan psikolojik baski olarak ifade edilmektedir (Tinaz 2011: 10). Isyeri
nezaketsizligi olgusu ise siddet ve saldirganlik gibi diger olumsuz davranig kavramlarindan, farkli

bir nitelik tasimaktadir (Cortina, Magley, Williams, Langhout 2001: 64).

Sekil 2 de orgiitlerde sergilenen isyeri nezaketsizligi ve diger zarar verici davranis

sekillerinin farklar1 ve ortak noktalar1 gosterilmektedir (Andersson, Pearson 1999: 456).
Sekil 2

Orgiitlerde Isyeri Nezaketsizligi ve Diger Zarar Verici Davrams Sekilleri
Anti-sosyal Davrams: Orgiite ve/veya iiyelerine zarar
Zarar verici davraniglar

Sapkin Davrams: Kurallar1 ihlal eden anti-
sosyal davranis

% <
[ \
§ )
Siddet: Yiiksek yogunluklu fiziksel agresif
X+ davranig
LA d \ d
|
\\:, vy Saldirganlik: Zarar verme amaci tasiyan sapkin
e 1994 davranig
4/
+

Nezaketsizlik: Zarar verme niyeti belirsiz, diisiik
yogunluklu sapkin davranig

Kaynak: Andersson, L.M, Pearson, C.M. (1999), “Tit For That? The Spiraling Effect of Incivility
In The Workplace” Academy of Management Review, 24/3, s. 456.

Orgiit iginde isyeri nezaketsizligi meydana geldi§i zaman isyeri nezaketsizligini
sergileyen ve igyeri nezaketsizligine maruz kalan ¢alisanlar igin muhtemel ii¢ sonug
bulunmaktadir. Bunlardan ilki taraflarin birbirlerine karsi olan nezaketsizlik siirecini devam
ettirmesi, ikincisi taraflardan birinin nezaketsizlik siirecinden ayrilmasi ve sonuncusu ise
taraflarin nezaketsizlik siirecine devam etmeleri halinde nezaketsizligin siddetini arttirarak
siirecin saldirganlikla son bulmasidir (Pearson, Porath 2005: 12). Isyeri nezaketsizligi sergileyen
calisanlar ile isyeri nezaketsizligine maruz kalan ve igyeri nezaketsizligine sahit olan ¢alisanlarin

hepsi nezaketsizlik siirecinden etkilenmektedir (Andersson, Pearson 1999: 457).
36



Caligma ortaminda, bir ¢alisan ya da g¢alisan grubu (A tarafi), bagka bir galisan ya da
calisan grubuna (B tarafi) isyeri nezaketsizligi sergilediginde, nezaketsizlik sarmali
baslayabilmektedir. Sekil 3’te gdsterildigi lizere nezaketsizlige maruz kaldigini algilayan calisan
veya ¢alisan grubu (B tarafi), yasanan bu durumu etkilesimsel adaletsizlik* olarak diisiinmekte ve
bunun sonucunda kars1 tarafa (A tarafi) karsilik verme ihtiyaci hissetmektedir. Bu karsilik verme
istegi direkt olarak karsi tarafa psikolojik ya da fiziksel zarar verme amac1 tagimayabilmekte veya
sadece yasadigi olumsuz duyguyu belirtmek niyetinde olabilmektedir. Ayrica taraflardan biri
maruz kaldigimi diislindiigii isyeri nezaketsizligine karsilik vermek yerine tepkisiz kalmayi tercih
etmekte veya taraflardan birinin 6ziir dilemesi ile diger tarafin yasanan olay1 affetmesi de
miimkiin olmakta, bunun sonucunda ise nezaketsizlik sarmali sona ermektedir (Andersson,

Pearson 1999: 461-463).

Sekil 3’te orgiitlerde sergilenen isyeri nezaketsizligi sarmali drnegi gosterilmektedir

(Andersson, Pearson 1999: 460).

*Etkilesimsel adalet, orgiitsel adaletin alt boyutu olarak kisilerin birbirlerine karsi olan davranig sekillerinde
algilanan diiriistliik diizeyini ifade etmektedir (Tokgdz 2011: 367).
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II. iSYERI NEZAKETSIiZLiGINE NEDEN OLAN FAKTORLER

Isyeri nezaketsizligini etkin bir bicimde Onlemek igin isyeri nezaketsizliginin
nedenlerinin ve sonuglarimn iyi anlasiimasi gerekmektedir (Barlett, Barlett, Reio 2008: 2). isyeri
nezaketsizliginin ¢alisma hayatinda, Orgiit ve calisanlar tlizerinde biraktigi zararl etkileri,
arastirmacilari igyeri nezaketsizliginin nedenlerini bulmaya ve 6nleme yollarin1 aramaya tesvik
etmektedir (Kanten 2014: 13). isyeri nezaketsizliginin neden olan faktdrler bireysel ve drgiitsel

faktorler olarak iki grupta ele alinabilir:
A. Isyeri Nezaketsizligine Neden Olan Bireysel Faktorler

Isyeri nezaketsizligine neden olan bireysel faktdrleri, kisinin sahip oldugu davranis
bicimi, Sosyo-demografik o6zellikler ve kisinin sahip oldugu tutum gibi bireysel 6zellikler
olusturmaktadir (Tortumlu, Tas 2020: 708)

Isyeri nezaketsizliginin sergilenmesinde cinsiyet faktdriiniin ayiric bir nitelik tasidig
savunulmaktadir. Isyeri nezaketsizligi sergileyen ve maruz kalan tarafin erkek olmasi1 durumunda
isyeri nezaketsizliginin siddeti artmakta ve taraflar ekseriyetle birbirlerine misilleme yapma
yoluna bagvurmaktadirlar. Buna karsilik, isyeri nezaketsizligine hedef olan taraf bir kadin ise
nezaketsizligi sergileyen calisandan kaginma yoluna basvurmakta, eger kaginmasi miimkiin
olmayan durumlar s6z konusu ise nezaketsizligi sergileyen ¢alisanla arasina mesafe koymaktadir.
Ayrica nezaketsizligin hedefindeki kadin c¢alisanlarin, direkt olarak karsilik verme yerine
kendilerine destek bulma ve uygun zamani bulduklarinda karsilik verme egilimi igine girdikleri
ileri siiriilmektedir. (Pearson, Porath 2005: 11). Bunun yani sira yapilan aragtirmalar kadinlarin
erkeklere gore daha fazla isyeri nezaketsizligine maruz kaldigini ortaya koymaktadir (Cortina,
Magley, Williams, Langhout 2001: 66).

Cortina ve arkadaglarina (2001) gore igyeri nezaketsizligine neden olan 6nemli bireysel
faktor davranig bi¢imidir. A tipi davramig big¢imine sahip, rekabetci, saldirgan, diismanlik
duygulariyla karakterize olan, narsist bireyler nezaketsiz davraniglar sergilemeye daha yatkin

olmaktadir (Barlett, Barlett, Reio 2008: 3).

Orgiit iginde ¢alisan veya bazi galisanlarin, iist yoneticiler tarafindan daha ¢ok tercih
edilmesi veya on planda tutulmasi, c¢alisanlarda adaletsizlik olarak algilanabilmekte veya
kiskanglik duygularini harekete gegirebilmektedir. Bunun sonucunda bazi ¢alisanlara ayricalik
tanindig1 algisi, bu galisanlar1 nezaketsizligin hedefi haline getirebilmektedir. Bunun yani sira
calisanin diigiik yetkinlige sahip olmasi da kisiyi nezaketsiz davraniglara maruz birakabilmektedir

(Schilpzand, Pater, Erez 2016: 67).
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Diger taraftan bireyin 6fke kontroliiniin olmamasi veya orgiitte yeterli yetkinlige sahip
olmayan yoneticilerin varligi (Barlett, Barlett, Reio 2008: 3), orgiitte otorite bosluguna yol

acmakta ve isyerinde nezaketsiz davraniglar sergilenmesine olanak saglamaktadir.

Isyeri nezaketsizligi sergilenmesinin altinda yatan bir diger 6nemli bireysel faktoriin ise,
calisanlarin azinlik gruplarina karsi olan Onyargilarinin, diger ¢alisanlart birer hedef haline

getirdigi diisiincesi oldugu ileri siiriilmektedir (Cortina 2008: 64-68).
B. Isyeri Nezaketsizligine Neden Olan Orgiitsel Faktorler

Orgiit yoneticilerinin isyeri nezaketsizligini gdérmezden gelmeleri, kisisel meseleler
olarak yorumlamasi veya rekabeti arttiracagi diisiincesiyle nezaketsizlige tolerans gostermesi,

orgiitlerdeki isyeri nezaketsizliginin temel nedenlerini olusturmaktir (Pearson, Porath 2005: 9).

Orgiitlerde nétr ve duygusuz davraniglara sahip olan yoneticilerin yiiceltilmesi,
calisanlarin orgiit yoneticileri tarafindan bir insandan ziyade cansiz bir makine olarak goériilmesi,
isyerinde nezaketsizlige neden olan énemli orgiitsel faktorler arasinda kabul edilmektedir (Delen
2010 :49).

Orgiitlerde calisanlarin asir1 is yiikii ve stres altinda olmasi, bireyselligin 6n planda
tutulmasi, sosyal baglarin kopmasi, iletisim eksikligi ve orgiitsel adaletin olmayisi gibi nedenlerle
calisanlar, isyerinde nezaketsizlik sergileyebilmektedir (Dietz, Robinson, Folger, Baron, Schulz
2003: 318, Barlett, Barlett, Reio 2008: 3, Delen 2010 :48, Roberts, Scherer, Bowyer 2011: 454),

Ayrica igyeri nezaketsizliginin sergilenmesi ile ¢alisanlarin sahip oldugu konum arasinda
dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Yapilan arastirmalar sonucunda, isyeri nezaketsizligini,
cogunlukla hiyerarsik diizende iist konumda olan c¢alisanlarin astlarina sergiledigi goriilmektedir.
Ozellikle hiyerarsinin verdigi giiciin kullanilarak iistlerin, astlarina isyeri nezaketsizligi
sergilemesi, igyeri nezaketsizligi olgusunun gz ardi edilmesine neden olmaktadir (Pearson,

Porath 2005: 11).

III. ISYERI NEZAKETSIiZLiGiNIN SONUCLARI

Isyeri nezaketsizligi c¢alisanlarm kisisel sorunlari olarak degerlendirilmemelidir.
(Pearson, Andersson, Porath 2000: 123). isyeri nezaketsizligi olgusu diger anti-sosyal
davraniglara gore daha hafif bir kotii muamele sekli olmasina ragmen birey ve orgiitler lizerinde
onemli olumsuz etkiler birakmaktadir (Gok, Karatuna, Basol 2019: 108). Isyeri nezaketsizligi
iizerine yapilan arastirmalar, isyeri nezaketsizligi sergilenmesinin, giderek arttigim
gostermektedir. Orgiitlerde meydana gelen isyeri nezaketsizligi, calisanlarin iiretkenligini

azaltmakta, performanslarma zarar vermekte, motivasyonlarin1 diisiirmekte, is birligi iginde
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calismay1 engellemekte ve is tatmininde azalma, orgiitsel bagliligin zayiflamasi, liderlik etkisinin
kaybolmas1 sonuglarini ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica isyeri nezaketsizligi, dayanilmaz boyutlara
ulastig1 zaman saldirganlik ve siddete neden olmaktadir. Yasanan bu olumsuz sonuclarin
neticesinde ise isyeri nezaketsizligi orgiitlere ve ¢alisanlara 6zellikle mali yonden 6nemli zararlar

vermektedir (Pearson, Porath 2005: 7-8-10).
A. Isyeri Nezaketsizliginin Calisanlar Uzerindeki Olumsuz Sonuclar

Isyeri nezaketsizligi iizerine yapilan arastirmalarmn biiyiikk bir cogunlugu, isyeri
nezaketsizliginin hedefi olan calisanlarda, tiikkenmislik, depresyon, stres ve yapilan ise dair
memnuniyetsizlik ortaya ¢iktigin1 (Cortina, Kabat-Far, Leskinen, Huerta, Magley 2011: 1580,
Yildiz, Bayrake¢1 2020: 517), calisanlarin, igyeri nezaketsizligine maruz kaldiktan sonra, yaptiklari
ise konsantre olmakta zorluk g¢ektiklerini géstermektedir (Pearson, Porath 2009: 24).

Ayrica, igyeri nezaketsizligine maruz kalan ¢alisanlar, hizmet verilen kisilere, miisterilere
ve ¢aligma arkadaslarina karsi sert ¢ikislarda ve imalarda bulunabilmekte, kii¢iik diisiiriicii sdzler
sarf edebilmekte; miisterilerle veya hizmet verilen kisilerle tartigmaya girebilmekte; aile ve

arkadagslarina nezaketsizlik davranislari sergileyebilmektedir (Pearson, Porath 2005: 12).
B. Isyeri Nezaketsizliginin Orgiitler Uzerindeki Olumsuz Sonuclari

Calisanlarin, igyeri nezaketsizligine sadece tanik olmalar1 dahi, yasanan olaylar1 diger
meslektaslarina iletmelerine ve bunun sonucunda olumsuz bir 6rgiit ikliminin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Isyeri nezaketsizligi orgiit sinirlarmi asarak, kurumlarin itibarma, karlilik
hedeflerine, miisteri memnuniyetine veya verilen hizmetin kalitesine zarar vermektedir (Pearson,
Porath 2005: 12-16).

Isyeri nezaketsizliginin orgiitler {izerindeki dnemli olumsuz sonuglarindan biri de isgiicii
devridir. Ozellikle nitelikli ve tecriibeli ¢alisanlarin karsilastiklar1 isyeri nezaketsizligi sonucunda
orgiitii terk etmesi ve Orgiite yeni gelen ¢alisanlarin egitim ve uyum siireci igin sarf edilecek

zaman ve emek, olumsuz mali sonuglar dogurmaktadir (Delen 2010: 54).

Calisanlar kendilerine sayg1 duyulmadigimi diisiindiiklerinde, bilingli olarak yaptiklari ise
dair gabalarini azaltarak veya ¢alismalarinin kalitesini diisiirerek, tiretkenlikleri kaybetmektedir
(Porath, Pearson 2013: 15). Isyeri nezaketsizligi ¢alisanlarda, orgiite karsi yabancilasma
duygusuna neden olmakta ve bunun sonucunda ¢alisanlarin orgiite olan aidiyet duygusu zarar
gormektedir (Hornstein 2003: 3). Bunun yani sira, isyeri nezaketsizligi sergilenen bir ¢alisma

ortaminda, ¢aligsanlarin birbirine giivenleri ve is birligi icinde ¢aligma ihtimali azalmakta ve bu
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durum, hizmet verilen kisileri veya miisterileri de olumsuz etkilemektedir (Pearson, Porath 2009:
24).

IV. ISYERI NEZAKETSIZLiGiNi ONLEME YOLLARI

Orgiitlerin, isyeri nezaketsizliginin nedenlerini tespit etmesi ve nezaketsiz davranislari
onlemek icin ¢dziim yollar1 bulmas1 gerekmektedir. Isyeri nezaketsizliginin diisiik siddette ve
belirsiz bir nitelige sahip olmasi sebebiyle orgiitler, nezaketsiz davranislarin mutlak anlamda
engellenmesi ve nezaketsiz davranis sergileyenlerin cezalandirilmasi konusunda zorluk
cekmektedir (Roberts, Scherer, Bowyer 2011: 449). Isyeri nezaketsizligini olabilecek en az
seviyeye indirmek bir orgiitiin en &nemli misyonlarindan olmasi gerekmektedir. Isyeri
nezaketsizligini oniine gegmek, sadece caligsanlara korumakla kalmayip ayni zamanda orgiitii de

nezaketsizlikten dogacak yasal sorumluluklardan kurtarmaktadir (Johnson, Indvick 2001: 712).

Orgiitlerde isyeri nezaketsizligini dnlenmesi igin iizerinde durulmasi gereken temel

yontemler asagida siralanmaktadir:

Isyeri nezaketsizligine tolerans gosterilmemesi: Orgiitlerde isyeri nezaketsizligi tespit
edildigi zaman konuya hassasiyetle yaklagilmasi ve uygun disiplin yontemlerinin uygulanmasi
gerekmektedir. Isyeri nezaketsizligi sergileyen calisana bir disiplin yontemi olarak gérev yeri
degisikligi cezasi verilmemeli, isyeri nezaketsizli§inin organizasyona yayilmasma engel
olunmahdir. (Pearson, Porath 2005: 12-14). Orgiitlerin isyeri nezaketsizligine tolerans

gostermeyecegi yazili ve sozlii olarak siirekli ¢alisanlara belirtilmelidir (Delen 2010 :54).

Isyeri nezaketsizliginin onlenmesi amaciyla egitim verilmesi: Calisanlarin énemli bir
boliimii sergiledikleri nezaketsiz davranislari, nezaketsiz olarak degerlendirmemektedir. Bu
yiizden caligsanlara nezaketsiz davraniglarin ayrintili olarak 6gretilmesi gerekmektedir (Pearson,

Porath 2005: 13), (Porath, Pearson 2013: 11).

Personel seciminde dikkatli olunmasi: ise alim siirecinde adaylarin, daha nce ¢alistiklari
orgiitlerde isyeri nezaketsizligi sergileyip sergilemedikleri tek bir referansa bagl kalmadan ¢esitli

referanslar araciligiyla arastirilmasi gerekmektedir (Pearson, Porath 2005: 13).

Cikis miilakatlarina 6nem verilmesi: Isyeri nezaketsizligi sonucu isten ayrilma yolunu
secen calisanlar, sikayetlerinin Onemsenmeyecegini veya c¢alistigi oOrgiitin  bu durumu
umursamayacagini diisinmektedir. Bu yiizden nezaketsizlik nedeniyle isten ayrilan ¢alisanlar ile
derinlemesine bir goriisme yapilmasi onem arz etmektedir (Pearson, Porath 2005: 15, Porath,
Pearson 2013: 15).

42



Iletisimin giiclendirilmesi: Orgiitlerin sahip oldugu kiiltiir iletisim araciligiyla calisanlara
aktarilir. Olumlu bir orgiit iklim ve kiiltiirii isyeri nezaketsizligi sergilenmesini dnlemektedir

(Kumral, Cetin 2016: 155).

V.ISYERI NEZAKETSIZLiGi iLE ILGILi YAPILAN CALISMALAR

Literatiirde igyeri nezaketsizligi konusunda yapilmis ¢aligmalar mevcut olmakla birlikte
bu caligmalarm sayisimin azh@ dikkat cekmektedir. Isyeri nezaketsizligi konusunun farkli

degiskenlerle ve drneklemlerde ile incelendigi bazi ¢alismalar asagida belirtilmektedir.

Bir Devlet iiniversitesinde ¢alisan arastirma gorevlileri {izerine yapilan bir arastirmaya
gore, calisanlarin algiladiklar1 isyeri nezaketsizligi ile ¢alisan memnuniyeti arasinda negatif ve

anlamli bir iligki bulunmaktadir (Demirsel, Erat 2019: 219).

Kamu hastanelerinde gorev yapan saglik ¢alisanlari tizerine (hemsire ve ebe) yapilan bir
arastirmada, igyeri nezaketsizligi ile algilanan stres arasinda anlamli bir iligki bulunmadigi tespit

edilmistir (Erol, Karakog, Aydin 2018: 976).

Tekstil sektoriinde faaliyet gosteren firmalarda galisanlar {izerine yapilan bir arastirmada,
isyeri nezaketsizliginin psikolojik iklim lizerinde negatif ve anlaml bir etkisi oldugu sonucuna

ulagilmistir (Kaplan, Kilig, Karag6z 2019: 883).

Kamu ¢aligsanlari {izerine yapilan baska bir arastirmada, isyeri nezaketsizligine maruz
kalma ile stres arasinda anlamli ve pozitif, isyeri nezaketsizligine maruz kalma ile psikolojik
sermaye diizeyleri ve stres ile psikolojik sermaye diizeyleri arasinda negatif ve anlaml bir iligki

oldugu tespit edilmistir (Akcakavakli 2019: 169).

Ozetle, isyeri nezaketsizligi olgusunun “Calisan Memnuniyeti”, “Psikolojik Iklim”,
“Stres” ve “Psikolojik Sermaye Diizeyleri” degiskenleri ile ¢esitli seviyelerde iliskisi oldugunu
gosteren caligmalar oldugu gibi “Stres” degiskeni ile iliskisinin olmadigini belirten az sayida
calisma da bulunmaktadir. Kesin bir yargiya varamamakla birlikte isyeri nezaketsizliginin birey

ve Orgiit lizerinde olumsuz etkilerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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DORDUNCU BOLUM

POLITIiK DAVRANIS ALGISI iLE TUKENMISLIK VE ISYERI
NEZAKETSIZLiGi ARASINDAKI ILiSKi UZERINE BiR ARASTIRMA

Bu béliimde “Politik Davrams Algist ile Tiikenmislik ve Isyeri Nezaketsizligi Arasindaki
Iligki Uzerine Bir Arastirma” baslikli tez arastirmasmin amacina, hipotezlerine, modeline,

orneklemine, yontemine, sinirliliklarina ve bulgularina dair degerlendirmelere yer verilmektedir.
I. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Orgiitler ekseriyetle, gerceklestirdikleri faaliyetlerin sonuglarini, ortaya koyduklari
iriinlerle, binalarla, reklamlarla veya biiyiikliiklerini rakamlarla ifade etmesine karsin, orgiitlerin
gerceklestirdigi biitlin  faaliyetlerinin arkasinda ¢alisanlarin olusturdugu insan kaynagi
bulunmaktadir (Yoney 2014: 9). Kurum veya kuruluslarin, varhigini siirdiirebilmek, diger
organizasyonlarla rekabet edebilmek ve kisa veya uzun vadede verimini, karliligin1 veya verilen
hizmetin kalitesini gelistirebilmek i¢in ¢alisanlarinin mutlulugunu temel bir misyon olarak kabul

etmesi gerektigi disiiniilmektedir.

Yasadigimiz ¢cagda, hemen hemen biitiin 6rgiitlerde herhangi bir sekilde uygulama alani
bulan politik davranislar, insanlar tarafindan bilingli olarak ya da bilingsiz bir bigimde
sergilenebilmektedir (Akdogan, Demirtas 2014: 108). icinde bulundugumuz cagin, ¢aligma
hayatinda gelisen teknoloji ve artan kiiresellesmenin bir sonucu olarak siddetlenen rekabet,
calisanlar arasindaki iligkileri eskisine oranla daha karmasik bir hale getirmektedir (Polatgi,
Ozgalik 2013: 18). Bu karmasik iliskiler ag1 igerisinde, artan rekabet ile ¢alisanlarda politik
davranig sergileme sikligmin arttigi diisliniilmektedir. Calisanlar dahil olduklart kurum ve
kuruluslarda, rakip olarak gordiigii diger ¢alisanlardan daha hizli terfi edebilmek, bulunduklari
konumdan daha yiiksek mevkilere gelebilmek icgin politik davranis sergileme egilimine
girebilmektedirler. Diger taraftan Orgiit kurallarmin kesin cizgilerle ayrilmadigi belirsizlik
ortaminda ( Yolag, 2009: 158) veya kurallarin hakkaniyetli bir sekilde uygulanmadigi orgiitlerde
politik davramislar daha fazla sergilenmektedir (Ferris, Kacmar 1992: 95). Yasanan rekabet
ortaminda, ¢alisanlarin diger ¢alisanlarin 6niine gecebilmek icin kendilerini daha ¢ok ¢alismak
zorunda hissetmeleri (Giiltekin, Cindiloglu, Polatg1 2016: 2) veya belirsizlik durumlarinda olusan
kayg1 sonucu arttig1 diisiiniilen politik davranis sergileme egilimlerinin (Ferris, Kacmar 1992:
95) calisanlar {izerinde olumsuz etkilere yol a¢tig1 diigiiniilmektedir. Bu olumsuz etkilerden birisi

de calisanlarin yasadiklar tiikkenmisliktir. Tiikenmislik, insan psikolojisi iizerine yogunlasan ve
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yogun bir ¢aligma hayati iginde olan calisanlar1 6ncelikli olarak tehlike altinda birakmaktadir.
Tiikenmislik yasayan bireyler, manevi giiclerini kaybederek, yeni bir giine baslamakta zorluk

cekmektedir (Pasa, Kaymaz 2013: 78).

Yapilan literatiir incelemesi sonunda politik davranis ile tiilkenmislik iligkisinin
arastirldign cok sl sayida caligmaya rastlanmustir. Oztiirk (2017) tarafindan, saglik
kurumlarinda calisanlar tizerine, Kacmar ve Ferris (1991) tarafindan gelistirilen Politik Davranig
Olgegi kullanilarak, yapilan bir arastirmada, calisanlarda politik davranisin artmasiyla duygusal
tilkenme diizeyi ile duyarsizlasma diizeyinin arttig1 ve kisisel basar1 diizeyinin azaldig1 sonucuna
ulagtlmistir. Giiltekin, Cindiloglu ve Polat¢1 (2016) tarafindan, {iniversite idari personeli iizerine,
Hochwarter, Kacmar, Perrewe ve Johnson (2003) tarafindan gelistirilen Politik Davrams Olgegi
kullanilarak, yapilan bir diger aragtirmada, politik davraniglarin ¢alisanlarin tilkenmislik diizeyi
izerinde pozitif etkiler biraktig1, bununla birlikte politik davranisin tiikenmislik diizeyi tizerindeki
etkisinin, orgiitsel giivenin araci degisken olmasi durumda ortadan kalktig1 sonucuna ulagilmastir.
Literatiir incelemesi sonucunda idari ve yargisal alanda faaliyet gosteren bir kamu kurumunda

calisan personelin 6rneklem olarak ele alindig1 baska bir arastirmaya rastlanmamistir.

Caliganlarin politik davraniglara iligkin olumsuz algisi, tiikenmisligin yan1 sira
calisanlarda baska olumsuz davraniglara da yol agabilmektedir. Sergilenen politik davranislarin,
ekseriyetle belirsizlik ve/veya rekabet ortaminda g¢alisanlari basariya gotiirecegi diisiincesinin
orgiit iklimine yerlesmesinin (Iscan 2005: 154) ve bu durumun calisanlar tarafindan olumsuz
olarak algilanmasinin, ¢alisanlarin igyeri nezaketsizligi gibi olumsuz davranislarda bulunmasina
neden olacagi diisliniilmektedir. Diger taraftan, sergilenen politik davranig, dogasi geregi
insanlarda diigmanca duygu ve davraniglar olusturmakta ve algilanan politik davranis sonucunda

calisanlarin iggiidiisel olarak nezaketsiz davranislar sergileyebilmektedir.

Arastirma konusuna dair yapilan literatiir incelemesi sonucunda, bes boyutlu politik
davranis algis1t modeli ile igyeri nezaketsizligi sergilenmesi arasindaki iligkinin arastirildig bir

calismaya rastlanmamigtir

Bu bilgiler dogrultusunda arastirmanin amaci, ¢aligma ortaminda sergilenen politik
davranisglara iligkin ¢alisan algisinin, tiikenmislik ve isyeri nezaketsizligi sergileme {izerindeki
etkilerini incelemek; katilimcilarin politik davranig algilarinin, tiikenmislik diizeylerinin ve isyeri
nezaketsizligi sergilemelerinin sosyo-demografik degiskenler agisindan farklilik gdsterip

gostermedigini analiz etmektir.

Politik davranislarin tiikenmisglikle arasindaki iligkinin arastirildigi ¢ok smirli sayida
calismanin bulunmasi ve politik davranig algisi ile isyeri nezaketsizligi sergileme arasindaki
iligkiyi aragtiran herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamis olmasi nedeniyle arastirmanin literatiire

katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica arastirmadan elde edilen bulgularin, kurum veya
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kuruluslarda, caligsanlarin politik davramig algilarinin, tiilkenmislik ve isyeri nezaketsizligi
baglaminda neden olabilecegi olumsuz sonuglarin Onlenmesine yonelik politikalarin

gelistirilmesinde fayda saglayacagi dngoriilmektedir.
II. ARASTIRMANIN PROBLEMI VE HIPOTEZLERI

Arastirmanin problemi “ Calisanlarin politik davranis algisi ile tiikenmislik diizeyleri ve
isyeri nezaketsizligi sergilemeleri arasinda iliski var midir?” olarak belirlenmistir. Arastirmanin
problemi dogrultusunda aragtirmanin temel hipotezi ise “ Politik davranis algisi ile tilkenmislik
ve igyeri nezaketsizligi sergileme arasinda iliski vardir.” olarak gelistirilmistir. Aragtirmanin

temel hipotezi kapsaminda gelistirilen alt hipotezler agagida verilmistir.

Hipotez 1

Ho: Katilmecilarin politik davranis algilarinda sosyo-demografik 6zellikleri bakimindan

anlaml farklilik yoktur.

Hq: Katilmecilarin politik davranig algilarinda sosyo-demografik 6zellikleri bakimindan

anlamli farklilik vardir.

Hipotez 2

Ho: Katilimeilarin tiikenmislik diizeylerinde sosyo-demografik 6zellikleri bakimindan

anlamli farklilik yoktur.

Hi: Katilmeilarin tilkenmislik diizeylerinde sosyo-demografik 6zellikleri bakimindan

anlaml farklilik vardir.

Hipotez 3

Ho: Katilimcilarin igyeri nezaketsizligi sergilemelerinde sosyo-demografik &zellikleri

bakimindan anlamli farklilik yoktur.

Hi: Katilimcilarin igyeri nezaketsizligi sergilemelerinde sosyo-demografik ozellikleri

bakimindan anlamli farklilik vardir.

Hipotez 4

Ho: Katilimcilarin politik davranis algisi (ve alt boyutlar) ile tiikenmislik diizeyi (ve alt

boyutlar) arasinda anlamli iliski yoktur.

Hi: Katilimcilarin politik davranig algisi (ve alt boyutlari) ile tiikenmiglik diizeyi (ve alt

boyutlart) arasinda anlamli iliski vardir.
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Hipotez 5

Ho: Katilimcilarin politik davranis algist (ve alt boyutlar1) ile isyeri nezaketsizligi

sergileme arasinda anlaml iliski yoktur.

Hi: Katilimcilarin politik davranis algist (ve alt boyutlar1) ile igyeri nezaketsizligi

sergileme arasinda anlaml iliski vardir.

Hipotez 6

Ho: Politik davranis algisinin tilkenmislik diizeyi (ve alt boyutlari) iizerinde etkisi yoktur.

Hi: Politik davranis algisinin tiikenmislik diizeyi (ve alt boyutlar1) {izerinde etkisi vardir.

Hipotez 7

Ho: Politik davranig algisinin isyeri nezaketsizligi sergileme iizerinde etkisi yoktur.

Hq: Politik davranig algisinin igyeri nezaketsizligi sergileme {izerinde etkisi vardir.

I1I. ARASTIRMANIN MODELI

Aragtirmanin modelinde bagimsiz degiskenleri, politik davranig algist ve sosyo-
demografik degiskenler (yas, cinsiyet, medeni durum, Ogrenim durumu ve katilimcilarin

bulundugu kurumdaki ¢aligma siiresi) olusturmaktadir.

Aragtirmanin bagimli degiskenlerini ise tilkenmiglik (ve alt boyutlari) ile isyeri
nezaketsizligi olusturmaktadir. Temel hipotezler kapsaminda gelistirilen arastirmanin modeli

sekil 3’te verilmektedir.
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Sekil 3

Arastirmanin Modeli

Tiikenmislik
Duygusal Tiikenme

Duyarsizlasma

Politik Davranis Algist Kisisel Basarida Diisme Hissi

Isyeri Nezaketsizligi

IV. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Arastirma, idari ve yargisal alanda faaliyet gosteren bir kamu kurumunun istanbul’daki
kurumunda ¢alisan personel tizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin yapildigi kurulus, verilen
kamu hizmetinin yonetim, gozetim ve yargisal denetimini gergeklestirmektedir. Arastirmanin
evrenini, séz konusu Istanbul’daki kurumun toplam calisan1 olan 170 personel (anket
uygulamasina baglanan tarih itibariyle) olusturmakta ve arastirmanin evreni ayni zamanda
aragtirmanin 6rneklemini teskil etmektedir. Anket uygulamasi Mart 2021- Mayis 2021 tarihleri

arasinda gerceklestirilmistir.

Anket formlar1 kapali zarf igerisinde fiziki olarak, elektronik ortamda ve e-posta
araciligryla ¢alisanlara ulastirilmistir. Dagitilan 170 anket formunun geri donis oran1 %72,9’dur
(n=124). Yanitlanan anket formlarinin incelenmesi sonucunda, hatali veya eksik doldurulmus 2
anket formu tespit edilmis ve sdz konusu anket formlar1 analize dahil edilmemistir. Bu kapsamda

arastirmanin 6rneklemi 122 katilimecidan olugmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan kurumun, kamu kurumu olmasi sebebiyle ¢alisma
iligkilerinin yasal mevzuata gore belirlendigi, dolayisiyla calisanlarin, yasal mevzuatin izin
verdigi ol¢iide (6rnegin, sendikal faaliyetler) c¢alisma iligkilerine dair kararlara katilimi oldugu,
ekseriyetle de ¢alisanlarin ¢alisma iliskilerine dair kararlara katiliminin olmadigi, biirokratik ve
hiyerarsik bir diizende faaliyet gosterdigi, bu nedenle de ¢alisanlarin daha fazla politik davranig
sergileyebilecegi diisiincesiyle ve ayrica s6z konusu kurumda daha dnce konuya dair bir arastirma

yapilmamis olmasi nedeniyle bu kurumun ¢aliganlar1 drneklem olarak se¢ilmistir.
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V. ARASTIRMANIN YONTEMI VE VERI TOPLAMA ARACI

Aragtirma betimsel istatistigin kullanildig1 nicel bir ¢aligmadir. Betimsel istatistik, sayisal
verilerin bir araya getirilmesine, betimlenmesine ve ortaya ¢ikarilmasina imkén saglayan
istatistiksel uygulamalar1 ifade etmektedir. Betimsel istatistik, bir drneklem {istiinden veya
ulagilabilen hallerde evrenin tamamindan, gézlem yapilarak sahip olunan verileri kullanarak,
aragtirma konusuna dahil olan birey veya objelerin 6zelliklerini betimlemeyi hedefleyen bir siire¢

olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikdztiirk 2020: 5).

Arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Birinci elden veri
elde edilmesi istenen arastirmalarda sik¢a kullanilan (Aziz 2020: 78) anket yontemi; muhtelif
konularda, katilimecilardan, planli ve standart bir sekilde bilgi toplamak icin gelistirilen, sosyolojik

ve epidemiyolojik alanlarda sik¢a kullanilan veri toplama yontemidir (Ogur, Tekbas 2003: 336).

Hazirlanan anket formu dort boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde sosyo-demografik
farkliliklara iliskin sorular, ikinci boliimde Politik Davranis Olgegi, tigiincii boliimde Tiikenmislik
Olgegi, dordiincii boliimde ise Isyeri Nezaketsizligi Olgegi yer almaktadir. Ayrica katilimcilara
tez calismasina iliskin kisa bilgiler igeren ve ad-soyad bilgilerinin belirtilmemesi gerektigine dair

anket yonergesi verilmistir.

Sosyo-demografik dzelliklere dair sorular: Anket formunun birinci béliimiinde
katilimeilarin yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu ve bulundugu kurumdaki ¢aligma
stirelerine iligkin bilgileri saptamaya yonelik sorular yer almaktadir. Anket sorularimin samimi ve

objektif olarak yanitlanmasi i¢in katilimeilardan Kimlik bilgileri istenmemistir.

Politik Davrams Olgegi: Arastirmada kullamlan Politik Davrams Olgegi Islamoglu ve
Borii (2007) tarafindan gelistirilmistir. 37 maddeden olusan Politik Davranis Olceginde
katilimcilarin politik davraniglart nasil algiladiginin 6l¢iilmesi hedeflenmistir. Politik Davranis
Olgegi; tavizci ve ikiyiizlii davranmak, gdze girmeye ¢alismak, koalisyon kurmak, karsilikli ¢ikar
gozetmek ve Uist yonetime yaranmaya ¢alismak olmak {izere 5 boyuttan olusmaktadir. “Tavizci
ve Ikiyiizlii Davranmak” boyutuna ait 20 ifade, “Goze Girmeye Calismak” boyutuna ait 5 ifade,
“Koalisyon Kurmak” boyutuna ait 5 ifade, “Karsilikli Cikar Gozetmek” boyutuna ait 4 ifade ve
“Ust Yoénetime Yaranmaya Calismak™ boyutuna ait 3 ifade yer almaktadir. Olgekte; (1) Higbir
Zaman, (2) Cok Nadir, (3) Bazen, (4) Cogu Zaman, (5) Her Zaman se¢enekleri bulunan 5°li Likert
tipi yap1 kullanilmustir. Politik Davramis Olgeginin Cronbach alfa degeri 0.976 olarak

hesaplanmastir.
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Tablo 3: Politik Davrams Boyutlar ve Ilgili Maddeler

Politik Davranis Boyutlari Madde Numarasi

Tavizci ve ikiyﬁzh’i Davranmak 1, 3-8, 10, 12-14, 18, 20-27,
Goze Girmeye Calismak 2,9, 11, 29, 30,

Koalisyon Kurmak 19, 28, 31-33,

Karsilikli Cikar Gozetmek 34-37

Ust Yénetime Yaranmaya Calismak 15-17

Tiikenmislik Olgegi: Arastirmada kullanilan Tiikenmislik Olcegi Maslach ve Jackson
(1981) tarafindan gelistirilmis ve Tiirk¢eye uyarlamas1 Karakoyun (2017) tarafindan yapilmaistir.
Tiikenmislik Olgeginde katilimcilarin tiikkenmislik diizeyi olgiilmekte ve 22 ifadeden
olusmaktadir. Tiikenmislik Olcegi, duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basarida diigme
hissi olmak tiizere 3 boyuttan olusmaktadir. “Duygusal Titkenme” boyutuna ait 9 ifade,
“Duyarsizlagsma” boyutuna ait 5 ifade ve “Kisisel Basarida Diisme Hissi” boyutuna ait 8 ifade
bulunmaktadir. Olgekte; (1) Higbir Zaman, (2) Cok Nadir, (3) Bazen, (4) Cogu Zaman, (5) Her
Zaman segenekleri bulunan 5°li Likert tipi yap1 kullanilmustir. Tiikenmislik Olgeginin Cronbach

alfa degeri 0.868 olarak hesaplanmustir.

Tablo 4: Tiikenmislik Boyutlar ve lgili Maddeler

Tiikenmislik Boyutlari Madde Numarasi
Duygusal Tikenme 1-3, 6, 8, 13, 14, 16, 20
Duyarsizlasma 5, 10, 11, 15, 22
Kisisel Basarida Diisme Hissi 4,7,9,612,17-19, 21

Isyeri Nezaketsizligi Olgegi: Arastirmada kullanilan Isyeri Nezaketsizligi Olgegi Cortina
ve arkadaslar1 (2001) tarafindan tasarlanmistir ve Tiirk¢e’ ye uyarlamasi Gok, Karatuna ve Bagol
(2019) tarafindan gerceklestirilmistir. Isyeri Nezaketsizligi Olgegi 7 ifadeden olusmaktadir.
Olgek isyeri nezaketsizligi davranislarina ne kadar siklikta maruz kalindigin1 lgmektedir. Ancak

bu c¢alismada “kisinin kendisinin isyeri nezaketsizliginde bulunmasi” olciildiigiinden, anket

formundaki_sorular, katilimcilara, calismakta oldugu kurumda son bir wil icerisinde isyeri

nezaketsizligi davranisi sergileyip sergilemedigi seklinde revize edilerek yoneltilmistir. Olgekte;

(1) Higbir Zaman, (2) Nadiren, (3) Ara Sira, (4) Sik Sik, (5) Cok Sik segenekleri bulunan 5°li

Likert tipi yap1 kullamlmistir. Isyeri Nezaketsizligi Olgeginin Cronbach alfa degeri 0.681 olarak

hesaplanmustir.
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VI. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Aragtirmanin Oncelikli sinirliligi, idari ve yargisal alanda faaliyet gosteren bir kamu
kurumunun istanbul’daki kurumunda calisan personel iizerinde gerceklestirilmis olmasidir.
Analiz sonucu elde edilen bulgularin aragtirmanin yapildigi 6rneklem icerisinde degerlendirilmesi

ve tiim kamu ¢alisanlarini kapsamamasi gerekmektedir.

Aragtirmanin bir diger sinirliligi, 6rneklemin uygulandigi kamu kurumunun diger kamu
kurumlarina gére daha az sayida ¢aligsana sahip olmasi ve buna paralel olarak érneklem sayisinin

diisiik olmasidir.

Katilimcilara verilen anket yonergesinde, anket sorularina verilen yanitlarin gizli kalacagi
bilgisinin verilmesine ve katilimcilarin isimlerini belirtmemeleri istenmesine ragmen, Politik
Davrams Olgeginde katilimeilarin dogrudan yonetici ve ¢alisma arkadaslari ile ilgili sorularin yer
almas1 ve Isyeri Nezaketsizligi Olceginde katilimcilarin, isyeri nezaketsizligini hangi siklikla
sergiledigine dair sorularin olmasi, igtenlikle ve objektif bir sekilde yanitlar verilmemesi
ihtimalini ortaya c¢ikartmaktadir ki, bu durum aragtirmanin diger bir siirlilig olarak

diisiintilebilir.

Diger taraftan insanlarin tiikkenmislik olgusunu yasamasina ve caligtiklar1 igyerinde
nezaketsiz davraniglar sergilemesine neden olacak birgcok faktér bulunmaktadir. Bu arastirmada
sadece politik davranig algis1 faktoriiniin etkisinin incelenmesi, arastirmanin baska bir sinirlilig

olarak diistiniilebilir.
VII. ARASTIRMANIN BULGULARI

Aragtirmanin bu boliimiinde katilimcilarin yanitladigi 6lgeklerden elde edilen verilerin
analiz ve yorumlarina yer verilmektedir. Bu bdlimde katilimeilarin sosyo-demografik
ozelliklerine, olgeklere dair anlamlilik, giivenilirlik, normallik analizlerine, degiskenler arasi

iligkiyi inceleyen korelasyon ve regresyon analizlerine iligkin bilgiler bulunmaktadir.

Istatistiksel analizler IBM SPSS Statistics 25.0 ve IBM SPSS Amos paket (IBM SPSS
Statistics for Windows, Version 25.0. Armonk, NY: IBM Corp.) paket programi kullanilarak

yapilmistir. Tlim analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir.
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A. Katiimeilarin Sosyo-demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans Analizi

Bulgulan

Katilimeilarin  sosyo-demografik o6zelliklerine dair verilerin incelenmesinde frekans
analizi kullanilmigtir. Katilimeilarin yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, bulundugu

kurumdaki calisma siiresi 6zelliklerine dair dagilimlar frekans tablolari ile 6zetlenmistir.

Katilimeilarin %15,6’sinin (n=19) 25 yas ve alt1, %20,5’inin (n=25) 26-30 yas araliginda,
%49,2’sinin (n=60) 31-40 yas araliginda, %24,8’inin (n=18) 41 yas ve iizerinde oldugu tespit
edilmistir. Ayrica katilimcilarin %52,5’inin (n=64) erkek, %47,5’inin (n=58) kadin oldugu

saptanmuistir.

Katilimcilarin  %59’unun (n=72) evli, %38,5’inin (47) bekar ve %2,5’inin (n=3)
bosanmis/dul oldugu belirlenmistir. Ogrenim durumlarina bakildiginda katilimcilarin %7,4’iiniin
(n=9) lise, %19,7’sinin (n=24) 6n lisans, %63,9’unun (n=78) lisans ve %9 unun (11) yiiksek

lisans mezunu oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin bulunduklart kurumdaki ¢aligma siirelerine gore yapilan gruplamada ise
%19,7’sinin (n=24) 0-2 y1l araliginda, %32’sinin (n=39) 2 y1l 1 ay- 4 y1l araliginda, %13,9’unun
(n=17) 4 y1il 1 ay- 10 yil araliginda ve %34,4’liniin (n=42) 10 yil 1 ay ve {izeri oldugu
belirlenmistir. Tablo 5°te katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklere iligkin bilgileri yer

almaktadir.
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Tablo 5: Katihmeilarin Sosyo-demografik Ozelliklerinin Frekans Dagilimi

Demografik Ozellik Say1 (f) Yiizde (%)
Yas 25 Yas ve alt1 19 15,6
26-30 yas 25 20,5
31-40 yas 60 492
41 yag ve lizeri 18 24,8
Cinsiyet Erkek 64 52,5
Kadin 58 47,5
Medeni Durum Evli 72 59
Bekar 47 38,5
Bosanmig/Dul 3 2,5
Ogrenim Durumu Lise 9 7,4
On lisans 24 19,7
Lisans 78 63,9
Yiiksek Lisans 11 9
Kurumda Calisma Siiresi  0-2 y1l 24 19,7
2yl 1ay-4yil 39 32
4yil 1 ay- 10 yil 17 13,9
10 y1l 1 ay ve tizeri 42 34,4

B. Politik Davrams, Tiikenmislik ve Isyeri Nezaketsizligi Olceklerinin
Tammlayia1 Istatistik, Giivenilirlik Analizi, Faktor Analizi ve Normallik Analizi

Bulgular:
1. Giivenilirlik Analizi Bulgular

Arastirmada, 6lgme araglarinda i¢ tutarliliga dayali giivenirlik belirleme yontemlerinden
Cronbach Alpha kullanilmistir. Cronbach Alfa degeri 0-1 arasindan deger almaktadir. Cronbach
Alfa degeri 0,70 ve lizerinde oldugu durumlarda 6lcegin giivenilir oldugu kabul edilmektedir.
Fakat soru sayis1 az oldugunda Cronbah Alfa’nin giivenilirlik sinir1 0,60 degeri ve tizeri olarak

kabul edilmektedir (Durmus, Yurtkoru, Cinko 2018: 89).

Arastirmada kullanilan Slgeklere ve alt boyutlarina iliskin yapilan giivenirlik analizi
sonucunda Politik Davranis Olgeginin Cronbach Alfa degeri 0,976 olarak bulunmustur. Olgegin
alt boyutlarinda ise tavizci ve ikiyiizlii davranma boyutunun Cronbach Alfa degeri 0,975, goze

girmeye c¢alismak boyutunun Cronbach Alfa degeri 0,906, koalisyon kurmak boyutunun
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Cronbach Alfa degeri 0,844 karsilikli ¢ikar gozetmek boyutunun Cronbach alfa degeri 0,895, st
yonetime yaranmaya ¢alismak boyutunun Cronbach Alfa degeri 0,744 olarak hesaplanmustir.

Tiikenmislik Olgegi ve alt boyutlarma uygulanan giivenirlik analizi sonucunda ise
Tiikenmislik Olgeginin Cronbach Alfa degeri 0,868; alt boytlarindan duygusal tiikenme
boyutunun Cronbach Alfa degeri 0,886, duyarsizlasma boyutunun Cronbach Alfa degeri 0,666,
kisisel basarida diigme hissi boyutunun Cronbach Alfa degeri 0,694 olarak hesaplanmustir.

Isyeri Nezaketsizligi Olgegine uygulanan giivenirlik analizi sonucunda, Isyeri
Nezaketsizligi Olceginin Cronbach Alfa degeri 0,68 10olarak hesaplanmustir. Olgek ve boyutlarinin

Cronbach Alfa degerleri ve madde numaralari Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6: Arastirmada Kullanilan Ol¢ek ve Boyutlarin Cronbach Alfa Degerleri

Olgek/ Boyutlar Cronbach Alfa Madde Numaralar1
Politik Davranis 0,976 1-37

Tavizci ve Ikiyiizlii 0,975 1, 3-8, 10, 12-14, 18, 20-27,
Davranmak

Goze Girmeye Calismak 0,906 2,9, 11, 29, 30,
Koalisyon Kurmak 0,844 19, 28, 31-33
Karsilikli Cikar Gozetmek 0,895 34-37

Ust Yonetime Yaranmaya 0,744 15-17
Caligmak

Tiikenmislik 0,868 1-22
Duygusal Tikenme 0,886 1-3, 6, 8, 13, 14, 16, 20
Duyarsizlasma 0,666 5,10, 11, 15, 22
Kisisel Basarida Diisme 0,694 4,7,9,12,17-19, 21
Hissi

Isyeri Nezaketsizligi 0,681 1-7

2. Olgeklerin Tanimlayiel istatistik Bulgular

Politik Davramis Olgegine uygulanan tamimlayici istatistik sonucunda, “Y®6neticisine
disiinceleri topluluk iginde tek basina sdylemek yerine is arkadaslarinin da destegini alarak
iletmek” ifadesi 2,90 ortalama ile en yiiksek degere sahiptir. “Maas zammi donemlerinde miidiirle
sik sik goriismek, odasina gitmek” ifadesi ise 1,34 ortalama ile en diisiik degere sahiptir. Politik

davranis 6lcegine dair tanimlayici istatistik degerleri Tablo 7°de yer almaktadir.
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Tablo 7: Politik Davrams Olceginin Tanimlayici Istatistikleri

Olcek Maddeleri N X SS
Tavizci ve Ikiyiizlii Davranmak Boyutu

1. Midire arkadaslarmi1 arkadaslarmma midiri 122 1,96 1,269
kotiilemek.

3. Calisan1 ¢aligmayandan ayirmadan herkese esit 6dil 122 2,80 1,567
dagilim1 yapmak.

4. Inanmadan baskalarinin gériisiinii savunmak. 122 1,98 1,146
5. Yoneticilere, is arkadaglarina siirekli ovgiler 122 2,22 1,102
yagdirmak.

6. 1stedigini elde edebilmek icin karsindakini 122 2,16 1,363
seviyormus gibi hareket etmek.

7. Hakl ile haksiz1 bildigi halde taraf tutmamak. 122 2,63 1,484
8. Bir grup i¢inde sevilmek ve sayilmak i¢in kendine =~ 122 1,93 1,169
uymayan diislinceleri savunmak.

10. Maas zammi donemlerinde miidiirle sik sik 122 1,34 0,951
gorismek, odasina gitmek.

12. Kendini ¢ok ¢aligiyor gostermek i¢in siirekli masa 122 2,20 1,360
baginda bilgisayarla mesgulmiis goriintiisii yaratmak.

13. Kendini daha vasifli gostermek icin baskalarmin 122 1,92 1,270
calismalarini elestirmek ve kiigimsemek.

14. Yonetici iste yokken ise gelmemek. 122 1,66 1,041
18. Adam kayirmak, adamina gére muamele yapmak. 122 2,10 1,428
20. Konustugunun, diislindiigiiniin tersine davranmak. 122 2,01 1,230
21. Dostca davranip sirlarimi alip sonradan karst 122 1,82 1,279
tarafin aleyhine kullanmak.

22. Hatalarnn gorlip sOylemeyip ileride koz olarak 122 1,84 1,305
kullanmak.

23. Yapilan i hakkinda bilgi sahibi olmasina ragmen 122 1,91 1,286
yardim etmemek.

24. Bagkalarin fikrini kendi fikriymis gibi satmak. 122 1,85 1,258
25. Bir st kademeden is kapabilmek i¢in yaranmaya — 122 1,78 1,308
caligmak.

26. Yize giiliip arkadan konusmak. 122 2,10 1,445
27. Sahip olunan bilgi, beceri ve yetenekleri abartmak. 122 2,22 1,394
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Goze Girmeye Calismak Boyutu

2. Istediklerini elde etme pahasma iistine hos 122 1,97 1,212
goriinmeye ¢aligmak.

9. Durumun, zamanin gerektirdigi gibi davranarak — 122 2,60 1,395
kendi ¢ikarlarini gozetmek.

11. Ust ydnetim ve {ist yonetime yakin kisiler ile yakin 122 2,25 1,350
iligkiler kurmak.

29. Yoneticiye isteklerini kabul ettirebilmek igin, 122 2,13 1,354
ondan yana oldugunu hissettirmek.

30. Yoneticiye isteklerini kabul ettirebilmek igin, 122 2,17 1,334
basarili goziikmeye calismak.

Koalisyon Kurmak Boyutu

19. Yoneticisine diisiinceleri topluluk i¢inde tek 122 2,90 1,262
basina sOylemek yerine is arkadaglarinin da destegini

alarak iletmek.

28. Yoneticiyi etkilemek i¢in is arkadaglarmin @ 122 2,11 1,207
destegini almak.

31. Yoneticiye isteklerini kabul ettirebilmek igin, i 122 2,49 1,228
arkadaglarinin destegini almak.

32. Yoneticiyi istenilen fikirler dogrultusunda 122 2,52 1,194
etkilemek igin galiganlarin destegini almak.

33. Yonetici ile ¢oziimlenemeyen durumlarda, st 122 2,10 1,116
yonetimi devreye sokmak.

Karsihikh Cikar Gozetmek Boyutu

34. Kendisine yapilan iyiligin = karsiliksiz = 122 2,47 1,319
kalmayacagini ima etmek.

35. Bagkalarindan bir iyilik istenirken, gegmiste — 122 1,99 1,289
kendisi tarafindan yapilan iyilikleri hatirlatmak.

36. Belli konularda karsihgmi almak sartiyla, 122 1,89 1,221
bagkalarina yardimci olunacagini hissettirmek.

37.Kendi istediginin yapilmas1 karsiliginda, 6zveride = 122 1,96 1,181
bulunulabilecegini hissettirmek.

Ust Yonetime Yaranmaya Calismak Boyutu

15. Ustlerin begenisine gore giyinmek. 122 1,67 0,966
16. Yoneticilerin diizenledigi sosyal aktivitelere — 122 2,34 1,252

itirazsiz katilmak.
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17. Yonetici ile iliskilerde ydneticiyi hep dstiin, 122 2,34 1,346

Oonemli gostermek.

Titkenmislik Olgegine uygulanan tamimlayici istatistik sonucunda, “Yaptigim is
sayesinde insanlarin yasamina katkida bulunduguma inaniyorum” ifadesi 1,90 ortalama ile en
yiiksek degere sahiptir. “Isim geregi karsilastigim insanlara ne oldugu umurumda degil” ifadesi
ise 0,65 ortalama ile en diisiik degere sahiptir. Tiikenmislik 6l¢egine dair tanimlayici istatistik

degerleri Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8: Tiikenmislik Olceginin Tanimlayic: Istatistikleri

Olcek Maddeleri N X SS

Duygusal Tiikkenme Boyutu

1. Isimden sogudugumu hissediyorum. 122 1,53 1,15
2. Is doniisii kendimi ruhen tiikenmis hissediyorum 122 1,58 1,17

3. Sabah kalkinca bir giin daha bu isi kaldiramayacagimi — 122 1,01 1,19

hissediyorum

6. Biitiin giin problemli insanlarla ugragmak benim i¢in gercekten =~ 122 1,70 1,14

cok yipratici.

8. Yaptigim isten yildigimi1 hissediyorum. 122 1,35 1,29
13. isimin beni kisitladiginmi diigiiniiyorum. 122 1,82 1,43
14. Isimde ¢ok fazla calistigimi diisiiniiyorum. 122 1,36 1,17
16. Dogrudan dogruya insanlarla ¢aligmak bende ¢ok fazla stres 122 1,28 1,08
yaratiyor.

20. Yolun sonuna geldigimi hissediyorum 122 0,85 1,11

Duyarsizlasma Boyutu

5. Isim geregi karsilastigim insanlarin sanki insan degillermis gibi 122 1,16 1,06

davrandigin hissediyorum.

10. Bu iste calismaya basladigimdan beri insanlara karsi 122 1,00 1,04

sertlestim.

11. Bu isin beni giderek katilastirmasindan korkuyorum. 122 1,00 1,03

15. Isim geregi karsilastigim insanlara ne oldugu umurumda 122 0,65 0,95
degil.

22. Isim geregi karsilastigim insanlarin bazi problemlerini sanki 122 1,31 1,01

ben yaratmigim gibi davrandiklarini hissediyorum.

Kisisel Basarida Diisme Hissi Boyutu
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4. Isim geregi karsilastigim insanlarmn ne hissettigini hemen 122 1,66 1,04

anlarim.

7. Isim geregi karsilasigim insanlarin sorunlarma en uygun 122 1,07 0,90

¢oziim yollarini bulurum.

9. Yaptigim 1is sayesinde insanlarin yasamina katkida 122 1,90 1,25

bulunduguma inaniyorum.

12. Cok seyler yapabilecek gligteyim. 122 1,30 1,03
17. isim geregi karsilastigim insanlarla aramda rahat bir hava 122 1,83 1,08
yaratryorum.

18. Insanlarla yakin bir ¢alismadan sonra kendimi canlanmis 122 1,57 0,95

hissediyorum.
19. Bu iste kayda deger bir¢ok basari elde ettim. 122 1,86 1,13

21. Isimde duygusal sorunlara serinkanlilikla yaklagirim. 122 1,36 0,90

Isyeri Nezaketsizligi Olgegine uygulanan tanimlayici istatistik sonucunda, “Soylenenleri
az onemsediniz ya da bagkalarinin fikirlerine az ilgi gosterdiginiz oldu mu?” ifadesi 2,07 ortalama
ile en yiiksek degere sahiptir. “Bagskalar1 hakkinda kii¢lik diisiiriicii ya da onur kirici yorumlar
yaptiniz m1?” ifadesi 1,17 ortalama ile en diisiik degere sahiptir. Isyeri Nezaketsizligi Olgegine

dair tanimlayici istatistik degerleri Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9: isyeri Nezaketsizligi Olceginin Tammlayic: Istatistikleri

Olcek Maddeleri N X SS
1.Asagiladiniz m1 ya da kiiglimsediniz mi? 122 1,33 0,698

2. Soylenenleri az 6nemsediniz ya da baskalarinin fikirlerine az =~ 122 2,07 0,825
ilgi gosterdiginiz oldu mu?

3.Baskalar1 hakkinda kiigiik diisiiriicii ya da onur kirict yorumlar 122 1,17 0,420

yaptiniz mi1?

4.Yalnizken ya da baskalarinin yaninda ¢alisma arkadaslariniza 122 1,80 0,976
profesyonel olmayan bir sekilde hitap ettiniz mi?

5. Isyerindeki iliskilerde baskalarimi yok saydmiz mi1 ya da 122 1,30 0,626

disladiniz m1?

6. Bagkasinin sorumluluk alanina giren bir konuda yapilan 122 2,02 0,895

degerlendirmeyi siiphe ile karsiladiniz mi?

7. Istenmedigi halde baskalarini kisisel konularda bir tartismaya 122 1,30 0,641

siiriklemeye calistiniz m1?
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3. Faktor Analizi Bulgular

Politik Davrams Olgegini olusturan 37 madde iizerinde yapilan dogrulayici faktdr analizi
neticesinde maddeler arasi korelasyonlar incelendiginde Madde 3 (0,016) haricindeki maddelerin
faktor yiiklerinin 0,30’un iizerinde oldugu ve tim korelasyon iligkilerinin anlamli oldugu tespit
edilmistir. Olgegin 3. Maddesinin diisiik faktor yiikii ve anlamli olmamasi sebebiyle, dlgek 36
madde ve 5 boyutlu yap1 olarak dogrulanmistir. Uyum indeksi hesaplamalarinda da 13.-14.; 21.-
22.; 24.-25. ve 29-30. maddelerin hata puanlar1 arasindaki iyilestirmeler sonucunda uyum
indeksleri i¢in kabul edilen degerler saglanmaktadir (y2/df < 5; RMSEA < 0.08; CFI >0.80;
SRMR< 0.10). Politik Davranis Olgegine iliskin dogrulayici faktor analizi ile elde edilen bes

faktorli model Tablo 10°da sunulmaktadir.

Tablo 10: Politik Davrams Olgeginin Faktor Analizi Bulgulari

Olcek Maddeleri Faktor Yiikleri
Tavizci ve Ikiyiizlii Davranmak Boyutu

1. Miidire arkadaslari1 arkadaslarma miidiri 0,877
katiilemek.

4. Inanmadan baskalarinin gériisiinii savunmak. 0,784
5. Yoneticilere, is arkadaglarina siirekli ovgiiler 0,481
yagdirmak.

6. Istedigini elde edebilmek icin karsindakini 0,876
seviyormus gibi hareket etmek.

7. Hakli ile haksiz1 bildigi halde taraf tutmamak. 0,524
8. Bir grup i¢inde sevilmek ve sayilmak i¢in kendine 0,891
uymayan diigiinceleri savunmak.

10. Maas zammi donemlerinde midiirle sik sik 0,601
goriismek, odasina gitmek.

12. Kendini ¢ok c¢aligiyor gostermek i¢in siirekli masa 0,762
basinda bilgisayarla mesgulmiis goriintiisii yaratmak.

13. Kendini daha vasifli gostermek i¢in baskalarinin 0,903
caligmalarini elestirmek ve kiigiimsemek.

14. Yonetici iste yokken ise gelmemek. 0,818
18. Adam kayirmak, adamina gore muamele yapmak. 0,895
20. Konustugunun, diisiindiigiiniin tersine davranmak. 0,880
21. Dostca davranip sirlarimi alip sonradan karsi 0,913

tarafin aleyhine kullanmak.
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22. Hatalar1 goriip sOylemeyip ileride koz olarak 0,935
kullanmak.

23. Yapilan is hakkinda bilgi sahibi olmasina ragmen 0,804
yardim etmemek.

24. Bagkalarinin fikrini kendi fikriymis gibi satmak. 0,849
25. Bir st kademeden is kapabilmek igin yaranmaya 0,861
calismak.

26. Yiize giiliip arkadan konusmak. 0,888
27. Sahip olunan bilgi, beceri ve yetenekleri abartmak. 0,879
Goze Girmeye Calismak Boyutu

2. Istediklerini elde etme pahasina iistiine hos 0,824
goriinmeye ¢aligmak.

9. Durumun, zamanin gerektirdigi gibi davranarak 0,746
kendi ¢ikarlarini gozetmek.

11. Ust ydnetim ve {ist yonetime yakin kisiler ile yakin 0,765
iligkiler kurmak.

29. Yoneticiye isteklerini kabul ettirebilmek igin, 0,860
ondan yana oldugunu hissettirmek.

30. Yoneticiye isteklerini kabul ettirebilmek igin, 0,814
basarili gozilkmeye calismak.

Koalisyon Kurmak Boyutu

19. Yoneticisine diislinceleri topluluk icinde tek 0,417
basina s0ylemek yerine is arkadaglarinin da destegini

alarak iletmek.

28. Yoneticiyi etkilemek i¢in is arkadaslarinin 0,884
destegini almak.

31. Yoneticiye isteklerini kabul ettirebilmek igin, is 0,831
arkadaglarinin destegini almak.

32. Yoneticiyi istenilen fikirler dogrultusunda 0,777
etkilemek i¢in galisanlarin destegini almak.

33. Yonetici ile ¢oziimlenemeyen durumlarda, st 0,721
yonetimi devreye sokmak.

Karsihikh Cikar Gozetmek Boyutu

34. Kendisine yapilan iyiligin  karsiliksiz 0,673

kalmayacagini ima etmek.
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35. Bagkalarindan bir iyilik istenirken, gegmiste 0,892
kendisi tarafindan yapilan iyilikleri hatirlatmak.

36. Belli konularda karsiligini almak sartiyla, 0,854
bagkalarina yardime1 olunacagini hissettirmek.

37.Kendi istediginin yapilmasi karsiliginda, 6zveride 0,872
bulunulabilecegini hissettirmek.

Ust Yonetime Yaranmaya Calismak Boyutu

15. Ustlerin begenisine gore giyinmek. 0,537
16. Yoneticilerin diizenledigi sosyal aktivitelere 0,749
itirazsiz katilmak.

17. Yonetici ile iliskilerde yoneticiyi hep istiin, 0,868

Oonemli gostermek.

x2/df=2.058 RMSEA=0.08 CFI=0.87

SRMR=0.06

Tiikenmislik Olcegini olusturan 22 madde iizerinde yapilan dogrulayic faktor analizi

neticesinde, maddeler arasi korelasyonlar incelendiginde Madde 12 (0.267) haricindeki

maddelerin faktor yiiklerinin 0.30’un iizerinde oldugu ve diger korelasyon iligkilerinin anlamli

oldugu tespit edilmistir. Olcegin 12. maddesinin diisiik faktor yiikii olmas1 sebebiyle, dlcek 21

madde ve li¢ boyutlu yap1 olarak dogrulanmistir. Uyum indeksi hesaplamalarinda ise, 2.-3.; 5.-

10.; 6.-20.; 8.-13. ve 16.-20. maddelerin hata puanlar1 arasindaki iyilestirmeler sonucunda uyum

indeksleri i¢in kabul edilen degerler saglanmaktadir. (¥2/df < 5; RMSEA < 0.08; CFI >0.80;

SRMR< 0.10). Tiikenmislik Olgegine iliskin dogrulayici faktdr analizi ile elde edilen iig faktorlii

modelin sonuglar1 Tablo 11°de sunulmaktadir.

Tablo 11: Tiikenmislik Ol¢eginin Faktor Analizi Bulgular

Olcek Maddeleri

Faktor Yiikleri

Duygusal Tiikenme Boyutu

1. Isimden sogudugumu hissediyorum. 0,807
2. Is déniisii kendimi ruhen tiikenmis hissediyorum 0,713
3. Sabah kalkinca bir giin daha bu isi kaldiramayacagimi 0,839
hissediyorum

6. Biitlin giin problemli insanlarla ugrasmak benim i¢in 0,556
gergekten ¢ok yipratici.

8. Yaptigim isten y1ldigimi hissediyorum. 0,823
13. Isimin beni kisitladigim diisiiniiyorum. 0,708
14. isimde cok fazla ¢alistigimi diisiiniiyorum. 0,512
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16. Dogrudan dogruya insanlarla ¢calismak bende ¢ok fazla stres

0,496

yaratiyor.

20. Yolun sonuna geldigimi hissediyorum 0,627
Duyarsizlasma Boyutu

5. Isim geregi karsilastigim insanlarin sanki insan degillermis 0,472
gibi davrandigini hissediyorum.

10. Bu iste calismaya basladigimdan beri insanlara karsi 0,825
sertlestim.

11. Bu isin beni giderek katilagtirmasindan korkuyorum. 0,790
15. Isim geregi karsilastigim insanlara ne oldugu umurumda 0,458
degil.

22. Isim geregi karsilastigim insanlarin bazi problemlerini sanki 0,336
ben yaratmisim gibi davrandiklarini hissediyorum.

Kisisel Basarida Diisme Hissi Boyutu

4. Isim geregi karsilasigim insanlarm ne hissettigini hemen 0,490
anlarim.

7. Isim geregi karsilastigim insanlarin sorunlarma en uygun 0,308
¢6ziim yollarini bulurum.

9. Yaptuigim 1is sayesinde insanlarin yasamina katkida 0,611
bulunduguma inaniyorum.

17. Isim geregi karsilastigim insanlarla aramda rahat bir hava 0,334
yaratiyorum.

18. insanlarla yakin bir ¢alismadan sonra kendimi canlanmus 0,512
hissediyorum.

19. Bu iste kayda deger bir¢ok basari elde ettim. 0,642
21. Isimde duygusal sorunlara serinkanlilikla yaklasirim. 0,544

x2/df=2.135 RMSEA=0.08 CFI=0.80 SRMR=0.09

Isyeri Nezaketsizligi Olgegini olusturan 7 madde iizerinde yapilan dogrulayici faktor analizi

sonucunda, maddeler arasi korelasyonlar incelenerek biitiin maddelerin faktor yiiklerinin 0.37-

0.78 arasinda degisiklik gostererek 0.30’un iizerinde oldugu ve tiim korelasyon iligkilerinin

anlamli oldugu tespit edilmistir. Olgek 7 madde ve tek boyutlu bir yap1 olarak belirlenen 6rneklem

icin dogrulanmigtir. Uyum indeksi hesaplamalari sonucunda ise uyum indeksleri i¢in kabul edilen

degerler saglanmaktadir. (32/df < 5; RMSEA < 0.08; CFI >0.80; SRMR< 0.10). Isyeri

Nezaketsizligi Olgegine iliskin dogrulayic faktdr analizi ile elde edilen bir faktdrlii modelin

sonuglar1 Tablo 12°de sunulmaktadir.
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Tablo 12: Isyeri Nezaketsizligi Olceginin Faktor Analizi Bulgular

Olcek Maddeleri Faktor Yiikleri
1.Asagiladiniz m1 ya da kiiciimsediniz mi? 0,636
2. Soylenenleri az 6nemsediniz ya da baskalarinin fikirlerine az 0,368

ilgi gosterdiginiz oldu mu?

3.Baskalar1 hakkinda kiigiik diisiiriicii ya da onur kiric1 yorumlar 0,783

yaptiniz m1?

4.Yalnizken ya da bagkalarinin yaninda ¢alisma arkadaglariniza 0,390

profesyonel olmayan bir sekilde hitap ettiniz mi?

5. Isyerindeki iliskilerde baskalarmi yok saydinmiz mi1 ya da 0,639

disladiniz m1?

6. Baskasinin sorumluluk alanina giren bir konuda yapilan 0,402

degerlendirmeyi siiphe ile karsiladiniz mi?

7. Istenmedigi halde baskalarim kisisel konularda bir tartismaya 0,506
siiriklemeye calistiniz m1?

x2/df=1.487 RMSEA=0.06 CFI=0.95 SRMR=0.05

4. Normallik Analizi Bulgular

Olgek ve boyutlarinin normallik analizinde ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir.
Tabachnick ve Fidell (2013: 74) ile George ve Mallery (2010: 43) carpiklik ve basiklik degerleri
+2,0/-2,0 arasinda oldugu zaman, parametrik testlerin yapilmasi gerektigini ifade etmektedir.
Yapilan analiz sonucunda, Isyeri Nezaketsizligi Olgegi +2,0/-2,0 arasinda deger almadig1 igin
parametrik olmayan testlere, Politik Davranis Olgegi ve alt boyutlari ile Tiikenmislik Olgegi ve
alt boyutlar1 +2,0/-2,0 arasinda deger aldiklar1 i¢in parametrik testlere tabii tutulmustur. Tablo

13°te dlgek ve boyutlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri sunulmaktadir.
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Tablo 13: Arastirmada Kullanilan Olcek ve Boyutlarin Normallik Analizi Bulgular

Olcek/Boyutlar N Ortalama Standart Skewness Kurtosis
Sapma
Politik Davranis 122 78,3443  34,67411 0,922 -0,321
Tavizci ve ikiyﬁzh’i Davranmak 122 40,4508 19,99219 1,007 -0,276
Goze Girmeye Calismak 122 11,1148 5,67173 0,700 -0,718
Koalisyon Kurmak 122 12,1230 471603 0,386 -0,562
Karsilikli Cikar G6zetmek 122 8,3033 4,37478 0,728 -0,805
Ust Yonetime Yaranmaya Calismak 122 6,3525 2,93151 0,728 -0,350
Tiikenmislik 122 30,2459  15,55225 0,332 -0,141
Duygusal Tiikenme 122 12,5164 7,82371 0,599 -0,322
Duyarsizlasma 122 5,1475 3,34188 0,610 -0,052
Kisisel Basarida Diisme Hissi 122 12,5820 4,67602 0,278 0,817
Isyeri Nezaketsizligi 122 11,0000 3,06136 1,355 2,016

C. Arastirma Olceklerinin Anlamlihik istatistiklerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine (yas, cinsiyet,
medeni durum, dgrenim durumu ve bulundugu kurumdaki ¢alisma siireleri) iliskin farkliliklarin

anlamlilik diizeyleri incelenecektir.

1. Politik Davrams Olceginin Sosyo-demografik Degiskenler Acisindan
Analize iliskin Bulgular

Katilimcilarin yaslarina gore politik davranis algis1 diizeylerini 6l¢mek icin tek yonli
Anova testi kullanilmistir. Analiz sonuglar incelendiginde katilimeilarin yas degiskenine gore
politik davranis algis1 ve alt boyutlarina iliskin algilarinda anlaml bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir (p> 0,05). Analiz sonucunda elde edilen bilgilere goére, katilimcilarin yasi politik
davranis algisi, tavizci ve ikiyiizlii davranmak, goze girmeye calismak, koalisyon kurmak,
karsilikli ¢cikar gbzetmek ve iist yonetime yaranmaya ¢alismak diizeyini etkilememektedir. Analiz

sonuglar1 Tablo 14’te yer almaktadr.
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Tablo 14: Politik Davrams Algisi ve Boyutlarimin Katihmeilarin Yaslarina Gore

Tek Yonlii Anova Testi Sonuclar:

Olcek/ Boyutlar Yas N X SS F P

25 Yas ve alt1 19 74,57 33,01
26-30 Yas arasi 25 85,08 41,94

Politik Davranig Algisi 31-40 Yas arasi 60 7633 3190 0,459 0,712
41 Yas ve lzeri 18 79,66 35,90
25 Yas ve alt1 19 3589 17,91
) 26-30 Yas arasi 25 44,20 24,72

Tavizci ve Ikiyiizli 31-40 Yas arasi 60 39,88 18.27 0,666 0,575
41 Yas ve lizeri 18 41,94 20,85
25 Yas ve alt1 19 11,42 5,28
26-30 Yas arasi 25 12,32 6,51

Goze Girmeye Caligmak 31-40 Yas arast 60 10,63 5 45 0,561 0,642
41 Yas ve lizeri 18 10,72 5,73
25 Yas ve alt1 19 12,57 5,06
26-30 Yas arasi 25 12,88 5,53

Koalisyon Kurmak 31-40 Yas arasi 60 1165 435 0,469 0,704
41 Yas ve lizeri 18 12,16 4,50
25 Yas ve alt1 19 8,42 4,85
) 26-30 Yas arasi 25 8,60 4,80

Karsilikli Cikar Gézetmek 31-40 Yas aras: 60 813 414 0,072 0,975
41 Yas ve lizeri 18 8,33 4,32
25 Yas ve alt1 19 6,26 2,97
) 26-30 Yas aras1 25 7,08 3,37

Ust Yonetime Yaranmaya 31-40 Yas aras: 60 6.03 260 0,767 0,515

41 Yas ve lizeri 18 6,50 3,31

Davranmak

Caligmak

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore politik davranis algisi diizeylerini 6lgmek i¢in Bagimsiz
Orneklem T Testi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde katilimcilarin cinsiyet
degiskenine gore politik davranis algist ve alt boyutlarina iligkin algilarinda anlamli bir farklilik
olmadig1 tespit edilmistir (p> 0,05). Analiz sonucunda elde edilen bilgilere gore, katilimcilarin
cinsiyeti politik davranis algisi, tavizci ve ikiyiizlii davranmak, gdze girmeye ¢alismak, koalisyon
kurmak, karsilikli c¢ikar gdzetmek ve {ist yonetime yaranmaya calismak diizeyini

etkilememektedir. Analiz sonuglar1 Tablo 15’te yer almaktadir.
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Tablo 15: Politik Davrams Algisi ve Boyutlarimin Katilmcilarin Cinsiyetlerine

Gore Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuclar

Olcek/ Boyutlar Cinsiyet N X SS T P
Kadin 58 79,31 33,42
.. ’ : 0,292 0,771
Politik Davranis Algisi Erkek 64 77.46 36,01
Tavizci ve Ikiyiizli Kadin 58 41,06 19,47 0324 0747
Davranmak Erkek 64 39,89 20,58
Goze Girmeye Calismak Kadin 58 11,34 5,56 0425 0672
Erkek 64 10,90 5,80
Koalisyon Kurmak Kadin 58 12,20 475 0186 0,852
Erkek 64 12,04 4,71
Karsilikli Cikar Gozetmek Kadin 58 8,55 4,17 0596 0,553
Erkek 64 8,07 4,57
Ust Yénetime Yaranmaya Kadin 58 6,13 2,90 -0,768 0,444
Caligmak Erkek 64 6,54 2,96

Katilimeilarin medeni durumlarina gore politik davranis algisi diizeylerini 6lgmek igin

tek yonlit Anova testi kullanilmistir. Analiz sonuglari incelendiginde katilimcilarin medeni durum

degiskenine gore politik davranis algisi ve alt boyutlarina iligkin algilarinda anlamli bir farklilik

olmadig1 tespit edilmistir (p> 0,05). Analiz sonucunda elde edilen bilgilere gore, katilimcilarin

medeni durumlar politik davranig algisi, tavizcei ve ikiylizli davranmak, goze girmeye c¢alismak,

koalisyon kurmak, karsilikli ¢ikar gozetmek ve iist yonetime yaranmaya calismak diizeyini

etkilememektedir. Analiz sonuglar1 Tablo 16’da yer almaktadir.

66



Tablo 16: Politik Davranis Algis1 ve Boyutlarimin Katihmcilarin Medeni

Durumlarma Gore Tek Yonlii Anova Testi Sonuclar:

Olcek/ Boyutlar Medeni Durum N X SS F P
Evli 72 76,09 38,33

Politik Davranig Algist Bekar 47 80,61 38,22 0,667 0,515
Bosanmis/Dul 3 96,66 34,93
. Evli 72 3991 18,66

Tavizei ve Ikiyizld Bekar 47 4063 2213 0390 0678
Davranmak BosanmigDul 3 5053 19,62
Evli 72 10,56 5,30

Goze Girmeye Caligmak Bekar 47 11,76 6,23 1,031 0,360
Bosanmis/Dul 3 14,00 4,35
Evli 72 11,41 4,56

Koalisyon Kurmak Bekar 47 13,04 487 2,179 0,118
Bosanmis/Dul 3 14,66 4,72
Evli 72 8,20 4,19

Karsilikli Cikar Gozetmek Bekar 47 8,38 472 0,106 0,899
Bosanmis/Dul 3 9,33 4,16
} Evli 72 5,98 2,66

Ust Yonetime Yaranmaya Bekar 47 6.78 324 1,787 0172
Calismak Bosanmig/Dul 3 8,33 3,05

Katilimeilarin 6grenim durumlarina gore politik davranig algist diizeylerini 6lgmek igin

tek yonlii Anova testi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde katilimcilarin grenim

durumu degiskenine gore, goze girmeye ¢alismak Ve tist yonetime yaranmaya ¢alismak diizeyleri

arasinda anlaml bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (p> 0,05). Bununla birlikte, katilimcilarin

ogrenim durumlarina gore politik davramig algisi, (F=3,497, P<0,05) tavizci ve ikiylizli
davranmak (F=3,808, P<0,05), koalisyon kurmak (F=2,808, P<0,05), karsilikl1 ¢ikar gézetmek
(F=3,030, P<0,05) boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulgu, katilimcilarin

ogrenim durumlan arttik¢a politik davranis algisinin arttigi seklinde degerlendirilebilir. Analiz

sonuglar1 Tablo 17°de yer almaktadir.
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Tablo 17: Politik Davrams Algisi ve Boyutlarimin Katihmeilarin Ogrenim

Durumlarma Gore Tek Yonlii Anova Testi Sonuclar:

Olcek/ Boyutlar Ogrenim N X SS F P
Durumu
Lise 9 61,66 13,15
N On Lisans 24 65,50 25,03
Politik Davranig Algisi Lisans 78 8129 35025 3,497 0,018
Yiksek Lisans 11 99,09 47,00
Lise 9 29,77 7,82
) On Lisans 24 33,04 14,07
Tavizci ve Ikiyiizli Lisans 78 4221 20,54 3,808 0,012
Davranmak Yiksek Lisans 11 5281 25,56
Lise 9 8,44 3,04
On Lisans 24 9,75 4,01
Goze Girmeye Caligmak Lisans 78 11.42 592 2,285 0,082
Yiiksek Lisans 11 14,09 7,28
Lise 9 11,66 3,12
On Lisans 24 10,12 4,19
Koalisyon Kurmak Lisans 28 1242 454 2,808 0,043
Yiiksek Lisans 11 14,72 6,60
Lise 9 6,00 2,06
) On Lisans 24 6,66 3,74
Karsilikli Cikar Gozetmek Lisans 78 8.83 4.49 3,030 0,032
Yiiksek Lisans 11 10,00 4,83
Lise 9 577 1,71
. On Lisans 24 5,91 2,82
Ust Yonetime Yaranmaya Lisans 78 6.39 295 0,813 0,489
Caligmak

Yiiksek Lisans 11 7,45 3,72

Katilimcilarin bulunduklart kurumdaki ¢aligma siirelerine gore politik davranig algist
diizeylerini 6lgmek i¢in tek yonlii Anova testi kullanilmistir. Analiz sonuglari incelendiginde
katilimcilarin bulunduklar: kurumdaki ¢aligma siiresi degiskenine gore politik davranig algisi ve
alt boyutlarina iliskin algilarinda anlamli bir farklilik olmadigr tespit edilmistir (p> 0,05). Analiz
sonucunda elde edilen bilgilere gore, katilimcilarin bulunduklar1 kurumdaki ¢aligma siireleri

politik davranig algisi, tavizci ve ikiylizli davranmak, géze girmeye ¢aligmak, koalisyon kurmak,
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karsilikli ¢ikar gbzetmek ve iist yonetime yaranmaya ¢alismak diizeyini etkilememektedir. Analiz

sonuglar1 Tablo 18’de yer almaktadir.

Tablo 18: Politik Davranis Algisi ve Boyutlarimin Katilimecilarin Kurumdaki

Calisma Siiresine Gore Tek Yonlii Anova Testi Sonuclari

Olcek/ Boyutlar Kurumdaki N X SS F P
Calisma Siiresi
0-2 y1l 24 73,20 26,91
2yil 1 ay-4yil 39 77,30 33,27
Politik Davranig Algisi 0,309 0,818

4yil 1 ay- 10 y1l 17 81,64 40,95
10 y1il 1 ay ve iizeri 42 80,90 37,86

0-2 y1l 24 3554 15,62
) 2yil 1 ay-4 yil 39 38,35 18,96
Tavizci ve Ikiyiizli 0,664 0,576
avizel ve fdyuzi 4yillay-10yil 17 41,70 23,32
Davranmak .
10 y1l 1 ay ve iizeri 42 4354 21,85
0-2 y1l 24 10,25 4,53
2 yil 1 ay-4 yil 39 11,25 5,58
Goze Girmeye Calismak 0,231 0,875
4yl 1 ay- 10 y1l 17 11,41 6,11
10 y1l 1 ay ve iizeri 42 11,35 6,27
0-2 y1l 24 10,75 4,42
2yil 1 ay-4yil 39 13,25 4,52
Koalisyon Kurmak 2,460 0,66
4yil 1 ay- 10 y1l 17 13,52 5,06
10 y1l 1 ay ve iizeri 42 11,28 4,67
0-2 y1l 24 7,83 4,03
2 yil 1 ay-4 yil 39 8,15 4,31
Kargilikli Cikar G6zetmek 0,212 0,888
arsihkh Gikar GOzetmek ) ) ay-10y1 17 882 494
10 y1l 1 ay ve iizeri 42 8,50 4,49
0-2 y1l 24 6,83 2,72
. 2yil 1 ay-4yil 39 6,28 2,55
Ust Yonetime Yaranmaya 0,269 0,847
4yil 1 ay- 10 yil 17 6,17 3,43
Calismak

10 y1l 1 ay ve iizeri 42 6,21 3,21

Katilimcilarin politik davranis alg1 diizeylerinin sosyo-demografik ozellikleri bakimindan

incelenmesine iliskin sonu¢ su sekilde ifade edilebilir: Politik davrans algisi ve alt boyutlarina

iliskin algilarinda yas, cinsiyet, medeni durum ve bulundugu kurumdaki caligma siiresi

degiskenleri agisindan farklilik bulunmadigindan “Ho: Katilimeilarin politik davranis algilarinda
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sosyo-demografik 6zellikleri bakimindan anlamh farklilik yoktur” hipotezi kabul edilmistir.
Politik davranis algisi, tavizei ve iki ylizlii davranmak alt boyutu, koalisyon kurmak alt boyutu ve
karsilikli ¢ikar gozetmek alt boyutunun, o6grenim durumu degiskeni agisindan farklilik
bulundugundan ““ Hi: Katilimeilarin politik davranis algilarinda sosyo-demografik 6zellikleri

bakimindan anlamli farklilik vardir” hipotezi kismen kabul edilmistir.

2. Tiikenmislik Olceginin Sosyo-demografik Degiskenler A¢isindan Analize
Iliskin Bulgular

Katilimcilarin yaglarina goére tiikenmislik diizeylerini 6lgmek igin tek yonlii Anova testi
kullanilmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde katilimcilarin yas degiskenine gore tiikkenmislik,
duygusal tikenme ve duyarsizlagma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir (p> 0,05). Bunula birlikte katilimcilarin yas degiskenine gore kisisel basarida diisme
hissi alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F: 2,724, p< 0,05). Bu bulgu,
Katilimecilarin - yas1 arttikga kigisel basarida diisme hissi diizeyinin distigi  seklinde
degerlendirilebilir. Analiz sonucunda elde edilen bilgilere gore, katilimcilarin yag tiikenmislik,
duygusal tiikkenme, duyarsizlasma diizeylerini etkilememekte ancak kisisel basarida diisme hissi

diizeyini etkilemektedir. Analiz sonuglar1 Tablo 19’da yer almaktadir.
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Tablo 19: Tiikenmislik ve Boyutlarimin Katimcilarin Yaslarina Gore Tek Yonlii

Anova Testi Sonuclari

Olcek/ Boyutlar Yas N X SS F P
25 Yas ve alt1 19 31,42 11,03
26-30 Yas arasi 25 32,08 14,05
Tkenmislik 31-40 Yas aras1 60 28,51 12,05 0.757 0,520
41 Yas ve lzeri 18 32,22 13,71
25 Yas ve alt1 19 11,68 6,73
26-30 Yas arasi 25 13,80 8,41
Duygusal Tiikenme 31-40 Yas arasi 60 1158 769 1,059 0,369
41 Yas ve lizeri 18 14,72 8,41
25 Yas ve alt1 19 457 2,71
26-30 Yas arasi 25 5,44 4,11
Duyarsizlasma 31-40 Yas arast 60 4.93 308 0,768 0,514
41 Yas ve lizeri 18 6,05 3,65
25 Yas ve alt1 19 15,15 6,43
26-30 Yas arasi 25 12,84 4,52
Kisisel Basarida Diisme Hissi 31-40 Yas arasi 60 12,00 418 2,724 0,047

41 Yas ve lizeri 18 11,44 3,48

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore tiikkenmiglik diizeylerini 6lgmek icin Bagimsiz
Orneklem T Testi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde katilimcilarin cinsiyet
degiskenine gore tikkenmiglik ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir
(p> 0,05). Analiz sonucunda elde edilen bilgilere gore, katilimcilarin cinsiyeti tiikenmiglik,
duygusal tikkenme, duyarsizlasma ve kisisel basarida diisme hissi diizeyini etkilememektedir.

Analiz sonuglar1 Tablo 20°de yer almaktadir.
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Tablo 20: Tiikenmislik ve Boyutlarinin Katihmeilarin Cinsiyetlerine Gore

Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuclar

Olcek/ Boyutlar Cinsiyet N X SS T P
Kadin 58 32,31 12,40

Tiikenmislik Erkek 64 28,37 12.48 1,744 0,084
Kadin 58 13,37 8,56

Duygusal Tiikenme Erkek 64 11.73 7.06 1,161 0,248
Kadin 58 5,68 3,34

Duyarsizlasma Erkek 64 4,65 3,29 1,719 0,088
Kadin 58 13,24 4,25

Kisisel Basarida Diisme Hissi Erkek 64 11,98 4,98 1,490 0,139

Katilimcilarin medeni durumlarina gore tilkkenmislik diizeylerini 6lgmek icin tek yonlii

Anova testi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde katilimcilarin medeni durum

degiskenine gore tiikkenmiglik ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir

(p> 0,05). Analiz sonucunda elde edilen bilgilere gore, katilimcilarin medeni durumlari

tilkkenmislik, duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel bagarida diisme hissi diizeylerini

etkilememektedir. Analiz sonuglar1 Tablo 21°de yer almaktadir.

Tablo 21: Tiikenmislik ve Boyutlarimin Katihmcilarin Medeni Durumuna Gore

Tek Yonlii Anova Testi Sonuclari

Olcek/ Boyutlar Medeni Durum N X SS F P
Evli 72 29,45 12,40
Bekar 47 31,36 13,02 0,343 0,710
Tilikenmislik
Bosanmig/Dul 3 31,66 10,78
Evli 72 11,97 7,60
Bekar 47 13,23 8,23 0,449 0,640
Duygusal Tiikenme
Bosanmis/Dul 3 14,33 8,02
Evli 72 5,22 3,22
Bekar 47 4,97 356 0,173 0,841
Duyarsizlasma
Bosanmis/Dul 3 6,00 3,60
Evli 72 12,26 4,18
Bekar 47 13,14 540 0,615 0,542
Kisisel B da Dii Hissi
iyisel Basarica Lusme HIsst Bosanmig/Dul 3 11,33 4,04
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Katilimcilarin 6grenim durumlarina goére tiikenmislik diizeylerini 6l¢gmek i¢in tek yonlii
Anova testi kullanilmistir. Analiz sonuglari incelendiginde katilimcilarin 6grenim durumu
degiskenine gore tilkkenmislik, duygusal tiikenme ve duyarsizlasma diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi tespit edilmistir (p> 0,05). Bunula birlikte katilimcilarin 6grenim durumu
degiskenine gore kisisel basarida diisme hissi boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(F: 3,111, p< 0,05). Bu bulgu, 6grenim durumu arttik¢a kisisel basarida diisme hissi diizeyinin
arttig@1 seklinde degerlendirilebilir. Analiz sonucunda elde edilen bilgilere gore, katilimcilarin
Ogrenim durumlar tiikenmislik, duygusal tilkkenme, duyarsizlasma diizeylerini etkilememekte
ancak kisisel basarida diisme hissi diizeyini etkilemektedir. Analiz sonuglar1 Tablo 22’de yer

almaktadir.

Tablo 22: Tiikenmislik ve Boyutlarinin Katiimcilarin Ogrenim Durumuna Gére

Tek Yonlii Anova Testi Sonuclari

Olcek/ Boyutlar Ogrenim N X SS F P
Durumu

Lise 9 30,00 8,32
On Lisans 24 30,54 11,40

Tiikenmislik Lisans 78 3005 1354 0,03 0,992
Yiiksek Lisans 11 31,18 11,72
Lise 9 10,66 5,56
On Lisans 24 12,08 7,85

Duygusal Tiikenme Lisans 78 12,61 824 0,375 0,771
Yiiksek Lisans 11 14,27 6,54
Lise 9 4,11 3,01
On Lisans 24 4,12 2,92

Duyarsizlasma Lisans 78 547 338 1,495 0,220
Yiiksek Lisans 11 5,90 3,88
Lise 9 15,22 4,20
On Lisans 24 14,33 4,54

Kisisel Basarida Diisme Hissi Lisans 78 11.96 466 3,111 0,029

Yiiksek Lisans 11 11,00 4.00

Katilimceilarin bulunduklar kurumdaki ¢alisma siirelerine gore tiikkenmislik diizeylerini
olgmek i¢in tek yonlii Anova testi kullanilmigtir. Analiz sonuglart incelendiginde katilimcilarin
bulunduklar kurumdaki ¢aligma siiresi degiskenine gore tiikkenmislik ve alt boyutlarinda anlamli

bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (p> 0,05). Analiz sonucunda elde edilen bilgilere gore,
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katilimcilarim 6grenim durumlart tiikenmislik, duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel

basarida diisme hissi diizeyini etkilememektedir. Analiz sonuglar1 Tablo 23’te yer almaktadir.

Tablo 23: Tiikenmislik ve Boyutlarinin Katihmcilarin Kurumdaki Calisma

Siiresine Gore Tek Yonlii Anova Testi Sonuclari

Olcek/ Boyutlar Kurumdaki N X SS F P
Calisma Siiresi
0-2 y1l 24 29,62 12,70
2yil 1 ay-4 yil 39 30,51 13,70
0,28 0,994
10 y1l 1 ay ve 42 30,40 12,50
tizeri
0-2 y1l 24 11,54 7,91
2yil 1 ay-4 yil 39 11,84 7,81
0,442 0,774
Duygusal Tiikenme 4 y1l 1 ay-10 y1l 17 13,23 7,21
10 yil 1 ay ve 42 13,40 8,15
iizeri
0-2 yil 24 4,37 3,35
2yl 1ay-4yil 39 5,10 3,59
0,807 0,493
Duyarsizlasma 4 y1l 1 ay-10 y1l 17 5,00 2,80
10 y1l 1 ay ve 42 5,69 3,30
iizeri
0-2 y1l 24 13,70 6,16
2yil 1 ay-4yil 39 13,56 5,16
2,2271 0,084
K1$1561 Basarlda Dusme 4 yll 1 ay- 10 yll 17 11,48 3,82
Hissi 10 yil 1 ay ve 42 11,30 3,04

uzeri

Katilimcilarin _tiikenmislik _diizeylerinin _sosvo-demografik _ozellikleri bakimindan

incelenmesine iliskin sonuc su sekilde ifade edilebilir: Tiikenmislik diizeyinin ve alt boyutlarmin

cinsiyet, medeni durum ve bulundugu kurumdaki ¢aligma siiresi degiskenleri agisindan farklilik
bulunmadigindan “Ho: Katilmecilarin tiikenmislik diizeylerinde sosyo-demografik ozellikleri
bakimindan anlamli farklilik yoktur” hipotezi kabul edilmistir. Kigisel basarida diisme hissi alt
boyutunda yas ve 6grenim durumu degiskeni agisindan farklilik bulundugundan “Hi:
Katilimeilarin tiikkenmislik diizeylerinde sosyo-demografik o6zellikleri bakimindan anlamli

farklilik vardir” hipotezi kismen kabul edilmistir.
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3. Isyeri Nezaketsizligi Olceginin Sosyo-demografik Degiskenler Acisindan
Analize Iliskin Bulgular

Katilimcilarin yaglarina gore igyeri nezaketsizligi sergileme diizeylerini 6lgmek igin
Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Analiz sonuglari incelendiginde katilimcilarin yas degiskenine
gore igyeri nezaketsizligi sergileme diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir
(p> 0,05). Analiz sonucunda elde edilen bilgilere gore, katilimecilarin yasi isyeri nezaketsizligi

sergileme diizeylerini etkilememektedir. Analiz sonuglar1 Tablo 24’te yer almaktadir.

Tablo 24: Isyeri Nezaketsizliginin Katithmcilarin Yaslarina Gore Kruskal-Wallis

Testi Sonuclari

Gruplar N Ortalama Ki-Kare P
Rank
25 yas ve alt1 19 61,55
. 26-30 yas arasi 25 63,04
Isyeri Nezaketsizligi 31-40 yas aras: 60 62,13 1,690 0,952
41 yas ve {istii 18 57,19

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore isyeri nezaketsizligi sergileme diizeylerini 6lgmek igin
Mann Whitney U testi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde katilimeilarin cinsiyet
degiskenine gore igyeri nezaketsizligi sergileme diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir (p> 0,05). Analiz sonucunda elde edilen bilgilere gore, katilimcilarin cinsiyeti ile

isyeri nezaketsizligi sergileme diizeylerini etkilememektedir. Analiz sonuglar1 Tablo 25’te yer

almaktadir.
Tablo 25: isyeri Nezaketsizliginin Katihmeilarin Cinsiyetlerine Gére Mann
Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar N Ortalama Rank U P

Rank Toplami

' Kadin 58 63,23 3667,50

Isyeri Nezaketsizligi 1755,50 0,603
Erkek 64 59,93 3835,50

Katilimeilarin medeni durumlarina gore isyeri nezaketsizligi sergileme diizeylerini

6lemek icin Kruskal-Wallis testi kullanilmigtir. Analiz sonuglar incelendiginde katilimeilarin
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medeni durum degiskenine gore isyeri nezaketsizligi sergileme diizeyi arasinda anlamli bir
farklilik olmadig: tespit edilmistir (p> 0,05). Analiz sonucunda elde edilen bilgilere gore,
katilimecilarin medeni durumlar: isyeri nezaketsizligi sergileme diizeylerini etkilememektedir.

Analiz sonuglar1 Tablo 26°da yer almaktadir.

Tablo 26: Isyeri Nezaketsizliginin Katihmcilarin Medeni Durumlarina Gére

Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Gruplar N Ortalama Ki-Kare P
Rank
Evli 72 61,42
Isyeri Nezaketsizligi Bekar 47 63,55 2,974 0,299
Bosanmig/Dul 3 31,17

Katilimetlarin 6grenim durumlarina gore isyeri nezaketsizligi sergileme diizeylerini
6legmek i¢in Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde katilimeilarin
O0grenim durumu degiskenine gore isyeri nezaketsizligi sergileme diizeyi arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi tespit edilmistir (p> 0,05). Analiz sonucunda elde edilen bilgilere gore,
katilimcilarin 6grenim durumlart igyeri nezaketsizligi sergileme diizeylerini etkilememektedir.

Analiz sonuglar1 Tablo 27°de yer almaktadir.

Tablo 27: isyeri Nezaketsizliginin Katihmeilarin Ogrenim Durumlarina Gore

Kruskal-Wallis Testi Sonug¢lari

Gruplar N Ortalama Ki-Kare P
Rank
Lise 9 64,11
. ) o On Lisans 24 51,19
Isyeri Nezaketsizligi Lisans 78 62.96 3,145 0,365
Yiiksek Lisans 11 71,55

Katilimcilarin  bulundugu kurumdaki calisma siirelerine goére isyeri nezaketsizligi
sergileme diizeylerini 6lgmek i¢in Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Analiz sonuglar
incelendiginde katilimcilarin kurumdaki calisma siiresi degiskenine gore isyeri nezaketsizligi
sergileme diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (p> 0,05). Analiz
sonucunda elde edilen bilgilere gore, katilimcilarin bulundugu kurumdaki galigma siireleri igyeri
nezaketsizligi sergileme diizeylerini etkilememektedir. Analiz sonuglart Tablo 28’de yer

almaktadir.
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Tablo 28: Isyeri Nezaketsizliginin Katihmcilarin Bulundugu Kurumdaki Cahsma

Siirelerine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Gruplar N Ortalama Ki-Kare P
Rank
0-2 y1l 24 65,83
. 2yil 1 ay-4 yil 39 61,42
Isyeri Nezaketsizligi 1,648 0,846
4 yil 1 ay- 10 yil 17 55,82
10 y1l 1 ay ve iizeri 42 61,39

Katilimcilarin isyeri nezaketsizligi sergileme diizeylerinin sosyo-demografik ozellikleri

bakimindan incelenmesine iliskin sonuc su sekilde ifade edilebilir: Isyeri nezaketsizligi sergileme

diizeyinin yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu ve bulundugu kurumdaki ¢aligma stiresi
degiskenleri acisindan farklilik bulunmadigindan “Ho: Katilimcilarm isyeri nezaketsizligi
sergilemelerinde sosyo-demografik ozellikleri bakimindan anlamli farklilik yoktur” hipotezi
kabul edilmistir.

D. Korelasyon Analizi

Arastirmanin bu boliimiinde, ilgili hipotezlerin test edilmesinin yani sira calisma
kapsaminda incelenen degiskenlerin arasindaki iligkilerin test edilmesi i¢in Pearson Korelasyon
analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda politik davranis algisi ile titkenmiglik ve tiikenmisligin
duygusal tilkenme ve duyarsizlasma alt boyutu ile igyeri nezaketsizligi sergileme arasinda orta
diizeyde ve pozitif anlamli iligkilerin oldugu tespit edilmistir (p< 0,01). Bununla birlikte politik
davranis algisi ile tiikkenmigligin alt boyutu olan kisisel basarida diigme hissi diizeyinde anlaml
bir iliski tespit edilememistir (p>0,05). Bu sonuglara gore politik davranis algisi ile tiikenmiglik
ve tilkenmigligin alt boyutlar1 olan duygusal tilkenme ve duyarsizlagsma ile isyeri nezaketsizligi

arasindaki iligki regresyon analizi ile incelenecektir.
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Tablo 29: Degiskenler ve Boyutlar1 Arasindaki iliskilere Dair Pearson Korelasyon

Analizi Sonuclari

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9 10. 11.

1.Politik Davranis 1
Algist
2.Tavizci ve -
. ,978 1
Ikiytizlii Davranmak
3.Goze Girmeye - -

,951 ,905 1
Calismak
4.Koalisyon Kurmak  ,794™ ,688™  ,750™ 1
5.Karsilikli Cikar - - - -

,907 ,855 ,847 ,735 1
Gozetmek
6.Ust Yonetime
Yaranmaya 691™ 609™ 669™ 540™ 576™ 1
Calismak
7.Tikenmislik ,401™ 4137 ,387" ,284™ ,381" ,149 1
8.Duygusal "

414 A430%*%  383**  333**  37T7** 122 ,909** 1
Tikenme
9.Duyarsizlagma A58**  A79**  412%*  302*%*  437** ,219* ,803* ,124** 1
10.Kisisel Basarida

o ,056 ,047 ,103 ,011 ,081 ,040 ,589**  250** ,229* 1

Diisme Hissi
11.Isyeri

,352*%*  348**  385**  263**  338** 112 ,456** A423*%*  478** 174 1
Nezaketsizligi

**p<0.01 *p<0.05

Katilimcilarin_politik davranis algisi (ve alt boyutlari) ile tiikenmislik diizeyi (ve alt

bovutlart) arasindaki anlamli iliskini incelenmesine iliskin sonu¢ su sekilde ifade edilebilir:

Politik davranis algisi (1) ve tiim alt boyutlar1 (2,3,4,5,6) ile tiikenmisligin alt boyutu olan kigisel

basarida diisme hissi (10) arasinda; politik davranis algisinin alt boyutlarindan iist yonetime

yaranmaya c¢alismak (6) ile tiikenmislik (7) ve tiikkenmisligin alt boyutu olan duygusal tiikenme

(8) arasinda anlaml bir iliski olmadig1 tespit edildiginden “Ho: Katilimcilarin politik davranis
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algis1 (ve alt boyutlan) ile tiikenmislik diizeyi (ve alt boyutlar1) arasinda anlaml iliski yoktur”

hipotezi kismen kabul edilmistir.

Bununla birlikte politik davranis algist (1) ve tim alt boyutlart (2,3,4,5,6) ile
tilkkenmisligin alt boyutu olan duyarsizlasma (9) arasinda; politik davranis algist ve alt
boyutlarindan tavizci ve ikiylizlii davranmak (2), goze girmeye ¢alismak (3), koalisyon kurmak
(4) ve karsilikli cikar gozetmek (5) ile tilkkenmislik (7) ve alt boyutu olan duygusal tiikkenme (8)
arasinda anlamli bir iliski tespit edildiginden “Hi: Katilimcilarin politik davranis algisi (ve alt
boyutlar) ile tikkenmislik diizeyi (ve alt boyutlar1) arasinda anlamli iligki vardir” hipotezi kismen

kabul edilmistir.

Katilimcilarin politik davranis algisi (ve alt boyutlary) ile isyeri nezaketsizligi sergilemesi

arasindaki anlamli iliskini incelenmesine iliskin sonuc su sekilde ifade edilebilir: Politik davranig

algisinin alt boyutu olan {ist ydnetime yaranmaya ¢alismak (6) ile isyeri nezaketsizligi sergileme
(10) arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi tespit edildiginden “ Ho: Katilimcilarin politik
davranis algis1 (ve alt boyutlar) ile igyeri nezaketsizligi sergileme arasinda anlamli iligki yoktur”

hipotezi kismen kabul edilmistir.

Bununla birlikte politik davranis algisi (1) ve diger dort alt boyuta (Tavizci ve ikiyiizlii
davranmak, géze girmeye ¢alismak, koalisyon kurmak, karsilikli ¢ikar gozetmek) iligkin algi ile
igsyeri nezaketsizligi sergileme arasinda anlamli iligki tespit edilerek “Hi: Katilimcilarin politik
davranis algisi (ve alt boyutlari) ile isyeri nezaketsizligi sergileme arasinda anlamli iligki vardir”

hipotezi kismen kabul edilmistir.

E. Regresyon Analizi

Arastirmanin bu boliimiinde politik davranig algisinin tiikenmislik ve tiikenmisligin alt
boyutlart olan duygusal tiikenme ve duyarsizlagma ile igyeri nezaketsizligi sergileme {izerindeki

etkisinin degerlendirmelerini yapmak icin basit dogrusal regresyon analizi yapilmaistir.

Politik davranis algisinin, tiikenmigligi etkileme derecesini 6lgmek icin yapilan basit
dogrusal Regresyon analizi sonucunda, politik davranig algisinin, tiikenmislik diizeyinin
%16,1’ini acikladign goriilmektedir (R?=0,161, F=22,961, P< 0,05). Politik davrans algis1 ile
titkenmislik diizeyi arasinda orta diizeyli, pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. (8=0,401,
t=4,792, p<0,05). Ayrica diger yordayici degiskenler sabit tutuldugunda; politik davranig
algisindaki bir birimlik artig, tikenmislik diizeyinde 0,145 artis saglamaktadir. Analiz sonuglari

Tablo 30’da goriilmektedir.
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Tablo 30: Politik Davrams Algisi ile Tiikenmislik Arasindaki Regresyon Analizi

Sonuclari
B Standart B T P F R2
Hata
Sabit* 18,880 2,592 7,283 0,000
Politik Davranis 0,145 0,030 0,401 4,792 0,000 22,961 0,161

Algist

*Bagimli Degisken: Tiikkenmislik

Politik davranis algisinin, duygusal tiikkenme boyutunu etkileme derecesini dlgmek igin
yapilan basit dogrusal Regresyon analizi sonucunda, politik davranig algisinin, duygusal tiikenme
diizeyinin %17,1’ini agikladig1 goriilmektedir (R?=0,171, F=24,795, P<0,05 ). Politik davranis
algist ile duygusal tiikenme diizeyi arasinda orta diizeyli, pozitif ve anlamh bir iligki tespit
edilmistir. (p=0,414, t=4,979, p<0,05). Ayrica diger yordayici degiskenler sabit tutuldugunda;
politik davranig algisindaki bir birimlik artis, duygusal tiikkenme diizeyinde 0,093 artig

saglamaktadir. Analiz sonuglar1 Tablo 31°de goriilmektedir.

Tablo 31: Politik Davrams Algisi ile Duygusal Tiikenme Arasindaki Regresyon

Analizi Sonuclar

B Standart B T P F R2
Hata
Sabit* 5201 1,605 3240 0,002
Politik Davrams 0,003 0019 % 4079 000 47 017

Algist

*Bagimli Degisken: Duygusal Tiikkenme

Politik davranig algisinin, duyarsizlasma boyutunu etkileme derecesini 6lgmek igin
yapilan basit dogrusal Regresyon analizi sonucunda, politik davranig algisinin, duyarsizlagsma
diizeyinin %21’ini agikladig1 goriilmektedir (R?=0,210, F=31,880, P<0,05 ). Politik davranis
algist ile duyarsizlagsma diizeyi arasinda orta diizeyli, pozitif ve anlaml1 bir iligki tespit edilmigtir.
(B=0,458, t=5,646, p<0,05). Ayrica diger yordayici degiskenler sabit tutuldugunda; politik
davranis algisindaki bir birimlik artig, duyarsizlagsma diizeyinde 0,044 artis saglamaktadir. Analiz

sonuglar1 Tablo 32’de goriilmektedir.
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Tablo 32: Politik Davrams Algisi ile Duyarsizlasma Arasindaki Regresyon Analizi

Sonuclari
B Standart B T P F R2
Hata
Sabit* 1,688 0,670 2,521 0,013
Politik Davranis 0,044 0,008 0,458 5646 0,000 31,880 0,210

Algist

*Bagimli Degisken: Duyarsizlasma

Katilimcilarin politik davranis algisimin tiikenmislik diizeyi (ve alt boyutlari) iizerindeki

etkisinin_incelenmesine iliskin sonu¢ su sekilde ifade edilebilir: Politik davranig algisinin
tilkkenmislik ve tiikenmisligin alt boyutlarindan duygusal tilkenme ve duyarsizlasma boyutlar
iizerinde etkisi bulunmus ve “Hi: Politik davranis algisinin titkenmislik diizeyi (ve alt boyutlar)

tizerinde etkisi vardir. ” hipotezi kismen kabul edilmistir.

Politik davranmis algisinin, isyeri nezaketsizligi sergileme diizeyini etkileme derecesini
6lgmek i¢in yapilan basit dogrusal Regresyon analizi sonucunda, politik davranig algisinin, igyeri
nezaketsizligi sergileme diizeyinin %12,4’{inii agikladig1 goriilmektedir (R*=0,161, F=16,919, P<
0,05). Politik davranis algis1 ile isyeri nezaketsizligi sergileme diizeyi arasinda orta diizeyli,
pozitif ve anlaml bir iligki gortilmektedir (=0,352, t=4,113, p<0,05). Ayrica diger yordayici
degiskenler sabit tutuldugunda; politik davranis algisindaki bir birimlik artis, isyeri nezaketsizligi

sergilenmesinde 0,031 artis saglamaktadir. Analiz sonuglar1 Tablo 33’te goriilmektedir.

Tablo 33: Politik Davrams Algsi ile Isyeri Nezaketsizligi Arasindaki Regresyon

Analizi Sonugclan

B Standart B T P F R2
Hata
Sabit* 8560 0,646 13,264 0,000
Politik Davramis 0031 0008  °°°2 4113 ogoo 16919 0124

Algist

*Bagimli Degisken: Isyeri Nezaketsizligi

Katilimcilarin politik davranis algisimin_isveri nezaketsizligi sergileme tizerindeki

etkisinin incelenmesine iliskin sonu¢ su sekilde ifade edilebilir: Politik davranig algisinin igyeri

nezaketsizligi sergilenmesi iizerinde etkisi bulunarak “ Hi: Politik davranis algisinin igyeri

nezaketsizligi sergileme lizerinde etkisi vardir” hipotezi kabul edilmistir.
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VIII. DEGERLENDIRME

Aragtirmanin yanit bulmay1 hedefledigi temel problem, calisma ortaminda algilanan
politik davranislarin, tiikenmislik diizeyi ile igyeri nezaketsizligi sergilenmesi iizerinde etkisinin
olup olmadigi konusudur. Bunun yani sira ¢aligma ortaminda algilanan politik davraniglarin,
tikenmislik olgusunun ve isyeri nezaketsizligi sergilenmesinin sosyo-demografik 6zellikler
acgisindan farklilik olup olmadigi incelenmis ve literatiirde ulasilabilen diger arastirmalarla
karsilastirilarak yorumlanmaya ¢alisilmistir. Arastirma, idari ve yargisal alanda faaliyet gosteren
bir kamu kurumunun Istanbul’daki kurumunda calisan 122 personeli {izerinde anket teknigi

kullanilarak yapilan nicel bir aragtirmadir.

Katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu ve bulundugu kurumdaki

calisma siiresi seklindeki sosyo-demografik 6zellikleri incelendiginde;

Katilimcilarin %15,6’s1 25 yas ve alt1, %20,5’1 26-30 yas aralifinda, %49,2 31-40 yas
araliginda, %24,8 41 yas ve lizerinde oldugu, 31-40 yas aras1 ¢alisanlarin ise ¢ogunlukta oldugu
gorlilmektedir. Ayrica katilimceilarin %52,5°1 erkek, %47,5’1 kadindir. Katilimeilarin %59 unun
evli, %38,5’inin bekar ve %2,5’inin bosanmis/dul oldugu ve evli ¢alisanlarin cogunlukta oldugu
gorlilmektedir. Katilimcilarin %7,4’n lise, %19,7’si 6n lisans, %63,9’u lisans ve %9’u yiiksek
lisans mezunudur. Ogrenim durumlarma bakildiginda lisans mezunlarinin ¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin  bulunduklart  kurumdaki calisma siirelerine goére yapilan
siiflandirmada ise %19,7’sinin 0-2 yil aralifinda, %32’sinin 2 yil 1 ay- 4 yil aralifinda,
%13,9’unun 4 y1l 1 ay- 10 y1l araliginda ve %34,4’liniin 10 y1l 1 ay iizeri oldugu, ¢ogunlugunun

10 y1l ve iizeri ¢alisanlardan olustugu goriilmektedir.

Arastirmada yas degiskeni bakimindan politik davramig algist ve alt boyutlar
degerlendirildiginde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Aragtirma sonucuna paralel olarak,
Ozdel (2019) ve Turabik (2019) tarafindan yapilan ¢alismaya gore, politik davramis ve alt
boyutlarinda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bunun yani sira
Kerse (2017), Mohammed (2011), Al¢in (2019) ve Ertem (2011) tarafindan yapilan ¢alismalarda
yas degiskenine gore politik davranig algisinda anlamli bir farklilik olmadigi saptanmustir.
Bununla birlikte, bu aragtirmanin aksine Oru¢ (2015) tarafindan yapilan ¢alismaya gore yas
degiskenine gore politik davranis ve koalisyon kurmak alt boyutu haricindeki diger dort alt
boyutta (Tavizci ve ikiyiizlii davranmak, goze girmeye caligmak, iist yOnetime yaranmaya

calismak, karsilikli ¢ikar gozetmek) anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmada cinsiyet degiskeni bakimindan politik davranis algisi ve alt boyutlart
degerlendirildiginde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Arastirma sonucuna paralel olarak,
Ozdel (2019) ve Turabik (2019) tarafindan yapilan galismaya gore, politik davranis ve alt

boyutlarinda, cinsiyet degiskene gore anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bunun yan1
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sira Kerse (2017), Mohammed (2011), Algin (2019) ve Ertem (2011) tarafindan yapilan
caligmalarda politik davranis algisi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
saptanmistir. Bununla birlikte, arastirmanin aksine Orug (2015) tarafindan yapilan ¢calismaya gore
cinsiyet degiskenine gore politik davranis ve koalisyon kurmak alt boyutu haricindeki diger dort
alt boyutta (Tavizci ve ikiylizli davranmak, gbze girmeye ¢aligmak, iist yonetime yaranmaya

calismak, karsilikli ¢ikar gézetmek) anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmada medeni durum degiskeni bakimindan politik davranis algisi ve alt boyutlar
degerlendirildiginde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Arastirma sonuglarini destekler
nitelikte Turabik (2019) ve Ozdel (2019) tarafindan yapilan calismalara gore, politik davranis ve
tim alt boyutlarinda medeni durum degiskeni bakimindan anlaml bir farklilik bulunmamustir.
Benzer sekilde Algin (2019), Mohammed (2011) ve Ertem (2011) tarafindan yapilan caligmalara
gore politik davranig algis1 ile medeni durum degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik olmadig:
tespit edilmistir. Arastirma sonuglarindan farkli olarak Orug (2015) tarafindan yapilan ¢alismada,
politik davranig ile ikiylizlii davranmak, karsilik c¢ikar gozetmek, iist yonetime yaranmaya
caligmak alt boyutlarinda, medeni durum degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik tespit

edilerek bekarlarin daha az politik davranis sergiledigi saptanmustir.

Aragtirmada 6grenim durumu bakimindan, géze girmeye calismak ve iist yonetime
yaranmaya c¢alismak alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamakla birlikte, 6grenim
durumu bakimindan politik davranis algisi, tavizci ve ikiyiizlii davranmak, koalisyon kurmak ve
karsilikli ¢ikar gozetmek alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Arastirma bulgusu
Katilimecilarin = 6grenim  durumlar1  arttikga politik davramis algisinin - arttign  seklinde
degerlendirilebilir. Bu arastirma sonuglarina paralel olarak Orug (2015) ve Ozdel (2019)
tarafindan yapilan ¢aligmalarda 6grenim durumu bakimindan goze girmeye calismak ve {ist
yoOnetime yaranmaya ¢aligmak alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu arastirmadan
farkli olarak Algin (2019) tarafindan yapilan ¢alismada politik davranis algisi ile 6grenim durumu
bakimindan bir farklilik tespit edilerek 6grenim durumu arttik¢a politik davranis algi diizeyinin
diistiigii saptanmistir. Bunun yani sira Kerse (2017) tarafindan yapilan ¢alismada politik davranig

algisi ile 6grenim durumu arasinda bir farklilik saptanmamistir.

Arastirmada katilimcilarin bulundugu kurumdaki ¢alisma siiresi degiskeni bakimindan
politik davranis algis1 ve alt boyutlar1 degerlendirildiginde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Arastirmay1 destekler nitelikte Ertem (2011) tarafindan yapilan caligmada katilimcilarin
bulundugu kurumdaki ¢alisma siiresi bakimindan politik davranis algisinda bir farklilik olmadigi
saptanmistir. Benzer sekilde Ozdel (2019) tarafindan yapilan calismada tavizci ve ikiyiizlii
davranmak, koalisyon kurmak ve karsilikli ¢ikar gozetmek alt boyutlarinda katilimcilarin
bulundugu kurumdaki calisma siiresi bakimindan anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir.
Bununla birlikte aymi ¢alismada politik davranig ile goze girmeye ¢alismak ve {ist yonetime
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yaranmaya c¢alismak alt boyutlarinda katilimcilarin bulundugu kurumdaki galisma siiresi

bakimindan anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada katilimcilarin yas degiskeni bakimindan tiikenmislik ve alt boyutlar
degerlendirildiginde; yasa gore tiikenmislik ve tiikenmisligin alt boyutlarindan duygusal tiikenme
ve duyarsizlagma diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmamakla birlikte, kisisel bagarida diisme
hissi alt boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir. Katilimeilarin yas: arttikca kisisel basarida
diisme hissi diizeyinin diistiigii degerlendirilebilir. Benzer sekilde Oztiirk (2017) tarafindan
yapilan ¢alismada yas degiskeni bakimindan tiikenmislik, duygusal tiikenme ve duyarsizlasma
boyutlarinda anlamlt bir farklilik bulunmamakla birlikte kisisel bagarida diisme hissi boyutunda
anlamli farklilik tespit edilmistir. Irmak (2019) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada
titkkenmislik ve tiim alt boyutlarinda yas degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik olmadigi tespit

edilmistir.

Arastirmada katilimeilarin cinsiyet degiskeni bakimindan tiikenmiglik ve alt boyutlari
degerlendirildiginde anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Arastirma sonuglarin1 destekler
nitelikte Soysal (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada tiikenmislik ve alt boyutlarinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmigtir. Irmak (2019) tarafindan
yapilan caligmada cinsiyet degiskeni ile tiikenmislik, duyarsizlasma ve kisisel basarida diisme
hissi diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilememekle birlikte yas degiskeni bakimindan
duygusal tiikkenme diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu ¢alismaya goére kadinlarin
tikenmislik diizeyinin erkeklerden daha fazla oldugu sonucuna ulasilmigtir. Maslach ve Jackson
(1981) tarafindan yapilan ¢aligmada kadinlarin duygusal tiikenme diizeyinin daha yiiksek oldugu
buna karsin erkeklerin duyarsizlasma ve kisisel bagarida diisme hissi diizeyinin daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada katilimcilarin medeni durum degiskeni bakimindan tiikenmislik ve alt
boyutlart degerlendirildiginde anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Arastirma sonuglarini
destekler nitelikte Akten (2007) ve Irmak (2019) tarafindan yapilan ¢alismalarda medeni durum
degiskeni gore tikenmislik ve diger alt boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Aragtirmanin aksine Karakoyun (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada tiitkenmislik ve tiim alt
boyutlarinda medeni durum degiskenine gore anlamli farkliik oldugu saptanarak bekar
katilimcilarin tilkkenmislik diizeyinin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Maslach ve Jackson
(1981) tarafindan yapilan ¢alismada ise medeni durum degiskeni ile duyarsizlasma ve kisisel
basarida diisme hissi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmesine karsin
bekar katilimeilarin duygusal tilkenme diizeylerinin evli katilimeilara gore daha yiiksek oldugu

saptanmuigtir.
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Arastirmada katilimcilarin 6grenim durumu degiskeni bakimindan tiikenmislik ve alt
boyutlar degerlendirildiginde, tiikenmislik ve tiikenmisligin alt boyutlarindan duygusal tiikenme
ve duyarsizlagma diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamakla birlikte, kisisel bagarida diisme
hissi alt boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir. Ogrenim durumu arttik¢a kisisel basarida
diisme hissi diizeyinin arttigi degerlendirilebilir. Arastirmay1 destekler nitelikte Karakoyun
(2017) tarafindan yapilan ¢alismada 6grenim durumu bakimindan kisisel basarida diisme hissi alt
boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Benzer sekilde Maslach ve Jackson (1981)
tarafindan yapilan calismada yiiksek lisans mezunu olanlarin diger 6grenim seviyelerine gore
kisisel basarida diisme hissi diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Cemaloglu ve Sahin
(2007) tarafindan yapilan ¢alismada 6grenim durumunun tilkenmislikte farkliliga neden oldugu
tespit edilmistir. Kasap, Taysit ve Canbaz (2013) tarafindan yapilan c¢alismada 6grenim

durumunun tiikenmislikte farkliliga neden olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada katilimeilarin bulunduklari kurumdaki ¢aligma siiresi degiskeni bakimindan
tikenmislik ve alt boyutlar1 degerlendirildiginde anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
Arastirma sonuglarini destekler nitelikte Irmak (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada kurumdaki
calisma siiresine gore tiikkenmislik ve alt boyutlarinda bir farklilik bir farklilik olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Karakoyun (2017) tarafindan yapilan ¢alismada ise kurumdaki calisma siiresi
bakimindan sadece tilkenmisligin kisisel basarida diisme hissi alt boyutunda anlamli farklilik

tespit edilmistir.

Isyeri nezaketsizligi sergilenmesinin sosyo-demografik &zelliklere iliskin farkliliklara
bakildiginda, arastirmada isyeri nezaketsizligi sergilenmesinin yas, cinsiyet, medeni durum,
o0grenim durumu ve bulunulan kurumdaki c¢aligma siiresi bakimindan anlamli farklilik
bulunmadigi saptanmustir. Literatiir incelendiginde igyeri nezaketsizligi sergilenmesinin sosyo-
demografik ozellikler bakimindan farkliliklarin incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Literatiirde yapilan diger ¢aligmalara bakildiginda;

Ilgin (2019) tarafindan yapilan calismaya gore isyeri nezaketsizligi davranislarina maruz
kalma ile cinsiyet, medeni durum, yas, 6grenim durumu ve kurumdaki ¢aligma siiresi degiskenleri
bakimindan anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Akcakavakli (2019) tarafindan yapilan
calismaya gore, isyeri nezaketsizligine maruz kalmanin, cinsiyet ve medeni durum o6zellikleri
bakimindan anlamli bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir. Buna kargin ayni ¢alismada isyeri
nezaketsizligine maruz kalma diizeyinin yas, 6grenim durumu ve bulunulan kurumdaki ¢alisma
siiresi bakimindan anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozdemir (2020) tarafindan
yapilan ¢alismaya gore ise isyeri nezaketsizligine maruz kalma diizeyinde, cinsiyet ve 6grenim
durumu degiskenleri bakimindan anlamli bir farklilik olmadigi saptanmasina karsin ayni
calismada isyeri nezaketsizligine maruz kalma diizeyinde yas, medeni durum ve kurumda ¢alisma
stiresi degigkenleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
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Cortina, Magley, Williams ve Langhout (2001) tarafindan yapilan ¢alismada kadinlarin
erkeklere gore daha fazla isyeri nezaketsizligine maruz kaldigi saptanmakla birlikte, Lim ve Lee
(2011) tarafindan yapilan ¢alismada ise isyeri nezaketsizligine maruz kalma diizeylerinin

erkeklerde daha ¢ok oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin temel amaci ¢aligma ortaminda algilanan politik davraniglarin tiikenmislik
ve alt boyutlar1 olan duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarida diisme hissi ile isyeri
nezaketsizligi sergilenmesi tizerinde etkisinin ve etki derecesinin incelenmesidir. Degiskenler
arast iliskinin incelenmesine yonelik yapilan korelasyon ve regresyon analizi sonucunda; politik
davranis algis1 ile tilkenmislik diizeyi, duygusal tilkenme diizeyi ve duyarsizlasma diizeyi arasinda
orta diizeyli, pozitif ve anlamli iliskiler tespit edilmistir. Yapilan korelasyon analizine gore politik
davranis algisi ile kisisel basarida diigsme hissi alt boyutunda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna
ulagilarak regresyon analizi yapilamamistir. Diger taraftan politik davranig algisi ile igyeri

nezaketsizligi sergileme diizeyi arasinda orta diizeyli, pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Politik davranis algisinin alt boyutlarina dair bulgulara bakildiginda;

Politik davranis algisinin tiim alt boyutlari (Tavizci ve ikiyiizlii davranmak, géze girmeye
calismak, koalisyon kurmak, karsilikli ¢ikar gézetmek, iist yonetime yaranmaya c¢alismak) ile
tilkenmisgligin alt boyutu olan kisisel basarida diisme hissi arasinda; politik davranig algisinin alt
boyutlarindan iist yonetime yaranmaya c¢aligmak ile titkenmiglik ve tiikenmigligin alt boyutu olan
duygusal tilkenme arasinda anlamli bir iliski olmadig tespit edilmistir. Bununla birlikte politik
davranig algisinin tiim alt boyutlar (Tavizci ve ikiyiizli davranmak, géze girmeye calismak,
koalisyon kurmak, karsilikli ¢ikar gdzetmek, iist yonetime yaranmaya c¢alismak) ile tiikkenmisligin
alt boyutu olan duyarsizlasma arasinda; politik davranis algisi ve alt boyutlarindan tavizci ve
ikiylizlii davranmak, gbze girmeye calismak, koalisyon kurmak ve karsilikli ¢ikar gézetmek ile

tilkenmislik ve alt boyutu olan duygusal tiikenme arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Politik davranis algisinin alt boyutu olan iist yonetime yaranmaya calismak ile isyeri
nezaketsizligi sergileme arasinda anlamli bir iligkinin olmadig: tespit edilmistir. Bununla birlikte
politik davranis algisinin dort alt boyutuna (Tavizci ve ikiylizlii davranmak, goze girmeye
calismak, koalisyon kurmak, karsilikli ¢ikar gozetmek) iliskin algi ile isyeri nezaketsizligi

sergileme arasinda anlamli iligki tespit edilmistir.

Literatiir incelemesi sonucunda, bes boyutlu politik davranis algist modeli ile tiikenmislik
(ve alt boyutlar1) ve isyeri nezaketsizligi sergilenmesi arasindaki iliskinin arastirildigi bir

calismaya rastlanmamistir. Literatiirde yapilan diger ¢aligmalara bakildiginda;

Kacmar ve Ferris (1991) tarafindan gelistirilen Politik Davrams Olgegi kullanilarak,
Oztiirk (2017) tarafindan yapilan bir ¢alismada, politik davranislar ile duygusal tiikkenme diizeyi

ve duyarsizlagsma diizeyi arasinda pozitif ve anlamli, kisisel basarida diisme hissi diizeyinde ise
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negatif ve anlamli bir iliski saptanmustir. Hochwarter, Kacmar, Perrewe ve Johnson (2003)
tarafindan gelistirilen Politik Davranis Olgegi kullanilarak, Giiltekin, Cindiloglu ve Polatg1 (2016)
tarafindan yapilan bir diger arastirmada, politik davranigin tiikenmislik ile pozitif ve anlamli bir
iligkiye sahip oldugu bununla birlikte politik davranisin tiikenmislik {izerindeki etkisinin, drgiitsel

giivenin araci degisken olmasi durumda ortadan kalktig1 sonucuna ulasilmistir.

Kerse (2017) tarafindan bankacilik sektoriinde ¢aligsanlar tizerine yapilan bir aragtirmada,
orgiitsel sinizm ile orgiitsel destek ve politik davranis algist arasinda ters yonlii bir iliski tespit
edilmistir. Bu ¢calismaya gore orgiitten destek goren calisanlarin, 6rgiite karsit daha az sinik tutum
gelistirdigi ve calisanlarin oOrgiitte sergiledikleri politik davraniglarin daha az oldugu ifade

edilmektedir.

Ulus (2018) tarafindan kamu caliganlari iizerine yapilan bir arastirmada, azalan gii¢
mesafesi algisinin politik davranis ve tavizci davranmak, ikiyiizli davranmak, géze girmeye
calismak, koalisyon kurmak ile karsilikli ¢ikar gbézetmek alt boyutlarna iligkin sergilenen
davraniglar1 azaltacagi sonucuna ulasilmigtir. Aym arastirmada orgiitsel adalet algist ile karsiliklt
cikar gdzetme alt boyutu arasinda anlamli ve negatif bir iligki tespit edilirken; orgiitsel adalet
algist ile politik davranig, tavizci davranmak, ikiyiizli davranmak, goze girmeye ¢aligmak ve

koalisyon kurmak alt boyutlar1 arasinda anlamli ve negatif bir iligki olmadigi saptanmustir.

Ozdel (2019) tarafindan kamu ve 6zel sektdr ¢alisanlari iizerinde yapilan bir arastirmada,
makyevelist ve sinik tutumlarin politik davranig algisi ve tavizei ve ikiylizlii davranmak,
koalisyon kurmak, géze girmeye c¢alismak, iist yonetime yaranmaya ¢alismak, karsilikli ¢ikar

gbzetmek alt boyutlar1 {izerinde etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Caligsanlarin politik davranis algilarinin tiikenmislik diizeyleri ve igsyerinde nezaketsizlik
davraniglart sergilemeleri iizerindeki etkisinin incelendigi bu c¢alisma, c¢alisanlarin isyeri
nezaketsizligine maruz kalmalar1 degil de kisinin kendisinin isyeri nezaketsizliginde bulunmasinin
Olciilmesi, bes boyutlu politik davranis algisi modelinin kullanilmasi ve {i¢ degiskenin bir arada
incelenmesi bakimindan literatiirdeki ilk ¢alisma olma 6zelligi tasimaktadir. ilgili degiskenlere

dair bu aragtirmadaki sonuglarin, yeni ¢alismalar i¢in fikir olusturacagi diisiiniilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Teknolojide yasanan gelismeler, her gegen giin insana olan ihtiyacin azalmasina ve gogu
meslek grubunun kaybolmasina neden olmaktadir. Bu durum, galisanlarin iglerini veya galigma
hayatinda sahip olduklar1 konumu kaybetme endisesi yasamalarina ve calisanlar arasindaki
rekabetin giddetlenmesine yol acabilmektedir. Politik davranig sergilenmesinin en OGnemli
nedenlerinden biri olan rekabetin siddetlenmesi, ¢alisanlarda politik davranis sergileme egilimini
arttirabilmektedir. Bu baglamda calisanlarin politik davramig algilarinin bir sonucu olarak
orgiitlerde ortaya ¢ikabilecek tilkenmislik ve isyeri nezaketsizligi olgulari, giiniimiizde ve ileride

miicadele edilmesi gereken sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Orgiitlerin devamlilig1, insan kaynagina verilen deger ile dogru orantihidir. Biitiin drgiitler
icinde barindirdiklar {iyeleri ile olumlu gelismelere veya olumsuz etkilere maruz kalmaktadir.
Diger taraftan 6zellikle kamu ¢aliganlarinin, toplumsal hayat {izerinde dogrudan etkileri oldugu
i¢cin kamunun sahip oldugu insan kaynaginin ayrintilariyla analiz edilmesi ve titizlikle yonetilmesi

gerekmektedir.

Orgiitlerde yer alan birbirinden farkli karakter, mizac, tutum, beklenti ve istekleri olan
calisanlar dogal olarak politika olgusunu meydana getirmektedir. Kisaca, sahsi menfaatini 6nde
tutan diisiincenin eyleme gegmis sekli olan politik davranig, kisa vadede galisana menfaat saglasa
da uzun vadede diger galisanlarin da politik davraniglar sergilemesiyle biitiin ¢alisanlarin
yipranmasina yol acarak olumsuz sonuglar meydana getirmektedir. Bu olumsuz sonuglarin
basinda tiikenmislik olgusu gelmektedir. Politik davranislar dogas1 geregi karsilikli misillemeler
ve ¢ikar iligkilerini i¢inde barindirmasi sebebiyle siirekli bir g¢atisma durumu ortaya
¢ikarmaktadir. Uzun zaman diliminde yasanan bu siirekli catisma Vvaziyeti calisanlart

tiketmektedir.

Insanlar zamanlarmin biiyiik bir boliimiinii ¢alisma hayatinda, dolayisiyla da ¢alisma
arkadaslariyla gecirmektedir. Bu yiizdendir ki ¢alisanlarin galigma ortaminda mutlu ve huzurlu
olmasi insan hayati icin biiylikk onem arz etmektedir. Caligma ortaminda algilanan politik
davranig, insanlardaki diismanlik duygusunu harekete gecirerek icgiidiisel olarak nezaketsiz
davraniglart ortaya c¢ikarmaktadir. Nezaketsizligin  hafif giddetinin Orgiitsel yasamda

onemsenmemesi de ileride olusacak daha yikic1 davraniglara zemin hazirlamaktadir.

Bu galigmada politik davranis algisi ile tiikenmislik ve igyeri nezaketsizligi arasindaki iliski
ve algilanan politik davraniglarn tiikenmislik ve isyeri nezaketsizligi sergilenmesi lizerinde etkisi
incelenmistir. Ayrica, politik davranis algisinin, tiikenmislik diizeyinin ve isyeri nezaketsizligi

sergilenmesinin sosyo-demografik 6zelliklere gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmustir.
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Idari ve yargisal alanda faaliyet gosteren bir kamu kurumunun Istanbul’daki kurumunda
calisan personeli {izerinde anket teknigi uygulanarak elde edilen veriler analiz edilmistir. Analiz

sonucunda sosyo-demografik 6zellikler agisindan su bulgulara ulasiimistir:

Politik davranis algisi ve tiim alt boyutlarinda yas, cinsiyet, medeni durum ve bulundugu
kurumdaki ¢alisma siiresi degiskenleri bakimindan farklilik bulunmadig1 gériilmiistiir. Ogrenim
durumu degiskeni agisindan politik davranis algisinin alt boyutlarindan “gdze girmeye ¢alismak”
ve “list ydnetime yaranmaya ¢alismak” boyutlarinda farklilik bulunmazken “tavizci ve iki yiizli
davranmak”, “koalisyon kurmak” ve “karsilikli ¢ikar gézetmek™ alt boyutlarinda ve politik
davranmis algisinda farklilik oldugu saptanmistir. Bu sonug, Ogrenim durumu arttik¢a
farkindaliginda artmasi sebebiyle calisanlarda politik davranig algisinin daha da yiikseldigi

seklinde yorumlanabilir.

Tiikenmisglik diizeyi ve tiim alt boyutlarinda cinsiyet, medeni durum ve bulundugu
kurumdaki ¢alisma siiresi degiskenleri bakimindan farklilik tespit edilmemistir. Ogrenim durumu
ve yas degiskenleri agisindan tiikenmislik diizeyi ve alt boyutlarindan “duygusal tiikenme” ve
“duyarsizlagsma” diizeylerinde farklilik bulunmazken “kisisel bagarida diisme hissi” alt boyutunda
farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, 6grenim durumu arttikga kisisel basarida diisme hissi
diizeyinin artti@i ve katilimcilarin yasi ilerledikce ise kisisel basarida diisme hissi diizeyinin
diistiigii seklinde degerlendirilebilir. Ogrenim durumu arttikca kisisel basarida diisme hissinin
yagsanmasi su sekilde agiklanabilir: Egitim seviyesi yiiksek calisanlar ¢ogunlukla profesyonel
meslek gruplarinda c¢aligmakta ve bunun sonucunda yaptigt isin sonuglarina dogrudan
gozlemleyebilmektedir. Yaptigi isten tatmin saglayamayan, verilen caba sonucu bekledigi
sonuclart gozlemleyemeyen calisanlarin tiikenmiglik sendromuna yakalanmasi beklenen bir
sonu¢ olarak yorumlanmaktadir. Diger taraftan kendine toplumda bir konum kazanma amaciyla
calisma hayatina giren bireyler, calisma hayatinda ihtiya¢ duydugu kaynaklari bulamadig1 zaman
eski heyecan ve isteklerini kaybetmekte ve tiikkenmektedirler. Ciinkii tiikkenmislik ¢ogunlukla
idealist oldugu diisiiniilen calisanlarda daha g¢ok goriilmektedir. Calisma hayatinin ileriki
evrelerinde, yasin da ilerlemesi sonucu bireylerin yaptiklari isi sadece finansal bir destek olarak
diisiinmeye baglamasi, katilimcilarin yast arttikca kisisel basarida diisme hissinin azalmasinin

nedeni olarak yorumlanabilir.

Isyeri nezaketsizligi sergilenmesine sosyo-demografik dzellikler agisindan bakildiginda,
katilimcilarin igyeri nezaketsizligi sergilemelerinde yas, cinsiyet, medeni durum, grenim durumu

ve bulunulan kurumdaki ¢aligma siiresi bakimindan anlamli farkliliklar olmadigi saptanmustir.

Arastirmanin degiskenleri arasindaki korelasyon analizi sonucu elde edilen bulgularda
ise, politik davranis algisi ile tiikkenmislik diizeyi, duygusal tiikenme diizeyi, duyarsizlasma diizeyi

arasinda orta diizeyli, pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Politik davranis algisi ile kisisel
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basarida diigme hissi alt boyutunda anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Diger
taraftan politik davranis algist ile isyeri nezaketsizligi sergileme diizeyi arasinda orta diizeyli,

pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu sonuglar su sekilde yorumlanabilir:

Ozellikle kamu sektoriinde, ¢alisanlarin elde etmek istedikleri menfaatlere dogrudan
ulagmas1 ¢ogu zaman miimkiin olmamakta, hatta menfaat elde etmeye dair yapilan ¢abalarin agir
yaptirimlar1 bulunmaktadir. Kamu ¢alisanlarinin elde etmek istedikleri menfaatler i¢cin dolayli
yollar1 sectigi bagka bir deyisle daha cok politik davranislar sergiledigi diisiiniilmektedir. Politik
davranis adil olmayan rekabet ortaminin tiriniidiir. Calisma ortaminda adil rekabete dayanmayan
catismalar diismanlik duygulariyla biitiinlesen kaybedenlere ve bu kaybedenlerin sonraki
zamanlarda meydana getirdigi misillemelere yol acabilmektedir. Kisir dongii haline gelen bu
catisma ortaminin siireklilik kazanmasi, caligsanlarin karakter yapisina bagli olarak tilkenmislige
ve/veya politik davranig algisinin diismanlik hissiyatini harekete gegirmesi sonucunda iggiidiisel

olarak nezaketsiz davraniglar sergilemesine yol agmaktadir.

Yapilan analiz ve elde edilen bulgular dogrultusunda ¢alisma ortaminda algilanan politik
davraniglarin orgiit ve c¢alisanlari olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir. Calisma ortaminda
algilanan politik davranis, calisanlar1 tilkenmiglige itmekte ve isyerinde nezaketsiz davraniglar
sergilenmesine sebep olmaktadir. Bu sebeple, yonetimler ¢alisma ortaminda politik davraniglarin
oniine gegmeli, bireysel ve orgiitsel acidan ciddi ve telafisi miimkiin olmayan sorunlara neden
olmadan gerekli tedbirleri almalidirlar. Bu baglamda orgiit yonetimlerine ve calisanlara su

Onerilerde bulunulabilir:

e  Orgiitlerin amir veya yoneticilere tamidig1 genis yetkilerin, caliganlara hakkaniyetli olarak
uygulanmasinin, kurumlarin st diizey yoneticileri tarafindan takip edilmesi
gerekmektedir.

e  Ogzellikle kamu ¢alisanlarina iliskin olarak yapilan asli géreve ek olarak verilen diger
gorev ve sorumluluklarin, hakkaniyet i¢erisinde personeller arasinda doniisiimlii/sirayla
yapilmasi gerekmektedir.

e Adil ve hakkaniyetli bir ¢alisma ortami olusturularak, orgiitlerde politik davranig
sergileyen calisanlarin basariya ulagsmasi engellenmeli ve politik davranislarin ¢alisanlart
basartya gotiirdiigli algisinin 6rgiit iklimine yerlesmesinin oniine gecilmelidir.

e Belirsizlige neden olan gorev tanimlar1 ayrintili olarak incelenmeli ve gorev tanimlarin
herkesge net olarak anlasilabilecek bir bigimde belirlenmelidir.

e Ozellikle iistiin astina kars1 takindig1 nezaketsiz tavirlar olagan kabul edilmemeli, biitiin
calisanlar i¢in nezaketsiz tavirlara tolerans gosterilmemelidir.

e Insan kaynaklari yonetimlerinin ¢aliganlara, isyerinde uyulmasi gereken nezaket
kurallarina ve olmus veya olasi bir tikenmiglige karsi nasil miicadele edilecegine dair

egitimler verilmelidir.
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e (Calisanlarin, dahil olduklar kurumlarda sergilenen politik davraniglarin ortaya ¢ikardigi
tilkenmislik ve isyeri nezaketsizliginin 6niine gegmesi icin kamu veya 6zel sektor fark
etmeksizin biitlin calisanlarin  tabi oldugu hukuksal mevzuata hékim olmasi
gerekmektedir. Bu hususta farkindalik olusturacak ve artiracak egitimler verilebilir.

e Tiikenmislik sendromu ilgili uzmanlarca teshis edilerek meslek hastaligi olarak kabul
edilebilir.

Bu arastirmanin 6rneklemini, biirokratik ¢aligma bigiminin uygulandigi ve emir-komuta
zincirine bagli, idari ve yargisal alanda faaliyet gosteren bir kamu kurumunun Istanbul’daki
kurumunda calisan personeli olusturmaktadir. Gelecek arastirmalarda anket uygulamasi farkli
kamu kurumlarinda ve daha fazla sayida kamu calisani ile gerceklestirilebilir. Boylelikle
orneklem sayisi ve gesitliligi arttirilarak daha genellenebilir sonuglarin elde edilmesi saglanabilir.
Bunun yan1 sira arastirma kapsaminda incelenen degiskenler igin 6rneklem olarak 6zel sektor
calisanlar1 secilerek kamu/6zel sektor arasindaki farkin karsilagtirilmasi yapilabilir. Ayrica
arastirmacilarin, politik davranis algis1 konusunu iiretkenlik karsiti is davranisi ve isyerinde
psikolojik taciz degiskenleri ile incelemeleri ve politik davranis algisinin araci degisken olarak

ele alindig1 calismalar yapmalar literatiire 6nemli katkilar saglayabilir.

Sonug¢ olarak arastirma konusuna iliskin literatiirde az sayda calisma bulunmasinin,
arastirmanin Ornekleminde ilk defa bu konunun ele alinmasinin ve politik davranis algisi
kavraminin farkli degiskenler ile iliskisinin ve etkisinin incelenmesinin, yonetim ve g¢alisma

psikolojisi alaninda 6nem tasidig1 diisiiniilmektedir.
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EKLER

Sayin Katilimct

Bu anket formu Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii’ nde gergeklestirilen
‘Politik Davramis Algisi ile Tiikenmislik ve Isyeri Nezaketsizligi Arasindaki Iliski Uzerine Bir
Aragtirma’ baglikli tez calismasina yonelik olarak hazirlanmistir. Vereceginiz yanitlar sadece
bilimsel bir ¢alismanin veri tabamimi olusturmak amaciyla kullamlacak ve kesinlikle gizli
kalacaktir. Calismanin giivenirliligi agisindan liitfen isminizi belirtmeyiniz. Onemli olan

vereceginiz cevaplarin sizin duygu, diisiince ve davranislarinizi yansitmasidir.

Anket formu dort boliimden olusmaktadir ve her boliimiin basinda bazi agiklamalar

bulunmaktadir. Liitfen bu agiklamalari dikkate alarak anketi doldurunuz.

Vereceginiz her bir yanit, ancak tiim sorulari eksik birakmadan tamamladiginiz takdirde

degerli olacagindan, liitfen biitiin soru ve ifadeleri yanitlayiniz ve hicbirini bos birakmayiniz.
Katkilariniz ve sorular1 yanitlamada gostereceginiz ictenlik i¢in tesekkiir ederiz.
Prof. Dr. Sibel Gok

Murat AYHAN
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EK.2A
BOLUM 1

Liitfen, durumunuza en uygun olan secenegin bas tarafindaki parantez i¢ine (X) isareti

koyunuz.

Yasimz:

Cinsivyetiniz:
() Erkek () Kadin

Medeni Durumunuz:

( ) Evli ( ) Bekar () Bosanmig/Dul

Ogrenim Durumunuz

() Lise ( ) On Lisans ( )Lisans  ( ) Yiksek Lisans ( ) Doktora

Bulundugunuz Kurumdaki Calisma Siireniz:
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BOLUM 2

Bu bolimde politik davranis algisina dair 37 ifade yer almaktadir. Calistiginiz
igyerindeki biitiin uygulamalari, iliskileri ve is ortamini géz oniinde bulundurarak, isyerinize
iliskin goriislerinizi, en uygun oldugunu diisiindiigiiniiz secenegi isaretlemek suretiyle belirtiniz.

Liitfen her bir ifadeyi yanitlayiniz ve hicbir ifadeyi bos birakmayiniz.

Calisma ortamimizda asagidaki davranislarin hangi siklikla
sergilendigini degerlendiriniz.

Bazen
Her zaman

Hicbir zaman
Cok nadir
Cogu zaman

1. Miidiire arkadaslarini arkadaslarina miidiirii kétiilemek.

2. Istediklerini elde etme pahasina iistiine hos goriinmeye
calismak.

3. Calisan1 calismayandan ayirmadan herkese esit 6diil
dagilimi yapmak.

4. Inanmadan baskalarinin goriisiinii savunmak.

5. Yoneticilere, is arkadaglarina siirekli dvgiiler yagdirmak.

6. Istedigini elde edebilmek icin karsindakini seviyormus gibi
hareket etmek.

7. Hakl1 ile haksizi bildigi halde taraf tutmamak.

8. Bir grup iginde sevilmek ve sayilmak igin kendine uymayan
diisiinceleri savunmak.

9. Durumun, zamanin gerektirdigi gibi davranarak kendi
cikarlarin1 gdzetmek.

10. Maag zammi1 dénemlerinde miidiirle sik sik goriismek,
odasina gitmek.

11. Ust yonetim ve iist yonetime yakin kisiler ile yakin iliskiler
kurmak.

12. Kendini ¢ok ¢alisiyor gdstermek icin siirekli masa basinda
bilgisayarla mesgulmiis goriintiisii yaratmak.

13. Kendini daha vasifli gostermek i¢in baskalarinin
caligmalarini elestirmek ve kiigiimsemek.

14. Yonetici iste yokken ise gelmemek.

15. Ustlerin begenisine gdre giyinmek.

16. Yoneticilerin diizenledigi sosyal aktivitelere itirazsiz
katilmak.

17. Yonetici ile iliskilerde yoneticiyi hep iistiin, 6nemli
gbstermek.

18. Adam kayirmak, adamina gére muamele yapmak.

19. Yoneticisine diisiinceleri topluluk i¢inde tek basina
sOylemek yerine is arkadaslarinin da destegini alarak iletmek.

20. Konugtugunun, diisiindiigiiniin tersine davranmak .

21. Dost¢a davranip sirlarini alip sonradan karsi tarafin
aleyhine kullanmak.

22. Hatalar1 goriip sdylemeyip ileride koz olarak kullanmak.
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23. Yapilan is hakkinda bilgi sahibi olmasina ragmen yardim
etmemek.

24. Baskalarinin fikrini kendi fikriymis gibi satmak.

25. Bir iist kademeden is kapabilmek i¢in yaranmaya ¢aligmak.

26. Yiize giiliip arkadan konugmak.

27. Sahip olunan bilgi, beceri ve yetenekleri abartmak.

28. Yoneticiyi etkilemek i¢in is arkadaslarinin destegini almak.

29. Yoneticiye isteklerini kabul ettirebilmek i¢in, ondan yana
oldugunu hissettirmek.

30. Yoneticiye isteklerini kabul ettirebilmek i¢in, basarili
goziilkmeye calismak.

31. Yoneticiye isteklerini kabul ettirebilmek igin, is
arkadaglarinin destegini almak.

32. Yoneticiyi istenilen fikirler dogrultusunda etkilemek icin
caliganlarin destegini almak.

33. Yonetici ile ¢oziimlenemeyen durumlarda, {ist yonetimi
devreye sokmak.

34. Kendisine yapilan iyiligin karsiliksiz kalmayacagini ima
etmek.

35. Bagkalarindan bir iyilik istenirken, gecmiste kendisi
tarafindan yapilan iyilikleri hatirlatmak.

36. Belli konularda karsiligin1 almak sartiyla, bagkalarina
yardimci olunacagini hissettirmek.

37.Kendi istediginin yapilmasi kargiliginda, 6zveride
bulunulabilecegini hissettirmek.
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EK.2C
BOLUM 3

Bu boliimde tiikkenmislik durumunun belirlenmesi amaciyla 22 ifade bulunmaktadir.
Asagida yer alan ifadeleri okuyarak ne kadar siklikla yasadiginizi uygun yanit araligina carpi (X)
isareti koyarak belirtiniz. Liitfen her bir ifadeyi yanitlayiniz ve higbirini bos birakmayiniz.

Hic¢bir zaman
Cok nadir
Bazen
Cogu zaman
Her zaman

1. Isimden sogudugumu hissediyorum.

2. Is déniisii kendimi ruhen tiikenmis hissediyorum

3. Sabah kalkinca bir giin daha bu isi kaldiramayacagimi
hissediyorum

4. Isim geregi karsilastigim insanlarm ne hissettigini
hemen anlarim.

5. Isim geregi karsilastigim insanlarim sanki insan
degillermis gibi davrandigini hissediyorum.

6. Biitlin giin problemli insanlarla ugragmak benim i¢in
gercekten ¢ok yipratici.

7. Isim geregi karsilastigim insanlarin sorunlarina en
uygun ¢dziim yollarim bulurum.

8. Yaptigim isten yildigimi hissediyorum.

9. Yaptigim is sayesinde insanlarin yasamina katkida
bulunduguma inaniyorum.

10. Bu iste ¢aligmaya basladigimdan beri insanlara karst
sertlestim.

11. Bu isin beni giderek katilastirmasindan korkuyorum.

12. Cok seyler yapabilecek giicteyim.

13. Isimin beni kisitladigim diisiiniiyorum.

14. Isimde ¢ok fazla calistigim diisiiniiyorum.

15. Isim geregi karsilastigim insanlara ne oldugu
umurumda degil.

16. Dogrudan dogruya insanlarla ¢calismak bende ¢ok fazla
stres yaratiyor.

17. Isim geregi karsilastigim insanlarla aramda rahat bir
hava yarattyorum.

18. Insanlarla yakin bir ¢calismadan sonra kendimi
canlanmig hissediyorum.

19. Bu iste kayda deger birgok basari elde ettim.

20. Yolun sonuna geldigimi hissediyorum

21. Isimde duygusal sorunlara serinkanllikla yaklagirim.

22. Isim geregi karsilastigim insanlarin baz1 problemlerini
sanki ben yaratmigim gibi davrandiklarini hissediyorum.
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EK.3D
BOLUM 4

Bu boliimde isyeri nezaketsizligi sergilenmesine dair 7 ifade yer almaktadir. Calistiginiz
isyerindeki biitiin uygulamalari, iliskileri ve is ortamini goz oniinde bulundurarak, isyerinize
iligskin goriislerinizi, en uygun oldugunu diisiindiigiiniiz segenegi isaretlemek suretiyle belirtiniz.

Liitfen her bir ifadeyi yanitlayimiz ve higbir ifadeyi bos birakmayiniz.

Calismakta oldugunuz kurumda son bir yil igerisinde
calisma  arkadaslarimiza  (YOneticinize veya is
arkadaslariniza) asagidaki ifadeleri hangi siklikla
sergilediginizi belirtiniz.

Hic¢bir zaman
Nadiren
Ara Sira

Sik sik

1.Asagiladiniz m1 ya da kiiclimsediniz mi?

2. Soylenenleri az 6nemsediniz ya da bagkalarinin
fikirlerine az ilgi gdsterdiginiz oldu mu?

3.Baskalar1 hakkinda kiigiik diisiiriicii ya da onur kirict
yorumlar yaptiniz mi1?

4.Yalnizken ya da bagkalarinin yaninda ¢alisma
arkadaslariniza profesyonel olmayan bir sekilde hitap
ettiniz mi?

5. Isyerindeki iliskilerde baskalarin1 yok saydiniz m1 ya
da disladiniz m1?

6. Bagkasinin sorumluluk alanina giren bir konuda
yapilan degerlendirmeyi siiphe ile karsiladiniz m1?

7. Istenmedigi halde baskalarini kisisel konularda bir
tartismaya siiriiklemeye calistiniz mi?
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