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ONSOZ

1960’lar plastik sanatlarda eszamanh ve art arda gelen sanat hareketlerine
sahne olmustur. Bu g¢alismada, 1960 ve sonrasi sanat hareketleri igerisinde yer
alan ve efkili bir dile sahip olan Minimal sanat Gzerinden mekan ve yapit iligkisi
irdelenerek 20.YY’da plastik sanatlarda baslayan saflasma egilimlerinden
6rneklerle degisen yapit ve mekan iligkisi degerlendiriimeye ¢alisiimigtir. Ayrica,
dinya sanatinda Minimal Sanattan sonra gelisen, Minimal Sanatin dilini
kullanan ve bir yandan da ona tepki niteliginde olan Postminimalist
yaklagimlarla birlikte Turk plastik sanatlarindaki minimal egilimlere de yer
verilimeye calisildi.

Bu calismanin hazirlanmasi sirecinde basindan sonuna kadar bana yol
goOsteren ve destek veren tez danigmanlarim Yrd.Dog. Devabil Kara'ya ve
Yrd.Dog. Cemil Ergin’e ictenlikle tesekkir ederim. Ayrica yabanci kaynaklarin
cevirisinde yardimlarini esirgemeyen Ahmet Aktas, Aykut D. Albayrak, Burak
Sahintlrk, Fatih A¢ikg6z ve HUseyin Akkaya'ya tesekkurd bir borg bilirim.
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OZET

“Icerigi en aza indirilmis sanat” olarak tanimlanan Minimalizm, 1960’larda ortaya
¢tkmis bir akim olmasina ragmen, 20.YY'in daha hemen baglarinda bazi
sanatcilarin calismalari ile ilk sinyallerini verdigi sdylenebilir. Bu sanatcilar
geleneksel formlarin bir tarlh disina ¢ikamayan zamanin kabullerini yikmig ve

kendi sanatsal duruglariyla yeni formatlar sunarak ézgtn bir dil olusturmuslardir.

20.YY’la birlikte yapit-mekan iligkisi de sorgulanmaya baglanmistir.
Roénesans’tan bu yana “kabul edilen bir 6n plandan hareket etmek ve 6n plana
perspektif aracihdi ile gdérunebilir bir derinlik izlenimi getirmek yerine, Kubist
ressamlar, saglam ve tasvir edilen bir arka plandan hareket ederler. Boyle bir

,,1

hareketle sanatci, belli bir bigim semasi iginde 6n plana dogru galisir.”” Gergek
nesneleri 6zgin bir bicimde resimlerinde kullanan Kubistler, bdylelikle resmi
gercek mekana acan ilk sanat hareketi olmustur. Ginimize kadar bir ¢ok
sanatc¢inin referans noktasi olarak aldigr Marcel Duchamp’in “hazir-nesne’leri
ise nesneyi baglamindan koparmaya yoénelik bir girisimdir. Bundan bdyle sanat
yapiti sinirsiz bir mekan &6zgurligine sahiptir. Coplik birikintilerini, endistri
artiklarini resimlerine sokan Kurt Schwitters daha sonra bu nesnelerle bir
mekanin igini dizenlemistir. Mekani ele gegiren bu tirden isleri ‘mekan = sanat
yapit'ydi. El Lissitski’ de tipki Schwitters gibi bir insanin gergekten igine
girebilece@i, deneyimleyebilecedi U¢ boyutlu bir mekan tasarlamigtir. Bu iki
sanatci yerlestirmelerin bir nevi énciisi olmustur. Gergekustiicl’ler ise nesneleri

kendi dogal ortamlarindan c¢ikartarak sasirtici, dissel bir ortama tasidilar.

! ismail TUNALLI, Felsefenin Isiginda Modern Resim, istanbul, Remzi Kitabevi, 1992,s.164
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20.YY’da sanatta gelisen saflasma egilimi yada minimal egilimler sirecinde
bazi sanatcilar, sembolik bir dil kullanarak kendilerini ifade etmeye bagladilar.
Semboller ve imgeler, sanat¢inin renk ve bigimleriyle birlesip, yapiti ortaya
¢tkaran unsurlar oldu. Bu durum soyut sanata giden bir yol olmustur. Soyut
sanatla birlikte sanatgilar nesne 6tesine, goérintinin ardina ya da askin bir
varlhiga ulasma c¢abasi icine girdiler. Sanat¢ilar saf olanin pesine dustiler ve
objesiz sanata dogru kaymaya bagsladilar. “Resmine zararli oldugu gerekgesiyle

"2 resmi “sifir noktasi”’na

dogal goérintuleri ilk eleyen ressam Vassili Kandinsky
ceken Kazimir Malevich ve resim ylzeyinde derinlik yanilsamasina gerek

olmadigini distinen Piet Mondrian bu egilime énculik etmislerdir.

Bu sanatcilarla baslayan saflasma sureci Minimal sanatla doruk noktasina
ulasmistir. 1960°larda A.B.D’'de ortaya c¢ikan Minimalizm, bir yandan soyut
disavurumculugun romantik tavrina diger yandan da optik yanilsamaya dayanan
Pop Art ve Op Art’a kargl bir tepki niteligindedir. “Minimal Art ile resim ve heykele
bambaska bir disiplin gelmis form ve mekan anlayisindan tutun da, plastik
sanatlari ilgilendiren hemen her 6ge Minimal Art'ta degisime ugramistir.”® "Sa-
nat sanat igindir " ilkesini ylcelten Minimal Sanatta resim ve heykelde bir anda
g6ze carpan dizen ve bitlnlik énemlidir. Minimalistler resimlerinden artistik
bicimleri, renkleri atmislardi. Tuvallerin formlarini olusturan sinirlari yapitlarina
dahil etmiglerdir. Mekan resimlerin bir elemani haline gelmigtir. Heykeltiraglar
ise yapitlarinda geleneksel heykelin vazgecilmezi olan “kaide” unsurunu ortadan
kaldirmiglardir. Sanatcilar heykelin yer alacagi mekanla iligkisini sorgulamis,

mekana gore islerini sekillendirmis ve sergilemiglerdir.

Ancak 1960’larin sonuna gelindiginde Minimalizm bir cok yénden elestiriimeye
baslanmisti. Geometrinin dayattidi sinirlar, hayattan kopma ve el isgiliginin
neredeyse yok sayllmasi bu elestirilerden bazilaridir. Bir sire sonra cgesitli

2 Mehmet YILMAZ, Modernizmden Post-modernizme Sanat, Ankara, Utopya Yayinevi, 2006,
S.63
% Ozkan EROGLU, “Minimal Art”, Yapr Dergisi, say1:199,istanbul 1998, s.121
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gruplardan genc¢ sanatcgilar Minimalist estetigin degerlerini yeni umulmadik
noktalara tasimistir. Post-minimalistler olarak anilan bu sanatg¢ilar Minimal
sanatin agir bi¢imciliginin aksine kalicihdr olmayan, geciciligi vurgulayan
bicimsel 6zellikleri kullanmiglardir.

Batr’'ll anlamda gérsel sanatlarla 18.YY'In sonlarinda tanisan Tarkiye ise
Cumhuriyetin kurulmasiyla beraber yeni yénelimlere sahne olur. Ancak bireysel
ve 6zgun cikislar 1950’lerde baslar. Bu tarihten itibaren sanatgilar soyutlamaya
yonelirler. 60’lara gelindiginde Turk plastik sanatlari dinyadaki Orneklerine
paralel bir sekilde saf soyuta ve Minimal Sanata uzanan bir anlayista 6rnekler
vermigtir. Bugln ise hem ressamlar hem heykel sanatcilari yapitlarinda minimal

formlari siklikla kullanmaktadir.



SUMMARY

Minimalism which is described as “Art which its content is minimized” is born in
1960s but in the early 20th century it was giving the signals of birth by some of
the works of some artists. These artists broke the recognitions of their time
which could not pass the lines of conventional forms, and with their own artistic

stands they produced a new language by creating new formats.

By 20th century, work-space relations have started being inquired. Since the
Renaissance “instead of working in a foreground and producing a visible sense
of depth to the foreground by perspective; Cubist Artists work with a valid and
well-described background. With such an act the artist works toward the
foreground in a certain format diagram.” Cubism by using real objects in a
unique way, were the first art movement to open art to real space. “Ready-
made” of Marcel Duchamp, who is still being referenced by artists of our time, is
an attempt to separate the object from its context. Since that, art has a freedom
of infinitive space. Kurt Schwitters inserted trash piles, industrial wastes to his
paintings and later on designed an interior space by these objects. Such works
which seized the space were ‘space=artwork”. El Lissitski, just like Schwitters,
created three dimensional spaces which a human could get in and experience.
These two artists were some kind of the leaders of installations. Further more,
Surrealists took objects out of their own natural environments and put them in a

surprising and an imaginary environment.

In 20th century, with purification in art or minimal tendencies some artists
expressed themselves by using a symbolic language. Symbols and images,
combined with artist’s colors and forms, became the elements to compile a
work. This leaded the way to abstract art. With abstract art, artists began trying
to go beyond the sight and over the reality of the objects. Artists began going
after the purification and moved towards objectless art. “Vassili Kandinsky who
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was to first to eliminate objects claiming they are damaging his art” Kazimir
Malevich who drew the art to “zero-point” and Piet Mondrian who denied the
need of illusion of depth in the surface of a painting, have leaded this

movement.

The era of purification reached its peak by Minimal Art. Minimalism appeared in
USA in 1960s as a reaction to both the romantic attitude of abstract
expressionism and optic illusions of pop-art and op-art. “Minimal Art has brought
a new disciple to painting and sculpture, and changed everything from
understanding of form and space to every aspect of plastic arts.” Minimal Art
praises “Ars gratia artis” and in Minimal Art, painting and sculpture, an obvious
method and unity is important. Minimalists ceased using artistic forms and
colors. Canvas’ borders were included in paintings. Space became an element
of their works. And sculptors ceased using pedestals which had been seen as
indispensable, they inquired the relationship between sculpture and its place.
They shaped their works according to its place and exhibited them in that way.
But in the late 60s Minimalism was being questioned in many ways. Lines
imposed by geometry, disconnection from real life, and handwork almost being
ignored are the main subjects of critics. After some time, young artists from
different groups have brought Minimalist aesthetic to a new and unexpected
place. These artists, called Post-Minimalists, despite of the over-formal stance
of Minimal Art, used forms that emphasized impermanency.

Turkey who met visual arts in western sense in late 18th century has been a
stage for new tendencies after the declaration of Republic but individual and
inventive risings began in 1950s. After this date, artists began abstracting. In
60s parallel to world’s tendencies, examples in a mentality in pure abstract and
similar to Minimal Art were given. Today both artists and sculptors use minimal

forms in their works often.
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GIRIS

Geleneksel anlamda bir sanat yapiti, izleyici karsisinda duran ve yalnizca
disaridan bakilabilen bir nesne durumundayken 20.YY’in baslarindan itibaren
bu anlayisin giderek zayifladigi gérilmektedir. Sanat yapiti bu sirecle birlikte
ahsiimig mekanini sorgularken yeni mekanlarda, yeni iligkilere girmigtir. “Bunda
Ozellikle nesneyi pargalayan “Kibizm”in ve ardindan “Fitlrizm”le birlikte ortaya
cikan hareket, hiz, enerji, zaman, uzay, kavramlarinin énemli bir pay! oldugu
aciktir. Boylece, Platon’cu yaklasima gb6re dokunulmaz, irdelenemez,
parcalanamaz nesne anlayiginin sona ermesi, nesnelerin butliin gérindsleriyle

sergilenmesine olanak tanimis™

ve sanat yapitinin gevresiyle kaynasmasini
saglamistir. Bu anlamda geleneksel olan “izleyici” anlayigi da, vyerini

deneyimleyen ve sanat yapitinin bir pargasi olan izleyici modeline birakmisgtir.

Yuzyllin bagindan beri gelisen ve degisen sanatsal disavurumlar sayesinde
mekan olgusu derinlemesine irdelenmis, 6zel ve kamusal alanlar olarak yeni
anlamlar kazanmistir. Mekanin kazandigdi bu 6zellikler sanat yapiti iginde gecerli
olmus ve yapit-mekan iliskisi interaktif paylagsimlarla sinirlari agsmigtir.

Tam bu sureglerin etkisiyle “modernligin anlami ve modernizmin dogasi Uzerine
tartismalarin yogunlastigr 1960’lara gelindiginde”5 ilk A.B.D. kdkenli sanat akimi
olan Minimal sanat resim ve heykeli etrafindaki boslukla ve mekana temas ettigi
noktalarla vurgulamaya c¢alismistir. Sanat yapitini pargadan ziyade bir bltln
olarak tanimlayan Minimal sanat, yapitin mekanla olusturdugu algisalligi

bozmamayi amacglamistir. Mondrian, Malewich, Brancusi ve Tatlin gibi tarihsel

‘fAyge S. KEDIK, “Heykelin Teslimiyeti ve Mekanla Olan lliskisi Agisindan Degisen Ozne-Nesne
é/i,skisi Baglaminda “Minimal Heykel”e Bir Bakis” Turkiye’de Sanat,Sayi:29, 1997, s.50
A.g.m.,s.50



referanslara sahip olan Minimal sanat gercek malzeme, renk ve bosluk gibi

elemanlarla yeni ve etkili bir akim olma 6zelligine sahiptir.

Bu calismanin amaci da sanat tarihi slrecinin bizlere verdigi bilgiler 1s1dinda
degisen yapit-mekan iligkisini ve bu ikisi arasindaki biraradaligr Minimal sanatin
formu ele ahs bicimiyle incelemek olacaktir. Birinci bdlimde minimalizm
kavrami, minimalizmin ortaya ¢ikisi, yapit-mekan iliski ve minimal egilimlere

sanat tarihinden érnekler verilerek analiz edilmistir.

ikinci bélimde yiizeyde degisen form(yapit) ve mekan iliskisi ve ¢ boyutlu
(heykel,yerlestirme vs) form(yapit) mekan iligskisi baglaminda “gergcek mekan”
“gercek zaman” gibi resmin ve heykelin varolugs nedeninin sorgulandidi,
yanilsama karsiti Minimal estetigin ideolojik tavri Orneklerle genisletiimeye

calisiimigtir.

Uciincli bélimde post-modern’e ddneme uzanan degisim siirecinde Minimal
sanata, Minimal sanatin aza indirgenmis diliyle kargilik veren fakat minimal
sanattan farkh olarak el isciligini timden yok saymayan Post-minimalist tavir
sanatc¢ilarindan 6rneklerle ele alinmigtir. Dérdlnci ve son bélimde ise Turk
plastik sanatlarinda 1950’lerde baslayan degisim sirecinin etkisiyle ginimuzde
Orneklerine daha sik rastladigimiz minimal anlatimlara &rnekler verilerek

degerlendirilmistir.
Yontem olarak iki evreye ayrilan bu ¢alisma da

a) Sanat tarihsel slrecte az'ci egilimleri inceleyerek bu dogrultuda
Minimal sanatla aralarinda bir bag kurmaya

b) Yine bu sire¢ Uzerinden giderek Minimal sanata degin degisen
materyal kullanimi ve yapit (form)- mekan iligkisi Uzerinde durmaya

calisiimistir.



20.YY’la birlikte degisen mekan olgusunun yapitla kurdugu bag cok farkh
olmasa da buglinde devam etmektedir. Sanat¢i yapitiyla mekani ya da mekanla
yapitinin anlamini belirginlestirmektedir.



1. Minimalizm’in Ortaya CikisI

Modernizm’in baslangiciyla birlikte sanatcilar hep indirgemecilige yakin bir ilgi
duydular. “ Kapitalist Pazar kavgasi XX. ylzyilda iki blylUk savas acisi yasattiktan
sonra Bati insani bitln yerlesik deger yargilarini acimasizca sorguluyor, sanati da bu
sorgulamanin temel 6gelerinden biri durumuna getiriyordu. Her seyin ¢ikarsallastigr,
mekaniklestigi ve teknolojinin kapitalizmin gidiminde yeni bir sémirl kaynagina
dénlstigu bu iktisadi ve siyasi sistemi bitlndyle reddetme istedi, 6zellikle plastik

sanatlarda soyut anlatimi ug noktalara gétariyordu.™

"Hicbir sanat¢i gerceklige tahammil etmez," séziinden dolayr ¢cogunlukla ilk
modernistlerden birisi sayilan Friedrich Nietzsche, sanatin amacinin kendi
kendini gerceklestirmek olmasi gerektigini ve yasami bizzat sanatin Urettigini
iddia etmigtir.

Boylelikle sanat sadece kendini temsil eden ve kendi ayaklari Uzerinde
durabilen bir yapiya sahip olacakti. Bireysellikten ve keyfilikten arinmis bir
sanata ihtiya¢ vardir artik. Farkli temsillerde ve varyasyonlarda kendini ifade
eden sanat bundan bdyle Minimalizme ve ginimize gelinceye dek sonu

nereye varirsa varsin vazgecilmez bir saflagsma strecine girmistir.

1.1. Bir Kavram Olarak Minimalizm

“Minimalizm s6zcugl Fransizca’dan gelen "minimum" sdézciginden
tiremigtir. Minimum, kelime anlami olarak "bir sey igin gerekli en az veya en

kicUk miktar (derece, nicelik)" olarak tanimlanirken matematikteki ifadesi de,

6 Tulay ELGUN, “Bir Akim Olarak Minimalizm “, Adam Sanat Dergisi, Istanbul, Mayis 1996,
Say1.126, s.54



"degisken bir niceligin inebildigi en alt basamak, asgari, minimal" seklinde

tariflenmistir.””

ABC sanati olarak da adlandiriimaktadir. Amerika'da 1960'h ve 1970'li yillarda

etkili olan ve sanatsal bigimin asiri yalinhdini savunan sanat anlayisidir.

Ik kez 1961’de dusunir Richard Wolheim tarafindan “ icerigi en aza

indirgenmis sanat ” ic¢in kullanilmis olan “ Minimal Sanat “ terimi, giderek
cogunlukla G¢ boyutlu yapitlar, heykeller icin kullaniimigtir. Ancak , 1960’lardan
baglayarak Amerika’da yayginlasan sanat anlayisinin kapsamindaki resmide

tanimlamaktadir.”

“Bagka bir kaynaga goére Barbara Rose, Art in America’nin Ekim 1965 tarihli
sayisinda yayinladigi ” ABC Art ” baslikli yazisinda yeni bir sanat egiliminden
s6z eder. "ABC Art ” ( temel sanat ) gibi bir adlandirma benimsenemez ama
yazida kullanmis oldugu  minimum “ sézcigu ° Minimalizm © kavramina hayat

verir.”®

“‘Minimalizm ; bir fikri minimum sayida renk, deger, bicim, cizgi ve dokuya
indirgeme yaparak vurgulamak olarak tanimlanabilir. Kendisinden baska hicbir
obje veya deneyimi sembolize etmek ve sunmak fikrine katilmaz. Cikis
noktasini gergcek mekan ve gercek materyal anlayisinin temsil ettigi minimal
sanat, sembollere 6nem vermeyen ve sanatsizliga dogru yonelen notr bir zevki
temsil etmektedir. Gorsel sanatlarda geometrik formlarin dnemine paralel olarak

olagan bigimi basite indirgemede madde ve renk olgusuna 6nem vermektedir.”*°

" Tirk Dil Kurumu Tirkge Sézlik, 2. Cilt, Tark Dil Kurumu Yay., s. 1028

8 Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, 2.Cilt, IST, Yem Yayin,1998,s.1260

® Sanat Diinyamiz, “Avant-Garde” 1945 -1995 , Son Yarim Yiizyilin Sanat Akimlari,Kavramlari,
ist, Asir Matbaacilik,1995, Sayi 59, s.84

1% www.izmimod.org.tr/egemim/55/14-19.pdf



Yukarida gegen ABC Art kavraminin yani sira Cool Art , Serial Art, Primary
Structures, Art in Process, Systemic Painting gibi terimler Minimal Sanat

kapsaminda kullaniimis fakat bunlardan hi¢ biri * minimal © s6ézcudu kadar

aciklayici olamadigindan onun yerini alamamigtir.

1.2. 20.yy’da Plastik Sanatlarda Sanat Yapitinin Mekanla iliskilendirilmesi

“ Mekan; Uzayin sinirlanmig pargasi...Ayni zamanda, mekan, bir mimari Grinin

»11

tek vazgecilmez niteligi, bir mimari Oriint var eden temel kosuldur.”"" sézleri ile

ifade edilen mekan; “..ic mekan, dis mekan, kentsel mekan gibi cesitlere

ayrilabilir ve kaltar, alt-kaltar soyo-ekonomik dizey, sahiplenme, zaman, mimari

akimlar veya moda gibi ¢ok sayida faktorden etkilenerek sekillenir.”"?

Bu durumda sanat yapitt mekanla dolayimh ve direkt bir iliskiye girererek bir
mubadele alani olustururlar. Yani yapit mekan ile yeni bir bag kurarken mekan
yapita, yapit mekana bir anlam yUklemektedir. “ Nesne kendi o6ykisund,
gecmisini, icinde var ve yok oldugu cevreyi de beraberinde tasimaktadir. O
nedenle nesneyle baglayan sanatg¢inin yeni gercekligine kaginilmaz bigimde
cevrenin kendiside katilmaktaydi.”®

Sanat tarihine yeniden baktigimizda sanat yapiti-mekan iligkisinde Misirda
firavunlarin gi¢ ve tanrisallk semboli olan piramitler, tapinak c¢evrsine
yerlestirilen devasa heykeleri ve orta c¢agda kiliselerin dis cephelerinde
mimariyle birlikte akip giden sanat eseri-mekan birlikteligi ya da Napolyon

déneminde meydanlara konulan imparator heykellerinin , Rusya’da meydanlara

" Ugur TANYELI-Metin SOZEN, Sanat Kavram ve Terimler SézIgii, Istanbul, Remzi Kitabevi,
1992, s.157

Kis 2003., s .77-82 _

'3 Canan BEYKAL, “Cevre ve Olay Sanati”, Artist Dergisi, Sayi:4/18, Istanbul, Nisan 2004, s.44-
47



konulan liderlerin heykellerinin mekanin anlamini degistirdigi agiktir. Bu durum
glinimize kadar farkli temsilerle ele alinmistir. Amaclar farkli olmalarina

ragmen mekanin sanat yapitiyla bir iligki icerisinde olmasi kaginilmaz olmustur.

Mekan ile vyapit algilanirken bicimler ve bogsluk birbirini tamamlar. Yapitin
varlhiglyla mekan, mekanin varligiyla yapit sinirlanmis olur. Sanat yapitinin
algilanmasinda fiziksel ve bigimsel ¢evrenin énemini vurgulayan Daniel Buren;
“‘Mizede gbzler dninde apacgik olan eser sokakta gbze gérinmez, daha
dogrusu, bir yaniyla de@erleri arasindan siyrilirken diger yaniyla o6tekilerden

ayirt edilemez.”

Sanat eserinin mekanla iligkisindeki degisimlerinin ilk érnekleri 20.yy ilk yarisina

denk gelmektedir. Kibist kolajlar, Kurt Schwittersin “ merz “ caligmalari
Lissitsky’'nin “Praun Odasi”, Surrealist diizenlemeler bunlar arasinda énemli

olanlaridir.

20.yy basina kadar mekansal derinligin kurgulanmasinda en etkili yol merkezi
perspektifin  kullaniimasi olmustur. Rdénesans’la beraber sanatgilar derinlik
etkisini resmi diagonal olarak bdlen eksenler (zerinde nesneleri belli
uzakliklarda énden arkaya dogru “6rtme yontemi’yle yerlestirirlerdi. Bu 6nden
arkaya dogru giden siralanis, derinligin yaratiimasinda en blyUk kesiflerden biri

olmustur.

Bu bakis acisi,yani 6nden arkaya dogru giden dizen anlayisi, Kiibizmle beraber
arka plandan 6n plana dogru gelen derinlik ve mekan kurgusuna sahne
olmustur. Ayrica bigimlerinde geleneksel anlayistan kurtulmasi gerektigini
savunuyorlardi. Bu nedenle bigimleri parcalayip, ¢oklu agilardan gdsterme

cabalari resim ylzeyinde yeni bir mekan anlayisini kaginilmaz kilmistir.

' Daniel BUREN, “ Kente yerlesmek”, Sanat Diinyamiz, Sayi:78, istanbul, YKY, 2000, s.137



Bu konuda Henry Kahnweiler sdyle diyordu: “ Kabul edilen bir 6n plandan
hareket etmek ve 6n plana perspektif araciligiyla gértnebilir bir derinlik izlenimi
meydana getirmek yerine, kibist ressamlar, saglam ve tasvir edilen bir arka
plandan hareket ederler. Bdyle bir hareketle sanatgi, belli bir bicim semasi

icinde 6n plana dogru calisir.”™

Kibistler, sanatlarini geligtirirken gercekligi tamamen 6zglin bir bigimde resim
sanatina sokmak amacini gulttiler: resme tamamen yabanci 6geleri (kagt,
gazete parcalan, kibrit ¢opleri) tablolarina yapistirdilar. Boylelikle resmi gercek
mekana acan ilk girisim olmustur. Kibizm doganin mimetik temsilinden 6teye
gecerek sanatginin tavrini analitik bir dizleme c¢ekmistir. Bu mantik ve
yaraticihk, gerek resimsel mekanin kurgulanmasinda, gerek U¢ boyutlu

kurgularda, 6zel mekan anlayiglarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

1960’larda birgok sanatcinin referans noktasi olarak aldigi Marcel Duchamp ise,
1913'te mutfak taburesine bisiklet tekerlegi takarak ilk ready-made ¢alismasini,
arkasindan 1917’de pisuar’t gerceklestirmistir ve sanat adina bir ¢ok kabull

sorgulamistir.

Duchamp'in estetik ile sanat arasindaki iliskiyi sorgularken, dili bir temel sanat
malzemesi haline gelmigtir. Estetik ile el isciliginin dnemini azaltmak i¢in hazir
nesneden yararlanmasi , geleneksel malzemenin ve ifadenin disina ¢ikilmasi,
yapit-mekan-izleyici arasinda yeni, farkli bir iligki kurulmasini saglamistir. Nesne
baglamindan koparilirken, sinirsiz sayida mekan yapita ev sahipligi
yapabilecektir artik.

'* jsmail TUNALI,a.g.e,s.64



“Sanatcinin her tOkirdigd sanat eseridir’, s6zi Kurt Schwitters'indir. Sanatgi
bu sanat anlayisini uygulamalariyla da ispatlamak istemigtir. Merz isimli
yapitlari assemblage tekniginde eserlerdir. Cok farkli ve ironik anlamlara
gelebilecek “merz” kelimesi, yapitlarinda kullandigi malzemeleri gibi buluntu bir
sb6zclktlr. Sanatcinin, tramvay biletlerinin, vestiyer numaralarinin, tel ve
tekerlek kirpintilarinin, ¢oplik birikintilerinin enddstri artiklarinin bir tablonun
yapiminda kullanabilece@ini savunan Schwitters bu teknikte bir dizi resim
yapmistir.

“Asil ilging olan igleri mekani ele gegiren tirden olanlardi. Bunlarda ‘mekan =
sanat vyapit'ydi. Her ikiside birleserek bitin olusturuyordu. Ornegin
Hannoverdeki evinin  bodrumunda, topladigi malzemeleri kullanarak
yerlestirmeler yapmaya baslamisti. Ama bir stre sonra, isin kendisi sanatciya
yol gbéstermeye basladi ve glinden glne, U¢ kath binanin tamamina yayildi; is
eve, evde ise donustu. Schwitters buna merz binasi ( sutunu ) diyordu. Merz
binalarina Norveg'te ve sonrada Ingiltere’deki malikanelerde devam etti. Bu
isleri sabit olmaktan ziyade, tipki yasam gibi degisiyordu.”® Clnkii Schwitters’ e
gbre sanat yapiti dogan, blylyen ve sonra yok olan bir varliktan baska bir sey
degildi.

Konstriktivizm, butin temel-kuramsal yapilanmasina, egitim kurumlarinda ve
sanatc¢i cevrelerinde yayginlik kazanmasina kargin tam anlamiyla bir akim
kimligine burinemedi. Daha ¢ok, yeni ve kalici yontemler getiren bir anlayis
saylldi. Bu anlayis icerisinde ise 6ne c¢ikan isimlerden biriyse kuskusuz El
Lissitski'dir. Lissitski’ de tipki Schwitters gibi kendisine bir kavram bulmusg ve

onun Uzerinden bir dizi yapit Uretmistir: © Proun © . Kendisi “yeni sanat”

anlaminda kullaniyordu bu kelimeyi.

'® Mehmet YILMAZ a.g.e., s.114



El Lissitski'nin resimlerinde “ Mekan ne kadar belirsizse, tam tersine, icinde

yUzen bicimler de o kadar belirgindir. Sanat¢i, bu kompozisyonlari daha sonra

Proun Odasi “ adi altinda, bir insanin gergekten igine girebilecedi U¢ boyutlu
mekanda yeniden tasarlamistir. Ustten 6zel olarak aydinlatilan bu odanin
duvarlarina ve dégsemesine, Lissitski, gerek sekiller gizerek gerekse ¢ boyutlu
nesneler monte ederek resimlerinde oldugundan daha etkili bir atmosfer
yaratmay! hedeflemisti. Bu “Proun OdasI” , daha sonra ¢agdas sanatta bol bol

denenecek olan yerlestirmelerin bir nevi 6nclstyda.”"”

“1924’te yayimladiklart GergekUsticulik Bildirgesi'nde dustncenyi aklin
denetimi olmadan ve ahladk gibi engelleri hice sayarak, ortaya konmasini
savunan, GergeklstlcU sanatgilar, ¢cogunlukla duaslerin gizli dinyasini dile
getirmeye calistilar. Bazen de nesneleri kendi dogal ortamlarindan gikartarak
sasirtici, dissel bir ortama tasidilar. " Biling ile bilingdigini batlinlestirmek Uzere,
dissel dinya ile gercek yasam "mutlak gercek", ya da "gercekustl" icice
geciyordu. Surrealizm'in resim alaninda yer alan sanatgilar, bir ugta ne oldugu
tam olarak anlasiilmayan ancak sezilebilen biyomorfik bigimler kullanarak
(simgesel sirrealizm), bir diger ugta ise ayrintilarinin timd inceden inceye
tanimlanmig olmasina karsin usgu anlami bozarak (veristik strrealizm) dugsel

bir dinya yaratmisglardir.”*®

1.3. 20.YY’da Plastik Sanatlarda Minimalist Egilimler

Yizyllin baglarinda Wilhelm Worringer, “soyutlama” ve “6zdegleyim”
ictepisi olarak iki temel kavramdan sb6z etmigtir. Worringer, bu igtepilerin
karsiliklari olarak iki slubundan s6z etmektedir. Ozdesleyim es natiralist tislup,
soyutlama ise, es soyut Usluptur. Ona gére “Soyut sanat sadece uygar

insanlarin yasadigi ¢aga 6zgu olmayip ayni zamanda ilkel toplumlarda da

7 Ag.e, s.93
'8 http://vision1.eee.metu.edu.tr/~metafor/galeri/yanilsama/21020yanilsama_ugur.htm
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gorilmistr”.” Bundan 6tiri Worringer, insanoglunun ilk yaptigi sanatin soyut
sanat oldugunu iddia eder.

Minimalizm 1960’larda ortaya ¢ikmig bir akim olmasina ragmen 1900’l0 yillarda
kibizmle, ézelliklede ¢dzimsel ( analitik ) kiibizmden baslayarak ilk sinyallerini
vermeye baslamistir. Klbistler, bu dénemde resimlerini sanat disi seylerden
arindirmiglardir. Kibistlere gére resmin dogrulugunu gerekgelendirmek igin ille
de dogaya basvurmak gerekmiyordu. Ama yinede c¢ikis noktalarini dogal
gerceklikten alan kibist sanatcilar daha sonra onlarin bilindik gdérantdlerini

bozuyor, geometrik dizlemlere indirgiyorlardi.

Modernizmle beraber bazi sanatgilar, kendilerini sembolik etkinliklerle ifade
etmeye basladilar. Semboller ve imgeler, sanatcinin renk ve bigimleriyle
birlesip, yapiti ortaya ¢ikaran unsurlar oldu. Bu durum soyut sanata giden bir
yol olmustur. Soyut sanatla birlikte sanatgilar nesne 6tesine, gérintiinin ardina
ya da askin bir varliga ulagsma g¢abasi igine girdiler. Sanatgilar saf olanin pesine
dustiler ve objesiz sanata dogru kaymaya basladilar.

Resmine zararll oldugu gerekcesiyle dogal gérantileri ilk eleyen ressam Vassili
Kandinsky (1866-1944) oldugu igin, kendisi soyut sanatin ilk uygulayicisi olarak
kabul edilmektedir. Kandinsky soyut sanat macerasini yasadigl bir olaydan
dolayi séyle anlatmaktadir.

“‘Aksamastl, elimde bir taslakla disardan yeni gelmistim; karmasik duygular
icinde az O6nce yaptigim resmi dusundyordum, igligin kapisini actigimda
birdenbire 1g1l 1s1l parlayan, anlatilmayacak kadar guzel bir resim gdérdim.
Saskinhk icinde bir an durduktan sonra dikkatimi toplayarak baktim. Resimde
konu ya da taninabilir bir nesne falan yoktu; bastan basa parlak renk benekleri

vardi. Sonra, resme iyice yaklastim. Bu, duvara yanlamasina dayanmis kendi

% Wilhelm Worringer, Soyutlama ve Ozde§/eyim, Cev. ismail Tunall, ist., Remzi Kitabevi
yayinlari, 1985, s. 20
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resmimdi. Ertesi giin digarida ayni izlenimi yakalamay! denedim ama tam olarak
basaramadim. Yanlamasina da olsa, nesneleri hala secebiliyordum. Ustelik,
gurubun o guzel pariltisi da yoktu. Derken, sunu fark ettim: Resimlerimin
nesnellie, nesne betimlemelerine ihtiyaci yoktu; bunlar resimlerime

zararlydilar”.®®

“‘Renklerin tipki mizik notalari gibi insan ruhunda belli titresimlere neden
oldugunu fark ettigi icin, resmindeki nesne goruntilerini 6nce renge
dénustirmek, giderek de tamamen atmak istiyordu sanatci. Nesne dinyasina
duydugu tepkinin bir nedeni de hayli dindar biri olarak, materyalizme kargi
olmasiydi. Hakikat ruhsal bir sey olduguna gére, sanat da bunu yansitmali,

kendini nesne boyundurugundan kurtarmaliydi.”’

“Kazimir Malevich (1878-1903), 1912 yillarina dogru, soyut ve stereo-metrik bir
resim anlayigina vardi. Bu anlayisin 6zelligi onun resmi bir mimari yapi gibi
gérmesiydi. Yapitlarinda figurler silindirik manzaralar mekanik bir gériinime bu-
rindu. Gittikge 1siklanan objelerde genel renkler kirmizi, beyaz ve maviydi. Bu

resimler daha gok Leger'nin erken dénem kubist caligmalarini andiriyordu.”?

“Malevich’e goére, resmin disinda bulunan her sey resmin digina surltimelidir.
Bdyle bir anlayis resmi yalniz resim oldugu "sifir noktasi"na gétirmektir. Ortaya
¢lkan yapit en basit bir geometrik eleman gibi géralir ve bu da ylzeyde

dikdortgen olarak bigim kazanir.”

Malevich, sanat géristini séyle 6zetlemektedir: “Sanat, artik dine ve devlete

hizmet etmek istemiyor. (...) Sanat, artik yasam bicimi tarihini resimlemek

20 |ngo F. Walther (cd.),Masterpiecesof WesterArt, Benedikt Taschen, 1996,s. 549.

2 Mehmet YILMAZ a.g.e, s.63

2 Nilgtin YUKSEL,”Rayonizm,Kbo-Fiittrizm,Stiprematizm”, Geng Sanat Dergisi, Sayi:Nisan
92,istanbul,2002,s.25

% ismail TUNALl,a.g.e,s.182
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istemiyor; artik nesnelerle ilgili bir sey yapmak istemiyor; o, artik yalnizca kendisi

icin ve nesneler olmaksizin var olabilecegine inaniyor.”*

1913'te Malevich, petrograd’da “ son fUtlrlst sergi * adi altinda beyaz bir tuvalin
Uzerine yaptigi siyah kareyi sergiledi. Burada, bir bigimin sanat, ya da resim olarak
anlagilan her seye karsi oldugu goésterilmektedir. Malevich tim formlari, tim resimleri
sifira indirgemek istedi.Yasami, nesneleri temsil etmeyen ve yalnizca kendisi olan

bir resmin pesine distl.

Norbert Lynton sanat¢inin resim anlayisini sdyle 6zetlemektedir; “Onun gorsel
bir bicim vermek istedigi gerceklik, madde o6tesi bir dinya ile ilgilidir. Rus
Devrimi sonunda ortaya c¢ikan yeni toplumun giderek maddeci ilkelere

dayanmasi, onun sanatindaki bu ayrimi daha da belirginlestirmistir”.?

Malevich, "Kibizm ve Fuaturizm’den SUprematizm’e" basligi adi altinda bir
manifesto yayimladi. Boylece imgesinden arinmis resim ve “saf resim” yapma

olarak tanimladig1 "Stiprematizm'i yaratti. Daha sonra bir ¢ok sanatgi icin cikis
noktasi olan SUprematizm terimi Latince “en (st” anlaminda kullanilan

"suprema" kelimesinden tlretilmistir.

Malevigh beyaz Ustline siyah kare'den sonra, sUprematist resimlerine devam
etti. Bunlardaki temel eleman yine farkli baydklUklerde karelerdir. Genellikle
siyah ve kirmizi renkteki bu elemanlar sanki boslukta yUzUyormus gibidir.
Sanatgl daha sonralari, resimlerinde karelerin yani sira diyagonal dikdértgenler,

cizgiler kullanmaya bagladi.

“Bazi ressamlara gbére Kibizm, acikca tam soyutlamaya giden bir yoldu. Bu
ressamlar, bu yolun sonuna kadar gitmek istemeyenleri, sanatta betimleme

geleneginden ayrilmaktan korkmakla sucluyorlardi. Hollandalh ressam Piet

2 H. Engin GIDERER, Resmin Sonu, Ankara, Utopya Yayinevi, 2003,s.115 _
® Norbert LYNTON, Modern Sanatin Oyklsi , (gev.Cevat Gapan. Sadi Ozis), Istanbul
Remzi Kitabevi, 1982, s.81
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Mondrian (1872-1944), Kibizmle ilgi kurmadan énce, yillarca dogaci bir ressam
olarak calismisti. Hollanda manzaralari, onun dikey ve yatay unsurlari vurgula-
maya; bdylece elde ettigi iki boyutlu yapinin, yine Hollanda manzaralarina 6zgu

derinlik 6zelligiyle olusturdugu gerilimden yararlanmaya yonlendirdi.”

Mondrian, bir yandan resim yaparken bir yandan da Teosofi Dernegine ( mistik
din Ogretisi ) gidip gelmeye baslamigt. Mondrian’in bu gizemci egilimi,
resimlerindeki renklerin azalmasina ve cizgisel bir anlatima dogru kaymasina
neden olmustur. Tablolarini, en basit 6gelerle kurmak istiyordu. Dogrular ve salt
renklerle Acik-segiklik ve doga yasalarinin nesnelligini bir anlamda

yansitabilecegi bir sanat 6zltyordu.

Mondrian sanat hakkindaki goruslerini 1917de Theo van Doesburg ile birlikie
kurduklari De Stijl (Bicem) adli ressam ve tasarimcilar birliginde neo-plastisizm
(yeni-plastikcilik) adi altinda gelistirdi ve tanitti. Mondrian’a gére sanat¢inin hedefi,

bireysel bir dinyadan ¢ok icimizdeki evrenselin dolaysiz anlatimi olmaliydi.

Mondrian, heykel ve mimarideki G¢ boyutlulugu, resim sanatindaki
yanilsamasinin kaynagi olarak gérmektedir ve bunu elestirmektedir. Madem ki
resmin yapildigi alan bir dizlemdi, o halde derinlik yanilsamasina, gerek yoktu.
Resmini tuval ylzeyindeki diz renk alanlarina indirgeme nedenlerinden biri de iste
bu geleneksel modilasyon yanilsamasindan kurtulma cabasiydi. Mondrian'a
gobre, “ soyut, stilizasyon ile gergeklesmez, yalinlastirma, yabanci elemanlardan
arindirma ile goérinise cikmaz. Clnkl, soyut, daima tinsel- evrensel olanin iglevi
icinde bicim veren ifadedir, dissal olanin en derin bigimde i¢sellestirimesidir ve i¢sel
olaninda en salt bicimde digsallastiriimasidir.””

Modernizmle baglayan soyutlamaci egilimler, heykel alaninda da kendini
gostermeye basladi. Sanatgilara gbre sanat dinyevi gercekligi degil ruhani

* Ag.es.74
" Ismail TUNALl,a.g.e,,s.148
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gercgekligi yansitmaliydi. Bu anlayigla birlikte heykelin, 1800’10 yillarin sonundan
itibaren anit 6zelliginin ve temsil ézelliginin zayiflamasiyla “6zerkligini” kazanma

yolunda 6nemli bir adim attigini sdyleyebiliriz.

Heykeltiras Constantin Brancusi (1876-1957) “degdisik Uslup ve malzemeden
yararlanmakla birlikte herhangi bir indirgeme yerine her seyi iceren bir anlayigin
belirledigi bir yogunlasma ve yalinlik gésterir.”®

Brancusi'un heykellerinde disbikey ylizeyler egemendir. Sanatginin yarattigi
bicimler, uzaya dogru geniglemek isteyen, merkezinden kendi ¢ceperine sonsuz
bir gl¢ uygulayan varliklar gibidir. Uzayin kendi icine girmesine izin vermek
sOyle dursun; uzayl delen, son derece yalin ve akilda kalici calismalardir

bunlar.

“Sanatci, yillarca bikip usanmadan farkh tas ve madenlerden birgok isinin
cesitlemelerini yapmigtir. Aradigi, mikemmeliyetti. Bu igler o kadar partzstz ve
parlak bir hale getirilmistir ki, sanki insan elinden ¢gikmamis gibidirler. Brancusi,
heykellerinin ahsap kaidelerini genellikle térpllemeden birakmistir. Bu, Ustteki
bicimlerin daha da belirgin kilinmasina katkida bulunur.”®

Brancusi'nin yGzleri, bustleri ve torsolari; hepsi birden, Gslubunun izlenimcilikten
daha sadeye oradan da soyuta giden gelisim cizgisini izleyebilmemize olanak

veren calismalandir.

“Brancusi’'nin sanati siirsel bir sanat olarak tanimlanabilir. Yapitlari, taninabilir
bir nesnenin gergekgi tasvirinden bir fikir ya da ruh halinin basite indirgenmis
haline dogru gelisme gdsterir. Sadelik, onun icin sanatin sonu degil, “seylerin
6z0"nU bulmaktir. Calisma metodlar, dinya gérisd ve tum yapitlanyla, 20.
yuzyilin en 6énemli, en etkili heykeltiraglari arasinda yer alan Brancusi, 1957

% Norbert LYNTON,a.g.e, s.49
% Mehmet YILMAZ,a.g.e,5.73
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yillinda 8limunin ardindan, yapitlarindaki saflik, sadelik ve basit geometrik
formlarin kullanimi ile aralarinda Carl Andre, Robert Morris ve Donald Judd'un
da bulundugu Minimalistler ve daha birgok sanatci tarafindan 6érnek alinmisg,

modern heykelin dogmasinda énci isimlerden biri olma sifatini kazanmistir.”

“1960'larin estetik deneyiminde minimal heykelin olugsmasiyla elestirmenler
bunlara ge¢cmigle baglar kurmaya calisti ve bu kurulacak bagin en énemli yapi
tagi Konstruktivistlerdi. Konstriktivist bigcimler evrensel geometrilerin degismez

mantik ve tutarliliginin goérsel kanitlariydilar.™’

Baglangicta Gretim icin sanat sloganini da yabana atmayan Konstriktivistler
nesnenin , giysinin ve vyapinin yararhligint  butin ilkelerin  Gzerine
yerlestiriyorlardi.Yalin, pratik, hayatla i¢ ice gegen bicimler, islevi en dogru
olarak tagiyacak olanlardi.

“Dérduncu boyut, teknik buluglarla sanati yan yana diastnen Konstriktivistlerin
de sorunu olmustur. Elektrikle isletilen, renk , bigim degistiren, isik ve ses veren
heykel-makine  karisimi  otomatlar onlarin  yapitlarini  olusturmustur.
Konstriktivistler, sanattaki devrimlerin yasamda devrimler olusturabiliecegini;

yasamla sanatin birbirini deg@istirece@ine inanmaktaydilar.”*

“Nikolai Tarabukin, Konstriktivistlerin yaptiklari formlari sanatsal kistaslara gére
distnduklerini, bu nedenle de onlarin saf sanat pesinde kosan halis estetler
oldugunu sdylemektedir. Burjuva sanatina karsi oluslari, tuval resmine de kargi
olduklari anlamina gelmektedir. Tuval resmi yapmamig, ama burjuva sanatinin

tim deg@erlerinden kurtulmay! da basaramamiglardir. Tarabukin’in dedigi gibi,

% http://www.lebriz.com/v3_lsd/lsd_Article.aspx?articlelD=39&section|D=28&lang=TR

8 Ceylan DOKMEN,” Disiplinlerarsasi sanat ortaminda heykel tekil kalabilir mi?”, artist
dergisi,Ist.2006,tem-agdu,s.75

#Nazan ve Mazhzar iPSIROGLU, Sanatta Devrim, istanbul, Ada Yayinlari, 1979, s.92
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sanatlari tipki izlenimciler Ftristlerinki gibi figtratiftir. Dada’dan farkl olarak
KonstrUktivistler, eski olani ele alirken yalnizca bozma ve yok etme ile
ugrasmamiglar, eski olanin yerine bir segcenek getirmeye calismiglardir. Sonug¢
olarak, Konstruktivizm, yeni bir toplumsal diizen i¢in yeni bir sanat gelistirirken
eski sanata ait olan resmi, U¢ boyutlu yapitlarini projelendirdikleri gizimlere

indirgemislerdir.”®

Lucio Fontana ise resimlerinin cogunda hi¢ leke birakmaksizin ¢alismistir. Bu
resimlere, bir tir monokrom ( tek renkli ) resim denebilir, ama fazlasi da vardir.
Blyuk tuvaller timuyle tek renkle boyanmistir; fakat Fontana, bunun diginda
cok farkli bir yéntem denemeye baslamistir. Resim ylzeyinde delikler ve

yariklar agmistir.

Canli parlak renklerle boyadigi tuallerinde ince yariklar agarak dis mekanla iligki
kurmak isteyen Fontana, bu konuya 1940'larin basindan beri ilgi duymus, bu
konuda teorik calismalar da yapmistir. “ Statik sanat devrinin ge¢gmis oldugunu,
Einstein teorilerinin getirdigi esnek zaman ve mekan kavramlarinin gecerliligini
savunan Fontana, yeni sanatin temel formlarini renk - mekan unsuru, ses -
zaman unsuru ve zamanla mekandan olusan harekettir diye tanimliyor. 1947'de
Movimento Spaziale ( Mekansal Hareket) sanatci grubunu kurar. 1954'de teknik
manifestosunu yayinlar. Fontana'nin asil kendisine has mekan anlayisi
mekansal resimlerinde belirir. Tuallerindeki yariklardan duvar goéralar, sinir

kaybolur.” *

Lynton’a gore, “Fontana'nin bu tablolarn bir yandan sanatsal yaklasim olarak
resme agik¢a yapilmis saldirilar olarak kabul edilebilirken, 6te yandan iki boyutlu
bir ortamda derinlik izlemini yaratma c¢abalar gibi de gérulebilir. Fontana nin

kendi yorumu bu 'spazialismo' anlayisi Gizerinde yogunlasir.” *

*H. Engin GIDERER,a.g.e, s.121-122
% Semra OGEL, Cevresel Sanat, Sayi.121,ist, itii Miihendislik-Mimarlik Fak.Yayinlari,1977,s.84
% Norbert LYNTON,a.g.e, 5.262
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Monokrom resmin 6nemli sanatgilarindan biriside Yves Klein'dir (1928-1962). Klein,
yalnizca resim yapmamig, onun diginda cesitli gosterilerin de sanatcisi
olmustur. Resmin yetersiz kaldidi yerde, resim digina ¢ikarak hayata ve sanata
kars! tepkisini digsa vurmustur.

Klein felsefesini sbyle anlatmaktadir: “Havai insanlara dénisecegiz, yukari dogru
olan ¢ekim glcUnl fark edecegiz, uzaya dogru, tek ve ayni zamanda bosluga ve
bitinlige dogru; bu yolda, yeryuvarlaginin ¢ekim gicl egemen duruma geldiginde,

gercekten fiziksel ve ruhsal 6zgUrliige dogru havalanacagiz.”*

Bu acidan degerlendirildiginde, Klein'in, 6zgurligu, ugmayla, maviyle ve boslukla
Ozdeslestirdigi gérilmektedir. Canli Firga adini verdigi yéntemde, canli modeller,
bedenlerine uygulanmis mavi boyayla yerdeki tuvallerin Gzerine uzanirlar ve bu
tuvallere bedenlerinin mavi izlerini ¢ikarirlar. Klein, bu uygulamalari kendisiyle
tuvalleri arasindaki uzakhdi kaldirmak icin yaptigini séylemektedir. Artik resim
yaparken temiz kalacaktir. Parmaklarinin uglari boyayla kirlenmeyecektir. Resim
kendi kendine bitecektir. Klein, bu izler Gzerine resimsel bir midahale yapmamig
ve onlarin maddi olmayan safliklarina dokunmamistir. Antropometreler adini
verdigi bu monokrom beden izleri, Malevich ve Fontana'dan farkli olarak ressamin
maddi yaklagimini, yani ressamin elini, hUnerini resimden cikarmistir. Artik
resimde, ressamin bi¢cim vermedigi, fakat modellerin igbirligi ile yapiimis formlar

vardir.%’

Minimal sanat icerisinde de deginecegimiz Ad Reinhardt(1913-1967), “1936'da
New York' ta, Amerika'ya 6zgl konularin éyklcl resimlenmesine kargl kurulan
Soyut Amerikan Sanatgilari grubunun geng bir Gyesi olan Reinhardt, kontrolld
ve belirgin bir Kisilik tasimayan bir cesit Soyut Ekspresyonizm yoluyla,

geometrik soyutlamadan, benzersiz élcide yogunlagsmis ve son derece seckin

% H. Engin GIDERER,a.g.e s.127
% Ag.es.127

18



bir geometrik soyutlamaya gecis yapmistir. 1960'dan, 6ldagd yil olan 1967'ye
kadar, yalnizca hep ayni boyda kare tualler Gzerinde galisti. Bu resimlerde,
birbirinden zorlukla ayirt edilebilen siyah renk tabakalar kesiserek, tual ylzeyini

Uc ayri parcaya bollyordu.”*®

Reinhardt, “sanat icin sanat” tutumunu benimsemistir. Onun amaci resminden
tim artistik anlami yok etmek, silmekti. Bu anlayisi ise ilerde ortaya ¢ikacak olan

minimalist sanatgilara 6nemli bir referans olacakiir.

Soyut Ekspresyonizmin en énemli savunucularinda olan Clement Greenberg,
soyut ekspresyonizmin kollarindan olan renk alani resmi ve ressam sonrasi
soyutlama akimlarinin da 6nemli savunuculari arasinda olmustur ve bu
akimlarin izleyecegi resim programi hakkinda bir makale yazmigtir. “1950'li
yillarin sanatinin gegmis sanatin bir devami oldugunu sdyliyordu. 1900'lerin
basinda oldugu gibi 1950'lerde de bir soyutlama sorunu giindemdeydi; ve bunun
nedeni, her sanatin kendi alanini kesin olarak belirleme (kendini tanima,
saflasma) istegiydi. Yalniz Kandinski, Malevic ve Mondrian gibi sanatg¢ilarin
sOylediklerinden daha bagka bir seye dikkat ¢ekiyordu Greenberg. 1900'lerin
basinda ileri strdldGga gibi, sanattaki saflasma egiliminin 'edebiyattan yakayi
styirma icgiidiisil' seklinde ele alinmasi, bazi eksiklikler tasiyordu. Ornegin, resmin
saflagsma egiliminin asil nedeni, kendini betimsel ya da edebi seylerden arindirmak
istemesi degil, dncelikle heykelsilikten kurtulma i¢gidustydi. Heykel gercek
anlamiyla G¢ boyutlu bir sanat oldugu igin, hadise, resmin bu U¢ boyutluluk
sevdasindan vazgecmek istemesinden ibaretti. Ug¢ boyutluluk heykelin, iki
boyutluluk resmin alaniydi. O halde herkes kendi alanina ¢ekilmeliydi. Resim
denen sey madem ki hicbir derinligi olmayan -yassi- bir ylizeye yapiliyordu, o halde
bir derinlik yanilsamasi yaratmak igin ugrasmasina gerek yoktu. Modernlerin

resminde bir derinlik goérllse bile, bu, eski ustalarinki gibi sanki icinde yurantp

% Norbert LYNTON,a.g.e, s.248
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gidecek bir derinlik yanilsamasi degil, ancak go6zlerin dolasabilecedi bir
yanilsamaydi.”®

Barnet Newman, Renk alani resminin filozof sanatgilarindandir. ilk insan bir
sanatciydi diyen Newman'in 1950'lerdeki resimleri, neredeyse bastan basa tek bir
renkle kaplanmig tuvallerden ibaretti. Bu monotonlugu acik ya da koyu tonlu dikey
seritler yardimiyla bozuyordu. Bununla, hem tarihsel hem de sanatsal anlamda
resmi en temel elamanlarina geri géturmis oluyordu. Elemanlar alabildigince
azalttigr  icin, onun calismalarr  Minimalizme yol acici igler olarak
degerlendirilmigtir.

“Barnett Newman 1948'de 'glizelden ¢ok esrarli ylceligi akla getirecek bir sanat'
olarak adlandirdigl olguya ulasabilmek igcin ¢cok calismisti. Bu sdzleri iki yazyil
once Edmund Burke'lUn klasik estetiJe meydan okumak igin sdylediklerinin bir
yankisi gibidir. ilkel bir imge arastirirken, Newman resimsel dili iki esas 6geye
indirgedi: ilki, genis, parcalanmamig ve dizene sokulmamig bir renk ya da renk
alani, ikincisi, bu alani bélen ve kesen bagka bir renk stitunu. insanligin ilk ifade
bicimini, 'icinde bulunduklar trajik durumu, kendi varliklarinin bilincini, bosluk
kargisindaki caresizliklerini duyuran dehset ve 6fke dolu siirsel bir haykirig'

olarak niteler.”®

“Mark Rothko'nun anitsal 6zellikteki resimlerini daha ilk gériste hepimiz taniriz:
Genellikle dikey ve buydk boyutlu tuvaller Gzerinde, iki ya da Ug¢ tane renkli
dortgenden olusan sade resimlerdir bunlar. Renkli alanlarin her biri ton ya da
deger farkiyla digerinden ayrilir ayrilmasina ama, gegisler oldukca belirsizdir.
Gerek zeminde yer alan gerekse onun (zerindeki bélmelerde yer alan renk

?9 Clement GREENBERG, "Modernist Resim", Modernizmin Ser(iveni,Enis Batur (haz.),
Istanbul, YKY, 1997: 357-363.
“*Norbert LYNTON,a.g.€, s.238
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alanlari, duragan olmaktan ziyade her an degismeye hazir, nefes alip veren
birer canh varlik gibidir. Zaten sanat¢inin gdzuinde, tuvalleri sahne, Uzerindeki
bicimlerse birer oyuncuydu. Ozetle, onun resimlerindeki dinginlik 8li degil, icten
ice devinen canli bir dinginliktir.”'

Rothko,resimlerinde rengin belirtici ve bdlgesellestirici islevini hafifleterek renk
alanini daha 6zerk bir hale getirmistir. Daha 6nceleri yaptigi suluboya ve guaj
calismalari sayesinde resimdeki seffaf renk etkilerini &nemsemeye basladi ve
bunlardan sonra bildigimiz soyut calismalari ortaya ¢ikmaya basladi.

“1947-1950 vyillan arasinda Mark Rothko, baska bir renkien olusan zemin
Uzerinde, birbiri Gzerine binen iki ya da 0¢ renkli dikdértgenin duzeni
tamamladigi karakteristik resim Uslubunu gelistirdi. Bu renklerin higbiri berrak ve
kesin degildir: Oniimiizdeki yumusak renk &rtiisiinii delerek cikan ya da onun
belirsiz kenarlarindan sizan baska renkler goralir; zemindeki renkler de
neredeyse gorilemeyecek kadar degismeye yatkindir. Anlatilmak istenen ¢ok
basittir (belki de, Newman'inkilerden bile basit): insana ilahi Kudret'in nasil
go6rindigund verebilmek.”

Ellsworth Kelly'nin resimlerinde, renkler bicimsel ifade glici tasiyan goérsel
sonuclar dogururken sadelik dikkat cekmektedir. Sanatginin yagsamin gésterissiz
yanlarindan alinabilecek zevkleri igsleyen, olgun bir sanat anlayigi vardir. Az ve

0z olani vererek sanatinda olgunluga erigsmistir.

Kelly’nin bazi resimleri, tim bir duvar kaplayacak birka¢ tuvalden; bazilarnysa,
Ornegin birbirine T seklinde ya da yamuk bigiminde yan yana tutturulmus ve az

sayidaki renk alanlarindan ibarettir. “Ellsworth Kelly'nin sanati 1960'larin

* Mehmet YILMAZ,a.g.e, s.170
*2Norbert LYNTON,a.g.e., s.239
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ortalarinda ortaya ¢ikan bir sanat hareketi olan Minimalizmin énclusu ve en iyi

ornegi olarak gorulir*

Y A.ge,s.258
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2. Minimal Sanatta Yiizeyde Form ve Mekan iligkisi

20.yuzyilda elektrik enerjisinin yayilmasi ve her alana girmesiyle endustri
yasami kendine bagimh hale getirmistir. Bundan sonra insanoglunun yasami
goérulmedik bir sekilde hiza teslim olmustur. Teknoloji az is, ¢cok bos zaman
anlamina gelebilirdi belki; ama bu durum yogun Uretim ve tlketim olarak kendini
gbstermis ve asiri ¢alisma temposunu da beraberinde getirmistir. Bu devrimsel
surecte yasanan kaos ortami 6zellikle 20.nci ylzyilin ikinci yarisindan itibaren
toplumda ve bireyde gérilmemis bunalimlara ve psikolojik rahatsizliklara neden

olurken, yeni sanatsal gereksinimlerine de zemin hazirlamigtir.

Birinci dinya savasl ile adeta gdvde gOsterisi yapan A.B.D, ikinci dinya
savaglyla super gic oldugunu tim dinya Ulkelerine ilan etmigtir. Evet, savas
Amerikan ekonomisini canlandirmigti.  Yeni is alanlari acildi. Bankalar
zenginlesti ve halk, ézellikle orta sinif refah toplumuna déntstd. Toplum her
alanda fazla fazla tiketmeye bagladi. Bunun dogal bir sonucu olarak sanatta bu
rahatliktan nasibini aldi. Ozel galeri sayisinda bir patlama yasandi. Basin
kanaliyla da desteklenen sanatsal etkinlikler, yeni sanat turlerine ve yapitlarina
aclk olan yeni kitleler meydana getirdi.

“Yuzyilin ikinci yarnsindan itibaren 6&zellikle Amerikan kokenli akimlarin
gelismesiyle birlikte bosluk, hiclik, yalinhk, duraganlik gibi kavramlar sanatsal
uretimde belirleyici olmaya baglar. Hangi tretim alani séz konusu olursa olsun,
s6zln degil sessizligin basathgl ortaya ¢ikar. BlyUk bir suskunluk yeni bir dil
olmaya baslar.”™

* H. Bulent KAHRAMAN, Postmodernite ile Modernite Arasinda Ttirkiye, istanbul, Everest
Yayinlari, 2.Basim, 2004,s.207-208
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1960'larda farkli anlayigslarda bir ¢ok sanat akimi ortaya ¢ikmisti. Soyut
disavurumculuk ve onun kollart olan “renk alani resmi’ ve “ressam sonrasl
soyutlama” giicini halen sirdurtrken, diger yanda Pop ve Op sanat egilimleri etkili
bir dil olmaya baslamigtir. Bu gruplardan “renk alani resmi” ve “ressam sonrasi

soyutlama” bireysel heyecanlardan ve betimlemeci yaklagimlardan uzaktaydilar.

Minimalizm, bir yandan soyut digavurumculugun romantik tavrina diger yandan
da optik yanilsamaya dayanan Pop art ve Op arta kars! bir tepki niteliginde ortaya
ctkmigtir. Ancak ilk baglarda soyut disavurumcu tarzda calisan Minimalist
sanatcilar Op art sanatg¢ilarindan etkilenmistir diyebiliriz. Op sanatin figtirden
uzak olugu ve c¢izgisel karakteri Minimalist sanatgcilara ilk baslarda ilgin¢g gelmis
olabilir. BUtin bunlarin yani sira, Minimalistlere disinsel kaynaklik eden,
Malevich, Mondrian, Kandinsky ve elemeci tavirlariyla onlara ilham veren diger
sanatcilara daha énce deginmistik.

Greenberg'in Minimalizme ve Pop Sanata karsi ¢ikisi, yeni bir dénemin
baslangici olmustur. Bu dénem, resmin suglandigi, bir dénemin de baslangici
olmustur. ABD'de Formalizmin, “sanat i¢cin sanat” gorisl, resmi yasamdan
kopuk bir yldksek sanata dénustirmistd. Minimalizm ise Formalizme karsi
estetik sorunlarla bogusan ve yine ‘sanat icin sanat gériisiinii siirdiiren bir akim

kimliginde ortaya ¢ikmig ve bu ¢izgisini devam ettirmeye calismistir.

“‘Minimal Art ile resim ve heykele bambaska bir disiplin gelmis, bu iki plastik
sanatlar alani -yanlarina mimariyi de alarak- adeta sistemli bir dil kazanmistir.
Diger sanat Usluplari ve akimlarina oranla Minimal Art'ta teorisyenlere daha ¢ok
gereksinme duyulmustur. Form ve mekan anlayisindan tutun da, plastik
sanatlar ilgilendiren hemen her 6ge Minimal Art'ta degisime ugramistir. Clnka,

maksimumu igeren her sey absird sayllmistir." *°

* Ozkan EROGLU,a.g.e., s.121

24



Minimalizm ile birlikte yapitin igeriginden ¢ok bigimiyle 6zdes bir fikri ve mesaji
vardir sanatcinin ve Minimal Sanat gérsel olmanin 6tesinde sdzel bir yapiya
blarinmagstir. Sanat¢i bir yapit Uretmekten ¢ok, yapit yaratacak dusinceler
tasarlamaktadir. Bu yénl onun, Kavramsal Sanatla benzesen ve bazen de i¢

ice gegen tavridir.

Hareketli soyutu asiri kisisel ve hayali bulan Minimalist ressamlar, “sert kenar
resmi” olarak tanimlanan duz yizeyler Uzerinde genellikle geometrik, basit,
birbirinin igine gegen kompozisyon dizeni Uzerinde yogunlastilar. Dolayisiyla
Minimalizm &znel olani ve ironik duygusalligi reddediyordu. Artik sanatgi
6zgUrltgundan ve her firca tusunda duyumsanan metafiziksel varolusun bir

anlami kalmamisti.

Jean Baudrillard sanatin vardigi noktayi soyle dile getirmektedir. “Macera olarak
sanat; yanilsama olarak sanat; gerceklige karsi bir bagka sahne kuran sanat, bir
tuvalin Uzerine konan ¢izgi ve renkler gibi; varliklarin anlamlarini yitirip kendi
varlik nedenlerini asarak bir bastan ¢ikarma sdreci icinde ideal bigimlerine
ulasabildikleri agkin bir figiir olarak sanattir.”*

1960'larda "Sanat sanat icindir " ilkesini ylcelten Minimal Sanatta resim ve hey-
kelde pargalarin arasindaki iligki kurgusu dedgil, bir anda g6ze c¢arpan dizen ve
butinlik 6énemlidir. Minimalist resim, figuratif 6geleri ve gbdz aldatici mekani
dislayarak, cogu zaman dizenli bir yapiya gbére kurulmus parcalardan olusan
birlesik bir gérantlye sahiptir. Ayni zamanda yapitlarin buyudk Olgekli ve ¢ok yalin
olugsu sergi mekéanlarinin da aritilmasini  gerektirmis; temiz, yalin ve

anlatimciliga timuyle karsi bir estetik anlayis ortaya koymustur.

% Jean BAUDRILLARD, Trans Estetik, kétiiltigiin seffafligi: Asiri fenomenler (zerine bir
deneme,Gev. Emel Alabora-Isik Ergiden,Ayrinti Yay.,Istanbul 1995,s.19

25



“ Bir yUzey kurgusunu olustururken minimalist sanatc¢inin siklikla bas vurdugu
yontemlerden biri simetriyi kullanarak ylUzeyde dengeyi saglamasidir.
Birbirlerinin icerlerinde ortak bigimler yaratan cizgiler, ytizeysel derinligi kontrol
etme ihtiyaci duyan bir g¢esit dizen dretirler. Kullanilan bigimlerin azligi ve
yalinhgi, Minimalist sanat yapitina ilk bakista gbzlemlenebilecek bir aciklik

getirir. “¥

Ad Reinhardt'in, Soyut Disavurumculuk ge¢misi vardir; fakat onlara sonradan,
1950lerde katilmistir. 1960 tan baslayarak resimleri Soyut Disavurumculuktan
uzaklagmaya baslamistir. 1963’ten itibaren Minimalizm'in babasi olarak anil-
maya baslamistir. Sanatci 1952den sonra ise geometrik olarak kompoze
edilmis mavi ve kirmizi, simetrik tek renkli resimler yapmaya baslamistir.
1954'ten itibaren ise paletinde siyahin tonlari hakimdir. 1960ta 60x60
boyutlarda siyah resimlerini yapmaya baglamis ve bunu 1967'deki 6limulne

kadar strdirmastr.

Reinhardt'in siyah resimlerinin nétr boslugunu birgok izleyici, insani kavramlardan
bir vazgegis olarak tanimlarken, ayni zamanda resimlerini, bir heyecan
uyandirmaktan 6te can sikici olarak ta degerlendirenler olmustur. Lynn Zelevansky
ise, Reinhardt'in “iglerinin siirselligi, derin duasinceye dalmig karakteri

Minimalizm'in ruhuna taban tabana zittir.”*® Yorumunda bulunmustur.

Reinhardt'in  6nemli resimleri genellikle dikdortgendir ve onun igerisine
yerlestiriimis baska dikdértgen ve kare formlari icermektedir. Reinhardt, bir
anlamda resim yizeyinin haritasini ¢ikarmaktadir bu sekilde. Ayni zamanda,
safligr ve sonsuzluk énerisi icinde derin bir distince igindedir ve sona ermeyen

bir bicimde tim ydnlere dogru genisleme potansiyeline sahiptir. Oda diger

7 Yildiz Ersagdic Korur, Minimal Sanat Ideolojisi, Dokuz Eyliil Universitesi Yiiksek Lisana Tezi,
izmir 2000,s.26

8 LynnZELEVANSKY, "Ad Reinhardt and the Younger Artists of the 1960s", American Art of
1960s, New York1999s.16
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minimalistler gibi resmin her seyden 6nce akilda halledilmesi gerektigi fikrini

savunuyordu.

Yapitlarinin karanhgi i¢sel bir 1s1gin varliginin igeri girmesine izin verir; bu isik
resimlerin igerisindeki karelerin ve resimlerin merkezinde guglikle gorulebilir.
Simetrik olan formlar, kompozisyon ihtiyacini ortadan kaldirir ve geleneksel
resim mekanini Malevich’te oldugu gibi hemen hemen bir hige, sifir noktasina

indirger. Bu onun igin evrensele giden bir yoldur.

Resimlerinin etrafini dolanan siyah basit cerceveleri sert bir etkiye sahiptir.
Cerceve yapitt mekandan ayiran keskin bir sinir gibi durmaktadir. Cergeve
“resmi kendine yeterli bir hale getirir, cevresinden gelecek girigi ve ¢ikigl iyice
engeller. Bu yapitlarin uzlasimsiz dogasi, onlari kopyalamanin gugliginin
kanitidir. Onlarin incelikli detaylar o kadar ugtur ki fotograflandiklari zaman ayirt
edici Ozellikleri neredeyse goriinmez olur ve salt siyah ylzeyler olarak okunma
egilimindedirler. Bu resimlerin en temel 6zelligi direkt bir bicimde

seyredilmeleridir.”*

Tipik bir Minimalist resimde rastlanabilecek yapisal kurgulardan biri de; belirli bir
tekrari esas olarak bir bigcim veya renkten digerine gecisle olusturulan devamlilik
fikridir. Formlarin yapisal tekrara dayanmasi resimdeki devamlihgi ve batinligu
vurgular. Bu tekrarlara dayal bdtanlik Minimalist heykellerde daha agik ve
nettir.

Minimal sanatin dnemli ressamlarindan Frank Stella’nin (d. 1936), saflik Gizerine
kurulu resim anlayisi ilk kez 1959 yilinda “Onalti Amerikali” adiyla MoMA'da
acilan bir sergide dikkat ¢ekti. Buradaki resimleri dort biyudk tuvalden olugmustur
ve bu tuvalleri, Uzerinde mekanik bir bicimde yinelenen siyah gubuklardan
olusmus O&runtller igcermektedir. Bu sergiden iki ay sonra Leo Castelli

* Ag.es.23
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Galerisi'nde sergilenen yapitlari, o dénemin sanat¢i kusagi Gzerinde ¢ok etkili
olmustur. Bu sergiyle birlikte Soyut Digsavurumculugun etkisi iyice zayiflamaya
baglamigtir.

Stella, mantiksiz olani, illizyonu, anistirmayr reddederek onlarin yerine
yinelemeyi, kisisel olmayani ve simetriyi savunmaktadir. Stella yillarca, I, V ve Z
biciminde birbirine paralel, simetrik cubuklardan olusan kombinasyonlar
resmetmistir. Daha sonralari ise heykel resim diyebilecegimiz yapitlarini
gerceklestirmistir.

Stella, resimsel tavir olarak biri ydéntemsel digeri uzamsal olmak Uzere asmaya
calistigi iki sorundan bahsetmistir. "Resimdeki iligkiler hakkinda bir sey
yapmalydim. En acik ¢dézim suydu: Tuvalin her tarafinda ayni seyi tekrar
ederek simetrik bir kompozisyon yaratmak. (...) Yanilsama ydntemlerine
basvurmadan, birbirini tekrarlayan motiflerle ve renk yogunluklariyla bir derinlik
hissi verebilirdim. (...) Diger sorun ise bunu saglayacak bir boyama teknigiydi.
Bu da badanacilarin bagvurduklari yéntem ve araglarla asilabilirdi."*

Stella yapitlarinin vazgegilmez formu olan metalik renkli seritlerle yaptigi siyah
resimlerde, izleyiciyi resimle bas bagsa birakir, onun ardina, 6tesine gitmesine
izin vermez. izleyicinin resimde igsel bir seyler bulma olanagini en aza indirmeye
cahsirken, hicbir karmasa yol a¢gmadan bir fikri tim acikhdiyla gdstermek
istemektedir.

Frank Stella’nin bir 6zelligide surekli yeni seyler denemesi ve kendini tekrardan
uzak durmaya caligmasidir. Heykel resimler olarak adlandinlan anitsal 6zellige
sahip olan ve parlak renkli aliminyum pargalardan meydana gelen yapitlari bu
yenilik arayislarina iyi bir érnektir. “ Stella ilk ¢alismalarinda geometrik yalin

% Frank Stella, "Pratt Institute Lecture", Art in Theory, Harrison ve Wood, Oxford/Cambridge,
1993,s.805-6
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bicimler kullanirken tuvalin dikdértgen duraganligindan, ayniligindan sikilmis ve
yeni yorumlamalara giderek resimlerinin ortalarinda delikler agmaya, tuvaldeki
cizgilerin gevresindeki bos alanlari kesmeye baslamigtir. Bdylece ilk
bicimlendirilmis tuval 6rneklerini de o vermistir. Bu resimlerine baktigimizda
tglincl boyutu 6n plana cikan yapitlarinda nesne mekani tamamlar, mekan da
nesneyi, heykel sanatinda oldugu gibi.”*'Gergektende mekan igerisinde birer
isaret gibi duran bu resimler artik bir nesnedir. Ozgirce birlestirimis bu parcalar
ayni zamanda boslugun da kullaniimasiyla geleneksel resim duzlemine bir

meydan okumadir.

Minimalizmle beraber temsile dayali icerik kaybolur, ¢ok basit olan formlarla
anlam go6rdlebilir bicime indirgenir ve eser yaraticisinin eser (zerindeki izi
belirsizlesir. Gerek en yalin érneklerinde gerekse daha karmasik 6rneklerde
aciklik ve sadelikten duyulan zevki aciga ¢ikarmaktadir. Herhangi bir nesneyi
tasvir eden cizgiler, renkler, dizlemler ve bic¢imlerden bizzat ¢ekinip, bunun
yerine nesnelerin dogrudan algilanmalari ile ilgili duyumlar Gzerine odaklanirlar.
“Yapitin dogrudan algilanmasi igin ve geleneksel kdltarin yanilticihgina ve

yoruma karsi bir miicadele s6z konusudur.”*

Soyut disavurumculuk gecmise sahip olan Ellsworth Kelly Paris’teki 6grencilik
yillarinda kibist calismalarda yapmistir. Daha sonralari ise Mondrian, Malewich
gibi ressamlara ilgi duymustur. Kelly’nin yapitlarinda yasantinin zenginligini
iceren renk vurgular dolaysizca, bicimsel bir ifade glict tasiyan goérsel sonuglar
dogururken, az ve 6z olmalar da onun Minimalistlerle beraber anilmasina

neden olmustur.

' Ozlem INAY, “Tuvalden Uglincii Boyuta Frank Stella”, Geng Sanat Degisi, Sayi: 131, Eylil
2005,s.16

%2 Xavier BARRAL | ATLET, Sanat Tarihi, Sayi:39, Cev.ismail Yerguz, Ankara, Dost Kitabevi,
Kiltdr Kitaphgi, 2006, s.90

29



Kelly'de Stella gibi yapitlari Gzerinde deneyler yapan bir sanatgidir. Garip
bicimli tuvallerin kombinasyonlarina dayali ¢calismalari mekandan bagimsiz
degildir. Bu ¢alismalari dogal hayatin siradan gerceklerinden alinabilecek tatlari
yansitirlar.

“1960’larin ortalarinda geometrik bigimleri daha sert bir hal almis, ayrica, iki-U¢
titrek renk alanina bdélinmis tuval serileri Gzerinde calismistir. Sonralar tek
renk tonunda, lekesiz boyanmis farkli panolar Gzerinde c¢alismig, bunlari bir
araya getirerek degisik bilesimler yaratmaya cabalamistir.”® Bu galismalarin

islevleri renk, ylizey, form ve mekanla ilintilidir.

Daha o6nceki bélimde de degindigimiz gibi Kelly’'inin bazi resimleri yamuk
bicimlidir. Bazilan ise bir duvar kaplayacak sekilde yerlestiriimis kigUk
tuvallerden olugsmaktadir. En ilging resimleri zemine yerlestirilen bir tuval ve
duvarin asagi kisimlarina dik olarak asilan baska bir tuvaldir. Zemindeki tuval ile
duvardaki tuval birlesecek sekilde kurgulanmiglardir. Renkleri ¢ok titiz bir
ustalikla, pUrtzstz bir sekilde strdlmastir. Yine buna benzer bir is bagka bir
malzeme kullanilarak yapilmigtir. Biri yatay digeri dikey iki metal levhadan
olusan bu isler daha ¢ok heykel gibi dururlar.

Diger Minimalistlerle  kiyaslandiginda en sade resimler Kelly'nindir. Renk
Uzerine kurulu bu resimleri “ tek bir parmak izi, yizeyde olugan bir ¢dkme, tuval
yakininda olup fazlaca kesin golgeler olusturan 1slk ya da buna benzer
rastlantisal olaylar, Kelly’nin dikkatle dengelenmis goérsel anlatimini kolaylikla
bozabilir.”**

Minimal sanat, bir bakima modern resmin ve heykelin yerine gec¢cmeyi

hedeflemektedir. Resmin ve heykelin birbirlerinin alanina muadahale ettigi bu

*® Tllay ELGUN,a.g.m.,s.58
* Norbert LYNTON,a.g.e., 5.257
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dénemde Minimal sanat, her ikisiyle de ilgili olmayi istemektedir. Ancak bu

sekilde kendini yenileyebilir ve kendi diginda olani yadsiyabilirdi.

“Sanatta bicimin i¢ gelisimi s6z konusudur. Bigimlerin strekli degisikligini, onlari
kusatan dinyanin degisken kosullariyla iligkiye sokma ¢abalari ne kadar évguye
deger olsada,(..) sanatin ya da daha dogrusu bicimlerin yaratici imgeleminin
kendisine 6zgU bir yasami ve gelisimi oldugunu hicbir durumda unutmamak

«55

gerekir. ( Heinrich Wofflin )

Bir sanat¢i igin bir donem igerisinde gelisen bir sanat anlayigina katkida
bulunmak, sanat¢inin kendisini fark ettirmenin bir yolu olmustur. Robert
Ryman(1930-) kendisini kabul ettiren Minimalist sanatcilardan biridir.

Ryman muzik egitimi almis bir sanatgidir. Fakat plastik sanatlara ilgisi vardir. bu
ilgisi onun miizikten kopmasina neden olmustur. Ozellikle Dan Flavin, Robert
Mangold ve Sol LeWitt'nin yapitlarindan ¢ok etkilenmiglerdir. Kisisel ¢abalariyla
kendini yetigtirmig bir sanatgidir.

Ryman ilk zamanlarda soyut ekspresyonist denebilecek bir uslupta resim
yapmistir. Genellikle yagliboya resmi tercih etmistir. 1965’ten itibaren Minimal
sanat kapsamina girecek olan yapitlarini gerceklestirmeye baslamistir. Bu
calismalari tek renkli beyaz resimleridir. Farkli kalinliklarda boyanmig, duzgun
ve plrizsuz yuzeyler Gzerine yatay bantlar kullanmistir. Bu sistematik yaklagim
cercevesinde yapitlarindan resimsel ve illizyonistik olan vurgulari ¢ikartarak
boya ve ylzey iligkisini sorgulamistir. Her sey en temel olana yaslanmig ve
yalinkat bir tavir altinda gelismistir. Calismalarinda kullandigi yapi kisisellikten
ve resimsellikten uzak olmakla beraber kendisini temsil eden ¢alismalardir.

%3 Xavier BARRAL | ATLET, a.g.e.,s.116
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Ryman daha sonraki calismalarinda boya ve ylzey arasindaki iligkiyi
arastirirken, elle dokunulur yidzeylerin vurgusuna yoénelik “kavranmasi gug¢
ndanslari yakalamak igin ¢ok c¢esitli malzemeler kullanmisti; gerilmis ve
gerilmemis kanvaslar, pacavralardan el yapimi kagit, plastik, ¢elik Gstine mat

boya, bakir Ustline parlatici boya gibi.”*

Ryman’'in  yalin yapitlan kesintisiz bir yogunluga sahiptir. Izleyici Gzerinde
kendinden gegirici bir dinginlik etkisi yaratir. “Ayrica resim yuzeyinin iki
boyutlulugu ile arkadaki duvar diizlemi arsindaki karsihkl iligkiyi vurguluyor.”®
“Yakin zamandaki calismalariyla jilet inceligindeki mat boya katmanlariyla
kapladigl ve galeri duvarlarinda fiziksel agidan farklilik gésteren ¢alismalariyla

tuvalin 6lclistinii genisletip, cevresel alanlarda denemeler yapmistir.”*®

Ryman’in amaci izleyiciyi sasirtmak ve ya aldatmak degil temiz bir is yapmakti,
buradaki temizden kasit beyazlik degildi. Bagska beyaz resimler arasindan kendi
beyaz calismalarini fark ettirmekti.

Sanat artik bir ¢ok alanla iligki kurmaktadir. [Felsefe, kuram, siyaset vb..).
Minimalizm ile birlikte sanat felsefeyle daha cok ortiGsmdistir. Fakat kimi
sanatcilar yapitlarinin 6tesinde bdyle bir kavramsallagsmanin olmadigini ileri
surselerde bu bdyle olmustur. Bdylesi bir sirecte sanat yapiti kavram ya da
kavramlari olusturmaya baslamistir. Sanat anlamlandirmayla ilgili bir eyleme

dénusmastar.

% Edward LUCIE-SMITH, 20.Ylizyilda Gérsel Sanatlar, Gev.Ebru Kilig,Begiim Kovulmaz
Osman Akinhay, istanbul ,Akbank Kiiltiir Sanat Dizisi, 2004,5.267

% Sanat Kitabr, “500 Sanatci 500 Sanat Eseri”, Yem Yayinlari, Cev.Mine Haydaroglu, istanbul
1996,s.408

%8 Yildiz Ersagdic Korur, a.g.t.,s.42
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“Minimalist sanatcgilar, sanat¢cinin duyarli bir insan olmasinin 6tesinde
entelektlel ve dusuncelerini agikga ortaya koyan bir kisi olmasi gerektigini

savunmuslardir.”®

Bir diger Minimalist sanat¢i Robert Mangold sade, mekana yonelik isler
tretmeye yonelik bir sanatcidir. Oda alisiimadik bicimde tuvallereni ruloyla
boyayip plriizsiiz bir ylizey elde etmek istemistir. ik resimlerinde imge yoktur,
hicbir duygu ifade etmez ve hareket icermezler. Geometrik bigimleri bilingli bir
sekilde bozan Mangold, bir araya gelerek bir batin olusturan parcalardan

meydana gelen yapitlariyla izleyicinin algilayisini sorgulamaktadir.

Mangold’un daha sonraki yapitlar gorsel yanilsamalari icermektedir, kendiside
bundan hoslanmaktadir. Ona gére iki boyutlu resim dizleminin bir siniri yoktu.
Ayrica sade, yalin resimlerin daha hizli, ani, batinctl olmasinin bir avantaj

vardi.

Renkli levhalardan olusan kompozisyonlari dis merkezli, c¢izgili, sekilli, i¢sel
yuvarlak formlardan olusan ve spreyle tek renkte boyanmis ylzeylerden
olusmustur. Pargalardan meydana gelen yapitlarini duvar yizeyine baglanmis
bir sekilde yerlestirir. Bu yapitlarinda mimaride goértlen cerceve, duvar ve
kdéselerden esinlenmisti. Mangold resimlerini doért temel 6ge (zerine
kurmustu;boya-renk, sekil, ¢izgi, ylzey.

“ Mangold’'un kullandigi tuvaller daha ¢ok diizensiz geometrik formlardir. Ayrica

denebilirdi ki Mangold sabit basit ézelliklerle ilgilenirdi. Bazen dikdértgen, kare,

daire, tcgen kullanarak bunlari kesip ya da kisaltarak deforme ederdi” *

**H. Engin GIDERER,a.g.e, s.71
% Daniel MARZONA, Minimal Art, Bonn, Taschen, 2004,s. 72
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Mekanin zeminini isaret eden ve parcalarin bitine hizmet ettigi derin bir
perspektife sahip olan isleri dik bakis agisini vurgular. Sanat¢inin mimari unsurlari
yapitlarinda kullandigini séylemistik. Bu New York gékdelenlerinden gelen bir
tecribenin sonucudur. “ her zaman monokrom kullanarak boyamalarini boya
tabancasi ve silindir firga ile tahta levhanin Gzerine uygulamistir. Hangi renk
anahtari kullanirsa kullansin sanatin mimari tarziyla atmosferik renk aralig

arasinda hassas bir denge kurmustur.”®'

“Minimalizmle birlikte, anlam ve dilin énemi kaybolur ve ilerleyen sdrecin
sonunda gizlice ortaya c¢ikar.(...) Minimalistler Kant¢i anlamda kavramsallasir ve
kavrayisin a priori ( 6n kabil ) kavramlarinin fark edilmesine yol acgar.”®
Hakkindaki elestirel yazilarla kavramsal bir noktaya ¢ekilen Minimal sanat bir
sure sonra kavramsalcilar gibi entelektUelligi savunmuslardir. Yukardaki érneklerde
gorildigu Uzere cagdas bilimsel teknik ve endustriyel gercekleri, yazi, rakam,
geometrik sekiller gibi matematiksel yollarla kisaltarak, kicllterek aktarmak
istemektedirler. Fakat daha 6ncede belirttigimiz gibi bunlarn sadece kendisi igin

yapar.

Doéneminin diger sanatgilari gibi, Joe Baerde saglam bir akademik altyapiya
sahiptir. Farkh disiplinden vyetisip resme ilgi duyan sanatcilardandir. Baer
1949'da Biyoloji lisansini tamamladi ve ardindan New York'a yerlesti. Burada,

New School for Social Research'te fizyolojik psikoloji Gizerine calismaya basladi.

Baer'in Minimalist resimleri psikolojik algi konusundaki saglam bilgisini
gosterdigi gibi optik fenomenlerin igleyis tarzina olan hakimiyetini de belli

etmektedir. Baer'in 60’lardaki resimlerinin bir cogu ortak bir yapisalliga sahiptir.

°" Yildiz Ersagdic Korur, a.g.t.,.49 )
%2 Anne CAUQUELIN, Cagdas Sanat, Sayi:20, Cev.Ozlem Avci, Ankara, Dost Kitabevi, Kiltir
Kitaphgi, 2005, s.115
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Yapitlarinda distaki gergeveyle igteki beyaz yapiyr ayiran bir i¢ sinir mevcuttur.
"Mach bantlar" ismini verdigi, tuvalin fiziksel gevresini betimleyen sert, keskin
bir hat, cerceve mevcuttur resimlerinde. Tuvalin boyutlarina gére degisebilir
Ozellikte olan farkli kalinhk ve renktedir bu bantlar. Isigi da kullandidi resimleri,
bir diyafram gibi davranan hassas kirmizi, yesil veya mavi sinirlar tarafindan

aktive edilmig bir optik soyutlama gibi dugtntlebilir.

“Baer,sure¢ icerisindeki hi¢ bir parcasina digerlerinden daha fazla 6nem
vermeden tuval Gzerindeki resmin fiziksel sorununu inceler. Bunun sebebi
resimsel hiyerargi yaratmaktan kaginma ve gorsel bir sadelik saglama
cabasidir. Ylzey, cizgi, renk veya resim, hicbiri 6zel bir Gstinlige sahip degil ve

hepsi nesnel bir gérunirligu paylasiyor.”

Kirmizi, yesil, mavi bantli resimleri canl renklerin sistematik kullanimiyla
birbirine baglanmis farkh boyutlarda ve ana renklerdeki tuvallerden olusan resim
serisinin bir pargasidir. Bu resimler beyaza boyanmis 6zel mekanlara asiimistir.
Her ince sinir gizgisi, beyaz zemine 6zel bir ton vermistir. Bu bantlar mekanin
ve resmin gorsel sahasini etkiler ve bilingalti dalgalar gibi her tuvalin parlakligini
degistirir.

% Daniel MARZONA,a.g.e.,s.36
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2.1. Minimal Sanatta U¢ Boyutlu Form ve Mekan lliskisi

Modernizm felsefi, dislnsel, sosyal ve kiltlrel temeller Gzerine kurulu bir
yaplya sahiptir. Skolastik distnceye, Kkilisenin otoritesine kargl yapilan
mucadeleler, sanayi devrimiyle ortaya ¢ikan farkli yapida kentlesmeler, cografi
kesifler, bilimsel ve kulltirel dondsim sonucu ortaya ¢ikan deger yargilari
bunlara érnektir. Modernizme gecisle birlikte tarim toplumlarinin sanayiye dayali
toplumlara dénismesi, teknolojinin yayilmasi, ekonominin gelismesi, kirsaldan

kente gecis, modernlesmenin gelisim slrecinin temel etkenleri olmuslardir.

Tdm diger sanat dallarinda oldugu gibi heykel sanatida bu sdregten
etkilenmistir. ik ¢aglardan bu yana bir anma gérevi tstlenen heykel 1800’lerin
sonlarina dogru o zamana kadar varligini koruyan anit mantigindan arinmaya
baglamistir. “insanoglunun beseri bilimlerdeki gelisimi gibi kisa bir sure icinde
her tirl0 malzeme ile didisme haline gelindi. Her tirlU kreatif imkan zorlandi ve

heykel anma gorevini yitirdi, kaidesinden kurtuldu.”**

Kibizmle baslayan bu degisim sireci fltlrizmle devam etmigtir. Kibizmin farkh
bir ylzey anlayisi ve yapi bozumu, FUtlristlerle beraber dinamik elemanlarin
kompozisyonuna dogru kaymistir. Bundan bdyle heykel, bagl bulundugu
zeminden kendini koparmaya c¢aligiyor, dogay taklit etme durumunu kirmaya

calisiyordu.

Doga ile hesaplasma ve dogayi taklit etme &zelligini kirmaya calisan ve
temsilden uzaklasan heykel sanatina Marcel Duchamp ile yeni bir perspekiif

getirilmistir. Duchamp’in “ cesme “si ile baslayan bu yeni anlatim, geleneksel

ifadenin ve malzemenin disina ¢ikilmasi yapit, mekan ve izleyici arasinda farkh

% Ceylan DOKMEN,a.g.m.,s.75
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bir iliski kurulmasini saglamistir. Ayni zamanda Duchamp, kullandigi endstriyel
malzemeleri  hazir-nesne (ready-made) sanati olarak sunmusg ve sanatsal
ustaligin ve sanatci elinin degerini en aza indirgemis, son derece basit ve clretli

bir secimle, islevsel nesnelere estetik bir deger yluklemistir.

Modernizmle baglayan bu sorgulama sireci, Minimalizmle devam ederken,
heykel sanati ge¢cmisi, simdisi ve gelecegi ile, hesaplasmaya girmistir. Artik
sanatcilar daha radikal kararlar aliyor, galeri ortamina, globallesen dinyaya
karsi c¢ikiyorlardi. Bunlari yaparken mekanin ve malzemenin kendilerini
kisitlamasina izin vermiyorlardi. Artik galeri mekénlarindan disari ¢ikan sanatgi,
doganin kendisini hem mekan, hem malzeme olarak kullaniyordu. "Minimalizm,
mekanin fiziksel boslugunu sanat yapitindan ayrilmaz bir 6ge haline getirerek

ne resim ne heykel olan yeni bir sanatsal pratigi giindeme getirdi.”®

Minimalizm, Konstriktivizmin mirasini degerlendirerek, yapitin bicim ve yapisini
geometrik olarak son derece basitlestiren, madde ve renk acgisindan temel
6gelerine indirgeyen bir akim olmustur. Temel amagclari malzemeyi arag¢ olarak
kabul ettirecek bir bicim yaratmak ve bi¢cimi bozmayacak bir malzeme
kullanmaktir. Minimal yapitlar distnsel temellere ve bir tir tasarima dayandigi
icin heykellerin cogu fabrikalarda sanayi ydntemleriyle yapilmaktaydi. Cam
elyafi, plastik, metal levha ya da aliminyumdan yapilan bu heykeller sanayi
boyalariyla parlak renklere boyanmis basit ve blylk geometrik bigimlerden

olusmaktadir.

1967'de Washington’da diizenlenen "igerik Olarak Olgek" adl ilk kapsamli
Minimalist heykel sergisi Tony Smith'in devasa kup bigimli yapitlarini Anthony
Caro'nun yerlere serilimis metal levhalarini, Donald Judd'in ayni renkte

prizmalardan olusan duvara asiimig yalin heykelini, Carl Andre'nin birbiriyle ayni

® Ahu ANTMEN, “Yerlestirme: Heykelin Déniisiimii mii?”, Sanat Diinyamiz, Say:82, istanbul
YKY, 2002, 5.204
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birimleri yan yana dizerek olusturdugu yapitini ve Ronald Bladen'in tavana
kadar uzanan yalin geometrik yapitini igeriyordu.

Bu sanatc¢ilarin kullandiklari nesneler birbirinden farkli nesnelerdir. Fakat bu
nesneler her seyden 6nce anlam ve mecazdan arinmis, notr ve yinelenebilen
kip ve prizma gibi bicimlerdir. Sanatcilar ilk bakista bir bltlin olarak algilanan
isler yaratmak istiyordu. isin bltlinliga, pargalarindan daha énemliydi. Simetrik,
tekrara dayali, basit temelli dizenlemeler, karmasik olanlara tercih edilmistir.

“Bu sanat egiliminin kapsadigi konular, bina icleri ve agik havada
sergilenebilen buyuk, heybetli yapimlardan, bunlardan daha az gbéze batan ve
bicimin ¢evresindeki boslukla etkilesimine ya da bazen, basit bigimlerin 6nceden
distnulmuas bir kural ya da sisteme goére gelistiriimesiyle olusturulmus bigimsel
diizenlemelere kadar farklilik gosterir.””®®

Minimalist sanatgilar, yapiti, cevresindeki mekana bagh olarak, varligini belirli
bir konuda ve durumda ortaya koyan bir nesne gibi algilayan bir heykelcilik
anlayisinin énctleriydiler. Nesnenin kendi 6zlyle ilgili plastik kayginin olmayisi,

islevinin ¢dzUmlenmesine ve kavramsal yénelimlerinin dogmasina yol acti.

20.yy’da baslayan devingen ve yaratici sure¢ 1960°larda da hiz kesmeden
devam etmis, her malzeme, her mekan esneklik kazanmaya baslamisti.
DlUslnce ve kavramlar sanat yapitini sekillendiren bir unsur olmustur artik.
Sanatsal alanda yasanan bu degdisimler teknolojiyle gelen devrimlerle es
zamanliydi. Kitle iletisim araglarinin yayginhk kazanmasi , bilisim teknolojisi ile
sinirlarin kalkmasi, diinyanin her yerini ulasilabilir hale getirmisti. Bu iletisim ve
paylasim agi sonucu heykel sanati sinirsiz bir paylasim ve yenilik alanina

girmig, yeni yaklagimlar, yeni degisimler, denenmeye baslanmistir.

% Norbert LYNTON,a.g.¢e., 5.306
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Minimal heykelin 6éncusu sayillan Tony Smith (1912-1981) dbénemin Unli
mimarlarindan Frank Lloyd Wright'in bdrosunda calismis ve 1960’larin
baslarina dedin mimarlik yapmayi strdirmis bir sanatcidir. Smith, binalarin
modasinin gecici ve mimarlarinin amaglarina ihanet eden gelismelere kargi ¢cok

savunmasiz oldugu icin mimarhgi birakmis, heykeltiras olmaya karar vermisti.

Smith, sanatg¢i bir kisilige sahip oldugunu yaptigi islerle kanitlamisti ayni
zamanda ilging fikirleride vardi. Smith sanatin her zaman zihinsel ve bilingli
hesaplamalarin bir GriinG oldugundan yana degildi. Aksine aniden varolan ve
bilingdiginin daginikligindan ortaya c¢ikan bir eylemdi. Ona gdre heykeller

rayalarin kiyisinda gezinen nesnelerdi.

Smith’in heykelleri bazen birbirine eklemlenmis ¢ok basit formlardan, bazen bir
araya getirilmis dikdortgen kutulardan ya da kutunun kendisinden oluguyordu.
Bu kutularin her parcasi boyanmis ve birbirine esit uzunluk ve kalinlklarda
metallerden olugsmaktadir. Bu heykeller bigcim ve icerikle ilgili matematiksel
mantigin ve gdrsel sdrekliligin devamina dayanan geometrik ve dogal

formlardan meydana gelir.

Birbirine eklemlenmis heykelleri zemin Uzerinde yilan gibi kivrilarak gider. Bu
heykellerin dikey kismi yere ters yerlestirildiginde de her acgidan ayni
g6rinmektedir. Yarn siparis yoluyla Grettigi partzstz calismalarini genellikle

siyah renge boyardi yada boyattirirdi.
Calismalarinin  ortak o&zellikleri her parganin ayni uzunlukta ve

kisisellikten arindiriimis yalin formlar olmasidir. Bu 6zellikler onun ilk Minimalist

heykeltirag olmasinin en énemli nedenidir diyebiliriz. Smith , modern galeri
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anlayisina ve heykelin kaide gelenegini toptan dislamistir. Bu diger

Minimalistlerin de islerinde ihtiya¢ duydugu bir seydir.

Smith’in yapitlarini izleyici objektif veya subjektif formlar bOtini olarak
algilayabilirdi. Bu Smith’in istedigi bir seydi zaten, ¢lUnkl bir heykel farkl
izleyicilerden farkli yorumlara agik bir bi¢cimdi ona gére. Bu digsal faktérlerle ilgili

bir durumdu ayni zamanda.

Smith’in endUstriyel malzemeleri kullanmasinin nedeni “el yapimi disincesini
6nemsememesinden degil, hem yalitilmiglik iginde bulunan hem de sareklilik
tasiyan uzam araliginin bir parcasi olarak gorilebilecek bir nesneye ilgi
duymasidir. Bu agidan bakinca, baska bakimlardan kesintisiz sayilabilecek bir

uzam akisindaki kesintiler olarak gorilebilirler.”’

Dogaya bagimhliktan kurtulup yalnizlasan heykel kendine yeni anlam kimeleri
aramaya basladi. Minimal heykel, nesne ile olan iligskisini dogay! taklit etmekten
Oteye tasirken artik, sadece nesnenin kendisi ve imgelem 6nemlidir. Her
nesnenin tasidigr 6znel dil didik didik edilmeye baslanip, bulundugu durumdan
farkh kavramlar yiklenmeye baglandi. Ayni zamanda Minimal sanat kapsamina
giren basit yapilar, uygulandiklari mekanda dinamik bir gerilim bagintisi kurma

istegiyle kendilerini belli ederler.

Robert Morris yaptidi islerle heykel sanatina yeni bir bakis acisi kazandirmak
istiyordu. Ona gbre, resimdeki uzay ve kutlesellik, taklitten ve yanilsamadan
baska bir sey degildi. Oysa heykel uzayda yer kaplayan bir maddilige sahip
oldugundan, hi¢bir zaman yanilsamaci olmamisti. Resim, gérme heykel ise
dokunma duyusuna hitap ediyordu. Ug boyutlu calismalarin daha gicli
olduguna inaniyordu. ister karmasik ister basit, uzayda yer kaplayan her nesne,

% Edward LUCIE-SMITH,a.g.e.,5.276
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resmin yanilsamaciliginin tersine, gercek bir “form”a sahiptir ona gére. Bu form

duygusunu en gugcli ve dogrudan veren nesnelerse en basit olanlardi.

Robert Morris malzeme ve bicimleri iyi taniyan bir sanat¢i olmasi nedeniyle,
islerini yalin ve iyice geometrik olana dogru ¢cekmistir. Yapitlarinda parcadan
time dogru genlesen konstriksiyonlar, butiin olarak ve ciddi bicimde gb6ze
carpmaya devam eder. BoOlinldp pargalanamayan nesneler yapmak istiyordu.
Ayrica heykelde renge karsiydi; bu ylzden bidtin kontrplak islerini tek

renge,griye boyamigtir.

Morris’e gore yerlestirme konusu &nemliydi. Isleri cok agik ve net olmasinin
yanisira, mekan Uzerinde her biri farkl bir konumda yerlestirildigi icin, sanki
farkli bicimler gibi algilaniyordu. Robert Morris sbyle der: "Benim yapitlarim dyle
herhangi bir yere uyum saglamaz. Onlarn igine alan yapi nesnenin soluk
almasinda kesin bir rol oynar. ”® Onun dikkat cektigi bir diger konu da sanat
eserinden estetigin kaldinimasi gerektigiydi; ki bu goérus, kavramsal sanatcilar
tarafindan desteklenmistir.

Morris, daha sonraki iglerinde objeleri tek tek gruplar halinde dizenlemeye
ybneldi. Burada kare, Gg¢gen sekilleri veya baska geometrik kombinasyonlar
olusturuyordu. Bazi heykelleri, asilmig, kendi agirliklari aracihgiyla sekil
kazanan kege pargalarindan olusuyordu. Morris kege kullanarak yaptigi
heykellerini kendisi sekillendirmez ya da ona bir form vermez, kege pargalarinin
mimari uzamda kendi kendilerine sekil almalarina izin verirdi. Béylece i¢ mekéan

da calismalarinin bir pargasi haline gelirdi.

%8 Pierre CABANE, “Cool Art’, Modernizmin Seriiveni, Gev.S.R., Enis Batur (haz.), istanbul,
YKY, 1997,5.354
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“ Minimalistler tarafindan kullanilan yeni sanai malzemeleri, heykelciligin yeni
bir agsamaya varmasini saglamistir, ve onu yalniz kaide'den tasci kaleminden
ve dokim iglerinden degil fakat, kaynak lambasindan da kurtarmislardir.
Kompozisyonun amacina tamamen uymuslardir. Sanatc¢inin elleri eserde
kullanilan hazir ya da mamul pargalarin gergekliligine karismaz. Kompozisyon
ya da anti-kompozisyonun bizzat kendi ekseriya matematiksel olarak ortaya
cikar, degiskendir ya da geometrik 6gelerin degisimine dayanir. Bu ylzden
malzemeyle ilgili ya da prerasyonel intibalardan daha c¢ok geometrik bir

otomatizm ve gereken bir verimliligin batln izlerini tagirlar.”®®

Onde gelen Minimal heykeltraglardan Donald Judd ( 1928-1993 ) giclii bir
elestirmen ve teorisyendir ve calismalarini siddetle savunmaktadir. Ona gore
uzayda yer kaplayan nesneler, dogasi gereg@i diz bir ylzey Uzerine vurulan
boyadan daha etkilidir. Judd bu sézleri sanat hayatina ressam olarak baslayan
bir sanatci olarak sdylemektedir.

Judd'in ilk ¢alhsmalar tuval Ustinde kum, plastik boru ve agdacgtan yapilmis
rélyef etkilere sahip, elemanlarin bir bileskesiydi. Bu dokusal etkiler nedeniyle,
resim yapmaktan vazgecmeye basladi ve daha sonra bunlar tG¢ boyutlu bir
havaya soktu, sadelestirdi. U¢ boyutlu ilk calismalari ise boyanmis agag
heykellerdi. Kisa bir sire sonra da yUzeyleri metal kapli ille pleksiglas kutular
devreye girdi. Ust Giste konmus basit gériinislii bu calismalar, elestirel bir
nitelige sahiptir. Judd'in heykel sanatini yeniden tanimlayan calismalari,
eklenerek, yontularak ya da kaynakla tutturularak degil, bir araya getirilerek,

toplanarak yapilmisti.

“Judd'in resim ya da heykelin karsiti “ ¢ boyutlu calismalar ” olarak niteledigi
igleri, resim ya da heykelden daha biyuk olmaya yatkin, gercek bir mekani

% John PERREAULT,”Minimal Heykelcilik, Mesleki ve Teknik Ogrez‘im Dergisi, Say1:218,istanbul
1971, s.44-45

42



doldurmaya uygun, duvar, yer ve tavanla her tirlU iligkiye acik herhangi bir
malzemeden yapilabilen, batin olarak ilging ve kalitsal bir bigimle
zayiflatilamayan bigimlerdi. “Uc boyutlu calismalar” heykelin tersine
karsilastirilacak, ¢ézimlenecek ve Uzerinde disunUlecek karmagsik pargalara
gereksinim duymadan bir bOtin olarak goérulebilir. Birbirinden ayrilmaz bir
batind renk, imge, bicim ve ylzeyle buGtlinlestirmek, gecis alanlarini,
baglantilari ve orta pargalari yok eder.”® Ona gore, dénemin sanatini, resim ve
heykel degil,yeni tanimlamalar getirdigi, ¢ boyutlu ¢calismalar temsil eder.

Judd dikdértgen sekilleri Gretmeye sonralari da devam etti. Bu nesneler bazen
yerde sabitlesiyor, bazen de seri halinde duvara asiliyordu. 1964 yilinda Judd
kabartma calismalarina agirlik vermistir. Galvanize demir ile Urettigi kutularini
duvara yapistiriyordu. Bu kutular ya dikey bir sekilde siralandi ya da borulardan
yatay bir sekilde sarkitildi. Bu serinin yerden duvara dogru siralanmasi
sanat¢inin hosuna gidiyordu. Bu parcalarda goérulen 6zellikler Judd'un daha

sonraki minimal eserlerinde de gérulecektir.

Judd 1972'de dis mekan calismalari yapti. Boyuk geometrik sekildeki objeler
digarinin  topografyasini yansitacak bigimde yerlestiriliyordu. Buitin bu
calismalarinin amaci eserinin mekan iginde yerlesmesidir. Dis mekan heykelleri
bu amacini muizeler ve galerilerden daha buylk mekanlarda denemesini
mumkin kildi. Sanat¢inin (¢ boyutlu konstriiksiyonlarinda énem verdigi sey

batanltk ve gacla bir fiziksel varliktir.

Judd “ yaptiklarinin tamamen Amerika’ya 6zgl calismalar oldugunu dtsunayor

ve Minimalizminde Amerikan sanatinin egemenliginin doruk noktasi oldugunu

® Nancy ATAKAN, Arayislar, istanbul ,YKY, 1998, s.20
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ileri sUrGlyordu: Avrupa sanatiyla ilgilenmiyorum, dogrusu, onun timayle bitigini
dustnlyorum, diyordu.”

Minimal sanat, bir yandan éncesindeki sanat hareketleriyle iliskisini kesmis gibi
gorundr ancak Soyut Ekpresyonizmin devasa yapit gelenegini devam ettirir.
Kavram Uretmeye dayali bir yapilanmaya girerken resim ve heykelde benzer
yapilanmalar dikkati ¢cekmektedir. Sanatcilar tam anlamiyla dusdndlerek ve
denetlenerek hazirlanmis elemanlari adeta bir miahendis gibi él¢ip bigerler ve
onlari ait oldugu yerlere koyarlar.

Carl Andre’nin (1935-) ilk g¢alismalan tahtadan olusturulmus objelerdi. Daha
sonralari ingaatlardan aldigi kereste pargalarini kullanarak gesitli denemeler
yapmistir. Insaat kalaslarini yontarak dikey heykeller yapan Andre kalaslarin
yontulmadan 6nceki hallerinin daha heykel olduguna karar verdi. Bundan sonra
agaci geleneksel yontma ydntemiyle heykele dénlstirmekten vazgegmistir. Ona
gbre kesilen yada yontulan malzemeler, nesneler zaten kesilmis ve yontulmustu.
Bu durumda hazir nesneleri kullanmak daha mantikliydi. Bdylece kesme, oyma,
atma ya da ekleme gibi geleneksel heykel yapma tekniklerinden uzaklagmistir.
Kalaslari yan yana getirmek ya da yigmak suretiyle yan yana getiren Andre bir
sure sonra, mekan ve bicimin dikeyliginden siyrilip yataylidi kesfetti. Bu yeni bir

seydi ve bundan sonra heykellerini zemine yaymaya basladi.

Andre hayatini kazanmak igin bir dénem demir yollarinda ¢ahsmistir. “Bu
deney ona dis dlnyay! iyice tanima ve mekan gercegini kavrama olanagini
vermistir. O dénemden sonra heykel artik onun igin, herhangi bir seyi temsil
eden, duragan bir nesne olmaktan ¢ikip kendi kendisiyle, cevreyle ve insanla

yeni iligkiler kurabildigi strece var olan bir nesne olmustur.””

"" Edward LUCIE-SMITH,a.g.e.,s.277 _
2 Semra GERMANER, 1960 Sonrasi Sanat, istanbul, Kabalci Yayinlari, 1997,s.42
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Bu dusinceden hareketle anitsal boyutta demir kiriglerden olusan dev
konstriksiyonlara sahip, mekani kicultliip sikistirarak seyirciyle dogrudan bir
bicim iligkisi kuran igler yaptiktan sonra endusririyel olarak dretilmis saf
magnezyum ve ¢inko kare plakalardan olusan ve zemine ardisik olarak
yerlegtirilen isler Gretmigtir. Bu igleri geleneksel heykel kavraminin tersine higbir
sekilde birbirlerine baglanmamiglardir, her biri kaldirihp bir bagkasinin yerini
alabilecek nesnelerdir.Andre’nin Uzerlerinde yurinebilen bu igleri diger heykeller
gibi mekanda ayakta durmuyor, gértlmek igin bir caba gerektirmiyordu.

Andre’nin yapitlarinda pargalar bitiini olusturur. iki boyutlu gériinis agirlik
kazanmistir. Sanatcinin eserlerinde maddeler ve maddeyi kullanma bigimi daha
degiskendir. Pargalar evire cevire, degisik bicimler vererek kombine etmistir.
Dogrudan dogruya eserlerinde malzemenin kendisi ve kondugu yer édnemlidir.
Eser zeminle bir olmali goérUsindedir. Boslukta duran U¢ boyutlu heykel

anlayisina karsidir.

Andre metal plakalarinin diginda tugla, képik, ¢imento bloklarindan olusan
zemine yayarak olusturdugu baska iglerde yapmistir. Birbirinin benzeri bu
bicimler, basit matematik kurallar UGzerine kuruludur. Ona gbére bu isleri

Brancusi’'nin “sonsuz sutun” heykelinin yatay versiyonlaridir.

“Carl Andre yapitlari genelde sergi slresince yasar ve ardindan soékulerek
yalnizca kavram dinyasinda kalirlar. Yapitlarin her biri ayni malzemenin ve
boyutlarin tekrarindan ibarettir. Kullanilan malzeme sanayi sektérinden oldugu
gibi alinmigtir. Bu isler icin gecerli olan, bigcimsel yalinlasma, hazir malzeme
kullanimi ve sanat¢inin malzemeyi kullanimiyla ilgili kigisel izlerine yer

veriimemis olmasi Minimalist anlayisin en tipik gostergesidir.””®

" Ag.e.s.43
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“Minimal sanat, elestiricilerin 6ne surdigu gibi soguk, sikici, ya da insanlk disi
degildir. Minimal sanat, soguk terimi kendini ifade etmenin en disik derecesi
anlamina geliyorsa ancak o zaman soguktur. Fakat "kendini ifade" ekseriya
kendini tatmin terimini gizlemek tzere kullanilir. Sayet kompozisyonun nisbeten
kisisel olmayan formlarini sanattan ¢ikarmak gerekiyorsa, bu takdirde estetik
siniflandirma iginde kabul ettigimiz sanat diinyasinin baydk bir kismini ¢ikarip
atmamiz gerekecektir. Bir insan tarafindan yapilmis her sey insancildir.””

Sanat kariyerine figuratif disavurumcu olarak baglamis olan ingiliz heykeltras
Anthony Caro, bir baska heykeltiras David Smith’in etkisiyle soyut heykellere
ybnelmistir. Bir débnem Amerika'da sanat egitimi veren Caro heykellerini
prefabrik metallerden olusturuyordu. Pargalar kaynakla birlestirildikten sonra tek
renge boyanarak bir bitlin haline getiriliyordu. Caro’nun heykelleri zemine
yakin duran soyut calismalardi. Dogrudan zemine yerlestirilen bu heykeller
anitsal heykelin geleneksel bir 6gesi olan ve heykeli bagl bulundugu zeminden
aylrmaya yarayan kaide kuralini tamamen ortadan kaldirmigtir.

Heykellerine siirsel isimler veren Caro’nun kendine has bir yasamsallida sahip
metal bigimleri, bir bitlin igerisinde eriyen calismalardir. Kaideyi kaldirarak
izleyiciyi heykele yaklastirmak istiyordu. Yapitlarini zemine yayarak ve
destekleri heykelin blnyesine katarak izleyicinin heykelin yani basina hatta
Ustiine kadar gelmesini sagladi. Caro malzemelerini olduklarindan bagka bir
seye donustirmedi. Kaynaklanmis demirlerinin Gzerindeki vida ve civatalara hi¢
dokunmadan oldugu gibi birakti.

“Caro’'nun heykellerini 6teki soyut heykellerden ayiran 6zellik, bunlarin bilinen
renkli bicimlerle, dogal olarak var olanin disinda herhangi bir iligkiden ya da

benzerlikten uzak olmalaridir. Her heykel, her heykelin her pargasi, saf heykel

™ John PERREAULT,a.g.e.,5.45-46
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olmalydi. Heykeli dogrudan dogruya désemeye ya da topraga gercek
boyutlariyla yerlestirmek, gercege uygun olandi. 1960'l yillarin ortalarinda, sinirh
bir sanat bigimi gibi géziken kaynaklarin, heykelde sagladigi zengin olanaklari
Caro, eserleriyle kanithyordu. Renk kullanilarak ve metal malzemeyle yapilmis

heykelleri, insani sasirtacak kadar cesitlilikler sergileyebiliyordu.””

Caro’nun ¢alismalar asistani oldugu Henry Moore ve takipgilerinin heykellerinin
aksine calismalarini agik havada degil, gériinen mekanin tamamini kontrol

edebilecegi kapall ortamlarda dizenlerdi, ona gore bu daha etkiliydi.

Minimal sanat, gorsel tepkilerimize dayali olarak olusturdugumuz algilarimiz ve
tecribelerimizle mimkin oldugunca dolaysiz bir iliski kurma yolunda c¢aba
harcar. Sanatcilar anlama yoénelik bicimlendirmede kullanilan elemanlarla
baglantisi olmayan tim gorsel anlamlari eleme yoluna giderler. Herhangi bir
nesnenin temsiline dayanan cizgiler, renkler, dizlemler ve formlarin yerine

nesnelerin dogrudan algilanmalari ile ilgili duyumlar Gzerine odaklanirlar.

Bir baska Minimalist heykeltiras Richard Serra (1939-) kamusal alanlarda
calisan bir sanatcidir. Kiguk yastan itibaren para kazanmak igin celik
fabrikalarinda calismaya bagslamigti. Calistigi bu fabrikalarda edindigi tecribeler
hem dretim hem malzeme agisindan sanatinin sekillenmesinde buyldk paya
sahip olmustur. Sanatcinin farkli kent mekanlar icin tasarladigi islerin ¢ogu,
Minimalist anlayista devasa boyutlarda metal heykellerdir. Bu yapitlardaki, agirlik
yon, denge gibi unsurlarla insanin algilama kapasitesinin sinirlarini sorgulamak

ve zorlamak istemisgtir.

Kent meydanlarinda organize edilen bu devasa heykeller cevreyi sislemek
yerine oraya hikmeden ve yapisal gucini ortaya koyan caligsmalardir. Serra

”® Norbert LYNTON,a.g.e., 5.280
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ayrica metal levha, ates tuglasi, pasli ¢ivi gibi malzemelerle de ¢alismaktadir.
“Malzemenin enerjiyi digsavurma ve yeni bicimi ile katildigi ¢evredeki
striktlrlerle gerilim olusturma yetenegini kavramsal bir yolla ortaya
koymaktadir.””®

“Serra'nin kentsel mekanlara yerlestirdigi isleri, orayl gdsteren ya da belli bir alani
icine alan isaretlere benzer. Yatay isler de yapmasina karsin, sanat¢i daha ziyade
yerden ylkselen iglerle ilgilenmigtir. Yerlestirildigi alanda sanki bir mimari yapi gibi
yukselen, ancak mimarinin tersine, higbir iglevsellik icermeyen nesnelerdir

bunlar.”””

Serra'nin hem mimari hem de mimari olmayan bu iglerinde mimarinin gergek
mekanina bir midahale s6z konusudur. Isin blyUkIigi ve yéni gibi 6zelliklerini,
yerlestirilecedi mekanin nitelikleri belirler. Serra yaptigi devasa yapitlariyla heykeli
yeni bir boyuta cekilen basit , slslemeden uzak bir sekilde safligin en ug
noktalarina gétirme ¢abasi iginde olmustur. Ona goére heykel kapall bir mekanda
yapllmis ve sonra oradan cikarilip bagka bir yere goétiriimlisse karsit-cevre
yaratilmasi olasi degildir. Taginabilir nesneler bu ylUzden basarisizdir. Ayrica

Serra yapitlarinin yalnizca siyah-beyaz resimlenmesini istemistir.

Minimal yapitlar, tesadiften ya da eserin bir butiin olarak verecegi etkiyi,
seffafligi, verimliligi, inceligi zedeleyecek her seyden uzak, bir bitin egilimi ta-
sir. Yapit eger parcalara ayrilmigsa, yapitt meydana getiren parcalar genellikle
bir takim degisikliklere dayanan tekrarlardan ibarettir. Geleneksel kompozisyon
tarzlarina uygun bir sekilde birbirleriyle ilgili ya da tamamlayici nitelikte
degildirler, ancak eserle bir batin olarak ilgilidirler. Bu elemanlar tamamen

disinceye dayanan bir kurgusal battnlik icerisindedir.

’® Sanat Kitab,a.g.e.,s.423
7 Mehmet YILMAZ,a.g.e,s.247
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California’ll heykeltiras Larry Bell ( 1936-) muhtemelen uzay sanayi igin
uretilmis 6zel bir maddeyle kaplanmig camlar kullanarak gercekte kesinlikle
maddi, ama goérinirde maddi hissini vermeyen heykeller yapmaya baglamistir.
“Bellin genglik ortami, Gulney California’nin yogun teknolojik iklimiydi.
Geleneksel heykel ydntemlerinin yerine, kendisinin bulguladigi yeni yéntemleri
ortaya koymaktan korkmuyor, zihninde tasarladigi kusursuz cam kutuyu

gerceklestirmek icin en iyi yollar arastiriyordu.””®

1962'de kendisine has olan cami “vakum-kaplama” metodunu icat etti. Bu onun
renkli, transparan ve yansitici cam yuzeyler elde etmesini sagladi. Bell'in kip
seklini kullanarak yaptigi bu c¢alismalar 60larin Op art'inin  gbrsel

karmasikhgiyla Minimalist heykelin bigimsel saglamligini birlestirdi.

Larry Bellin 1960larin ortalarinda itibaren yapmaya basladigi bazen kiip gibi
kapall nesnelerden, bazen de acik levhalardan olusan bu ¢alismalari ¢gevreden
aldiklari 15131 yansitiyordu. Malzeme ise yerine gére cam ya da yari saydam
malzemeden olabiliyordu. Cevresindeki 1sik, insan ya da diger nesnelerin bu
yerlestirmelere yansimasiyla birlikte, Ust Uste binen imajlarla ilging goruntaler
ortaya ¢ikiyordu.

Bell kiplerin kdselerini krom kaplama metalden yaptirmistir. Metalin ince ve
keskin kenarlari kiipun alti yazinGt gorsel olarak birbirinden ayirir. Bu sekilde
ylzeyler birbirinden bagimsiz olarak havada asili kalmig gibi gézukur. Karanhk
ic mekanin verdigi derinlik hissi cam ylUzeyin ayna etkisini dengeler. Bu etki
cami renklendirmek icin kullanan vakum-kaplama ydntemiyle saglanmigtir.
Kiplerin igindeki i1sik, los kehribar rengindedir. Bu durum gézler ve zihin igin bir

dinlenme mekani olusturmaktadir.

’® Douglas DAVIS, “1960'larin Basinda Yeni Malzemeler”, Geng Sanat Giizel Sanatlar
Dergisi,Cev.Ferhat Ozgur, Istanbul 1996, Sayi:22,s.24
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“Bell'in 60’larin ortalarindaki g¢alismalari, uygulandiklari veya uygulanmak igin
tasarlandiklari  mekanlarnn  tanimlar.  Cevreleriyle ve izleyiciyle iligki
icerisindedirler. Bazen hem izleyicilerini hem de uygulandiklari mekanlari
yansitarak bazen de goérUntulerini birbirine karistirarak girilen bir iligkidir bu.
Heykelleri cevrelerindeki mimari veya dogal c¢evre gibi elemanlarin
degismesiyle anide degisir. Galismalarin her bir pargasi uygulandiklari mekana

gore farkl blytkliklerde ve renklerde algilanir.”

Larry Bell, daha sonraki galismalari yarn saydam cam kudpler yerine, birbirine
baglanmis blylk cam levhalardan olusmaktadir. KigUk kiplerine oranla bu
levhalar cevreyle daha fazla iligki i¢cindeydi. Bu cam levhalar , mat ve parlak
yuzeylerin elde edilebilmesi icin metal alagimlarla kaplanmistir. Metal levhalarin
siralanisinda, mat bdlmelerin sayisi ve dlzeni yerine goére degisiklik
gbsterebilir. Bu yapitlara yansiyan nesne,insan vb. kiigik cam kuplerde oldugu
gibi ilging gérintulere neden olur. “Gunkd bunlar bizimle ayni uzay boyutunda
yer almalarina kargin, kendileriyle baglanti igine girdigimiz ortam hakkinda
celiskili ve glivenilmez bilgiler veriyor gibidirler.”®

“Minimalizmin en koktenci ¢ikiglarindan birisi, daha baslangicta sanayi Gretimi
teknolojisi icine oturmus olmasidir. Sanayide nesneler birtakim planlara goére
gretilir. Minimalizmde kavramlar planlarin yerine geger.”®' “Séz konusu olan,
basit bicimlerdeki ve &nerilerin olmadigi bir mekan oyunudur... Mekan ve
zaman, calismanin bigimleri ve bos dayanaklar olarak degil, ayni 6ze sahip

olarak ilk kategorilerini olusturur.”®

® Daniel MARZONAa.g.e.,s.38

8 Norbert LYNTON,a.g.e., s.314

8 Rosalinda KRAUSS, www.felsefeekibi.com/forum/forum
¥ Anne CAUQUELIN,a.g.e.,s.115
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Dan Flavin’in (1933-1996) 1963’ten beri kullandidi malzemeler basit, dogrusal
ve dikdértgen kompozisyonlar icinde dizenlemeye soktugu neon tlpleridir.
Flavin'in yapitlarini resim ve heykel gibi kategorilere sokmak zordur.
Minimalizmi kinetik sanatla birlestiren ¢alismalari, mekanin sinirlarini belirler ve
mekanin igerisinde goérsel bir olgu yaratir. Sanatcinin malzemelerini elektrik
teknisyenlerine siparis ettigi bu heykellerde, neonlarin yerlestirildigi duvar ve
tabana yansiyan isik, ilging renk gegislerine neden olur ve mekani resimsel bir
havaya sokar.

Flavin bu 1sikli nesnelerden epeyce etkilenmisti ve onlari sadece ucuz ve kolay
bulunabilir oldugu igin segctigini sdyliyordu. Sanatgci 1s1g1 algilayisimizin mekéan
algimizi da degistirdiginin farkina varmisti ve calismalarinda asil Uzerinde
durdugu dusinsel temel buydu. Yani belirli bir dizen yaratacak bigcimde bir
araya getirilmis neon tuplerinden mekéna oldugu gibi yayilan 1sik etkileriydi
ilgilendigi sey. Kinetik heykeltraslarda oldugu gibi Flavin’de yanilsama etkisi
kullanmaktan kagcmiyordu. Yaptidi heykeller vyerlestirildikleri mekanlan
degistiriyordu.

“Mekani stroktire etmek icin farkh boyutlarda ve farkh renklerde neon
lambalariyla calismaktadir. Sanatci bunlarla mekanin sinirlarini belirler, mekani
orgltler ya da mekan iginde goérsel bir olgu yaratir. Teknoloji GriinG hazir yapim
malzemeyle kendisini sinirlayan Flavin, lambalari yerlestirmeyi uzmanlarina
birakarak kendisi geri planda kalmaktadir.”® Boylece kendisini de tiim artistik

becerilerden arindirmig oluyordu.

“‘Calismalarindaki renksel degismeler, cevresel bir espas icinde, ¢ok ince
malzeme-renk-isik oyunlari  yaratmakla kalmadi , izleyicinin gdlgesinin

karsidaki duvar Gzerine yansimasina da olanak verdi. Geleneksel olarak

8 Semra GERMANER,a.g.e.,s.43

51



izleyiciyi, bu yapitin uygulandigi ortama katmak mumkdn iken, bir sanatgi size
kuramsal soéylemin 6tesinde sundugu bir an'in espasini, yapitin temel
6gelerinden biri olmanin gcok seyrek gérllebilen tadini  duyumsatma firsati

veriyor.”®*

ABD’li Sol LeWitt ( 1928-) Minimal sanat ve Kavramsal sanat kapsaminda adi
gegen bir sanatgidir. Lewitt'nin heykelleri genellikle agik ve kapali kipler ve
ondan tdreyen Ug¢ boyutlu ve basit bigimlerin tekrarina dayanan dizenlemelerdir.
Cizgisel olan bu elemanlar duruma goére yatay bir dizleme veya duvara
yerlestirilebilen kafes seklinde formlardan ibarettir.

Her zaman diziler halinde ¢alismay! tercih eden LeWitt dikkatini yapisal basitlik,
dogrusal temeller, algisal dizensizlik ve kavramsal yapi Uzerinde toplamaktaydi.
Sanatcl, yaptigi matematik diizenlemelerle Uglincl boyuta varmakta ve kafeslerin
arasina koydugu kip ve dikdortgen kitlelerle, mek&n ve nesne iligkilerini basit
aracglarla sorgulamaktadir. Bireysellikten ve keyfilikten uzak, butiin asamalarinin
tasarlandigi, zihinsel islerdir bunlar.

Ona gobre, bir sanatgi sanatin kavramsal yoninu kullandiginda, her sey zihinde
tasarlanmisg, yapitla ilgili kararlar énceden verilmis demektir. Bu, distncenin
sanat yapan bir olguya dénlUstigu anlamina gelir. Bdyle bir sanat, bir kuramin
aciklanmasindan ziyade, akil sirreglerinin hepsini igerir. Yapit, bir zanaatkar olan
sanatcinin el becerisinden bagimsiz bir bicimde vardir. Sanatgl, izleyici yapitla

zihinsel bir aligverise girsin ve butlnlessin diye heyacani yapitindan gikarmalidir.

“LeWitt daha sonraki geometrik yapilarinin kavramsal ve dusinsel ézelliklerini
ylceltmesine ragmen onlari canlandirmak icin rengide kullanir. Oteki

esrelerinde algisal hatlar yaratan siyah ve beyaz, karelerin homojenligini azaltan

84 Gllay SEMERCIOGLU, 1950-2000 Yillari Arasinda Plastik Sanatlarda Mekan Anlayisi,Y.L.Tezi
Istanbul 1998,s.18
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disavurumcu bir etki birakir. LeWitt, iki boyutlu c¢izimlerde olsalar, ¢ boyutlu
yapllarda olsalar eserlerini mimari acidan dikkatlice yerlestirir. Onlar aslinda
mimari icinde mimaridirler; bulunduklari yerin mimarisi ile karenin mimarisi
arasindaki karsilikli etkilesim her ikisini de geometrik kayitsizliga dismekten
kurtarir. Bu nedenle LeWit'in kareleri hem fiziksel hem de ruhsal alanda
yankilanmaktadir; diyalektik salinimlar onlarn diz, tek boyutlu soyutlu

soyutlamalara dénlismekten ali koyar.”

LeWit'e gbre, sanatcinin dastncelerini derinlestirmek adina keyfi kararlardan ve
davranislardan mimkan oldugu kadar uzak durmasi, begeni ve Ozentilerini
sanatsal pratiginin diginda tutmasi gerekir. Ancak bu sekilde distince pratige
ustunliuk kurabilir ve bu sekilde distince sanat trintune dénlislrek yapit kimligi

kazanir.

Sonug olarak, 1960'lardan 1970’lere kadar ¢ok etkili bir dil olan Minimal sanat,
cikig doénemleri kadar olmasa da etkisini siirdiirmektedir . ik defe bir sanat
akiminda heykel ya da g boyutlu ¢calismalar resimden daha etkili bir dil olmustur.
Resmin bagvurdugu yanilsama, Minimalistler icin bir ¢ikis yolu olmustur. Aktif,
kendini fark edebilen ve yapitla bir an’i paylasabilen, dislUnebilen bir izleyiciye

sahip olama istegi Minimal sanatin en énemli 6zelligidir.

“Minimal sanat, yasamin yoklugu olan bir yagsam érnegini, ya da en azindan, en
u¢ sinirlarinin sonucunu benimsetir: Strekli degisim halindeki bir dinyada, her
seyin giderek daha cabuk degistigi bir dinyada, Minimal sanat zamani durdurur

ve boylelikle sanatin gok eski ayartmalarindan birine erigmis olur.”®

% Donald KUSPIT, Sanatin Sonu, Gev.Yasemin Tezgiden, istanbul ,Metis Yayinlari, 2006,s.75
% Pierre CABANE,a.g.e.,5.355
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3. Postminimalistler

Amerika’da ortaya c¢ikan Minimal sanat, kuskusuz etkili bir dile sahip olmustu.
Fakat bu minimal etkiler kisa bir sire sonra sanatgilar tarafindan kisitlayici bir
etken olarak goértlmeye baglanmistir. Geometrinin dayattigi sinirlar karsisinda
sabirsizlik isaretleri gésteren sanatgilar ayrica Minimal sanatin formun

dizenliligi esasindan da kurtulmalari gerektigini disiinmusglerdir.

1960’larin  sonuna gelindiginde Minimalizm bir ¢ok ydnden elestiriimeye
baslanmisti. Elestirilerin en basinda hayattan kopma ve sanatgilar arasinda
kadinlarin azligr ya da irksal azinlhik gibi tutumlar gelmistir. Bu durum
Minimalistler arasinda moral bozukluguna yol acmigtir. Bu elestirilere karsilik
olarak cesitli gruplardan geng¢ sanatcilar Minimalist estetigin degerlerini yeni
umulmadik noktalara kaydirmistir. Posminimalist sanatin sanatsal gértsi ve
dislnsel alt yapisi olusturulurken bir araya toplanmig farkli gérusteki sanatgilar,
sanatin amacinin ve sosyal 6neminin ne olduguna dair ortak bir zeminde
bulusmaya calismiglardir. Minimalizmi estetik ve kavramsal bir bakis acisiyla

degerlendiren postminimalist tavrin tabanindaki stire¢ bu olugsumlardir.

Posminimalizm’'den ilk kez sanat¢ci Eva Hesse ( 1936-1970 ) Artforum
dergisinde c¢ikan bir makalesinde s6z etmistir. Hesse bu terimi Richard
Serra'nin (1939-) ve kendi yapitlarinin “Minimal sanatin nesnellik ve agiri
formalizminin tersine kaliciigi olmayan gecici hatta organik &zelliklerini
belitmek amaciyla kullanmigtir... Postminimalizm 1969°'da dlizenlenen ki
tarihsel sergiyle resmen onaylanir. “Tavir ve tutumlar bigim olunca” ( Bern ) ve
“Prosedir” ( New York ).”

?7 Sanat Diinyamiz, “Avant-Garde”, 1945 -1995 , Son Yarim Ylzyilin Sanat Akimlari,Kavramlari,
Ist, Asir Matbaacilik,1995, Sayi 59, s.96
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Postminimalizm, Minimalizmden etkilenmis veya Minimalizmden yola ¢ikmig
cesitli sanat alanlari igin kullanilan bir terimdir. Bu ifade genelde goérsel sanatlar
ve muizikte kullanilsa da Minimalizmi kritik bir referans noktasi olarak alan her
alan icin kullanilabilir. Gérsel sanatlarda Postminimalizm, Minimalizmi estetik
veya kavramsal bir ¢ikis noktasi olarak referans alan sanatgilarin tarzi igin

kullanilir. Bu terim belirli bir akimi degil, sanatsal bir egilimi tanimlar.

“Sanatc¢ilar Minimalizmin soyut, anonim ve her yerde rastlanan basitliginden
daha iyi siyrilabilmek igin s6zgelimi yapitlarinin gesitli unsurlarini yere yayip,
dagitmaktan kacinmayarak” in situ” ( yerinde ) JQOrUnler yaratirlar.
Postminimalizm ayrica, Minimalizme ve ticari basarisina karsi, gérintste hicbir
prestijli yani olmayan ve o dénemde blyuk bir basari gésteren sanat pazarini
tiksindirmek igin  yapildigi izlenimi uyandiran yapitlarla da tepki
gostermislerdir.”®® Postminimalist anlayis ¢ok farkli sanatgilardan olustugu igin

aralarindaki benzerlikleri ve farkhliklar tespit etmek zordur.

Bu asamada, 6rnegin Eva Hesse gibi sanatgilarin yapitlarinda sanatin bilinen
yontemlerinin ve formlarinin ¢ok disina c¢ikildigini fark ederiz. Hesse'in
yapitlarinda Minimalizmin kesin gizgileri etkisini yitirmistir. Hesse, Minimalizmin
mekan degerlendirme anlayisinin tersine, bir galeri ortamina da karsi ¢ikar. Yine
Minimalistlerin aksine tamamiyla muhendislik ve makinalagsmig bir karekteristik
egilim icerisinde degildir.Yapitlarinda, siradan malzemelerin kendiliginden sekil
almasina izin vermistir. Fiberglas, Ip, lateks, kauguk ya da sentetik malzemelerin
yer ¢ekiminin de etkisiyle bicimlenmesine olanak tanimistir. Hesse'in igleri ya yere

dogru déner, ya bir duvara yaslanir veya tavandan asagiya sarkar.

“Hesse’in aglardan sicim digimlerden olusan, genellikle sakiz ve fiberglas gibi

baska malzemelerle birlestiriimis merdivene benzer yapilari, erkek

¥ Ag.e., s,96
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meslektaslarinin calismalariyla karsilastirildiginda metaforik ve psikolojik
gdndermelerle daha ilgili gériiniyordu. Bu yapilar formla ilgili bir yaklasimin yani

sira, zihinsel bir durumu da yansitiyorlardi.”®

Hesse, sanatinda butlnlestirici bir etkiye kargi direnmigti. Kapali ve belirli bir
evren sistemi ona goére degildi . Clnkl bu tir bir sistem, sanatgiyl kendi igine
kapatarak tuketecekti. Akademik kurallarla tanimlanamayan Hesse'in sanati,
glzel ve cirkin, soyut ve figUratif gibi zitliklar ve bireysel bir somutlastirma
arasindaki olusum slrecinde kalmisti. Hesse, “laf salatasi filmlerden, gtizel
resimlerden, cici heykellerden, duvardaki dekorasyonlardan hos renklerden,
kirmizidan, maviden, saridan nefret ediyorum; terbiyeli paralel gizgiler midemi

bulandiriyor”® derken bir bakima sanatsal anlayisini da disa vurmustur.

“Kullandigi malzemelerin sayesinde elde ettigi saydamlik, tek bir batini temsil
etmekten ziyade, parcalar ve eklemler olarak yaptigi heykelleri agiklar. Pargalar
tekrar dizenlenebilir, gelistirilebilir ya da bir mekan icinde tutulabilir; birbirleriyle
baglantili iligkileri, gegici bir dizenin enstalasyonuyla surekli degisim igine kalabilir.
Hesse’in gecici malzemeleri ayrica belirli bir diizene kargi koyar, parcalar bir
bdtin olma durumunun digina diser ya da dagilmanin ve ¢iriimenin etkilerine
maruz kalirken, bu malzemeler ¢ekim kuvvetlerinin degisimlerini, bozulmayi ve

dogal sureglerin etkilerini gosterir.”"

ingiltere’de yasayan Anish Kapoor (1954-) Bombay'da dogmus yari Hint yari
Yahudi kdkenli bir sanatgi olmasina karsin, Britanya’ya eklemlenmis bir ktltirin
temsilcisi olarak gortulmek istemedigini her zaman agik¢a ortaya koymustur.
Fakat bu kultarel 6zelliklerini bir potada eriterek yapitlarina yansitmayi basaran

nadir sanatgilardan biridir.

* Edward LUCIE-SMITH,a.g.e.,s.283-285
% Sanat Diinyamiz, Eva Hesse, Say1:87, Istanbul 2003, 5.43
" Giilsen BAL,”Eva Hesse”, rh+Sanat Dergisi, Sayi:4, istanbul 2003,s.74
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“Kapoor’'un ilk heykelleri basit formlarin renk pigmentleri ile boyanmasindan
ortaya cikar. Zamanla yapitlarini ¢oklu bakis acisiyla ele almaya baslar ve
izleyiciyi de bu ydne cekmeye calisir. Daha cok celik ve cami kullansa da her
tirli malzeme onun kullanim araci oldugu, yaptigi islere bakildiginda hemen
anlasiimaktadir. Calismalari cogu zaman resimle heykel arasinda gibidir. Ug
boyutlu iglerinde tipik bir heykeltirasken, empati, mevcut olmayan seyler ve

farklilasmalar gibi konular resim ile iligkilendirilir.”*

Kapoor'un daha sonraki heykelleri ise batanlUkll, kitlesel formlardan olusur.
Yine bu formlarin yizeyi metalik parlaklik ve renkli toz boyalarla kaplanmistir.
Basit gorindsli bu yapitlarinda genelde kirmizi ve mavi renkleri secer.
Sanatc¢inin yapitlarinin bir cogu mistik disincelerin odak noktasi olarak “benzer
basit sekillerin kullanildigi, genelde cinsellikle ilgili bir alt metnin bulundugu Hint
Tantra sanatinin érnekleriyle bir baglantisi vardir.”® Sanatgi, “varlik yokluk,
olmak-olmamak, yer-yersizlik gibi kargit kavramlar metafizik kutuplar olarak en
cok kullandidi konulardir(...)Bu unsurlarla fiziksel ve psikolojik etkiyi 6n plana
cikarmaya calisir.”® Ayrica Kapoor'un mistisizmi hicivci, toplumsal elestiriyi

benimser bir tutum igerisindedir.

Anish Kapoor’un son dénemde ¢arpici bicimde ortaya koydugu boslukla alakal
icsel ve 6zgun Uretimler, aslinda genel egilimlere uymayan radikal algilarin bir
yorumu-sentezi gibi durmaktadir. Bakistan daha fazla bir bakma eylemini
gerektiren ayni zamanda Kapoor’'un bosluklarini var eden bu mistik kurgular,
seyredenin her yerden icine dalabilecegi bir blyU/tilsim olayi gibidir. Bu buydll
ortama, varolussal bir zevk bize musallat oldugunda katilmak mdmkdn olur.

izleyenin icinde oldugu bu tiir 6zel eylem sahalari; tahayyiil olasiliklariyla

9 Oguz ERTEN, “Anish Kapoor Devler Ulkesinde”, Gen¢ Sanat Dergisi,Sayi:133, istanbul,
Promat Yayin,2005,s.35

% Edward Lucie-Smith, a.g.e.,s.354

% Oguz ERTEN,a.g.e.,s.35
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beslenen kolektif bellegin hangi algi boyutunda ¢ézildigi ve kendini ne tir bir

kirilgan gergeklige biraktigini gésteren etkinlik alanina dontsar.

“Afrika kokenli Amerikali sanat¢i Martin Puryear’da Anish Kapoor gibi (1941-) bir
azinhk kaltarandn temsilcisi olarak degil, yalnizca bir sanatci olarak taninmak
istemistir. Yine de Puryear, Afrika’'yt dogrudan deneyimlemis Afrika kokenli
Amerikali bir ka¢ sanatc¢idan biridir. Puryear Afrika’dayken kendini bir yabanci
gibi hissettigini de sdylemistir. Calismalar teknik anlamda da Afrika 6geleri

tasimaz.”

Puryear’in yapitlar ylGzeyde ve daha bir ¢cok ydnde, calismalari birbirinden
farkhlik goésterir fakat caligsmalarinin hepsi ortak klasik, zaman-6tesi ve anitsal
bir nitelik tasir. Puryear, ahsaptan celige, bakirdan granite ve de cama bir ¢ok
farkli malzemeyle calisir ve bazen bu farkh malzemeleri bir tek heykel i¢erisinde
birlestirir. Galismalari organik hisleri Minimalist digstncelerle birlestiren, hem

antik hem de modern bir nitelik tagir.

Puryear'in calismalari "az c¢oktur" anlayiginda olmakla beraber genelde
Minimalist calismalarda eksikligi duyulan el-is¢iligine sahiptir ve insanin da dahil
oldugu organik sekiller icerir. Genelde Puryear'in formlari, kug yuvasi veya koza
gibi dogal formlari kismen animsatan elementleri referans alir. Fakat Puryear
dogal formlardan ziyade kultirel formlarla ve heykel yapim sirecinin kendisiyle
ilgilendigini sdyler. Heykel yapim sdrecinin tarihinin, mesela tarih boyunca
kullanilan heykel aletlerinin, ona bir ¢ok fikir kazandirdigini agiklamigtir.

“Genelde tam kesfedilmemis malzemelerle ¢aligir. Kompleks yapilardan ziyade
basit ve tek bir 6genin gliclne inandigini belirtir. Mikemmel islenmis heykelleri

zarif ve bilmecemsi ve ayni zamanda sessiz fakat etkili bir dile sahip olan bir

% Edward LUCIE-SMITH,a.g.e.,s.356
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nitelik tasir. Calismalari ¢ok sofistikedir ve goérsel heykelsel fikirlerle (6rnek
olarak dogal-geometrik, duragan-hareketli, pozitif negatif mekan zithklari gibi)
donatiimigtir. Bir Afro-Amerikali sanatc¢i olarak Afrika heykeliyle olan fiziksel
bagl sonucunda calismalari gizemli bir havadadir. Puryear'a gore, calisma
hakkindaki konusmalar degil, ¢alismanin kendisi fikri icerir ve calismanin
kendisi konusur. Puryear'in calismalari derin bir anlam ifade eder. heykelin her
bir parcasi Uzerinde disUnUimUs, dikkatle ve sevgiyle calisiimistir ve her bir
parca da bu duygusal yogunlugu disa vurur. Kullandigi formlar dogal formlari
cagrigtirir.”®

Modern sanat Picasso'nun Afrika heykelinden etkilenmesiyle baglamigtir,
cagdas heykel de Puryear gibi sanatcilarin ¢alismalariyla bu zengin kaynaga

tekrar uzanir.

Samoa dogumlu Richard Wentworth (1947-) 1980Q'li yillarin basinda ortaya
¢tkan ve genellikle gindelik hayattan malzemeler kullanarak soyut heykeller
yapan ve "Nesne Heykeltiraglar" olarak ta bilinen bir grup ingiliz sanatginin

olusturdugu grubunun 6nde gelen Uyelerindendir.

“Richard Wentworth yapitlarinda déndsidm, belli belirsiz degisim, ve gunluk
nesnelerin yan yana getiriimesi fikirleri Gzerinde yogunlasir. Bu fikirler hem
heykeltiragligin geleneksel tanimini hem de buna kargilik etrafimizdaki dinyayi
algilama seklimizi degistirmistir. Wentworth sanayi ve / veya dékme nesnelerini
maharetle kullanip onlarn sanat eserleri haline ddndstirerek onlarin  asli
islevlerini ortadan kaldirir. Ayrica bizim basma kalip siniflandirma sistemimizi
kirarak onlara daha genis bir ¢gercevede bakmamizi da saglar. Onun paleti
merdivenlerden ve lambalardan, kovalardan ve tenekelerden, bazen de

yercekimine meydan okurcasina testereyle bolim boélim kesilmis ve bir agirlikla

% http:// www.ndoylefineart. com/puryear.html
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dengelenmis masa ve sandalye ayaklarindan biridir. Kariyerinin daha ilk
zamanlarinda sdyle demigsti: Hazir bir manzara resminin icerisinde yagiyorum ve

onu kullanilir bir hale getirmek icin yerlestiriyorum.”’

“Wentworth son yillarda iglerini 6zellikle yasamsal inan¢ ve yeniden dogus
kavramlari (izerine temellendirmistir. Islenmesi kolay kaliplar kullanarak
6nceden tahmin edilemeyen heykel nesneler Uzerinde c¢alismistir. Ayni
zamanda bu objeler kolay bulunan, melezlesen yapidadir. Onun sinirsiz
doyumsuz zekasi fotograflar, bitmis calismalar ve ayrica yazilar ve
karalamalarinin parcalarini ve sehir yasantisinin yozlasmig yanlarini sira disi bir
sekilde bir araya getirir. Wentworth , gériinim &énceligi olan harekete gegirilmis
yigdinla nesneyi fonksiyonuna ve buyuklik- kiguklik gibi dederlerine bakmadan
sergiler. Bu tir sergileri gezicidir.”® Ayrica gosterilen 6geler tekrar tekrar

yenilenerek ¢ok yonli bir temsile déntsar.

Wentworth gunlik yasantisina, hayatindaki olaylara bir klratdér goéziyle
bakmigtir. Dolayisiyla sehir hayati, gundelik hayatin siradan gerceklikleri
yapitlarina yansimis ve bu 6geler ¢calismalarinin temel amaci olmustur. Ayrica
yasamin vahsi gerceklerini,kaba yénlerini de ¢alismalarinda asemblaj teknigiyle
ortaya koymustur. Yapitlarinda yer alan toplumsal gergekligi gosterme inanci
kendi bilgi ve birikiminin, deneyimlerinin bir sonucudur. Bunun yani sira

calismalariyla ilgili her tarld elestiriye ve yoruma her zaman agik olmustur.

Siddet, baski ve réntgencilik gibi kiskirtici temalarla ugrasan Mona Hatoum
(1952-) insanlarin, direnme gucUnd ve incinebilirligini géz 6nine alan ve bu

dogrultuda yapitlarini sekillendiren bir sanatcidir.

7 hitp://www.accessarts.com.cy/articles/pharos_pcca wentworthir.htm
% www.jesus.cam.ac.uk/news/sculpture/01wentworth.html - 10k -
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“Filistinli bir ailenin gocugu olarak Beyrut'ta dogan Hatoum, politik bilince sahip
yapitlarinda surekli olarak karsitliklarla oynayarak ve tekinsizliklerin altini
cizerek, anlam belirsizlikleri Gretmeyi amagliyor(...) Hatoum’un sanati, izleyicileri
aslinda surekli bir devinim iginde olan dig diinyadaki yapi-bozum, savas-baris,
iyilik-k6tllik gibi temalar Uzerine disinmeye davet ediyor. Gog, yersizlik ve

yurtsuzluk da sanatcinin yogun olarak kullandigi temalar arasindadir.”®

Hatoum insanin fiziksel varligini ve sosyal iligkilerini feminen ve oryantal bir
bakis acisiyla sunmaktadir. Sanatcgi 6zel ve genel, kisisel ve sosyal, ictenlik ve
politiklik arasindaki iligkiyi paradoksal bir sekilde seyirciyle paylagmaktadir.
Hatoum’un eserlerindeki politik durus énemli bir role sahiptir ancak bu durum
militanca bir yaklagsimda degildir.

Hatoum’un calismalarinin  glg¢li  yonlerinden biri  malzemelerinin  basit
endustriyel materyaller olmasidir. Bu materyaller dinamizm ve gerilime
sahiptirler. Sanat¢i bu malzemeleri sosyo-politik agidan radikal bir bicimde
kullanarak provakatif unsurlarla birlestirmistir. “Temiz, bitirilmis ve bozulmamis
gbrinen essiz, minimalist ve Uretilmis nesneler kullanmaktadir. Hatoum’un isleri
gencliginin dus kirikliklar ve ¢aresizliginin yani sira sanatginin bir malteci olarak
yasadiklarinin agik metaforlar olarak okunabilen dolaysiz, i¢ten bir anlatima

sahiptir.”'®

“Hatoum iki tip malzeme kullanir. Endustriyel malzemeler ve fiziksel ézellikleri
olan malzemelerdir. EndUstriyel olanlar tel, kafes, duvar, camh panolar ve
siklikla transparan malzemelerdir. Endistriyel malzemeler izleyicinin bakigini

engellemeyen, filtresiz kurgulardir. Fiziksel 6zellikleri olanlar ise 1sik, isI,

% http://ww.yapitr.com/turkce/Haberler_HaberDosyalari_Detay2.asp?News|D=49163&Priority=
1% Nancy ATAKAN, Sanat Diinyamiz,Say1:67,YKY,s.16
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hareket, ses ve video-grafik gértnttlerden olusmaktadir. Amagc izleyici ile iligkiyi
koparmamak strekli canli tutmaktir.”'"’

Hatoum bati kdltdrinin ortasinda kalan bir sanatg¢i olarak kimligini aramaya
ybnelik  performanslar  gerceklestirir.  Dogu-Bati  catismasi  sanatinin
temelindedir. Bu durum tarih ve cografya problemlerinden kaynaklanir. Sanatgi
performans, afig, ve videolarinda yazi dili, konugsma dili ve bunlarin yani sira
yapay sesler kullanmaktadir. Ayrica ¢alismalarinin bir pargasi ve nesnesi olan
izleyicinin bedeni, zekasi deneyime tabi tutulmaktadir.

“Mona Hatoum kavram ve deneyim (6nce kendinin sonra izleyicinin) arasindaki
mukemmellik iligkisini ve bunlarin dengesini sinamistir. Hatoum’un sanatinda
80’li yillardaki yerlesmemis politik durum ve daha sonra olgunlasmigs politik
durumun géstergeleri vardir. Onceleri 6znel bir tavir sergileyen sanatci, 80'li
yillardan sonra global bir objektiflik yakalamistir.”® Bu tutumu giinimlze kadar
devam etmistir.

“Mekani masa, kuvet, yatak ve ev gibi buyldk boyutlu objeleri kaliba ddkerek

tanimlayan Britanyali sanatgi Rachel Whiteread (1963-)"'%

stidyosundaki
masalarin, sandalyelerin ve ya bunlara benzer kullanim esyalarinin kalibini
dokerek dikkatleri Uzerine ¢ekmistir. Daha sonra ise, bir evin igini betonla
doldurduktan sonra duvarlarini ¢ikararak kalibini ¢ikarmis ve evin igini disa

gevirmistir.

“Kendini Thatcher déneminin sanatcisi olarak niteleyen Whiteread, gundelik
objeleri ve kendi deyisiyle onlarin “ igindeki, altindaki boslugu” kaliba ddkerek,

nesne ve bosluga yeniden bir anlam vermeyi amagliyor, énceden “bilinmeyen”

"' Mona HATOUM, exhibiton catalogue,Paris,1994,s.11
1% Mona HATOUM,a.g.e,s.13
198 hitp://www.radikal.com.tr/2000/10/30/ kultur/02viy.shtml
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yanlarini ortaya ¢ikarmaya galisiyor. Kalip i¢in kullandigr malzemeler arasinda
lastik ve siva malzemesi agirlikta. Tek renkle dokilen lastik kalibin ortaya
koydugu purizsiz i¢ gévde disa taskin yuvarlak hatlari, girinti kivrimiyla
nesnenin geometrik bigimine duygusal ve kisisel boyutlar katiyor.”*

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi “Whiteread , ayni zamanda gunlik yasamda
cok sik kullandigimiz evden banyo kivetine, yataktan kitaba bir dizi objeyi icten
disa gcevirmesiyle taniniyor. Bu kadar tepkiyle karsilasan igleri, aslinda plastik
sanatlarin ¢ok bilindik temelleri ve 6geleri Uzerine kurulu: igin disa dinamizmi,
espas, bosluk, ylzey, 1sik, gblge, Whiteread ''In sanatinin en énemli dilini ve
anlatim tarzini olustururken beden, yokluk, o6lim temalariyla gbrsellik
kazaniyorlar. Whiteread bosluk, sonsuzluk ve mekan kavramlariyla derinlesen

heykellerini daha cok 1s1k, mekan iliskisi iginde yénlendiriyor”'®

“Whiteread'in kaliba alinan yeni mekanlari, Izleyicinin yapitla kurdugu duygu ve
disUncelerle, yer dbsemelerinde yaratilan karelemelerle nesne siirsel
mekandan, daha blyUk bir mekana dogru yolculuga ulastiriliyor. Sanat her ne
kadar sekil degistirirse dedistirsin sanat yapitini yapit yapan nitelikler
kaybolmuyorlar: blyUk-kiclk, acik-kapal, 1sik-gélge, i¢c-dis, ylizey-mekan
diyalektigi Whiteread'in yapitlariyla cesitlilik kazaniyor, onun, ¢ok aranilan ve

degersenen bir sanatginin portresini gizmesinin yolunu agiyorlar.”'®

Felix Gonzalez-Torres (1957-1996) kendi hayatina sayisiz géndermeler yaptigi
isleriyle taninan bir sanatcidir. Bu ylzden yapitlari otobiyografik olarak
nitelenebilir. Gonzales-Torres, Minimal sanatin ve Anti-form’'un bigimsel
s6zIligund, ideolojik duruguna ve ilgi alanlarina uyacak bigimde yeniden

yapilandirdi. Yine sanat¢i ideolojik temellerini agiga cikarmak ve yerlesmis

1% Esin DAL, “Turner Priz 93 Sanat mi Degil mi ?”, Tiirkiye'de Sanat, Sayi :13, ist 1994,s.55
1% \www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=8862 - 28k
1% \www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=8862 - 28k

63



cinsel tercihlere karsi mucadele edecek yeni bir anlatim igin tarihsellestiriimis

formlari kullandi.

“Gonzalez-Torres estetiginin temel birimi, ¢ifttir. Yalnizlik duygusu higbir zaman
1'le degil, 2'nin yokluguyla sekillenir. iste bu nedenle yapitlari, sanat tarihinin
klasik figlrQ olan ciftin temsilinde 6nemli bir noktaya damgalarini vurmus olurlar:
Gifti, yazgisal olarak ayrisik olan, zithklardan ve benzemezliklerden ibaret ince
bir oyunla birbirini tamamlayan, ve ¢ekme ve itme hareketlerinin bir araya
gelmesiyle hareket eden iki gercekligin toplami degildir artik. Gonzalez-Torres'in

cifti, tam tersine elipse benzeyen, sakin, ikili bir birim 6zelligine sahiptir.”"

Gonzalez-Torres'’in igleri inter-aktif bir yapiya sahiptir ve basindan sonuna
kadar bir bireyin degil, bir ciftin, yani yan yana yasamanin,bir aradaligin tasvirini

yapar.

Felix Gonzales-Torres, bazi islerinde “Joseph Kosuth'un afis panosu
uygulamalarini benimsemis, ancak Kosuth panolari, galeri ve muizelere
alternatif sanat baglamlarini irdelemek icin kullanirken, Gonzales-Torres,
panolari, toplumsal ve siyasal konulari irdelemek, érnegin bireyin kamu ve 6zel
mekanlardaki konumunu saptayabilmek icin bir mekan olarak ele almisti.
Kamuya acik bir mekéani kullanarak, bir pano Ustinde AIDS'den 6len sevgilisinin
O6lim ddsegini betimlemis ve escinsellige iliskin yasalardan etkilenen bazi
insanlarin  yataklari gibi 6zel mekanlarinin bile kamuya agilabildigini

gbstermistir.”%®

“Sanat¢inin mahrem dunyasinin, altmislarin sanatinin yapilarina karismasi
daha 6nce 6rnegi goérilmemis durumlar yaratir ve bu sanati okuyusumuzu

geriye donuk olarak, daha az formalist, daha ruhbilimsel bir disinceye dogru

' Nicolas BOURRIAUD, iliskisel Estetik,Geviren:Saadet Ozen,istanbul, Baglam yay.,2005,s.83
1% hitp://212.58.11.161/mag/may03/kavsan054.asp
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ybnlendirir. Tabii bu geri-dénisim de gene estetikte bir durus demektir:
Sanatsal yapilarin asla bir anlamlar oyunuyla sinirli olmadigini gdsterir; 6te
yandan, sanat¢inin kullandidi formlarin basitligi, trajik ya da militanca
icerikleriyle taban tabana zittir. Ama meselenin 6zu, Gonzalez-Torres'in gézinu
diktigi o kaynasma ufkunda, sanat tarihiyle iligkisini bile icine alan uyum ve ortak

var olma istegindedir.”®

“‘AIDS’ten 6len Gonzales-Torres, zamana, en elle tutulmaz heyecanlarin
yasamasina dair aci bir bilince akitti emegini; Uretim ydntemlerine dikkat
ederek, uygulamanin merkezine bir mibadele ve paylasim kuramini oturttu; bir
militan olarak sanatsal baglanma konusunda yeni formlar hayata gegirdi; bir
escinsel olarak kendi hayat bicimini etik ve estetik degerlere dbékmeyi
bagsardi.”"°

1% Nicolas BOURRIAUD,a.g.¢€.,5.86
"0Ag.e.,5.88
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4. Turk Plastik Sanatlarinda Minimalist Egilimler

Tark sanatinda minimal anlatimi benimseyen sanatgilara gegmeden 6nce Turk
sanatinin bugiine degin gecirdigi asamalara kisa da olsa deginmenin énemli

oldugunu dastndyorum.

1795 yilinda, Batidaki modeller érnek alinarak kurulan MUhendishane-i Berri
Humayun ve burada yetisen asker ressamlar yine Cumhuriyet'ten énce kurulan
Sanay-i Nefise ve Inas Sanayi mektebi adiyla kurulan giizel sanatlar okullari
Tark sanatinin Batihlasma serGveni iginde yer alan bir dénim noktasi
niteligindeki gelismelerdir. Bdylece “modern anlamdaki Tlark sanati, gicld bir
Bati etkisiyle yoluna baglamistir ve ¢agdas gelismeler icine Bati'yla es zamanl

olarak girdigi séylenemez.”""

“Cumbhuriyetin kurulmasiyla beraber yeni bir yoénelim baslar sanatta da. Bu
ylllardan itibaren(...) Galatasaray Sergileri, Mustakil Ressamlar ve
Heykeltiraglar Birligi, Akademi ’'nin kurulmasiyla genigleyen teknik gabalar ve
konu itibariyle ortaya ¢ikan gesitlilik, D Grubu 'nun kurulmasi, Kurtulus Savasi
konulu resimler, meydan heykelleri ve en nihayetinde kdy temali resimler,

ressamlarin devlet destekli yurt gezileri™'"

yeni bir ulus, yeni bir kiltar yeni bir
sanat insa etme slrecinde 6nemli faktdrler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
bu dénemde Turk sanati Bati’'dan alinan yéntemlerle ve Uslupla yoluna devam

etmektedir.

1950’ler grup ve merkezi hareketlerden siyrilarak kendisini  kisisel
tecribelerinde sinayan modern sanatcinin dogus tarihidir. Bu dénemin sanatgi
tavrl ise soyut ve non-figiiratif sanat Gizerinde yogunlasmistir. “Ozgiin birkac
girisim disinda 1950'li vyillarda ortaya konulan soyutlama girigsimlerinde

111

i www.felsefeekibi.com/forum/forum_posts.asp? TID=37806& PN=3-80k-

www .felsefeekibi.com/forum/forum_posts.asp? TID=37806& PN=3-80k-
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sanatcilarin, modern soyutlama evrelerini tarihsel verilere dondk geleneksel

irade Uzerinde temellendirmeye calistiklari goériimektedir.”"'®

1960’lar sanatg¢inin bireysellesmeye basladigi, kaliplara ve akademik sinirlara
bagiml kalmadigi bir stirectir. Sanat¢inin birey olarak kisisel fantezilerini ortaya
koymaktan kaginmadigi bir mtcadelenin baslangicidir bir anlamda. Bati'li bicim
dilini ve soyutlama fikrini yerel degerlerle sentezleme cabalari terk edilerek, saf
soyuta ulasiimaya caligilir.

1970’ler sosyalist sanat hareketinin ve toplumsal gergek¢i sanatin  sikga
gindeme geldigi, dislnsel etkilerinin irdelendigi bir zaman dilimini isaret eder .
Baska bir dikkat ¢ekici konu ise sanatgcilarin eserlerini izleyiciden bagimsiz
olarak Uretmemis olmalaridir. Eserle izleyici arasinda bir bag kurmaya g¢alisan
sanatc¢i bdylelikle izleyiciye yorum yapabilmesi icin zihinsel bir alan meydana

getirmeye c¢alismistir.

“1980'ler Turk sanati icin édnemli bir kirnlma noktasidir. Sanat yapiti ve onun
farkh alanlarla-politik, ekonomik, toplumsal ve kiltirel- arasindaki ayrim gizgileri
bu tarihte ¢okertilir. 1980'lerin bunu yapma tarzi 1950'lerin moderni gelenekle
birlestirme ya da 1970'lerin toplumsala yoénelik politik tavrindan farkhdir.
Sorunlara, tam anlamiyla kentlilesen bir bilin¢g niteligi icerisinde cevaplar
dretiimeye cahlsilan bu dénemde sanatgilar, kdltirin farkl alanlari ile sanat
arasindaki iligkinin yértingesinde duran ¢ogulculuk ve gesitliligi hem birey hem
de kimlik 6lgeginde aralarlar(...) Sanat yapitinin malzemesi de degisir: Hazir
yapim nesneler, mekani igerisine alan dlzenlemeler ya da muidahaleler,
kavrami 6n plana ¢ikaran bildiriler, tuval resmi ile objeler arasindaki yeni diyalog

bicimi, interaktif hale déniisen oyunsu gésteriler...”"™*

13 http://www.sanalmuze.org/paneller/Mtskm/03kb.htm ]
"% Levent Calikoglu “Kimligin Bulgulanmasi, Cagdas Olma istegr’, http://www.sanalmuze.org/
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90’larin baglangicinda duanyanin yeni tarihsel gercedi artik kiresellesmeydi.
Klresellesmeyle birlikte tim dinya toplumlarinda tirdes, tek 6rnek bir toplum
yapisi meydana gelmistir. Bu aynilagsma sureci klltirel melezlesmeye neden
olmustur. Kuresellesmenin etkisiyle sanatgilar toplumsal konulara agirhk
verdiler. Yasadigi cografyayi, toplumu énceki dénemlere gére ¢ok daha fazla
sorgulama gereg@i duydular. Toplumlarin kimlik sorunlari, yerellik, savas ve
terdrin etkileri, toplumdaki dengesiz gelir dagilimi, gé¢ unsurlari, irkgilik,
medyanin ve internetin etkisi vb. konular sanatg¢ilarin gézinden kag¢madi.
Ozellikle terér ve tek tarafli glic unsuruna dayanarak meydana gelen savaslar
sanatcilarin elestiri oklarina hedef olan konularin basinda gelmektedir.

GunumUzde ise g¢agdas Tuark sanati , kendi pratikleriyle ¢ok hizh bir geligsim
sureci igindedir. Turk sanati dunyadaki gelismelere paralel disiplinler arasi
hatta multi disipliner diyebilecegimiz genis acilimli, kavramsal niteliklerle
bitinlesen ve yasami sorgulayan bir tavir géstermektedir. “Bireysel ¢abalar
uluslar arasi dizeyde heniiz ¢ok genis yanki uyandirmasalar da, ¢agdaslasma
icinde gerceklesen ortak yenilikler, bir ulusun evrensel uygarliga katiima
yolunda harcadigi cabalari agik bir bicimde gdsteriyor. Soruna bu agidan
bakildigi zaman, Turkiye'’de cagdas sanat olusumlarinin izledigi temel yéntem,
ulusal benligin her alanda uygarlasmaya yonelik girisimleriyle es bir c¢izgi

Uzerinde bulunuyor.”'®

Tarkiye’'de yaklagik 1950’lerle baglayan soyutlamaci egilimler 60’larda
dinyadaki 6rneklerine paralel bir sekilde saf soyuta ve Minimal Sanata uzanan
bir ¢izgide ilerlemistir. Bu anlamda yapitlarinda digtince ve eylem olarak etkin
bir u¢ olusturan Adnan Goker (1927 ) minimal anlayigsa varan bir anlatima

sahiptir. Coker, dnceleri figlratif resimler yapmis daha sonra soyut disavurumcu

"% Sezer Tansug, Cagdas Tiirk Sanati, istanbul,Remzi Kitabevi, 1999, s.364
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anlayista yapitlar Gretmigtir. 1964 yilindan bu yana ise bugUnkl bildigimiz

resimlerini yapmaya baslamistir.

Adnan Coker boyanin lekesel degerlerine bagh olarak baslattigi, daha sonra
mekansal bir illlzyon cergevesine tasidigi soyut-minimal resimlerinde, yuzey-
mekan, dizlem-espas gibi temel kavramlarla ve bu kavramlarin sanatsal icerik
bakimindan saglayacadi yeni degerlerle ilgilenir. Mimari unsurlardan hareketle
dizenledigi bicimler, siyah bosluk icinde havada asili bir sekilde dururlar. Bu
Ogeler st Uste, yan yana veya karsilikli olarak simetrik bir dizende

yerlestirilmis izlenimi verirler.

“1964 yilindan bugtne resimlerinde hakim olarak kullandigi siyah resim Uzerine
gelen degerlerini en carpici bicimde go6stermekte ve karsit bir glg¢
olusturmaktadir. Bu siyah zemin Uzerine simetrik yarim kire veya diz cizgiler
siyah zeminin karanligina karsi bir renk espasi olusumunu saglamaktadir.
Renk, bicim ve ylzey uyumu, simetriye agsiri tutkunluk, ayni sekillerin tekrar
bicim elemanlarinin dengelenmesini saglamaktadir. Geleneksel Tark pencere,
kemer, kubbe v.s gibi organik parcalardan c¢agin soyut anlayisina uygun 6zgin

gorsel bitlinlere ulagmaktadir.”''®

“‘Adnan Coker'in resmindeki bitin 6zel elemanlar ve degerler her biri kendi
basina evren, her biri mutlak bitin olma yoluyla mutlak olandan ayrilmis ve
dirimli calisma dlzeyinde gercekien birdirler(...) Hayal gUcUnin nesnesi
tuvallerde estetik betime dbénerken icinde genel olanin 6zel yoluyla géraldigu
resmin tasviri butindyle alegoriktir. Sentezci degil analizci bir kompozisyonun
izleklerini sUren sanatg¢i pargalara ayirma, tarihsel imleri diriltme, yeni bir espas
yaratma gibi eylemlerle yikler tuvali. Adnan Goker resminin bir diger ézelligi de

resimde nesnelerin disindaki uzami uzam olarak tasvir etmesidir. Resimlerdeki

"¢ Ayla ERSOY, Giintimiiz Tiirk Resim Sanati,istanbul,Bilim Sanat Galerisi,1998,s.40
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siyah fon izlemini uyandiran bélim sanatcinin kurguladigi espas ve olusturdugu
uzamdir.”'"” Yapitlarindaki piiriizsiiz metalik ylizeyleri renkten ziyade derinlik ve
tuvalle bitinlesen bir soyutlukla yorumlamistir. Sanat¢i formu olabildigince

yUceltmis ve minimal anlamda bir safliga erigmisgtir.

“‘Adnan Coker’in yapitlari, buglin ulastiklari asamada modernist yaklasimin
¢6zUumlerini sunmaktadir. Renkten ¢ok bicime, ifadeden ¢ok kurguya dayanma
ve gelenekle derin baglantilar kurdugu resimlerinde Adnan Coker &nceleri
yluzeyde sinirlanmis bigim arastirmalarina agirlik vermis, daha sonra gelenege
yaslanma kaygisiyla hat bicimlere ydnelmistir. Bu resimlerdeki hat bicimler,
arabeskler yerine kufi yaziyr cagristiran sert geometrik formlardan

olugsmustur.”®

Sanat kuramcisi, uygulamaci ve egitimci olarak calisan Sukri Aysan (d.1945),
yapitlarinda sdrekli olarak sanatla ilgili kavramlari ¢dzimlemeye c¢aba
gostermistir. Istanbul Glizel Sanatlar Akademisi'nde Zeki Faik izer atolyesinde
egitim gbren sanat¢i Minimal ve Kavramsal Sanati 1970-75 arasinda Paris’te
Ulusal Guzel Sanatlar YUksekokulu'nda 6grenim gérdigu siralarda tanimistir.
Turkiye'de akademide Adnan Coker atblyesinde asistanlik yapan Aysan “ilk
calismalarinda tuval ve sasinin varllk nedenlerini, sanat nesnesinin
maddeselligini, sanat nesnesinin estetik nesne olarak isleyisini, imge kullanimini
ve el isciliginin gerekililigini sorgulamigtir. Aysan 1976'da akademide actigi ilk
kisisel sergisinde Turk sanatgilarinin geleneksel calismalarindan hayli farkli

ama, Minimalist gelenek icinde degerlendirilebilecek yapitlar sergilemistir.”""

Aysan yapitlarinda, bez Uzerine akrilik, panolar Uzerine akrilik, bez Gzerine

pentir ve baskilar, dikilmis, delinmig, gerilmis bezlerden olusan farkli

"7 Guilseli INAL, “Adnan Coker: Madde llliizyonu”,Yapi Dergisi,Sayi:232
http://mimoza.marmara.edu.tr/~ avni/H62SANAT/adnancoker.htm

""®yalgin SADAK, Minimaller ve Varyasyonlar Sergi Katalogu.istanbul, Galeri B Yayini, 1994
"% Nancy ATAKAN,.Arayislar,s.107
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malzemeleri bir araya getirmistir. Sanat¢i geleneksel sanat tekniklerinden farkli
bir anlayisi ve eylemi sistemli bir sekilde uygulamaya calismistir.. Bu anlamda
Aysan’in calismalari bir resim olarak goérulebilecegi gibi bir yerlestirme olarak ta
nitelenebilir. “Sanatgl resim ve heykelin sinirlarini zorlayan ve deneysel bir
nitelige sahip olan bazi yapitlarinda, oval bir tuval Gstlne akrilikle yaptigi
geometrik bicimlerde acik ve koyu ton sistemini kullanmig ve bicimleri

cubuklarla delmistir.”**

“Aysan, boylece geleneksel tuval resim olgusunu ortadan kaldirarak, beze kendi
basina sanatsal iglev yUklemistir. Algilama cevresi yaratma yoénundeki bu
uygulamalarla sanat¢i ayni zamanda sabit mekan kavramini da asmaya
cabalar. Algilanan gorsel nesne gerceklik, varliklar diinyasinda yeni bir varlik
duygusu ile yeni bir bilinclenmeyi de birlikte getirir. Bbdylece salt sanatsal
nesnelerle dogal cevreye midahale calismalar ortaya c¢ikmistir. Cevre ile
sanati birlestirmek ydnunde olumlu bir asamayi gerceklestiren Aysan, mekan
boyutunu genisletip, derinlestirerek, Turk sanatinda alisiimadik bir yaklasimi
davraniglarla birlikte saptamistir.”™'

“Yapitlan toplu halde incelendiginde Aysan'in sirekli olarak hi¢ bir seye
gbnderme yapmayan ve kendi icinde bir sistem olmanin disinda baska bir
anlam tasimayan ari bir sanat nesnesi arayigl icinde oldugu gérdlar.
Dolayisiyla, hi¢ bir seyi temsil etmeyen ve bir yandan nesnel bir sistemin
tekrarina dayali olan vyapitlari, 6nceden tasarlanmis zihinsel islevleri
gorsellestirir(...) Aysan, sistematik bir bigimde gereksiz 6geleri yok ederken bir
yandan da evrensel boyutlarda anlagilabilecek bir gérsel sanat dili arayigi iginde

olmustur.”'?

'20 Nancy ATAKAN,.Arayislar,s.107
21 Gonul GULTEKIN, Trk Kavramsal Sanatcilarinin Cevre Yaratma Sorununa Yaklasimlari”,
Tirkiye'de Sanat,Say1:14,1994,s.58
122 Nancy ATAKAN,.Arayislar,s.108
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Miibin Orhon (1924 - 1981) Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi'nden
mezun olduktan sonra doktora egitimi icin1948'de Paris'e gitmig, ancak resimle
ilgilenmeye karar vererek, doktora egitimini birakip Academie de la Grane-
Chaumiere'de resim calismalarina baslamistir. Daha 6ce akademik bir egitim
almamis olan Mibin Orhon arastirmalarina geometrik soyutlama ile basladi.
Baslangicta yaptidi geometrik—soyut resimler yerini giderek lirizme birakti. Bu

lirizm yapitlarinda saflasmayi da beraberinde getirdi.

“Onun sanati konusunda en belirgin olan sey kuskusuz soyut Uzerinde
bdylesine 1srarla durmasi ve plastik estetik Uzerine yaptigi tim arastirmalarinda
¢ikis noktasinin bu alan olmasiydi. Galismalarinda konstriktif dengelerden yola
cikarak, bosluk, doluluk, sadelik, denge gibi kavramlar Uzerine yogunlastigini
gbrmekteyiz. Onun resminde dénemin énemli dlctlerinden biri olan rastlantinin
oldukca az gérlldigu, daha cok resmin plastik anlatimi Gzerinde bir takim
kurgulara girisilerek boyayla birlikte resim dizleminde olusturulan mekan
kavraminin irdelendigi gortlmektedir. Mibin Orhon, sanatinin gelisim ¢izgisi
icinde c¢evresinde g6rdigu yenilikleri kendi resmi iginde yeniden
degerlendirdi.”’*

1970’lerden itibaren monokrom dénemi serilerine baslayan Orhon’'un “diz
boyama teknigiyle olusturdugu tuval zemini Uzerinde yavas yavas agilan ve
etkileyen 1sikla birleserek dikdértgen formlar olusturan resimleriyle ritmik bir gizil
glc yaratmaktadir. Belirsizlik, gerilim ve gizem 1sik hizmelerinden sizan
titresimlerle yiizeysel oldugu kadar derinlik etkisi de vermektedir.”'?*
Resmindeki 11k etkisi, rengin genis etkileyici nitelikleriyle birleserek bir aksiyona
dénasmektedir. Boylece ylzeyde, varligini surekli koruyan siirsel ve soyut 1sik
ezgileri olusmaktadir. Boya, renk, dokunus, saydamlik, aza indirgeme gibi

Ogeler varhigini resmin i¢ gerekliliklerinden alir.

'23 Nilgtin YUKSEL, “Sergilerden”, Tiirkiye'de Sanat,Say1:48,2001,s.46-47
24 Ayla ERSOY, a.g.e., .39

72



Mubin Orhon sanati hakkinda sunlari séyliyordu: “resim énemli degil, tablonun
gerisindeki insan énemli, bugin resim yapmak kolaylasti. Boyalar belli, teknik
belli, bazi kaydeler 6grenerek resim yapmak kolay. Ama bir resmin gerisinde ne
var, onu sevmek, anlamak 6nemli benim igin(...) Resim bir estetik oyun degildir;
Niye dinyaya geldim diye soramiyorsan, niye bir resim yapiyorum diye bir soru
da sagma(...) Resim yaptigim zaman tuvale bakmam, ¢lnku tuvalle yek vicut
olurum. Cocugunu diinyaya getiren anne ancak onu dogurduktan sonra ona
bakar.”'® Ayrica Orhon’un “ Mevlana'ya uzanan mistik bir icerik arayisinda

formel degerleri derin bir duyus dziine kavusturdugunu da séylemek gerekir.”'?®

Tdlin Onat (1946-) blyUk boyutlarda olan minimalist Uslupta organize ettigi
soyut kompozisyonlarinda bosluk ve derinlik etkilerini arastirmaktadir. Bazi
yapitlarinda boyanin diginda farkli malzemeler kullanan Onat ( tas, civi, sise)
air-brush yardimiyla bu malzemelere sekil vererek bosluk, ylzey, nesne,
derinlik iligkileri saglamaktadir. Bu yapitlarinda rastlantisalliga yer veren sanatgi
ylzeyde dagilan veya gruplasan malzemelerin olusturdugu rélyef etkilerle buna
karsithk olusturan cukurluklarla tuval ylUzeyinde devinim elde etmektedir.
Rastlantisalligin yani sira bir tasarima dayanarak dizenlenen bu elemanlar
tuval Uzerinde mekéan, derinlik, bosluk etkisi yaparken, rélyefimsi kisimlar
IsIginda etkisiyle gbzde kipirtilara neden olur. Bu durum resme bir sireklilik ve
biteviye bir aksiyon katmaktadir.

“Talin Onat’'ta saf goérintl, sanki ideal alandan yansitiimig ya da bir rliyada
gorulmas gibi tuvalin yizeyinde katmanlar halinde belirir. Tuvalin 6nU dolu plan,
arkada sonsuzlugu temsil eden bos plan olarak dizenlenen resim ylzeyi, es
bicimli resimlerin yani sira ana bir ton ve bagat bir duyumdan kurulmustur.

Basat duyum zamanda ilerleyerek sonsuzlugu betimleyebilmektir. Bu estetik

'2° Tiirkiye'de Sanat, “Mibin Orhon”,Say1:6,1992,5.34-35
126 Sezer TANSUG, Tiirk Resminde Yeni Dénem, Istanbul, Remzi Kitabevi,1995,s.70
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dilde lirik 6ge sonsuzluk ideali ile egslestirilmistir. Sanatci tarafindan Ust Gste
giydiriimis tuvalin arka planini sonsuzluk, 6n planini lirik 6ge temsil eder.
Dogada ve evrendeki o ylce ritimleri yakalama eylemi i¢inde kendini yeniden
kesfedebilmek, her seyin yikandigi ve arindigi benzersiz bir alana ¢ikabilmek;
iste sanatcinin bdtin istedigi budur. Tam da bu nedenle geometri onda

sonsuzlugu temsil eder.”

Son dénem resimlerinde akrilik boyayla ¢alisan sanatg¢l en az nesne ve en az
renkle bicimlenen diizenlemelerinde safliga ulasmayi hedeflemistir. Bir takim
formlarin, 6zellikle sarmal ve spirallerin baskin oldugu resimleri ayni zamanda
hareketin, degisimin ve dénidsimin tasvirini sunar. Onat’in yapitlari “tek bir
birim nesnenin ¢ogalip, dagilimi ve tek renk olan mavinin egemenliginde aza
indirgenmis bicim ve renk olgusu iginde minimalist imgesel bir anlatimin

aranleridir.”128

“Tuvalin resimsel yapisini kuran geometrisi disinda sanat¢i dogadaki ve
kainattaki mutlak geometrinin formlarini, hareketin ve degdisin bigimlerini,
déndsiman gérsel dilini sonsuzlugun pargalar olarak tuvale aktarir. Sonsuzluk
bir bltinse zamanda onun pargalanmis kopyasidir. Orada siyah ve siyahin
tonlari ve yalnizca mavi ve mavinin tonlari bulunur. Tilin Onat'in mavi tuval
serisi ise sonsuz zamanin pargalari olarak estetik dizlemden bize ulasirlar.
Sanat¢l igin dairesel zaman kavraminda anin sOrdkleyisi, anin glci ve

degistirme 6zelligi betimlenir.”'*

Tarkiye'de 19. ylzyil sonlarina kadar dinin de etkisiyle heykel sanatindan séz
etmek oldukga gugctir. Bu slre¢ mezar taslarindaki ve kervansaray, medrese,

27 Gulseli INAL, “Az’da Cokluk”, Yapi Dergisi, Say1:270,2004,108
'?® Ayla ERSOY, a.g.e., 5.152
2% Gilseli INAL,a.g.e.,s.108
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cami gibi yapilarin ¢gevresindeki kabartmalarla ve oymalarla, mimariye bagh tas

suslemeciligi seklinde sinirli kalmigtir.

Tark heykel sanatinin baglamasi ve gelismesi resim sanatinda oldugu gibi
Sanayi-i Nefise Mektebi ile gergeklesmistir. Yabanci hocalarin egitim verdigi
Sanayi-i Nefise’de yetisen dgrencilerden bazilari kendi imkanlariyla bazilari ise
devlet tarafindan yurt digina egitime génderilmiglerdir. “Cagdas Turk Heykel
Sanat’'nin bu ilk 6nculeri, genel olarak klasik heykel formlarinda natiralist
eserler, Ozellikle bistler meydana getirmisler ve malzeme olarak ¢ogunlukla
algl, tas ve bronz kullanmiglardir(...) 1937 yilinda Devlet Guzel Sanatlar
Akademisi Heykel Atdlyesi sefi olan Belling, Akademi’de gérev yaptigi 1955
yilina kadar figire dayali klasik egitim vermeyi tercih etmistir. Belling’in
O6grencisi olan bazi sanatcilar akademiden sonra egitimlerini yurt digsinda devam
ettirmigler ve bu egitimleri sirasinda ¢agdas akimlardan etkilenerek yurda

dénmdiglerdir”'®

“Boylelikle 1950°li yillardan sonra heykel sanatimizin modern akimlarin
etkisinde kaldigina tanik olmaktayiz. Cagdas akimlarin Akademi'de 6gretilmesi
ise 1950 yilinda Ali Hadi Bara ve Zuhti Maridoglu'nun atélye hocalari olarak
gbérev almasiyla bagslamistir(...) Cumhuriyet déneminde yetismis sanatcilar, ilk
heykel sanatcilarimiza oranla daha bagimsiz ve kisisel Usluplarini ortaya
koyabilen eserler meydana getirmigler ayrica erken dénemdeki bUstler yerini
6nemli meydanlarimizda yer alan anitlara ve soyut heykellere birakmistir.”"*" Bu
dénemden itibaren ¢cagdas Turk heykel sanati, bagladigi noktadan itibaren hizl

bir gelisme gbstermeye acik olmustur.

130 hitp://www.alpmansanat.com/ggc/alpman/ show_cat.php? cat_id=68&lan_id=4&menu=
devam_alpman
3! http://www.alpmansanat.com
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Soyut yapitlarindaki 6zgin yorumlariyla taninan ve evrensel sanatgi niteligiyle
cagdas Tirk heykel sanatina énemli katkilarda bulunan ilhan Koman, (1921-
1986) Rudolph Belling atélyesinde ¢alismig, ardindan yurt diginda egitim alarak
cagdas akimlari tanima firsati bulmug bir sanatcidir. Istanbul Giizel Sanatlar
Akademisi’nden mezun olan Koman, 1947-51 arasinda Académie Julian ve
I'Ecole du Louvre’da calismalar yapti ve 1958’e kadar istanbul Giizel Sanatlar
Akademisi'nde 6gretim (yeligi yapan Koman, daha sonra isvec¢e gitti ve
hayatinin sonuna kadar orada yasadi.

1955’e degin soyut yapitlar gerceklestiren Koman, 1960’dan sonra soyut-
disavurumcu Urdnler verdi. 1970'den sonra c¢alismalarini geometrik bigimler,
yapilar ve bunlarin moduler 6rgitlenmesi Uzerinde yogunlastirdi. 1980’lerde
timlyle geometrik soyut anlatimlar yaninda, geometrik ve figuratif bigim
biresimlerinden olugan bir dizi heykel gergeklestirmigtir.

Koman, “1956-65 yillari arasini kendisi i¢in “demir ¢adi” olarak adlandirmigtir.
Koman demir ¢aginda demirle adeta bogusmus, hatta bazen ona iskence
yaptigini bile distinmusttr. Koman’in bu distncesi sadece bir metal pargasini
glzellestirmek isteginden, ona duygu ve anlam katmasindan gelmektedir. ilk
doénem eserlerinde soyut anlayisin hakim oldugu yapitlari zamanla minimal ve
konstruktif anlayisla i¢ ice gegmistir. Demir heykellerini geceklestirirken genelde
eritme teknigini kullanmistir. Eline gegen her pargay! ise yaratilmayi bekleyen
yeni fikirler olarak degerlendirmiglerdir. Bu ugraslar belli bir bilimsel bilgiyi
gerektirmis ve koman bu sekilde bilimle yakinlasmistir(...) Yaptidi arastirmalar
sonunda bir ¢ok bulus yapmis ve ondan fazla bulugun patentini almig bir bilim

adamidir 0.” '

132 Oguz ERTEN,”Bilimin Isiginda Sonsuz Devinim”,Geng Sanat,Say1:129,2005,s.15-16
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Koman yapitlarini Uretirken, teknolojik arastirmalara ve bilimsel kékenli projelere
de agirhk vermis bir sanatcidir. Bu ydnuyle, alisiimis heykeltiras kategorisinin
disindadir. Sirekli bir deneyim ve arastirma igerisindedir. Pargcadan butine
varan ve merkezi bir bitinlige sahip olan yapitlari, ifade glcune fazlasiyla

sahiptir. Bu 6zellikler onu heykel sanatinda 6zel bir konuma tagimistir.

“Koman’in heykel objeleri, bilinen ve aligiimis olan heykel kavraminin diginda
kalabilmisse, bunun nedeni, onun bu sanat dalina saltik bir “form” yaratma
endisesini agiga vuracak dizeylerde yaklasmis olmasindandir(...) ilhan
Koman'in malzeme 06zelliginden yola cikarak olusturdugu “is”’lerinde soyut
guzellik kavraminin 6tesine gegen hicbir seye tanik olmayiz. Birer “tasarim”
basyapiti dizeyindedir onun bu heykel nesneleri(...) Bu ve benzeri nitelikler
iceren soyut heykeller, ancak bulunduklarn yerde, tasarimlandiklari ortam iginde
ve cevrelerini saran espasla birlikte (in situ) dastnaldiklerinde, kendilerine 6zgu
bir anlam ifade ederler. Ayrica bu anlam, salt o nesneler i¢in s6z konusudur. Bu

baglamda, kendileriyle agiklanabilecek “plr” (saf) bir konum sergilerler.”"*

Koman'in yapitlari disinsel bir icerige sahiptir. Koman, sectigi malzemelerin
dogasina inmeye c¢alisir. Maddenin ardindaki gercedi onun referanslarini
bulmaya calisir. Koman'in butiin yapitlarinda tanik oldugumuz devingen formlar,
kullanilan farkli malzemelerin esnekliginden kaynaklanir. Yapitlarini kiip, koni vb
geometrik formlarin deneysel kurgularina dayanan biresimlerden tlretir. Her
yana bukulip dagilabilen, kendi cevresinde dbnen, dilimlenmis, ciceksi veya

yapraksi formlar bulundugu yerde durmadan hareket halindedir.

“‘Koman, 1965 sonrasinda ahsap yapitlariyla karsimiza c¢ikar. Fakat ayni
zamanda icerisinde duralit, bronz, demir, plastik gibi bir cok malzemeyi de

kullanmistir. Bu ddénemde olusturdugu geometrik ve i¢c ice gecmis objeler

'3 Kaya OZSEZGIN, “ilhan Koman: Deney Birikiminden Bulgular Diinyasina”, Yapi Dergisi,
Say1:284,2005, s.105
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Konstriktif akimin etkisini rahatlikla hissettirir. Bu tarihlerden sonra bilimle
yogun bir sekilde ilgilenmeye baslamis ve yapitlarint bu bilgi donanimi ve
duygulari ile birlegtirerek ortaya koymustur. Bilim ve sanat onun igin i¢ icedir.
Madde ve yer ¢ekimi en ¢ok ilgilendigi konulardir(...) Yasamin surekliliginden
yola ¢ikarak bilimin sdrekliligine varmis ve yapitlarina da bunu yansitarak
dinamizm ve devingenligi aktarmistir. Ayrica yapitlarinda ardilhk gok énemlidir.
Fakat bu ardillik yorucu gelmez izleyene hatta rahatlaticidir(...) Devamlidir.
Ahsap ve metal yapitlarinda gérilen bu devinim kagit yapitlarinda da karsimiza
cikmaktadir.”™®*

Flsun Onur (1938-) 1957 yilinda girdigi Devlet Gilzel Sanatlar Akademisi
heykel béliminden mezun olduktan sonra ABD’de felsefe egditimi almistir.
Onur, heykel egitimi goéren fakat gerceklestirdigi calismalanyla “heykel”
sbzcugunun tanimini degistiren, anlaminin geniglemesine katkida bulunan bir

sanatcidir.

“Onur, geleneksel heykel dilini ve &gelerini kullanarak dolu-agik bigimleri
irdelemigtir. Sanatgi ilk sergileri icin gerceklestirdigi ahsap, pleksiglas, singer,
gerilmig tuval ve alcidan yapilmis insan boyutlarindaki soyut heykellerinde,
yapitlarin sergi alaniyla olan iligkisini sorgularken, mekani tanimlayan, kesen ya
da kiran agik ve dolu bigimleri bir arada kullanmigtir. Yapitlari 1960’larin
Minimalist gelenegin bir devami olmakla birlikte, mekani goérsellestiren ve
irdeleyen bu soyut bigimler, Onur’'un yapitlarini garip nesneler derlemesi olarak

gren figuratif heykele alisik Tlrk sanati ortamini sasirtmisti.”'®

Sanatgi 1980’lerden sonra sanati 6zinU irdeleyebilmek icin yalnizca hazir-

nesne degil, ayrica bir teknik olarak yerlestirmeleri de kullanmigtir.

134 Oguz ERTEN, a.g.m.,s.16-17
3% Nancy ATAKAN, Arayislar,s.97-98
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“Fisun Onur'un buglne degin drettigi yapitlarin  malzemeleri kirilabilir,
bozulabilir, yirtilabilir, yok olabilir gibi 6zellikler tasiyan kagit, karton, bez, ip,
stnger, plastik, naylon vb.’dir. Alisilagelmisin tersine, onu sanatin kaliciligi
degil, geciciligi ilgilendirmektedir. Onur'un gegici malzemelerden heykel
ureterek, bunlar yerlestirmelerde kullanmasinin ardinda bir yadsima oldugu
aciktir(...) Geleneksel ya da modernist heykelin ciddiligini ve insana uzakhgini
yadsiyor. Onur gergek ve ciddi olani, dokunulabilir, gegiciligi algilanabilir maket
ya da oyuncak gibi yapitlar Ureterek sorguluyor. Onun i¢in yadsima ahlaki bir
davranistir(...) Toplumun tiketim denetimindeki deger yargilarini, dar ve siradan
bakis agisini, zayifliklarini, mekan ve esyayla ilgili carpik ve yozlasmis
saplantilarini  irdeleyerek, gbézlemlerini ortaya koyarak g&sterir, bu

davranigini.”'®

“Fisun Onur bir heykeltrastir. Her ne kadar bu anilmama, onun asamblaja
benzer nesneleri ve yerlestirmeleri i¢in uygun gérinmeyebilirse de mekansal
dislince, hem kurdugu kuguk dinyalarda hem de bir yerel (bosluga) kolaylikla
yerlestirdigi uzamsal koordinatlar sistemlerinde ana unsurdur. Gésterisli bir
sekilde yerlestiriimis gunlik objeleri sadelikle dUzenlemesiyle boslugu
vurgulamadaki glcl, Fisun Onur'un adim adim gergeklestirdigi uzmanhigidir.
isinin  batini  kapsayan hacminin  normal boyutlarini  giderek ufalirken
paradoksal bir amagla ona ait distnsel alan biyUmektedir. Bu, es zamanli
olarak igleri, hem malzemelerine gbére daha sade, hem de atmosferini daha

siirsel yapmaktadir.”™®’

Galismalarini ve yasamini Fransa’da siUrdiren heykel sanatgisi Osman Ding
(1948-) Turkiye'de basladidi sanat egitimini 1972 — 1975 yillari arasinda

136 Beral MADRA,”10 Sanatci 10 is: C Sergisi Katalogu”, istanbul, 1992 (sayfa no’suz)

37 20.YY. Ikinci Yarisinda Tiirk Sanati: Modern Tiirk, istanbul Sanat Miizesi Vakfi Yayini,2001
s.214
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Fransa’da tamamlamistir. 1990 yilindan bu yana Bourges kentinde bulunan

Ecole Nationale des Beaux-Arts’da 6gretim tyeligi yapmaktadir.

Bilimle yakindan ilgilenen Ding, malzeme olarak demir, cam ve ayna kullanarak
eserlerin etrafindaki ve kendi i¢lerindeki bosluklari g6z 6nine alan kozmik isler

yaratmaktadir.

Din¢ sanati hakkinda sunlari séylemistir: “Bu 'boslugun' benim i¢in anlami ¢ok
6nemli. Bosluk, kendi icinde tam enerijidir. Fizikte mutlak bosluk icin 'tim ener;ji’
seklinde s6z edilir. Bogluk, kendi icinde, zaman iginde evrenin gelismesiyle,
kinetik enerji ile olugur. Bu agidan 'sanal bir enerji bicimi'dir. Bu tabii, evrene
dair ¢ok sevdigim bir anlatim bigimi ve eserlerimle bunu sidrekli vurguluyorum.
Eserlerimde 6zellikle demirden faydalaniyor olusumun da bir anlami var. Derler
ki, evren dogru bir cizgide gelismis olsaydi, hidrojen, helyum, karbon... devam

ederken son varacag madde, demir olacakti.”'®

Din¢c “maddenin ve bicimlerin tamamen yok olmasina kargi ¢ilginca bir
arastirmanin mucadelesi yapar(...) Onun bir seye benzemeyen bigimleri hikaye
doludur, baska bir seylere benzerler, baska olaylar anlatirlar. Sembol degildirler,
ondan O6te delil 6zelligi tasirlar, kendi gerceklerini anlatan araclardir; gergegin
taklidi degil gercegi yorumlarlar. Her seyden 6nce burada s6z konusu olan
imgeleri oldugu gibi algilanmalidir; demirin parlak keskinligi, dolgun demirin i¢
boslugu, demir canaklarda eritimis cam damlalari”'® tiim bunlar maddesel

gercekligi ile kabul edilmelidir.

Bu arinmis bigcimler “minimalciler gibi bigimsel dizeyde kalmayip, yorumla

anlasilmasi zor olani, cikmazda olani ézgin bicimler haline getiriyor. Osman

'3 hitp: //www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=110687
13% 7 Cagdas Fransiz Sanatcisi Sergi katalogu,Cev.Hasan Polat,Ankara,Siyah Beyaz Sanat
Galerisi,1992-93,s.75
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bizi kiltire goéturdr, hatta kutsala. Osman’in ¢ boyutlu igleri, ne gizemsel nede
gOkseldir, bunlar daha ¢ok isaret tagl, ilk adimlara dair izler olup hepimizin ortak

belleginde yerleri vardir.”'*

Yapitlarinda zaman, mekan, devinim arasindaki iligkiyi saptamaya calisan
Osman Ding bir sdylesisinde yapitlari hakkinda sunlari séylemektedir: “Her glin
zamana bi¢cim vermek gibi bir zorunluluk duydugum icin, mekana goére is
dretmiyorum, diyebilirim, iglerimin mekanla iligkisi ¢cahstigim yere bagl, ¢lnki
kesintisiz bir ritmi nedenselligi oluyor. Bir kez bizzat kendim Urettigim icin belli
bir agirhigr ve boyutu gecmiyor; bazen yerde calisiyorum yerde kaliyor is, bazen

duvara asiyorum duvarda kaliyor.”*'

Meric Hizal (1943-) doganin sanatciya sundugu cesitliligi, kdltGrin Urettigi
bilgiyle bulusturan yapitlariyla, dogayla dusdncenin uyumlu biresimini
tanimlamaya caligir. Yapitlarinda alisiimadik, 6znel bir arinma iginde olan
sanatci, sanatin hayata ne katabilecegini arastirir. Son dénem calismalarinda
insanhigin manevi deger ve duygularini, yalin geometrik formlarla aktarmaya

calisan Hizal, heykel sanatinin yol gdsterici, isaret edici gliciine inanmaktadir.

“Genellikle dogal olugsumlari akla getiren su, hava , ates gibi yapisal
elementlerin, modern bir heykel i¢in tasidigi anlamlar vurgularken, felsefi
icerikleri abartmaksizin, anistirici ve dasindirict imgelerden hareket ediyor.
Bu imgeleri, soyut heykel anlayisinin sinirlari icinde nereye koyabilecegi ilkesini
temel aliyor. Metal ve ahsap objelerin altina yerlestirdigi yansitici ytzeylerle,

formun hacimsel konumunu, mekan igindeki gérinimun( irdelemek istiyor.

140

A.g.k.,s.76
" 20.YY. ikinci Yarisinda Tiirk Sanati: Modern Tiirk, istanbul Sanat Miizesi Vakfi Yayini, 2001
s.252
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Sonug olarak ilging bir form- mekan iligskisi ve bu iligkiye dayana bicimsel

analizler yakaliyor.”*?

Yapitlarinda mimarligin bazi temel sorunlarini ve kavramlarini irdeleyen Meric
Hizal, bu iki disiplin arasindaki birlikteligin yeniden kurulmasi gerekKliligini
vurguluyor. Hizal her seyden 6nce, kompleks yapidaki sorunlari ve dastnceleri
suzuyor, yalinlastiriyor ve forma dénUsturiyor. Bir fikir onun yapitlarinda en
yalin haliyle formla bdtinlik kazanmaktadir. Hizal maddenin gizemini, bir

sanatgi ve bilimci bakisi ile agiklamaya, anlamaya ve anlatmaya calismaktadir.

Sanatg! en bilinen temel formlari has bir heykeltiras olarak yodurup onlari yeni
iliskilere sokarak géstermektedir. Bunlarin yani sira malzeme verilerinden de en
lyi sekilde yararlanarak i¢ yuzeylerin purizstz ve parlak yapisini, yumusak
egdilimli niteligi ve ya dig ylzeylerin parizlt kati ve sert halini, parlak ylzeylerde
ISIgIn  yansimasini basari ile kullanan bir anlatima sahip yapitlar ortaya
koymustur.

“Meri¢ Hizal yontulari, sanal saf bigimin en gorkemli 6zdekselligine dogru arzu
dolu bir ddntisim demektir. Ayni zamanda da sanaitgi, bu eserlerinde varolusla
ilgili merkezi bir analiz yapar... Burada dolaysiz bir s6ylem s6z konusudur.
Glnegle insan, insanla doga, kozmosla insan arasindaki ayrimi ortadan

kaldirarak dual diinya gorisline, eserleri araciligiyla estetik bir elestiri getirir.”"*®

Formlari geometrik bir sadelige gétartr. Bununla birlikte o ifadesinde akiciligi ve
oznelligi bir araya getirir. Iki ya da (¢ parcall yapitlarinda yalin ve geometrik
form estetigiyle dogal formalarin dis ve i¢ yapisina yonelik iliskiler 6zgun, tutarl

ve yorumlayici bir bicem dizeyinde cesitlenmistir.

'*2 Merig Hizal Sergi Katalogu, Urartu Sanat Galerisi, Istanbul, 1994,s.5
8 Gulseli INAL, “Solar Apeks'te Baska Bir Giines”,Aksanat Sergi Katalogu, 2000
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Tiurk heykel sanatinda non- figuratif anlatim seceneklerini kendine 6zgu bir
yaklasimla degerlendiren Seyhun Topuz (1942- ) “Akademi'deki heykel
egitiminde geleneksel form ve kitle anlayisi icinde ¢alismasina karsin, mezun
olur olmaz kitleden uzaklasmis ve boslugun, yalin geometrik formlar yardimiyla
tanimlanip, vurgulandigi bir arayisin igine girmistir. Seyhun Topuz, o glinden
beri 1srarli ve tutarli bir bicimde geometrik formlarin tim olasi iligkileri,
parcalanmalari, yeniden bir araya getirilmeleri, ¢ogaltiimalari ve bu islemler

sonucu bigimlenen "bosluk"la ilgilenmigtir.”"*

“‘Daha cok demir ve fiberglas malzemeyle calismis olan sanatci, heykelin
bulundugu duzlemle olan iligkisine ©6nem veriyor. Sanat¢inin zemine
yerlestiriimis heykellerinde, zemin ve yerylzinun bir simgesel alani olarak
deger kazaniyor ve heykeller, rengi ve bicimiyle bu alanin —yerylzinun-
degismez, yekpare ve tek bicim olma olasihgina karsi duruyor. Ayni karsi cikis
,heykellerin, gdkylzinun bir egretilemesi olarak deger kazanan duvar ylzeyine

asili oldugu durum iginde s6z konusu.”*

Heykel sanatini geometrik-soyut bir anlatim araci olarak géren Seyhun Topuz,
calismalarinda dogada kargilasamayacagimiz formlar olusturuyor. Matematiksel
bir dizen ve hesap fikriyle tasarlanan bu heykeller, izleyicisini akliyla
kavrayabilecedi bir dinyaya davet ediyor. Sanat¢i, formun ve malzemenin
alabildigine yalinlastinldigr ¢alismalarinda, didnyadaki degisimin karsisinda

durabilecek ideal bir yapi tasarlamaktadir.

Modern heykel sanatinin minimal c¢izgisine yakin duran Seyhun Topuz,
Dalgalanan, dagimlenen yapitlariyla, onlar kusatan mekana yeni agilimlar

getirir. Mekani sinirlamayan bu bigimler mekanin surekliligi icinde, bu surekliligi

144 Zeynep RONA, “Seyhun Topuz'un Heykellerinde Geometrik - Soyutun Evrimi®
http://www.sanalmuze.org/sergiler/view.php?type=1&artid=685

5 \www.lebriz.com/v3_Isd/lsd_ Isd/Isd_Article.aspx?articlelD=12&section|D=1&lang=TR —
189k —
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kesmeden kendilerine bir yer bulurlar. Bigim ve renk kullanimindaki minimalist
tavir, mekanla yapit iliskisindeki sdrekliligin agiga ¢ikmasinda 6nemli bir

unsurdur.

“Seyhun Topuz, demir levhalari kesip, kaynak yaparak, boyayarak cesitli
karelere donasturtr. Topuz kendine minimal bir 6zbigcim se¢mis ve bunun
cesitlemelerini  Oretmigtir. Bu bigcime yakisan siyah ve beyaz renkleri de
kullanmasi rastlanti degildir(...)Sanat¢i malzeme, 6l¢l, doku renk arasinda bir
uyum saglarken ve bunlarin hepsini minimal bir bicimde birestirmeye caligirken
dogurgan bir gerginlikte yaratir. Siyah beyaz ikilemlidir, hem g&sterendir hem de
gostermeyen; hem bosluktur hem de t6z; gdérindrde minimaldir; gercekte

maksimal.”"*

Galismalarinda gizemli séylemler ile heykel sanatina ait kavramlari bulusturan
Rahmi Aksungur (1955-), yapitlarini 6ncelikle bir tasarim problemi olarak
gbruyor. Sanatciya gbére yapit, tasarim asamasinda sonuclanir. Daha sonra
tasarima gbére malzeme secip, calismalarinda kullanacagi renk ve materyali
cevreden gelen her turll gici emme ve yansitma 6zelligini gbéz 6nunde
bulundurarak belirler.

Onun bigimlendirdigi formlar genellikle konuldugu mekani yirtan doluluk ve
boslugun igbirligi sonucu olusur. Aksungur’un yapitlari basit birer seyirlik nesne
degildir. Sanatg¢i izleyicinin yapitla arasindaki paylasim alanini ve heykelin
etkiledigi mekani kontrol etmeyi amaglar. Yapitlari dolaysiz olarak izleyicinin

g6zindn icine bakar, onlarla psikolojik ve mekansal bir bag kurar.

“Aksungur 6zellikle son donem calismalarinda, genellikle detayciliga kagan bir

iscilik géstermez. Daha ¢ok, batlinG ele veren parcgalar orantili olarak bir araya

146 Beral MADRA, “Minimal Maksimal”, Sergi Katalogu,istanbul, West LB Bank, 2000, s.4
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getirmeyi amagclar. Bu ylzden detaylarda bogulmus bir bitln elde etmek yerine,
inceden inceye hesaplanmis Unik parcalarin ana butind olusturmasini yegler.
Burada oldukca hassas bir oran s6z konusudur: ayrinti, bltlini olugsturmayacak
ama boOtin esit agirhktaki ayrintilardan meydana gelecek. GCalismayi
ybnlendiren etmen, Ust Uste binen ayrintilarin bir aradaligr degil batln igerisinde

gerekli olan fonksiyonu Ustlenecek pargalarin secimi tizerine kuruludur.”*’

Rahmi Aksungur’'un heykellerinde sik¢a kullandigi siyah renk, formun Uzerine
disen 1s1g1 emer ve yansimalari yok eder. Ayrica siyah renk ile yardim
izleyicinin geleneksel algilama degerlerini sinar. Segctigi malzeme ne olursa
olsun, sanat¢inin varmak istedigi nokta heykel kutlesinin ¢ekim ve itim alanini
bitunlegtirerek, yeniden olusturmaktir. Sanatgi, izleyicinin zihnini harekete
gecirerek, ona sundugu bu G¢ boyutlu ve tinsel mekanin anlamini ¢ézmesini
bekler.

“Azi kesfetmenin aritmetigi var bu figirlerin yalnizliginda. Dinleyen igin sessiz
degiller ama aralarindaki diyalog, mekanin ¢ekim ve itim alanlariyla iligkiye
gecerek hem bir yerlesiklik ve suskunluk ve hem de orada bulunmanin yarattigdi
huzursuzluk ve gerilimi kizistirnyor. Mekani onlara terk etmek igin yayilacaklari

bir espasa ihtiya¢ duyduklarinin farkinda heykeltras.” '*®

%7 Levent CALIKOGLU,Rahmi Aksungur Sergi Katalogu, Milli Reasurans Sanat Galerisi,2004,
s.79-80
" Ag.e.,5.84
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SONUC

Minimal sanat Uzerinden gidilen bu ¢alismada gerek resim gerek heykel ya da ¢
boyutlu formlarin zaman igerisinde mekanla olan ilgisi baglaminda ugradigi
degisiklikler ve etkileri Gzerinde bir arastirmaya gidilmistir. Bu arastirmadan elde
edilen Dbilgilerle Minimal sanatla ilgili olarak su saptamalari yapabiliriz.
Minimalizm ya da Minimal sanat c¢ikis noktasini sanat yapitlarinin yanilsama
Ozelligine ya da daha dogru bir anlatimla séylersek resim sanatinin yanilsama
Ozelligine bor¢ludur. Tam olarak bilindik anlamiyla bir resim ya da heykel olarak
tanimlanamayacak bir 6zellige sahip Minimal sanat 6rnekleri sanatsal pratik
anlaminda tavrini acgik ve net bir sekilde belirginlestirmeye calismistir. Bunu
yaparken varmak istedigi nokta geleneksel olan resim ve heykel dilini yok
saymak ve bir ylzey kurgusuyla ya da U¢ boyutlu formlarla her iki disiplinle de

ilgili olmayi istemektedir.

Minimalistler alisilmis resmin disina cikmak istemis ve heykele yaklasan bir
anlatimi benimsemiglerdir. Onlara gére soyut ekspresyonizme kadar varan resim
sanati artik sikmigtir ve evrimini tamamlamistir, dolayisiyla modasi ge¢migtir.
Amac ise gercek adina O¢ boyutlu yapilarla ugragsmayi tercih etmek
istemeleridir. Bu ise ideolojik bir temele dayanan bir anlayisin sonucu olan
dolayli anlatim yerine sézinu direkt sdyleme ilkesinden kaynaklanmaktadir
diyebiliriz. Sonucta ortaya cikan yapitlar ise ilk gérildigiinde kavranabilen, egilip
bikilmeye gerek kalmadan algilanan basitlikte formlar olarak izleyicini kargsisina
cikmaktadir. Ayni zamanda bu yd6ntem minimal yapitlarin bir bOtin olarak

algilanmasina zemin hazirlamistir.

Kendisinin disinda gelisen tim reflekslere karsi bir tepki gelistiren Minimal sanatin

tarihsel referanslari degerlendirdigi de ¢ok agiktir. Galismanin birinci béliminde
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de bahsettigimiz gibi Malevich, Mondrian, Tatlin, Brancusi, Duchamp gibi
sanatcilardan etkilenmislerdir. Bu bir bakima Minimal sanatin ideolojik olarak
celistigi kanaatine goturebilir bizleri. Ayrica Malevich’'in “siyah kare’si ya da
Duchamp’in “pisuar”l en az Minimalistlerinki kadar saf, el isciliginden , 6znellikten,
bireysellikten alabildigince uzaktir. Belki temsil olarak farkli konumda olsalar da

en azindan bigimsel olarak nerdeyse fark yoktur.

Minimal sanatin en 6nemli 6zelliklerinden biriyse gelmis ge¢mis tUm sanat
akimlari arasinda ilk defa heykelin ya da G¢ boyutlu formlarin resim dilinden daha
O0nde olmasidir. Minimalizmle birlikte anit heykelciligi tam anlamiyla yok olmustur
ve formun disinda kalan bosluk, mekan en az yapit kadar énemli kilinmistir.
Burada artik sanat yapitini meydana getiren kitle ya da nesnenin kendisi anitsal
bir kimlige bariGnmustir. Temsil ettigi sey kendisi disinda higbir seydir. Mekan
icerisinde konumlanan yapit mekana igkindir bu durumda kaide ancak yapiti
mekandan ayiran bir nesnedir dolayisiyla butinligi bozdugu igin yok sayilimalidir.
Evet kaidesizlestirilen heykel kendini temsil sirecinde ézerkligini ilan etmigtir.

Minimal sanat gercekten de 1960’larin olagandan fazla ilgi duyulan sanat
akimlarindan biri olmustur. Ancak her sanat hareketi gibi minimal sanat
kendisinden  sonraki akimlarin  elestiri  oklarini  Gzerine  ¢ekmigtir.
Postminimalistler, Minimalist yapitlari bir sire sonra c¢ok sikici, sogduk,
yasamdan kopuk nesneler olarak gérmusler ve karsi ¢cikmislardir. Kendi eliyle
6ndnd actigr Kavramsal Sanat ise tam olarak sanat nesnesinden kopmadiklari

icin minimalistleri elestirmistir.

Konstriktivizm’den sonra heykel sanatini en ¢ok etkileyen akim olan Minimal
sanatin etkileri hala strmektedir. Turkiye’de de 1960’lardan itibaren baglayarak
Ozellikle gunimuzde resim alaninda az olsa da heykel ya da G¢ boyutlu

anlatimlarda minimal egilimler etkili bir dil olmustur.
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izleyiciyi ve mekani yapitla bitinlestirme kaygisi icinde olan Minimal
Sanat diger sanat akimlarina oldugu gibi yasamdan ve kendi potansiyelindeki
celigkilerden ve gerilimlerden beslenmistir. Hemen hemen yasamin tamamina
yayllmigtir. Mdzik, sinema tiyatro, mimari, moda gibi disiplinleri yalinhigiyla
kendine c¢ekmesini bilmistir. Tiom bu verilerin sonucunda kisaca sunlari
sOyleyebiliriz ki az ve 06z ifade sekli tarih dncesi devirlerden baslayarak
sembolikte olsa ge¢cmiste de vardi, ginimuzde de vardir. Kugkusuz bundan

sonrada sanatgilar minimal egilimlerini strdtreceklerdir.
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