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ONSOZ

Internetin ve sosyal medyanin bizi dzgiirlestirdigi, daha esitlikci ve demokratik
bir ortam yarattig1 fikri bana her zaman eksik ve kapital diizenin ¢izdigi bir hayal olarak
gelmistir. Diinyada internete erisim anlaminda var olan sayisal ugurumu, devletlerin
gozetimi daha giiclii kilabilme olanaginin ihtimalini ve dijital aktivizmin bir diger yiizii
olan slaktivizm (miskin aktivizm) kavraminin gecerliligini sorgulamak beni bu tezi
yazmaya tesvik eden baslica konulardi. Herhangi bir toplumsal olaydaki ideolojik
altyapinin; sosyal medya ortaminda hizlica meydana gelen ve ¢cogu zaman saman alevine
benzettigim sanal cemaatlerde yeterince giiglii olmadigini, dijital aktivizmin genellikle

insanlart miskin aktivizme yonelttigini diistinmekteyim.

Bu tez fikrini ortaya attigimda beni destekleyen, sonu¢landirmamda goriisleri ve
yonlendirmeleri ile katkida bulunan degerli hocam Dog¢. Dr. Necmi Emel Dilmen’e,
okuma ve yazim asamasinin her noktasinda destegiyle yanimda olan ve beni sabirla
dinleyen sevgilim Cagla Su Bakdur ve dostum Ozer Cetinkaya’ya, anket boliimiinde kisa
stirede yeterli saylya ulasmamu saglayan ve teknik diizenlemelerde yardimci olan tiim
arkadaslarima, her zaman destek¢im olan anneme tesekkiirlerimi ve sevgimi sunarim.

Calismanin ilgililere faydali olmasini dilerim.

Istanbul, 2019

Refik KUTAY HAKVERDIGIL
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OZET

[letisim teknolojilerinde yasanan gelismeler hayatin birgok noktasina etki yaptigi
gibi toplumsal hareketlerin de degisim ve doniisim yasamasina sebep olmustur.
Kiiresellesme ile yeni bir boyut kazanan kavram, internetin hayatimiza girmesiyle beraber
yeni tiir bir aktivizmin dogmasini saglamistir. 20. yiizyilin sonlarinda ilk 6rneklerini
gordiiglimiiz dijital aktivizm, internetin gelisimiyle kendisini tiim diinyada géstermeye
baslamistir. Web 2.0 teknolojisiyle birlikte ortaya ¢ikan sosyal medya; yeni ¢esit bir
kamusal alan haline gelerek dijital aktivizmin sahasi haline gelmistir. Bu siireg; internetin
insanlar1 6zgiirlestirdigi, esitlik¢i ve demokratik bir toplum yarattig1 iddialarinin ortaya
atilmasma yol agmustir. Aksi goriisler ise internetin ve sosyal medyanin; devletlerin
gozetimi daha ¢ok arttirmasina sebep olan, dijital ugurum sebebiyle erisim
olanaksizliginin olustugu ve slaktivizm (miskin aktivizm) kavramina olanak saglayan bir

yer oldugunu savunmuslardir.

Bu ¢aligmada, toplumsal hareketlerin gelisimi ve dijitallesme agamasi tarihsel
siire¢ boyunca incelenecek, internetin yasadigi yapisal donilisim ve sosyal medyanin
kamusal alan, gozetim ve yanki fanuslar1 gibi kavramlarla iligkisi arastirilacaktir. Son
yillarda diinyanin farkli bir¢ok noktasinda yasanan toplumsal hareketlerle, internette yer
alan aktivist imza kampanyalari ve protestolarla slaktivizm kavraminin baglantisina
deginilecektir. Dijital yerliler olarak bahsedilen teknolojiyle kiigiik yasta tanismis 1990
ve sonrast kusaktan kigilerle yapilan anket c¢alismasiyla, slaktivizmin gecerliligi

sorgulanacaktir.

Anahtar Sozciikler: toplumsal hareketler, kiiresellesme, Web 2.0, sosyal medya, dijital

aktivizm, slaktivizm, dijital yerliler, yanki fanuslari
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ABSTRACT

The recent developments in communication technologies has not only
influenced daily life but also transformed social movements. Having gained a new
dimension with the globalization, the context has given birth to a new type of activism
with the emergence of the internet. Digital activism which has shown its’ first examples
in the late 20th century, has gotten wide spread with the worldwide usage of the web
technologies. Emerging after the web 2.0, social media has become a new public sphere
and provided the space required for digital activism. This process has led to certain
discussions addressing the equalitarian, libertarian and democratic prospects of the
internet. The opposing arguments has pointed out that the internet ensures a wider
government surveillance, causes a lack of accessibility emerging from a digital gap and

enables a lazy way of activism named slacktivism.

In this study, the development of social movements and their digitalization
process with a historical background will be analyzed, the structural transformation of the
internet and the relation between social media and concepts such as public sphere,
surveillance and echo chambers will be investigated. The connection between the recent
social movements on the world, the internet petitions, demonstrations and the slacktivism
concept will be addressed. The validity of slacktivism will be questioned through survey
studies made with people who were born after 1990 as they are called “Digital natives

generation”.

Key Words: social movements, globalization, Web 2.0, social media, digital activism,

slacktivism, digital natives, echo chambers
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GIRIS

Diinya tarihi diistiniildiigiinde heniiz ¢ok kisa bir siiredir var olan internet;
simdiden hayatin birgok noktasina dokunmus, degistirmis ve doniistiirmiistiir. Sosyal
hayata, is hayatina, egitim kavramina, kiiresellesmeye, ekonomiye ve daha bir¢ok konuya
birbirinden farkli sayisiz etkisi tartisilan ve tartisilmaya devam eden internetin, toplumsal
olaylar1 da etkilememesi s6z konusu olamazdi. Toplumsal hareket kavraminin
kiiresellesme ile yasadigi doniisiim, internetin hayatimiza girmesiyle beraber yeni bir
kavramin da ortaya c¢ikmasini saglamistir. Dijital aktivizm artik zaman-mekan
kavraminin yerle bir oldugu kiiresellesen diinyamizda herkesin ayni anda “’online’’ bir

sekilde yapabildigi aktivizm tiirtidiir.

1999 Seattle olaylariyla kavramsal olarak da konusulmaya baslanan kiiresellesen
toplumsal hareketler, dijital aktivizm emarelerinin goriildiigii ilk protesto hareketi olarak
gosterilmektedir. O tarihten bu yana diinyanin farkli yerlerinde meydana gelmis bir¢cok
toplumsal harekette internet kullanilmistir. Bazen iktidar denetimindeki haberlesme
kanallarina alternatif olmus, bazen lojistik destek agini saglamis, bazen de hareketin
bilinilirligini arttirmak amactyla kullanilmigtir. Web 2.0 donemine girmemizle beraber
sosyal medyanin da hayatimiza girmesi, internetin etkisinin ve kullaniminin katlanarak
artmasina neden olmustur. Insanlar sosyal medyada iirettikleri ve paylastiklari igerikleri
hizl1 bir sekilde yayarak, geleneksel kitle iletisim araglarinin hantallig1 karsisinda biiyiik
bir hiz kazanmistir. Buna benzer bir¢ok artis1 sebebiyle bazi sosyal bilimciler tarafindan
internet 0zgiirlestirici, toplumsal hareketlere katki saglayan ve yeni tiir bir aktivizmin

ortaya ¢ikmasina neden olan arag olarak goriilmektedir.

Internetin ve sosyal medyanin dzgiirlesmemize sebep olmadigin1 hatta internetin
iktidarlarin daha da giiclenmesini saglayan, gozetim toplumunu ¢ok daha radikal
noktalara tasiyabilecek bir olgu olarak gdren kuramcilar da vardir. Internete erisim
anlaminda kitalar arasi olusan dijital ugurum, anonimligin yok oldugu noktada devletlerin
vatandaslar1 daha kolay kontrol altina alma sans1 gibi bir¢ok etmen, internetin ve sosyal
medyanin 6zgiirlestirici olma noktasinda birgok elestiri almasina sebeptir. Bu noktada
son yillarda diinyanin bir¢ok farkli yerinde gerceklesen toplumsal harekette kendisinden

sik¢a s0z ettiren dijital aktivizm kavrami da tartismali bir boyut kazanmistir. Slaktivizm



kavrami bu noktada devreye girmektedir. Tiirk¢eye miskin aktivizm olarak cevrilen
kavram, insanlarin oturduklar1 yerde bilgisayar basinda sosyal medya hesaplari
araciligiyla yaptiklari bir paylasimin ya da yazdiklar1 bir yorumun gercekten bir seyleri

degistirebilecegine inanma durumudur.

Bu calismanin amaci literatiire heniiz yeni girmeye baglayan slaktivizm
kavrammin ne kadar etkin oldugu ve gecerliliginin ne boyutta oldugunu ortaya
cikarmaktir. Internetin yasadigi yapisal doniisiim sonucu ortaya cikan sosyal medya
araciligiyla gelisen dijital aktivizmin toplumsal hareketlere bir¢ok katkis1 yadsinamaz;
fakat ayn1 zamanda gercekten bazi kuramcilarin iddia ettigi kadar 6zgiirliik¢ii bir ortam
mi1 yaratmaktadir, bu biiyiik bir soru isaretidir. Iletisim teknolojilerinde yasanan bu
gelisimin, tabiri caizse internetin fisini elinde bulunduran iktidarlarin daha giiclii bir hale
gelmesine sebep olmasi s6z konusudur. Ayni zamanda kiiresel boyutta baktigimizda
internete erisim noktasinda diinyanin belli bolgeleriyle diger bolgeleri arasinda biiyiik bir
ucurum s6z konusudur. Bu dijital ugurum tam anlamiyla ne kadar evrensel bir kiiresel

koyden bahsedebilecegimiz konusunda soru isaretleri olusturmaktadir.

Bu dogrultuda ¢alismada ilk olarak toplumsal hareketlerin genel tanimindan
bahsedilmis, genel yaklagimlar iizerinde durulmustur. Eski Toplumsal Hareketler
kavramindan Yeni Toplumsal Hareketler kavramina gecis siirecinde aralarinda ne gibi
temel farklar oldugu sorgulanmis ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler 1s181inda
kiiresellesme ve ag toplumu gibi kavramlar toplumsal hareketler baglaminda

incelenmistir.

Sonraki boliimde ise internetin yapisal doniisiim tlizerinde durulmus, Web
1.0°’dan Web 2.0 teknolojisine gecisle beraber internetin ne gibi farkliliklar yasandig:
ortaya konmustur. Sosyal medya kavraminin yeni bir kamusal alan olarak goriildiigii fakat
ayn1 zamanda gozetim ile olan iligkisi sorgulanmistir. Echo Chambers (Yanki Fanuslar)
kavraminin sosyal medya ile geldigi nokta iizerinde durulmustur. Dijital aktivizm
kavramindan bahsedildikten sonra ise slaktivizm kavramimin son yillarda diinya
genelinde yasanan toplumsal hareketler ile iliskisi tizerinde durulmus; insanlarin online
imza kampanyalar1 ve protestolar1 ile iligkisi sonrasinda bu durumun fiziki hayatta ne

kadar etkin oldugu arastirilmistir.



Son boliimde ise dijital yerliler olarak bahsettigimiz 1990 dogumlu ve
sonrasindaki kusaga dijital aktivizm aligkanlar1 iizerinden bir anket ¢alismasi yapilarak,
slaktivist emareler gosterip gdstermedikleri stnanmustir. Internet {izerinde destekledikleri
eylem ve protestolara fiziki katilim saglayip saglamadiklar1 ya da igerik tiretip paylagimda

bulunduklari olaylar1 daha sonra takip edip etmedikleri arastirilmak istenmistir.



TOPLUMSAL HAREKETLER ve KURESELLESME

1.1. Toplumsal Hareketler, Tamimlar ve Yaklasimlar

Insanlik tarihinin ilk dénemlerinden beri iktidarlara kars: farkli direnisler ve
ayaklanmalar toplumda stirekli var olmustur. Toplumsal yasamin baslamasiyla birlikte
meydana gelen esitsizlik ve adaletsizliklerin sebep oldugunu sorunlar, isyan kavraminin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Jean Baudrillard toplumsal kelimesini su sekilde

¢

acikliyor: Toplumsal adli kordiigiim, her seyi siinger gibi emen bir gonderene

dontigserek, ne oldugu hem bilinen hem de bilinmeyen kitlelerin etrafinda durmadan

donmektedir’” (Baudrillard, 2003, s. 11).

Diinyanin cesitli bolgelerinde yillardan beri siiregelen, farkli sebeplerden
meydana gelmis bircok eylem gerceklestirilmistir. Insanlar tarih  boyunca
memnuniyetsizliklerini ifade etmenin yollarin1 bir sekilde bulmuslardir. Fakat
giiniimiizde kavramsal olarak kullandigimiz toplumsal hareketler taniminin baslangig
noktast 1800l yillarin ikinci yarisindan itibaren varsayilmaktadir. O giine kadar ki
protestolar ve hareketler organize olmayan, Orgiitli olmayr basaramamis ve tarih
sahnesinde kendisine yeterince yer bulamamig olusumlardir. Ortaklasa bir amaca dayall,
organize olmus ve siireklilik barindiran eylem bigimi olarak tanimlanmasina sebep olan
olaylar 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yasanmaya baslanmistir (Furuncu, 2014, s.
3).

Toplumsal hareketler herhangi bir konuda degisim ger¢eklestirme ¢abasi iginde
olan ya da ortaya ¢ikan bir degisimi engellemek i¢in ¢alisan olusumlardir. Bu hareketlerin
hedefleri mevcut rejimi degistirmeye yonelik olabilecegi gibi savunmaya yonelikte
olabilir. Sadece bu tarz genel konulardan ibaret olmayan hareketler, babalik haklar1 gibi
rejim degistirme istegine gore ¢ok daha dar kapsamli konulara da hedef olabilir (Uysal,
2016, s. 1). Devletlerin yasal ve toplum yasamina ait degisikliklerini normal kurumsal
kanallarin disinda harekete gegme ve tepki gostermeyi hedefleyen hareketler, otoritenin
uygun buldugu itiraz yollarin1 ve normlarin1 delmeyi hedefleyen, sekteye ugratmak

¢

amaciyla siirdiiriilen maksath girisimlerdir. <> Siirdiiriilen * ifadesinden kasit, bu tarz

toplumsal hareketler tek seferlik degildir. Yani mitingler gibi bir defaligina toplu bir



protestodan Gte; maksatli, ortak amaca dayali ve organize hareketlerdir. Toplumlarda
goriilen bu protesto hareketlerini tanimlamak amaciyla kullanilan toplumsal hareket
kavrami ilk kez Saint Simon tarafindan ortaya atilmistir (Ozcan, 2016, s. 5). O giinden
sonra literatiirde kendisine yer bulan kavram ile ilgili bir¢ok farkli tanim, yaklagim ve

calisma bulunmaktadir.

Toplumsal hareketler kavramu ile ilgili birgok farkli tanim ve yaklasim ortaya
atilmistir. Alain Touraine, toplumsal hareket kavramini sdyle tanimlamaktadir: “’Bir
sosyal hareket, tarihselligin bigimi, kiiltiirel yatirim, bilgi ve ahlak modelleri tizerindeki
hakimiyeti ya da bagimlilig1 ile tanimlanan bir sosyal sinifin, bu kiiltiirel modellere
yonelmis ¢atismact hareketidir’” (1999, s. 51). Toplumsal hareketlerin ¢atismaci yoniine
vurgu yapan bir diger kuramci Alberto Melucci ise bu kavram icin 6zet bir tanim
yapmistir: “’Dayanismaya dayali, bir ¢atisma tastyan ve yer aldigi sistemin sinirlarini
zorlayan bir kolektif hareket bi¢imi’’ (2016, s. 81). Anthony Giddens ise toplumsal
hareketler kavramini sdyle 6zetliyor: “’Yerlesik alanin digsindaki toplu eylemler yoluyla,
ortak bir ¢ikar1 korumak ya da ortak bir hedefe erigsmeyi saglayabilmek i¢in girigilen toplu
bir gabadir®” (2000, s. 540-541). Bir¢ok farkli kuramcinin tanimindan yola ¢ikacak
olursak, dayanisma igerisinde olan, i¢inde bulundugu sistemin sinirlarin1 zorlamaktan
cekinmeyen, de8isim gozeten ve ortak c¢ikarlar1 dogrultusunda ilerleme kaydedebilen

olusumlar toplumsal hareketler kavraminin temelini olugturmaktadir.

James M. Jasper’a gore (2017, s. 20) bir olusumun toplumsal hareket olup
olmadigin1 kavrayabilmek ve adlandirabilmek icin asagidaki unsurlara ne kadar fazla

denk gelirsek o kadar fazla bu kavram igine koyabiliriz:
. Devamlilik
. Maksat
. Degisim Kaygisi

. Normal Kurumlarin Diginda Olma



Otoritenin ¢ikardig bir yasaya ya da tavra kars1 maksatli bir sekilde siirdiiriilen
ve protesto da devamlilik arz eden, bu siireci degistirme kaygisiyla ilerleyen bir olusum,
kurumsal kanallarin disinda da hareket ettigi takdirde bu hareketi toplumsal hareket

kavrami i¢inde degerlendirebiliriz.

Toplumsal hareketleri, siyasi partilerden ve ¢ikar amagl kurulan gruplardan
ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri de kurumsal olmamasidir. Birileri tarafindan finanse
edilme gerekliligi duymadiklar gibi, fikirlerini ve isteklerini aracisiz bir sekilde dogrudan
iktidara yoneltebilme secenegi onlarin bu hareket alanindaki temel ozgiirliigiidiir.
McAdam ve Snow tanimlardan yola ¢ikarak toplumsal hareketlerin 6zelliklerini 5 madde

igerisinde 6zetlemistir (Uysal, 2016, s. 1).
1-  Kolektif veya ortak hareket etme
2-  Degisim temelli amaglar
3-  Belirli bir diizeyde orgiitlenme
4-  Belirli bir siire devamlilik
5-  Kurumsal sistemin disinda kolektif davranma ve hareket etme

1800’1t yillarin ortasindan itibaren gegmis protesto ve isyanlara gére daha
basaril1 bir sekilde kolektif olmay1 bagarabilmis ve sistemin sinirlarini zorlayarak rejimi
dahi tehdit edebilecek sekilde dayanigsma iginde ve ortak bir hedef dogrultusunda ilerleme
gayesi olan bu hareketler iizerine yapilan galismalar, kavrami genelde “’eski toplumsal

hareketler’” ve “’yeni toplumsal hareketler’’ olarak iki ana baslik altinda incelemektedir.
1.2. Eski Toplumsal Hareketler

Toplumsal hareketlerin temel nedenlerini ve dinamiklerini anlamaya ve
agiklamaya calisan birgok farkl1 teori ortaya ¢ikmistir. Insanlik tarihinin basindan beri
isyanlar ve ayaklanmalar bas gosterse de diizenli bir sekilde siirdiiriilebilen ve organize
olmay1 basarabilmis ve artik bu durumu agiklayacak bazi teorilere ihtiya¢c duyuldugu

noktada, eski toplumsal hareketler olarak adlandirdigimiz siire¢le alakali ilk



calismalardan biri Fransiz Gustave le Bon tarafindan ortaya atilmis ve gelistirilmis olan
Kalabalik Psikolojisi arastirmasidir. Fransiz Ihtilali sirasinda ortaya ¢ikan isyanlar ve

halkta yasanan psikolojik patlamalar, bu ¢alismanin temel prensiplerini olusturmaktadir.

Bu teoride ortaya atilan yaygin diisiince, insanlar kalabalik halinde hareket
ettigini noktada aslinda yalniz basinayken davranacagindan daha farkli hareketlerde
bulunmasidir. Normal olarak yapacaklarindan daha tuhaf ve farkli davraniglar sergileyen
ve insanlar1 bu sekilde hareket etmeye iten anormal bir mekanizma bulundugu teorisidir.
Genellikle kullanilan kavram ise ‘’delirten kalabalik’’ (madding crowd) terimidir. Bu
yaklagim sosyal psikoloji agirlikli olmakla beraber toplumsal hareketleri daha onceki
eylem ve hareketlerden farkli bir noktaya koymaktadir (Uysal, 2016, s. 4). Eski toplumsal
hareketler, temel olarak ekonomik meselelere odaklanmaktadir. Ideolojik ve amaglar
acisindan toplumda siif farkliliklar1 sebebiyle yasanan ekonomik ugurumlar ve
haksizliklar iizerine odaklanan hareketler, genellikle bir lider 6nderliginde ilerler ve
hareket eder. Gustave Le Bon’un teorisi uzun siire bu hareketleri aciklamakta

kullanilmistir.

Toplumsal hareketler konusundaki bir diger yaklasim da “’kitle toplumu’ ve
“’gbreceli mahrumiyet (relative deprivation)’ olarak isimlendirilen yaklasimdir. Bu ilk
donem yaklasimlari icerisinde inceledigimiz yaklagimin temsilcileri Gurr, Turner, Killian
ve Smelser’dir. Bu yaklasimin sorguladigi ve anlamlandirmaya calistigi temel soru,
Almanya’da ortaya ¢ikmis Nazilerden ve italya fagizminin nasil bu kadar yayildigi ve
halkin bir boliimiinde karsilik buldugudur. Gliniimiizde herkes tarafindan kabul edilen bu
yikict hareketlerin yaninda neden bu kadar ¢ok insanin onlarla birlikte harekete gectigi
sorunsali ilizerinde diisiinmiislerdir. Bu yaklasimin temsilcileri, modern toplumlarda
sosyal baglarin zayiflamas1 ve hatta olmamasi insanlar1 daha genis ve biiyiik kitlelerle
beraber hareket etme ve 6zdeslesmeye yonelttigi tizerinde durmuslardir (Uysal, 2016, s.
5). Insanlarm kendilerini kitle toplumu ile 6zdeslestirme sebepleri aslinda Gustave Le
Bon’un teorisiyle benzerlik gostererek kalabalik igerisinde yalniz kalmama isteginden

gelmektedir.

Eski toplumsal hareketlerle alakali giiniimiizde de en yaygin kullanilan ve

hareketlerin dinamikleri ve ¢ikis noktalar1 incelendiginde agiklamak ve yorumlamak i¢in



belki de en uygun teori Marksist teoridir. Eski toplumsal hareketler genellikle mevcut
sistemi degistirmeye yonelik hamlelerin gerceklestirildigi, yonetimlerin devrilmesi, yeni
bir sistem kurulmasi gibi basliklar altinda bulunan ve biiylik amaglar1 ve idealleri
bulunan, diisiinme ve hareket etme bi¢cimini ideolojilerden alan hareketler olarak da
tanimlanabilir. Biitlin yaklasimlari inceledigimizde baslangi¢ noktasi olarak tek bir nokta
atis1 yapmak zor olacaktir. Fakat Sanayi Devrimi biitiin teorisyenlerin kuramlarinda ve
yaklasimlarinda 6nemli bir yere sahiptir (Narmanlioglu, Internet Aktivizmi ve Miskin
Eylemcilik Uzerine Bir Arastirma, 2016, s. 441). Bu tarihten itibaren toplumsal
hareketlere bakildiginda sinif miicadeleleri ve ulusal miicadeleler gibi farkli farkli
toplumsal hareketlerin filizlendigi goziikmektedir. Sendikal birtakim orgiitlenmelerin
baslamasi, is¢i sinifinin bu hareketlerdeki 6nemli aktorlerden biri haline gelmesindeki en
onemli etkendir. Siyasal haklari, ekonomik giivenceleri gibi konularda beraber hareket
ederek, cesitli talepler paralelinde patronlara ve iktidarlara bas kaldirabilme konusunda

daha 6zgiir davranabilmektedirler.

Eski toplumsal hareketler genellikle emek ve sermaye arasindaki miicadele
icerisinde ge¢mektedir. Bu hareketi en iyi tanimlayan kuram da Marksist kuramdir.
Kolektif biling bu teoride olduk¢a 6nemlidir; ¢linkii insanlar yalniz baslarina olduklarinda
duygularini ve diistincelerini aslinda oldugunu gibi yansitamayabilirler. Engel olduklar
duygular ve diisiinceler kitle icerisinde beraber hareket edebilme 6zgiirliigii sebebiyle
ortaya ¢ikar. Ekonomik tabanci bir¢ok sorundan kaynakli is¢i sinifinin iktidar ele
gecirme ve diizeni degistirmesi temeli lizerine ele alinan eski toplumsal hareketlerle ilgili
Marx bugiinkii sosyolojiye toplumsal hayatin egemen oldugu iliskileriyle olustugu fikrini
sOylemis, Weber ise aktorlerin degerleri, duygular1 ve diisiinceleri ile hareket ettikleri
fikrini vermistir. Bu iki fikri bir araya getirip kaynastirdigimizda ise eski toplumsal
hareketlerin bir bagka tanim1 da ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltiirel 6zellikleri benzer olan ve
kiiltliriin tirettigi sorunlarin toplumsal kontrolii i¢in beraber miicadele eden aktorlerin

hareketleri (Aksulu, 2013, s. 7).

Toplumsal hareketler, toplumsal degisimin en 6nemli faktorlerinden biridir ve
olmaya da devam etmektedir. Fransiz devriminden baslayarak, toplumlarin kendi

geleceklerini kendileri tayin etme istegi ve kendi haklar1 iizerinde s6z sahibi olma



istekleri, demokratiklesme ve baskici iktidarlara kars1 6zgiirlesme c¢abalari var olmustur.
Hizla gelisen sanayilesme, zenginlik, tilkelerdeki okuryazarlik oranlarinin artmasi, ulasim
ve iletisim araglarinin doneme gore hizla geliserek yayginlasmaya baslamasi ve eski tarz
imparatorluklarin artik giiglerinin yavas yavas azalmaya baglamasi gibi faktorler,
toplumsal hareketler kavramindaki degisim ve gelisimlere neden olan farkli sebeplerden

yalnizca bazilaridir (Narmanlioglu, 2016, s. 441).

1930°1u yillardan itibaren yiikselmeye baslayan is¢i hareketleri, sosyal bir olgu
olarak incelenmeye baslandigi icin sosyal ve toplumsal hareketlerle ilgili caligmalar
kendisine literatiirde daha fazla yer bulmaya baglamistir. Karl Marx’in sosyal sinif ve
catigsmalar tizerine kurdugu teoriler giiniimiizde de hala birgok arastirma ve calismada
referans olarak gosterilmektedir. Marksist yaklasim, bu tarz hareketlerin tek bir amaci
oldugunu sdylemektedir. Isci sinifinin, burjuvaziye kars1 egemenligini kurmasi ve ilan
etmesidir (Lelandais, 2009, s. 63). Yani toplumsal hareketleri, mevcut diizeni ortadan
kaldirtp devrimi gergeklestirerek ideal diizene gecis esnasindaki bir arag olarak
gormektedir. Kolektif bir sekilde hareket ederek, mevcut diizendeki aksakliklarin
giderilmesi ve sistemin ideale ulagsmasi i¢in is¢i sinifinin bu sosyal ¢atisma iizerine kurulu
hareketleri Marksist yaklasimin temel prensiplerinden biridir. Toplumu degistirme ve
iktidarin egemen degerlerine alternatif olusturma istegi vardir. Marksist yaklasim bu

durumu ¢’anti-sistemik’’ olarak adlandirmaktadir.

Toplumsal hareketler {istiine yapilan c¢alismalar, 30’lu yillarda Marksist
teorilerin de etkisiyle devam etmistir. Bu doneme damga vuran en O6nemli teorilerin
basinda da Mussolini iktidarina karsi miicadele veren Italyan sosyolog Antonio Gramsci
tarafindan ortaya atilmistir. Mussolini’nin 1926’dan 1937°ye dek hapishanede tuttugu
Gramsci, Hapishane Defterleri adli kitabinda, toplumsal ve sosyal hareketlere ve sivil
topluma yeni bir rol atfetmektedir. Marksist teoriye de sadik kalarak olusturdugu bu
kuramda bu tarz sosyal hareketlerin tek amaci devrim degildir. Sadece is¢i sinifiyla
yiiriitiilme gibi bir zorunlulugu da yoktur. Gramsci’ye gore sosyalizme gecis siireci,
aydinlar tarafindan doniistiiriilen sivil toplumun vasitasiyla devlete gerek kalmadan

Ozgiirlesmenin yaygin bir hale gelmesiyle gergeklesecektir. Yani aydinlarin, toplumlari



ideolojik olarak degisim yasatmak gibi bir gorevleri vardir. Bazi farkli diisiinen toplumsal

kesimlerle de uzlasi yoluna girilme ¢abasi kaginilmazdir (Gramsci, 1997).

1960’1 yillara kadar toplumsal hareketlerin yapisini ve ilerleyis tarzini
inceledigimizde, hemen hemen hepsinin benzer siireglerden gegtigini goriiyoruz. Belirli
bir ideolojik ¢ergevede ilerleyen ve iktidarlar1 devirip diizeni degistirme amaci giiden ve
genellikle is¢i hareketleri baglaminda incelemeye aliman toplumsal olaylar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Marksist teorinin etkisi altinda gdziiken bu hareketler 60’1l
yillarda farklilik gostermeye ve toplumsal hareketler kuraminda yeni bazi seyler

sOylenme ihtiyaci oldugu fikri ortaya ¢ikmuistir.
1.3. Yeni Toplumsal Hareketler

20. ylizyilin ortalarindan itibaren hayatimiza giren kiiresellesme kavrami,
diinyay1 etkisi altina almigtir. Hizla gelistigini gézlemledigimiz sanayilesme, toplumun
her alanindaki modernlesme, kentlesme gibi siireclere, kiiresellesmenin de etkileri
eklenince toplumlardaki degisimler ortaya ¢ikmaya baslamigtir. Hayatin her alaninda
yasanan degisim 6zellikle 196011 yillardan itibaren toplumsal olaylarin da doniisiime ve
farkli sekilde yorumlanmaya ihtiyact oldugu gercegini ortaya ¢ikarmistir. Sistem karsiti
birgok hareketin de bu doniisiimden etkilendigi ve eski toplumsal hareketler olarak
adlandirdigimiz hareketlere gore farkli neden, sonug, ilerleyis ve amag yapisi gdsteren bu

hareketler, literatiirde kendisine yeni toplumsal hareketler adiyla yer bulmaktadir.

Kiiresellesme olarak adlandirdiimiz aslinda yeni emperyalizm olarak da
nitelendirilebilecek bu kavram diinyada egemen gii¢ oldugunda, sosyalizmin de
cokmesiyle beraber aslinda biitiin diinyada sol muhalefet bir krize girmis oldu.
Kiiresellesmeyle birlikte kapitalizm de kendisine yeni bir soluk alma alani bulmus oldu.
Bir bakima tarihin ve ideolojilerin sonu ilan edildi. 19. yiizyilin toplumsal hareketleri yani
eski toplumsal hareketler olarak adlandirdigimiz hareketler Marksizm’i rehber edinmis
ve emek sermaye c¢eliskisinden yola ¢ikarak hareket edip, sistemli bir sekilde bir amag
dogrultusunda kolektif bir biling ortaya koyuyorlardi (Coban S. , 2009, s. 175). Ikinci
Diinya Savasi sonrasi ortaya yeni uluslararasi iligkiler, politik diizlem ve yeni ekonomik

durumlar ortaya cikti. Diinya koklii bir alt-list olus silirecinden gecti. Birgok kuramci
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tarafindan 20. yiizyil ’da gerek sol degerler gerekse de bu sol degerler ¢ercevesinde
hareket eden is¢i sinifi hareketlerinin kapitalizm karsisinda yenik diistiigli yorumu
yapilmaktadir. Is¢i hareketinin bitmesi sebebiyle, diinyada kolektif bir sekilde 1800°lii ve
1900’11 yillarin ilk ¢eyregindeki kadar sistematik hareket edebilen bir is¢i sinifi bilinci
olmadig icin, yeni toplumsal hareketler olarak niteledigimiz bu hareketler bir sinif
bilincine dayanmamaktadir. Ortaya ¢ikan yeni hizmet sinifi, sosyalizmi hedef edinerek
degil, Habermas ve post-Marksist’lerin deyimiyle ‘’radikal bir demokrasi’’ hedefiyle
ilerleyen anlayistir (Coskun, 2017, s. 15). Yani eski toplumsal hareketlere gore niteliksel
farkliliklar da gosteren bu yeni sosyal hareketlerde sivil toplum, devletin karsisinda duran
bir toplum olarak ifade edilmektedir. Amaci iktidari devirmekten Gte, sivil toplum
bilinciyle hareket ederek isteklerini yerine getirterek demokrasiyi kullanma amaci
giitmektedirler. Is¢i sinifinin tarihte varhigini siirdiirdiigii merkezi konum kiiresellesmenin
de etkisiyle ortadan kalkmis ve sadece toplumsal bir aktor olarak var olmaya devam

etmektedir.

60’lh yillardan sonra kullanmaya bagladigimiz yeni toplumsal hareketler
kavrami, 6zellikle feminist hareketi, ekoloji hareketi, niikleer karsit1 hareketleri, yesil
hareketi, barigs hareketlerini ve azinlik hareketlerini ifade etmek amaciyla
kullanilmaktadir. Toplumsal hareketleri siireglere ayirirken kullandigimiz eski ve yeni
kavramlarinda “’yeni’’ kavramui ise, kronolojik bir amagla kullanilan bir kelime degildir.
Eski toplumsal hareketlerin dayandigi sinif temelli hareketlerden bir farklilik oldugu igin
kullanilan bir kelimedir (Coskun, 2017, s. 109). Eskinin siif temelli hareketlerinde var
olan kolektif biling ve emek sermaye ¢eligkisi lizerine giden anlayis yerini kiiresellesmis
diinyadaki daha ¢ok insanlarin bireysel sorunlari ile alakali problemlere yonelmistir. Yeni
toplumsal hareketler olarak adlandirdigimiz hareketlere baktigimizda iktidarlara kars1 bir
isyanin varligin1 gorebiliyoruz. Fakat amac¢ daha ¢ok demokrasi ve mevzu bahis olan
konularla alakal: iyilestirme talepleri iizerine ilerlemektedir. Sirf bu durum bile eski ile

yeni kavramlarinin neden kullanildigini keskin bir sekilde anlatmaktadir.

Kimlik temelli olan yeni toplumsal hareketler, ¢ogulculuk ve farklilik gibi
kavramlar1 6ne ¢ikarmaktadir. Yapilar1 esnektir ve lider barindirmayan ademi merkezi

olarak nitelendirdigimiz yapilara sahiptir. Genellikle eylemlerinde siddet yerine
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uzlasmaya dayanmaktadirlar. Tarihte yeri geldiginde iktidara kars1 ayni sekilde siddetle
karsilik verilen eylemlerdeki gibi davranmak yerine yeri geldiginde siddet kullanmaktan
cekinmeyen iktidarlara kars1 uzlasma yolunu sectikleri i¢in baska destekgilere ve kitleye
de ihtiyaglar1 vardir. Bu tarz 6zelliklerinden dolay1 dnceki toplumsal hareketlerden ayr1
bir konumda degerlendirilmektedirler. Kolektif bir bilingle tek bir konu {izerinden
iktidara saldirmak yerine farkli farkli onlarca konu ile 6rgiitlenmeleri ve bunun sadece bir

konu iizerinden olmas1 orgiitlenmenin ciddiyetini de azaltmaktadir.

Yeni toplumsal hareket kavrami igerisinde ifade edilen sosyal ve siyasal ¢atisma
modelleri, eski toplumsal hareketlerdeki smif catismast modeline tamamen zit bir
durumda oldugu soylenebilir. Bunun sebebi oncelikle yasanan catismalar tek bir sinif
onderliginde ya da tarafindan degil, farkli smiflardan bir araya gelen ya da simf
olmayanlardan gelen degisik unsurlarin toplumsal ittifaki ortaya c¢ikarmasi ve
sahnelemesi lizerine kuruludur. Talep edilen seyler cogu zaman sinif temelli olmamakla
birlikte daha ¢ok evrensel nitelikteki konular iizerine ya da tam tersi olduk¢a ufak bir
grubu ilgilendiren yerel problemler tizerine olmaktadir (Offe, 2016, s. 62). Eski toplumsal
hareketlerin temelini olusturan is¢i sinifi hareketleri ve iktidara kars1 yonetimi degistirme
amaci gliden birliktelikler yerini ¢cogunlukla emek piyasasi disinda kalmis hareketlere
birakmis durumdadir. Hapishane kosullari, iktidarlarin genglere, 6grencilere ve kadinlara
verdigi haklar, okuldaki egitim sistemleri hakkindaki problemler, devletlerin baskici
siyasetleri gibi daha ¢ok gilindelik yasam ile alakali konular etrafinda toplanan ve sinif
temelli olmayan bir yapiya donilismiis hareketlerdir. Devleti ele ge¢irmek gibi amaglar
yerine onu rahatsiz etmek ve biiyiikk ya da kiigiik eylemler vasitasiyla etkileme amact
giitmektedirler. Sivil toplumun gelisimi, s6z sahibi olmasi ve iktidarlar1 devlet tizerindeki
tek tarafli hakimiyetini azaltma amaci giiden bu hareketler, eski toplumsal hareketlerdeki
gibi stratejik bir hedef dogrultusunda ilerlemez. Yine de anti-biirokratik bir tavirla hareket
edip, iktidarlarin alisik olmadigi tarzda yerel ve lilke capinda eylemler ile taleplerini dile

getirirler.

Yeni toplumsal hareketler Melucci’ye gore (1985) doniistliriicii bir igerige
sahiptir. Bu doniisiim kiiltiirel bir yap1 igerisinde ortaya ¢ikmaktadir. Hareketlere katilan

aktorler, eski toplumsal hareketlerdeki gibi sadece maddi bir kazanim, iktidar degisimi ve
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yonetime talep olmadiklar1 gibi daha ¢ok sembolik ve kiiltiirel menfaatleri igin
savagmaktadirlar. Toplumsal hareketlerin yasadigi doniisim hem dis diinyanin hem de
iilke igerisindeki yasamlarin radikal ve koklii degisikliklere tanik oldugunu gosterir.
Diinya bu donemde Kkiiltiirel ve simgesel olarak algilanmaktadir. Dogal olarak insan
eyleminin de dogas1 kiiltiirel bir yap1 igerisinde girmistir. Hareketlerdeki bu grup
cesitliligi ve smif temelli olmama durumu, sadece eylemlerin temel stratejisini

kapsamamakta, amaglarinda da farkliliklara yol agtig1 gozlemlenebilmektedir.

Habermas’a gore ise (1981) halkin yasam alani ile ilgili taleplerinin tasiyicisi
gorevini {istlenen bir kavram haline gelen yeni toplumsal hareketlerin, iktidarlara karsi
sorgulanamayan ya da sorgulanmaktan ¢ekinilen bir¢ok konunun yeniden sorgulanir hale
gelebilmesiyle ylikselise gectigini sdylemektedir. Sosyalizasyon ve kiiltiiriin yeniden
tiretimi gibi farkli alanlarda ortaya ¢ikan yeni catismalar, ekonomik dagilim ve emek-
sermaye problemlerinden degil, yasam bi¢imlerinin diizenlenmesine bagli sorular
araciligiyla tetiklenmektedir. Yeni toplumsal hareketler refah, ekonomik dagitim gibi
sorunlardan c¢ok, kiiltlirel iiretim, toplumsal biitiinlesme gibi problemlerin {izerine
odaklanmis olmas1 Habermas’in teorisini de dogrular bir nitelik tasimaktadir. Ciinkii bu
hareketler devletlerin ekonomik baskici yapisina ve yasam alanlarina karigmasina karsi
Ozgiirlesme taleplerinde bulunmaktadirlar. Fakat hi¢cbir zaman tek amaci ekonomik
cikarlara yonelik talepler oldugu gozlemlenmemistir. Eski tip hareketlerin temelini

olusturan bu durum, yeni toplumsal hareketlerin dogasinda yoktur.

Yeni toplumsal hareketlerin yapisim birgok kuramci farkli sekillerde
yorumlamaktadir. Bu yeni hareketleri eski toplumsal hareketlerden ayiran o6zellikleri

Castells su lic madde baslig1 altinda degerlendirmektedir:
a)  Hareketlerin kimligi.
b)  Hareketlerin rakibi/diismani.
c)  Hareketlerin toplumsal hedefi (1997, s. 2)

Bu maddelerden yola ¢ikacak olursak hareketlerin kimliginin eski toplumsal

hareketlerdeki gibi sinif temelli olmadigini gérebilmekteyiz. Daha ¢ok insan iligkilerini
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dontistiirmeyi ve ilerici bir hale getirmeyi hedefleyen hareketlerdir. Cevrecilik, feminizm
vb. alanlar bu yeni hareketlerin en 6nemli konularindandir. Hareketlerin rakibi ve
diismani yine iktidardir fakat eski hareketlerdeki gibi iktidar ve sistem degisimi gibi
talepler yerine, yasam tarzlarinin diizenlenmesi ve refah seviyesinin artmasi, 6zgiirlesme

tizerine talepler gelistirmislerdir.

60’11 ve 70’li yillarda ortaya c¢ikan bu yeni toplumsal hareketler kavramina
yukarida da gordiigiimiiz lizere birgok farkli kuramei birbirinden farkli tanimlamalar
yapmuistir. Bu yeni sosyal hareketler ile ilgili herkesin ortak fikirde oldugu durum ise, bu
hareketlerin eski toplumsal hareketlerdeki gibi ekonomik buhranlara ya da ¢okiise tepki
olmadigi, aktorlerin de farkli olup, taleplerin daha ¢ok evrensel nitelikteki sorunlar ya da
yerel problemler {izerine oldugudur. Bu tespitler zamanla yeni sosyal hareketler
calismalarinda iki farkli paradigmanin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bunlar Amerika’da
ortaya ¢ikmig olan Kaynak Mobilizasyonu (Kaynaklarin Seferberligi) ve Avrupa’da

hakim olan Yeni Toplumsal Hareketler Paradigma’laridir.
1.3.1. Kaynak Mobilizasyonu Paradigmasi

Amerika’da ortaya c¢ikan ve gelisen bu teori, sosyal gruplarin hangi amag
dogrultusunda toplumsal hareket olusturduklariyla degil, bu toplumsal hareketin nasil
olustugunu, gelistigini, basarili oldugu ve geriledigi ile ilgilenmektedir. Bu paradigma
sosyal hareketlerin stratejik boyutlariyla ilgilenmektedir. Bu stratejik hamleler; yasanan
toplumsal hareketin taleplerinin neler oldugu, kendisini kime ve neye gore tanimladigi,
iktidarlardan talep ettikleri seylerin hedefine ulagsmasi i¢in hangi taktikler dogrultusunda
ilerlemeleri gerektigi, hangi mevcut siyasal firsatlardan yararlanacagi ve hangi tiir
eylemlere bagvuracagi gibi sorularla ilgilenmektedir. Bu sorular iizerinden yola ¢ikacak
olursak da zaten kendi sosyal hareket tanimini vermektedir. “’Sosyal hareket, siyasi
sistemin diginda bulunan kolektif bir aktoriin o sisteme dahil olmak ve yerini korumak
amaciyla yiiriittiigli enstriimantal ve rasyonel eylemlere verilen addir’” (Lelandais, 2009,
S. 71). Bu sebeplerden dolay1 bu teorinin ad1 Kaynak Mobilizasyonu Paradigmasi, diger
bir deyisle de Kaynaklarin Seferberligi Teorisi’dir.
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Tarrow’a gore toplumsal bir hareketin ortaya ¢ikabilmesi ve kendisine taraftar
toplayabilmesi i¢in i¢inde bulundugu ortamin politik firsatlarindan yararlanmasi
gerekmektedir. Bahsedilen siyasi firsatlarin azlig1r veya ¢oklugu ise bes temel nedene

baglidir. Bunlar sirasiyla;

a)  Siyasi katillmin agikligi: Ne tamamen agiklik ne de katilimin yoklugu

toplumsal muhalefet eylemlerinin artmasini cesaretlendirmemektedir.
b)  Siyasi gruplagsmanin istikrari ya da istikrarsizligi.

c)  Destek gruplarinin ve etkili hisimlarin varligi ya da yoklugu. Bu, 6rnegin

mevcut hukuk sistemi icerisindeki etkili gorevlerde yer alan milletvekilli vb. olabilir.

d)  Seckinlerin boliinmiisliigii: segkinlerin kendi iglerindeki bir ¢atismanin
varlig1 temsil edilmeyen gruplarin kolektif eylem igerisine girmesinde 6énemli rol oynar.
Ciinkii catismanin varlig1 sistem icerisinde yeni elitlere ya da etki gruplarina yer

acilmasini saglayabilir.

e) Son olarak da hiikiimetin talep edilen konularda kamu politikalari

olusturabilme kapasitesi de kolektif eylemlere kalkisilma oraninda 6nemli bir rol oynar

(Lelandais, 2009, s. 74).

Tarow’un bu politik firsatlar yapisi ile alakali ortaya koydugu bu 5 temel faktor,
siyasal sistemin sosyal gruplarin olusturdugu eylemlere karsi duyarliligini ve ayni
zamanda toplumsal hareketlerin basarisini da 6lgmek i¢in yardimer olabilecek sebepler
olarak yorumlanabilir. Bu sebeple Kaynak Mobilizasyonu Paradigmasi’na 6nemli bir

katk1 olarak da kabul edilebilecek tanimlardir.

Catismact  kolektif hareketleri normal olarak degerlendiren Kaynak
Mobilizasyonu Paradigmasi, hareketlere katilan insanlar1 gergek¢i ve orgiitlerine iyi
entegre olmus iyeler olarak gormektedir. Toplumsal hareketin, birbirinden bagimsiz
orglitler ve geligsmis iletisim cesitleri ¢ergevesinde organize olmus gruplarin birbirleriyle

verdikleri miicadele oldugunu sdyler (Cohen, 1985, s. 673).
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Kaynak Mobilizasyonu Paradigmasi, ¢agdas sosyal ve toplumsal hareketleri
daha ¢ok politik ve siyasal diizeyde ele almaktadir. Var olan ¢atismalar1 ya toplumdan
dislanmis sosyal gruplarin mevcut sisteme katilma miicadelesi ya da kaynaklarin degisik
bicimlerde dagitimi isteginin bir a¢iklamasi olarak gérmektedir. Kaynak Mobilizasyonu
Paradigmas1 homojen bir paradigma degildir. Fakat yine de bir¢ok teorisyen ‘’temelde
kolektif hareketin stratejik bir mantikla bireylerin ¢ikarlarinin rasyonel bir takibi
oldugunu’’ ileri siirmektedir. Hareketin elde ettigi basari, siyasi aktor olarak taninma elde
etme ya da maddi kazancin artirilmasina baglhidir. Bu yaklagimin en 6nemli isimlerinden
Tilly’e gore de kolektif hareket bir toplumsal sinif, sendika, etnik grup, parti vb. gibi
gruplarin ortak ¢ikarlarinin bir ifadesi olmaktadir. Tilly’e gore sosyal hareket ¢’ oturmus
siyasal pozisyonu var olmayan bir sosyal kategori adina giicii elinde bulunduran
iktidarlara kars1 yoneltilen istek ve miicadeleyi’’ icermektedir. Yani Tilly glinlimiizde var
olan toplumsal ¢atismalart c¢ogunlukla politik diizleme oturtmakta ve toplumsal
hareketlerin ortaya c¢ikmasini dislanmis ve marjinal gruplarin siyasal sahneye giris

miicadelesi olarak politik bir siirecle agiklamaktadir (Cayir, 2016, s. 18).

Kaynak Mobilizasyonu Teorisi, arkadas gevresi, inangsal ve diger sosyal
baglantilara sahip olan insanlarin protesto ve eylemlere diger insanlara gore ¢ok daha ¢ok
katilim sagladigin1 savunmaktadir. Bu bakis acisi, kizginlik ve sikayetlerin toplumsal
hareketlerin olusumunda ¢ok da etkili olmadig1 fikrini dile getirmektedir. Gergekte
belirleyici olan ana unsur ise toplumsal hareket 6rgiitlerinin ne kadar ¢ok kaynak topladig:
ve onu etkin kullanip kullanamadigidir. Insanlarin sosyal gevrelerinden etkilenmesi ve
problemlerini o ag baglantilariyla beraber politik diizleme indirgemesi ve harekete

gecmesi ¢cok daha miimkiindiir.

Yapilan analizlerinde toplumsal hareketlerin yararlanabilecegi kaynaklar, en
onemli unsuru oldugu i¢in ve hareketlerin gelisim stireglerini, degismesini ve
gerilemesini inceledigi i¢in bu yaklasima Kaynak Mobilizasyonu adi verilmistir.
Hareketin onciiliigiinii D. McCarthy ve Mayer N. Zald’un yaptig1 bu teori, 1980’lerin
sonlarina dogru Avrupa’da ortaya cikan Yeni Toplumsal Hareketler Paradigmasi
tarafindan kars1 karsiya kaldigi ciddi bir elestiri gelinceye kadar agirligini korumustur

(Uysal, 2009, s. 219). iki paradigmanin da baz1 ortak dzellikleri mevcuttur. Katilimeilari
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iyi Orgiitlenen bireyler olarak gormektedirler. Gelismis iletisim olanaklarini kullandiklart

konusunda da hem fikir olan iki paradigmanin ayrildigi noktalarda mevcuttur.
1.3.2. Yeni Toplumsal Hareketler Paradigmasi

1960’l1  yillarin  sonlarindan itibaren toplumsal hareketler kavramin
inceledigimizde artik bir doniisiim igerisinde girerek genel sorunlar {izerinden hareket
etmek yerine feminizm, g¢evrecilik, 6grenci haklari, yesil hareket, irk¢ilik karsiti
hareketler, azinlik hareketleri, anti-niikleer hareketler gibi daha 6zel konular {izerine
eylem hali gosteren hareketler olarak da gorebiliriz. Bu tarz hareketler iktidarlarin
devrilmesini talep etmek ilizerine yonelmez. Toplum olarak o6zgiirliikler ve haklar
parametreleri c¢ergevesindeki sorunlarin iktidarlar tarafindan goriliip ¢6ziime

ulastirilmasiyla alakali devletleri harekete gegirmek lizerine yonelim gostermektedir.

Yeni toplumsal hareketler teorisyenleri yeni hareketlerin politik diizlemde
degisikligi amaclayan sosyopolitik yoniinii degil, mevcut degerler, normlar ve kimlik
yapilarinda farklilik taleplerini ortaya koyan sosyokiiltiirel boyutu 6n plana ¢ikarirlar
(Cayir, 2016, s. 20). Amerika kaynakli ortaya ¢ikan Kaynak Mobilizasyonu Teorisi ile en
bliylik farki da buradadir. Toplumsal hareketleri incelerken daha ¢ok politik ve siyasal
diizlem bashg altinda inceleyen Kaynak Mobilizasyonu Teorisi, toplumsal gruplarin
Yeni Toplumsal Hareketler Paradigmasi’nda oldugu gibi hangi ama¢ dogrultusunda
sosyal hareket olusturduklariyla degil, hareketin nasil olustugu, gelistigi, basarili oldugu
ve geriledigi ile ilgilenmektedir. Sosyal hareketlerin stratejik boyutlariyla ilgilenen

teoriyle, Yeni Toplumsal Hareketler Paradigmasi arasindaki en biiyiik fark bunlardir.

Yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikis1 Claus Offe’ye gore 1970°li yillarda
Avrupa’da var olan sosyal demokrasinin sebep oldugu refahlik, egitim imkanlarindaki
olanaklar yeni sosyal hareketlerin ortaya ¢ikmasindaki bas aktorlerden bazilaridir. Kamu
sektoriinde calisan ve orta siif diye tabir ettigimiz kesim bu hareketlerin evrensel konulu
iceriklerine en ¢cok duyar gosteren kesimi olusturmaktadir (Lelandais, 2009, s. 69). Egitim
ve refah seviyesi arttikca toplumdaki orta sinifin evrensel konulardaki sikintilari dile
getirme bigimleri de ortaya c¢ikmustir. Klasik paradigmadaki is¢i sinifinin varhigi,

kapitalizmin de diinya iizerindeki hakimiyeti ve sosyalizmin goreceli olarak ¢okmesiyle
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beraber yeni bir sinifin ortaya ¢ikmasina ve sosyal hareketlerde bir doniisiim igerisine

girilmesine yol agmustir.

Yeni toplumsal hareketler kuramcilar1 arasinda en 6nemli isimlerden biri olan
Touraine, toplumsal hareketi bir duruma tepki olarak gormemektedir. Tam tersine
yasanan o durum, hareket igindeki aktorler arasindaki farklilasan iliskilerin bir sonucudur.
Touraine’e gore toplum verili olan bir sey degil, yeniden tiretilen bir yapidir. Toplumsal
hareket i¢in “’Durumlarin degil, sosyal hareket ve iliskilerin sahnelendigi bir oyundur’’
tanimin1 yapan Touraine, toplumsal hayatin merkezi durumda olan bir ¢atismanin
etrafinda orgiitlenip harekete gegtigini ileri siirer (Cayir, 2016, s. 20). Yani sahnelenen bu
oyun yeniden ve yeniden ¢atigsmalar vasitasiyla yazilmaktadir. Yasanan sosyal ¢atismalar
toplum i¢in garip degildir, ¢iinkii bu tanimlardan yola ¢ikacak olursak toplumun ta

kendisinin iirettigi bir aractir.
1.4. Eski ve Yeni Toplumsal Hareketler Arasindaki Farklar

Eski ve Yeni Toplumsal Hareketleri birbirinden ayiran ve bu hareketlere neden
“eski’’ ve “’yeni’’ dendigi ile ilgili temel farklar mevcuttur. Yeni toplumsal hareketleri
tek tip bir tanim ile aciklayamadigimiz gibi, onceki sosyal hareketlerden ayiran
ozellikleri, onu “’yeni’’ yapan seyin ta kendisidir. Genel tanim itibariyle bu tarz
hareketlerin “’yeni’’ sifatin1 kazanmasi, 1960’lardan itibaren inceledigimizde ortaya
cikan eski tip siif temelli, emek-sermaye iliskisi lizerine kurulan toplumsal hareketlerin
yerini kimlige dayali ve daha ¢ok farklilik siyaseti iizerine kurgulu toplumsal hareketlere

birakmasiyla gergeklesmistir.

Yeni toplumsal hareketleri temelde iki agidan yeni olarak degerlendirebiliriz.
Oncelikle, kendinden 6nceki eski toplumsal hareketlere gore bazi farkli zelliklere
sahiptir. Ikinci olarak ise, bu yeni olma durumundan kasit, bu sosyal hareketlerin yeni bir
toplumsal orglitlenme bi¢imi esliginde ortaya ¢ikmast durumu ile alakalidir. Yeni olarak
nitelendirmelerinin ana sebeplerinden biri, yeni toplumsal ve politik iliskilere 6rnek
olmakta olduklaridir. Ozellikle kiiresellesmenin de hayatin temel dinamiklerinden biri

haline gelmesiyle beraber yok olma egilimi gosteren smif temelli eski toplumsal
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hareketler yerini kimlik ve kiiltiirel temeli olan yeni toplumsal hareketlere birakmaya

baslamistir.

Yeni toplumsal hareketler, toplumsal hareket kavraminin kapsami
dogrultusunda ele alinmakla birlikte odaklandiklar1 konular bakimindan klasik toplumsal

hareketlerden ayrilmaktadirlar.

“Yeni toplumsal hareketler kimi kuramcilara gore “‘eski’’ hareketlerden
tiimiiyle bir kopusken kimilerine gére “eski’” hareketleri elestiren ancak aym
zamanda dogal olarak bu gelenekten de beslenen, kimi noktalarda onlarla

ortak talep ve doniisiim istekleri bulunan hareketlerdir’’ (Goker, 2009).

Yani bazi kuramcilar bu yeni hareketlerin eski hareketler ile benzerliginin
bulunmadigini ve eski hareketlerin yapisi ve ilerleyisinin tamamen terkedilerek kopus
yasandigini ve yeni bir hareket bi¢imi gelistirildigini soylemektedir. Baz1 kuramcilar ise
bunun aksine klasik toplumsal hareketlerden yani eski paradigmadan da beslenen hatta
baz1 durumlarda eski paradigmanin yapisina benzer ortak talep ve doniisiim isteklerinin
bulundugunu 6ne siirmektedir. Yeni hareketler incelendiginde aslinda iki durusunda
kismen hakli oldugu goriilmektedir. Baz1 hareketlerde o kopus tamamen hissedilmekte,
var olan eylemlerin gercekten “’yeni’’ oldugu hem gézlemlenebilir hem de hissedilebilir
goziikmektedir. Ama bazi hareketlerde ise eski gelenekten beslenildigi ve baz1 zamanlar

ortak taleplerin de olustugu sdylenebilir.

“Eski’’ ve “’Yeni’’ kavramlari lizerine 6nemli ¢alismalari olan bir diger kuramci
Pakulski’ye gore ise yeni toplumsal hareketler o6zellikle ii¢ noktada eski sosyal

hareketlerden farkliliklar gostermektedir. Bunlar:
. Jenerasyon
. Statii politikalar
o Sivil toplum ’dur (Pakulski, 1993, s. 285).

Yeni toplumsal hareketler kavrami igerisindeki gengleri inceledigimizde, eski

smif temelli yaklasima ve emek-sermaye kavramina gore jenerasyon tabirinin daha net
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bir agiklayict kavram oldugunu gorebiliriz. Sadece is¢i sinifin1 kasteden sinif temelli
yaklasim yerini tim gengleri kapsayan jenerasyona birakmistir. Statii politikalar ile
anlatilmak istenen ise eski sinif ¢atismalarinin yani is¢i ile burjuva arasinda gergeklesen
tartigmalarin yerini statii gruplar1 arasinda gergeklesen catismalara birakmasidir. Ugiincii
ve son farklilik ise sivil toplumdur. Yani eski hareketlerdeki iktidar1 devirme ve sosyalist
diizeni getirme gibi amaglar dogrultusunda bir araya gelen ve kolektif bir biling ile hareket
eden topluluklar yerini, sivil toplum bilincinin egemen oldugu bir diizene birakmustir.
Hareketlerin odak noktasi siyasal ve politik bir diizlemden ¢ok, sosyo-kiiltiirel bir odak

noktasinda oturdugu durumdur.

Yeni toplumsal hareketler kavraminin eski toplumsal hareketlerden farkini
aciklamaya calisan iki farkli teori daha vardir. Bunlar stireklilik teorileri ve kopus
teorileridir. Bu iki teori, yeni toplumsal hareketlere farkli iki bakis acis1 kazandirmastir.
Eski toplumsal hareketlerdeki sinif temelli yaklagimin sadece bigim degistirdigini, aslinda
ayn1 mantik dogrultusunda devam ettigini savunan siireklilik teorisyenlerine karsi, sinif
temelli ve emek-sermaye iliskisi baglaminda ilerleyen eski paradigmadan tamamen
uzaklagildigin1 savunan kopus teorisyenleri, yeni toplumsal hareketlerin incelenmesine
iki farkli bakis acist kazandirmistir. Bir¢ok sosyal bilimcinin farkli bigcimlerde ve
Olciitlerde siniflandirdigr yeni toplumsal hareketler teorilerine, Buechler’in yaptigi
smiflandirma en c¢ok kabul gorenlerdendir. Yeni sosyal hareketleri “’kiiltiirel”” ve
“’siyasal’’ versiyonlar olarak inceler ve iki bi¢cime ayirir. Siyasal olarak adlandirdig:
siireklilik teorisi, siif temelli yaklasimin bicim degistirerek devam ettigini savunan
teoridir. Kiiltiirel versiyon olarak nitelendirdigi Kopus teorisi ise toplumsal aktorler ve
hareket etme bicimleri arasinda bir kopus yasandigini sdylemektedir (Coskun, 2006, s.
70).

Kiiltiirel versiyon olan kopus teorisi, gecmisteki emek-sermaye iliskisi
cergevesinde ilerleyen ve smif temelli hareketlerden keskin bir kopusu kastetmektedir.
Habermas, Melucci, Castells ve Touraine gibi kuramcilar bu versiyonun 6nde gelen
temsilcileridir. Bu sosyologlara gore yeni toplumsal hareketlerin amaci, eski
hareketlerdeki gibi devleti ve iktidarlar1 devirmekten 6te; sivil toplum bilincine sahip,

talep ettikleri konularin hayata gecirilmesi i¢in protestolar gerceklestiren ve bu hareket
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bicimini benimseyen hareketlerdir. Boylece sinif miicadelesi kavrami ortadan kalkmastir,
smif politikalar1 son bulmustur (Coskun, 2006, s. 71). Smuf temelli ideolojiler
cergevesinde ilerlemeyen ve yerini kiiltiirel igerikli daha evrensel problemler

dogrultusunda hareket eden sosyal hareketler varligini stirdiirmektedir.

Siyasal versiyon olan siireklilik teorisi ise eski hareketlerden tam olarak bir
kopus olarak nitelendirebilecegimiz bir durumun yasanmadigi fikrini savunmaktadir.
Kiiresellesme cergevesinde giderek giiclenen kapitalizme uyum saglayarak farklilasan bir
yeni toplumsal hareketler tanimi yapmaktadirlar. Degisen, giiclenen kapitalizmin ortaya
cikardig1 yeni orta sinif lizerinden varliginm siirdiiren bu hareketler, kopus teorisindeki
gibi smifsal bilingten kopmamis, sadece yeni bir sinifsal anlayis ortaya koymustur. Bu
teorinin 6nde gelenleri ise Offe, Williams ve Wallerstein’dir. Yeni toplumsal hareketlerin
eski smifsal hareketlerden tam olarak kopmadiklarini, aralarinda teorinin adinda da
oldugu gibi bir “’siireklilik’’ bag1 kurulabilecegini sdylemektedirler (Coskun, 2006, s.
71). Yeni toplumsal hareketlere iliskin bu iki farkli yaklagimi asagidaki gibi

karsilastirmak miimkiindiir.
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KOPUS TEORILERI (Kiiltiirel
Versiyon)

SUREKLILIK TEORILERI
(Siyasal Versiyon)

Yeni Toplumsal Hareketler
sosyalist ideolojinin,
modernlesme siirecinin ve refah
devletinin elestirisini yaparak
ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle eski
toplumsal hareketlerden keskin

bir ayrima isaret ederler.

Yeni Toplumsal Hareketler orta

sinif temelli hareketlerdir.

Kimlik yonelimli talepler
igerirler. Bu nedenle de liretim
iligkileri gibi kavramlarla

aciklanamazlar.

Yeni Toplumsal Hareketler
merkezsiz ve hiyerarsik olmayan
orgiitlenme bicimleri ortaya

koyarlar.

Yeni  Toplumsal Hareketlerin

talepleri kapitalizmin sinif
yapisindan kaynaklanan sorunlara
karsi bir tepkidir ve ekonomik
yapidan ozerk degildir. Yeni

Toplumsal Hareketlerin talepleri,

bu nedenle, eski toplumsal
hareketlerden = miras  alinmis
gorinmektedir.

Yeni Toplumsal Hareketler eski ve
yeni orta siniflardan, issizlerden,
ogrencilerden ve emeklilerden
olusur. Dolayisiyla bu hareketler
bir ittifaka

siniflar arasindaki

dayanir.

Bu hareketlerin talepleri iiretim

iligkilerinden  ayrilamaz.  Bu
talepler emek-sermaye ¢eliskisinin

karmasik dolayimlaridir.

Yeni Toplumsal Hareketler orgiit
icinde yatay ve dikey olarak daha

az bir farklilasma tiretir.
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Tabloda belirtilen maddelerde de goriildiigii tizere hem kiiltiirel versiyonu temsil
eden kopus teorileri hem de siyasal versiyonu temsil eden siireklilik teorileri, eski ve yeni
toplumsal hareketler arasinda 6nemli birgok farklilik bulundugunu kabul etmektedir.
Fakat iki yaklagimi da kendi aralarinda inceledigimizde ciddi fikir ayriliklar1 oldugunu
gorebilmekteyiz. Kiiltiirel versiyonu temsil eden kopus teorisinde YTH’ler sosyalist
ideolojiden farkli bir noktaya evrilmis ve keski bir ayrimi yasamaktadir. Fakat siyasal
versiyonu temsil eden siireklilik teorisinde ise tam tersi YTH’lerin iktidarlardan talep
ettikleri seyler aslinda tam olarak kapitalizmin hegemonyasindan kaynaklanan
problemler karsisinda verilen bir tepkidir ve aslinda ig¢inde bulunduklari ekonomik
yapidan ¢ok da farkli bir noktaya seyretmemektedir. Bu nedenle eski toplumsal
hareketlerden kalan bir miras konumunda goriilmektedir. Ayni sekilde sinif yaklagiminda
da iki versiyon farklilik gostermektedir. Kopus teorilerinde YTH’lerin orta sinif temelli
oldugu yaklagimi mevcutken, siireklilik teorilerinde YTH’lerdeki kimlik yonelimli

taleplere vurgu yapilmaktadir. Daha evrensel problemler iizerine odaklanirlar.

Feminist hareketler, baris hareketleri, anti-niikleer hareketler, irk¢ilik karsiti
hareketler gibi kimlik yonelimi {izerine olan talepleri vurgulayan kiiltiirel versiyon bu
nedenle eski hareketlerdeki tiretim iligkileri, emek-sermaye kavramlar gibi kavramlarla
mevcut durumu agiklamaz. Siireklilik teorilerinde ise bu durum, hareketlerin talebinin

tiretimden ayr diisliniilemeyecegi fikri tizerinedir.

Konunun 6nde gelen kuramcilarindan Offe, eski toplumsal hareketler ile yeni
toplumsal hareketler arasinda dort farkli diizeyde belli farkliliklar bulundugunu ileri

stirmektedir:
J Temalar
. Degerler
. Etkinlik Bigimleri

J Aktorler (Coskun, 2017, s. 152).

23



Yani temalar acgisindan eski hareketlerdeki gibi iktidara karsi tutumlar yerine
cevre hareketi, insan haklari, sosyal haklar, 6zgiirliikler, baris gibi konular yer almaktadir.
Degerler agisindan baktigimizda ise eski harekette maddi tiiketim gibi problemler 6n
planda iken yeni hareketlerdeki ideal tiiketim 6zgiirliigii lizerine talepler vardir. Yeni
hareketler lidersiz ve kendiliginden gelisen orgiitlenmeleri icerirken, eski toplumsal

hareketlerin kolektif, resmi yapilanmalari igerdigi goziikmektedir.
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Eski Paradigma

Yeni Paradigma

Grup olarak hareket eden,

gelir dagilim1 ¢atigmasina

Grup gibi davranmayan

fakat belli temalar

Aktorler miidahil sosyoekonomik | etrafinda bir araya gelmis
gruplar topluluklar lehine hareket
eden sosyo ekonomik
gruplar

Ekonomik biiylime ve Barisin ¢evrenin ve insan

Temalar dasilim: .

agilim; askeri ve haklarinin korunmasi
toplumsal giivenlik,
toplumsal kontrol
Deserl Ozgirlik, tiketim Merkezi kontroliin disinda
egerler , o . o
giivenligi ve maddi kisisel dzerklik ve kimlik
ilerleme
Icsel: Resmi ] .
I¢sel: Enformalite, diisiik
orgiitlenmeler, biiylik _
diizeyde dikey ve yatay
Olgekli temsil birlikleri.
farklilagsma. Dissal:
Hareket Bigimleri Digsal: Cogulcu ya da

korporatist ¢ikar araciligi
siyasal parti ve ¢cogunluk

oyu

Negatif terimlerle formiile
edilmis taleplere dayan

protesto politikalar

Tablo 2: “’Eski’’ ve “’Yeni’’ Paradigmalarin Temel Nitelikleri (Offe, 2016, s. 61)
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Bu baglamda Robin Cohen, yeni toplumsal hareketler ile eski toplumsal
hareketler arasindaki farklar1 6 baslik altinda yorumlamistir. Yeni hareketlerin neden
“yeni’’ oldugu ve eski hareketlerden hangi noktalarda temel farkliliklarinin bulundugunu
aciklamaya g¢alisan Cohen, alt1 temel 6zelligi su sekilde siralamaktadir. Ona gore yeni

toplumsal hareketleri, eski hareketlerden ayiran 6zellikler:
a)  Kiiltiirel ve kisisel kimliklere yonelirler.
b)  Teknolojik devlete kars1 kiiltiir ve sivil toplumu savunurlar.
€)  Yasam niteligine iliskin ihtiyaglara odaklanirlar.
d)  Karar verme siireglerini demokratiklestirmislerdir.
e)  Alternatif anlam c¢atilarinin giindelik hayatta {iretimiyle beslenirler.

f) Demokratik ve katilimer bigimleri deneyimlemektedirler (Coskun, 2017,
s. 138).

Cohen aslinda kopus teorisindeki eski siif temelli yaklagimin terkedildigi
fikrini savunmaktadir. Hareketlerin dogasinin kiiltiirel ve kisisel kimliklere yonelik
oldugunu diistinmektedir. Kolektif sinif bilinciyle hareket ederek emek-sermaye celiskisi
tizerinden yiikselen toplumsal hareketlerin, yerini daha ¢ok kisisel kimliklere yonelik sivil
toplum bilincine yoneldigini sdylemektedir. Yasam ile alakali ihtiyaglar odak noktadadir.
Iktidar1 devirmek ve yonetim sistemini degistirmekten ¢ok, sivil toplum bilinciyle
taleplerini ortaya koyarlar. Karar verme siireclerindeki agamalar eski hareketlere gore

daha demokratik ve katilimcidir.

Yeni toplumsal hareketlerin niteliklerini ve eski hareketlerden farkini ortaya
koyan bir diger bakis acis1t da Hank Johnston, Enrique Larana ve Joseph R. Gusfield
tarafindan ortaya konmustur. ileri siirdiikleri nitelikler aslinda Cohen’in aksine kiiltiirel
versiyon olan kopus teorisine yakin olmaktansa, siyasal versiyon olan siireklilik teorisine
daha yakin gibi gdziikmektedir. Ashinda iki teoriye de tam olarak

konumlandiramayacagimiz bu 6zellikler ne tam olarak bir kopus ne de tam olarak bir
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stireklilikten bahsedebilecegimizi; ama kesinlikle eski hareketlere gore biiylik

farkliliklarin mevcut oldugunu séylemektedir.

So6z ettikleri niteliklerden biri bu toplumsal hareketlerin, protestolara katilan
insanlarin aslinda toplumdaki rolleri ile acik bir sekilde iligki sergilemedikleridir. Yani
sosyal hareketlerin toplumsal tabani konusunda sinif temelli o eski yapiy1 asan bir durum
s6z konusudur. Ornegin Avrupa’daki Yesiller ya da Amerika’da ortaya ¢ikan ekolojik
cevre hareketlerinde herhangi bir sinif temelli yaklagim s6z konusu degildir (Johnston,
Larana ve Gusfield, 2016, s. 125). Her yastan, her cinsiyetten ve ekonomik durumdan
insan bu hareketlere katilir ve orada bulunma motivasyonlari sinif degil, sivil toplumun

on planda oldugu toplum bilincidir.

Bir digeri ise yeni toplumsal hareketlerin ideolojik cercevesi iizerinedir.
Marksist ideoloji anlayisina tamamen zit bir konumdadir. Isci smifi bilinci yerine daha
pragmatik davranan ve her kesimi kapsayan cogulcu bir yapi igerisindedir. Ortaya
koyduklar1 bir diger nitelik ise bu hareketlerdeki aktorlerin kendilerine 6zgii imajlari,
farklilagmis olan bir toplumsal gruba ait olma hissiyatr ile iligki olan bir deger ve anlam
biitiine sahip olmalaridir. Bahsettikleri bu nitelik ise hemen hemen bir¢ok kuramcinin
tizerinde durdugu bir konudur. Bireysel ve kolektif arasinda var olan iligki baginin
bulaniklagsmasi. Yeni hareketlerin ¢ogu kendini bireysel hareketlerle ifade etmektedir
(Johnston, Larana ve Gusfield, 2016, s. 126-127). Gay haklari, hippi hareketleri, kadin
hareketleri gibi ¢ogaltilabilecek onlarca 6rnek mevcuttur. Acik ve net bir sekilde sinifsal
temel ortaya konamamaktadir. Yeni toplumsal hareketleri, eski klasik hareketlerden

ayiran en onemli 6zelliklerden biri de budur.
1.5. Kiiresellesme

Ortaya konulan bir¢ok arastirmaya gore kavram olarak baktigimizda kiiresel
(global) sozctigiiniin kdkeni, 400 y1l 6ncesine kadar dayanmaktadir. Giinlimiizde de sik
sik kullandigimiz kiiresellesme (globalization) kavrami ise ilk olarak 1960’11 yillarda
kullanilmaya baslanmistir. 1980°1i yillardan sonra ise iyice yayginlagmaya baslamis ve
1990’11 yillara gelindiginde ise bilimsel ¢evrelerde de kabul edilmis ve 6nemli bir sozciik

haline gelmistir (Aydogan, 2011, s. 5).
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Bu sozciik hakkinda bircok farkli kuramci ve sosyolog tarafindan degisik
tanimlamalar gelistirilmistir. Peter Burger kiiresellesme kavramin1 su sekilde
aciklamaktadir: “’Alman komiir endiistrisindeki gerilemeden, Japon genglerinin giinliik
aliskanliklarini aciklamaya kadar pek ¢ok insani ilgilendiren ve hayatina yon veren bir
kavram’ (Aydogan, 2011, s. 5). Anthony Giddens ise kiiresellesme kavraminin
vazgecilmez bir olgu oldugunu ve bu kavrama deginmeden ortaya konulacak higbir
politik konusmanin ya da ¢ikarimin tam olarak agiklayici ve yeterli olamayacagini
savunmaktadir. Giddens kiiresellesme kavramini birbirinden uzakta bulunan yerel aglar
birbirine baglayan ve diinya ¢capinda toplumsal iligkilerin pekismesine yol acan bir gesit
modernite olarak nitelemektedir. Ulusal smirin varligimi korudugu, ulus devletlerin
vatandaslari i¢in yapisal olarak varligini devam ettirdigi, iktidarlarin pazarin ve piyasanin
Ogretilerini giderek gelistirdigi, ulusotesi sirketlerin giderek basi ¢ekerek biiyiidiigli ve
stirekli olarak kiigiilen bir diinya ortaya ¢ikmustir (Aydogan, 2011, s. 6). Thomas
Friedman da kiiresellesme kavramini genel teoriler ile agiklamanin ve kavramanin kolay
olmayacagini ve ¢ok boyutlu bir sistem oldugunu ileri siirmektedir. Friedman’a gore de
kiiresellesme, git gide artan sayida niifuslar1 birbirinden farkli alanlarda etkisi altina alan
bir sistemdir. Kiiresellesme serbest piyasa kapitalizminin rahatlikla her iilkede kendisine
hareket alan1 agmas1 ve varligini siirdiiriip giiclinii biiyiitmesidir (Aydogan, 2011, s. 6).
Birbirinden farkli bir¢ok kurameinin tanimlamasindan yola ¢ikacak olursak kiiresellesme
tiim diinyay1 etkisi altina almistir. Sinirlarin artik cokta anlaminin kalmadig: ve diinyanin
bir ucuyla bir ucunun giderek yaklastigin1 ifade edilebilir. Toplumsal iliskiler

kiiresellesme ile birlikte oldukca pekismis ve yakinlagsmistir.

Kiiresellesme kavrami 6zellikle 20. yilizyilin son ¢eyreginden itibaren sik sik
duymaya basladigimiz bir olgudur. Ozellikle de ekonomik olaylar, siyasi ve politik
durumlar ve de teknolojik gelismeler ile alakali belirli sOylemler gelistirirken sikca
kullandigimiz bir kavramdir. Cilinkii kiiresellesme olarak adlandirdigimiz siirecin
baslamasi ve ilerlemesinde siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik gibi bir¢ok 6zellikler
etkin olarak gelisim siirecinde rol almiglardir. Tarihe baktigimizda ve inceledigimizde
karsimiza ¢ikmaktadir ki, kiiresellesme siireci olarak adlandirdigimiz dénem, Soguk
Savas’in sona ermesi ve Sosyalist Blok’un ¢okmesi durumu ile birlikte biiyiik bir ivme

kazanmistir.
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Kiiresellesme siirecine kuskucu bir tavir ile yaklasan bazi kuramcilar da
mevcuttur. Kiiresellesme kavraminin ortaya ¢ikisin1 ekonomik ve teknolojik gelismelere
baglamayan kuskucular, bu kavramin daha ¢ok ideolojik bir tutum oldugu fikrini
savunmaktadir. Kapitalist sistem, kendisine yeni bir nefes alani bulmustur.

Kiiresellesmeye yonelik elestiriler su maddelerle 6zetlenebilir (Wolf, 2004, s. 8).

. Iktidarlarin ulusal ekonomik anlamdaki kontrollerine, vergi toplamalarina,

toplumsal refahi1 kurmak amaciyla para harcamalari gibi konulara zarar vermesi.
o Biiyiik sirketlerin ve pazarin kendi kurallarin1 halka dayatabilme imkan.

. Kiiresel ¢apta biiyiik sirketlerin giiciiniin, demokratik hiikiimetlerden daha

fazla olmasi.
o Uluslararasi boyutlara varan kitlesel yoksulluklara neden olmasi.
. Kiigtik cifteilerin gecim kaynaklarina zarar vermesi.

. Saglik gibi herkesin esit sartlarda erisime ulasma hakki olmasi gereken bir

konuda, ucuz ilaglar1 yoksul toplumlardan mahrum birakmasi.
. Calisma standartlarinin diismesi ve ekonomik giivensizlik.
. Kiiltiirlerin ¢esitliligine zarar vermesi.

Kiiresellesmenin sonucu ortaya ¢ikan uluslararasi sirketler, diinyanin gidisatina
yon vermektedir. Ozellikle kapitalizmin kendisine yeni bir pencere bulmasina da yol
acmaktadir. Zengin ile fakir arasindaki ugurumun giderek arttig1 giiniimiiz diinyasinda,

kitlesel yoksulluklar hi¢ olmadig1 kadar biiyiik boyutlarda seyretmektedir.

Kiiresellesme sozctigii 6zellikle son yillarda daha ¢ok kullanilan bir kavramdir.
Gilinlimiiz diinyas: ile ilgili bir ¢ikarim yapmaya kalktigimizda, kiiresellesme siirecinden
bahsetmezsek hem diinya diizenine hem yasama hem de toplumsal hareketlere etkisini
g6z ard1 etmis oluruz. Kiiresellesme siirecinin aslinda eski donemlere kadar uzanan bir

kavram oldugunu savunanlar da mevcuttur. Kiiresellesme kavramimi “’diinyanin
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kiiglilmesi’” (Robertson, 1999, s. 21) olarak ifade eden Roland Robertson bu goriisii
savunan kuramcilarin en basinda gelenlerdendir. Kiiresellesme siirecinin aslinda 15.
yy’da filizlendigini ve olusum siirecine girdigini savunmaktadir. Kiiresellesmenin tarihsel

gelisimini ise 5 farkli evreye ayirmaktadir (Robertson, 1999, s. 100):

Olusum evresi; Robertson bu evrenin Avrupa’da 15. yy. ile 18 yy’in ortalarina
kadar gegen stire i¢cinde var oldugunu sdylemektedir. Modern cografyanin baslamasina,
birey algisinin ve insanliga iliskin toplumsal diisiincelerin 6ne ¢ikarilmasina, ulus

topluluklarin ortaya cikisina isaret eden donemdir.

Baslangi¢ evresi; 18. yy.”in ortalarindan baslayarak 1870’li yillara kadar olan
donemi, bu isimle adlandirir. Uluslararasi yasal sozlesmelerin hizla arttigi donemi,
kiiresellesme siirecinin baslangic evresi olarak gérmektedir. Uniter devlet diisiincesinde

de degismelerin basladig siirectir.

Yiikselis evresi; 1870’li yillardan 1920’11 yillara kadar siiren donemi de yiikselis
evresi olarak adlandirmaktadir. Modernlik probleminin ilk kez konusulmaya ve
tartisilmaya baglandigi donemdir. Hem ulusal hem de kisisel kimliklere yonelik
diisiinceler ortaya ¢cikmaistir, Avrupali olmayan bazi toplumlar uluslararasi toplumla kabul
edilmis ve kiiresel olarak adlandirabilecegimiz iletisim bicimlerinin sayis1 giderek
artmaya baslamistir. Giiniimiizde de dnemini koruyan Nobel Odiilleri, Olimpiyatlar gibi
kiiresel yarisma bicimleri o siiregte ortaya ¢ikmis, ilk kiiresel romanlar ortaya konmustur.
Miladi takvim hemen hemen biitiin diinyada kullanilmaya baslanmistir. Ayni zamanda

ilk Diinya Savas1 ger¢eklesmistir.

Hegemonya i¢cin miicadele evresi; 1920’lerden 1960’11 yillara kadar olan donem
bu isimle 6zetlenmistir. Birlesmis Milletler kurulmustur. 2. Diinya Savasi yasanmis,
ardindan diinya Soguk Savas donemine girmistir. Kiiresellesme, teknolojinin ve iletisim

olanaklarinin sayesinde diinya da kendini iyice hissettirmeye baslamstir.

Belirginlik evresi; 1960’larda baslamis olup, 1990’11 yillarda kriz belirtileri
gosteren donem, belirginlik evresi donemi olarak isimlendirilmistir. Soguk Savas donemi
sona ermistir ve artik uluslararasi sistem ¢ok daha akiskan bir hal almistir. Soguk Savag

dénemi yasanan ambargolar yerini akiskan bir sisteme birakmistir. insan haklar diinya

30



capinda bir problem durumuna gelmis, lizerine ¢esitli ¢aligmalar yapilmaya baglanmistir.

Niikleer silahlar yayginlik kazanmaya baslamis, kiiresel medya iyice giiglenmistir.
1.5.1. Zaman-Mekan Sikismasi

Kiiresellesme siireci ile mekansal bazi engellerin de ortadan kalktigini
gormekteyiz. Eskiden diinyanin bir ucu olarak tabir edilen herhangi bir bolge, ulasim
alaninda ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler sayesinde artik o kadar da uzak
degil. David Harvey bu durumu ‘’zaman-mekan sikigsmasi’’ olarak adlandirmaktadir
(Harvey, 1996, s. 270). Mekan ve zamanin nesnel olarak isimlendirebilecegimiz
nitelikleri ile alakali koklii ve devrimci degisimler meydana gelmistir. Kapitalizm, hayat
hizim1 giderek arttirmistir. Ama mekansal engeller olarak bahsettigimiz mesafeler, artik

asilmgtir.

Buhark lok tifler tte ortal 100 kil tre.
buhark gemiier lse saatte 60 kiloruetre yapabillyordu
\ 1950%er

Pervanell ugakiar saatte 160840 kilometre
19601

|®l

Jet yolcu wgaklan saatte 800.-1 100 kllometre

Sekil 1: Zaman-mekan sikismasi (Harvey, 1996, s. 271)

Yukaridaki sekilde mekani kat etmenin aldigi zamanin, siire¢ i¢erisinde nasil

o

degistigi goriilmektedir. 1500’11 yillardan 1840 ortalarina kadar olan siiregte insanlar ath
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arabalar ve yelkenli gemiler ile seyahat ediyordu. Bu arag¢larin ortalama hizlar saatte 16
kilometre civarlarindaydi. 1850’11 yillardan 1930’lara kadar ise buharli lokomotifler ve
buharli gemiler vasitasiyla yolculuk yapiliyordu. Buharli lokomotifler saatte ortalama 100
kilometre, buharli gemiler ise saatte 60 kilometreye kadar hiz yapabiliyordu. 300 yil
icerisinde insanlik, ulagimdaki hizin1 7-8 kat arttirabilmisti. 20. yy.’da ise hiz artik akil
almaz boyutlara ulagmisti. 1950’lerde pervaneli ugaklar saatte 160-640 kilometre,
1960’larda ise jet yolcu ugaklar1 saatte 800-1100 kilometre hizla yolculuk yapiyordu
(Harvey, 1996, s. 272). 400-450 y1l igerisindeki siireci inceledigimizde ortaya ¢ikan su
ki; insanlik ulasim hizin1 16 kilometre civarlarindan saatte 1100 kilometre hizla yolculuk
yapabilecek kadar ilerletmistir. Tiim bu bilgiler g6z 6niinde bulunduruldugunda ‘’zaman-

mekan sikismasi1’’ kavrami, git gide kiiciilen diinya i¢in olduk¢a mantikli bir 6nermedir.

Bu durumun yani zaman-mekan sikismasi sayesinde mekansal mesafelerin
teknolojik gelismeler vasitasiyla sifirlanmasi, Zygmunt Bauman’a Ore insanligin
durumunu homojen bir yapiya getirmektense daha ¢ok kutuplastirir (Bauman, 2006, s.
26). iletisim teknolojilerindeki bu denli gelisme sebebiyle, artik enformasyon dagiticist

her kimse ondan bagimsiz olarak ortada dolagmaktadir.
1.5.2. Marshall McLuhan’n Kiiresel Koy Teorisi

Kiiresellesme kavrami dendiginde akla gelen bir diger 6nemli isim de Marshall
McLuhan’dir. Iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler ve kitle iletisim araglarinin
gelisimi, diinyanin kiiresel bir kdye donlismesine yol agtigini ve bu iletisim caginda
“mesaj’ "1 kavramini yitirip “’aracin’’ mesajin kendisi haline geldigini dile getirmistir.
Robertson’un  kiiresellesmeyi  kavramsallagtirirken — “’belirgin ~ evresi’”  olarak
degerlendirdigi 1960’11 yillarda McLuhan {inlii teorisi “’kiiresel kdy’’ (The Global
Village) ile kiiresellesme kavramina yeni bir yaklasim kazandirmistir (McLuhan, 1962,
s. 31). Diinya lizerinde yasayan toplumlarin istedigi her an istedigi bilgiye ulagsma, her
tirlii gelismeden haberdar olma yani diinyanin kiigiik bir topluluk oldugunu
sOylemektedir. Tanimin global yonii de olduk¢a dnemlidir fakat McLuhan’in 6zellikle
isaret ettigi sey, o donemde biiyiikk toplumsal kitlelere ulasmayr saglayan radyo,
televizyon gibi kitle iletisim araclarinin sundugu isitsel ve gorsel durumun, matbaanin

yerini alacagl; yasanan bu durumun da diinyay1 bir koy karakterine biiriindiirecegidir.

32



Kiiresellesme kavramini en iyi agiklayan teorilerden biridir. Degisen yeni diinya
diizeninde kiiresellesmenin de etkisi géz online alinirsa, toplumsal hareketlerin yapisinda

da doniisiimler yasandigi sdylenebilir.

McLuhan’m ortaya koydugu ’kiiresel koy’’ teorisini; diinyanin, kiiresellesme
siireci sonrast tek bir mekan olarak algilanabilecek Glgekte kiigiilmesi ve iletisimin
kolaylasarak smirlarin kalmadigi bir diizen olarak da yorumlayabiliriz. Kiiresellesme ve
bu kitalararasindaki sinirlarin kalkmasi ile birlikte artik toplumlarin biling diizeyleri de
yiikselmistir. Insanlarin memnuniyetsizliklerini fark etmeleri kolaylasmis, dile
getirmeleri ve problemleri diizeltmek adina oOrgilitlenme olanaklar1 da ayni 6l¢ii de
artmistir (Advan, 2015, s. 59). Bu baglamda diistindiigiimiizde kiiresellesme kavrami ile
toplumsal hareketler arasinda da ciddi bir bag s6z konusudur. Kiiresellesme siireci ile
degisime ugrayan yeni diizende toplumsal hareketlerin de olugma, gelisme ve yayilma

stireclerinde farkliliklar ve degisimler meydana geldigi goriilmektedir.
1.5.3. Kiiresellesmenin Toplumsal Hareketlere Etkisi

Diinyanin 6zellikle son ceyrek yiizyilina damgasini vuran kavramlardan en
onemlisi belki de ‘’kiiresellesme’” kavramidir. Oniine gegilemez bir sekilde ilerleyen
kiiresellesme siireci, ayn1 zamanda toplumsal bazi esitsizliklere ve kutuplagmalara da yol
actig1 sebebiyle bazi elestiriler almistir (Wood, 1992). Direkt olarak bizzat kiiresellesme
siirecini hedef alan protesto hareketleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu hareketler, bir
yandan dogrudan dogruya uluslararasi finans kuruluglarini, bir yandan da diinyanin
bircok farkli bolgesinde yasanan farkli niteliklerdeki toplumsal hareketleri ayni noktada
bulusturmasi ve bir araya getirmesiyle dikkat ¢ekmektedir. Yani dayanak noktas1 sadece
kiiresellesme siireciyle alakali olumsuz sonuglara kars1 yiiriitiilen bir protesto olmamakla
beraber ayni zamanda bu siirecte ortaya ¢ikan yeni dinamiklere de dayanmaktadir.
Kiiresellesme stireciyle beraber, toplumsal hareketlerin bir donilisiime ugradigr da

goriilmektedir.

Jackie Smith kiiresellesmenin toplumsal hareketler tizerine etkileri ve kavrama
yasattigt doniisimii  Globalisation and Resistance isimli kitabinda olduk¢a iyi

aciklamistir. Kiiresellesmenin hem yerel hem de uluslararasi protestolar1 sekillendirdigi
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vurgulanmigtir (Lelandais, 2009, s. 78). Yani kiiresellesme sayesinde ulusotesi ortak
firsatlar yaratilabilme firsati dogmustur. Medyana gelen bir protestonun diinya ¢apinda
duyulmasina sebep olabilmektedir. Birbirinden tamamen farkli ortamlarda ortaya ¢ikan
toplumsal hareketler tarafindan birbirine benzer ¢oziimlerin 6n plana ¢ikarilmasina ve

ayni sorun ¢oziimlemelerinin benimsenmesine sebep olmaktadir.
Bu benzerlikler su sekilde siralanabilir:

1-  Toplumsal hareketler birbirine benzer problemleri ve temalar1 isleyebilir,
ortak hedefleri benimseyebilir. Ayni1 hareket (savas karsit1 hareket, anti-niikleer hareket,

feminist hareket vb.) farkli lilkelerde benzer sekilde meydana gelebilir.

2-  Toplumsal hareketler kendi aralarinda ayni miktarda protesto ve katilimci

olmasini saglayan benzer seviyede bir mobilizasyona sahip olabilir.
3-  Strateji, taktik ve eylem tipleri kendi aralarinda benzeyebilir.

4-  Kaynak ve orgiitsel Ozellikleri inceledigimizde, bazi benzer Orgiitsel

yapilar1 gorebiliriz.

5-  Toplumsal hareketlerin ideolojik ve sembolik i¢erikleri birbirine benzeyen

modellere denk gelebilir.

6- En Onemli benzerliklerden biri de protestolarin diizenlenme tarihleri,

bilingli olarak ayn1 donemlerde segilebilir (Lelandais, 2009, s. 79).

Maddeleri tek tek inceledigimizde kiiresellesme, farkli lilkelerde meydana gelen
bir¢cok toplumsal hareket arasinda benzerligi saglayabilecek kapasitede olan bir kaynak
konumundadir. Yapisal yakinlagmalara firsat yaratabilir, firsatlarin dogmasina neden

olabilir.
1.5.4. Kiiresellesme Karsiti Hareketler

Kiiresel toplumsal hareketler olarak adlandirdigimiz olaylara ilk 6rnek olarak 30
Kasim 1999 tarihinde Seattle’da gerceklestirilen Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) zirvesine

kars1 gergeklestirilen eylem verilmektedir. Ulus ¢apinda kitlesel bir protestoya doniisen
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eylem, tiim diinyada farkindalik yaratmis, insanlarin ilgisini ¢ekmis ve diinya giindemine
girmeyi basarmistir. ABD’nin Seattle sehrinde diinyanin her bélgesindeki insanlar1 temsil
eden gruplarin, sendikalarin, feministlerin ve daha bir¢ok kiiresellesme karsitt grubun
katilimda bulundugu eylemde, Diinya Ticaret Orgiitii’niin neo-liberal olarak adlandirilan
siyasi duruslar1 ve politikalar elestirilmistir. ilk basta burada gerceklesen gosterilerde,
anaakim medya protestocular1 ¢evreye maddi zarar veren, kamu mekanlarinda siddete
basvuran insanlar olarak gosterdi. Bir araya gelen insanlarin, kapitalizm ve neo-liberal
politikalar hakkindaki goriisleri ve talepleri kiiclimsenmis, ciddiye alinmamistir. Bu
durum alternatif medyanin dogusuna, bagimsiz medya kuruluslarinin ortaya ¢ikmasina
neden oldu. Bu sayede gosterilerde sadece toplantilarin engellenmesi ve polis ile
protestocular arasinda yasanan gerilimler degil, eylemcilerin talep ettikleri konular da
giindeme gelmis, konusulmaya baslanmistir. Boylece Seattle ile baslayan bu siirecte
“’kiiresellesme karsit1 hareketler’” denilen toplumsal hareket bi¢iminin dogmasina neden
oldu. Seattle’da yakalanan bu hava ve doniisen toplumsal hareketler bi¢cimi, IMF ve

Diinya Bankasi’nda da benzer protestolara maruz kalmasini sagladi.

Kiiresellesme karsit1 hareketlerin icinde bulunan gdstericilerin Seattle ile
baglattiklar1 bu protesto hareketleri, kitlelerin artik sesini daha fazla c¢ikarmaya
bagladigin1 gostermektedir. Bu hareketler, kimilerine gére “’yeni enternasyonalizm’’ ya
diger bir deyisle ‘’yeni bir sol hareket’’ olarak adlandirilmakta, kimi kuramcilara ve
alanda calisan sosyologlara gore de spontane bir sekilde ortaya ¢ikan toplumsal

orgiitlenme bi¢imidir (Kalfa ve Ataay, 2008, s. 128).

1980’lerin baslarinda is¢i hareketlerinin tamamen zayifladigi goriilmektedir.
Yeni toplumsal hareketler ise daginik bir goriintii igerisindeydi. Bu durum toplumsal
hareketlerin krize girdigi fikrini dogurmustur (Kalfa ve Ataay, 2008, s. 131). Kiiresel
toplumsal hareketlerin devreye girmesi, toplumsal hareketlere yeni bir soluk getirdi.
[letisim olanaklarinin gelisimine bagli olarak ortaya ¢ikan kolayliklar, internetin gelisimi
ve yiikselisi de bu siirece etkin bir bicimde dahil oldu. En basta kadin haklari, ¢evre
hareketleri gibi biitiin hareketler lizerinde 6nemli bir etkisi olan kiiresellesme, bircok
konuda degisim ve doniisiim yasattig1 gibi toplumsal hareketlere de bu etkileri biiyiik

olmustur. Is¢i smifinin islevini kaybetmesi ve eski toplumsal hareketler olarak
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adlandirdigimiz hareketlerin arkasindan gelen yeni toplumsal hareketlerin uluslararasi bir
boyut kazanarak evrimlesmesi sonucu giindeme gelen sistem karsitliginin bir diger adi1 da

kiiresellesme karsit1 hareketler olmustur.

Internetin aktif olarak dahil oldugu ilk protesto hareketlerinden biri Seattle’daki
DTO yillik toplantisina karsi gergeklestirilen protestodur. Anaakim medyanin carpitarak
ve yanli bir sekilde ortaya koydugu haberler sonrasi, diinyanin ilk bagimsiz medya
merkezi kurulmustur. Kurulus amaci ise Diinya Ticaret Orgiitii olaylar1 sirasinda,
alternatif haberleri ve gergekleri sunmakti. Agtiklart web sayfasi tizerinden ana akimin
yanli haberlerinin tersine, gosterileri direkt olarak canli bir sekilde yayinlamislardi
(Aydogan, 2011, s. 86). Seattle olaylarindan sonra Bagimsiz Medya Merkezleri tiim
diinyaya yayilmistir. iktidarlarin iizerlerinde daha rahat baski kurdugu ve hatta bazilarini
bizzat yonettigi anaakim medyaya alternatif olan bu medya 6rnekleri, aslinda kiiresel bir
fenomene doniismislerdi. En Onemlisi de okuyucularin yorumlarina da Onem
vermeleriydi. Bu o0zellikleri dogrultusunda agik yayin ilkeleriydi. Okuyucularin
gonderdikleri haberlere de yer veren bu alternatif medyanin, kabul ettikleri haberlerdeki

ortak nokta ise tekel ve kapitalizm karsithgirydi (Waltz, 2005, s. 124).

Iletisim teknolojilerindeki gelismelerin ve internetin aktif olarak ilk kullanildig
kiiresel toplumsal hareket ise 1994 yilinda, Meksika’da Chiapas eyaletinin bagimsizlig
icin savasan Zapatistalarin eylemidir. Asil amaglarini bagimsizlik iizerine inga etmislerdi.
Kiiresellesme ve NAFTA karsiti igerikleri de liretmeleri ve gergeklestirdikleri miicadeleyi
uluslararasi kiiresel boyuta tagimalar1 diinyanin da ilgisinin {izerlerine ¢cekmesini saglamis

oldular.

Bircok kuramci Zapatista Hareketi’ni ve EZLN’yi (Zapatista Ulusal Kurtulug
Ordusu) toplumsal hareketlerin ilk doniisiimii olarak gostermektedir. letisim
teknolojilerindeki gelisimi ve interneti aktif olarak kullanarak eylem yapma bi¢imini
gelistiren Zapatista Hareketi, toplumsal hareketlerin doniisimiinde de kritik bir
konumdadir (Cimrin, 2009). Interneti kullanim amaglari, eylemlerini sadece uluslararasi
boyuta tasiyip dis diinyaya duyurmak iizerine degildi. Orgiit ici yapilanmalari, orgiit ici
haberlesmeleri gibi konularda da internetten yararlaniyorlardi. Aslinda eski toplumsal

hareketler ve yeni toplumsal hareketlerden ayrildiklar1 ve daha dogrusu giiniimiize kadar
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birgok yapisal degisim ve doniisiime ugrayan toplumsal hareketlerin ilk dijital doniistimii
olarak adlandirabilecegimiz kivilcimi onlar ortaya c¢ikarmistir. Giinliimiiz toplumsal
hareketleri ile alakali bir¢ok tartismay1 inceledigimizde, hareketlerin baslangi¢c noktasi
olarak Zapatista hareketinin gosterildigini gorebilmekteyiz. 1990’lar en basta Seattle ve
Zapatista hareketi olmak {izere bir¢ok kiiresellesme karsiti eylem ve protestoya sahne

oldu.

Internetin gelisimi; insanlarin paylasimlarinin ve protesto goriintiilerinin hizl bir
bicimde yayilmasina olanak saglamis oldu. Eski hareketlerdeki gibi afis ve el ilani
basmak gibi hem maliyetli hem de zaman olarak daha zahmetli eylemler yerine, online
olarak hem daha ucuza hem de daha hizli yayilabilen hareketler, kiiresellesme karsiti

eylemcilere su olanaklar1 saglamis oldu (Kalafatoglu, 2010, s. 94):
- Anaakim medyanin haber siizgeci mekanizmasindan kurtulma
- Hedeflerini gerceklestirmek adina kolay iletisim imkani saglayabilme
- Genis kitlelere mesaj1 yayabilme
- Diisiik maliyet
- Rahat erigim
- Uluslararasi ses getirme olanagi

Web siteleri iizerinden eylemleri hakkinda protestocular: bilgilendirme imkani
bulmalari, elektronik forumlar ve e-postalar vasitasiyla fiziken birbirinden ¢ok uzak olan
eylemcilerin haberlesmesine olanak saglamalari da iletisim olanaklarindaki gelismeler
sayesinde kiiresellesme karsiti hareketlerin en 6nemli silahi haline geldi. Mesajlarini
diisiik maliyetle genis kitlelere yayabilme imkani bulmus oldular. Uluslararasi ¢apta
destek¢i bulmalarimin ihtimali de bdylece artmus oldu. Alternatif medyay1 sivil
orgiitlenmelerinde aktif olarak kullanan eylemciler, kiiresel capta Orgiitlenebilme
thtimalini de arttirma sansi yakalamis oldu. Diinyanin bir¢ok farkli bolgesinde bulunan

protestocularin bir araya gelebilmesini saglamistir.
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1.6. Ag Toplumu

Bilisim ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, diinyadaki her konuya
etki yaptig1 gibi toplum yapisina da biiyiik degisiklikler getirmistir. Yasanan teknolojik
gelisimler sonrasi evrimlesen toplum tiirlinii agiklamak i¢in birbirinden farkli bir¢ok
kavram zaman igerisinde ortaya atilmistir. Bu kavramlardan en popiiler olanlarindan
enformasyon toplumu daha ¢ok igerik iizerinde durmakta iken, ag toplumu teorisi ise
modern toplumlarin bi¢im ve orgiitlenmeleri lizerine yogunlasmaktadir. Jan Van Dijk, ag

toplumu kavraminin tanimlamasini sdyle yapmaktadir (Dijk, 2016, s. 42):

“Ag toplumu, sosyal ve medya aglarindan olusan bir altyapimin toplumun her
seviyesindeki bireysel, grupsal/orgiitsel ve sosyal orgiitlenme tarzim
belirledigi modern bir toplum tiiriidiir. Bu aglar giderek artan bir bi¢cimde bu
toplumun (bireyler, gruplar ve orgiitler) her birimini veya par¢asum birbirine
baglamaktadir. Bati toplumlarinda, aglar tarafindan birbirine baglanmuis
bireyler ag toplumunun temel birimi haline gelmektedir. Dogu toplumlarinda
ise temel birim halen aglar tarafindan birbirine baglanmis gruplardir (aile,

topluluk, is ekibi)”’

Bu tanimlamadan yola ¢ikacak olursak kiiresellesme ve paralelinde yasanan
iletisim teknolojilerindeki devrimler sonrasi yeni bir toplumsal tiirlin ortaya ciktigi
sdylenebilir. Internet sayesinde bireysel, grupsal ve sosyal bir sekilde &rgiitlenme
bicimini gelistiren modern bir toplum tiirli ortaya ¢ikmistir. Aglar tarafindan birbirine
baglanmis bireylerin, iletisim teknolojilerinin gelisimi sonucu ortaya ¢ikan ag

toplumunun temel birimleri haline geldigi goziikmektedir.

Ag toplumunun temel ¢ikis noktasi da aslinda Manuel Castells’in enformasyon
toplumu ile ilgili kapsamli ¢alismalar1 sonrast daha genis bir zemine oturmus halidir.

Castells ag toplumunun niteliklerini su sekilde agiklamaktadir (Castells, 2005, s. 621):

“Aglar toplumlarimizin yeni sosyal morfolojisini olusturur, aglar olusturma
mantigimin yayumast da iiretim, deneyim, iktidar ve kiiltiir siirecleriyle
isleyisi, sonuglart ciddi bigimde degistirir. Sosyal morfolojinin sosyal eyleme

ustiin olmasimin damgasini vurdugu bir toplumdur bu’’
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Bireysel seviyede aglarin kullaniminin hayatimizda giderek baskin bir hale
geldigini gormekteyiz. Gelismis diinyaya bakacak olursak neredeyse diinyadaki biitiin
kurumlarin internete ve telefona bagimli hale geldigini gérebilmekteyiz. Agin ¢okmesi,
milyon dolarlik kapitalist sirketlerin de milyonlarca dolarlik zararlara ugramasi anlamina
gelmektedir. Cevrimigci iletisim aglari tim diinyada ¢ok 6nemli bir noktaya gelmistir.
“’Cevrimigi iletisim aglar1 toplumun tiim altyapilarinin yonetimi i¢in o kadar 6énemli bir
hale gelmistir ki, gelecekteki savaslarda diger temel altyapilar1 bombalamak yerine bu
aglar1 devre dis1 birakmak ¢ok daha etkili olacaktir’” diyen Dijk (2016, s. 12), internetin
sadece iletisim alaninda degil, biiyiik sirketlerin yonetiminin hatta diinyanin merkezine

yerlesen bir sey oldugunu vurgulamistir.

Ag toplumu kavrami, kapitalizmin kendini yenileme ¢abas1 olarak da goriilebilir.
Hatta “’enformasyonel kapitalizm’’ (Caliskan, 2014, s. 59) olarak da degerlendirilen bu
durum aslinda kimi ¢evrelerce kapitalist sistemin yeni bir yiiz ve yeni bir strateji ile ortaya
yeniden gii¢lii bir sekilde ¢ikma cabasindan baska bir sey degildir. Internetin erisimi
sadece kullanim ticretinden ibaret degildir. Bilgisayar, modem, isletim sistemi gibi iicretli
seylerin zorunlu kilindig1 ortadadir. Diinyanin genelinde hala yasanan teknik alt yap1
sorunlart internete erisimin miimkiin olmadig1 yerleri de dogurmaktadir. Aslinda ag
toplumu, kapitalistlerin istedigi kadar ’ag’” dir. Kimi kuramcilar kapitalizmin yine
kendine bir ¢ikis noktast buldugunu ve ag toplumunun onlarin islerine gelen ve kontrolii

daha kolay saglayabildikleri bir kiigiik diinya yaratmanin en énemli yardimcist oldugu

sOylenmektedir.

Toplumsal hareketlerin de doniisiime ugramasi bu donemlere denk gelmektedir.
Kitle toplumundan ag toplumuna gegisin yasandigi yillar, toplumsal hareketlerin de dijital
bir doniisiim igerisine girmesini saglamistir. Tarihsel agidan inceledigimizde ise kitle
toplumu web ¢aginin birinci agsamasina denk gelmektedir (Dijk, 2016, s. 69). Yani heniiz

ag toplumu olugsmamustir.

39



OZELLIKLER

KITLE TOPLUMU

AG TOPLUMU

Kollektiviteler (Gruplar,

Bireyler (Aglarla birbirine

Temel Ogeler
orgiitler, topluluklar) baglanan)
Ogelerin yapis1 Homojen Heterojen
. L Genisletilmis ve
Olgek Genisletilmis L
Eskitilmis
“Kiireyerel”” Kiiresel ve
Kapsam Yerel
Yerel
Baglanirlik ve Baglanmishk Ogeler iginde yiiksek Ogeler arasinda yiiksek
Yogunluk Yiiksek Daha az
Yiiksek (Az sayida
Merkezilesme Diisiik (Cok merkezli)
merkez)
Kapsayicilik Yiiksek Diisiik
Topluluk Tiiri Fiziksel ve boliinmez Sanal ve Daginik
) . Infokrasi Yatay
Orgit Turu Biirokrasi Dikey entegre
Farklilasmis
Hane Halki Tiirti Genis Aileyle Cesitli aile iliskileri ile
. Artan bicimde
Temel Iletigim Tiird Yiiz yiize
dolayimlanmis
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) Narrowcast interaktif
Medya Tiirii Broadcast Kitle Medyas1
medya
Medya Sayisi Diisiik Yiiksek

Tablo 3: Kitle Toplumu ve Ag Toplumunun Tipolojisi (Dijk, 2016, s. 69,70)

Yukaridaki tabloda da goriildiigii tizere kitle toplumundan ag toplumuna gegis
yeni tiir bir toplumun da ortaya ¢ikmasina sebep olan etmenlerdendir. Dogal olarak
toplumsal hareketler de doniismiistiir. Kitle toplumunda kapsam yerelken, ag toplumunda
kapsam kiireseldir. Ag toplumunun en 6nemli 6zelliklerinden biri de bireysel hareket
edebilme durumudur. Ciinkii aglarla birbirine baglanan toplumlar ayni sekilde bu yeni
toplumun igerisinde haberlesebilmekte, bilgi yayabilmektedir. Temel iletisim tiirli yiiz
ytiize iken artik internet vasitasiyla sanal olabilmektedir. Kiiresellesen diinyada, diinyanin
bir ucundaki kisi diger ucundaki kisiyle ayni anda bir toplantiya katilabilmekte, ayni anda
bir protesto hareketi hakkinda sosyal medya hesaplarinda bir sey paylagabilmektedir.
Haberlesme ve iletisim kurmak hi¢ bu kadar olmamistir. Anaakim medyanin iktidar
yanlist haberleriyle sahte bir illiizyon icerisinde olmak zorunda kalmayan toplumlar, artik
kendi aralarinda bir protesto hareketini baglatip, yayabilmektedir. Tabi bu goriisiin aksine
bu durumun kapitalizmin yeni bir oyuncagi olma ihtimali ve gozetimi arttirarak ¢ok daha

karanlik bir tabloya dogru gidecegimizi sdyleyenler de mevcuttur.

Diinya artik kii¢iilmiistiir. Toplumsal hareketler de bu doniisiimden payina
diiseni almistir. 1999 Seattle ve 1994 Zapatista Hareketi internet ve sosyal medyanin
heniiz ilk kez kullanildig1 iki biiyiik hareket olarak bu yeni toplumsal ve sosyal
hareketlerin baslangig¢ noktas: olarak goriilmektedir. ilerleyen yillarda iletisim
teknolojilerinde yasanan gelismeler, internetin yapisal doniistimler yasayarak ¢ok daha
fazla insana ulagsmasi ve kullanilabilir alanlarinin ¢ogalmas: sonucu “’dijital aktivizm’’

kavrami da ortaya ¢ikmistir. Toplumsal hareketler artik dijital bir doniisiime ugramstir.
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DIJITAL AKTIViZM

2.1. Internetin Yapisal Doniisiimii

Internetin kokeni, 1960’11 yillarin basinda Amerikan Savunma Bakanlhig
tarafindan gelistirilen bir teknolojiye dayanmaktadir. ilk kurulan ag ARPANET tir. ilk
mesaj, Los Angeles’taki Kaliforniya Universitesi’nden Stanford Arastirma Enstitiisii’ne
gonderilmistir. Birgok teknolojik gelisme gibi internet teknolojisi de aslinda savunma
alaninda yapilan calismalar neticesinde ortaya ¢ikmis, daha sonra toplumlara mal
olmustur. Ilerleyen yillarda bilim diinyasinda da kullanilmaya baslanan internet, hizla
bireysel kullanima da acilmis ve hayatimizin odaginda, hemen hemen her alani etkisi
altina alan bir teknolojik gelisme olarak glinlimiizde de varligim1 giliglenerek
stirdirmektedir. Glinlimiiz toplumsal hareketlerini ¢oziimlemeye ¢alisirken de internetin
etkisi gbz ardi edilemez ve doniisiim yasattiglr bircok alan gibi toplumsal hareketler

kavramina da ciddi tesiri bulunmaktadir.

Internet farkli evreler altinca incelenmektedir. Avrupa Niikleer Arastirma
Merkezi (CERN) icerisinde bilgisayar miihendisi pozisyonunda gorev yapan Tim
Berners-Lee “*World Wide Web’’ (www) teknolojisinin temellerini att1 ve 1989 yilinda
kullanilmaya baslandi. 1991 yilinda ise artik tiim diinya genelinde yayildi ve internetin
bireysel kullanima iyice acildigi dénem olarak da sdyleyebiliriz. Bu donem Web 1.0
olarak adlandirilmaktadir (Advan, 2015, s. 156). Ciinkii internet; Ozellikle ilk
kullanilmaya baglanildigi donemlerde yani Web 1.0 olarak bahsettigimiz donemde
kullanicilarina ancak pasif alic1 ve tiiketici bir pozisyon sunmaktaydi. Sadece tanitim ve
bilgi vermek esasti. Yani kullanicilar okuyucu konumundaydi. Linkler tek tip ve ayni
yapiya sahiplerdi. Herhangi bir igerik iiretebilme yetisi yoktu. Herhangi bir etkilesimin
olmadigi Web 1.0 donemi, kullanicilarin pasif bir konumda verilen bilgileri sadece

alabildigi donemdi. Internet {izerinden yapilabilen aktivite sayisi1 oldukca azdi.

Ik kez 2004 yilinda O’Reilly Media tarafindan ortaya atilan Web 2.0 sdzciigii
ise internette insanin konumunu degistiren durumu agiklamak i¢in kullanilan bir tabirdir.
Web 2.0 terimi ile kullanicilar internet ortamlarinda kendi iirettikleri icerikleri

olusturmaya ve bu farkl igerikleri paylasmaya baslamislardi (Anadolu, 2016, s. 127).
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Internet teknolojisindeki yeni gelismelere ve egilimlere bir isim koyma gerekliligi
olmustu. Bunun tiizerine Web 2.0 kavrami herkes tarafindan kabul edilen bir tanim
olmustur. Internet yapisal olarak doniismiistiir. Bu yeni nesil olarak adlandirilan internet
bazi tanimlara gore yeni bir teknolojidir hatta yeni bir cagdir. Ikinci nesil internet
hizmetlerinin, toplumsal iletisimin var oldugu sitelerin, vikilerin ve daha birgogunun
icinde bulundugu sistemi tanimlamak i¢in ortak kabul géren Web 2.0’da Web 1.0
platformlarindaki anonim kullanicilarin yerini, yaygin bir sekilde varligi siirdiiren
gézetim sistemleri ve sosyal aglar almigtir (Morva, 2016, s. 52). Giiniimiizde de aktif bir
sekilde kullanilan Facebook, Twitter, Youtube, Instagram, Viki’ler ve daha birgok web
site ve uygulama; Web 2.0 tanimindaki igerigi karsilayan basyapitlardir. Artik interaktif

bir etkilesim mevcuttur ve Web 1.0°daki anonimlik yok olmustur.

Web 2.0 ile birlikte artik internet sadece katilimcilarin istedigi hikayeyi
dinlemesi olanagimin yaninda kendi irettigi hikayesini de kurgulayip anlatma sansini
yakaladigi bir platform haline gelmistir. Dolayisiyla sozii aragsal hale getiren biitiin
teknolojik gelismelerden bugiine (yazi, radyo, televizyon gibi) iiretici ve alici rolleri ilk
kez keskinligini kaybederek bulaniklagsmaya baslayan bir hale gelmistir. Katilimeilar,
sanal cemaatin yalnizca dinleyeni ve izleyeni konumunda degil; ayn1 zamanda igerik
uireterek hikaye anlaticisi roliinii de iistlenebilme firsati ortaya ¢ikmistir (Narmanlioglu,
2018, s. 128). Kendisine igerik olarak verilen bilgileri okuyup derleyip, kendi yorumuyla
yine internet ortaminda dolasima sokabilmektedir. Kendi igerigini iiretip, yayabilmekte

ve interaktif bir sekilde birbirinden farkli insanlarla iletisime kolaylikla gecebilmektedir.

Iletisim teknolojilerinde yasanan bu gelismeler sonrasi internetin sadece bilgi
almaktan 6te, igerik tiretmeye de elverisli olan karsilikli bir interaktiviteye dayali ortam
olmasi sonrasi, Time Dergisi’nin 2006 yil1 sayisina da damgasini vurmustu. Her y1l sonu
dergi editorleri tarafindan secilen ve o giine kadar genellikle donemin stratejik siyasi
figiirlerin yer aldig1 “’Yilin Insan1>> sayisinin kapag bu kez adeta Web 2.0 dénemine
gonderme yapiyordu. Okuyucular dergiyi eline alip tuttugunda kendi yiizlerini
goriiyorlardi ve gercevesi de donemin Youtube video ara yiizii seklindeydi. Bu kapakla

birlikte Time Dergisi de artik yeni bir cagin baglangici oldugu vurgusunu yapmaktaydi.
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Internet artik ilk kullanilmaya baslandig1 dénemden ¢ok daha farkli bir hal almist:. Time
Dergisi’ne gore artik bilgi cagiydi ve bunun kontrolii bizdeydi.

PERSON OF THE YEAR

You.

Yes, you.
You control the Information Age.
Welcome to your world.

Sekil 2: Time Dergisi 2006 *Y1lin Insan1’> Kapagi (2006)

Kapakta da goriildiigii {izere Time Dergisi *’Y1ilin Insan1>> olarak daha dnceki
kapak tercihlerine gore oldukga farkli bir tercihte bulunmustur. Aslinda bizleri yani
toplumdaki internet kullanan ve yeni iletisim teknolojileri vasitasiyla “’Ag Toplumu’’
icerisinde bulunan ve etkilesimde bulunan herkesi ’Y1lin insan1’” olarak gésterdi. Yani
internetin Web 1.0 donemindeki ‘’biz’’ tavri, anonimligin yerini kaybetmesi ve
etkilesime agik bir platform haline gelen internetin Web 2.0 déneminde ‘’siz’” duruma
doniismiistiir. Kapakta bilgisayar ekranindaki “’You’’ yazisinin altinda da “’Evet, sen.

Bilgi ¢agini kontrol ediyorsun. Diinyana hos geldin’’ yazmaktadir.
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Internetin insanlarin hayatina girmeye baslamasi ABD’de 1990’11 yillarin
baslarina denk gelmektedir. Tiirkiye’de ise 1996 yilindan itibaren giderek artan kullanim
mevcuttur. Internetin ilk zamanlari olarak sayabilecegimiz Web 1.0 dénemi ile; insanlarin
diger insanlar ile iletisime girebildigi ve paylasimlarda bulunabildigi Web 2.0 dénemini

karsilagtirmak gerekirse, birden ¢ok siralayabilecegimiz farkliliklart bulunmaktadir.
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Web 1.0

Web 2.0

Tim Berners Lee

Tim O’Reilly

Okuma

Okuma ve yazma

Hardware costs Bandwidth costs

Hardware costs Bandwidth costs

Sirketler

Katilimcilar

Milyonlarca kullanici

Milyarlarca kullanici

Arkadas listeleri, adres defterleri

Sosyal ag siteleri

Bilgi paylasimi Etkilesim
Tek yonlii Cift yonli
Bilgi baglantist Insan baglantist

Kisisel web siteler

Bloglar ve sosyal profiller

Sirketler

Grup topluluklari

Sunucu/istemci

Ucgtan uca iletisim

HTML, portallar XML, RSS
Taxonomy Tag’ler
Bireysel Paylasim
Web forumlari Web aplikasyonlar1

Statik icerik ve tek yonlii yayinlayan bilgi Sosyal medya ile iki yonlii iletisim

Tablo 4: Web 1.0 ve Web 2.0 karsilagtirmasi (Hiremath ve Kenchakkanavar, 2016, s.
708)
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Hiremath ve Kenchakkanavar’in Web 1.0 ile Web 2.0 karsilastirmasindan da
gorebilecegimiz gibi, internet yapisal bir doniisime ugramistir. Tek yonli bilgi
kaynagiyken ¢ift yonlii bir sinirsiz kaynaga doniismesi Ozellikle 2000’1 yillarin
baslarinda ortaya ¢ikmaya baslayan ve her yil giderek artan sosyal medya sitelerinin ve
aplikasyonlarinin kullanim sikligini arttirmistir. Statik bilgiyi sadece okuyabildigimiz ve
degistiremedigimiz duragan internet, yerini ¢ift yonlii iletisime birakmistir. Igerik iiretip
ayni zamanda etkilesimi de goézlemleyebildigimiz bir yer haline gelen internet, 6zellikle
sosyal medya sitelerinin de ortaya ¢cikmasiyla beraber, toplumsal hareketlerle olan iliskisi
cok daha fazla incelenmesi gereken bir alan olmustur. 2000’li yillarla birlikte her yil
artarak cogalan ve kullanim alanimiza giren ‘’sosyal medya’’ kavrami, Kaplan ve
Haenlein’e gore mevcut aglar ilizerinde calisan, aslinda Web 2.0 altyapisina dayal1 biitiin
bu etkilesimli aplikasyonlarin genel adidir. Onlara gore, sosyal medya biitiin bu
ozellikleri iginde bulunduran adeta semsiye niteliginde bir genel kavramdir (Advan, 2015,
s. 138).

2.1.1. Diinyada Internet Kullanim Oranlar:

Diinyada her gegen yil internet ve sosyal medya kullanimi giderek artmaktadir.
Diinyanin belli bolgelerindeki kullanim hala diger bazi bolgelere gore baskin olsa da
gectigimiz yillara gére 2019 yilinda da genel kullanim anlaminda ciddi bir artis s6z
konusudur. Ileriki bagliklarda ‘’dijital ugurum’”> kavrami bashg altinda diinya genelinde
kiiresel boyutta yasanan internete erisim imkanindaki ugurumdan da bahsedecegiz. Fakat
giincel veriler de internet ve sosyal medya kullaniminin diinya genelinde eristigi boyutu

gbzler Oniine sermektedir.

“We Are Social’’ ve “’Hootsuit’’ tarafindan her yil hazirlanan rapor, bu yil da

“’Global Digital Report 2019°” adiyla yayinlanmustir.
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Sekil 3: Diinya Genelinde 2019 Yilinin Dijital Verileri (Kemp, 2019, s. 7)

Rapora gore 4 milyardan fazla insan diinya genelinde internet kullanmaktadar.
Yani kabaca diinyanin yarisindan fazlasi online durumda. 2007 yilindan bu yana ¢eyrek

milyar yeni insan daha internete erigim saglamistir. Rapore gore:

o Diinyanin mevcut niifusu 7.676 milyar kisidir. Aktif internet kullanicisi
sayist 4.388 milyar kisiye ulagsmistir. Diinya niifusunun %357’si internet kullanicisi
durumundadir. Bu rakam gectigimiz yila gore %2 artis gostermistir. Bu biiytime 100
milyon insana denk gelmektedir. 2014 yilinda internet kullanan insan sayis1 2.485
milyondu. Bu kadar kisa siire icerisinde gergeklesen bu artis oniimiizdeki yillarda diinya
niifusuna gore olacak kullanim egilimi hakkinda da fikir vermektedir.

. Sosyal medya kullan1 say1s1 ise 3.484 milyar kisidir. Gegtigimiz yila gore
baktigimizda %9’luk bir artis s6z konusudur. Bu artis gectigimiz Ocak ayindan bu yana
288 milyon insanin daha aktif sosyal medya kullanicisit haline geldigini gostermektedir.

. Cep telefonu kullanan kisi sayisi ise 5.112 milyar kisiye ulagsmistir. Burada
dikkat ¢ceken husus ise 2000°1i yillardan itibaren kullanimi her y1l katlanarak artan cep

telefonu kullaniminin diinya niifusuna oraninin %67 seviyelerine gelmesidir.
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INTERNET PENETRATION BY REGION

INTERNET USE BY REGION, COMPARING THE NUM3ER C TOTAL POMULA
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Sekil 4: Diinya Uzerindeki Bolgelere Gore Internet Yaygmligi Haritas (Kemp,
2019, s. 33)

Diinya niifusunun %57’sinin internete erisimi oldugu verisinden yola ¢ikacak
olursak, bazi bolgelere ortalamanin cok iistiinde, baz1 bolgelere ise ortalamanin c¢ok
altinda bir erisim imkan1 oldugunu gérmekteyiz. Niifusa gore yayginligin en yiiksek
oldugu bolgeleri inceledigimizde %95’lik oran ile Kuzey Avrupa ve Kuzey Amerika’nin
en yliksek ylizdeyi yakalayan bélgeler oldugunu goriiyoruz. Onlar diisiik bir farkla %94
yayginlik orani ile takip eden bolge ise Bati Avrupa’dir. Giiney Avrupa %88 ve Dogu
Avrupa’daki %80 oranlarindan sonra diinya geneline baktigimizda internet kullaniminin

niifusa gére yayginlik oranlarinda ciddi bir diisiis gozlenmektedir.

Orta Amerika, Giiney Amerika, Avustralya ve Asya’nin ¢ogunlugunda yine de
diinya ortalamasmin istiinde bir yayginlik goriilse de Ozellikle Afrika’daki diislik
kullanim zaten diinya genelinin neden %57’lerde oldugunun kaniti niteligindedir. Giliney
Afrika’daki %51°lik kullanim orani disinda diinya geneli seviyelerine yaklasabilen bir
bolge bulunmamaktadir. Orta Afrika ise %12’lik orani ile diinya iizerinde internet

kullaniminin en az oldugu bolgedir.

Diinya iizerinde bir bolgede %95 yayginlik oranlar1 goriiliirken bir bolgede %12
gibi bir oranin goriilmesi ’dijital ugurum’’ kavraminin gercekligini kanitlar nitelikle

olmakla beraber, internet iizerinden gergeklestirilen herhangi bir aktivist eylemin
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giinimiiz sartlarinda asla tamamen diinya capinda olamayacagr gercegini de

gostermektedir.

Norveg, Izlanda, Danimarka gibi iilkelerde %99’u bulan internet kullanimina
kars1 Kuzey Kore’nin %0.08 oran ile karsilik verdigi bir kullanimda, diinya ortalamasi
olan %57’nin ¢ok da homojen dagilmadigi gozlemlenmektedir. Chad, Orta Afrika
Cumbhuriyeti gibi iilkelerde %5’lerde gezinen oranlar1 g6z dniinde bulundurdugumuzda
ve Afrika’da niifusu kalabalik olan bir¢ok iilkede de bu oranlara rastladigimiz gergegi;

bizi internet kullaniminin global olarak dengeli dagilmadig: fikrine yonlendirmektedir.

TIME PER DAY SPENT USING THE INTERNET

ER DA NI et JTERNET V ¥ DEVACE, IN HOURS AND

| Hootsuite- ?:g

ial

Sekil 5: Interneti Kullanarak Harcanan Giinliik Zaman (Kemp, 2019, s. 40)

En dikkat gekici verilenden bir digeri de iilkelerin giinliik olarak internet
kullanimidir. Diinya ortalamasi 6 saat 42 dakikadir ki bu oldukga ilgi ¢ekici bir veridir.
Giliniin ortalama f{icte birini uyuyarak geciren insanlar kalan 16 saatinin 6 saat 42
dakikasini internet kullanarak gegirmektedir. Bu diinya ortalamasini gecen iilkeler de
mevcut. Ornegin Filipinler en yiiksek siire olan 10 saat 2 dakika ile en yiiksek ortalamay1
elinde bulundurmaktadir. Tiirkiye de diinya ortalamasinin iistiinde yer alan iilkeler
arasinda yerini almis durumdadir. 7 saat 15 dakika ile oldukca yiiksek bir siire internette

vakit gecirdigimiz bu verilere gore gozlenmektedir.

50



2-'3:‘9 WORLD’S MOST VISITED WEBSITES (ALEXA)

TIME / DAY  PAGES / VISIT : TIME / DAY PAGES / VISIT

¥| Hootsuite- &H

Sekil 6: Diinyanin En Cok Ziyaret Edilen Web Siteleri (Kemp, 2019, s. 53)

Diinyadaki biitiin web sitelerinin trafikleriyle ilgilenen ve en genis ¢apl
istatistikleri sunan Alexa’nin raporunda yer alan bilgilere gore diinya iizerinde en ¢ok
ziyaret edilen web siteleri sirasiyla Google, Youtube ve Facebook’tur. Onlarca farkl
arama motoru piyasaya siiriilmesine ragmen Google hala zirvede tek baginadir. Youtube
ise Ozellikle son yillarda kullanim1 katlanarak artmaktadir. Facebook ise yillardir ilk
ticteki yerini korumakta; Twitter ve Instagram’in genel kullanimi hizla artsa da hala

Facebook’un ziyaret¢i sayisi olarak gerisinde kalmislardir.

Diinya iizerindeki aktif sosyal medya kullanic1 sayist ise 3.484 milyar kisidir.
Diinyanin toplam popiilasyonuna oranladigimizda, niifusun %45’inin sosyal medya
kullandigimi gérmekteyiz. Tabi ki bu ortalama oran yine internet kullanimiyla dogru
orantili bir bi¢cimde, internetin ve teknolojinin daha gelismis oldugu tilkelerde daha

yiiksek iken, diger iilkelerde bariz bir sekilde daha diisiik durumdadir.

Tiirkiye’de hala yasakli durumda olan Wikipedia’nin diinyada en ¢ok ziyaret
edilen siteler arasinda 5. siradan yer bulmasi da ne kadar popiiler ve kullanilan bir site

oldugunun gostergesidir. Google’1n en biiyiik rakiplerinden olan Yandex ise son siradadir
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SOCIAL MEDIA PENETRATION BY REGION

ON MONTHLY ACTIVE HE MOST ACTIVE PLATFORMS IN EACH COUNTRY
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Sekil 7: Bolgelere Gore Sosyal Medya Kullanim Yayginligi (Kemp, 2019, s. 64)

Internet kullaniminda oldugu gibi Kuzey Amerika ve Kuzey Avrupa’nin %70 ve
%67 gibi yiiksek oranlarla en yukaridaki iki bdlge oldugunu goriiyoruz. Avrupa’da
ortalama en az her iki kisiden biri aktif sosyal medya kullanicisi iken bu durum Afrika
bolgesinde %10’larin altina inmektedir. Bu da sosyal medya iizerinden gerceklesen
kiiresel ¢apta bir eylemin aslinda neden kiiresel olamayacaginin cevabidir. Kitalar

arasinda dijital bir ugurum s6z konusudur.
2.1.2. Tiirkiye’de Internet ve Sosyal Medya Kullanimi

“’We Are Social’’ ve ’Hootsuit’’isimli sirketler tarafindan her yil hazirlanan ve
diinya internet kullanim istatistikleri ile alakali verilerin derlenip toparlandig1 ¢alisma,
tilkelere 6zel olarak da ¢alisilmistir. <’Digital 2019 in Turkey’’ ismiyle yaymlanan rapora

gore Tiirkiye’ nin niifusu 82.44 milyon kisiden olugsmaktadir.
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C+

THE ESSENTIAL HEADLINE DATA YOU NEED TO UNDERSTAND MOBILE, INTERNET, AND SOCIAL MEDIA USE

TOTAL MOBILE INTERNET ACTIVE SOCIAL MOBILE SOCIAL
POPULATION SUBSCRIPTIONS USERS MEDIA USERS MEDIA USERS

WO ® @ E

82.44 76.34 5936 52.00 44.00

MILLION MILLION MILLION MILLION MILLION
URBANISATION vs. POPULATION PENETRATION: PENETRATION: PENETRATION

75% 93% 72% 63% 33%

Sekil 8: Tiirkiye Istatistikleri (Kemp, 2019, s. 15)

80 milyonu gecen niifusuyla Tiirkiye’nin internet ve sosyal medya kullanimiyla

alakal1 bazi oranlar su sekildedir:

. 76.34 milyon kisi cep telefonu kullanmaktadir. Bu oran toplam niifusu
diistindiigiimiizde %93 gibi ¢ok yiliksek oranda bir toplulugun telefon kullandigini
gostermektedir.

o Internet kullanan insan sayis1 ise rapora gdre 59.36 milyondur. Toplam
niifusa oran1 %72’°dir. Bu oran diinya ortalamasinin da oldukga tizerindedir.

. Tirkiye’de aktif sosyal medya kullanicist ise 52 milyondur. %63’liik

yayginlik oraniyla bu alanda da Tiirkiye diinya ortalamasinin {istlinde yer almaktadir.
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C+

THE YEAR-ON-YEAR CHANGE IN KEY STATISTICAL INDICATORS

TOTAL MOBILE INTERNET ACTIVE SOCIAL MOBILE SOCIAL
POPULATION SUBSCRIPTIONS USERS MEDIA USERS MEDIA USERS

PwO&DE®

+1.4% +3.9% +9.3% +2.0% 0%

JAN 2018 — JAN 2019 JAN 2018 — JAN 2019 JAN 2018 — JAN 2019 JAN 2018 - JAN 2019 JAN 2018 — JAN 2019
+1 MILLION +3 MILLION +5 MILLION +1 MILLION [UNCHANGED]

Sekil 9: Yillik Dijital Biiyiime (Kemp, 2019, s. 16)

Tiirkiye’nin niifusu gecen y1l yayinlanan rapora gore +1.4% artis gostermistir ki
bu da insan sayisi olarak 1 milyon insana tekabiil etmektedir. Fakat bu artistan ¢ok daha
fazla telefon kullanicis1 eklenmistir. Gegtigimiz yila goére 3 milyon yeni kisi telefon

kullanmaya baslamistir.

Gozle goriilen en biiyiik degisim ise internet kullanicilar1 sayisindaki biiyiik
artis olmustur. Niifusun sadece +1.4% oranda biiytidiigii Tiirkiye’de, internet kullanicilari
+9.3% oranda artig gostermistir. Bu oran 5 milyon insana denk gelmektedir. Niifusu 1
milyon artan bir tilkenin yeni 5 milyon internet kullanicisina sahip olmasi oldukga yiiksek
bir oran ve dikkate deger bir veridir. Yeni nesil internetin i¢inde dogdugu i¢in, ¢cok ufak
yaslardan itibaren teknolojik ara¢ ve geregleri kullanma kabiliyetine sahip oluyorlar.
Internet kullanicilar1 sayisindaki bu artis oran1 her gecen yil giderek artacaktir. Aktif
sosyal medya kullanicist sayisi ise +2.0% oraninda artig géstermistir ki bu da 1 milyon

kisiye denk gelmektedir.
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AVERAGE DAILY TIME SPENT CONSUMING AND INTERACTING WITH MEDIA [SURVEY BASED]

AVERAGE DAILY TIME AVERAGE DAILY TIME AVERAGE DAILY TV VIEWING TIME AVERAGE DAILY TIME
SPENT USING THE SPENT USING SOCIAL (BROADCAST, STREAMING SPENT LISTENING TO
INTERNET VIA ANY DEVICE MEDIA VIA ANY DEVICE AND VIDEO ON DEMAND) STREAMING MUSIC

7H 15M 2H 46M 3H O9M

Sekil 10: Medya ile Harcanan Zaman (Kemp, 2019, s. 19)

Raporun bu kisminda da Tiirkiye’nin genel ortalamalarinin diinya genelinden
daha yiliksek oldugu goziikkmektedir. Giincel verilere gore Tiirkiye’de herhangi bir
teknolojik ara¢ vasitasiyla internette giinliikk ortalama olarak gecirilen siire 7 saat 15
dakikadir. Ayni sekilde herhangi bir teknolojik aragla giinliik sosyal medya kullanimi ise
2 saat 46 dakikadir. Stream vb. yayinlar1 izlerken harcanan zaman ise 3 saat 9 dakikadir.

Miizik platformlarinda gegirdigi vakit ise ortalama olarak 1 saat 15 dakikadir.

ol MOST ACTIVE SOCIAL MEDIA PLATFORMS

PERCENTAGE OF INTERNET USERS WHO REPORT USING EACH PLATFORM [SURVEY BASED]

YOUTUBE
INSTAGRAM
WHATSAPP
FACEBOOK
TWITTER
FB MESSENGER
SKYPE
SNAPCHAT
LINKEDIN
pINTEREST [ 28%
Tumeir [ 21%
wircH I 20%
WECHAT 16% . SOCIAL NETWORK
repom NN 13%
LINE 13%

MESSENGER / VOIP

sapoo NN 12%

Sekil 11: En Aktif Sosyal Medya Platformlar1 (Kemp, 2019, s. 33)

Rapora gore Tiirkiye’de aktif olarak sosyal medya platformlarini kullanan 52
milyon insan var. Bu gorselde ise bu 52 milyon insanin en ¢ok hangi sosyal mecralari

kullandigini gosteren yiizdelik oranlar mevcuttur. Tiirkiye’de bu ¢alismaya gore en ¢ok

55



kullanilan sosyal medya platformu Youtube’dur. %92 gibi neredeyse sosyal medya
kullanan insanlarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunu kapsayan bir kullanim egilimine sahiptir.

Tirkiye’de en ¢ok kullanilan 5 sosyal medya platformu ise sirasiyla soyledir:
e  Youtube: %92
. Instagram: %84
o Whatsapp: %83
. Facebook: %82
o Twitter: %58

Ozellikle kiiciik yastaki ¢ocuklardan itibaren inamilmaz genis bir kullanim
yelpazesine sahip olan Youtube’un %92 oranda olmasi ¢ok da sasirtict degildir.

Milyonlarca abonesi olan kanal sahipleri bu alanda ciddi bir kazang da elde etmektedir.

Giinlimiiz toplumsal hareketlerinde adindan sikga sz ettiren ve eylemler
sirasinda haberlesme, hastaghler vasitasiyla sesini duyurabilme giiciinden bahsedilen
Twitter’1 inceledigimizde; internet kullanan kisi sayisi igerisindeki oraninin oldukca
diisiik oldugu goziikmektedir. Facebook ve Instagram’a gore kullanici sayist oldukga

asagida kalmstir.

Whatsapp, Facebook Messenger ve Skype gibi iicretsiz haberlesme, mesajlagsma
hatta goriintiilii konusma platformlarinin bu denli yiiksek kullanim oranlarina gelmesi de
Tiirkiye’de yasayan insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun artik internet vasitastyla iletisime

gectiginin gostergesidir.

En dikkat cekici istatistik ise kesinlikle Twitch’in %20’sidir. Son yillarda
popiilaritesi giderek artan canli yayin platformunda 6nceleri oyun yayinlariyla tinlenmisti.
Simdilerde ise oyun yayinlari olmakla beraber, bir¢cok yayicinin sadece sohbeti i¢in dahi
bu uygulamay1 kullanan milyonlar mevcut. Gelecekte Youtube un oranlarini yakalamasi

da olasidir.
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SOCIAL MEDIA ADVERTISING AUDIENCES C

A COMPARISON OF THE TOTAL ADDRESSABLE ADVERTISING AUDIENCE* OF SELECTED SOCIAL MEDIA PLATFORMS

TOTAL ADVERTISING TOTAL ADVERTISING TOTAL ADVERTISING TOTAL ADVERTISING TOTAL ADVERTISING
AUDIENCE ON FACEBOOK  AUDIENCE ON INSTAGRAM AUDIENCE ON TWITTER AUDIENCE ON SNAPCHAT AUDIENCE ON LINKEDIN
(MONTHLY ACTIVE USERS) (MONTHLY ACTIVE USERS) (MONTHLY ACTIVE USERS) (MONTHLY ACTIVE USERS) (REGISTERED MEMBERS)

©

43.00 38.00 9.00 6.35 7.30

MILLION MILLION MILLION MILLION MILLION

FEMALE MALE FEMALE MALE FEMALE MALE FEMALE MALE FEMALE MALE

36% 64% 41% 59% 19% 81% 68% 30% 33% 67%

Sekil 12: Sosyal Medya Kullanic1 Sayilart (Kemp, 2019, s. 34)

“We Are Social’’ tarafindan her yil hazirlanan bu raporda Tiirkiye’nin sosyal
medya platformlarindaki kullanict sayisi ve cinsiyet dagilimi ilk kez detayli bir sekilde

yer almistir. Rapora gore;

o Facebook’un 43 milyon aktif kullanicis1 bulunmaktadir. Bu kullanicilarin
%36’s1 kadin, %64°1 ise erkektir.

. Instagram’in ise 38 milyon aktif kullanici olmakla beraber bu
kullanicilardan %41°1 kadin olup, %59°u ise erkektir.

o Twitter ise 9 milyon kullaniciya sahipken, bu sosyal medya platformunu
Tirkiye’de kullananlarin %81°1 erkek, sadece %19’u kadindir.

o Snapchat 6.35 milyon kullaniciya sahiptir. Kadinlarin daha fazla
kullandig1 bu platform gectigimiz yila oranla kullanim oraninda %26 gibi ciddi bir diislis
yasamigtir.

J LinkedIn 7.30 milyon kullaniciya sahiptir. Gegen yila gore %5.8’1lik bir

kullanicr artig oran1 gosteren platformu erkekler daha yogun olarak kullanmaktadir.
2.2. Sosyal Medya ve Gozetim

Web 2.0 uygulamalarinin ortaya ¢ikmasiyla beraber artik bireyler kendi
iceriklerini olusturma ve paylasma imkani1 da bulmustur. Boylece i¢inde bulunduklar
pasif durumdan, aktif katilimci konuma erigsmislerdir. Artik internet ayn1 anda milyarlarca

kisinin paylasimlarda bulundugu, igerik iirettigi, giindemi takip ettigi ve birbiriyle

57



etkilesime gectigi onemli bir kitle iletisim aract olmustur. Sosyal medya kavramini
tanimlayacak olursak, ‘’Kullanicilara enformasyon, bilgi paylasimi imkani taniyarak
karsilikli etkilesim yaratan ¢evrimigi araglar ve web siteleri i¢in ortak kullanilan bir
terim’’ (Sayimer, 2008, s. 123) olarak 6zetleyebiliriz. Kullanici hizmetine sunulan Web
2.0 aplikasyonlariyla birlikte, daha 6nce tek yonlii olarak gordiigiimiiz bilgi akisinin artik

cift ve es zamanl bilgi akisina doniismesini saglayan medya sistemi de diyebiliriz.

Sosyal medyanin aslinda teknik olarak ilk ortaya ¢ikis1 1979 tarihinde Jim Elis
ve Tom Truscott tarafindan kurulan Usenet ile baslamistir. Karsilikli mesajlagsma imkani
sunan bir tartisma platformu olan Usenet, sosyal medyanin ilk ilkel 6rnegi sayilabilir.
fletisim temelli kullanimin ilk belirtileri ise 1989°da Bruce ve Susan Abelson tarafindan
“’Open Diary Web’’ sitesinin kurulmasi ve ilk kez “’weblog’” kavraminin ortaya ¢ikmasi
ile baglar (Koger, 2012, s. 72). 2003 yilinda Myspace’in kurulmasi interaktif iletisim i¢in
biiyiik bir adim olurken, 2004 yilinda Facebook’un kullanima a¢ilmasi adeta yeni tiir bir
iletisim devriminin baglangi¢ noktasi oldu ve glintimiizde de sik sik kullandigimiz sosyal
medya kavraminin esas baslangi¢ noktast oldu. 2000’li yillarin baslarindan itibaren
giintimiize kadar onlarca popiiler yeni uygulama ortaya ¢ikarken, sosyal medya kavrami
da giderek anaakim medyaya yeni bir alternatif medya araci olarak hayatimizin odak
noktalarindan biri haline geldi. Baz1 6nemli sosyal medya uygulamalarinin kurulusunu

kronolojik olarak soyle siralayabiliriz (Colaiacovo, 2017):

. 2001: Wikipedia

. 2002: Friendster

o 2003: Hi5, Myspace

J 2004: Facebook, Flickr
. 2005: Youtube, Reddit
o 2006: Twitter

J 2007: Tumblr

o 2009: WhatsApp

o 2012: Snapchat

. 2013: Vine

o 2015: Periscope
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Bilim ve teknolojide yasanan gelismeler neticesinde ortaya her yil giderek artan
bircok yeni sosyal medya uygulamasi ¢ikmaktadir. Toplumsal sistemlerin bu
teknolojilerden yararlanma olagan1 da dogal olarak artmistir. Fakat buna karsilik olarak
insanlar yasadiklari toplumsal hayatin i¢inde ‘’kalabaliklar i¢inde yalniz insana’’ (Oskay,
2015, s. 108) doniismiistiir. Kitle iletisim araglarinin 6nlenemez bir hizla ¢ogaldig ve
hayatimizda biiyiik bir alan1 kapladigi bu déonemde izlediklerimiz hayatin gergek yiizii
olmaktan Ote, onun sistemin istegine gore ortaya c¢ikarilmis kurgusal bir replikasi
oldugunu ve gergek bir iletisimden ¢ok “’bir giiriiltiiniin serpintileri’’ (Oskay, 2015, s.
108) ile yliz yiize bir diinya igerisinde yasiyoruz. Ortada ¢ok fazla veri var ve her giin
milyonlarca veri sosyal medya ortamlarinda ¢ogu zaman bir siizgegten gegmeden yalan

ve dogru ayrimi olmaksizin karsimiza ¢ikmaktadir.

Internetin ve sosyal medyanin hayatimiza girmesiyle beraber yeni medyanin
kendine 6zgii yeni araglari ortaya ¢ikmaya basladike¢a, 6zellikle yeni kusak olarak tabir
ettigimiz gengler eski okuma aliskanliklarinda da farklilik gostermeye baslamistir. Insan
beynindeki bu ndrolojik fonksiyonlardaki degisime bir 6rnek vermemiz gerekirse, okuma
eylemindeki yasanan farkliliklardan bahsedebiliriz. Eskiden gozlerimizin 6niinde duran
bir metni soldan saga okuyup sonra bir diger satira gecerek sayfanin en altina kadar bu
islemi aynen tekrar etmekteydik. Ama artik 6zellikle yeni kusak internet ortaminda
karsisina ¢ikan bir metni sol bastan baslayarak direk asag1 dogru iner ve bu sekilde metni
algilayabilmektedir. Satirlara géz atarken ilgilerini ¢eken ve tikladiklarinda yeni linkler
(hyperlinks) verecek kelimeleri aramaya ve bulmaya kosullanmis bir algilar1 vardir.
Goziin gergeklestirdigi bu yeni okuma tipinde ortaya bir *’F’ harfi ¢iktig1 i¢in de bu yeni
okuma tipine “’F tipi okuma’’ ismi verilmistir (Turgut, 2013, s. 39). Aslinda okumak
kelimesi belki de yerini bakmak eylemine birakmaktadir. Marshall McLuhan’in da dedigi
gibi “’The Medium is the Message’’ yani medya gercekten mesajdir. Hayatimiza giren ve
kullanmaya basladigimiz bu yeni teknolojiler beynimizi de degistirmektedir. Internete
0zgii olan bu okuma tipi aslinda beynin okuma yetenegini de 6ldiirmeye baslamistir. Artik
yeni kusak daha ¢ok ‘’okumak’’ yerine ‘’bakmak’’ filine daha uygun bir sekilde hareket
etmektedir. Internetin ve sosyal medyanin hayatimiza girmesiyle beraber beynimizin

islevinde dahi birtakim degisiklikler meydana gelmistir. Sosyal medya, hayatin birgok
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farkli noktasina dokunmakta ve farkliliklar yaratmaktadir. Bunlarin en 6nemlilerinden

biri de gozetim olgusu ile olan iligkisidir.

Gozetim olgusu hemen hemen insanlik tarihiyle birlikte var olmus bir
kavramdir. Antik uygarliklarda bulunan niifus kayitlart gibi Orneklerden, giiniimiiz
modern toplumlarindaki e-devlet gibi uygulamalar dahil birgok farkli ¢esit gdzetim drnegi
karsimiza ¢ikmaktadir. Gozetim kavrami toplumsal denetim mekanizmalarinin baginda
gelmektedir. 1700’li yillardan sonra toplumda baslayan siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
dontigiim siiregleri ile birlikte bu kavram daha ileri bir hal almaya baglamistir (Dolgun,
2015, s. 21). Gozetim toplumu enformasyon teknolojilerinde yasanan gelismeler ile
beraber ¢ok ileri boyutlara tasinmistir. Bu gelismeler sonrast hem 6zel hem de kamusal
alan icerisindeki giindelik yasamlarimiz “’biiyiik birader’’ tarafindan gézlemlenebilir hale
gelmistir. Foucault’nun yillar boyunca akademik calismalarinda kuramsallagtirdigi,
Bentham’in bahsettigi ve Orwell’in karsi-iitopya olarak tanimladigi panoptik toplum,
ozellikle 20. Yiizyilin son ¢eyreginden itibaren 2000’11 yillara kadar artik miimkiin halde
goziikmektedir (Dolgun, 2015, s. 22).

Gilinlimiizde ise tam anlamiyla eski Panoptikon kavramindan s6z etmemekteyiz.
Teknolojinin gelmis oldugu boyut sayesinde gergeklestirilebilen gézetim hem Orwell’in
Biiytik Birader’s hem de Bentham’in Panoptikon’undan ¢ok daha ileri boyutlara
ulagsmustir. Iktidarlarin gozii neredeyse hayatimizin her alanmi gozetler bir noktaya
gelmistir. Bu ylizden gilinlimiiz gézetim olanaklar1 g6z 6niine alindiginda Panoptikon 2.0
¢agmi yastyoruz diyebiliriz (Coban ve Ataman, 2018, s. 7). Eski kavram sadece mimari
bir olguyu aciklamaktan 6te, devletin mantigin1 ve mekanizmalarini ortaya koyuyordu.
Toplumun bireylerini siirekli bir halde gbzetim altinda tutan bu disipliner mekanizma
giintimiizde Panoptikon 2.0 olarak adlandirilan ¢ok daha ileri boyutlara, enformasyon

teknolojilerindeki gelismeler vasitasiyla gelebilmistir.

Sosyal medyanin hayatimiza girmesiyle beraber mahrem olan her seyin de artik
potansiyel bir sekilde kamusal alana tasindigimi sdyleyebiliriz. Internetteki birgok
sunucudan herhangi birinde kayitli olan bu paylasimlar sonsuza kadar orada kalmaya

devam edecek (Bauman ve Lyon, 2013, s. 35). Kamunun tiiketimine agik ve asla
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kaybolmayacak bir sekilde orada duran bu paylasimlar devletin iizerimizdeki gozetim

olanaklarmin da daha ¢ok giliclenmesine sebep olmaktadir.

Giliniimiliz enformasyon toplumunda anonimlikten eskisi kadar s6z edemeyiz.
Internetin gelisimi ve sosyal medyanin diinya ¢apinda kapladig1 alan her gecen giin
giderek daha fazla artmaktadir. Paylastigimiz her metin, fotograf ve dosya internette birer
iz birakmaktadir. Web 1.0 doneminde kismen var olan anonimlik ve karsilikli etkilesimin
olmamast durumu ile gézetim kavraminin iliskisi daha zayift1 diyebiliriz. Yani kisith
sayida internet siteleri, karsilikli bir etkilesimin var olmamasi, sadece metin okunabilmesi
gibi durumlar gozetime daha az olanak saglamaktaydi. Fakat Web 2.0 donemi yani sosyal
medya tam anlamiyla gozetim toplumunun gelisimine katki saglamaktadir. Artik
giinlimiizde elektroniklesen bir gozetim kavrami soz konusudur. Eski NSA (Ulusal
Giivenlik Dairesi) ¢alisan1 Edward Snowden’in 2013 yilinda basina sizdirdig bilgiler bu
duruma en iyi 6rneklerden biri olabilir. Internet ve sosyal medyanin, gézetim ile nasil bir
araya geldiginin ve devletlerin bu teknolojiyi nasil tehlikeli bir sekilde kullanabileceginin

en 1yi kanitlarindan biridir.

Edward Snowden olayi, The Guardian Gazetesi c¢alisan1 Gleen Greenwald’a
gelen bir e-mail ile baslamisti. Kendisini Amerika Birlesik Devletleri gizli servisinde
calisan bir uzman olarak tanitan kisi Greenwald’a dosyalar yollamaya bagslamisti.
ABD’nin problemli oldugu iilkeler ve hatta kendi miittefikleri dahil toplamda 122 iilkeyi
dinlediginin kanit1 ortaya dokiilmiistii (Sezgin, 2014, s. 24). Hatta sivil vatandaslar da
dinleniyor, {lilke ¢apinda biitiin internet kullanicilari istedikleri gibi fisleniyordu. Bu olay,
basina s1zabilmis, 6rneklerden sadece bir tanesi durumundadir. Sosyal medya ve gézetim
kavrami arasindaki iliski internetin gelisimiyle beraber devletlerin de gozetim giiciiniin

giderek artmasina sebep olmaktadir.

Suskunluk sarmali kavrami yiiziinden sdyledigimiz ve savundugumuz fikirlere
bir tepki alamadigimiz takdirde soylediklerimizin tam tersini savunur ya da sessiz bir hale
geciyoruz. Cevremizdeki insanlar sessizliklerini bozmadiginda, biz de bir siire sonra
onlardan farksiz bir hal aliyoruz. Bu durum sosyal medyanin giiciiniin artmastyla beraber
devletin de gbzetim olanaklarmin giiclenmesi sonucu daha farkli bir hal aliyor. Necmi

Emel Dilmen bu durumu sdyle yorumluyor (Dilmen, 2018):
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“Panoptikon hapis modelinin sosyal medyada uyarlanmas: satesinde
soyledikleri yiiziinden gozaltina alinan insanlart goriip bir daha egemen

giiclerin aleyhine hi¢bir sey séylememeye basliyoruz. Sosyal medya, karanlik

R

iletisim kuramlarmin canli laboratuvarlar: haline doniistii

Twitter ve Facebook’ta yazdiklar1 sebebiyle tutuklanan insanlar1 gorenler,
gozetlenme ihtimalini fark ettigi an tam da devletin istedigi gézetim toplumunun birer
iiyesi haline geliyor. Internette yazdigimiz her bir yazinin sonsuza kadar orada
depolandig1 gercegi, bizi daha itaatkar kilmaya yetiyor. Anonim hesaplar dahi devletin
birka¢ hamlesi sonrasi bulunabiliyor. Bu durum Dilmen’in de dedigi gibi sosyal medyayz,
iletisim kuramlarinin birer canli laboratuvari haline getiriyor ve egemen gii¢lerin devletin
aleyhine yazmanin ¢izmenin korkutucu birer eylem haline gelmesine yol agiyor.

Gozetlenme ihtimali, internetin gelisimiyle beraber ¢cok daha giiglii bir hal aliyor.
2.2.1. Cambridge Analytica Skandah

Yasanan teknolojik gelismelerle birlikte gbzetimin glinlimiizde ne denli biiyiik
ve tehlikeli olabildigine en biiyiik kanitlardan biri de 2015 yilinda yasanan ‘’Cambridge
Analytica Skandal1’” 6rnek olarak verilebilir. Cambridge Analytica sirketinde ¢alismis
olan Christopher Wylie, bu skandalin detaylarin1 “’The Guardian’’ gazetesine detayli
olarak anlatmistir.

2014 yilinda Cambridge Universitesi’nde Profesdr olarak gérev yapan
Aleksandr Kogan, ABD se¢meniyle alakali ayrintili bir psikolojik profil ¢ikarmak
amaciyla bir anket uygulamasi gelistirmistir. Akilli telefonlar vasitasiyla indirilen bir¢ok
uygulama ve oyun gibi bu uygulamada da Facebook bilgilerine erisim izni isteniyordu.
Bu izni isterken sadece uygulamayi indiren kisinin bilgilerini degil, ayn1 zamanda o
kisinin tiim Facebook arkadaslarinin da bilgilerini istiyordu. Christopher Wylie
aracilifiyla paylasilan bilgiye gore bu ankete 270 bin kisi katilmisti. Uygulama arkadas
bilgilerini de topladig: i¢in toplamda 50 milyon kisinin bilgilerinin oldugu bir havuz
olustu. Toplanan tiim bu veriler ise Cambridge Analytica sirketine o kisilerin izni ve
haberi olmadan satildi (Gadwalladr, 2018).

Boylece 50 milyon kisilik devasa bir potansiyel se¢cmen bilgisini elinde

bulunduran ve kendi arsivindeki verilerle birlestiren Cambridge Analytica; birgok farkli
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Bagkan adayinin kampanyasinda bu verileri kullandi. Psikolojik profil detaylarinin
cikarildig1 potansiyel 50 milyon se¢gmenin bilgilerini, ABD se¢imlerinde Donald Trump
ve ekibinin kullandig ortaya ¢ikti. Sadece ABD’deki secimlerle kalmayip ayn1 zamanda
Brexit siirecine de dahil olduklari iddia edilmektedir.

Skandal patladiktan sonra NBC adli Amerikan kanalinin basin mensuplari,
Christopher Wylie’nin skandalda bilgileri sizan insan sayisi konusunda yanildigini
soyledi. Kisisel verileri sizdirilan insan sayist1 50 milyon degil, ¢ok daha fazlaydi.
Toplamda 87 milyon insanin kisisel verilerinin Cambridge Analytica isimli sirkete
satildig1 6grenildi. Facebook kurucusu Mark Zuckerberg ise konuyla alakali birgok kez
oziir diledikten sonra kapsamli bir aragtirma yaptirdi. 87 milyon insanin bu skandaldan

etkilendigini sdyledi (Badshah, 2018).

People whose Facebook data was improperly shared by Cambridge Analytica

United States PNy (81.6%)
P es | 1,175,870 (1.4%)
a [| 1,096,666 (1.3%)

m | 1,079,031 (1.2%)
co || 789,880 (0.9%)
Canada | 622,161 (0.7%)

India | 562,455 (0.6%)
Brazil | 443,117 (0.5%)
Vietnam | 427,446 (0.5%)
Australia | 311,127 (0.4%)

Source: Facebook DW

Sekil 13: Cambridge Analytica Tarafindan Facebook Bilgileri Uygunsuz Bir
Sekilde Paylasilan Ulkeler (Rahn, 2018)

Skandaldan en ¢ok etkilenen 10 {ilke siraland1 ve toplamda 87 milyon insanin
etkilendigi bu skandalda %81.6’likk oranla Amerika en bastaki iilke olarak yerini
almaktadir. 70 milyon 632 bin 350 kisinin kisisel bilgileri siyasetcilere satilmigtir.
Amerika’y1 ise 1 milyon 175 bin 870 kisi ile Filipinler takip etmektedir.

Yasanan bu olay gostermektedir ki iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler,
devletlerin de daha tehlikeli boyutlarda gdzetim yapmasina olanak saglayabilmektedir.

Web 1.0 doneminin kismen anonimliginin yerini secime girecek Baskan adaylarma
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satilan kigisel veriler almistir. Bu durum sosyal medyanin aslinda ¢ok ciddi bir kontrol
altinda oldugunun kanit1 niteligindedir. Iktidarin gozii artik her alan1 kontrol altina
alabilecek giice sahip oldugu i¢in bu dénemi Panoptikon 2.0 olarak da adlandirmamiz

miimkiindiir.
2.3. Yeni Bir Kamusal Alan: Sosyal Medya

Kamusal alan kavrami fikren Antik Yunan’a kadar dayanan bir olgudur. Bu konu
baglaminda tarih boyunca yliriitiilen ¢alismalar ve tartismalar her donem igerisinde bir¢ok
farklilik gostermis ve olduk¢a genis bir alan1 kapsadigi gozlemlenmistir. Kamusal alan
olgusuna bugiine kadar yiliklenen anlamlar Antik Yunan’dan baglamis, Orta ¢ag ve
sonrasinda burjuva devriminin ardindan 20. ylizyilda da farkliliklar géstermistir.

Kamusal alan kavramindan bahsedildiginde akla gelen ve ortaya cikardigi
eserlere en ¢ok atif yapilan yazarlarin basinda Jiirgen Habermas gelmektedir. Kendisi
kamusal alan kavramini kisaca sdyle tanimlamaktadir: ’Kamusal alan kavramiyla, her
seyden Once, toplumsal yasamimiz i¢inde, kamuoyuna benzer bir seyin olusturulabildigi
bir alam kastederiz. Bu alana tiim yurttaslarin erismesi garanti altma alinmistir. Ozel
bireylerin kamusal bir govde olusturarak toplandiklart her konusma durumunda, kamusal
alanin bir pargasi varlik kazanmis olur (Habermas, 2004, s. 95).

20. ylizyilin sonlarma dogru iletisim ve bilgi teknolojilerinde ortaya ¢ikan hizl
gelismeler bu alana da yeni bir boyut ve anlam kazandirmistir. Yasanan teknolojik
degisimler ve gelismeler sonucu enformasyon ¢agi bambagska bir boyuta gelmis; devrim
yaratarak kamusal alan kavraminda da biiyiik gelisimlere sebep olmustur. Geleneksel
kitle iletisim araclar1 olarak nitelendirdigimiz gazeteler, dergiler, radyo ve televizyon;
2000’11 yillardan itibaren hizla gelisen internet teknolojisi sebebiyle kamuoyu
olusturmadaki islevi ve giiclinii “’yeni medya’® olarak tanimladigimiz internet
uygulamalarina birakmustir.

Internet ve onun gelisimiyle olusan sosyal medya bilginin aninda ve hizli
yayilabilmesi ag¢isindan bakildiginda geleneksel medyaya ve geleneksel kitle iletisim
araclarina gore cok daha etkin ve hizlidir. Gazetede diiniin haberlerini okurken, ayni
gazetelerin olusturduklari internet sitelerinde giin igerisinde gerceklesen her tiirlii haber,

0 an okuyucuyla bire bir etkilesime girmektedir. Ozellikle Web 2.0 teknolojisinin devreye
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girmesiyle beraber hayatimiza giren sosyal medyada karsilikli etkilesimin olmasi,
milyonlarca kiginin ¢evrim i¢i olabildigi adeta dev bir kamusal alan yaratmistir. Karsilikli
etkilesimin yani1 sira, kamuoyuna da aninda dahil olabilme s6z konusudur.

Geleneksel kitle iletisim araglariin olusturdugu kamuoyu ile sosyal medyanin
olusturdugu kamuoyunu karsilastirdigimizda da farkliliklar géze carpmaktadir. Sosyal
medyanin kamuoyu olusturmadaki islevi olduk¢a onemlidir. Milyonlarca insanin ayni
anda bir konu hakkinda ortak bir sekilde konusabilmesi ve bunun aninda etkilesime
gecebilmesi ¢ok biiytik bir giigtiir. Clinkii demokratik yasamin en 6nemli ilkelerinden biri
olan “’katilim’’, sosyal medyaya baktigimizda geleneksel medyaya gore oldukca
islevseldir ve ¢cok daha basarilidir (Cotelli, 2005, s. 49).

2000’11 yillardan sonraki siirecte hizli bir sekilde gelisen sosyal medya, yeni tiir
bir kamusal alan olusturmus da diyebiliriz. Bilginin internete tasinmasi, karsilikli
etkilesim vasitasiyla tartisma zeminlerinin olusabilmesi sosyal medya ile kamusal alanin
birbiriyle olan bagina da isaret etmektedir. Kamusal alanin sinirlar1 geniglemistir. Hatta
bu etki ulus devletlerin sinirlarint da agmas, biitiin insanlig1 kapsayici bir hal alan boyuta
ulagmigtir. Tabi ki bu durumla beraber gozetim toplumu kavraminin da kamusal alan
lizerindeki etkinliginin artip artmadif1 bir tartisma konusudur. Internetin gelisimi ve
sosyal medyanin kullanimiyla beraber, gdzetimi bu teknolojik gelismeler vasitasiyla daha
da kapsamli ve baskici bir hal haline getirebilecek giice sahip olan devletlerin varlig1 da
bir gercektir. Ozellikle diinya iizerindeki internete erisim olanaklar1 gdz &niine
alindiginda fikir olarak evrensel yeni tiir bir kamusal alan ortaya ¢iktig1 fikri dogsa da
aslinda durumun tamamen Oyle olmadigr da goziikmektedir. Batinin baskin erisim
olanaklar1 karsisinda 6zellikle Orta Dogu ve Afrika bolgesindeki ¢ok kisithi erigim
imkanlari, diinyanin her yerindeki insanlarin enformasyona ve kamuoyu olusturmada
ortak bir imkana sahip olmadigin1 gostermektedir.

Sosyal medyanin kamusal alan olusturmadaki kolayliklarinin geleneksel
medyaya gore oldukga fazla oldugu bir gercektir. Fakat ayn1 zamanda sosyal medyadaki
biiyiik bilgi kirliligi ve yanlis haberlerin varligi da onu aym sekilde reel etkilesimli
kamusal alana gore daha az giivenilir hale getirebilmektedir. Ozellikle hem diinyada hem
de Tirkiye’de en ¢ok kullanilan sosyal medya uygulamalarindan olan Facebook ve
Twitter’da bu cokca yasanmaktadir. Ortaya ¢ikan kamuoyu ne kadar toplumun her

kesimini karsiliyor ve ortada dolasan bilgiler ne kadar dogru bu belki de en onemli
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problemlerin basinda gelmektedir. Yeni tiir kamusal alan olarak bahsettigimiz sosyal
medya, internetin diinya tizerinde kullanimindaki farkliliklar1 tanimlarken kullandigimiz

“’sayisal ugurum’’ kavrami baglaminda inceledigimizde ciddi bir esitsizlik yaratmaktadir.

Internetin ve sosyal medyanin yeni tiir bir kamusal alan olup olmadig hakkinda
da konuya iyimser ve kdtiimser yaklasan gruplar mevcuttur. lyimserler, internetin ve yeni
kitle iletisim araclarinin insanlar1 yakinlastiran, demokrasi kiiltiirliniin oturmasina
yardimet olan ve fikirlerin 6zgiirce dolasima girmesine yardimci olan mecralar oldugunu
diisiinmektedir. Papacharissi’nin internet ve bu baglamdaki teknolojik gelismelerin
toplumlarin kisisel ifade yollarindaki segeneklerini ¢ogaltabilecek bir durum olarak
yorumlamasi, internetin kamusal alan olup olmadigi tartismalarina olumlu taraftan

bakanlarin soylediklerini destekler niteliktedir (Papacharissi, 2002, s. 9-10).

Iyimser yaklasimlarin karsisinda yer alan kétiimserler ve siipheciler ise,
internetin gézetim toplumu kavramiyla olan iliskisine deginip, otoriter iktidarlar
tarafindan antidemokratik bir ara¢ olarak kullanilabilecegi ve demokratik yeni bir
kamusal alan sahasi olamayacagini diisiinmektedir. Kolluk kuvvetlerinin internet
ortaminda fikir yiirliten insanlari ¢ok daha kolay takibe alip 6zellikle baskinin hakim
oldugu rejimlerde daha rahat bir fisleme alanina doniisebilecegi gergegi ortadadir. Gergek
bir toplumsal hareketin ancak gercek insanlar arasinda ve gergek kamusal alanlarda
miimkiin olabilecegini belirten Morozov, internetin kamusal alan olmadigi goriisiine
destek ¢ikmaktadir (Morozov, 2010). Polat ise internetin kamusal alan olarak

diistiniilemeyecegini sdyler. Bu fikirlerini ise su goriisleriyle destekler:

“Ilk olarak internet herkesin erisimine agik degildir. Aksine akilci elestirel
kamusal tartismaya erisimi olma agisindan hali vakti yerinde olan kisilere
simrhdir. Internette siyasal tartisma herkes tarafindan goriilememektedir. Bu
yiizden, ¢evrimici akilci elestirel tartisma gerceklesiyor olsa bile yeterince

kamusallasamamaktadr.

Ikincisi, internet, kamusal alan icin esas olan biitiinliik ve akilct uyumdan
yoksundur. Cevrimigi séylem ‘bir’ kamusal alan yaratabilmek icin ¢ok fazla
parcalt ve merkezsizdir. Cevrimici miizakere ayni kafada insanlar arasinda

gergeklesir goriinmektedir ki bu sibersoylemin birbirini dislayan siber-
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cemaatler boyunca parcalanmasi anlamina gelmektedir. Bireyler tartismaya
oylesine dalarlar ve tartismadan ¢ikarlar; bu da belirli bir konu hakkinda

ortak bir anlayisin gelismesini engeller.

Ugiinciisii, internet, reklam gelirleri potansiyeli sebebiyle halihazirda ticari

cikarlar tarafindan somiirgelestirilmistir” (Polat, 2005:449-450).

Polat’in bahsettigi sayisal ugurum, internetin kamusal alan ile olan iliskisiyle
alakali tartismalardaki en 6nemli etkenlerden biridir. Ulkeler hatta kitalar arasi olan
biiyiikk erisim ugurumlari, bu mecranin demokratik bir kamusal alan olup olmadig
konusunda biiylik soru isaretleri olusturmaktadir. Avrupa ve Kuzey Amerika’daki
neredeyse niifusun hemen hepsinin erisimi s6z konusuyken Asya iilkelerindeki kismen
erisim kisitliligi, baz1 Afrika tlkelerindeki yok denecek kadar az olan erisim diinya
capinda demokratik ve esit erisim olanagi olan bir kamusal alan fikrinin gercegi
yansitmadigin1 gostermektedir. Ayrica birgok insanin kendi sanal cemaatlerini olusturup
bir siire sonra sadece onlarla iletisim halinde olmasi, karsit goriislerin cogu zaman 6niine
bile gelmemesi de saglikli bir kamusal alan olamayacaginin bir diger gostergesidir.
Konuyla ilgili yapilan caligmalarda da goriilmektedir ki insanlar karsit goriislerle hemen
hemen hi¢ denk gelmemektedir. Sosyal medyada takip iizerine olusan ana sayfalarimizda
genellikle kendi goriisiimiize yakin insanlardan olusan arkadas gruplarimiz s6z konusu

olunca ortada gercek bir kamusal alandan bahsetmek olduk¢a zordur.

Internetin alternatif bir kamusal alan olarak diisiiniiliip diisiiniilemeyecegine dair
tartismaya Papacharissi kamusal alan ve kamusal mekan arasinda yaptig1 ayrimla dahil
olmaktadir: “Su netlestirilmelidir ki, yeni kamusal mekéan yeni kamusal alanla esanlamli
degildir. Kamusal mekan olarak internet, siyasi miizakere i¢in bir forum saglar. Kamusal
alan olarak ise, internet diisiince ve gorlislerin demokratik aligverisini destekleyen
tartisma ortamini yaratir. Sanal mekan tartismay1 gelistirir, sanal alan ise demokrasiyi”
(Papacharissi, 2002, s. 11). Papacharissi’ye gore internet siyasal tartigsma igin ek bir mecra
ya da uzam sunsa da hald mevcut siyasal sistemin aksakliklarindan mustariptir. Yani,
“internet kamusal bir mekan saglar; fakat bir kamusal alan insa etmez” (Papacharissi,
2002, s. 13). Internetin bir kamusal alan olarak tahayyiil edilmesi niindeki en &nemli

engel, internete erisimin kisithligidir. Internet olsa olsa “dislayici, seckinci ve ideal
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olmaktan uzak” bir kamusal alan olabilir — bu acidan bakildiginda on yedinci ve on
sekizinci ylizyil burjuva kamusal alanindan da bir farki yoktur (Papacharissi, 2002, s. 13).
Ayrica, internete erisimi olan kesimler arasinda da ¢evrimigi tartisma siklikla bir azinligin
hakimiyeti altindadir. Ornegin Usenet ve AOL gruplari iizerine yapilan arastirmalar,
internetteki tartismalarin seyrini belirleyenlerin, sayica ¢ok olan liberaller degil, internette
bir azinlik teskil eden muhafazakar kullanicilar oldugunu gostermektedir (Papacharissi,
2002, s. 14).

2.4. Yanki Fanuslan

Yanki fanusu kavrami, sadece belirli fikirlerin, bilgilerin ve inanglarin
paylasildig1 bir durumu tanimlamanin metaforik bir yoludur (Narin, 2018, s. 240). Sadece
kendi fikirleri dogrultusundaki bilgilere maruz kalan kisi, kendi yanki fanusunun
icindedir. Gergege ulasip ulasmamasindan ote karsi tarafin ne soyledigi ona ulasana kadar

farkinda olarak ya da olmayarak i¢inde bulundugu filtre baloncuklarinda kaybolup gider.

Yalan haber, geleneksel kitle iletisim araglar1 olan televizyon ve gazetede
siklikla karsimiza ¢ikabilen bir durumdur. Yillar boyunca yanli ve tarafli haber 6rnekleri
tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de ¢ok fazla karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyler
karsilastiklar1 haberlerde kendine yakin hissettiklerini kabul ederken, karsit goriisteki
haberleri ise reddederler. Yanki fanusu kavrami da burada devreye girer. Insanlar cogu
zaman medyadan aldiklar bilgiyi teyit etme ihtiyaci duymayabilir. Toplumun bir kismi
sadece fikrine yakin medyay takip etmesinden dolay1 karsisina ¢ikan bilginin dogru ya
da yalan olduguna bakmaksizin kendi filtre balonunda hapsolmustur. Iletisim
teknolojilerindeki gelisim sonras1 hayatimiza giren sosyal medya ile ise yanki fanuslari
farkli bir hal almistir. Dijital yanki fanuslari olarak da nitelendirebilecegimiz durum,

geleneksel medyadaki siirece gore ¢cok daha kutuplastirici olabilir.

Dijitallesme sonrast bir¢ok bireyin sosyal aglarla birlikte bu hizli iletisim
stirecinin birer pargasi haline gelmesi, her kullanicinin ayn1 zamanda hem tiiketici hem
tiretici konumunda olmasi nedeniyle karsilagilan haberlerin paylagima ge¢mesi
geleneksel Kitle iletisim araglarina gére ¢ok daha kolay ve hizli hale gelmistir. Bu durum

yalan haberin akil almaz bir hizda dolasima girmesine yol agmistir. Sosyal medya
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tizerinden baktigimizda yanki fanuslarinin iki boyutu vardir. Birincisi karsi tarafa asla
rastlamiyor olusunu, ikincisi ise yalan haberlerin ¢ok daha tehlikeli bir sekilde yayilma
ihtimalidir. Yanki fanuslarmin dijital halini “’Belirgin bilgilerin, diisiincelerin,
kanaatlerin veya inanglarin kullanicilarin dijital medya kanallarinda sectikleri mesajlar
araciligiyla tekrarlanarak gili¢lendirilmesi durumunu anlatan metaforik bir terim’’ olarak

tanmimlayabiliriz (Narin, 2018, s. 240).

Tiirkiye’de sosyal medya tizerindeki yalan haber ve manipiilasyonlar1 desifre
ederek bir ¢esit dogrulama filtresi olusturan ve aktif calismalarinin ikinci yilin1 dolduran
“teyit.org’’ sitesinin sef editorii Giilin Cavus toplumun biiyiik bir boliimiiniin digerleri
yani karsit goriisteki toplulugun neleri takip ettiginden kesinlikle haberdar olmadigini
sOylemektedir. Bir tarafin olusturdugu yanki fanusunda yiiz binlerce kez paylasima
girmis icerigin diger yanki fanusuna ugramadigini ve paylasima girmedigini
belirtmektedir. Ulkedeki kutuplasma diizeyinin en biiyiik gdstergelerinden birisi de budur
(Cavus, 2018). Aslinda geleneksel kitle iletisim araglarina gore daha 6zgiir bir haberlesme
ortami1 olusturdugunu diisiindiiglimiiz sosyal medyanin sebep oldugu bu durumlar, ¢ok
daha radikal ve sert bir ortamin da olusmasina neden olmaktadir. Kendi yanki
fanuslarinda dolasima soktuklar1 haberleri binlerce kez paylasan taraflar, internetin
iletisim hizin1 ¢ok ileri boyutlara tasimasi neticesinde yalan haberlerin de giderek hizli

yayilmasina sebep olabilmektedir.
2.4.1. Politik Séylemlerin “’Kars1>’ Tarafla iliskisi

Twitter son yillarda hem kullanici sayisini arttirmakta hem de giderek daha fazla
politik iceriklerin paylasildigi bir alan olma yolunda ilerlemektedir. Yeni tiir kamusal alan
olarak bahsettigimiz mecrada, diinyanin birgok farkli bdlgesinden binlerce insan tweet
atarak siyasi goriisiinii ortaya koymaya caligmaktadir. Fakat yazdiginiz tweet ne kadar
kaliteli olursa olsun, karsit goriisteki insan tarafindan pek fazla goriilmemektedir. Bu

durum 6nemli bir akademik dergide yapilan ¢alismada da gozler dniine serilmistir.

Yarim milyondan fazla tweetin incelendigi ve Proceedings of the National
Acedemy of Sciences (Ulusal Bilimler Akademisi Zabitlar1) dergisinde yayinlanan

calismaya gore, belirli bir siyasi goriise ait olan ve bu dogrultuda paylasilan tweetlerin,
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daha ¢ok kendi siyasi kiireleri i¢erisinde dongtiye girdigini ve buna karsin cok az miktarda
bu ‘’siyasi baloncuklarin’ disarisina ¢ikabildigini gozler oniine sermistir (Goldhill,

2017).

Sekil 14: Liberal ve muhafazakar kullanicilarin etkilesim ag trafigi (Goldhill,
2017)

New York Universitesi’nde calismakta olan psikolog William Brady
onderligindeki aragtirma ekibi, Amerika’da yasayan, siyasi olarak liberal ve muhafazakar
konumdaki kisilerin siyaseten farkli diisiinebilecegi silah kontrolii, escinsel evlilik ve
iklim degisikligi gibi konular hakkinda atilmig 563.312 tweette kullanilmig olan dili
analiz etti. Bu paylasim dongiilerinin ne kadar ideolojik aglar icerisinde yapildig:
arastirildi. Tweetleri atan her bir kullanicinin ideolojik egilimleri ve takipgileri lizerinden
olusturulan siyasi ikna oranlarmi dlgebilen bir algoritma gelistirdiler. Atilan 563.312
tweet ise paylasan kisinin ideolojisine sahip olan ve karsit goriislii olan kullanicilarin
aldig1 retweet oranlar1 baglaminda incelenmistir. Toplama bakildiginda ise iklim
degisikligi ve silah kontrolii konularinda paylasilan tweetlerin ¢ok daha fazla ayni fikirde

olan kullanicilar tarafindan retweet edildigi tespit edilmistir.

Yukarida goziiken etkilesim ag grafigi, arastirmanin sonucunda elde edilen tiim
verilerin gorsellestirilmis halidir. Maviler liberal Twitter kullanicilarini temsil ederken,
kirmizilar ise muhafazakar kullanicilar1 temsil etmektedir. Noktalar, kullanicilarin

paylastig1 tweetleri, birbirine dogru yaklasan ¢izgiler ise retweetleri temsil etmektedir. Iki
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kiime arasinda goziiktiigii lizere az da olsa bir etkilesim s6z konusudur. Fakat yine de hem

liberal hem muhafazakar taraf genellikle birbirinden ayr1 durumda kalmislardir.

Arastirmanin sonucuna gore, kisilerin paylastigr tweetlerin dogruluguna
bakilmaksizin kars1 tarafa ¢ogunlukla gecememektedir. Herhangi bir konu hakkinda
atilan tweet her ne kadar dogru ve giizel bir tespit olsa da karsit goriislii taraf o tweete
itibar etmemekte hatta cogu zaman denk bile gelmemektedir. Aslinda bu durum yeni tiir
kamusal alan olarak bahsettigimiz sosyal medyanin aslinda ¢ok da demokratik katilima
Katki sunamadigini gostermektedir. Her kesimin katilimi Agora’larin en Onemli
ozelliklerinden biriydi. Kdylerin zengini de fakiri de orada bulunur ve konusulanlar
herkes dinler, herkesin konusma hakki olurdu. Sosyal medya iletisimin kolaylig1 ve
kiiresel koy kavraminin akil almaz boyutlara gelmesi baglaminda ¢ok o6nemli bir
teknolojik gelismedir. Fakat herkesin kendi fikrine yakin insanlar1 dinledigi ve paylastigi
bir ortamin ne kadar saglikli oldugu da ayr1 bir tartisma konusudur. Gergekler ve dogrular
yerine sadece kendi goriisiindeki siyasilerin politik soylemlerinin karsisina ¢gikmast, kisiyi

oldukca radikal ve kapal1 bir noktaya tasiyabilir.
2.4.2. Yanhs Bilginin Sosyal Medyada Yayilma Hizi

Amerika’da 2016 yilinda gerceklestirilen baskanlik secimlerinde etki ettigi
siklikla diistintilen ve tartisilan “’yalan haber’’ sorununa iliskin bugiine kadar bir¢ok
arastirma yapilmistir. Tartismalarin ekseninde ise Rusya kontroliindeki bot hesaplarin
Ozellikle yalan haber yayma konusunda biiyiik bir rol oynadigi ve para kazanmak

amaciyla tiretilen birgok sahte sitelerinin de etkisi oldugu iddia edilmisti.

Yanlis bir bilginin nasil yayildigiyla alakali Massachusetts Teknoloji Enstitiisii
(MIT) tarafindan yapilan ve Science Dergisi araciligiyla yayinlayan yeni arastirmaya
gore; yanlig bilgi iceren tweetler, dogru bilgilerin bulundugu tweetlere gore alt1 kat daha
hizli ulasiyor (Langin, 2018).

Massachusetts Teknoloji Enstitiisii’'nde c¢alisan veri bilimci Soroush Vosoughi
ve liniversiteden ¢aligma arkadaslari, Twitter’in 12 yillik verisini topladi. 2006 yilindan
bu yana ise alti bagimsiz dogrulama sitesi araciligiyla tweetleri inceledi. PolitiFact,

Snopes, FactCheck.org gibi bilinen dogrulama sitelerinden yararlanarak olusturduklari bu
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veri havuzunda toplamda 126 bin haber igeriginin, 3 milyon Twitter kullanicisi tarafindan
4.5 milyon kez paylasildigi tespit edilmistir. Arastirma sonucuna gore ise gercek haberler
bin civar1 Twitter kullanicisina ulasirken yanlis bir haber ise hemen hemen ¢ogu zaman

10 bin kisiden daha fazla kisiye ulasmaktadir (Langin, 2018).

Sekil 15: Dogru ve Yanlis Haber Iceren Tweetlerin Gorseli (Langin, 2018)

Arastirmanin en 6nemli sonuglarindan biri de bu sahte bilgilerin yayilmasindaki
ana etkenin bot hesaplar olmamasidir. Arastirmacilar ilk basta yanlis bilginin bu kadar
fazla yayilmasinin sebebinin bot hesaplar olabilecegini diisiinmiistiir. Bu sahte hesaplari
tespit ederek bu hesaplarin igeriklerini arastirmadan ¢ikardilar fakat buna ragmen sonug
degismemistir. Bu da su sonuca varmamizi saglamaktadir; sahte haberlerin sosyal medya
platformlarinda bu denli hizli yayginlagmasindan sorumlu kisiler yine kullanicilarin ta

kendisi durumundadir (Langin, 2018).

Aragtirmacilar veriyi elde ettikten sonra ise ortaya ¢ikan yanlis bilgi igeriklerini

ti¢ sekilde ele almistir.

- Hiz: Yanlis bilgi ne kadar hizli yayiliyor?
- Derinlik: Her bir yanlis bilgi kac retweet aliyor?
- Yayilma alani: Kullanicilar yanlis bilgiyi nasil goriiyor? (Cavus, 2018).
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Her bir kategori ayr1 ayr1 incelendigine sahte haberlerin dogru haberleri alt ettigi
goziikmektedir. Arastirma ekibinde bulunan MIT profesorii Sinan Aral ¢’ Ozellikle politik
haberlere gelindiginde her kategoride yanlis haber dogru habere gore daha genis, daha
hizl1 yayiliyor ve daha derine iniyor’’ diyor. Aral, yalan haberlerin gercek haberlere gore
belirgin bir sekilde daha ilging geldigini belirtmektedir. Yanlis haberlerin bulundugu
tweetler dogru haberlere gore daha fazla saskinlik gibi ifadeler almaktadir. Dogal olarak
daha ¢ok dikkat ¢ekmektedir (Cavus, 2018).

Insanlarin gogu dogrulamaya gerek duymadan Karsilarina cikan haberleri
paylasima sokmaktadir. Bu da sosyal medyadaki bilgi kirliliginin varmis oldugu boyutlari
gozler Oniine sermektedir. Diisiinmeden yaptiklari bu eylem aninda binlerce kisiye
ulagmaktadir. O kisilerin de o haberi paylastig1 ve dogrusunun karsisina ¢itkmama ihtimali

de gbz Oniline alindiginda aslinda durumun ne kadar tehlikeli yerlere varabileceginin

gostergesidir.
Dogru Yanhs
109 anaiz | 734 anaiz
Karma Belirsiz

67 analiz 14 analiz

Sekil 16: Teyit.org’un 28 Mayis 2019 tarihi itibariyle analiz sayis1

Tiirkiye’de iki yildir aktif olarak caligmalar yiiriiten ’teyit.org’’ adli olusum,
sosyal medyanin giindemine oturmus olan siipheli bilgilere dogrulama yaparak insanlarin
dogruya ulagmasini saglamak icin caligmaktadir. Sosyal medyada dolasan paylasimlari,

medyanin ortaya attig1 iddialari, sehir efsanesi haline doniisen igerikleri ve daha bir¢ok
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benzer durumu incelemekte ve internet kullanicilart i¢in Onemli bir dogrulama

mekanizmasi olusturmaktadir.

Yukaridaki grafikte teyit.org’un bugiline kadar inceledigi ve sonuca vardigi
iddialarin sayilar1 bulunmaktadir. Sitenin editorleri her giin yaptiklar1 internet
taramalariyla bulduklar: siipheli bilgileri ve internet kullanicilarinin ihbarda bulundugu
haberleri bir araya getirmektedir. Bugiine kadar inceleme altina aldiklar1 iddialarin 109°u
dogru olmakla beraber 734 gibi c¢ok yiiksek sayida yalan haber dolasima girdigi
goriilmektedir. Bu haberlerin bazilar1 belki de yiiz binlerce kez dolagima girmis, yiiz
binlerce insan tarafindan kosulsuz olarak dogru kabul edilmistir. Kendi yanki
fanuslarinda bu haberlerin dogrulugunu teyit etmeden paylasima sokarak, yalan haberler
vasitastyla politik goriisiinli konsolide eden biiyiik kitleler sosyal medyanin karanlik ve
tehlikeli yiizlinli ortaya koymaktadir. Bilgisayar programlari vasitasiyla istedikleri kisileri
yan yana getirerek manipiilatif fotograflar yayanlar, hi¢bir dayanagi olmadan tamamen
uydurma haberleri dolasima sokanlar internetin hizindan da yararlanarak yanlis ve yalan

bilgilerin akil almaz bir hizla milyonlara ulasmasina neden olmaktadir.
2.5. Dijital Aktivizm

Yasanan toplumsal doniisiimlere destek olarak ya da karsi ¢ikarak ortaya konan
davranis ve ¢abalarin tiimiinden aktivizm olarak bahsedebiliriz (Turhan & Okcu, 2018, s.
183). Aktivizm kavraminin tarihi olduk¢a eskilere dayanmaktadir fakat dijital aktivizm
olgusu heniiz olduke¢a yenidir. Ozellikle 1990’11 yillarin baslarindan itibaren teknolojik
alanda yaganan gelismeler diinyada bir¢ok farkli noktada yeni ve derin bir doniisiime yol
agmugstir. Internetin hayatimiza girmesi ve sonrasi ortaya ¢ikan Web 1.0 teknolojisi, yerini
Web 2.0’a biraktifinda internetteki insanlarin edilgen konumdan daha aktif bir noktaya
gelmesine sebep olmustur. 90’11 yillarin basinda kullanicilar ¢ogunlukla bloglarda ve
forumlarda bilgi paylasimi yapmaktaydi. Tek tarafli bir akis vardi. 2000’1i yillardan
itibaren yasanan teknolojik gelismeler 15181nda ortaya ¢ikan Web 2.0 teknolojisi ise ¢ok
daha farkli platformlarin en O6nemlisi de sosyal medyanin ortaya ¢ikmasini sagladi.
Interaktif bir altyapisi olan bu yeni teknoloji sayesinde anmda bilgi paylasimi
yapilabilmekte olup, ayn1 zamanda igerik tireterek kisa siirede kitalararasi bilgi akisinin

ulasim1 da kolaylagmist1. Internetin geldigi noktada online olmak ve sanal diinyanin
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ulastig1 boyut birgok konuya doniisiim yasattig1 gibi toplumsal hareketler ve aktivizm
kavramlarmi da biiyiikk Ol¢lide etkilemistir. Dijital aktivizm kavramimi kisaca yeni
enformasyon ve iletisim teknolojileri ortaminda ya da bu teknolojilerden yararlanarak

ortaya konan aktivizm tiirii olarak da 6zetleyebiliriz. (Goker, 2014, s. 14).

Dijital aktivizm kavramiyla alakali uzun zamandir ¢aligmalar yapan ve kavrami
derinlemesine olarak ilk inceleyen kisilerden biri olan Mary Joyce, dijital aktivizmden
bahsedebilmemiz icin bir takim temel gereksinimlerin oldugundan bahsetmektedir. Bu

gereklilikleri soyle siralamaktadir (Joyce, 2010, s. 4-5):
a)  Teknolojik altyapi
b)  Sosyal ve siyasal faktorler
c)  Ekonomik faktorler

Joyce’a gore dijital aktivizm dedigimiz olgunun uygulanabilmesi, basariya
ulasabilmesi ve olugmasi i¢in bu temel niteliklere sahip olmas1 gerekmektedir. Bu tespit
baglaminda diisiindiiglimiizde dijital aktivizm kavramindan bahsedebilmemiz ig¢in
oncelikle teknolojik altyapinin olmas1 gerekmektedir. Internet kullaniminin penetrasyonu
bu durumda olduk¢a Onemlidir. Diinya genelinde var olan sayisal ucurum aslinda
teknolojik altyapmmin kiiresel bir sekilde esit dagilmadiginin en biiyilk kaniti
niteligindedir. Altyapinin bagimsiz olup olmadig1 da bir diger 6nemli problemdir. Ortada
iktidarin yogun gozetimindeki bir internet a1 mevcut ise, bagimsiz bir teknolojik
altyapidan bahsetmemiz miimkiin degildir. Arap Bahar1 sirasinda da bazi iilkelerde
internetin hiikiimet tarafindan kapatildigina sahit olduk. Bu durum dijital aktivizmin var

olmasina engeldir.

Dijital aktivizmden bahsedebilmemiz i¢in gereken bir diger unsur da sosyal ve
siyasi yapidir. Dijital aktivizm, demokrasinin daha ¢ok igsellestirilebildigi ve yonetim
anlaminda benimsendigi iilkelerde gorece olarak sosyal degisimi saglama anlaminda daha
onemli bir etken olabilecekken, anti demokratik uygulamalarin yogun oldugu tlkelerde

devletin gozetim toplumunu daha iist seviyelere tasiyabilecegi bir ara¢ haline gelebilir.
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Diger bir 6nemli etken olarak gosterilen durum ise ekonomik sartlardir.
Ekonomisi daha iyi olan iilkelerde aktivistlerin teknolojiye daha kolay erisim imkaninin
olmasi, internet kullaniminin yiiksek olmasi gibi unsurlar dijital aktivizmi
kolaylastirmaktadir. Fakat fakir ve internet kullaniminin niifusa oranla ¢ok diisiik seyir

ettigi tilkelerde dijital aktivizmin var olabilme ihtimali ¢ok daha diisiiktiir.

Iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler sonucu internet aktif olarak ilk kez
kullanildig1 ve dijital aktivizm olarak ilk 6rnek sayabilecegimiz vaka ise Zapatistalarin
eylemidir. 1994 yilinda, Meksika’nin Chiapas eyaletinin bagimsizlig1 i¢in savagmakta
olan Zapatistalar, miicadelelerini kiiresel boyuta tasiyarak diinyanin ilgisini de ¢ekmeyi
basarmislardi. Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlagmasi’nin yiirlirliige girmesine karsi
olan Zapatistalarin baglattiklart bu protesto, aynt zamanda kiiresellesme karsiti
hareketlerin de baslangic noktas1 olarak kabul edilmektedir. Kendilerini diinyaya
anlatmak ve tanitmak igin iletisim teknolojilerinden yararlanmalart da bu hareketin ve
stirecin iginde dijital aktivizmin ilk emarelerinin oldugunu gostermektedir. Destekgi
bulabilmek icin interneti ve uydu teknolojilerini kullanan Zapatistalar, bir siire sonra tiim

diinyada taninan bir hareketin ylizii olmay1 basarmislardir.

Zapatista hareketinin agtig1 yol, 1999 yilinda gerceklesen ve kiiresel toplumsal
hareketler olarak nitelendirdigimiz kavramin ilk &rneklerinden biri olan Seattle’daki
Diinya Ticaret Orgiitii’ne kars1 yapilan eylemin var olmasini saglad1 (Wallerstein, 2014).
Bu isyan diinyadaki sistem karsiti hareketler i¢in gergekten biiyiik bir ilham kaynagi
haline geldi. Anaakim medyanin protestoda bulunan insanlar1 ¢evreye zarar veren ve
siddete basvuran tipler olarak gostermesi yeni iletisim teknolojilerinin de ortaya ¢ikmasi
ve kullanilmasi sayesinde alternatif medya organlarmin dogmasina yol act1. Internet
aracilifiyla birbirleriyle haberlesen ve planlama yapan protestocular, geleneksel
medyanin tarafli ve yalan haberlerini de kirmis oldu. Dijital aktivizmin ufak ufak
yeserdigi eylemler olarak nitelendirebilecegimiz bu iki 6rnekten sonraki yillarda ise,
teknolojinin gelisimi bu kavramin hayatimiza dogrudan girmesine sebep oldu. Diinyadaki
internet kullanim oranlarinin yillar i¢inde artmasi, sosyal medyanin artik hayatin ana

damarlarindan biri haline gelmesi gibi durumlar giiniimiiz toplumsal hareketlerini
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incelerken, bahsetmeden gecemeyecegimiz dijital aktivizm kavraminin da énemli hale

gelmesini sagladi.
2.5.1. Dijital Aktivizme Farkh Bakis Acilari

Iletisim teknolojilerindeki gelismelerin her gegen yil giderek artmasi sonucu
internet giinliik hayatimizda da ¢ok fazla vakit gecirdigimiz bir mecra haline geldi. Akilli
telefonlarin ¢ikmasi, ¢ogalmasi ve her biitceden insanin bu teknolojik {iriinii satin alir hale
gelmesi; artan mobil uygulamalarin da neticesinde sosyal medyanin giinliik hayatin en
aktif kullanilan 6gelerinden biri olmasina sebep oldu. 2019’da diinya ve Tiirkiye
tizerindeki aktif internet ve sosyal medya kullanicilarinin istatistiklerini inceledigimizde
de gormekteyiz ki geleneksel medyaya alternatif olmaktan oOte, tercihin ana unsuru
olmaya baslayan bir alan olarak goziimiiziin 6niinde durmaktadir. ilk dijital aktivizm
emarelerini gérdiigimiizden bahsettigimiz Zapatistalar ve Seattle olaylarinin ardindan
2000’11 yillarda diinyanin farkli bircok noktasinda meydana gelen bir¢ok toplumsal
harekette de dijital aktivizm kendisine yer bulmustur. Insanlar sosyal medyayi aktif olarak
kullanmis, toplumsal hareketlerin dijital bir doniisiim yasamas1 yolculugunda bu siirece

eslik etmislerdir.

21. yy’da tam anlamiyla hayatimiza giren dijital aktivizm kavrami, aslinda son
on yildir tartisildigr kadar higbir zaman tartigilmadi. Clinkii sosyal medya ve internetin
giderek gelismesi, son yillarda meydana gelen toplumsal olaylarda, dijital aktivizm
rizgarinin daha ¢ok esmesine neden oldu. Literatiirde dijital aktivizme yonelik
yaklasimlar incelendiginde, genel hatlariyla {i¢ ana grubun varligindan s6z edebiliriz.

Svitanides bu yaklagimlari su sekilde siralamistir (Sivitanides, 2011, s. 4):
a) lyimserler
b) Kétiimserler
c¢) Tutarlilar

[k iki kategoriyi yani iyimserler ve kotiimserleri diisiindiigiimiizde siyasal iklimi

degistirme potansiyeli olan olumlu ve olumsuz goriisler mevcuttur. Dijitallesmenin,

77



internet ve sosyal medyanin aktivizmle bulustugu noktanin olumlu yanlari oldugunu
soyleyen iyimserlere karsi, olumsuz yanlarin1 sdyleyen kotiimserler vardir. Iki keskin
gorilisten uzak olan tutarhilar ise dijitallesmenin aktivizme katkilar1 oldugunu ama bunun
aktivizm kavramina yeni bir anlam yiikleyecek kadar onemli olmadigimi sdylerler.
Aslinda buradaki karsit fikirler tekno-iyimserler ve tekno-kotiimserler olarak internetin
ilk c¢ikis anlarindan itibaren mevcuttur. Bilisim toplumuna elestirel ve ana akim
yaklasimlardaki ana unsurlar, dijital aktivizme olan bakis a¢isinda da bulunmaktadir

(Bartlett, 2016, s. 14).

Iyimser goriise sahip olanlarin basin1 ¢ekenler Yochai Benkler, Clay Shirky ve
Graeme Kirkpatrick gibi yazar ve kuramcilardir. Dijital aktivizm kavramina kars1 iyimser
tavir sergileyen bu kuramcilara gore, dijitallesme sayesinde oOrgiitlenen bir toplum
boylece giic dagiliminda dengeyi ¢ok daha iyi saglayabilir. Orgiitlii bir sekilde hareket
eden toplum bu sayede geleneksel hiyerarside yasanan adaletsizlikleri minimize eder ve
otoriteye kars1 giiclii durabilir. Sosyal medyanin sagladigi olanaklardan en
onemlilerinden olan hizli 6rgiitlenebilme becerisi iyimserler i¢in oldukc¢a 6nemli bir yer
tasimaktadir. Shirky, grup olusturmanin farkli bi¢imlerini olas1 kilan yeni bir ara¢ olarak

gordiigli sosyal medya hakkinda su goriisleri ileri siirmektedir:

“Bu yeni araglar hayatlarimizi kolaylastirtyor, iletisimizi
daha hizli ve degismez bicimde daha iyi hale getiriyor. Daha fazla
sayida insan basit sosyal araglari benimsedikce bu araglar giderek

iR

daha hizli iletisimi sagladik¢a, grup eylemlerinin hizi da artmaktadir

(Shirky, 2008, s. 161).

Clay Shirky’e insanlar bu basit sosyal araclart kullandigi icin islem maliyetleri
diismiis bir sekilde daha kolay iletisimde kalabilmektedir. Kolektif eylemlerin 6niinde var

olan engeller kalkmis, yeni ve daha etkin koordinasyon bi¢imleri ortaya ¢ikarilmistir.

Kotiimser yaklasimi ise siyaset bilimci ve aragtirmaci Evgeny Morozov ve yazar
Malcolm Gladwell temsil etmektedir. Teknolojik gelismeler sonrasi ortaya ¢ikan internet
ve sosyal medyanin baskict yoOnetimlerce kotiiye kullanilabilecegini sdyleyen

kotiimserler, anti-demokratik yollarla kontrol altina alinma potansiyeli olan bir olgu

78



olarak gérmektedir. Internetin sadece insanlig1 6zgiirlestiren bir dogasi olduguna inanarak

riskleri gormezden gelmeyi sonuna kadar reddetmektedirler.

Dijital aktivizm konusunda iki gruptan da farkli bir sekilde yaklasan grup ise
tutarlilardir. Negatif ya da pozitif bir duygu beslemezler. Genel fikirleri ise koordinasyon,
mesajin yayilma kolayligi, organize olma gibi aktivist taktiklerin online olarak
yapilabilmesi olduk¢a onemli bir noktadir ama aktivizm kavramina yeni bir boyut

kazandiracak kadar da 6nemli degildir (Sivitanides, 2011, s. 4).
2.5.2. Bir Dijital Aktivizm Bicimi: Slaktivizm

Dijital aktivizme elestirel ve kotiimser bakan Beyaz Rus arastirmaci, siyaset
bilimci Evgeny Morozov’un siklikla kullandigi ve literatiire yavastan girmeye baslayan
bir kavram ise Slaktivizm kavramidir. Tirk¢esi miskin-aktivizm olarak da
tanimlanabilecek kavram, Morozov’un aslinda dijital aktivizmi tanimlarken kullandig1
tabirdir ve bu tarz eylemlerin sadece slaktivist hareketler oldugunu ileri siirmektedir.
Dijitallesen diinyanin doniisiime ugrattigi toplumsal hareketlerin sosyal medya ile
tanigmasi sonrasi ortaya ¢ikan aktivizm bi¢imini slaktivizm olarak yorumlayan Morozov,
son yillarda diinya iizerinde meydana gelen birgok toplumsal olayda slaktivist emareler
gordiiglimiizii belirtmektedir. Aslinda ilk olarak 1995 yilinda Dwight Ozard ve Fred Clark
tarafindan kullanilan slaktivizm kavraminin en net tanimu ile *’dijital bir eylemi durdugu
yerden destekleme’” anlamindadir. “’Slacker’ kelimesi ile “’activism’’ kelimelerinin
birleserek olusturdugu bu kavram miskin eylemcilik olarak da tanimlanirken, onu icra

eden kisilere de slaktivistler yani ‘’'miskin eylemciler’” denmektedir (Yegen, 2015, s. 90).

Internet ortaminda bir araya gelen kitlelerin oldukc¢a hizli koordine oldugu
gercegi yadsinamaz durumdadir. Teknolojinin getirmis oldugu hiz sosyal medyada da
kendini gostermekte, cok kisa slirede hizli bir sekilde iletisime gegilebilmektedir. Fakat
internet aktivistlerinin olusturdugu Kkitleler, ¢ogu zaman yapay ve g¢abuk bir sekilde
dagilabilir niteliktedir. Ciinkii geleneksel kitleler ile karsilastirdigimizda, sosyal medyada
bir araya gelmis kitlelerin kisa vadede gerceklestirme olasilig1 yliksek hedefler koyduklari
gozlemlenebiliyor (Karagdz, 2013, s. 145). Hizli bir sekilde kitle haline gelen topluluk,

koyduklar1 hedefin de bir an 6nce gerceklesmesini istiyor. Bu durum yasanmadiginda
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saman alevi gibi bir etki birakabilmektedir. Geleneksel kitlelerdeki dostluk ve yoldaslik
baglar1 da daha ¢ok bireyselligin 6ne ¢iktig1 bu kitlelerde ayni sekilde bulunmuyor.

Internet aktivizmindeki hizli iletisim 6nemlidir, bircok farkli insanla aninda
karsilikli bilgi aligverisinde bulunmak toplumsal hareket i¢in olduk¢a degerlidir fakat
sokakta gerceklesen bir eylemde hissedilecek duygulart ayni sekilde yasamak
imkansizdir. Kitle i¢inde meydana gelen en 6nemli sey desarjdir. Desarj olmadan kitle
diye bahsedilen toplulugun ger¢ek anlamda mevcut oldugundan s6z edemeyiz, kitleyi
yaratan bizzat desarjin kendisidir. Desarj ani1, o hareket i¢indeki kitlede bulunan istisnasiz
herkesin farkliliklarindan kurtulup, kendisini topluluktaki diger insanlarla esit hissettigi
anin ta kendisidir (Canetti, 1998, s. 18).

Dijital aktivizmin gilinlimiizdeki kadar etkin olmadig1 yillarda dahi, internet
aktivizmine kuskucu ve kdtiimser yaklasanlarin farkli fikirleri vardi. Internetin direnme
noktasindaki rolii ve harekete katilim asamasindaki etkinligini genis bir bakis agis1 i¢inde
sorgulamaktadirlar. Internet iizerindeki bilgilerin giivenirliligi ve dogrulugu iizerine
olduke¢a sik diistinmiislerdir. Bu kadar fazla veriye maruz kalan yurttaglar, karar alma
asamasina geldiklerinde sikint1 yasayacaklari savunulmaktadir (Dijk, 2005, s. 50). Heniiz
sosyal medya kavrami yokken dahi bu goriislerin oldugu diisiiniildiigiinde, gliniimiizdeki
bilgi kirliligi boyutunun ne denli yliksek oldugu da asikardir. Yanlis bilgilerin gerceklere
gore ¢ok daha hizli yayildigiyla ilgili ¢caligmadan da bahsettigimiz {izere, giiniimiiz
toplumunun internet iizerinde yarattigi dezenformasyon akil almaz boyutlardadir.
Yiizbinlerce tweet, post, paylasim arasinda hangisinin dogru oldugunu teyit etmeksizin

edilen her hareket, mevcut harekete de zarar verecektir.

Sosyal medyada bir¢ok tartigma meydana gelmektedir. Biiylik gruplar siyasi,
spor vb. konularda bir¢ok zaman atigmaktadirlar. Fakat bu sdylemler ortak kanaatin
olustugu ve gergekei tartigmalarin oldugu bir durum olmaktansa ¢ogu zaman anlik
tepkiler ve asir1 Ofkeli sdylemlerin baskin halde oldugu kargasa icerisindeki bir alan
olmaktan 6teye gidememektedir. Internetteki sanal cemaatler ve tartisma ortamlarinin
cogunda dedikodu, iftira ve yalan mevcuttur (Dahlberg, 2007, s. 618). Katilimcilar ¢ogu
zaman karsi fikirleri okumaktansa, kendi gibi diisiinen digerleriyle etkilesimde olup kendi

kapal1 sanal cemaatlerini olusturmaktadir. Kars1 tarafa denk gelinen o kisith alanlarda da
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tahrik ve hakaret gibi unsurlar devreye girdiginden ¢ogu zaman kendimiz gibi olanlari
takip eder onlarla etkilesim halinde olmaya devam ederiz. Bu da internet iizerinden
yiiriitiilen bir sloganin, kampanyanin karsi tarafa ne kadar gectigini ya da basarili bir

dijital aktivizm 6rnegi oldugu sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Fiziksel mekanda bizzat bulunup eylem yapmak yerine, yalnizca basit bir post
paylasma, yorum yapma ya da begenme gibi sosyal medyanin kendi ortamina has
ozellikler cergevesinde katilim saglanmasi son yillarda slaktivizm yarattig1 sebebiyle
elestiri konusu haline gelmistir. Miskin aktivizm, aktivist gruplara ve cemaatlere
katilmadan yalnizca sosyal medya iizerinde bir bagkas1 tarafindan yazilmis ve hazirlanmis
icerigi paylasma yoluyla toplumsal harekete destek vermek olarak da tanimlanabilir
(Narmanlioglu, 2016, s. 446). Bahsedilen miskin aktivizm durumuna elestirel bir bakis
da Jackson ve Lilleker tarafindan yapilmgtir. Internet kullanicilarmin yalnizca izleyici
durumunda oldugu ve interaktif bir sekilde etkilesime giremedigi Web 1.0 donemi ile
kullanicilarin aktif bir sekilde igerik iretebildigi ve etkilesime girebildigi Web 2.0
doneminin bir karisimina atifta bulunmaktadirlar. Bu karigimi *Web 1.5’ seklinde tasvir
etmekte ve ironik bir sekilde elestirmektedirler. Bagka insanlar tarafindan iiretilen
icerikleri sadece begeni ve yorum gibi sinirli aktivist tepkilerle karsilamaktadirlar
(Jackson & Lilleker, 2009, s. 247-248). Yani aktivizm yapmak amaciyla yeni
teknolojilerden yararlanma bazi zamanlarda ters bir etkiye neden olup, katilimcilarin
protesto kiiltiirinde tembellesmeye sebep olabilmektedir (Karpf, 2010, s. 3). Sanal
ortamlarda yasanan tatmin duygusu, kisinin fiziki diinyadaki protesto siireclerine
katilmasini, kendi kimliginin toplumsal hareketlerde bizzat bulunarak var olmasini
engellemektedir. Narmanlioglu, bu siireci ve slaktivizm kavramini kisaca sOyle

yorumlamaktadir (Narmanlioglu, 2016, s. 452):

“Aktivizmin bu yeni adresi, sivil katilim, toplumsal hareketler
gibi alanlarda c¢eliskili bir sekilde iimit ve iimitsizlige ayni anda
kaynaklik etmektedir. Ozellikle internet ortamu, fiziki diinyadaki yeni
toplumsal hareketleri besleyerek ivme kazandirmasi konusunda olumlu
bir bakisin muhatabryken diger yandan tam aksi yonde diisiincelere de

stk¢a rastlanilmaktadir. Internet ortamimin yarattigi giivenli ortamin
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fiziki diinya aktivizmini olumsuz yonde etkiledigini, bireylerin yaptiklar
sanal faaliyetlerle yalniz duygusal bir rahatlamaya eristiklerini

vurgulayan goriisler de 6nemli bir agirliga sahiptir.”’

Internetin yeni toplumsal hareketleri besledigi ve koordine, hiz, yayilma
kolaylig1 gibi konularda olumlu bir etki yaptig1 sdylenebilir ancak insanlarin ortaya
koyduklar1 sanal faaliyetler onlara duygusal bir rahatlama vererek miskin aktivizm
yapmalarini saglayan bir ara¢ haline de gelmektedir. Online olarak tepki gosteren
insanlar, vicdanlarii rahatlatarak hem kolay bir sekilde aktivist olmus, protestoya
katildiklarini diisiinmiislerdir hem de bir bakimda desarj olarak fiziki diinyada harekete

gecme hislerinin kérelmesine yol agmiglardir (Turhan D. G., 2017, s. 32).

Dijital aktivizm kavramina kotiimser yaklasanlarin 6nemli isimlerinden
Kanadal1 yazar ve gazeteci Malcolm Gladwell, The New Yorker Dergisi’nde yazdig1 bir
makalede dijital aktivizmin aslinda etkili olmadig1 belirtmektedir. Gladwell, aktivizmin
ancak sokaga inilerek yapilabilecegini, insanlarin rahatsiz olduklar seyleri degistirmek
istiyorsa sivil itaatsizlik ve sokakta fiziksel eylemlerde bulunarak bir seyleri
degistirebilecegini sdylemektedir (Gladwell, 2010). Gladwell’in bir diger argiimani ise
ideolojik altyapilarin 1yi kurgulanmadigi sosyal hareketlerin asla bagarili olamayacagi ve
dijitallesmenin ve teknolojik gelismelerin kisiler arasinda hizli iletisim saglamasinin bu
baglamda ideolojik altyapiya herhangi bir katkisinin olmayacagina vurgu yapmaktadir
(Paktin, 2013, s. 7). Sosyal medyada hizl1 bir sekilde koordinasyon saglayan insanlar, bas
kaldirdiklar1 toplumsal olay i¢in hizlica bir iletisim ag1 kurmaktadir. Fakat olayin
ideolojik altyapisi, gee¢misi, ciddi bir planlama siireci gibi durumlar s6z konusu
olmadiginda bu anlik tepkinin daha sonra soniip gittigi bircok toplumsal tepki
gormekteyiz. Ayn1 zamanda bu teknolojilerin azinliklara ve ezilenlere yeni hareket
alanlar1 sagladig: kadar, iktidarlara da yeni baski alanlar1 yaratip gézetimi arttirmalarin

kolaylastiran bir alan yarattig1 gercegi de unutulmamalidir.

Dijital aktivizmin bir diger sorunu da ¢’dijital fanus etkisi’” olgusudur. Aktivizmi
sadece internet ortaminda bir seyler yazarak ve tiklayarak, bagkalarinin irettigi igerigi
paylasarak giinliik aktivizm kotasini doldurup huzura eren miskin eylemci kitlelerin

varligi en bliyiik problemdir. Bu, ortadaki eylemi etkisiz hale getiren bir tiir *’dijital fanus
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etkisi’’dir (Karagdz, 2013, s. 141). Internet ortaminda sosyallesen insanlarmn, dnlerine
rastgele cikan bir bannera tiklayarak Afrika’daki aglart doyurduklarma ya da yagmur
ormanlarini kurtardiklarina inanmalarin1 saglayan bu miskin eylemcilik, dijital bir fanus

icinde etkisiz bir eylem modelinin benimsenmesine sebep oluyor (Ugkan, 2016).

Diinya genelindeki internete erisim anlamindaki sayisal ugurum, teknolojik
altyap1 ve kullanim sansi, internetin ve sosyal medyanin agirlikli olarak yeni orta sinifin
ayricalikli araci haline gelmesi, toplumsal hareketlerin yayilmasindaki 6nemli bir engel
olarak gbziikmektedir. 2019 verilerine gore internet kullanimini inceledigimizde Afrika
ile Avrupa iilkeleri arasindaki ugurum ¢ok yiiksek boyutlardadir. Dogal olarak son
yillarda meydana gelen toplumsal hareketlerin bazilarinda sanki her sey dijital diinya,
internet sayesinde gibi olmus gibi gosterenlerin nasil yanildigi anlasilmaktadir.
Batidakiler, internete erisimin c¢ok diisiik oldugu Afrika’daki problemleri tek tikla
cozdiiklerine inandiklar1 dijital fanuslarimin icinde slaktivizm emareleri gostermeye

devam etmektedirler.

Malcolm Gladwell, miskin aktivizmin sahasi oldugunu diisiindiigii internet ve
sosyal medyanin, bir diger boyutu teknolojik gelismeler kismina da deginmistir. Cep
telefonlarinin ISID ve Boko Haram gibi terdr orgiitlerinin gergeklestirecekleri eylemi
koordine etmede gegmise oranla ¢ok daha kolay hale getirdigini soylemektedir (Gladwell,
2017, s. 24-25). Bunu sosyal medyaya uyarladigimizda da ayni durum s6z konusu
olabilir. Insanlik igin iyi oldugunu diisiindiigiimiiz bir sosyal sorumluluk hareketinin
propagandasini yapabildigimiz bu saha, aynt zamanda kotii niyetli insanlarin da
kullanimina ac¢ik durumdadir. Bu teror orgiitleri vb. kotii niyetli olusumlar ayni sekilde
kendilerini daha biiyiik kitlelere kolaylikla duyurabiliyor, kendi aralarindaki iletisimi
daha kolay saglayabiliyor.

Diinyadaki internet kullanim oranlarina baktigimizda birgok iilkede insanlar
giinlerinin énemli bir béliimiinii cep telefonlar1 ekranlarinda gegiriyor. Is, okul gibi
durumlar yiiziinden masatistii bilgisayar ve laptop kullanimi hatta tableti de ekledigimizde
giin icerisinde dijital ekranlara bakma siiremiz oldukg¢a fazla olmakta. Gazetelerin satis
sayllarinin diistiigii, online olma siiresinin ise giderek arttig1 diinyada bu miskinlik

durumu yalniz aktivizm yoniinden de etkin degildir. Siirekli bilgisayara bakmak yani
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adeta dijital ortamda yasayan bireyler haline gelmek baska yeteneklerimizi de
kaybetmemize yol agmis durumda. Enformasyonu dijital ortamda hizli bir sekilde ve
hemen tiiketerek almak yiiziinden, bu duruma alisan beyin metni bastan asagiya okumakta
zorlanmaktadir. Internete 6zgii okumalar beynin okuma yetenegine zarar verdigi gibi
okumak yerine bakmak fiilinin daha dogru olacagi bir durum yaratmaktadir (Turgut,
2013, s. 102). Gin iginde denk geldigimiz bir¢ok habere aslinda sadece bakiyoruz.
Aligkanliklarimiz geregi tek tikla begeni yapmanin kolayligina alismis topluluklar, ¢ogu
zaman icerigi ne kadar umursuyor ya da dijital olarak destek verdigine inandig1 olayin
devamini takip ediyor? Ayni ekran iizerinde bir katliam haberi ile bir yemek firmasinin
indirim haberi arka arkaya veri olarak goziimiiziin 6niine geliyor. Buna yillardir, glinde
birgok kez maruz kaliyoruz ve artik duyarsizlasma bagliyor. Onemli oldugunu
diisiindiiglimiiz bir tweeti sadece aligkanlik geregi retweet yapip daha sonra olayin
sonucunu takip etmeyen ve sadece online olandan eksik kalmama adina sesini dijital
mecralarda duyuran milyonlarca miskin yiginlar haline gelen bir dijital diinyada

yasamaktayiz.
2.5.3. Slaktivizm Baglaminda Toplumsal Hareketler

[letisim teknolojilerinde yasanan gelismeler sonucu toplumsal hareketlerin
yasadig1 degisim ve doniisiim, yeni aktivizm tiirlerinin de dogmasina yol agmustir. Once
interneti alternatif medya olarak kullanan ve orgiitlenme bicimlerine ¢esitli farkliliklar
saglayan dijitallesme siireci, bu olumlu yonlerinin disinda bazi olumsuz sonuglarda
dogurmaktadir. Dijital aktivizm olarak adlandirdigimiz siirece “’kotiimser’” olarak
yaklasan grup, bu aktivizm tiirliniin miskin-aktivizm yani slaktivizm oldugunu ileri
stirmiistiir. Son yillarda diinyanin c¢esitli yerlerinde gerceklesen toplumsal olaylarda da
slaktivizm olarak nitelendirebilecegimiz gercekler mevcuttur. Sayisal ugurum, dijital
fanus etkisi gibi bir¢ok etmen aslinda internet {izerinden topyekiin kolektif bir orgiitlenme
bi¢iminin tam olarak miimkiin olamayacaginin da kanit1 niteligindedir. Kapitalist giiclerin
“Twitter devrimi’’ olarak nitelendirdigi baz1 toplumsal olaylar, kendi irettikleri ve
kontrol altina aldiklar1 sosyal medya platformlarina niteliginden fazla bir 6vgi

yapmaktadir.
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Slaktivizm kavraminin tizerinde duran en Onemli yazarlardan biri Evgeny
Morozov’dur. Kendisinin ve bir¢ok kuramcinin diinya iizerinde son yillarda meydana
gelen bazi toplumsal olaylarda miskin aktivizm 6gelerinin bolca bulundugu ve internet
devrimi olarak nitelendirilen seyin aslinda Bati pompalamasi bir siire¢ oldugu yoniinde
ciddi iddialar1 s6z konusudur. Wall Street’te aktif olarak kullanilan dijital medya; Arap
Bahari, Ispanya Olaylar1 ve iilkemizde yasanan Gezi Parki gibi siireclerde de aktif bir

sekilde kullanilmustir.

1990 sonrast dogan kusagi tanimlamak i¢in ortaya bircok terim atilmistir.
Internetin de dogusu ve yiikselisine sahit olan ve yeni iletisim teknolojileriyle birlikte
biiyiliyerek paralel bir gelisim gosteren bu kusaga yapilan tanimlamalardan bir tanesi de
dijital yerliler terimidir. Bu isim ilk kez 2001 tarihinde Marc Prensky tarafindan
kullanilmaya baglanmistir. O yillarda bu yeni jenerasyonun 6nceki jenerasyonlara gore
radikal bir sekilde farkliliklar gosterdigini sOylemistir. Prensky’nin ortaya attigi bu
“’Dijital Yerliler/Digital Natives’’ terimini daha iyi anlamak i¢in siireci incelemek
oldukca aciklayici olacaktir. 90’11 yillardan giiniimiize her yil katlanarak artan dijital
teknoloji tirlinleriyle kusatilmis bir diinyaya dogan ve yetisen bu nesil, kiiresellesen ve
dijitallesen bu yeni diinyanin ana dilini yani bilgisayar ve internet dilini de dogustan
ogrenerek yetisen kusagin ta kendisidir. Bu nedenlerden dolay1 onlar1 dijital cagin bizzat
yerlileri yani “’dijital yerliler’” olarak nitelendirmektedir. Yeni teknolojiler ¢aginda
dogmamis ve bu yeni ¢agin dinamiklerine ancak orta yas donemlerinde denk gelen kisileri

ise ’dijital gogmen’’ sifatiyla tanimlar (Prensky, 2001, s. 2-3).

Dijital yerliler olarak bahsettigimiz kusagin internet ve yeni teknolojilerden
faydalanarak {stlin bir protesto hareketi ortaya c¢ikardigr fikri, hem hareketleri
derinlemesine inceledigimizde aslinda sadece internete mal edilemeyecegini hem de
hareketlerin sonucunun genelde iktidarlarin ve diinyanin giiglii iilkelerinin istedigi sekilde
bittigi ger¢egini de ortaya koymaktadir. Lojistik ve haberlesme ag1 konularinda katkisi
oldugu yadsinamayacak bir gergek olan internetin varligi, bu toplumsal hareketlerde ciddi
bir miskinlige de sebep olmaktadir. Ortaya konan bir¢cok gostergeye gore diinya
genelindeki internete erisim olanaklar1 baglamindaki sayisal ugurum sebebiyle aslinda o

kadar da evrensel bir temel erisim sansina sahip olmadiginin kanitidir.
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Interneti temsilden 6te simiilasyon olarak da diisiinebiliriz. Gergeklik duygusunu
kendi baglami igerisinde aslinda korumaktayken, 6zneyi duygulanimsal olarak efektif bir
sekilde siler. (Nalgaoglu, 2005, s. 63). Gerceklik duygusundan c¢ogu zaman
uzaklastigimiz ve tek tusla gercekten diinyanin bir noktasindaki problemi
cOzebilecegimize inanmamizi saglayan bir miskinlik verdigi ortadadir. Sanal
cemaatlerimiz icerisinde aktif bir sekilde politik sdylemler iireterek kendi bahgesinde
devrim inancini siirdiiren kitleler mevcuttur. Dijital aktivizme yonelik iyimser
yaklagimlarin karsisinda yer alan Evgeny Morozov, internetin demokratik eylemin
yayilmasina yardimei oldugu gergeginin yani sira kolluk kuvvetlerinin isyancilari tespit
etme ve takip etme siireglerinde de aktif kullandiginin altin1 ¢izmektedir. Gergek siyasal
eylemin ancak gergek insanlarla gercek kamusal alan iizerinde miimkiin olabilecegi
tizerinde durmaktadir (Binark, 2012, s. 55). Birgok iyimser kuramcinin artik internetin
giiniimiiz devrimlerinin vazgec¢ilmez bir parcasi oldugu ve ’6rgiitsiiz orgiitlenme’” olarak
ele alinmas fikrine su sozlerle karsilik vermektedir: ¢’ Orgiit olmadan érgiitlenebilirsiniz,

ama devrimciler olmadan devrim yapamazsiniz.”” (Morozov, 2010).

2011-16 yillart arasinda diinyanin birgok farkli noktasinda benzer eylemler
gerceklesti. Genellikle iilkenin gen¢ niifusunun aktif oldugu ve yeni iletisim
teknolojilerinin bir¢ok konuda siklikla kullanildigi bir donem olarak tarihe gegmistir.
Hizli haberlesme, aninda etkilesim, kisa siirede daha fazla insan1 haberdar etme gibi
katkilarin internet ve sosyal medya kazanimlari oldugu bir gergek olmakla beraber;
hemen hemen her eylem tarihsel siirecte ‘’devrim’’ olarak nitelendirdigimiz olaylara
benzer sonuclar elde edemedi. Anlik patlamalar, anlik yok oldu. Arap Bahari siyasal alt
yapist sebebiyle digerlerinden biraz ayrilan bir noktada olsa da o protestolarda da internet

sikga kullanildi.

Pablo Gerbaudo bu siiregte gergeklesen toplumsal olaylari bes farkli kiime olarak
ele almis ve su sekilde siralamistir (Gerbaudo, 2017, s. 41):

e Birinci kiime 2011’in ilk ¢eyreginde meydana gelen Tunus, Libya, Misrr,
Bahreyn, Yemen ve Suriye devrimleri ve Fas ve Cezayir’de ortaya ¢ikan bilyiik

protesto hareketleri yani diinyanin bildigi genel adiyla *’ Arap Bahar1’’.
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e ikinci kiime olarak ise, Mayis 2011 tarihinde Ispanya’da baslayan ve ardindan
Yunanistan’da da dalgalanmalara sebep olan Akdeniz bolgesindeki Indignados
hareketidir.

e Uciincii kiime olarak Eyliil 2011°de ABD’de New York sehrinde baslayan Wall
Street’i Isgal Et hareketidir.

e Dordiincii kiime 2013 yilinda iilkemizde gerceklesen Gezi Parki protestolar1 ve
Brezilya’da gergeklesen eylemlerdir.

e Besinci ve son kiime olarak Fransa’daki 2016 Nuit Debout protesto hareketlerini

belirtmistir.

Bu siire¢ boyunca meydana gelmis toplumsal hareketlerin bircogunda dijital
diinyadan da fayda saglanmistir. Bazilarinda internet ve sosyal medya kullanimi oldukca
yiiksektir. Slaktivizm kavrami baglaminda bazi hareketler incelendiginde, Morozov ve
benzeri kotlimser yazarlarin nelere dayanarak bu fikre sahip olduklar1 daha agiklayici ve

anlasilir olmaktadir.
2.5.3.1. Arap Bahari

Arap Bahari, 2010 yilinda baglayan ve giiniimiizde dahi belli bolgelerde siiren,
Arap diinyasinda meydana gelen toplumsal hareketlerin ve halk ayaklanmalarinin genel
adi olarak bahsedilen siirectir. Siyasi altyapisi baska bir tartisma konusu olan fakat genel
hatlariyla Arap halklarinin demokrasi, 6zgiirliik ve insan haklar1 gibi konulardaki talepleri
dogrultusunda gerceklesen ve bazi bolgelerde hiikiimetlerin devrilmesine kadar giden bu

slirecte internet ve yeni iletisim teknolojileri de oldukea sik kullanilmistir.

17 Aralik 2010 tarthinde Muhammed Buazizi ismindeki bir seyyar saticinin,
kolluk kuvvetlerinin tezgahina el koymasiyla birlikte Tunus’ta kendini atese vermesiyle
beraber Arap Bahari siirecinin de fitili ateslenmisti. 14 Ocak giinii ise Tunus diktatorii
tilkeyi terk etti. Cezayir, Libya, Yemen, Suudi Arabistan, Misir, Suriye gibi bircok Arap
ve Afrika cografyasindaki iilkelere de sigrayan bu kitlesel protestolarin bazilar1 devrimle

sonugland1 (Jasper, 2017, s. 189).
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Misir’da polisin orantisiz siddetine karsi baslatilan protestolar i¢in halk cep
telefonlar1 ve sosyal medya araciligiyla sokaga dokiildii. Fakat bir siire sonra hiikiimet,
cep telefonlar1 ve internete erisimi kapatti. Bu noktada eski usul yani yiiz yiize iletisim
aglart devreye girdi. 28 Ocak tarihinde protestocular camileri doldurdu (protesto alint1).
Sosyal medyanin iletisim ve koordine olma anlamindaki yarari azimsanamayacak bir
gercek iken, hiikiimetin interneti istedigi an kisa bir siire ig¢erisinde kapatabilme kozuna
karsilik devrim atesi sonmiis miiydii? Tarihin her basarili devriminde oldugu gibi kamusal
alanda toplanan ve yliz yiize birbirine dokunarak iletisim kurarak gercek bir bag kuran
topluluk protestolarina devam etti. Sosyal medya baska insanlar ile bag kurma noktasinda

biiyiik katki saglar. Fakat asla fiziksel yakinlikta kurulan iligkilerin yerini tutamaz.

Gerbaudo ise Arap cografyasinda ger¢eklesen bu siirecin Amerika’dan stirekli
olarak “’internet devrimi’’ olarak nitelendirilmesi ve temellendirilmemis yorumlar

yapilmasina su noktadan yaklasiyor (Gerbaudo, 2014):

“Muhtemelen hayatlarinda bir kez olsun gozyasi bombasimin kokusunu
almamis  olan  Amerikall internet havarilerinin  buldugu “’Facebook
devrimleri’’ ve “’Twitter devrimleri’’ gibi bayagilastirici terimlere yansiyan
sekilde, sosyal medyayt ve protesto hareketlerini  kusatan  biiyiik

aldatmacalardan hepimiz usandik.”’

Tekno-iyimserlerin de dijital aktivizmle ilgili buna benzer diigiinceleri vardir. Bu
teknolojilerin eski toplumsal hareketlere nazaran daha hizli bir ag kurma becerisi oldugu
asikar olmakla beraber, diinyada bugiine kadar basarili olmus her devrimin temel
Ozelliklerinden “’sokak’ wvurgusu bu “’internet havarileri’” tarafindan ¢ok da
bahsedilmemektedir. Internete ve sosyal medyaya misyonundan fazla anlam yiiklemek,
mucidi Amerika olan platformlar sayesinde Ortadogu halklarinin gergekten “’devrim’
yaptigina inanmamizi beklemeleri fazlasiyla iyimser bir diisiince yapisidir. Misirh
eylemciler hem iilkedeki vatandaglarin hem de diinyanin geri kalaninin ilgisini cekmeyi
basardigr bir gercektir. Fakat bu sosyal medya sayesinde degil, bizzat Kabhire
meydanlarimi binlerce kisi doldurarak olmustur. Bu kalabaligin diinyaya gdsterilmesi

asamasinda yardimi bulunan sosyal medya, eylemin kendisini tetikleyen degil; eylemin
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diinyaya gosterilmesine katki sunan birgok Onemli parcasindan yalniz bir tanesidir

(Gerbaudo, 2014, s. 19).

Hem Tunus hem Misir hem de bir¢ok Arap iilkesindeki protestoda ‘’Facebook
devrimleri’’, “’Twitter devrimleri’’ tabirleri bazilari tarafindan siklikla kullanilmistir.
Fakat bu iilkelerin hem giinlimiiz hem de o donemki internete erisim olanaklarina
baktigimizda protestocularin kisitli bir kisminin internet kullandigini ve o vasitayla orada
bulundugunu gorebiliyoruz. Miibarek ve diger liderlerin interneti istedikleri an
kesebildiklerine de sahit oldugumuz noktada bu hareketlere bu tarz isimler takmanin ne
kadar yanlig oldugunu anlayabiliriz. 2011 tarihinde Misir’daki hanelerin sadece %25’ inde
internet baglantisinin olmasi bu 6nermeleri dogrulayan en biiylik gostergelerden bir
tanesidir (Gerbaudo, 2014, s. 80). Misir vatandasi olan yetigkinlerin ise sadece %4 {iniin
Facebook hesab1 varken, Twitter kullanan kisi sayisi ise niifusun yalnizca %0.15°1ik
kesimine tekabiil ediyordu (Gerbaudo, 2014, s. 80). Bu istatistiklerde gostermektedir ki
Misir’daki devrim hareketinin temelini sosyal medya kanallariyla sokaga ¢ikan kitleden
ote sozli iletisim yoluyla harekete gecen ve issizlik, rejim baskis1 gibi sebeplerle isyan

eden kitle olusturmaktadir.

Jan Van Dijk’te Arap Bahar siirecini yorumlarken, bu protestolar zincirinde
Internet uygulamalarinin bahsedilen 6zgiirlestirici potansiyeline ¢ok fazla vurgu
yapilarak aslinda bu ayaklanmalarinin arka planinda var olan sosyal, siyasal ve ekonomik
temel nedenlerin goz ardi edildigi vurgusunu yapmaktadir (Dijk, 2016, s. 158). Ayni
zamanda bu tarz diktatorliige benzer rejimlerde hiikiimetler muhaliflerin haritasini
cikarmak ve gozetim altinda tutmak ic¢in internetten yararlanmaktadir. Facebook ve
Twitter gibi sosyal medya araglar1 agik ortamlardir. Ayni sekilde devletin her yerden
izleyebildigi mobil telefondanlar da dyle. Sosyal medya uygulamalari ve akilli telefonlar
kadar muhaliflerin haritasin1 daha iyi ¢ikartabilecek bir ara¢ mevcut degildir (Dijk, 2016,
s. 159).

2.5.3.2. Ispanya Olaylari: Indignados Hareketi

Indignados (Ofkeliler), 2011-12 tarihlerinde Ispanya’da meydana gelen bir
toplumsal protestodur. Ulkedeki yogun issizlik, ge¢im sikintis1 gibi gerekgeler sebebiyle
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ortaya ¢ikan toplumsal protestolar, 15 Mayis 2011 tarihinde baslamistir. Internet kanallari
araciligiyla “’Gergek Demokrasi Simdi!”” ve “’Gelecegi Olmayan Genglik’® gibi
platformlar tizerinde bir araya gelerek tepkilerini 6nce sanal olarak dile getirip, daha sonra
bu dijital aktivizm 6rnegini sosyal medya araciligiyla orgiitlenerek sokaga tagimislardir.
Hiikiimetin ekonomi politikalarini baris¢il bir sekilde protesto eden Ofkeliler, internet ve

sosyal medyadan oldukga yararlanmiglardir (Turhan D. G., 2017, s. 37).

Arap Bahari’nda oldugu gibi Ispanya protestolarinda da sosyal medyanin
giiclinden fayda saglanmistir. Haberlesme ve ana akim medya karsisinda gergekleri dile
getirmek i¢in insanlar bu platformlar1 kullanmistir. Fakat bu harekette de bizzat
meydanlarda gelistirilen pratikler, kurulan iliskiler internet ortaminda var olan ‘’sanal
yakinlik”’ tiiriiyle bir ortak noktas1 yoktu (Gerbaudo, 2014, s. 159). Ulkede bir seyleri
degistirmeyi hedefleyen ve kismen basariya ulasan kitle, internette hashtag tireten degil,
sokaklarda slogan atan ve kamusal diizlemde birlikte hareket eden kitleydi. Puerto del Sol
meydaninda ve iilkenin birgok noktasinda siklikla duyulan  ’no estamos en Facebook,
estamos en la calle!”’ (Biz Facebook’ta degiliz, biz sokaklardayiz!’’ slogani da bu iddiay1
destekler niteliktedir (Gerbaudo, 2014, s. 155). Sokaktaki insanlar, tercihini meydanlara
inmek yerine sadece Facebook iletileri paylasarak bir seyleri degistirecegini inanan
miskin aktivistlerin aksine Facebook ve Twitter’da durum mesaji yazmak yerine
meydanlardaki metro istasyonlarmin girislerine ylizlerce not yapistirmay: tercih

etmekteydiler.

Eylemlere katilan insanlar, sosyal medya platformlarindaki tartismalarda yer
almak ya da takip etmekten 6te, kendileri bizzat ¢alisma gruplart kurmus ve komisyonlar
vasitastyla olaylar1 yiiz yiize ele aliyor ve tartistyorlardi. Insanlarin sokaklarda ve
meydanlarda sagladig1 yiiz ylize iligkiler, internette saglanan iligkilerden ¢ok daha
gercekeiydi. Protestoculardan Jose Ordonez bu durumu sdyle yorumluyor: “’Ancak bir
meclise katildigimiz zaman yalmzhginiz ortadan kalkar. Internet, izole edilme riski
doguruyor’’ (Gerbaudo, 2014, s. 155). Evinde bilgisayar1 basinda attig1 bir post sayesinde
bir rahatlama hisseden ve sokaga ¢ikip protesto ettigi giiclerle bizzat kars1 karsiya gelmeyi
tercih etmeyen birey, sokaktaki insanlarin gorece basarisini da kendi basaris1 zannedip

hashtagler vasitasiyla devletin gozetimindeki sosyal medya platformlarinda kutluyor.
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Democracia Real Ya’dan Aitor’'un sOyledigi tizere: “Kamplar, internetteki
parcalanmisligi asmak, internetin yapisimi ¢ok iyl yansitan sosyal atomlasmadan
kurtulmak ag¢isindan oldukc¢a 6nemli’” (Gerbaudo, 2014, s. 156). Eylemlere lojistik ve
hizli haberlesme katkis1 yadsinamaz olan sosyal medya, birgok insani da miskin
eylemcilige itmektedir. 2011-12 protestolarinin sonucunda 2014 yilinda kurulan sol parti
Podemos, sosyal medyadaki milyonlarca kisinin destegini ve tweetlerini segimlerde ayni
sonuglarla alamamaktadir. 2019 yilinda gerceklesen son secimlerde, asir1 irk¢1 sag
partiyle arasinda yalmzca 14 vekil vardir (BBC, 2019). Internette olusan biiyiik yankilar

ve destekler ¢ogu zaman balon gibi sonme egilimi gosterebilmektedir.
2.5.3.3. Occupy Wall Street: Isgal Et Hareketi

“Wall Street’i Isgal Et>* yani orijinal adiyla <’ Occupy Wall Street>> hareketi, 17
Eyliil 2011 tarihinde ABD’nin New York kentinde meydana gelmistir. Ulkenin finansal
kalbi olarak kabul edilen Wall Street’te, Kanadali aktivist grup Adbusters tarafindan
baslatilan hareket, donemin 6nemli bir halk eylemi ve toplumsal hareketi olarak kabul
edilmektedir. Amaci iilkedeki sosyal esitsizlige dikkat ¢cekmek ve sirketlerin Amerika
yOnetimi lizerindeki kontroliinii protesto etmektir. Dijital aktivizm emareleri gérdiigiimiiz
onemli protestolardan biri olan eylemin internet ve sosyal medyayla iliskisi hakkinda

farkli yaklagimlar s6z konusudur.

Sosyal medya protestonun zeminini belirleyip, hizli bir sekilde bir araya
gelmenin en 6nemli araglarindan biri haline gelmisti. Olaylar tarafsiz bir sekilde halka
iletmeyen geleneksel basin organlarina alternatif bir medya olusturmus ve olaylarin yanki
bulmasina da olanak sagladi. Bu 6zellikleriyle dijital aktivizmin Wall Street olaylara
olumlu yanlarindan bahseden Gerbaudo bu hareketin ortaya ¢ikisini ve gorece basarisinin
sadece sosyal medya agiklanamaz oldugunu ama internet ve sosyal medyanin protestolara
katilim saglayan insanlar1 harekete gecirmesini ve topluluklarin koordine edilmesinde

onemli bir rol oynadigini sdylemistir (Gerbaudo, 2014, s. 167).

Biitliin bu olumlu yanlarina ragmen hareketin sonucuna bakildiginda ABD’de
diizenin pek de degismedigi gorilmektedir. Hareketin kiiclik basarilart oldu ama

kapitalizmi neredeyse hi¢ dizginleyemedi (Jasper, 2017, s. 29). Bunun en 6nemli
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nedenlerinden biri bu egitimli ve yeni teknolojiyle donanimli protestocular, bilindik
toplumsal hareketler reflekslerinden oldukg¢a uzakti. Bir kisim insanin sadece Twitter ve
benzeri platformlar {izerinden destek vermesi, ger¢ek devrimin sokakta olacag: fikrini
dogrular niteliktedir. ABD’de niifusun internete erisim olanaklar1 digiiniildiigiinde,
erisim olanaklarinda sayisal ugurum s6z konusu olan Arap iilkelerindeki kadar etkili olan
bir toplumsal protesto ortaya konamayisi aslinda miskinligi en iyi agiklayan durumlardan
biri olmaktadir. Sosyal medyanin lojistik ve haberlesme ile alakali etkileri ileri diizeyde
olmakla beraber tek basina bir devrim yapamayacagi gibi zaman zaman miskin aktivizm

sahasi haline geldigi de gozlemlenmektedir.

1963 yilinda Washington’da Martin Luther King’in meshur “’Bir hayalim var’’
konusmasini yaptig1 yiiriiyiis, sadece bir yiiriiylisten ya da giiclii bir hitaptan ibaret
degildir. Yiriiyiisle sonuclanmis ama uzun yillarin harcandigi, itinali bir ¢alisma
gormekteyiz. Ama bunun aksine Isgal’in iki hafta igerisinde anlik olarak yiikseldigini,
sosyal medya araciligiyla biiyiik kitlelere ulastigini ama sonucunda etkisini uzun siire
gosterebilecek kazanimlar elde edilmedigi bilinmektedir. Dijitallesme siireciyle birlikte
dontigerek degisen bu yeni toplumsal hareketler bir sonraki adimi diisiinmeden,
diistinecek firsat dahi bulamadan ne yapacagini bilmeyen gen¢ olusumlara benziyorlar.
Ciinkii bu gibi gegisleri atlatacak ne derinlige ne de kapasiteye sahipler. Devrimler,
beraber ¢alisabilme kapasitesine ve birlikte kolektif bir sekilde diisiinebilmeye baglidir
(Tifekei, 2014).

2.5.3.4. Gezi Parki Olaylar

Taksim’deki Gezi Parki’na Topgu Kislast yapilmasi amaciyla 27 Mayis 2013
tarthinde agaclar1 kesmek i¢in parka is makineleri girmistir. Cevreci aktivistler
caligmalar1 durdurmak maksadiyla parkin i¢ine kamp kurmus ve bu durumu protesto
etmislerdir. Fakat ilerleyen giinlerde erken saatlerde cadirlarin polis tarafindan yakilmasi,
orantisiz giic kullanilmasi ve bu goriintiilerin sosyal medya araciligiyla bir anda
milyonlarca insana ulagmasi infiale yol agmis ve binlerce kisi Taksim Gezi Parki’na akin
etmistir. Barisgil eylemler sloganlar esliginde devam ederken, polis 1 Haziran giinii
Taksim Meydani’ndan ¢ekilmis ve binlerce protestocu parkin her noktasina kamp

kurmustu. Eylemler bir noktadan sonra iilkedeki genel siyasal, ekonomik, insan haklari
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ve Ozgiirliik gibi konulardaki temel eksiklikler iizerinden genel bir direnise evrilmistir.
Protestolar iilkenin her yanina sigramis, biitiin sehirlerin biiyiik meydanlari, parklarinda
Gezi Parki’na selam durulmus ve Tiirkiye’nin son yillardaki en biiyiik toplumsal hareketi
meydana gelmistir. 15 Haziran giinii ise polisin miidahalesi sonucu park ve ¢evresindeki
kamp dagitilmis, eylemciler parktan disart ¢ikarilmistir. Eylemler tiim Tiirkiye’de uzun

siire devam etmistir.

2010 yilindan sonra diinyanin ¢esitli cografyalarinda meydana gelen toplumsal
hareketlerde oldugu gibi Gezi Parki eylemlerinde de internet ve sosyal medya oldukca
efektif kullanilmistir. Protestocularin biiyiilk ¢ogunlugu Facebook ve Twitter gibi
platformlar lizerinden iletisime gegmis, #OccupyGezi ve #DirenGeziParki gibi Twitter
lizerinde olusturulan hashtagler uzun siire diinya giindeminde bir numarali siray1
korumustur. Insanlar Twitter vasitasiyla yol bilgisi alip, kayip ilanlarimi birbirlerine
ileterek yardimci olmuslardir. Ana akim medyada yer almayan gosteriler, yer aldiginda
da ¢ogu zaman manipiilatif ve gergek dis1 haberlerle olaylar1 oldugu gibi aktarmamustir.
Orijinal CNN’nin yasananlar1 bire bir aktarirken, CNN Tiirk’lin tek bir haber bile

yapmayip ‘’Penguen belgeseli’’ yaymlamasi uzun siire glindemden diigmemisti.

Lidersiz ve dogal bir sekilde baslayan, sosyal medya vasitasiyla yeni kusagin da
belki de ilk kez dahil oldugu bdylesine bliyiik captaki bir toplumsal protesto, kigslanin
yapim kararini durdurmayi bagardi. Fakat ekonomik, siyasal sebeplerden hiikiimete
protestoya doniisen eylem o konuda istegini gergeklestiremedigi gibi ilerleyen
zamanlarda sosyal medya lizerinde Orgiitlenen ve igerik iireten bir¢ok insan gdz altina
alindig1 bir hale doniistii. Dezenformasyonun inanilmaz boyutlara ulastigi Twitter ve
Facebook’ta Gezi Parki’ndan alakasiz goriintiiler paylasarak sanki oraya ait bir gorselmis
gibi paylasim yapanlar, yalan haberleri binlerce kisiye ulastiranlar bir kaos ortami

olusmasina da olanak saglamis oldu.

Ayrica gozetimi kolaylastiran ve herkese acik bir platform olan sosyal medyada
paylastiklar ve tirettikleri icerikler yiiziinden baskici hiikiimetler tarafindan gézetime tabi
tutulan yiginlar mevcuttur. Gezi Parki Eylemleri sirasinda da bir¢ok ilde benzer

sebeplerle gozaltilar olmustu. Ornegin Izmir’de “’halki isyana tesvik’’ ettikleri ve
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propaganda yaptiklar iddia edilen 19 ile 25 yas arasindaki 29 kisi gdzaltina alinmisti
(Hiirriyet, 2013).

Internetin tek basina dzgiirlestiren bir dogasi olduguna yonelik var olan inang ve
aslinda var olan risklerini gérmeye direnmek siber-iitopyacilik olarak adlandirilir
(Morozov, 2011). Internetin demokratik katilimi arttirdig: argiimaninin dogru oldugunu
hemen hemen son yillarda gergeklesen biitiin toplumsal olaylarda gérmekteyiz fakat bir
Ronesans etkisi yapmasini ya da Fransiz devrimi gibi bir sonu¢ dogurmasini beklemek
siber-iitopyaciliktan baska bir sey degildir. Protestocular internet {izerinden
orgiitlenirken, devletler sadece izlemekle kalmamaktadir. Arap Bahari’ndaki internet
tizerindeki hakimiyeti ¢ok gli¢lii olmayan liderlerin ¢6ziimii sadece interneti kapatmada
bulmasi riskler arasindan en naif olani olabilir. Gozetimin geldigi boyutu, internet
tizerinde biraktigimiz izlerden olusan biiyiik verinin kimlere ne sartlarda satildigi1 durumu
internetin risklerinden sadece birkag tanesidir. Siber-litopyacilar olarak adlandirdigimiz
kitle Gezi Parki’n1 Fransiz Devrimi’ne benzetti. Fakat atladiklar1 konu orada talepleri
yerine getirilene kadar sokaktan ayrilmayan ve internet olmadan da koordine
olunabilecegini gostererek hedefleri dogrultusunda basar1 saglayana kadar protestolara

devam eden bir kitle varda.

Teknolojik gelismeler toplumsal olaylari giiclendirdigi gibi ayn1 zamanda onlar1
celiskili bir bicimde zayiflatabiliyor. Glinlimiizde tweetler kiiresel bir farkindalik
kampanyasi baslatabilir ya da bir Facebook sayfasi biiylik bir seferberlik merkezi haline
gelebilir. Fakat dijital ortamdan yararlanan biitiin bu toplumsal hareketlere baktigimizda
ilham ettikleri enerjinin biiyiikliigliyle pek de dogru orantili bir sonug¢ yakaladigim
gorememekteyiz. Gezi Parki i¢cin de bu durum bdyledir. Ortaya ise su soru ¢ikmakta:
“’Dijital teknolojinin eylemler i¢in isleri kolaylagtirmasina ragmen, neden ayni sekilde

basarili sonuclar da kolay olmuyor?”’

Glinlimiiz toplumsal hareketlerinde aktivizm i¢in dijital platformlar tercih
edilirken, isleri zor yoldan yapmanin faydalarinin gozden kacabildigine vurgu yapan
Zeynep Tiifekei: “’Kolay harekete gecmek kolay kazang elde etmek demek degildir’
climlesiyle aslinda bu noktaya vurgu yapmaktadir (Tifekci, 2014). Teknolojinin birgok

farkl1 gii¢c sagladigi, sosyal medyanin faydalar1 asikar. Fakat insanlar1 miskin aktivizme
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yoneltme potansiyeli, baz1 seylerin ¢ok kolay halledilebiliyor olusu ayni sekilde o
eylemlerin balon misali sonmesine de yol agmaktadir. 1955 tarihinde Alabama’da
otobiisler irklara gore ayrilmisti. Bu durumu protesto etmek isteyen Insan Haklar
Hareketi yillarca hazirlandi. Rosa Parks tutuklandig giin artik eyleme gegme vakitlerinin
geldigini diisiinmeye basladilar. Ellerinde ne Facebook ne Twitter ne de herhangi bir
sosyal medya araci vardi. Bir tiniversitesinin kopyalama odasina gizlice sizdilar ve gece
boyunca caligsarak 52.000 adet brosiirii teksir makinasi vasitasiyla gogalttilar. Sehri bagtan
asag1 gezerek brosiirleri elle dagittilar. Lojistik gorevler giinlimiize gore oldukga zordu.
Organize olabilecekleri ve tek tikla haberlesip konum paylasabilecekleri akill telefonlart
mevcut degildi. Ayn1 zamanda ise gitmek zorundaydilar. Bu sebeple bir dolmus sistemi
organize ettiler ve tiim bunlar1 gercek kamusal alanda bulusarak yiiz ylize yaptilar. Bu
sistemi yliriitmek i¢in neredeyse her giin bulusuyorlardi. Bu sistemi bugiin yapmak ¢ok
daha kolay olurdu. Cok biiylik siyasi tehlikeler atlattilar, risk aldilar ve baskiyla
yiizlestiler. Ustesinden gelmeyi basarip biilyiik siyasi imtiyazlar elde ettiler. Bu
teknolojiler benimsenirken aslinda yavas ve kararli hareket etmenin bazi faydalari
gormezden gelinmektedir. Bunun en biiyiik gdstergelerinden biri de Gezi Parki Eylemleri
basladig1 noktada ¢ok ¢abuk iilke ¢apinda bir protestoya doniisen fakat bir y1l sonra ¢ogu
istegini yerine getirememis ve ayni yil igerisinde iktidara iki se¢cim kaybetmis, iimidini

yitirmis bir protestocu yi1gin1 vardr (Tiifekei, 2014).

Insan Haklar1 Hareketinin 6rneginde gordiigiimiiz iizere tiim bu zor lojistik
gorevler, zahmetli haberlesme cabalar1 sadece bu eylemlerin basariya ulagmasini
saglamadi. Ayn1 zamanda Oyle bir organizasyon yaratti ki birlikte kolektif diisiinebilmeyi
basaran topluluklar yaratti. Gezi Parki 6rneginde aniden parlayan ve etki yaratan
toplumsal protestolar, kisa siirede kolektif diisiinememekten de kaynakli bir kaosa
doniistii. Internetteki dezenformasyon, protestonun kimyasini bozdu. Bir yilin ardindan

protestolar sonrasi ilk se¢cimde iktidar yine farkla kazanmisti.

2.5.3.5. Change.org

Change.org, Ben Rattray tarafindan 2007 yilinda ABD’de kurulan bir dijital
imza kampanyasi projesidir. 196 iilkede yaklasik 300 milyon kisinin aktif olarak en az bir

kampanyasina katildig1 ve kendi tabirleriyle 300 milyon kisi kendi toplumlarinda degisim
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yaratiyor. Sloganlar1 “’Diinyanin Degisim Platformu’’ olan bu site, Eyliil 2012 tarihinden

itibaren Tiirkiye’de de Tiirkge olarak calismaktadir.

Tiirkiye’de ve diinya iizerinde birgok imza kampanyasi baslatilmis olan sitede
basariya ulasmis fazlasiyla proje bulunmaktadir. Fakat bu projeler basariya sadece
Change.org vasitasiyla ulasip ulasmadigi soru isaretidir. Ulkelerin ¢ogunlugunun
tizerinde hem fikir oldugu, STK’lar ve milletvekilleri tarafindan da dile getirilen,
avukatlarca takip edilen konular bu platformda da binlerce imzaya ulasmis olmasi zaten
bu imzalar olmasa da o konuda degisiklik yapilacag: ibarelerini vermektedir. Dijital
aktivizmin toplumsal hareketlere olan hizli etkilesim ve haberlesme destegi Change.org
Ornegi tizerinde de goriilmektedir. Ama aymi zamanda Change.org’da “’Cin
Hapishanesindeki 4 c¢ocuga yardim et’” gibi 2.500 imza hedefi olan kampanyalara
diinyanin baska ucundan imza atarak gercekten o ¢ocuklar1 hapisten kurtardigini
zanneden bir miskin eylemcilik modeli de dogurdugu bir gergektir. Change.org hakkinda
yapilan en biiyiik elestirilerden biri de “’Biiyiik Veri Distopyasi’” oldugu iddiasidir.

2016 yilinda Italyan Dergisi L’Espresso’da yapilan “’E-postamizin degeri ne
kadar?’’ bagliklt habere gore Change.org, iddia ettigi gibi kar amaci giitmeyen bir
kurumdan ¢ok uzak konumda bir yapidir. Derginin iddiasina gore miisteri mail bilgilerini
en yiiksek fiyati veren kisilere satmaktadir. Yapilan bir sorusturmaya gore Change.org’un
fiyat listesi oldugu gibi yayimnlandi. 1 miisteri veya sirket 10.000’den az e-posta satin
almak isterse, e-posta basina 1.50 euro, 500.000’den daha fazlasina talip olursa da e-posta

basina 85 cent olarak fiyat verdigi iddia edilmektedir (Maurizi, 2016).

Gozetim toplumu baglaminda bu konuyu diisiindiigiimiizde de bdylesine biiylik
bir data iktidarlarin eline gectiginde ne kadar kolay baski araci haline getirebileceklerini
gormezden gelmek imkansizdir. Ortadaki durum sadece 300 milyon kisinin mail
bilgilerine sahip olmaktan Gtedir. Yani reklamcilar i¢in ¢ok biiyiikk bir nimet olmakla
beraber, sitede imzaladigimiz her kampanya kisilik profilimiz hakkinda da bir fikir
olugsmasina yardimci olmaktadir. Dr. Michal Kosinski’nin ortaya koydugu ¢alismaya gore
bireyin kisiligini tahmin etmek icin olusturulan bir algoritmaya 11 like verildigi takdirde
i arkadaglarindan, 100 like verildiginde ailesi ve yakin arkadaslarindan, 250 like

verildiginde ise esinden bile daha yakin bir kisilik tahmininde bulunacagmi ortaya
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koymustur (Kosinski, 2017). Boylece diinya iizerinde hakimiyeti olan giicler, hangi
bolgedeki insanlarin hangi konulara daha duyarli oldugunu kolaylikla 6grenebilecek; bu

bilgileri segimler ve benzeri bir¢ok konuda rahatlikla kullanabilecektir.

Kuruldugu giinden bu yana biiyiik yatirimlar alan Change.org’un bir diger ana
gelir kalemi de STK’lardan ve sirketlerden gelen ddemelerdir. Wired’in 2014 yilinda
konuyla ilgili yaptig1 analizde Change.org arka plandaki miihendislik becerisi sayesinde
ortaya koydugu algoritmalarla hangi online kampanyanin daha fazla ilgi gérdiigiinii tespit
ederek, kullanicilar1 1ilgili kampanyalarla alakali e-mailler atarak yoOnlendirme
yapmaktadir. Bu sayede bu bilgileri kullanmak isteyen sirketlerden 6deme almaktadir
(Wohlsen, 2014). Bu iddialar ve tartismalar Change.org’un gercekten iicretsiz, diinyayi
degistirmeyi hedefleyen sosyal bir yardimlasma platformundan 6te oldugu ve dijital
gbzetim ve reklamcilik gibi olgularla iligkisi baglaminda sorgulanmasidir. Isin miskin

aktivizm boyutu da baska drneklerle ¢ogaltilabilmektedir.

Ornegin sitede ‘’Hayvan Haklar1’’ etiketiyle bir arama yaptigimzda 2019 yili
itibariyle aktif 295 imza kampanyasi1 goriilmektedir (Change.org, 2019). Bir¢ogunun
yillardir kamuoyunun biiyiik beklentisi olan Hayvan Haklar1 Kanunu ile alakali caydirici
ve gercekel degisimlerle alakali oldugunu goriilmektedir. 295 imza kampanyasinda da
sosyal medyada karsimiza ¢ikan hayvanlara iskence yapan kisilerin ufak para cezalariyla
serbest kalmasina tepki goriilmekte ve caydirici hapis cezalari istenmektedir. 295 imza
kampanyasinda milyonlar1 asan bir katilim goriilmektedir. Change.org’un Tiirkiye’de
aktif olarak kullanima basladigi yildan bu yana hayvan haklari ile ilgili binlerce
kampanya yiiriitiilmiis fakat yillardir yasada caydirici degisiklikler gerceklesmemistir.
Insanlar imzaladiklar1 imza kampanyasmin sonucuna bakmaksizin, diinyay
degistirdiklerine dair aldiklar1 sanal mutluluk veren bir e-mail ile hayatlarina ayn1 sekilde
devam etmektedir. Yine hayvan haklari ile alakali en 6nemli atilimlar1 yapan ve konuyu

siirekli glindemde tutan gergek kamusal alanda faaliyet gosteren gercek STK lardir.

Ayni sekilde HES’ler ve Niikleer Santraller ile alakali da bircok imza
kampanyasi olusturulmus ve destek istenmistir. Bazilar1 basariya ulasmis ve insaat
kararlar ilgili mahkemeler tarafinca durdurulmustur. Fakat Tiirkiye ¢apinda durdurulan

HES ve Niikleer Santral projeleri incelendiginde koyliilerin, cevrecilerin ve ilgili
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STK’larin reel hayattaki eylemleri ve protestolari sayesinde oldugunu goérmekteyiz.
Tirkiye’nin birgok bolgesinde bugiine kadar durdurulan HES projeleri halkin sokaga
inerek is makinalar1 6niine gegmesiyle gerceklesmistir. Change.org iizerinden toplanan
imzalar gerekli mercilere ilgili kisilerce ulastirilmadigi takdirde, sitenin elindeki big data

olmaktan oteye gidememektedir.

98



SLAKTIiViZM UZERINE BIR ARASTIRMA

3.1. Arastirma

Bu kisimda slaktivizm kavrami iizerine yapilan bu arastirmanin konusu,
arastirmanin amaci ve kapsami, 6nemi ve sinirliliklari, arastirmada kullanilan yontem ve

veri toplama araglari, aragtirmada kullanilan istatistiksel tekniklerden bahsedilmistir.
3.1.1. Arastirmanin Amaci

Arastirma, kiiresellesen ve dijitallesen diinyada ortaya ¢ikan dijital aktivizme
farkli yaklagimlardan biri olan slaktivizm kavraminin gegerliligini sorgulamaya
yoneliktir. Arastirmanin amaci toplumda sosyal medya kullanim sikligi, toplumsal
gelismeleri dijital ekran iizerinden takip etme, igerik iiretme ve paylasma gibi kullanim
aliskanliklar1 ve toplumsal olaylara karsi tepkiler konusundaki farkliliklar ve ¢esitlilikler
belirlenmek istenmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin toplumsal olay ve gelismelere
sosyal medya araciligi ile verdikleri tepkiler ile s6z konusu gelisme ve olaylarda fiziksel

katilim bulunmalar1 arasindaki iliskiler de incelenmistir.
3.1.2. Arastirmanin Onemi

Dijitallesme hayatin hemen hemen her noktasina sirayet etmis bir kavram
olmakla beraber, diinyaya yon veren ve tarihin akiginda 6nemli bir noktada olan
toplumsal hareketler kavramina da ciddi bir sekilde etki etmistir. Glinlimiiz cografyasinin
bircok noktasinda ekonomik ve siyasi sebeplerden kaynakli bircok toplumsal hareket
gerceklesmekte ve bu hareketlerde internet ve yeni iletisim teknolojileri aktif bir sekilde
kullanilmaktadir. Arastirmanin 6nemi de bu noktada devreye girmektedir. Miskin
aktivizm yani slaktivizm kavrami heniiz olduk¢a yeni ortaya atilmakla beraber, {izerine
fazlaca tartisma yasanmamis bir kavramdir. Dijital yerliler olarak bahsettigimiz 90
sonrasit kusagin internet ve toplumsal hareketlere olan yaklasimi konusunda eski
kusaklara gore biiyiik farkliliklar s6z konusudur. Teknolojik kotiimserler ve dijital
aktivizmin slaktivizmi ortaya ¢ikardigini ileri siirenlerin kuramlari iizerinden olusturulan

sorularla bu kusagin slaktivizm kavramiyla iliskisi incelenmek istenmistir.
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3.1.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama yontemi olarak online ortamda anket ydntemi
benimsenmistir. Arastirma amaglar1 gozetilerek olusturulan anket formu iki kisimdan
olusmaktadir. Ik kisim katilimcilarin demografik bilgilere ve sosyal medya ile gazete,
televizyon vb. araglar1 kullanim sikliklarina dair tanimlayict bilgilere ait istatistiklerin
belirlenebilmesi i¢in olusturulmus kisisel bilgi formu, ikinci kisim ise katilimcilarin
toplumsal gelisme ve olaylar ile sosyal medya ve fiziksel tutumlarina dair istatistiklerin
toplanabilmesi amaciyla olusturulmus 5°li likert tipte 17 adet soru igeren kisimdan

olusmaktadir.
3.1.4. Arastirma Sorulari

Arastirma dogrultusunda cevaplanmak istenen sorular su sekildedir;

Arastirma Sorusu 1: Geleneksel kitle iletisim araglar1 (gazete, televizyon vb.)

kullanma siklig1 ile sosyal medya kullanma siklig1 arasinda iligki var midir?

Arastirma Sorusu 2: Haberleri gazete ve televizyon yerine internetten takip
etmeyi tercth durumu ile giindemde neler oldugunu sosyal medyadan takip etme siklig1

arasinda iliski var midir?

Arastirma Sorusu 3: Katilimcilarda begendikleri icerikleri paylagsma sikligi ile

kendi iceriklerini tiretme siklig1 arasinda iligki var midir?

Arastirma Sorusu 4: Katilimcilarin sosyal medyada kendi fikirlerine yakin
hissettigi insanlar takip etme sikliklari ile karsit goriislii insanlar1 takip etme sikliklari

arasinda iliski var midir?

Arastirma Sorusu 5 : Katilimcilarin kendilerini toplumsal olaylara kars1 duyarl
olarak nitelendirme diizeyleri ile sosyal medyada toplumsal olaylar ile ilgili paylagim

yapma sikliklar1 arasinda iligki var midir?
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Arastirma Sorusu 6: Katilimcilarin toplumsal olaylar ile ilgili igerik iiretme
sikligr ile tirettigi igerigin begenilmesi sonucu kendisini iyi hissetme diizeyleri arasinda

bir iligski var midir ?

Arastirma Sorusu 7: Katilimcilarin toplumsal olaylar ile ilgili paylasim yapma

siklig1 ile s6z konusu toplumsal olaylara fiziksel katilimi1 arasinda iliski var midir ?

Arastirma Sorusu 8: Katilimcilarin change.org benzeri platformlarda imza
kampanyalarina aktif katilim sikliklar1 ile s6z konusu kampanyalarin sonuglarini takip

etme sikliklar1 arasinda iliski var midir?

3.1.5. Veri Analizi

Arastirma kapsaminda Google online formlar araciligi ile toplanan veriler 6nce
Microsoft Excel programina gerekli sayisal kodlamalar yapilarak aktarilmistir. Veriler
daha sonra IBM SPSS 23.0 Versiyonuna aktarilip, degisken tanimlamalari yapildiktan

sonra analiz siirecine gecilmistir.

Bulgular bolimiimiin ilk kisminda arastirmaya dahil edilen 6rnekleme ait
demografik ozellikler ve sosyal medya ile ilgili konulardaki tanimlayic1 6zelliklerine ait
istatistikler frekans ve yiizde olarak sunulmustur. Bulgular boliimiiniin ikinci kisminda
ise 5’1 likert tipte olusturulan sorulara ait frekans analizleri yapilmis ve ortalama degerler
tizerinden tiim Orneklem i¢in sorulara yaklasimlari degerlendirilmistir. Bulgular
boliimiiniin tiglincii kismi yas ve egitim durumuna gore 5’11 likert tipteki sorulara verilen
yanitlar bakimindan farklarin sinamasin1 kapsamaktadir. S6z konusu sinamalar bagiml
degiske olan likert tipte sorularin sirali degisken (ordinal) olmas1 sebebiyle parametrik
olmayan test tekniklerinden Kruskal Wallis h testi ile stnanmis, Kruskall Wallis h testi
sonucu anlamh farklilik bulgulamas1 durumunda ise farkliligin kaynagi olan gruplarin
tespiti amaciyla her grup arasinda Mann Whitney u testi ile karsilastirma yapilmistir.
Bulgular bdliimiiniin son kisminda ise ordinal degiskenler arasindaki iligkilerin
irdelenmesine dayali aragtirma sorularinin ¢éziimlemeleri yer almaktadir. Ordinal tipteki

sorular arasindaki iligkiler spearman korelasyon analizi ile ¢oziimlenmistir.
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3.2. Bulgular

Calismanin bu boliimiinde anket verilerinin analizi sonucu elde edilen bulgular

tablo ve yorumlar ile birlikte sunulmustur.
3.2.1. Tammlayic istatistikler

Arastirmaya katilan Orneklemin demografik Ozelliklerine ait istatistikler

tablodaki gibidir.

Frekans (n) Yiizde (%)
Yas 18 Yas ve Alt1 36 7.2%
19-23 Yas Arasi 127 25.4%
24-28 Yas Arasi 337 67.4%
Toplam 500 100.0%
Cinsiyet Kadn 270 54.0%
Erkek 230 46.0%
Toplam 500 100.0%
Egitim Seviyesi Lise veya Alti 56 11.2%
On lisans veya Lisans 281 56.2%
Yiiksek Lisans 153 30.6%
Doktora 10 2.0%
Toplam 500 100.0%

Katilimcilarin yas gruplarina gore dagilimlart su sekildedir; 18 Yas ve Alt1 %7.2
(n=36), 19-23 Yas Aras1 %25.4 (n=127), 24-28 Yas Aras1 %67.4 (n=337). Katilimcilarin
cinsiyete gore dagilimlart su sekildedir; Kadin %54 (n=270), Erkek %46 (n=230).
Katilimeilarin egitim durumlarn gére dagilimlar su sekildedir; Lise veya Alt1 %11.2
(n=56), On lisans veya Lisans %56.2 (n=281), Yiiksek Lisans %30.6 (n=153), Doktora
%2 (n=10).

Katilimeilarin sosyal medya ve diger medya tiirlerini kullanim aligkanliklarina

dair tanimlayici istatistikleri ise tablodaki gibidir.
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Frekans (n) Yiizde (%)

Sosyal Medya Kullanim Durumu  Evet 499 99.8%
Hayir 1 0.2%
Toplam 500 100.0%
Sosyal Medya Kullanim Siklig1 1 Saatten Az 40 8.0%
(Giinliik) 1-3 Saat Arasi 180 36.0%
3-5 Saat Arasi 143 28.6%
5 Saatten Fazla 137 27.4%
Toplam 500 100.0%
Gazete Okuma Siklig1 (Haftalik)  Hi¢ Okumuyor 264 52.8%
Haftada 1-3 Giin 140 28.0%
Haftada 4-6 Giin 32 6.4%
Her Giin 64 12.8%
Toplam 500 100.0%

Katilimeilarin %99.8’1 sosyal medya kullanirken (n=499), %0.2°si sosyal medya
kullanmadigini ifade etmistir. Katilimcilarin sosyal medya kullanim sikliklaria dair
istatistikler ise su sekildedir; 1 Saatten Az %100 (n=500), 1-3 Saat Arast %54 (n=270),
3-5 Saat Aras1 %46 (n=230), 5 Saatten Fazla %100 (n=500). Katilimcilarin gazete okuma
sikliklarina dair istatistikler ise su sekildedir; Hi¢ Okumuyor %52.8 (n=264), Haftada 1-
3 Giin %28 (n=140), Haftada 4-6 Giin %6.4(n=32), her giin %12.8 (n=64).

3.2.2. Frekans Analizleri

Arastirmada yer alan likert tipteki sorulara ait frekans analizi ile ortalama ve

standart sapma degerleri tablodaki gibidir.
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Higbir Zaman

Nadiren

Bazen

Cogu Zaman

Her Zaman

%

%

n

%

%

%

Ortalama

S. Sapma

Haberleri televizyondan takip ederim.
Haberleri gazete ve televizyondan
takip etmek yerine internet iizerinden
takip etmeyi tercih ederim.
Giindemde neler oldugunu 6grenmek
amactyla sosyal medyay: kullanirim.
Sosyal medya hesaplarimda giindemle
alakal1 konular hakkinda begendigim
igerikleri paylasirim.

Sosyal medya hesaplarimda giindemle
ilgili konular hakkinda icerik (tweet
atmak, post olusturmak, yorum
yapmak vb.) tiretirim.

Fikrime yakin siyasetgileri, gazetecileri
ve kanaat 6nderlerini sosyal medya
lizerinden takip ederim.

Sosyal medyada karsit goriisli
siyasetcileri, gazetecileri ve kanaat
onderlerini takip ederim.

Toplumsal hareketlere ve olaylara
kars1 duyarliyimdir.

Sosyal medyada destekledigim
toplumsal hareketle ilgili paylasimda
bulunurum.

Toplumsal hareketler ve olaylarla ilgili
sosyal medyada paylasimda bulunmak
ve tepki ortaya koymak beni iyi
hissettirir.

Toplumsal bir olayla ilgili tirettigim
icerigin insanlar tarafindan
begenilmesi, paylasilmasi ve
etkilesime girmesi beni tatmin eder.
Sosyal medya hesaplarimda
paylastigim toplumsal bir olayla ilgili
protesto ve yiiriiyiis hareketlerinde
fiziksel olarak bulunurum.
"Change.org" vb. online
platformlardaki fikrime uygun
kampanyalara imza ile destek olurum.
Internet iizerinde online olarak katilim
sagladigim imza kampanyalarinin nasil
sonuglandigini sorgularim.

Sosyal medya iizerinden yapilan "Kan
Araniyor" vb. yardim ¢agrilarini
paylasirim.

Sosyal medya iizerinde karsima ¢ikan
"Kan Araniyor" vb. ¢agrilara geri
doniis yaptim.

Sosyal medya iizerinde paylasimda
bulundugum toplumsal bir harekete
fiziken katilmama sebebim iktidar
korkusu olabilir.

206

13

86

108

54

208

15

68

78

68

167

67

126

137

275

179

41.2

14

2.6

17.2

21.6

10.8

41.6

3.0

13.6

15.6

13.6

33.4

134

25.2

27.4

55.0

35.8

119

24

16

67

94

48

98

12

61

64

52

109

48

120

90

100

57

238 110

4.8

3.2

13.4

18.8

9.6

19.6

24

12.2

12.8

10.4

21.8

9.6

240

18.0

20.0

114

59

56

88

96

63

88

59

70

91

99

109

64

114

7

62

102

220

11.8

11.2

17.6

19.2

12.6

17.6

11.8

14.0

18.2

19.8

21.8

12.8

22.8

154

124

204

33

94

85

83

74

110

53

119

95

88

106

68

117

72

107

35

72

6.6

18.8

17.0

16.6

14.8

22.0

10.6

23.8

19.0

17.6

21.2

13.6

234

144

214

7.0

144

32

316

330

176

128

225

53

295

206

179

175

47

204

68

89

28

90

6.4

63.2

66.0

35.2

25.6

45.0

10.6

59.0

41.2

35.8

35.0

9.4

40.8

13.6

17.8

5.6

18.0

2.13

4.38

441

3.39

3.04

3.81

2.29

4.33

3.62

3.45

3.54

2.44

3.69

2.67

2.84

1.88

2.67

1.21

0.96

0.99

1.50

1.49

1.38

1.37

0.98

1.46

1.47

1.41

1.32

1.43

1.35

1.48

1.20

1.52

104



“Haberleri televizyondan takip ederim.” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi su
sekildedir; %41.2 hicbir zaman (n=206), %23.8 nadiren (n=119), %22 bazen (n=110),
%6.6 ¢cogu zaman (n=33), %6.4 her zaman (n=32). Maddenin O6rneklem ortalamasi
incelendiginde (X=2.13+-1.21) soru ortalamasinin katilimcilar i¢in nadiren diizeyine

yakin oldugu goriliir.

"Haberleri gazete ve televizyondan takip etmek yerine internet tizerinden takip
etmeyi tercih ederim." sorusuna verilen cevaplarin dagilimi su sekildedir; %1.4 hicbir
zaman (n=7), %4.8 nadiren (n=24), %11.8 bazen (n=59), %18.8 ¢ogu zaman (n=94),
%63.2 her zaman (n=316). Maddenin 6rneklem ortalamasi incelendiginde (X=4.38+-

0.96) soru ortalamasinin katilimcilar i¢in ¢ogu zaman diizeyine yakin oldugu goriiliir.

“Giindemde neler oldugunu ogrenmek amaciyla sosyal medyayr kullanirim."
sorusuna verilen cevaplarin dagilimi su sekildedir; %2.6 higbir zaman (n=13), %3.2
nadiren (n=16), %11.2 bazen (n=56), %17 ¢ogu zaman (n=85), %66 her zaman (n=330).
Maddenin orneklem ortalamas: incelendiginde (X=4.41+-0.99) soru ortalamasinin

katilimcilar i¢in ¢ogu zaman diizeyine yakin oldugu goriiliir.

“Sosyal medya hesaplarimda giindemle alakali konular hakkinda begendigim
icerikleri paylasirim" sorusuna verilen cevaplarin dagilimi su sekildedir; %17.2 higbir
zaman (n=86), %13.4 nadiren (n=67), %17.6 bazen (n=88), %16.6 cogu zaman (n=83),
%35.2 her zaman (n=176). Maddenin 6rneklem ortalamasi incelendiginde (X=3.39+-1.5)

soru ortalamasinin katilimcilar i¢in bazen diizeyine yakin oldugu goriiliir.

“Sosyal medya hesaplarimda giindemle ilgili konular hakkinda icerik (tweet
atmak, post olusturmak, yorum yapmak vb.) tiretirim." sorusuna verilen cevaplarin
dagilimi su sekildedir ; %21.6 hi¢bir zaman (n=108), %18.8 nadiren (n=94), %19.2 bazen
(n=96), %14.8 cogu zaman (n=74), %25.6 her zaman (n=128). Maddenin 6rneklem
ortalamasi incelendiginde (X=3.04+-1.49) soru ortalamasinin katilimcilar i¢in bazen

diizeyine yakin oldugu goriiliir.

"Fikrime yakin siyasetcileri, gazetecileri ve kanaat onderlerini sosyal medya
tizerinden takip ederim." sorusuna verilen cevaplarin dagilimi su sekildedir; %10.8 hi¢bir

zaman (n=54), %9.6 nadiren (n=48), %12.6 bazen (n=63), %22 ¢ogu zaman (n=110),
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%45 her zaman (n=225). Maddenin 6rneklem ortalamasi incelendiginde (X=3.81+-1.38)

soru ortalamasinin katilimcilar i¢in ¢ogu zaman diizeyine yakin oldugu goriiliir.

"Sosyal medyada karsit goriislii siyasetcileri, gazetecileri ve kanaat onderlerini
takip ederim." sorusuna verilen cevaplarin dagilimi su sekildedir; %41.6 higbir zaman
(n=208), %19.6 nadiren (n=98), %17.6 bazen (n=88), %10.6 ¢ogu zaman (n=53), %10.6
her zaman (n=53). Maddenin 6rneklem ortalamasi incelendiginde (X=2.29+-1.37) soru

ortalamasinin katilimcilar i¢in nadiren diizeyine yakin oldugu goriiliir.

“Toplumsal hareketlere ve olaylara karst duyarlymdw." sorusuna verilen
cevaplarin dagilimi su sekildedir; %3 hi¢bir zaman (n=15), %2.4 nadiren (n=12), %11.8
bazen (n=59), %23.8 ¢ogu zaman (n=119), %59 her zaman (n=295). Maddenin 6rneklem
ortalamasi incelendiginde (X=4.33+-0.98) soru ortalamasinin katilimcilar i¢in ¢ogu

zaman diizeyine yakin oldugu goriiliir.

"Sosyal medyada destekledigim toplumsal hareketle ilgili paylasimda
bulunurum.” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi su sekildedir; %13.6 hi¢bir zaman
(n=68), %12.2 nadiren (n=61), %14 bazen (n=70), %19 ¢ogu zaman (n=95), %41.2 her
zaman (n=206). Maddenin 6rneklem ortalamasi incelendiginde (X=3.62+-1.46) soru

ortalamasinin katilimcilar i¢in ¢ogu zaman diizeyine yakin oldugu goriiliir.

"Toplumsal hareketler ve olaylarla ilgili sosyal medyada paylasimda bulunmak
ve tepki ortaya koymak beni iyi hissettirir." sorusuna verilen cevaplarin dagilimi su
sekildedir; %15.6 higbir zaman (n=78), %12.8 nadiren (n=64), %18.2 bazen (n=91),
%17.6 ¢ogu zaman (n=88), %35.8 her zaman (n=179). Maddenin 6rneklem ortalamasi
incelendiginde (X=3.45+-1.47) soru ortalamasinin katilimcilar i¢in bazen diizeyine yakin

oldugu goriiliir.

“Toplumsal bir olayla ilgili iirettigim icerigin insanlar tarafindan begenilmesi,
paylasilmasi ve etkilesime girmesi beni tatmin eder." sorusuna verilen cevaplarin dagilimi
su sekildedir ; %13.6 hi¢gbir zaman (n=68), %10.4 nadiren (n=52), %19.8 bazen (n=99),
%21.2 ¢cogu zaman (n=106), %35 her zaman (n=175). Maddenin 6rneklem ortalamasi
incelendiginde (X=3.54+-1.41) soru ortalamasinin katilimcilar i¢in ¢ogu zaman diizeyine

yakin oldugu goriiliir.
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"Sosyal medya hesaplarimda paylastigim toplumsal bir olayla ilgili protesto ve
yiirtiyiis hareketlerinde fiziksel olarak bulunurum." sorusuna verilen cevaplarin dagilimi
su sekildedir; %33.4 higbir zaman (n=167), %21.8 nadiren (n=109), %21.8 bazen
(n=109), %13.6 ¢ogu zaman (n=68), %9.4 her zaman (n=47). Maddenin O6rneklem
ortalamasi incelendiginde (X=2.44+-1.32) soru ortalamasinin katilimcilar i¢in nadiren

diizeyine yakin oldugu goriiliir.

“’Change.org" vb. online platformlardaki fikrime uygun kampanyalara imza ile
destek olurum.” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi su sekildedir; %13.4 hi¢bir zaman
(n=67), %9.6 nadiren (n=48), %12.8 bazen (n=64), %23.4 ¢ogu zaman (n=117), %40.8
her zaman (n=204). Maddenin 6rneklem ortalamasi incelendiginde (X=3.69+-1.43) soru

ortalamasinin katilimcilar i¢in ¢ogu zaman diizeyinde yakin oldugu goriiliir.

“Internet iizerinde online olarak katihm sagladigim imza kampanyalarinin nasil
sonuglandigini sorgularim." sorusuna verilen cevaplarin dagilimi su sekildedir; %25.2
hicbir zaman (n=126), %24 nadiren (n=120), %22.8 bazen (n=114), %14.4 ¢ogu zaman
(n=72), %13.6 her zaman (n=68). Maddenin Orneklem ortalamasi incelendiginde
(X=2.67+-1.35) soru ortalamasinin katilimcilar i¢in bazen diizeyine yakin oldugu

gortliir.

"Sosyal medya iizerinden yapilan "Kan Aranmiyor' vb. yardim ¢agrilarini
paylasirim." sorusuna verilen cevaplarin dagilimi su sekildedir; %27.4 higbir zaman
(n=137), %18 nadiren (n=90), %15.4 bazen (n=77), %21.4 ¢ogu zaman (n=107), %17.8
her zaman (n=89). Maddenin 6rneklem ortalamasi incelendiginde (X=2.84+-1.48) soru

ortalamasinin katilimcilar i¢in bazen diizeyine yakin oldugu goriliir.

"Sosyal medya iizerinde karsima ¢ikan "Kan Araniyor" vb. ¢agrilara geri doniis
yaptim." sorusuna verilen cevaplarin dagilimi su sekildedir; %55 hi¢bir zaman (n=275),
%20 nadiren (n=100), %12.4 bazen (n=62), %7 ¢ogu zaman (n=35), %5.6 her zaman
(n=28). Maddenin 6rneklem ortalamasi incelendiginde (X=1.88+-1.2) soru ortalamasinin

katilimcilar i¢in nadiren diizeyine yakin oldugu goriiliir.

"Sosyal medya iizerinde paylasimda bulundugum toplumsal bir harekete fiziken

katilmama sebebim iktidar korkusu olabilir." sorusuna verilen cevaplarin dagilimi su
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sekildedir; %35.8 hi¢bir zaman (n=179), %11.4 nadiren (n=57), %20.4 bazen (n=102),
%14.4 cogu zaman (n=72), %18 her zaman (n=90). Maddenin 6rneklem ortalamasi
incelendiginde (X=2.67+-1.52) soru ortalamasinin katilimcilar i¢in bazen diizeyine yakin

oldugu goriiliir.
3.2.3. Arastirma Sorularimin Analizleri

Arastirmanin bu kisminda arastirma sorulari uygun test istatistikleri ile sinanip
yorumlanmistir. Arastirma sorularmin tamami ordinal (Sirali) tipteki degiskenler
arasindaki iligkilerin irdelenmesine dayanmaktadir. Bu sebeple s6z konusu ordinal tipteki
degiskenler arasindaki iligkiler parametrik olmayan sprearman korelasyon katsayisi ile
incelenmistir. Korelasyon katsayisi 0 ile +- 1 arasinda deger alabilen ve degiskenlerin
birlikte degisirliginin 6l¢iimii olan bir analiz tiiriidiir. Korelasyon analizinde degiskenler
arasindaki neden sonug iliskisi incelenmesi bunun yerine degiskenlerin neden sonuca
dayanmaksizin birlikte degisirliliklerine ait yon ve giigleri incelenebilir. Katsaymin 1’e
yaklasmas1 s6z konusu birlikte degisirlik iliskisinin yiiksek oldugunu isaret ederken,
katsaymin 0’a yaklagmasi ise s6z konusu iliskinin zayif oldugunu gostermektedir.
Literatiirde bircok kaynaga gore degisirlik gostermekle beraber; 0 ile 0.2 arasindaki
katsayilar i¢in ¢ok zayif, 0.2 ile 0.4 arasindaki katsayilar i¢in zay1f, 0.4 ile 0.6 arasindaki
katsayilar i¢in orta derece, 0.6 ile 0.8 arasindaki katsayilar i¢in yiiksek ve 0.8 ile 1
arasindaki katsayilar i¢in ¢ok yiiksek korelasyon iliskisi tanimlarmma daha sik
rastlanmaktadir. Diger yandan korelasyon katsayisinin isareti ise degiskenler arasindaki
iliskinin yoniinii belirtmektedir. Isaretin pozitif olmas1 iki degiskenin birlikte artigmi

gosterirken, negatif olmasi bir degiskenin artarken digerinin azaldigini1 gostermektedir.
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Arastirma Sorusu 1: Geleneksel medya araglari (gazete ve televizyon)

kullanim siklig1 ile sosyal medya kullanim siklig1 arasinda iliski var midir?

Sosyal Medya

Degisken [statistik Kullanim Siklig1 Gazete(HO;‘gEi)Slkhgl
(Guinliik)
Sosyal Medya Kullanim r 1.000 -, 161"
Siklig1 (Giinliik) sig. 000
N 500 500
Gazete Okuma Siklig1 r -,161™ 1.000
(Haftalik) sig. 000
N 500 500

**0699 giiven diizeyinde istatistiksel manidarlig1 simgeler

Tablo incelendiginde sosyal medya kullanim siklig1 ile gazete okuma sikligi
arasinda %99 giiven diizeyinde istatistiksel olarak manidar negatif ve ¢ok zayif bir
korelasyon iligkisi oldugu goriiliir. (r=-0.161, sig<0.01). Bu durumda katilimcilarin
sosyal medya kullanim sikliklar1 ile gazete okuma sikliklar1 arasinda ters yonlii zayif bir
iliskinin oldugu sdylenebilir. Daha acik bir ifade ile katilimcilarinda sosyal medyada
kullanim siklig1 artik¢a gazete okuma siklig1 ¢cok az da olsa azalmamaktadir. Veya tersi
bir durum olarak gazete okuma siklig1 artik¢a sosyal medya kullanim siklig1 ¢ok az bir

miktar azalmaktadir.

Arastirma Sorusu 2: Haberleri gazete ve televizyon yerine internetten takip
etmeyi tercih durumu ile giindemde neler oldugunu sosyal medyadan takip etme siklig1

arasinda iliski var midir?

) Haberleri Giindemde neler oldugunu
Degisken Istatistik  televizyondan takip ogrenmek amaciyla sosyal
ederim. medyay1 kullanirim.

Haberleri televizyondan takip r 1.000 -107"
ederim. sig. 017

N 500 500
Gilindemde neler oldugunu r -,107* 1.000
O0grenmek amaciyla sosyal sig. 017
medyay1 kullanirim. N 500 500

*0095 giiven diizeyinde istatistiksel manidarlig1 simgeler
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Tabloda goriildiigiin {izere katilimcilarin haberleri televizyondan takip etme
sikliklar ile giindemde neler oldugunu 6grenmek amaciyla sosyal medyayr kullanima
sikliklar1 arasinda %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak manidar, ¢ok zayif ve negatif
bir korelasyon iliskisi s6z konusudur. (r=-0.107, sig.<0.05). Daha acik bir ifade ile
katilimcilarin haberleri televizyondan izleme sikliklar artik¢a giindemde neler oldugunu
sosyal medyadan 6grenme sikliklari ¢ok az bir miktar azalmaktadir. Veya sosyal
medyadan giindem takip siklig1 artik¢a haberleri televizyondan izleme sikligi ¢cok az bir

miktar azalmaktadir.

Arastirma Sorusu 3: Katilimcilarda begendikleri igerikleri paylasma siklig1 ile

kendi igeriklerini iiretme siklig1 arasinda iliski var midir?

Sosyal medya Sosyal medya hesaplarimda
hesaplarimda giindemle giindemle ilgili konular
Degigken Istatistik alakali konular hakkinda  hakkinda igerik (tweet atmak,
begendigim icerikleri post olusturmak, yorum
paylasirim. yapmak vb.) iiretirim.
Sosyal medya hesaplarimda r 1.000 796"
giindemle alakali konular sig. 000
hakkinda begendigim igerikleri e
paylasirim. N 500 500
Sosyal medya hesaplarimda r 796 1.000
giindemle ilgili konular sig. 000

hakkinda igerik (tweet atmak,

post olusturmak, yorum 500 500
yapmak vb.) iiretirim.
**999 giiven diizeyinde istatistiksel manidarlig1 simgeler

Tabloda goriildiigii iizere katilimcilarin sosyal medya hesaplarindan giindemle
alakali konularda paylagim yapma sikliklar ile icerik iiretme sikliklari arasinda %99
giiven diizeyinde istatistiksel olarak manidar, pozitif ve yliksek derecede bir korelasyon
iligkisi s6z konusudur. (r=0.796, sig.<0.01). Daha agik bir ifade ile katilimcilarin igerik
paylasma siklig1 artikca igerik iiretme sikligi da artmaktadir. Veya katilimeilarin icerik

paylasma siklig1 azaldikga iceri liretme sikliklar1 da azalmaktadir.
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Arastirma Sorusu 4: Katilimcilarin sosyal medyada kendi fikirlerine yakin
hissettigi insanlar takip etme sikliklar ile karsit goriislii insanlar1 takip etme sikliklari

arasinda iliski var midir ?

Fikrime yakin siyasetcileri, Sosyal medyada karsit
Degisken fstatistik ) gazete(.:ll‘erl ve kanaat goruslu. syasetc;llerl,
onderlerini sosyal medya gazetecileri ve kanaat
iizerinden takip ederim. onderlerini takip ederim.
Fikrime yakin siyaset¢ileri, r 1.000 228
gazetecn.er.l ve kanaat sig. 000
onderlerini sosyal medya
iizerinden takip ederim. N 500 500
Sosyal medyada karsit goriislii r 228" 1.000
myasetgillerl, ga.ze.tecﬂ.erl ve sig. 000
kanaat 6nderlerini takip
ederim. N 500 500

**0699 giiven diizeyinde istatistiksel manidarlig1 simgeler

Tabloda goriildiigii iizere katilimcilarin kendi fikirlerine yakin insanlar1 takip
etme sikliklar1 ile kendine karsit fikirdeki insanlar1 takip etme sikliklar1 arasinda %99
giiven dilizeyinde istatistiksel olarak manidar pozitif ve zayif bir korelasyon iligkisi s6z
konusudur. (r=0.228, sig.<0.01). Daha agik bir ifade ile katilimcilarin kendi fikirlerine
yakin insanlar takip etme siklig1 artik¢a, kendi fikirlerine karsit fikirdeki insanlar1 da
takip etme siklig1 artmaktadir. Fakat korelasyon iliskisinin zayif olmasi1 kendi fikirlerine
yakin insanlari takip eden katilimcilarin ¢ok azinin karsit fikirdeki insanlar1 takip ettigine

dair bir gostergedir.

Arastirma Sorusu 5: Katilimcilarin kendilerini toplumsal olaylara kars1 duyarlt
olarak nitelendirme diizeyleri ile sosyal medyada toplumsal olaylar ile ilgili paylasim

yapma sikliklar1 arasinda iligki var midir?
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Toplumsal Sosyal medyada
_. & o hareketlere ve destekledigim toplumsal
Degisken Istatistik olaylara karst hareketle ilgili
duyarliyimdir. paylasimda bulunurum.
Toplumsal hareketlere ve r 1.000 550™
olaylara kars1 duyarliyimdir. sig. 000
N 500 500
Sosyal medyada destekledigim r 550" 1.000
toplumsal hareketle ilgili sig 000
paylasimda bulunurum. ' '
N 500 500

**0699 giiven diizeyinde istatistiksel manidarlig1 simgeler

Tabloda goriilecegi iizere katilimcilarin kendilerini sosyal olaylara kars1 duyarh

olarak ifade etme egilimleri ile sosyal medyada destekledikleri toplumsal hareket ile ilgili

paylasimda bulunma sikliklar1 arasinda %99 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlaml

pozitif ve orta giicte bir korelasyon iliskisi s6z konusudur. (r=0.550, sig.<0.01). Daha a¢ik

bir ifade ile katilimcilarin toplumsal olaylara kars1 kendi 6z duyarliliklarin1 degerlendirme

diizeyi artikca toplumsal hareketler ile ilgili paylasim yapma sikliklar1 da artmaktadir.

Bununla birlikte s6z konusu korelasyon katsayisinin orta diizeyde olmasi ¢ogu katilimci

icin bu durumun gecerli olmadiginin bir gostergesidir.

Arastirma Sorusu 6: Katilimcilarin toplumsal olaylar ile ilgili igerik iiretme

siklig1 ile s6z konusu igerigin begenisi sonucu 1yi hissetme diizeyleri arasinda iliski var

midir ?

Sosyal medya hesaplarimda
.. . giindemle ilgili konular
Degisken Istatistik  paykinda igerik (tweet atmak,
post olusturmak, yorum
yapmak vb.) iretirim.

Toplumsal bir olayla ilgili
iirettigim icerigin insanlar
tarafindan begenilmesi,
paylasilmasi ve etkilesime
girmesi beni tatmin eder.

Sosyal medya hesaplarimda 1.000 663
giindemle ilgili konular :

hakkinda icerik (tweet atmak, 510 L0
post olusturmak, yorum 500 500
yapmak vb.) iiretirim.

Toplumsal bir olayla ilgili r 663" 1.000
iirettigim icerigin insanlar sig. 000

tarafindan begenilmesi, '

paylasilmasi ve etkilesime N 500 500

girmesi beni tatmin eder.

**0699 giiven diizeyinde istatistiksel manidarlig1 simgeler
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Tabloda goriildiigii lizere katilimcilarin igerik liretme sikligi ile trettikleri
iceriklerin begeni almast durumunda yasadiklar1 tatmin diizeyinin ifadesi arasinda %99
giiven diizeyinde istatistiksel olarak manidar, pozitif ve giiclii bir korelasyon iligkisi s6z
konusudur. (r=0.663, sig.<0.01) Daha agik bir ifade ile katilimcilarin igerik tiretme siklig1
artikca trettikleri igeriklerin begeni almasi durumunda tatmin duygusu da artmaktadir.
Veya tersi bir durum olarak tiretilen ig¢eriklerin begenisinden alinan tatmin artikca igerik

tiretme siklig1 da artmaktadir.

Arastirma Sorusu 7: Katilimcilarin toplumsal olaylar ile ilgili paylasim yapma

ve igerik tiretme siklig1 ile s6z konusu toplumsal olaylara fiziksel katilim1 arasinda iliski

var midir?
Sosyal medya SoEEl MR Sosyal medya
hesaplarimda S I hesaplarimda
"nderlille alakali gt il aylasti “I1)m toplumsal
.. Lo gu konular hakkinda paytashigim top
Degisken Istatistik  konular hakkinda L bir olayla ilgili protesto
e icerik (tweet atmak, o i
igerikleri P08 Tl hareketlerinde fiziksel
yorum yapmak vb.)
paylagirim. Giretirim olarak bulunurum.
Sosyal medya - -
hesaplarimda giindemle " 1.000 7196 132
alakali konular ;
sig. 0 0.003
hakkinda begendigim g
icerikleri paylasirim. N 500 500 500
Sosyal medya - -
hesaplarimda giindemle " 7196 1.000 115
ilgili konular hakkinda sig. 0 0.01
igerik (tweet atmak,
post olusturmak, yorum N 500 500 500
yapmak vb.) tiretirim.
Sosyal medya r 132" 115" 1.000
hesaplarimda
paylastigim toplumsal .
bir olayla ilgili protesto S19. 0.003 0.01
ve yliriyis
hareketlerinde fiziksel 500 500 500

olarak bulunurum.
**9%99 giiven diizeyinde istatistiksel manidarlig1 simgeler

Tablo incelendiginde katilimcilarin giindemle ile ilgili igerik tiretme sikliklari ile
toplumsal olaylara fiziksel olarak katilma egilimleri arasinda %99 giiven diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli pozitif ve zayif bir korelasyon iligkisi (r=0.115 sig.<0.01) ve

igerik paylasma sikliklar1 ile toplumsal olaylara fiziksel olarak katilma egilimleri arasinda
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%099 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli pozitif ve zayif bir korelasyon iligkisi
(r=0.132 s1g.<0.01) oldugu goriiliir. S6z konusu iligkilerin zayif olmasi katilimcilarin
cogunun igerik paylasma veya liretme eylemi kadar toplumsal hareketlere fiziksel olarak
katilma egiliminde olmadiklarin1 gostermektedir. Daha agik bir ifade ile katilimcilarin
cogu icerik lretmekte, icerik paylasmakta fakat s6z konusu toplumsal olaylarla ilgili

eylemlere fiziksel olarak katilmamaktadir.
3.2.4. Fark Analizleri

Arastirmanin bu kismindan yas ve egitim durumuna gore likert tipteki sorulara
verilen yanitlar bakimindan farklar incelenmistir. Gruplar arasi farklarin incelenmesine
dayali aragtirma sorularinin cevaplanmasi i¢in Mann Whitney U ve Kruskall Wallis H
testleri uygulanmistir. Mann Whitney U testi, gruplarin medyalarini karsilastirir. Siirekli
degiskenlerin, iki grup icerisinde degerlerini sirali hale doniistiiriir. Boylece, iki grup
arasindaki siralamanin farkli olup olmadigini degerlendirir. Degerler sirali hale
doniistiiriildiigl icin degerlerin asil dagilimi 6nemli degildir. Verilerin en azindan ordinal
Olcek olmasi yeterlidir. Mann Whitney U testi i¢in sifir hipotezi ve alternatif bir hipotezi

su sekildedir;

Ho: Ornekler ayn1 ana kiitleden alimmustir veya érneklerin alindiklar ana kiitleler

birbirinden farkli degildir. (Bu durumda 6rneklemler arasinda farklilik yoktur.)

Hi: Ornekler farkli ana kiitleden almmustir veya &rneklerin alindiklari ana

kiitleler birbirinden farklidir. (Bu durumda 6rneklemler arasinda farklilik vardir.)

Kruskall Wallis H testi ise ikiden fazla bagimsiz 6rnegin ayni ana kiitleden
cekilmis oldugunu ifade eden sifir hipotezinin testinde en ¢ok kullanilan ve tek yonlii
varyans (anova) analizine iyi bir alternatif olan bir testtir. Kruskall Wallis H testi i¢in

hipotezler ise su sekildedir;

Ho: Ornekler ayn1 ana kiitleden alinmistir veya drneklerin alindiklari ana kiitleler

birbirinden farkli degildir. (Bu durumda 6rneklemler arasinda farklilik yoktur.)

114



Hi: Ornekler farkli ana kiitleden alinmistir veya orneklerin alindiklar1 ana

kiitleler birbirinden farklidir. (Bu durumda 6rneklemler arasinda farklilik vardir.)

Gerek Kruskall Wallis H testi gerekse Mann Whitney U testinde hesaplanan
asimptotik sig. degeri %95 giiven diizeyi igin 0.05 ile karsilastirilip, sig.>0.05 ise sifir
hipotezi, sig. <0.05 ise alternatif hipotez kabul edilmelidir.

3.2.4.1. Yasa Gore Fark Analizleri

Bu kisimda farki yas gruplari arasinda sorulara verilen cevaplar bakimindan

farklarin incelenmesi amaciyla yapilan Kruskall Wallis h testleri yer almaktadir.

Soru Yas N Ortalama Sira  Ki-Kare Sig. Karsilagtirma
Haberleri 1.18 Yas ve Altt 36 222.83
televizyondan 2.19-23 Yas Aras1 127 241.22
. . 2.779 0.249 -
takip ederim. 3. 24-28 Yas Aras1 337 256.95
Toplam 500

“Haberleri televizyondan takip ederim.” sorusuna katilim diizeyi bakimindan
farkli yas gruplart arasinda %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanamamustir. (Ki-Kare=2.779, sig.>0.05)

Soru Yas N  Ortalama Sira Ki-Kare Sig. Karsilagtirma
Haberleri gazete ve 1.18 Yag ve Aln 36 242.18

televizyondan takip 2.19-23 Yas Aras1 127 261.33

etmek yerine internet 3. 24-28 Yas Arast 337 247.31 1.350 0.509 --

iizerinden takip etmeyi
. . 500
tercih ederim. Toplam

“Haberleri gazete ve televizyondan takip etmek yerine internet tizerinden takip
etmeyi tercih ederim” sorusuna katilim diizeyi bakimindan farkli yas gruplar1 arasinda
%95 giliven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanamamistir. (Ki-

Kare=1350, sig.>0.05)
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Soru Yas N  Ortalama Sira Ki-Kare Sig.  Karsilastirma

Gilindemde neler 1.18 Yag ve Alt1 36 278.15
oldugunu 6grenmek 2.19-23 Yas Aras1 127 282.09
26.480 0.000* 1>3, 2>3
amaciyla sosyal 3. 24-28 Yas Arast 337 235.64
medyay1 kullanirim. Toplam 500

* %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak manidarlig1 simgeler.

“Glindemde neler oldugunu égrenmek amaciyla sosyal medyayr kullanirim”
sorusuna katilim diizeyi bakimindan farkli yas gruplar1 arasinda %95 giiven diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli farklar saptanmistir. (Ki-Kare=26480, sig. <0.05). S6z konusu
farklarin kaynagi olan yas gruplarinin tespiti i¢in yapilan ikili karsilastirmalar
incelendiginde; 24-28 yas arasindaki (O.S= 235.64) katilimcilarin giindemde neler
oldugunu 6grenmek amaciyla sosyal medyay1 18 yas alt1 (O.S= 278.15) ve 19-23 yas
aras1(0.S=282.09) katilimcilardan daha az kullandiklarini ifade ettikleri goriilmiistiir.
Diger yandan 18 yas alt1 katilimcilar ile 18-23 yas aras1 katilimcilar arasinda bu bakimdan

bir fark saptanmamugtir.

Soru Yas N  Ortalama Sira Ki-Kare  Sig.  Karsilastirma
Sosyal medya 1.18 Yas ve Alt1 36 302.81

hesaplarimda giindemle 2.19-23 Yas Aras1 127 289.32

alakali konular hakkinda 3. 24-28 Yas Aras1 337 230.28 21.821  0.000* 1>2>3

begendigim igerikleri
sendie 500
paylasirim. Toplam

* %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak manidarlig1 simgeler.

“Sosyal medya hesaplarimda giindemle alakali konular hakkinda begendigim
icerikleri paylagirim.” sorusuna katilim diizeyi bakimindan farkli yas gruplari arasinda
%95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklar saptanmistir. (Ki-Kare=21.821,
sig. <0.05). S6z konusu farklarin kaynagi olan yas gruplarinin tespiti igin yapilan ikili
karsilastirmalar incelendiginde; 18 yas alt1 katilimcilarin (O.S=302.81), 19-23 yas aras1
(0.S=289.32) katilimcilardan ve 24-28 yas aras1(0.S=230.28) katilimcilardan daha fazla
icerik paylastiklarin1 ifade ettikleri goriilmistiir. Diger yandan 19-23 yas arasi
katilimcilar da 24-28 yas arasi katilimcilardan daha fazla icerik paylastiklarini ifade

etmektedirler.
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Soru Yas N  Ortalama Sira Ki-Kare Sig. Karsilagtirma

Sosyal medya 1.18 Yas ve Alt1 36 294.64
hesaplarimda giindemle 2.19-23 Yas Aras1 127 297.97
ilgili konular hakkinda 3.24-28 Yas Aras1 337 227.89

26.480 0.000* 1>3,2>3

igerik (tweet atmak, post
olusturmak, yorum yapmak 500

vb.) iiretirim. Toplam

* %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak manidarlig1 simgeler.

“Sosyal medya hesaplarimda giindemle ilgili konular hakkinda igerik (tweet
atmak, post olusturmak, yorum yapmak vb.) iiretirim.” sorusuna katilm diizeyi
bakimindan farkli yag gruplari arasinda %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
farklar saptanmustir. (Ki-Kare=26.480, sig. <0.05). S6z konusu farklarin kaynagi olan yas
gruplarinin tespiti i¢in yapilan ikili karsilastirmalar incelendiginde; 18 yas alti
(0.S=294.64) katilimcilar ve 19-23 yas aras1 (0.S=297.97) katilimcilarin 24-28 yas arasi
(0.S=227.89) katilimcilardan daha fazla igerik tirettiklerini ifade ettikleri goriilmiistiir.
Diger yandan igerik liretimi konusunda 19-23 yas arasi katilimcilar ile 24-28 yas arasi

katilimcilar arasinda %95 giiven diizeyinde istatistiksel bir fark saptanamamugtir.

Soru Yas N  Ortalama Sira Ki-Kare Sig. Karsilastirma
Fikrime yakin siyasetcileri, 1.18 Yas ve Altt 36 253.19
gazetecileri ve kanaat 2.19-23 Yas Aras1 127 278.71

7.581 0.023* 2>1>3
onderlerini sosyal medya 3. 24-28 Yas Arast 337 239.58

tizerinden takip ederim. Toplam 500

* %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak manidarlig1 simgeler.

“Fikrime yakin siyaset¢ileri, gazetecileri ve kanaat onderlerini sosyal medya
tizerinden takip ederim.” sorusuna katilim diizeyi bakimindan farkli yas gruplari arasinda
%95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklar saptanmistir. (Ki-Kare=7.581,
sig. <0.05). S6z konusu farklarin kaynagi olan yas gruplarinin tespiti igin yapilan ikili
karsilagtirmalar incelendiginde; 19-23 yas arasi (0.S=278.71) katilimcilarin 18 yas alt1
(0.S=253.19) katilimcilar ve 24-28 yas aras1 (0.S=239.58) katilimcilara gore daha fazla
fikrine yakin insanlar1 takip ettiklerini ifade ettigi goriilmiistiir. Diger yandan 18 yas alt1
katilimcilar da 24-28 yas aras1 katilimcilardan daha fazla fikrine yakin insanlar takip

etme egilimindedir.
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Soru Yas N  Ortalama Sira Ki-Kare Sig. Karsilagtirma

Sosyal medyada karsit 1.18 Yas ve Alt1 36 203.75
goriislii siyasetcileri, 2.19-23 Yas Aras1 127 208.52
o 23.545 0.000* 3>2,3>1
gazetecileri ve kanaat 3.24-28 Yas Aras1 337 271.32
onderlerini takip ederim. Toplam 500

* %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak manidarlig1 simgeler.

“Sosyal medyada karsit goriislii siyasetcileri, gazetecileri ve kanaat énderlerini
takip ederim” sorusuna katilim diizeyi bakimindan farkli yas gruplari arasinda %95 giiven
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklar saptanmustir. (Ki-Kare=23.545, sig. <0.05).
S6z konusu farklarin kaynagi olan yas gruplarinin tespiti i¢in yapilan ikili karsilagtirmalar
incelendiginde; 24-28 yas aras1 (0O.S=271.32) katilimcilarin, 19-23 yas arasi
(0.S=208.52) ve 18 yas alt1i(0.S=203.75) katilimcilarindan daha fazla karsit fikirli
insanlar1 takip etme egiliminde olduklar1 saptanmistir. Diger yandan karsit fikirli insanlar1
takip etme bakimindan 18 yas alt1 ve 19-23 yas aras1 katilimcilar arasinda %95 giiven

diizeyinde istatistiksel olarak manidar bir fark saptanamamustir.

Soru Yas N  Ortalama Sira Ki-Kare Sig. Karsilagtirma
Toplumsal hareketlere ve 1.18 Yag ve Alt1 36 246.67
olaylara kars1 duyarliyimdir. 2. 19-23 Yas Arast 127 253.48
0.112  0.945 --
3.24-28 Yas Arast 337 249.79
Toplam 500

“Toplumsal hareketlere ve olaylara karsi duyarlyimdir” sorusuna katilim
diizeyi bakimindan farkli yas gruplar1 arasinda %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark saptanamamistir. (Ki-Kare=0.112, sig.>0.05).

Soru Yas N  Ortalama Sira Ki-Kare Sig. Karsilagtirma
Sosyal medyada 1.18 Yas ve Alta 36 268.65
destekledigim toplumsal 2.19-23 Yas Aras1 127 289.62

15.685 0.000*  1>3,2>3
hareketle ilgili paylasimda 3. 24-28 Yas Aras1 337 233.82
bulunurum. Toplam 500

* %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak manidarlig1 simgeler.

“Sosyal medyada destekledigim toplumsal hareketle ilgili paylasimda

bulunurum.” sorusuna katilim diizeyi bakimindan farkli yas gruplar1 arasinda %95 giiven
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diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklar saptanmistir. (Ki-Kare=15.685, sig. <0.05).
S6z konusu farklarin kaynagi olan yas gruplarinin tespiti i¢in yapilan ikili karsilastirmalar
incelendiginde; 18 yas alt1 (0.S.=268.65) katilimcilarin ve 19-23 yas arasi (0.S=289.62)
24-28 yas aras1 (0.S=233.82) katilimcilardan daha yiiksek destekledikleri toplumsal
hareket ile ilgili paylasimda bulunma diizeyine sahip olduklari, 18 yas alt1 katilimcilar ile

19-23 yas arasi1 katilimcilar arasinda ise bu bakimdan bir fark bulunmadigi

gozlemlenmistir.

Soru Yas N  Ortalama Sira Ki-Kare Sig. Karsilagtirma
Toplumsal hareketler ve 1.18 Yas ve Alt1 36 302.01

olaylarla ilgili sosyal 2.19-23 Yas Arast 127 291.83

medyada paylasimda 3. 24-28 Yas Aras1t 337 229.42 23.640 0.000* 1>3,2>3

bulunmak ve tepki ortaya 500
koymak beni iyi hissettirir. Toplam

* %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak manidarlig1 simgeler.

“Toplumsal hareketler ve olaylarla ilgili sosyal medyada paylasimda bulunmak
ve tepki ortaya koymak beni iyi hissettirir” sorusuna katilim diizeyi bakimindan farkl yas
gruplari arasinda %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklar saptanmistir.
(Ki-Kare=23.640, sig. <0.05). S6z konusu farklarin kaynagi olan yas gruplarinin tespiti
i¢in yapilan ikili karsilastirmalar incelendiginde ;" 18 yas alt1 (O.S=302.01) ve 19-23 yas
aras1 (0.5=291.83) katilimcilarin 24-28 yas arasi(0.S=229) katilimcilardan toplumsal
olaylar ve hareketler ile ilgili sosyal medyada tepkisini ortaya koymasi sonucu daha iyi
hissettigini ifade ettikleri gézlemlenmisken, 18 yas alt1 ve 19-23 yas aras1 katilimcilar

arasinda bu bakimdan bir fark saptanamamuistir.

Soru Yas N  Ortalama Sira Ki-Kare Sig. Karsilagtirma
Toplumsal bir olayla ilgili  1.18 Yas ve Alta 36 329.60

drettigim igerigin insanlar 2. 19-23 Yas Aras1 127 290.63

tarafindan begenilmesi, 3. 24-28 Yas Arast 337 226.93 31575 0.000* 1>2>3

paylasilmasi ve etkilesime 09
girmesi beni tatmin eder. ~ Toplam

* %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak manidarlig1 simgeler.

“Toplumsal bir olayla ilgili iirettigim icerigin insanlar tarafindan begenilmesi,

paylasilmast ve etkilesime girmesi beni tatmin eder” sorusuna katilim diizeyi bakimindan
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farkli yas gruplar arasinda %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklar
saptanmistir. (Ki-Kare=31575, sig. <0.05). S6z konusu farklarin kaynagi olan yas
gruplarinin tespiti i¢in yapilan ikili karsilastirmalar incelendiginde; 18 yas alti
(0.S=329.60) katilimcilarin, 19-23 yas aras1 (0.S=290.63) katilimcilardan ve 24-28 yas
arast (0.S=226.93) katilimcilardan bu konuda daha fazla tatmin olduklarini ifade ettikleri
gorilmistiir. Diger yandan 19-23 yas arasi katilimcilarin bu konudaki tatmin diizeyleri

de 24-28 yas aras1 katilimcilardan daha yiiksek bulgulanmustir.

Soru Yas N  Ortalama Sira Ki-Kare Sig. Karsilagtirma
Sosyal medya 1.18 Yas ve Alt1 36 162.35
hesaplarimda paylagtigim 2. 19-23 Yas Arast 127 211.95
toplumsal bir olayla ilgili 3. 24-28 Yag Aras1 337 274.44
33.767  0.000* 3>2>1
protesto ve yliriiyls
hareketlerinde fiziksel 500
olarak bulunurum. Toplam

* %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak manidarlig1 simgeler.

“Sosyal medya hesaplarimda paylastigim toplumsal bir olayla ilgili protesto ve
yuiriiyiis hareketlerinde fiziksel olarak bulunurum.” sorusuna katilim diizeyi bakimindan
farkli yas gruplar1 arasinda %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklar
saptanmistir. (Ki-Kare=33.767, sig. <0.05). S6z konusu farklarin kaynagi olan yas
gruplarmin tespiti i¢in yapilan ikili karsilastirmalar incelendiginde ; 24-28 yas
aras1(0.S=274.44) katilimcilarin 19-23 yas aras1 (O.S=211.95) katilimcilardan ve 18 yas
alt1 (0.S=162.35) katilimcilardan sosyal medyadan paylastigi toplumsal olaylarla ilgili
fiziksel eylemlere daha fazla katildigini ifade etmektedir. Diger yandan 19-23 yas arasi
katilimcilar dal8 yas alti katilimcilardan bu tarz fiziksel eylemlere daha fazla

katildiklarini ifade etmektedirler.

Soru Yas N  Ortalama Sira Ki-Kare Sig. Kargsilastirma
'Change.org" vb. online 1.18 Yas ve Alta 36 271.38
platformlardaki fikrime 2.19-23 Yas Aras1 127 274.10

) 6.717  0.035* 1>3,2>3
uygun kampanyalara imza 3. 24-28 Yas Aras1 337 239.38
ile destek olurum. Toplam 500

* %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak manidarlig1 simgeler.
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“’Change.org" vb. online platformlardaki fikrime uygun kampanyalara imza ile
destek olurum” sorusuna katilim diizeyi bakimindan farkli yas gruplar1 arasinda %95
giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklar saptanmistir. (Ki-Kare=6.717, sig.
<0.05). S6z konusu farklarin kaynagi olan yas gruplarinin tespiti i¢in yapilan ikili
karsilagtirmalar incelendiginde; 18 yas alt1 (O.S= 271.38) katilimcilarin ve 24-28 yas
arast (0.5=239.38) katilimcilarin 24-28 yas aras1 (0.S=239.38) katilimcilardan bu tarz
imza kampanyalarina daha fazla destek olduklarin1 ifade ederken, 19-23 yas arasi
katilimcilar ile 24-28 yas aras1 katilimcilar arasinda imza kampanyalarina destek olma

bakimindan fark saptanamamustir.

Soru Yas N  Ortalama Sira Ki-Kare Sig. Kargsilagtirma
Internet iizerinde online 1.18 Yasve Alt1 36 150.33

olarak katilim sagladigim 2. 19-23 Yas Arast 127 219.82

imza kampanyalarinin 3. 24-28 Yas Arast 337 272.76 32.565 0.000* 3>2>1

nasil sonuclandigini
500
sorgularim. Toplam

* %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak manidarlig1 simgeler.

“Internet iizerinde online olarak katilim sagladigim imza kampanyalarimin nasil

2

sonuc¢landigint sorgularim.” sorusuna katilim diizeyi bakimindan farkli yas gruplari
arasinda %95 giliven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklar saptanmistir. (Ki-
Kare=32.565, sig. <0.05). S6z konusu farklarin kaynagi olan yas gruplarmin tespiti igin
yapilan ikili karsilagtirmalar incelendiginde; 24-28 yas aras1 (0.S=272.76) katilimcilarin
19-23 yas aras1 (0.S=219.82) katilimcilardan ve 18 yas alt1(O.S=150.33) katilimcilardan
destek olduklar1 imza kampanyasinin sonucunu daha fazla takip ettikleri goriilmiistiir.
Diger yandan 19-23 yas aras1 katilimcilar da destek olduklari imza kampanyalarinin

sonuglarmi 18 yas alt1 katilimcilardan daha fazla takip ettiklerini ifade etmistir.

121



Soru Yas N  Ortalama Sira Ki-Kare Sig. Karsilagtirma

Sosyal medya tizerinden 1.18 Yas ve Alt1 36 307.36
yapilan "Kan Araniyor" vb. 2.19-23 Yas Aras1 127 291.77
24.606  0.000* 1>2>3
yardim ¢agrilarini 3. 24-28 Yas Arast 337 228.87
paylasirim. Toplam 500

* %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak manidarlig1 simgeler.

“Sosyal medya iizerinden yapilan "Kan Araniyor' vb. yardim ¢agrilarim
paylasirim.” sorusuna katilim diizeyi bakimindan farkli yas gruplar1 arasinda %95 giiven
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklar saptanmustir. (Ki-Kare=24.606, sig. <0.05).
S6z konusu farklarin kaynagi olan yas gruplarinin tespiti i¢in yapilan ikili karsilagtirmalar
incelendiginde; 18 yas alti katilimcilarin (O.S=307.36) 19-23 yas arasi(0.S=291.77)
katilimcilardan ve 24-28 yas arasi (0.S=228.87) daha fazla kan arantyor yardim gagrisi
paylastiklar1 goriilmiistiir. Diger yandan 19-23 yas aras1 katilimcilar da 24-28 yas arasi

katilimcilara gore bu tarz cagrilar1 daha fazla paylastigini ifade etmistir.

Soru Yas N  Ortalama Sira Ki-Kare Sig. Kargsilastirma
Sosyal medya tizerinde 1.18 Yas ve Altt 36 182.56
karsima ¢ikan "Kan 2.19-23 Yas Arast 127 224.55

20.342  0.000* 3>2>1
Araniyor" vb. cagrilara geri 3. 24-28 Yas Aras1 337 267.54
doniis yaptim. Toplam 500

* %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak manidarlig1 simgeler.

“Sosyal medya iizerinde karsima ¢ikan "Kan Araniyor" vb. ¢agrilara geri doniis
vaptim.” sorusuna katilim diizeyi bakimindan farkli yas gruplar1 arasinda %95 giiven
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklar saptanmustir. (Ki-Kare=20.342, sig. <0.05).
S6z konusu farklarin kaynagi olan yas gruplarinin tespiti i¢in yapilan ikili karsilagtirmalar
incelendiginde; 24-28 yas arasi(0.S=267.54) katilimcilarin 19-23 yas aras1 (0.S=224.55)
katilimcilardan ve 18 yas alti (O.S=182.56) katilimcilardan daha fazla kan araniyor
cagrilarina doniis yaptigini ifade ederken, 19-23 yas arasi katilimcilar da 18 yas alti

katilimcilardan bu tarz ¢agrilara daha fazla doniis yaptigini ifade etmistir.
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Soru Yas N  Ortalama Sira Ki-Kare Sig. Karsilagtirma

Sosyal medya tizerinde 1.18 Yas ve Alt1 36 321.40
paylasimda bulundugum 2.19-23 Yas Aras1 127 262.82
toplumsal bir harekete 3.24-28 Yas Aras1 337 238.28 12.832 0.002* 1>2>3

fiziken katilmama sebebim 0
iktidar korkusu olabilir. Toplam

* %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak manidarlig1 simgeler.

“Sosyal medya iizerinde paylagimda bulundugum toplumsal bir harekete fiziken
katilmama sebebim iktidar korkusu olabilir’ sorusuna katilim diizeyi bakimindan farkli
yas gruplart arasinda %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklar
saptanmigtir. (Ki-Kare=12.832, sig. <0.05). S6z konusu farklarin kaynagi olan yas
gruplarinin tespiti i¢in yapilan ikili karsilastirmalar incelendiginde; 18 yas alti
(0.S=321.40) katilimcilarin 19-23 yas arast (0O.S=262.82) ve 24-28 yas arasi
(0.S=238.28) katilimcilara gore so6z konusu korkuyu daha fazla hissettiklerini ifade
ederken, 19-23 yas arast katilimcilar da s6z konusu korkuyu 24-28 yas arasi

katilimcilardan daha fazla hissettigini ifade etmistir.
3.2.4.2. Egitim Seviyelerine Gore Fark Analizleri

Bu kisimda farkli seviyede egitime sahip katilimcilar arasinda sorulara verilen

cevaplar bakimindan farklarin incelenmesi amaciyla yapilan Kruskall Wallis h testleri yer

almaktadir.
Soru Egitim N Ortalama Sira  Ki-Kare Sig. Kargilastirma
1. Lise veya Alti 56 216.51
Haberleri 2.Onlisans veya Lisans 281 267.26 2>1,3,4
televizyondan 3. Yiiksek Lisans 153 237.52 12.523 0.006* 1>4
takip ederim. 4. Doktora 10 168.50 3>4,1
Toplam 500

* %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak manidarlig1 simgeler.

“Haberleri televizyondan takip ederim” sorusuna katilim diizeyi bakimindan
farkli egitim durumuna sahip katilimcilar arasinda %95 giiven diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli farklar saptanmistir. (Ki-Kare=12.523, sig. <0.05). S6z konusu farklarin

kaynagi olan egitim seviyesi gruplarmin tespiti i¢in yapilan ikili karsilastirmalar

123



incelendiginde ; On lisans veya lisans alti seviyede egitime sahip katilimcilarin diger tiim
katilimcilardan daha fazla haberleri televizyondan takip etme egiliminde olduklari,
doktora seviyesinde egitime sahip katilimcilarin diger tiim katilimcilardan daha diisiik
haberleri televizyondan takip etme egiliminde olduklari, yiiksek lisans mezunu
katilimcilarin ise doktora ve lise ile alt1 seviyede egitime sahip katilimcilardan daha diisiik

haberleri televizyondan takip etme egiliminde olduklar1 gériilmiistiir.

Soru Egitim N Ortalama Sira Ki-Kare Sig. Kargilastirma
Haberleri gazete ve 1. Lise veya Alti 56 257.79
televizyondan takip  2.Onlisans veya Lisans 281 241.03
etmek yerine internet 3 Yiiksek Lisans 153 259.22 8.065 0.045*  4>1,23
iizerinden takip etmeyi 4. Doktora 10 342.50
tercih ederim Toplam 500

* %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak manidarlig1 simgeler.

“Haberleri gazete ve televizyondan takip etmek yerine internet iizerinden takip
etmeyi tercih ederim.” sorusuna katilim diizeyi bakimindan farkl egitim durumuna sahip
katilmcilar arasinda %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklar
saptanmistir. (Ki-Kare=8.065, sig.>0.05). S6z konusu farklarin kaynagi olan egitim
seviyesi gruplarinin tespiti i¢in yapilan ikili karsilastirmalar incelendiginde; doktora
seviyesinde egitime sahip katilimcilarin diger tiim katilimcilardan daha yiiksek haberleri
internet tizerinden takip etme egiliminde olduklari, diger egitim gruplari arasinda ise bu

bakimdan manidar bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Soru Egitim N Ortalama Sira KI-Kare Sig. Karsilastirma
1. Lise veya Alt1 56 266.95
Giindemde neler .
2.Onlisans veya Lisans 281 240.06
oldugunu 6grenmek
3. Yiiksek Lisans 153 259.46 6.742 0.081 --
amactyla sosyal
4. Doktora 10 314.75
medyay1 kullanirim.
Toplam 500

“Glindemde neler oldugunu 6grenmek amacryla sosyal medyayt kullanirim” sorusuna
katilim diizeyi bakimindan farkli egitim durumuna sahip katilimcilar arasinda %95 giiven

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklar saptanmamustir. (Ki-Kare=6742, sig.>0.05).
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Soru Egitim N  Ortalama Sira Ki-Kare Sig. Karsilastirma

Sosyal medya 1. Lise veya Alt1 56 288.71
hesaplarimda 2.0Onlisans veya Lisans 281 238.69 45123
> H )
giindemle alakali 3. Yiiksek Lisans 153 252.63
9.926 0.019* 1>2,3
konular hakkinda 4. Doktora 10 335.85 35
>

begendigim igerikleri
Toplam 500
paylasirim.

* %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak manidarlig1 simgeler.

“Sosyal medya hesaplarimda giindemle alakali konular hakkinda begendigim
icerikleri paylagirim” sorusuna katilim diizeyi bakimindan farkli egitim durumuna sahip
katilimcilar arasinda %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklar
saptanmustir. (Ki-Kare=9.926, sig. <0.05). S6z konusu farklarin kaynagi olan egitim
seviyesi gruplarinin tespiti i¢in yapilan ikili karsilastirmalar incelendiginde ; doktora
mezunu katilimcilarin(O.S=335.85) diger tim katilimcilardan daha yiiksek giindemle
ilgili icerik paylasma egiliminde olduklari, lise veya alti egitim seviyesine sahip
katilimcilarinda(O:S=288.71) 6n lisans veya lisans mezunu katilimcilarindan
(0.S=238.69) ve yiiksek lisans mezunu katilimcilardan (O.S= 252.63) daha yiiksek
gindemle 1ilgili igerik paylagsma egiliminde olduklar1 ve yiiksek lisans mezunu
katilimcilarin ise On lisans veya lisans mezunu katilimcilardan daha yiiksek glindemle

ilgili icerik paylasma egiliminde olduklar1 goriilmiistiir.

Soru Egitim N  Ortalama Sira Ki-Kare  Sig.  Karsilastirma
Sosyal medya 1. Lise veya Altt 56 284.38
hesaplarnimda 5 (pjisans veya Lisans 281 230.68
tindemle ilgili
kgu lar h kkg d w123
onular hakkinda . :
3. Yiiksek Lisans 153 266.62 18.041  0.000* 1>2.3
igerik (tweet atmak,
3>2
post olusturmak,
4. Doktora 10 371.20
yorum yapmak vb.)
iretirim. Toplam 500

* %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak manidarlig1 simgeler.

“Sosyal medya hesaplarimda giindemle ilgili konular hakkinda icerik (tweet
atmak, post olusturmak, yorum yapmak vb.) iiretirim” sorusuna katilim diizeyi

bakimindan farkli egitim durumuna sahip katilimcilar arasinda %95 giiven diizeyinde
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istatistiksel olarak anlamli farklar saptanmistir. (Ki-Kare=18.041, sig.<0.05). S6z konusu

farklarin kaynagi olan egitim seviyesi gruplarmin

tespiti i¢in yapilan ikili

karsilastirmalar incelendiginde ; Doktora mezunu katilimcilarin(O.S=371.20) diger tim

katilimcilardan daha yiiksek tiretme egiliminde olduklari, lise veya alt1 egitim seviyesine

sahip katilimcilarinda(O:S=284.38) on lisans veya lisans mezunu katilimcilarindan

(0.S=230.68) ve yiiksek lisans mezunu katilimcilardan (O.S=266.62) daha yiiksek igerik

iiretme egiliminde olduklar1 ve yiiksek lisans mezunu katilimcilarin ise 6n lisans veya

lisans mezunu katilimcilardan daha yiiksek igerik tiiretme egiliminde olduklar

gorilmiustir.
Soru Egitim N  Ortalama Sira Ki-Kare  Sig.  Karsilastirma
1. Lise veya Altt 56 247.76
Fikrime yakin
siyasetgileri, 2.0Onlisans veya Lisans 281 242.07
gazetecileri ve
) .. 3.Yiksek Lisans 153 260.76
kanaat 6nderlerini 6.828 0.078
sosyal medya
{izerinden takip 4. Doktora 10 345.85
ederim.
Toplam 500

“Fikrime yakin siyasetcileri, gazetecileri ve kanaat onderlerini sosyal medya

lizerinden takip ederim” sorusuna katilim diizeyi bakimindan farkli egitim durumuna

sahip katilimcilar arasinda %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklar

saptanamamustir. (Ki-Kare=6.828, sig.>0.05).
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Soru Egitim N  Ortalama Sira Ki-Kare  Sig.  Karsilastirma

1. Lise veya Alt1 56 216.60
Sosyal medyada
karsit goriislii 2.Onlisans veya Lisans 281 243.18
siyasetgileri, . .
o 3. Yiiksek Lisans 153 27245 9918  0.019* 4>3>2>1
gazetecileri ve
kanaat 6nderlerini 4. Doktora 10 310.35
takip ederim.
Toplam 500

* %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak manidarlig1 simgeler.

“Sosyal medyada karsit goriiglii siyasetcileri, gazetecileri ve kanaat onderlerini
takip ederim” sorusuna katilim diizeyi bakimindan farkli egitim durumuna sahip
katilmcilar arasinda %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklar
saptanmistir. (Ki-Kare=9918, sig. <0.05). S6z konusu farklarin kaynagi olan egitim
seviyesi gruplarinin tespiti i¢in yapilan ikili kargilastirmalar incelendiginde; Egitim

seviyesi artikca karsit diisiincedeki insanlar1 takip etme egiliminin de arttig1

gozlemlenmistir.
Soru Egitim N  Ortalama Sira KI-Kare Sig.  Kargilastirma
1. Lise veya Alt1 56 244.27
Toplumsal .

2.Onlisans veya Lisans 281 243.93

hareketlere ve
3. Yiiksek Lisans 153 264.13 2.698 0.441 --

olaylara kars1
4. Doktora 10 261.30

duyarliyimdir.
Toplam 500

“Toplumsal hareketlere ve olaylara karsi duyarlyimdir.” sorusuna katilim
diizeyi bakimindan farkli egitim durumuna sahip katilimcilar arasinda %95 giiven
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklar saptanamamistir. (Ki-Kare=2698,
sig.>0.05).
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Soru Egitim N  Ortalama Sira Ki-Kare Sig.  Kargilastirma

Sosyal medyada 1. Lise veya Alt 56 278.52
destekledigim 2.0nlisans veya Lisans 281 240.84
toplumsal hareketle 3. Yiiksek Lisans 153 252.41 7.509 0.057 --
ilgili paylasimda 4. Doktora 10 335.85
bulunurum. Toplam 500

“Sosyal medyada destekledigim toplumsal hareketle ilgili paylasimda
bulunurum” sorusuna katilim diizeyi bakimindan farkli egitim durumuna sahip
katilimcilar arasinda %95 giliven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklar

saptanamamustir. (Ki-Kare=7.509, sig.>0.05)

Soru Egitim N  Ortalama Sira Ki-Kare  Sig.  Karsilastirma
1. Lise veya Altt 56 301.04
Toplumsal
hareketler ve 2.0Onlisans veya Lisans 281 233.68
olaylarla ilgili
3. Yiiksek Lisans 153 256.69

sosyal medyada
16.273  0.001* 4>3>2>1

paylasimda
bulunmak ve tepki 4 poktora 10 345.30
ortaya koymak beni
iyi hissettirir.

Toplam 500

* %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak manidarlig1 simgeler.

“Toplumsal hareketler ve olaylarla ilgili sosyal medyada paylasimda bulunmak
ve tepki ortaya koymak beni iyi hissettirir” sorusuna katilim diizeyi bakimindan farkli
egitim durumuna sahip katilimecilar arasinda %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak
anlaml farklar saptanmistir. (Ki-Kare=16.273, sig.<0.05). S6z konusu farklarin kaynagi
olan egitim seviyesi gruplarinin tespiti i¢in yapilan ikili karsilastirmalar incelendiginde ;
Egitim seviyesi artikca katilimcilar toplumsal hareketler ve olaylarla ilgili sosyal
medyada paylasimda bulunmak ve tepki ortaya koymak konusunda daha iyi hissettiklerini

ifade etmektedir.
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Soru Egitim N  Ortalama Sira Ki-Kare  Sig.  Karsilastirma

Toplumsal bir 1. Lise veya Alt1 56 301.80
olayla ilgili 2.Onlisans veya Lisans 281 233.25
iirettigim icerigin
. 3. Yiiksek Lisans 153 255.77
insanlar tarafindan
) ) 18.993  0.000* 4>3>2>1
begenilmesi,
4. Doktora 10 367.10
paylasilmasi ve
etkilesime girmesi
Toplam 500

beni tatmin eder.

* %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak manidarlig1 simgeler.

“Toplumsal bir olayla ilgili iirettigim icerigin insanlar tarafindan begenilmesi,
paylasilmast ve etkilesime girmesi beni tatmin eder.” sorusuna katihm diizeyi
bakimindan farkli egitim durumuna sahip katilimcilar arasinda %95 giiven diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli farklar saptanmistir. (Ki-Kare=18993, sig. <0.05). S6z konusu
farklarin kaynagi olan egitim seviyesi gruplarinin tespiti i¢in yapilan ikili karsilastirmalar

incelendiginde; Egitim seviyesi artik¢a sz konusu tatminin de artig1 gézlemlenmistir.

Soru Egitim N  Ortalama Sira Ki-Kare  Sig.  Karsilastirma
Sosyal medya 1. Lise veya Alt1 56 179.06
hesaplarimda 2.0Onlisans veya Lisans 281 264.22
paylastigim
toplumsal bir olayla 3. Yiiksek Lisans 153 248.27 4>1,2,3
ilgili protesto ve 18.528  0.000* 2>1
yiiriiyiis 4. Doktora 10 299.10 3>1
hareketlerinde
fiziksel olarak Toplam 500

bulunurum.

* %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak manidarlig1 simgeler.

“Sosyal medya hesaplarimda paylastigim toplumsal bir olayla ilgili protesto ve
yiirtiyiis hareketlerinde fiziksel olarak bulunurum.” sorusuna katilim diizeyi bakimindan
farkli egitim durumuna sahip katilimecilar arasinda %95 giiven diizeyinde istatistiksel
olarak anlaml farklar saptanmistir. (Ki-Kare=18528, sig. <0.05). S6z konusu farklarin
kaynag1 olan egitim seviyesi gruplarmmin tespiti i¢in yapilan ikili karsilagtirmalar
incelendiginde ; doktora seviyesinde egitime sahip (0.S=299.10) katilimcilarin diger tiim

katilimcilardan daha yiiksek toplumsal bir olayla ilgili protesto ve yliriiylis hareketlerinde
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fiziksel olarak katilma egiliminde olduklari, lise ve alt egitim seviyesine sahip
katilimcilarin (0.S=179.06) ise diger tiim katilimcilardan daha diisiik toplumsal bir olayla
ilgili protesto ve yiirliyiis hareketlerinde fiziksel olarak katilma egiliminde olduklari
gbzlemlenmistir. On lisans veya lisans mezunu katilimcilar (0.S=244.81) ile yiiksek

lisans (0.5=256.67) mezunu katilimcilar arasinda ise bu bakimdan manidar bir fark

saptanamamistir.
Soru Egitim N  Ortalama Sira Ki-Kare Sig.  Kargilagtirma
'‘Change.org" vb. 1. Lise veya Alt1 56 248.77
online 2.Onlisans veya Lisans 281 244.81
platformlardaki 3. Yiiksek Lisans 153 256.67
o 3.747 0.290 -
fikrime uygun 4. Doktora 10 325.60

kampanyalara imza
) Toplam 500
ile destek olurum.

“’Change.org" vb. online platformlardaki fikrime uygun kampanyalara imza ile
destek olurum” sorusuna katilim diizeyi bakimindan farkli egitim durumuna sahip
katihmcilar arasinda %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklar

saptanamamustir. (Ki-Kare=3.747, sig.>0.05).

Soru Egitim N  Ortalama Sira Ki-Kare  Sig.  Karsilastirma
1. Lise veya Alt1 56 194.32

Internet iizerinde )
2.Onlisans veya Lisans 281 260.64

online olarak
katilim sagladigim 4>3,2,1
) 3. Yiiksek Lisans 153 250.70
imza 10.694 0.014* 3>1
kampanyalarinin 2>1
nasil sonuglandigin1 4. Doktora 10 277.10
sorgularim.
Toplam 500

* %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak manidarlig1 simgeler.

“Internet iizerinde online olarak katilim sagladigim imza kampanyalarimn nasil
sonuglandigini sorgularim” sorusuna katilim diizeyi bakimindan farkli egitim durumuna
sahip katilimcilar arasinda %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklar

saptanmistir. (Ki-Kare=10.694, sig. <0.05). S6z konusu farklarin kaynagi olan egitim
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Seviyesi gruplarinin tespiti i¢in yapilan ikili karsilastirmalar incelendiginde ; doktora
seviyesinde egitime sahip katilimcilarin(O.S=277.10) diger tiim katilimcilardan daha
fazla imza kampanyasimin sonuglarini sorgulama egiliminde olduklari, yiiksek lisans
mezunu katilimcilarin (0.S=250.70) ve on lisans ve lisans mezunu katilimecilarin
(0.S=260.64) lise ve alt1 seviyede bir okuldan mezun olan katilimcilardan (0.S=194.32)
daha fazla imza kampanyasmin sonuglarmi sorgulama egiliminde olduklar1 tespit
edilmistir. Yiiksek lisans ve On lisans ile lisans mezunu katilimcilar arasinda bu bakimdan

bir fark saptanmamustir.

Soru Egitim N  Ortalama Sira Ki-Kare Sig. Karsilagtirma
Sosyal medya 1. Lise veya Alt1 56 310.10
iizerinden yapilan  2.Onlisans veya Lisans 281 238.85 1523
"Kan Araniyor" vb. 3. Yiiksek Lisans 153 246.79 13.271 0.004*
yardim ¢agrilarm1 4. Doktora 10 300.80 23
paylagirim. Toplam 500

* %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak manidarlig1 simgeler.

“Sosyal medya iizerinden yapilan "Kan Aramiyor" vb. yardim ¢agrilarini

>

paylasirim.” sorusuna katilim diizeyi bakimindan farkli egitim durumuna sahip
katilimcilar arasinda %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklar
saptanmistir. (Ki-Kare=13.271, sig. <0.05). S6z konusu farklarin kaynagi olan egitim
seviyesi gruplarmin tespiti i¢in yapilan ikili karsilagtirmalar incelendiginde; Doktora
mezunu katilimcilar (O.S=300.80) ile lise ve alti bir okuldan mezun katilimcilar
(O.S=310.10) 6n lisans veya lisans mezunu katilimcilar (0.S=238.85) ve yiiksek lisans
(0.S=246.79) mezunu katilimcilardan daha yiiksek "Kan Arantyor" vb. yardim ¢agrilarini
paylagma egilimindedirler. Diger yandan Doktora mezunu katilimcilar ile lise ve alt1 bir

okuldan mezun katilimcilar arasinda ve 6n lisans veya lisan mezunu katilimcilar ile

yiiksek lisans katilimcilar arasinda bu bakimdan manidar bir fark saptanmamastir.
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Soru Egitim N  Ortalama Sira Ki-Kare Sig.  Kargilastirma

Sosyal medya 1. Lise veya Alt1 56 208.55
iizerinde karsima ~ 2.Onlisans veya Lisans 281 261.03
¢ikan "Kan 3. Yiksek Lisans 153 250.57 2>1,4
9.788  0.020*
Arantyor" vb. 4, Doktora 10 188.45 3>14

cagrilara geri doniis
Toplam 500
yaptim.

“Sosyal medya iizerinde karsima ¢ikan "Kan Araniyor" vb. ¢agrilara geri doniis
yaptim” sorusuna katilim diizeyi bakimindan farkli egitim durumuna sahip katilimcilar
arasinda %95 giliven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklar saptanmistir. (Ki-
Kare=9788, sig. <0.05). S0z konusu farklarin kaynag1 olan egitim seviyesi gruplarinin
tespiti icin yapilan ikili karsilastirmalar incelendiginde ; On lisans veya lisans mezunu
katilimcilarin (O.S=261.03) ve Yiiksek lisans mezunu katilimcilarin (O.S=250.57), lise
ve alt1 bir okuldan mezun katilimcilar (O.S=208.55) ve doktora mezunu katilimcilardan
(0.S=188.45) daha fazla "Kan Araniyor" vb. ¢agrilara geri doniis yapma egiliminde
olduklar1 goriilmiistiir. Diger yandan Doktora mezunu katilimcilar ile lise ve alti bir
okuldan mezun katilimcilar arasinda ve 6n lisans veya lisan mezunu katilimcilar ile
yiiksek lisans katilimcilar arasinda “’Kan Araniyor" vb. ¢agrilara geri doniis yapma

bakimindan manidar bir fark saptanmamustir.

Soru Egitim N  Ortalama Sira Ki-Kare Sig.  Kargilastirma
Sosyal medya 1. Lise veya Alt1 56 305.74
iizerinde 2.Onlisans veya Lisans 281 230.52
paylasimda 3. Yiiksek Lisans 153 262.31
bulundugum 4 "Hoytora 10 321.70 4>2.3
toplumsal bir 18.185  0.000* 1>2,3
harekete fiziken 3>2

katilmama sebebim

iktidar korkusu

Toplam 500

olabilir.

“Sosyal medya tizerinde paylasimda bulundugum toplumsal bir harekete fiziken

katilmama sebebim iktidar korkusu olabilir.” sorusuna katilim diizeyi bakimindan farkl
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egitim durumuna sahip katilimecilar arasinda %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak
anlaml farklar saptanmistir. (Ki-Kare=18.185, sig. <0.05). S6z konusu farklarin kaynagi
olan egitim seviyesi gruplarinin tespiti i¢in yapilan ikili karsilastirmalar incelendiginde;
doktora mezunu katilimcilarin (0.S=321.70) diger tim katilimcilardan s6z konusu
korkuyu daha fazla hissettiklerini ifade etmistir. Lise ve alt1 seviyede bir okuldan mezun
olan katilimeilar (0.S=305.74) ise 6n lisans veya lisans (O.S=230.52) ve yiiksek lisans
(0.S=262.31) mezunu katilimcilardan s6z konusu korkuyu daha fazla hissettiklerini ifade
ederken, yiiksek lisans mezunu katilimcilar ise ©On lisans veya lisans mezunu

katilimeilardan s6z konusu korkuyu daha fazla hissettiklerini ifade etmektedirler.
3.3. Degerlendirme

1990 ve sonras1 dogumlu yani ’Dijital Yerliler’’ olarak da adlandirabilecegimiz
kusak ile yapilan bu ¢alisma birgok farkli noktaya deginmektedir. Toplumsal hareketlerin
yasadig1 dijital doniisiimiin bir sonucu olan dijital aktivizm, 1990’11 yillardan itibaren
hayatimiza girmistir. Caligmada anketi bizzat cevaplayan 500 kisinin i¢cinde dogdugu bu
teknolojik gelismelerin yasandig: siirecte birbirinden farkli cografyalarda birgok farkl
toplumsal olay meydana gelmistir. Bu ¢alisma, dijital aktivizmin olumlu yanlarini kabul
eden fakat sadece olumlu yonleri gozetilerek cizilmeye calisilan hayal diinyasini kabul
etmeyen kuramcilarin ortaya attigi slaktivizm (miskin aktivizm) kavraminin Dijital
Yerliler yani 90 ve sonrasi dogumlu kusak iizerindeki etkilerini ve gecerliligini

sorgulamak iizere yapilmistir.

Oncelikle katilimcilarin %99.8’inin sosyal medyay: kullandigini belirtmesi,
artitk giintimiizde ozellikle gen¢ kusaktaki internet ve yeni iletisim teknolojilerinin
kullanim orani hakkinda da énemli bir fikir vermektedir. Sosyal medyay1 giinliik olarak
kullanma sikliklar1 sorusuna ise %56 gibi ciddi bir orandaki kisi en az 3 saatten fazla
secenegini isaretlemistir. Yani ankete katilanlarin yarisindan fazlasi giliniin ciddi bir
boliimiinii sosyal medya platformlarinda gecirmektedir. Bu da iginde dogduklar
kiiresellesen dijital diinyanin dinamiklerine ne kadar bagl ve aslinda bagimli olduklarinin
gostergesidir. Glinde 1 saatten az vakit gecirdigini yani belki de en sagliklisini yaptigini

sOyleyenlerin orani sadece %8’dir.
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Tiirkiye’deki gazete satis oranlarinin ciddi bir diisiis yasadigi ortadadir. Yillik
toplam tirajlar ¢ok biiyiik oranda diiserken, en 6nemli gazetelerin bile satis oraninda
bliylik diisiis yasanmaktadir. Bu dogrultuda sorulan soruya gelen cevaplarda, bu kusagin
gazete okuma aliskanliklar1 hakkinda bilgi vermektedir. Sosyal medya kullaniminin
%98.8 oldugu grupta her giin diizenli olarak gazete okuyanlarin orani sadece %12.8’dir.
Yarisindan fazlasi ise (%52.8) hi¢ gazete okumadigini belirtmektedir. Yine ayni sekilde
gazete gibi televizyon izleme aliskanliklar1 da eski kusaklar ile yeni kusaklar arasinda
farklilik gostermektedir. Haberleri televizyondan izlemeyi tercih ederim sorusuna %41.2
gibi yiiksek bir oran “’hi¢bir zaman’’ cevabini vermistir. Diizenli olarak televizyonu takip
ettigini sOyleyenlerin oram1 sadece %06.4’tiir. Bu istatistikler, gelecek zamanlarda
televizyon diinyasinin gelecegi nokta ile alakali yapilan karamsar yorumlar1 dogrular
niteliktedir. Televizyon devri bugiin olmasa da belki bir sonraki kusak yok olmaya
mahkum olacaktir. Artik insanlar gazetelerden eski haberi okumak yerine sosyal medya
uygulamalarinin akilli telefonlarina anlik bildirim gondermesiyle habere ulagsmayi tercih
etmektedir. Internet ortamindaki biiyiik dezenformasyona ve anonim, giivensiz
hesaplardan yayilan dogrulugu anlik olarak kanitlanamayacak bilgilere ragmen
televizyonun eski gorece daha gilivenilir imaj1 yok olmus, Dijital Yerliler’in pek de tercih

etmedigi bir geleneksel kitle iletisim araci haline gelmis oldugunu gormekteyiz.

Gilindemde neler oldugunu 6grenmek amaciyla her zaman sosyal medyay:
kullandigini sdyleyenlerin orant %66 gibi ¢ok yliksek bir orandir. Bu nesil, simdi ki orta
yast nesle doniistiigiinde televizyonlarin ve gazetelerin su an ki halleri ile kendilerini
devam ettirme olasiligi ¢ok diigiiktiir. Clinkii akilli telefonlara bagimli derecesinde

kullanan ve giinliik olarak bir¢ok bilgiyi oradan alan biiyiik bir kitle bliytimektedir.

Calismanin en ¢arpict sonuglarindan biri de kuskusuz sudur. Herkesin online
oldugu ve aktif kullandig1 sosyal medya hesaplarinda kendi siyasi goriisiine yakin olan
kanaat Onderlerini ve siyaset¢ileri takip ettigini sdyleyenler, karsit goriislic kanaat
Onderlerini ve siyaset¢ileri o kadar da fazla takip etmedigini dile getirmektedir. %45
oranin da her zaman kendime yakin goriisliileri takip ederim diyenlere paralel olarak
%41.6 karsit gorisliileri higbir zaman takip etmem istatistigi bize aslinda sosyal medyada

kendi kendimize konustugumuzu da gosteriyor. Karsi mahalledekilerle ¢ogu zaman denk
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gelmiyoruz, kendi ufak sanal cemaatlerimizi olusturuyor; kendi kendimize iirettigimiz
icerikleri begeniyor ve paylasima sokuyoruz. Iste fiziki diinyadaki kamusal alan
kavramiyla internetin kamusal alan olup olmadigi tartismasinin kilit noktasi da burasidir.
Fiziki diinyada kamusal alanda her goriisten insan bir araya, yiiz yiize gelerek fikrini
beyan edebilir. Fakat internetin yapis1 geregi kendi duvarimizi 6rmek ¢ok daha kolay
oldugu igin, karsit goriislii fikirlere tahammiil sinir1 az olmasi sebebiyle ¢ogu zaman denk
bile gelmemekteyiz. Bu da aslinda insanlarin 6zgiirce fikir beyan edilebildigi noktada bir
demokrasi araci olarak goriilebilecek sosyal medyanin, aslinda anti-demokratik bir sonug

dogurmasina sebep olan etmenidir.

Toplumsal olaylara ve hareketlere karsi ankete katilanlarin yarisindan fazlasi her
zaman duyarli oldugunu sdylerken, ortalama olarak ¢cogu zaman duyarli olundugu ortaya
konmaktadir. Ayni sekilde sosyal medya hesaplarinda fikren destekledikleri toplumsal
hareket ile alakali paylasimda bulunmaktadirlar. Bu paylasimlar ve dijital ortamda ortaya
koyduklar1 tepkinin onlar1 iyi hissettirip hissettirmedigi sorusuna ise yine ¢ogunluk
olumlu yanit vermistir. Toplumsal olaylarla alakali sorulan sorulara buraya kadar ki
kisimda birbiriyle tutarli cevaplar ¢ikmistir. Fakat slaktivizm kavraminin da ¢ikis noktasi
olan ve aslinda dijital aktivizmin protestolara hizli haberlesme, bilgi yayma ve lojistik
katkilar1 disinda miskin aktivizme de itebilecegi iddiasini en ¢ok dogrulayan kisim sudur.
Toplumsal bir olayla ilgili iirettigi igerigin toplum tarafindan begenilmesi, paylagilmasi
ve etkilesime girmesinin kendisini tatmin edecegini sdyleyenler ¢ogunluktayken buna
karsin fikren destekledigi ve sosyal medyada paylasimlarda bulundugu toplumsal
protestolara, yiiriiyiislere vb. fiziki katilim saglayip saglamadiklar1 soruldugunda cevap
tamamen farkli olmustur. Sadece %9.4°lik bir kesim her zaman bu fiziki katilimi
sagladigim1 belirtirken %33.4°liik kesim higbir zaman, %21.8’lik kesim ise nadiren
katildigini sdylemistir. Slaktivizm kavraminin anlatmaya calistig1 temel olgulardan biri
tam olarak budur. Insanlar bilgisayarlar1 basindan olumlu duygularla da olsa sadece tweet
atarak ya da bir post paylasarak gercekten kotii gittiklerini diistindiikleri seylerin
degisebilecegini diisiinmektedir. Biiylik oranda toplumsal hareketlere duyarli oldugunu
belirten ve sosyal medyada paylasimlarda bulunup igerik iirettiklerini ifade eden kisiler,

1§ fiziki katilim noktasina geldiginde ¢ok az bir kismi1 destek ¢ikmaktadir.
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Slaktivizm kavraminin daha agiklayict olmasii saglayacak iki karsilastirma
daha mevcuttur. Change.org vb. online platformlardaki imza kampanyalarina ¢ogu zaman
katildigini belirten kitle, daha sonra stireci takip edip etmedikleri soruldugunda ortalama
olarak bazen cevabini vermistir. Hayvan haklar1 ya da niikleer santral insaat1 ile alakali
bir konuda attiklar1 imzanin takipgisi olmak yerine, tek bir tik ile duygusal bir rahatlama
yasayip miskin aktivizm 6rnegi ortaya koymaktadirlar. Yine benzer bir sekilde 6zellikle
Twitter’da aktif olarak karsimiza ¢ikan ‘’Kan araniyor’ vb. yardim g¢agrilarin1 bazen
paylastiklarin1 sOyleyenler, bu ¢agrilara ¢ok nadir geri dondiiklerini belirtiyor. %55

oraninda kisi ise heniiz hi¢ geri doniis yapmadigin1 belirtiyor.
SONUC

Toplumsal hareketler tarih boyunca bir¢ok farkli cografyada meydana gelmis ve
imparatorluklarin, iilkelerin gidisatina yon vermis, ¢esitli degisimlere sebep olmustur.
Tarihin her donemi bir¢ok farkli toplum siyasi ve ekonomik sebepler, insan haklari, temel
hak ve ozgiirliikler gibi birbirinden farkli konularda iktidarlara kars: istegini yiiksek bir
sesle dile getirmek i¢cin meydanlarin dolup tastifi protestolar ortaya koymus, bazen
devrimlerle sonuglandigi gibi bazen de bastirilmak suretiyle son bulmustur. 20. yy’in son
ceyregiyle birlikte hizla artarak diinyayr saran kiiresellesme olgusu ve yeni iletisim
teknolojilerinde yasanan gelismeler artik diinyayr ve yasananlari agiklamak icin yeni
dinamiklere ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. McLuhan’in bahsettigi kiiresel koy
kavrami internetinin ortaya ¢ikmasi ve dijitallesmenin bu denli artmasi ardindan diinyay1
¢ok daha iyi ifade eden bir kavram olmustur. Ag Toplumu’nda artik zaman-mekan
kavrami yoktur. Siyasal olarak olmasa da iletisim anlaminda sinirlarin anlami artik

kalmamistir. Diinya kocaman bir kiiresel kdy haline gelmistir.

Web 1.0 olarak adlandirdigimiz siirecten heniliz internet igin gergek
potansiyelinin devreye giremedigi bir donem olarak bahsedebiliriz. Tek tarafli veri akisi,
statik icerik, etkilesimin olmadig1 ve miidahaleye fazla agik olamayan web siteleri, diinya
lizerinde internete erisimin niifusa oranla ¢ok yiiksek olmamasi ve hiz gibi farkli
problemler, bize internetin hayatimizin nasil temek odak noktalarindan biri olacaginin
sinyalini verse de net olarak ifade edememisti. Iletisim teknolojilerinin her y1l kendini

gelistirmesi, Web 2.0 siirecine girmemizle beraber artik internet farkli bir boyuta
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ulagsmisti. Karsilikl etkilesimin oldugu ve sosyal medya ile iki yonlii iletisimin meydana

geldigi bir ortam haline gelmistir. Anonimlik yerini sosyal aglara birakmustir.

Akilli telefonlarin piyasaya stiriilmesiyle beraber sadece bilgisayarlar iizerinden
online olan kitleler, artik giinlin her an1 sosyal medyada ve internette vakit gegirmeye
baslamustir. iletisim hiz1 anlaminda adeta diinyaya ¢ag atlatan bu siire¢, hayatin birgok
temel noktasinda da degisimlere ve doniisiimlere sebebiyet vermistir. Geleneksel kitle
iletisim araglarinin yeni neslin ihtiyaglarmma artik karsilik veremedigi bir noktaya
gelinmistir. Gazetelerin eski haberlerine karsit internetin anlik veri saglamasi,
televizyonlarin patronlar istegiyle hareket eden bir taraf olarak yanli haber paylasimina
kars1 halkin bizzat kendisinin bilgi paylasabildigi sosyal medya &zellikle yeni neslin
geleneksel kitle iletisim araglariyla eski jenerasyonlar gibi bir bag kuramamasina neden

olmustur.

Yeni iletisim teknolojilerindeki yasanan gelismeler 1s18inda toplumsal hareketler
de nasibini almis, hareketler yapisi ve isleyisi itibariyle ¢esitli degisim ve doniistimlere
ugramistir. Aktivizm kavramina yeni bir boyut eklenmistir: Dijital aktivizm. Tarihsel
stirecte ilk olarak Zapatistalar’in eylemlerinde faydalandig: yeni kitle iletisim araglar1 ve
internet, 99 Seattle protestolarinda kullanilmasiyla devam etmistir. Dijital aktivizm
kavrami 21. yy. ozellikle 2010 yilindan sonra arka arkaya diinyanin bir¢ok farkli
noktasinda meydana gelen toplumsal olaylarda sik¢a bahsedilen bir olgudur. Wall Street’i
Isgal Et, Indignados (Ofkeliler) Hareketi, Arap Bahari, Gezi Parki Protestolar gibi
diinyanin farkli noktasinda meydana gelen bir¢ok toplumsal harekette dijital aktivizm

emareleri de gormekteyiz.

Internet teknolojisine, dijitallesmeye ve aktivizmin bu boyutuna iyimser
yaklasanlarin genel kanisi internetin Ozglirlestirici yapisina atif yapmak {izerinedir.
Toplumsal hareketlere katki saglayarak bir devrim niteligi tagidigina vurgu yapilarak yeni
iletisim  teknolojilerinin  demokratik  katilim  siireglerini  hizlandirdigin1  iddia
etmektedirler. Bu hareketlerin igerigini inceledigimizde internet ve sosyal medyanin
farkli katkilari oldugu yadsinamaz bir gercektir. Iletisim hizi ve kolay haberlesme
anlaminda bir¢cok katkisi olmus, lojistik problemlerin ¢oziimiinde de yardimlar

dokunmustur. Geleneksel kitle iletisim araglarinin sansiir uyguladigr ve iktidarlarin
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politikalart dogrultusunda tarafli bilgi akisi saglamasini, halkin kendisi bu sosyal
platformlar {izerinden bizzat kirmistir. Dijital aktivizmin bu ve benzer yararlari bir
gercektir. Fakat tekno-kotiimserler olarak bahsettigimiz kuramcilar, internetin o kadar da
masum olmadigimi ve dijital aktivizmin sagladigi olumlu 6zellikler disinda kitleleri
slaktivizme yani miskin aktivizme yonlendirdigi de bir baska goriistiir. Sosyal medyanin
herkese agik olmasi ve aslinda sadece yakin ¢evremizin bilebilecegi bilgilerin dahi
rahatlikla paylasilarak tiim kamuya acik hale gelmesi, kotlimser yaklasanlarin goézetim
toplumu kavraminin radikal bir sekilde gili¢lenecegi fikrini kanitlar niteliktedir. Kitalar
arasindaki dijital ugurum, internete erisim esitsizligi de aslinda internetin kiiresel ¢apta
bir demokratik katilim siirecine katkis1 oldugu iddiasini ¢iiriitiir niteliktedir. Tekno-
kotiimserler olarak isimlendirdigimiz bu kuramcilarin iddialarini agarak inceledigimizde

hakli olduklar1 bir¢ok noktay1 gorebilmekteyiz.

Iktidarlarin biiyiik ¢aligmalarla ulasabilecegi yiizlerce bilgimizi, herkese agik
sosyal medya platformlar1 vasitasiyla yayinliyoruz. Kisiligimiz, politik goriisiimiiz,
siyasiler hakkindaki diisiincelerimiz oldugu gibi internette ve asla yok olmayacak. Yeni
iletisim teknolojilerinden yararlanan sadece toplumlar degil, iktidarlar da normal sartlarda
asla paylasmak istemeyecegimiz kisisel bilgilerimizi oldugu gibi yayinladigimiz sosyal
medyay1 gozetlemektedir. Eskiden mahrem olan birgok sey artik kamusal alana taginarak
sonsuza kadar orada kalacag1 gergegi, internetin ilk baslardaki anonim yapisindan nasil
farkli bir boyuta tagindiginin da gostergesidir. 2019 diinya internet kullanim1 verilerine
baktigimizda da gozler Oniine carpici bir gercek serilmektedir. Bat1 diinyasinin ytiksek
oranda online oldugu internet, Afrika ve baz1 Asya iilkelerinde ¢ok diisiik seviyelerde
seyir etmektedir. Bu da internetin tiim diinyay1 kapsayan bir kiiresellesmeye sebep oldugu
iddiasiin aksini gostermektedir. Kuzey Amerika ve Kuzey Avrupa’da niifusun %95’inin
internet kullandig1 verisine karsilik, Orta Afrika’nin %12 orani bize diinya ¢apindaki

dijital sayisal ugurum gercegini anlatmaktadir.

Internet ve sosyal medyanin bir diger gercegi de yanki fanuslaridir. Sadece
belirli fikirlere ve bilgilere maruz kalan kisi kendi yanki fanusunun igindedir. Yapilan
bircok aragtirmaya gore de insanlar, sosyal medyada karsit goriislii fikirlere denk

gelmemektedir. Herkes kendi goriisiine yakin insanlar takip ettigi i¢in, kendi

138



mahallelerinde ¢alip soylemektedirler. Sosyal medyanin yeni tiir bir kamusal alan oldugu
fikri, yapisi itibariyle dogru gibi goziikse de bu durum karsisinda diisiindiirtmektedir.
Saglikli bir kamusal alan i¢in herkesin fikrini beyan ettigi, demokratik katilimin
tamamlandig bir siire¢ gereklidir. Fakat sosyal medyada kendi yanki fanuslari i¢inde yok
olup, kars1 goriisiin ne sdylediginden bir haber kitleler vardir. Ayrica dezenformasyon
diizeyinin inanilmaz boyutlarda oldugu sosyal medyada, yanlis bilgi gerceklerden daha
hizl1 yayilmaktadir. Insanlarin ¢ogu dogrulugunu teyit etmeden o bilgiyi paylasima
sokmaktadir. Ozellikle kendi politik goriisiine yakinsa, dogrulama geregi duymadan
biiyiik bir dezenformasyonun pargasi haline gelebilmektedir. Bunu dijital aktivizmden
yararlandigini sdyledigimiz biitlin toplumsal hareket ve protestolarda gorebilmekteyiz.
Bambasgka iilkede yasanmis bir olayin fotografi, bir kisinin bunu tek tusla paylasmasi
ardindan ¢ok kisa bir siire igerisinde milyonlarca kisiye ulagabilmektedir. Yalan bilginin
dolagimi hem hareketin igerigine zarar vermekte hem de karsi tarafin bu durumu

propaganda olarak kullanmasina sebep olmaktadir.

Slaktivizm kavramimnin en net tanimlarindan biri eylemi durdugu yerden
desteklemektir. Sosyal medya aracilifiyla ilgili protesto hakkinda paylasimlar yapan,
begenilerde bulunan ama fiziksel olarak meydanlarda bulunmayan kisileri tarif ederken
miskin aktivizm yaptiklar1 sdylenebilir. Bilgisayar ya da akilli telefon ekranindan ek bir
tusla o eylem i¢in bir sey yaptigini diisiinerek kendini iyi hissetmek ya da diinyanin bir
diger ucundaki yardima muhtag insanlar i¢in bir ekran iizerinden tek begeniyle gercekten
bir seyler basardigmna inanmak bu kavramin en carpici noktalarindan biridir. internet
aktivistlerinin olusturdugu kitleler, ayn1 sekilde ¢abuk dagilabilir nitelikle olmaktadir.
Ciinkii eski toplumsal hareketlerdeki geleneksel kitlelerin dostluk ve yoldaslik baglari,
yiiz yiize kurduklar gercek kamusal alandaki iletisim, internet ortaminda miimkiin
olmamaktadir. Cok kisa bir siire i¢erisinde sosyal medyada milyonlar1 bulabilen Kitleler,
koyduklar1 yiiksek hedefleri kisa vadede gerceklestirmek istemekte, fakat bir sonraki
adimda ne yapacagindan bihaber olduklar1 igin ayn1 sekilde isteklerini
gerceklestiremeden saman alevi gibi dagilabilmektedirler. Balon gibi sonme egilimi
gosteren bu kitleler, eski zamanlardaki zor sartlarda kazanilmis haklardaki gibi zorlu
siireclerden gegmedikleri i¢in kolay koordine olduklar1 toplumsal olaylar1 kolay

kazanamamaktadirlar. Wall Street’i Isgal Et hareketinin ortaya ¢ikmasina sebep olan
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yasalar, hala varligin1 korumaktadir. Gezi Parki Protestolari’ndaki hedeflerden ¢ok azi
gerceklesebilmistir. Arap Bahari siirecinde devrimle sonuglanan hareketlere baktigimizda
ise, internetin koordine olma ve haberlesme kisminda katkilar1 olsa da iilke ¢apindaki
diisiik sosyal medya kullanimi aslinda bu siireci “’Facebook devrimleri’’, <’Twitter
devrimleri’’ olarak abartan Bati medya kuruluslarinin ¢alisanlaridir. Birgok insan eski
usul yliz yiize iletisimle harekete ge¢mis, meydanlarda bulunan topluluklarin sosyal

medyadan faydalandigi bir gergek olsa da ¢ok az1 bu uygulamalar1 kullanmaktaydi.

Dijital yerliler olarak bahsettigimiz 1990 ve sonrasi dogumlu kusakla
gerceklestirilen anket calismasi ise biitiin bu siiregleri dogrular nitelikle olup, yeni
jenerasyonun geleneksel kitle iletisim araglarindan kopuklugunu ve dijital aktivizm
yaparken aslinda slaktivizm kavraminin iddiasint da dogrular nitelikle tutumlarda
oldugunu gostermektedir. Giindemi, haberleri gazeteler ve televizyondan takip etmek
yerine yeni iletisim teknolojilerini tercih etmektedirler. Bu da yakin gelecekte geleneksel
kitle iletisim araglarinin nasil bir noktaya evirilecegi konusunda bir fikir vermektedir.
Kendi politik goriislerine yakin gazetecileri, kanaat 6nderlerini takip ettiklerini sdyleyip
karsit goriisliileri takip etmemeleri ise yanki fanuslari kavraminin dijital boyutunu ortaya
koymaktadir. Kars1 mahallenin ne sOyledigiyle ilgilenmeyen, kendi goriisiine yakin
insanlarla kurduklar1 sanal cemaatler igerisinde bilgi paylasimi yapmaktadirlar.
Toplumsal olaylara kars1 duyarli oldugunu belirten kisiler, ayni sekilde konu hakkinda
igerik liretmekte ve begendikleri igerikleri paylasima sokmaktadirlar. Slaktivizmin iddiasi
olan “’iyi hissetme’’ sorusuna ise ¢ogunluk olumlu yanit vermistir. Yani trettikleri
icerigin begenilmesi gercekten o protesto adina iyi bir seyler yaptiklari hissine
ulagmalarin1 saglamaktadir. Buraya kadar olan kisim oldukc¢a normal olmakla beraber
konu su noktada slaktivizmi tam olarak dogrulamaktadir. Anket ¢calismasina katilanlarin
bliylik cogunlugu toplumsal olaylara ilgi duymakta, sosyal medya hesaplarinda
paylasimda bulunmakta ve igerik iretmektedir. Fakat is hareketin eyleme gectigi
meydanlara inme ve fiziksel katilim boyutuna geldiginde yine cogunluk bu duruma eslik
etmedigini belirtmistir. Bu durum, slaktivizm kavramimin tam da iddia ettigi seydir.
Sosyal medyada yapilan paylasimlar, begeniler sayesinde kendini iyi hisseden Kkitleler,
konu fiziksel katilima geldiginde hepsi olmasa da biiyiikk cogunlugu ayni katilimi

gostermemektedir.
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O-

10-

11-

12-

13-

14-

EK 1: ANKET SORULARI

Yas araliginiz?

Cinsiyetiniz

Egitim durumunuz?

Sosyal medya kullantyor musunuz?

Sosyal medyayi giin icerisinde kullanma sikliginiz nedir?
Gazete okuma sikliginiz haftada kag¢ gilindiir?

Not: 7. Sorudan itibaren katilimcilar 1 en az, 5 en ¢ok olacak sekilde ifadeleri

puanlamigtir.
Haberleri televizyondan takip ederim.

Haberleri gazete ve televizyondan takip etmek yerine internet tizerinden takip

etmeyi tercih ederim.
Gilindemde neler oldugunu 6grenmek amaciyla sosyal medyayi1 kullanirim.

Sosyal medya hesaplarimda giindemle alakali konular hakkinda begendigim

icerikleri paylasirim.

Sosyal medya hesaplarimda giindemle ilgili konular hakkinda igerik (tweet

atmak, post olusturmak, yorum yapmak vb.) tiretirim.

Fikrime yakin siyasetcileri, gazetecileri ve kanaat onderlerini sosyal medya

iizerinden takip ederim.

Sosyal medyada karsit goriislii siyasetgileri, gazetecileri ve kanaat dnderlerini

takip ederim.

Toplumsal hareketlere ve olaylara kars1 duyarliyimdir.
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15-Sosyal medyada destekledigim toplumsal hareketle ilgili paylasimda

bulunurum.

16- Toplumsal hareketler ve olaylarla ilgili sosyal medyada paylagimda bulunmak

ve tepki ortaya koymak beni iyi hissettirir.

17- Toplumsal bir olayla ilgili iirettigim igerigin insanlar tarafindan begenilmesi,

paylasilmasi ve etkilesime girmesi beni tatmin eder.

18- Sosyal medya hesaplarimda paylastigim toplumsal bir olayla ilgili protesto ve

yiirliylis hareketlerinde fiziksel olarak bulunurum.

19-"Change.org" vb. online platformlardaki fikrime uygun kampanyalara imza ile

destek olurum.

20- Internet iizerinde online olarak katilim sagladigim imza kampanyalarinin nasil

sonuglandigini sorgularim.

21-Sosyal medya {iizerinden yapilan "Kan Aranmiyor" vb. yardim cagrilarimi

paylasirim.

22- Sosyal medya lizerinde karsima ¢ikan "Kan Araniyor" vb. cagrilara geri doniis

yaptim.

23- Sosyal medya lizerinde paylasimda bulundugum toplumsal bir harekete fiziken

katilmama sebebim iktidar korkusu olabilir.
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