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ÖZET 

HALKIN KATILIMI VE ÇEVRESEL FARKINDALIK ĠLĠġKĠSĠ ÜZERĠNE BĠR 

ĠNCELEME: KUZGUNCUK BOSTANI ÖRNEĞĠ 

Ġstanbul ili Üsküdar ilçesine bağlı Kuzguncuk Mahallesi’nde yer alan Kuzguncuk 

Bostanı sit alanı olup, yaklaĢık yedi yüz yıllık tarihi ile günümüze kadar varlığını 

sürdürebilmiĢ, Ġstanbul'un son bostanlarından biridir. 1986 yılında bostanın imar 

planında gerçekleĢtirilen değiĢiklikten günümüze, bostan çeĢitli yapılaĢma giriĢimleri ile 

karĢı karĢıya kalmıĢtır. En son 2014 yılında Üsküdar Belediyesi tarafından kiralanan 

bostana yönelik bir çevre projesi; Kuzguncuklular Derneği üyeleri, mahalle sakinleri, 

muhtarlık ve belediye yetkilileri arasında gerçekleĢen görüĢmeler sonucunda 

hazırlanmıĢ ve hayata geçirilmiĢtir. ÇalıĢmada, bu çevre projesine destek veren ve karĢı 

çıkan bölge sakinlerinin; sosyo-ekonomik yapıları, sahip oldukları çevresel bilgi, değer 

sistemleri ve yer algıları gibi özellikleri üzerinden, çevresel farkındalık seviyelerinin 

belirlenmesi ve bu bölgedeki katılım süreçlerinin analiz edilmesi amaçlanmıĢtır. 

ÇalıĢmanın amaçlarına ulaĢmak için, anket yönteminden yararlanılmıĢtır. Anketlerin 

analizinde yüzdelik dağılım hesaplaması, puanlama ve DATAFIT programı içerisindeki 

stepwise yöntemi kullanılmıĢtır. Sonuçlara göre, katılımcılar mahalle ile duygusal 

formda iliĢki kurmuĢtur, bu kiĢilerin yarısından çoğu için bostanın yapılaĢma tehlikesi 

vardır ve bostanın “Bostan Kimliği” ile korunması önemlidir. Katılımcıların beĢte üçü 

Kuzguncuk Bostanı’nda yapılaĢmayı önlemek için gerçekleĢtirilen etkinliklerde yer 

almıĢtır. Kadınların çevresel farkındalıklarının erkeklere göre daha yüksek olduğu; 

ancak cinsiyetin, halkın etkinliklere katılımı üzerinde belirgin bir etkisinin olmadığı 

tespit edilmiĢtir. Buna karĢın; çevresel farkındalığın yüksekliğinin, daha güçlü yerel 

çevresel bilginin, daha yüksek eğitim seviyesinin, aktif çalıĢma yaĢamında yer almanın, 

ileri yaĢlarda olmanın ve daha iyi yaĢam standartlarına sahip olmanın halkın katılımını 

arttıran etkenler olduğu bulunmuĢtur. Katılımcıların %73’ünün, Kuzguncuk Bostanı 

Projesini desteklediği, yaklaĢık dörtte birinin de projenin hazırlanma sürecinde yer 

aldığı tespit edilmiĢtir. Bu rakamlara göre, projenin hazırlanma sürecine katılım oldukça 

yüksektir. 
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ABSTRACT 

A STUDY ON THE RELATIONSHIP BETWEEN ENVIRONMENTAL 

AWARENESS AND PUBLIC PARTICIPATION: THE EXAMPLE OF THE 

ORCHARD OF KUZGUNCUK 

The Kuzguncuk Orchard, a protected area located in Kuzguncuk Neighborhood of 

Üsküdar in Ġstanbul is one of the last orchards of Ġstanbul which has managed to survive 

for around 700 years untill today. Since the alteration in its development plan in 1986 

the Orchard has seen various construction initiatives. Most recently in 2014 an 

environmental project was prepared and implemented for the Üsküdar Municipality’s 

rented orchard in consultation with the Kuzguncuk residents, Association of Kuzguncuk 

Residents and municipal authorities. This study aimed to determine the levels of 

environmental awareness of the residents supporting or opposing the project through the 

features such as socio-economic structures of the residents, their value systems and 

sence of belonging to the area. A survey method was used to achieve the aims of the 

study. Percentage distributions, scoring and stepwise method in the DATAFIT 

programme were used for the analysis of the survey. According to results, the survey 

respondents are attached to their neighborhood with an emotional bond, and  more than 

half of the them fear about construction activities in the orchard and are in favour of 

protecting its “Orchard Identity”. Three-fifth of respondents had taken part in the 

activities made to prevent construction in the orchard. It was found that women’s 

environmental awareness was higher than men’s but gender didn’t have a certain impact 

on participation to the activities. In contrast, it is found that higher environmental 

awareness, stronger indigenous environmental knowledge, higher education levels, 

being in active working life, advanced age and a better life standards are the factors 

which increse the public participation. It was observed that 73% of the survey 

respondents had supported the Kuzguncuk Orchard Project, and nearly one fourth of the 

respondents had taken part in the project preparation process. According to these 

numbers, the participation in the preparation process of the project is quite high. 
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1. GĠRĠġ 

Ġlk çağlarda, yaĢamını avcılık-toplayıcılık geçim biçimiyle sürdüren ve biyolojik 

dünyanın oldukça küçük bir parçasını oluĢturan insanlık, ilerleyen zaman içinde 

biriktirdiği kültür ve geliĢtirdiği üretim teknikleri sayesinde giderek doğayı 

değiĢtirebilecek güce ulaĢmıĢtır [1,2]. 

Tarım ve sanayi devrimleriyle beraber, insanlığın değiĢen geçim ve yaĢam biçimleri, 

kentlerin doğup/geliĢmesine, kullanım değeri karĢısında değiĢim değerinin önem 

kazanmasına, önceden ihtiyaca göre yapılan basit yeniden üretimin yerini (arzulara göre 

biçimlenen) geniĢ yeniden üretimin almasına neden olmuĢtur. 

Üretim miktarındaki artıĢ, beraberinde doğal varlıkların artan Ģekilde kullanımına ve 

atık miktarında artıĢa neden olmuĢtur. Bu durum, çevreye verilen zararın etki alanını ve 

derecesini hiç olmadığı kadar arttırmıĢ; stratosferik ozon tabakasının incelmesi, iklim 

değiĢikliği, erozyon ve çölleĢme, asit yağmurları, doğal varlıkların 

azalması/tükenmesi/kirlenmesi, türlerin yok oluĢ hızının artması gibi çevre sorunlarını 

da beraberinde getirmiĢtir [3]. 

Yalnızca yerel ve bölgesel düzeyde değil, küresel ölçekte gözlemlenebilir olan çevresel 

tahribatın sonuçları, çevreye yönelik tutum ve inançların Ģekillenmesine, çevreye iliĢkin 

kaygıların artmasına ve çevre hareketlerinin doğmasına neden olmuĢtur. 

Çevre ile ilgili tutumlar, inançlar ve çevre algısını belirleyen değer sistemi, çevre 

sorunlarına ve çözümlerine yönelik ilgi üzerinde belirleyici olmaktadır. Literatürde 

çevresel farkındalık olarak da tanımlanan çevresel ilgi, bir çok araĢtırmanın konusu 

olmuĢtur. KiĢilerin çevresel sorunların bilincinde olmaları anlamına da gelen çevresel 

farkındalık, bireylerin çevrelerini korumaya yönelik faaliyetlerde bulunmalarının ön 

koĢulu olarak da kabul edilebilmektedir [4]. 

Çevreyi korumaya yönelik faaliyetlere katılımın ve çevreye yönelik tehditlere karĢı 

direnmenin temel dayanağı, insan haklarının bir parçası olan çevre ve kent hakkıdır [5]. 

Çevre hakkı, sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaĢama hakkını, kent hakkı ise herkesin 

insan onuruna yaraĢır bir ev ve yaĢam çevresinde yerleĢme hakkını ifade etmektedir. 

Kamusal alan, bilgilenme, Ģeffaf yönetim, kent merkezine eriĢim, kamusal hizmet alma 

ve karar verme aĢamalarında demokratik katılım gibi hakların bütününü ifade eden kent 

hakkı, “yalnızca üretilmiĢ olanlar arasından seçme hakkını değil, aynı zamanda neyin 
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nasıl üretileceğini seçme ve bu üretime özgürce katılma hakkını” da ifade etmektedir 

[6]. 

David Harvey ve Robert Park gibi kent kuramcılarına göre, nasıl Ģehirler istediğimiz 

sorusu nasıl kimseler olmak ve doğayla nasıl biri iliĢki kurmak istediğimizle yakından 

iliĢkilidir. Bu bağlamda kent hakkı, Ģehrin sunduğu imkanlara bireysel ve kolektif 

eriĢim hakkından daha öte bir Ģey; Ģehri gönlümüze göre kolektif olarak değiĢtirme ve 

yeniden icad etme hakkı olarak görülmektedir. Kendimizi biçimlendirmenin ve 

toplumsal iliĢkileri düzenlemenin bir aracı olarak; yaĢadığımız kentleri Ģekillendirme 

hakkı, ihmal edilmiĢ bir insan hakkı olarak karĢımıza çıkmaktadır [7]. 

Son dönemlerde tanık olunan park/bostan direniĢleri, ve bunlardan biri olan Kuzguncuk 

Bostan mücadelesi, çevre hareketleri ile kent hakkı talebiyle ortaya çıkan kent 

hareketlerinin kesiĢiminde yer almakta olup, nasıl Ģehirler istiyoruz sorusuna 

Kuzguncuk’tan verilmiĢ yanıtı göstermektedir. 

Kuzguncuk Bostanı’nın “en azından” yeĢil alan olarak korunması için verilmiĢ olan 

mücadelenin; Kuzguncuk sakinleri, Kuzguncuklular Derneği, muhtarlık ve belediye 

yetkilileri arasında gerçekleĢen görüĢmeler sonucunda hayata geçirilmiĢ olan bir uzlaĢı 

projesi sayesinde, Ģimdilik kazanımla sonuçlanmıĢ olduğu söylenebilir. 

Çevresel farkındalık ile halkın katılımı arasındaki iliĢkinin araĢtırıldığı bu çalıĢma için, 

mekan olarak Kuzguncuk Bostanı’nın seçilmiĢ olmasının nedeni, birçok mahalle 

sakininin, bostanın, bostan olarak kalabilmesi için yıllarca süren mücadelede ve 

Kuzguncuk Bostanı projesinin hazırlanma sürecinde yer almıĢ olması; Bostan 

projesinin, halkla beraber tartıĢılarak son haline getirildiği katılım sürecinin çok yakın 

bir tarihte gerçekleĢtirilmiĢ olması ve bu deneyimin çevre/kent/ekoloji hareketlerine 

güzel bir örnek oluĢturmasıdır. 

ÇalıĢmada, Kuzguncuk Bostanı projesine destek veren ve karĢı çıkan bölge sakinlerinin; 

sosyo-ekonomik yapıları, sahip oldukları çevresel bilgi, değer sistemleri ve yer algıları 

gibi özellikleri üzerinden, çevresel farkındalık seviyelerinin belirlenmesi ve bu 

bölgedeki katılım süreçlerinin analiz edilmesi amaçlanmıĢ; bu amaçlara ulaĢmak için, 

anket yönteminden yararlanılmıĢtır. 
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1.1. Sosyal ve Doğal Sistem Arasındaki EtkileĢim 

Ekosistem, canlı-cansız tüm varlıkları ve bu varlıklar arasındaki etkileĢimleri kapsayan 

bir bütündür. Ekosistemin bir parçası olan insanlar ve insanların ürettiği kurumlar 

sosyal sistemi; insan dıĢındaki diğer canlı-cansız varlıklar ile bunlar arasındaki 

etkileĢimler ise doğal sistemi oluĢturmaktadır. Sürekli etkileĢim halinde olan bu iki 

sistem birbirlerini olumlu ve olumsuz yönde etkilerler ve dönüĢtürürler [8,9]. 

Doğal sistem, bir yandan  insanların yaĢamsal ihtiyaçlarını karĢılarken, sel ve depremler 

gibi doğal afetlerle de insanların yaĢamlarını olumsuz etkileyebilmektedir [9]. 

Diğer yandan, baĢlangıçta doğa karĢısında aciz olan ve yaĢamını doğaya bağımlı olarak 

sürdüren insanın, zaman içinde ürettiği kültür ve teknolojiyle, doğal sistem üzerinde 

giderek artan ve genellikle olumsuz olan bir etki yaptığı görülmektedir [2]. 

Orman arazilerinin tarıma ve imara açılması, atıkların arıtılmadan doğaya bırakılması, 

radyoaktif kirlilik, ağır metallerin yeraltı sularına karıĢması, toprak kirliliği, küresel 

ısınmaya yol açan fosil yakıt kullanımı, doğa üzerinde tahribata neden olan madencilik 

faaliyetleri ve çeĢitli gerekçelerle sulak alanların kurutulması/doldurulması gibi pek çok 

uygulama ve çevre sorunu, sosyal sistemin doğal sistem üzerindeki olumsuz etkilerine 

örnek olarak gösterilebilir. 

Kuzguncuk Bostanı’nın -1984 yılında 2960 sayılı Boğaziçi Kanunu’yla koruma altına 

alınmıĢ olmasına rağmen- 1986 yılında imar planında gerçekleĢtirilen değiĢiklikle çeĢitli 

yapılaĢma giriĢimleri ile karĢı karĢıya kalması da sosyal sistemin doğal sistem üzerinde 

yaratmıĢ olduğu olumsuz etkilerin ufak, son dönemlere ait olan ve tezimizi ilgilendiren 

bir örneğidir. 

1.2. Çevresel Farkındalık 

“Çevresel farkındalık” kavramı insanlar ve ekosistem arasındaki iliĢkinin ve bunun 

doğal çevre üzerinde yarattığı etkilerin bireyler tarafından ne düzeyde/nasıl algılandığını 

ifade etmektedir. Bireylerin çevrenin korunması gerektiği fikrini edinmeleri ve bu 

düĢünceyi hayata geçirebilmeleri için, çevresel farkındalığa sahip olmaları 

gerekmektedir. ÇeĢitli çalıĢmalarda bireylerin çevresel farkındalıklarının çevreye 

yönelik davranıĢlarını olumlu olarak etkilediği görülmüĢtür [10]. Çevresel farkındalık, 
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güncel teknolojik ve sosyal geliĢmelerle Ģekillenen insan davranıĢlarının doğal çevre 

üzerindeki olumsuz etkilerinin bilinirliğini ve algılanabilirliğini ifade eder [11]. 

Bu alanda yapılan bir çok çalıĢma, bireylerin değer sisteminin, yaĢadıkları yer ile 

kurdukları bağın derinliğinin, çevre bilgilerinin ve sosyo-ekonomik yapılarının (yaĢ, 

cinsiyet, eğitim seviyesi, kiĢisel gelir düzeyi... vb.) çevresel farkındalıklarını etkilediğini 

göstermiĢtir [8,9]. 

1.2.1. Sosyo-ekonomik Durum  

YapılmıĢ olan pek çok çalıĢma, sosyo-ekonomik değiĢkenlerin çevresel ilgi ile iliĢkisini 

inceleyerek, daha yüksek çevresel farkındalığa sahip olan bireylerin profilini 

tanımlamaya odaklanmıĢtır. Sonuçta iliĢkinin yönü ve Ģiddeti farklı çalıĢmalarda 

değiĢiklikler gösterebiliyor olsa da temel olarak sosyo-ekonomik faktörlerin çevresel 

farkındalık üzerinde etkili olduğu bulunmuĢtur [12-14]. 

Sosyo-ekonomik değiĢkenlerin çevresel farkındalık üzerindeki etkisini araĢtıran 

çalıĢmalarda, genel bir kanı olarak kadınlar, gençler, yüksek gelir elde edenler, iyi 

eğitimliler, geliĢmiĢlik düzeyi yüksek ülkelerde yaĢayanlar, Ģehirli olanlar genellenerek 

çevrecilik ile olumlu yönde iliĢkilendirilmektedirler [4, 14]. 

Van Liere ve Dunlap (1980), sosyo-ekonomik faktörlerle çevreye iliĢkin farklı düĢünce 

ve tutumların iliĢkisini yaĢ hipotezi, sosyal sınıf hipotezi, yaĢanılan yer hipotezi, politik 

görüĢ hipotezi ve cinsiyet hipotezi Ģeklinde beĢ hipotez üzerinden anlatmıĢlardır [13]. 

Benzer Ģekilde bu alandaki pek çok baĢka çalıĢmada da sosyo-ekonomik faktörler ve 

çevresel farkındalık iliĢkisi incelenmiĢtir [8, 9, 15]. 

YaĢ hiptezi, genç insanların, çevresel bozulmalarla yaĢlılara göre daha fazla 

ilgilendiklerini ifade etmektedir. Van Liere ve Dunlap’a göre, çevre sorunlarının 

çözülmesi için sunulan önerilerin düzene tehdit olarak algılanması ve gençlerin 

toplumsal düzenle olan bağlarının daha az olması, onların çevresel bozulmalara karĢı 

yapılan eylemleri, yaĢlılara göre daha fazla desteklemelerinde etkili olmaktadır [13]. 

Batılı ülkelerde, gençlerin çevresel ilgisinin daha yüksek olduğuna iliĢkin görüĢ 

benimsenmektedir. AraĢtırmacıların bazıları yaĢın etkisini, kuĢaklar arası değiĢen 

değerlere dayandırırken, bazıları da gençlerin eğitiminin ve çevresel konulardaki 

bilgilerinin artmasına dayandırmaktadırlar. Bu hipotezi destekleyen bir çok çalıĢma 
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yapılmıĢtır. Bu çalıĢmaların arasından Howell ve Laska (1992)’nın yapmıĢ olduğu 

ardıĢık kesitsel çalıĢma, bir yandan “çevresel bozulmalarla ilgilenenlerin daha çok 

gençler olduğu” bulgusuyla yaĢ hipotezini desteklerken, aynı zamanda çevresel 

bozulmalarla ilgilendiklerini ifade edenler arasında, yaĢlıların oranının giderek artmakta 

olduğunu ortaya koymuĢtur. AraĢtırmacılara göre, bunda, “1980’lerin sonunda 

medyanın çevresel konulara odaklanması sonucu, çevresel sorunların insanların 

dikkatlerinden kaçmasının daha zor olması” etkilidir. Bu sonuçlara göre, daha genç ve 

daha yaĢlı insanlar arasındaki farklılık tamamen ortadan kalkmamıĢsa da azalmıĢ 

olabilir [14]. Shen & Saijo (2008) ve G. Demircioğlu & H. Demircioğlu (2015) ise yaĢ 

seviyesi arttıkça, çevresel sorunlar ve bu sorunların çözümüne yönelik bilgi ve 

farkındalıkta bir artıĢ tespit etmiĢlerdir [15, 16]. 

Sosyal sınıf hipotezi, çevresel farkındalığın eğitim durumu ve gelir ile pozitif iliĢkili 

olduğunu ifade etmektedir [13, 14].  

 Eğitim Durumu: YapılmıĢ olan pek çok çalıĢmayla; çevresel ilgi ile eğitim 

seviyesinin pozitif iliĢkili olduğu gösterilmiĢtir [8, 9, 12-17]. Eğitimin çevresel 

farkındalığa olan bu olumlu etkisi; eğitimin, insanların dıĢ dünyayla kurdukları 

iliĢkiye yapmıĢ olduğu katkıyla [8] ve eğitimli bireylerin çevresel konularla daha 

fazla karĢılaĢmaları ile iliĢkilidir [9]. Alınan eğitim sonucunda geliĢen algılama 

yeteneği sayesinde, karmaĢık çevre sorunları daha kolay kavranabilmektedir. 

Ayrıca, eğitim sürecinde farklı değerler, fikirler ve dünya görüĢleriyle tanıĢan 

bireyler yeni fikirlere ve değer sistemlerine açık hale gelmektedir. Böylesi bir 

geliĢim sergileyen kiĢiler çevreci düĢünceleri daha kolay benimseyebilirler [8].  

 KiĢisel Gelir: Bir çok çalıĢmaya konu olan gelir ve çevresel ilgi iliĢkisi, bazı 

durumlarda tutarsız sonuçlar göstermiĢtir. 2008’de Shen ve Saijo, öncelikli 

ihtiyaçlarını (yeterli beslenme, sağlık hizmeti ...vb. gibi) karĢılamak için 

mücadele eden daha düĢük gelirli insanların çevresel konuları 

önemsemeyebileceklerini ifade eden Maslow’un ihtiyaçlar hiyerarĢisi teorisine 

dayanarak çevresel ilgi ile geliri pozitif iliĢkilendirmiĢ olan birçok çalıĢma 

bulmuĢtur. Bununla birlikte, Shen ve Saijo, literatürde gelirle çevresel ilgiyi 

olumsuz iliĢkilendirmiĢ olan çalıĢmaların da olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu 
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çalıĢmalardan ayrı olarak, Qiyan ve Yan-li’nin 2011’de yaptıkları çalıĢma 

çevresel ilgi ile gelir arasında iliĢki olmadığı sonucunu vermiĢtir. Sonuç olarak, 

gelir durumunu olumlu bir faktör olarak değerlendiren araĢtırmacıların yanısıra, 

çevresel farkındalık ve gelir durumunun iliĢkili olmadığı sonucuna varan veya 

aralarında olumsuz iliĢki olduğunu açıklayan araĢtırmacılar da vardır [16]. 

ÇeĢitli çalıĢmalardan elde edilmiĢ olan bu çeliĢkili sonuçlar; gelir-çevresel 

farkındalık iliĢkisinin belirsiz olduğunu göstermiĢ, her olayın birbirinden 

bağımsız olarak değerlendirilmesi gerektiğini ortaya koymuĢtur. 

Cinsiyet hipotezi: Van Liere ve Dunlap (1980), önceki araĢtırmalar üzerinden cinsiyet 

ve çevresel farkındalık arasındaki iliĢkinin muğlaklığına dikkat çekmiĢlerdir. Arcury ve 

Christianson (1990)’ın çalıĢmasında erkeklerin kadınlara göre daha yüksek çevresel 

ilgiye sahip olduğu bulunmuĢtur. Ancak daha sonra yapılan çalıĢmalarda (Stern et al. 

(1993) ve Stern et al. (1995)), kadınların erkeklere göre çevresel bozulmanın zararlı 

sonuçları hakkında daha güçlü inançlarının ve çevre yanlısı eylemlere katılmak 

konusunda daha kuvvetli isteklerinin olduğu görülmüĢtür [13,14]. Öte yandan, kadınlar 

ve erkekler arasındaki bu farkın evrensel olmadığını, bu durumun kadınların ve 

erkeklerin sosyalleĢme süreçlerindeki farklılıklarından kaynaklandığını açıklayan 

çalıĢmalar da vardır [12,14]. 

Politik görüĢ hipotezi: Ġnsanların politik-felsefi görüĢleri ile çevrecilikleri üzerine bir 

çok çalıĢma yapılmıĢtır. Amerika’da, liberallerin muhafazakarlara göre çevresel 

konularla  daha ilgili oldukları düĢünülmektedir. Dunlap (1975), bu düĢüncenin, genelde 

muhafazakar politik ideolojileri destekleyen ticaret ve sanayi dünyasının, hükümetin 

etkinlik ve düzenlemelerinin geniĢlemesini gerektiren çevre reformlarına karĢı çıkması 

ve çevre reformlarının sıklıkla yenilikçi eylemleri gerektirmesinden kaynaklandığını 

ifade etmiĢtir [13]. Liberal düĢüncenin çevreci insanlar arasında yaygın bir politik görüĢ 

olduğu Shen ve Saijo (2008) tarafından da belirtilmiĢtir. Bununla birlikte, çeĢitli 

düĢünürler liberal politikalarla çevresel ilgi arasında olduğu söylenen pozitif iliĢkiye 

yönelik kuĢkularını sunmuĢlardır. Marksist düĢünürler, çevre problemlerinin, özel 

mülkiyet, serbest piyasa sistemi ve kar maksimizasyonu gibi temel ilkelere dayanan 

liberal politikaların sonucunda oluĢtuğunu savunmuĢlardır. Foster (2004)’a göre de, 

kapitalist sistemde, ekonomik geliĢim, sosyal geliĢimin ya da çevrenin düĢünülmesinden 
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önce gelir ve liberalizm doğal kaynakların sınırsız olarak kullanıldığı, kaynakların, 

türlerin yok edildiği ve fazla miktarda atığın üretildiği bir sistemdir [18]. 

YaĢanılan yer hipotezi: Kentlerde yaĢayan insanların, köylerde yaĢayanlara göre 

çevresel ilgilerinin daha fazla olduğu varsayılmıĢtır. Bu farklılığın olası bir açıklaması, 

kent sakinlerinin hava kirliliği, gürültü kirliliği gibi çevresel bozulmaların etkilerine 

daha fazla maruz kalmalarıdır [8, 13, 14]. Arcury ve Christianson (1990)’ın çalıĢması, 

metropollerde yaĢayanların çevresel ilgilerinin bölgesel kasabalarda veya kırsal kesimde 

yaĢayanlara göre anlamlı düzeyde daha fazla olduğunu göstermiĢtir [13]. Yerin çevresel 

ilgi üzerindeki etkisine iliĢkin bu örneklerden farklı olarak, Çin’de yapılmıĢ olan bir 

çalıĢmada ise, yaĢanılan yerin çevresel ilgi üzerindeki etkisinin açık olmadığı 

belirtilmiĢtir [14]. Bununla beraber, ükemizde, taĢ ocağı/madencilik faaliyetlerinin, 

nükleer veya hidroelektrik santral gibi bir çok projenin, çevre köylerde yaĢayan yerel 

halkın direniĢleri ile karĢılanıyor olması, köylerde yaĢayanların çevresel ilgilerinin 

Ģehirde yaĢayanlardan daha az olmadığını gösteren örnekler olarak kabul edilebilir [19-

24]. 

1.2.2. Çevre Bilgisi 

Çevresel davranıĢların ortaya çıkıĢı, çevre sorunlarının ekosistem üzerinde yaratacağı 

tehditlerin algılanabilirliğine dayanır. Çevre sorunlarının yol açabileceği tehdit 

düzeyinin belirlenebilmesi için, söz konusu sorunun çevresel etkileri hakkında yeterli 

bilgiye sahip olunması gerekmektedir [25]. 

YapılmıĢ olan çeĢitli çalıĢmalarda, çevre bilgisinin artıĢına paralel olarak, çevre 

bilincinin ve çevre yanlısı davranıĢların arttığı görülmüĢtür [17, 26, 27]. 

Frick ve arkadaĢları (2004), çevre bilgisini birbirini izleyen üç temel baĢlık altında 

incelemektedirler: 

 Sistem bilgisi – (System knowledge) 

 Tavıra bağlı bilgi- (Action related knowledge) 

 Etkinlik bilgisi- (Effectiveness knowledge) 

Sistem bilgisi, ekosistemin nasıl iĢlediği ve çevre problemlerinin neler olduğu gibi 

konulara iliĢkin genel bilgiyi; tavıra bağlı bilgi, çevre problemlerinin giderilmesinde 
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kullanılabilecek çeĢitli yöntemlerin bilgisini; etkinlik bilgisi ise çevre sorunlarının 

giderilmesinde kullanılabilecek bu çeĢitli yöntemler arasından hangisinin daha etkin 

olduğuna karar verebilmeyi sağlayan bilgi türünü ifade etmektedir [8, 9, 28]. 

Örneğin, sistem bilgisine sahip bireyler, CO2 emisyonunun küresel ısınmaya yol açtığını 

bilirken; tavıra bağlı bilgiye sahip bireyler CO2 emisyonu-küresel ısınma arası iliĢkiyi 

bilmenin yanısıra, CO2 emisyonunun azaltılmasında kullanılabilecek yöntemleri de 

bilmektedirler. Etkinlik bilgisine sahip kiĢiler ise bu iki bilgiye ek olarak, CO2 

emisyonunu azaltabilecek çeĢitli yöntemler arasında, en fazla çevresel faydanın 

sağlanabileceği yöntemi seçebilmektedirler [9, 28]. 

Bir diğer bilgi türü olan “Yerel Çevresel Bilgi” (indigenous knowledge), belirli bir 

bölgesel/ yerli/yerel topluluğun köklü gelenek ve uygulamalarına atıfta bulunur; bu 

topluluklara  bilgelik özelliklerini kazandıran bilgilerini, inançlarını ve öğretilerini 

kapsar. YaĢantılar yoluyla öğrenilen yerel çevresel bilgi, kiĢiden kiĢiye kuĢaklar 

boyunca sözlü olarak ve/veya hikayeler, efsaneler, folklor, ritüeller, Ģarkılar ve hatta 

yasalar yoluyla aktarılır. Yerel çevresel bilgi değer-yüklü olmakla birlikte; bilimseldir, 

yararlıdır ve yadsınmamalıdır. Yerel halk, çevreleriyle olan iliĢkilerini yorumlarken bu 

bilgilerini kullanırlar. Doğal kaynakların korunmasında, bütünsel yönetim anlayıĢının 

geliĢtirilebilmesi için gereklidir [29]. Yerel çevresel bilgi özellikle belirli bir bölge 

halkını kapsayan çevresel çalıĢmalarda mutlaka göz önünde bulundurulmalıdır [8, 9]. 

1.2.3. Değer Sistemi  

Stern ve Dietz (1994)’in değer teorisine göre, çevresel konulara duyulan “ilgi”, çevre 

problemlerinin bir “değer/değer nesnesi” üzerinde yaratabileceği olumsuz sonuçların 

farkındalığından kaynaklanır [30]. Buna göre bireylerin sahip oldukları değer 

yönelimleri, onların  çevresel ilgilerini, farkındalıklarını, çevreye yönelik tutumlarını ve  

davranıĢlarını etkilemektedir. 

Stern ve Dietz, bu değer yönelimlerini; “Kendi-merkezli” (egoistic value orientation), 

“Toplumsal-öncelikli” (social-altruistic value orientation) ve “Doğa-merkezli” 

(biocentric value orientation) olmak üzere üç sınıfa ayırmıĢtır. 

Kendi-merkezli değer sistemine sahip olan insanlar, çevresel yıkımın yalnızca kendileri 

üzerindeki olumsuz etkilerine odaklanırlar. Kirli hava solumak, kirli su içmek 
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istemedikleri için çevrenin korunması ile ilgilenirler. Toplumsal-öncelikli değer 

sistemine sahip olanlar, çevre problemlerinin tüm toplum ve insanlık üzerinde 

yaratacağı olumsuz etkilerini düĢünerek çözümlenmesini isterler. Doğa-merkezli değer 

sistemine sahip olan insanlar ise, doğanın -insanlara sunduğu faydalardan bağımsız 

olarak- kendi içsel değeri ve hakkı olduğu için korunması gerektiğini savunurlar [8, 9, 

31, 32]. 

Thombson ve Barton (1994) ise, Stern ve Dietz’in sınıflandırmasında yer alan kendi-

merkezli ve toplumsal-öncelikli yönelimlerin ikisinin de insanlara iliĢkin olduğu 

düĢüncesinden hareketle, bu iki yönelimi insan merkezli tutum (anthropocentric 

attitude)  altında birleĢtirmeyi önermiĢlerdir. Stern ve Dietz’in doğa merkezli yönelimi 

(biocentric value orientation) ise doğa merkezli tutum (ecocentric attitude) olarak 

benzer Ģekilde isimlendirilmiĢtir [31, 32]. 

Yapılan çalıĢmalar, doğa merkezli değer sisteminin (biospheric value) çevresel tercihler, 

amaçlar ve davranıĢlar ile iliĢkisinin doğa açısından pozitif, güçlü ve tutarlı olduğunu 

göstermiĢtir [33]. 

1.2.4. Yer Algısı 

Yer algısı, belirli bir mekanla kurulan karĢılıklı iliĢki ve etkileĢim sonucunda oluĢan, o 

mekana iliĢkin duygular, bilgiler, inançlar ve tutumlar olarak tanımlanabilir [9, 34]. 

Bir mekanın fiziksel özellikleri, bireylerin yer algılarını biçimlendirmektedir. Eğitim 

düzeyinin, yaĢ, cinsiyet gibi sosyo-ekonomik özelliklerin, ilgili mekanda yaĢama 

süresinin ve yerin kullanım modelinin kiĢilerin yer algılarını etkilediği bilinmektedir 

[35]. Çevresel farkındalığın, yere bağlanma düzeyi ile iliĢkili olduğu [11], bireylerin 

içinde yaĢadıkları mekana bağlılıkları geliĢtikçe, çevrelerini daha çok önemsedikleri, öte 

yandan “yer” in zarar görmesiyle beraber yere bağlılığın azaldığı çeĢitli çalıĢmalarla 

gösterilmiĢtir [36]. 

Çevre psikolojisi literatüründe mekana bağlılıkla ilgili topluluk bağlılığı (community 

attachment), topluluk duygusu (sense of community), yere bağlılık, yer kimliği, yer 

bağımlılığı ve yer duygusu (sense of place) gibi bir çok kavram vardır. Bunların 

arasından “Yer Bağımlılığı”, “Yer Kimliği” ve “Yere Bağlılık” kavramları daha yaygın 

biçimde kullanılmaktadır [37]. 
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Yer bağımlılığı (Place dependence); Bir yer ile kurulmuĢ olan fonksiyonel ya da 

amaca yönelik bağlantılara iĢaret eder ve fiziksel çevrenin, bir kullanım amacını 

destekleyen koĢulları sağlama derecesini yansıtır [8, 38]. 

Yer kimliği (Place identitiy); “Ġnsanın doğal ve yapılandırılmıĢ çevreyle, fiziksel 

dünyayla ve baĢka insanlarla iliĢkilerinde tercihleri, beklentileri, duyguları, değerleri, ve 

inançları tarafından belirlenen, yerin ve kiĢinin kimliğini yapısında birleĢtiren karmaĢık 

bir örüntü olarak tanımlanır” [37]. Yer kimliği, kim olduğumuzu tanımlayan, yere 

sembolik bağlantıların ve belirli fiziksel ortam hakkındaki duyguların karıĢımından 

oluĢan kiĢiliğin boyutlarını ifade eder [38]. Ġçinde yaĢanılan yerin,  bireyin kiĢiliğini 

tamamlayan ve tanımlayan unsurlardan biri olduğu kabul edilir. 

Yere bağlılık (Place attachment); gruplar veya bireyler ile yerler arasında, biliĢler, 

kaygılar ve kararlar yoluyla oluĢan, pozitif bir bağ; duygusal bir iliĢki olarak 

tanımlanmıĢtır [8, 35, 37,]. Pek çok çalıĢmada yere bağlılık kavramının yere bağımlılık 

ve yer kimliği kavramlarının ikisini de kapsadığı ifade edilmektedir [38].  

ÇalıĢmalar yere bağlılığın, davranıĢları etkileyerek, kent hareketlerine katılımda etkili 

olan bir unsur olduğunu göstermiĢtir. Bununla beraber; yere bağlılığın katılım ile iliĢkili 

bulunmadığını gösteren çalıĢmalar da bulunmaktadır [39]. 

1.3. Halkın Katılımı 

Çevre sorunlarının karmaĢıklığı, çok yönlülüğü, herkesi etkilemesi, çevre hakkının 

herkes için geçerli olması ve katılımla birlikte çevrenin korunmasına yönelik doğru 

tedbirlerin belirlenebilirliğinin ve uygulamaların etkinliğinin arttırılabilir olması gibi 

birçok neden, çevresel sorunlarla mücadelede katılımı gerekli kılmaktadır [40]. 

Halkın katılımı, geniĢ anlamıyla, “bireylerin çevresel yönetim sürecinde rol oynamaları, 

sürece etkide bulunmaları ve böylelikle kendi yaĢamlarını biçimlendirecek bu süreci 

etkilemeleri” demektir. Bireylerin kendi iĢ ve yaĢam alanlarında çevreyi gözetmeleri, 

çevreyi korumaya yönelik önlemler almaları, çevreyi koruma ve iyileĢtirme adına 

faaliyetler yürütmeleri de çevreye yönelik halkın katılımının kapsamına girmektedir 

[41]. 

Katılımın esasları 1992 yılında Rio’da yapılan BirleĢmiĢ Milletler Çevre ve Kalkınma 

Konferansı’nda geliĢtirilmiĢtir. Bu konferansta, Sivil Toplum KuruluĢları (STK), 
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kararların daha fazla tepeden aĢağıya alınmaması gerektiğini; herhangi bir proje 

uygulanmaya baĢlanmadan önce halka danıĢılması gerektiğini belirtmiĢlerdir [42]. 

1998’de imzalanan Aarhus SözleĢmesi ile, “Çevre ve Kalkınma” temalı Rio 

deklerasyonu hedefleri ilerletilmiĢtir. Uluslararası çevre hukukunun asli kurallarının 

ulusal kurumlar aracılığıyla uygulanmasında önemli bir araç olan bu sözleĢme, halkın 

katılımı ile ilgili yapılmıĢ olan en kapsamlı ve detaylı antlaĢmadır [42]. 

Bu sözleĢmeyle, Ģimdiki ve gelecek nesillerin kendi sağlığı ve refahı açısından uygun 

olan bir çevrede yaĢama hakkının korunmasına katkıda bulunmak için, çevresel 

konularda bilgiye eriĢim, karar alma süreçlerine halkın katılımı ve yargıya baĢvuru 

haklarının garanti altına alınması amaçlanmıĢtır [42]. 

Uluslararası Etki Değerlendirme Örgütü (International Association for Impact 

Assessment- IAIA) (2006) ise halkın katılımını çevresel etki değerlendirme bağlamında, 

“Karar alma sürecine konu olan, önerilmiĢ bir proje, program, plan ya da politikadan 

olumlu veya olumsuz yönde etkilenen ve söz konusu projeyle ilgilenen bireylerin ya da 

grupların katılımı” biçiminde tanımlamıĢtır [43]. 

Halkın katılımı, çevresel sorunların daha kapsamlı ele alınmasını ve bu sorunlara daha 

etkili çözümler üretilmesini sağlayarak doğal sistemin korunmasına katkıda bulunurken; 

katılım sürecine dahil olan bireylerin, sosyal öğrenme yoluyla, bölgelerini etkileyen 

sorunları öğrenmelerini, yeteneklerini ve bakıĢ açılarını geliĢtirmelerini ve kiĢisel 

ilgileri ile doğal sistem etkileĢimini farkedebilmelerini mümkün kılarak sosyal sistemi 

olumlu yönde etkilemektedir. Ancak halkın katılımının yanlıĢ veya eksik uygulandığı 

durumlarda yukarıda bahsedilen yararların ortaya çıkıĢının engellenmesi ya da 

etkilerinin beklenenden düĢük olması söz konusu olabilir [8]. 

Halkın katılımında yapılan yanlıĢ uygulamalardan biri, özellikle konuyla ilgili 

menfaatleri belli olan çıkar gruplarının katılım sürecine davet edilmeleridir. Katılım 

sürecine konu olan bir yerin ekosisteminin ve orada yaĢayan halkın çıkarlarından daha 

çok, söz konusu grupların çıkarlarına öncelik veren bir süreç, halkın katılımı felsefesiyle 

bağdaĢmayan sonuçların ortaya çıkmasına neden olabilir [8]. 

Halkın katılımında dikkat edilmesi gereken ana prensiplerinden biri, plan ve projelerin, 

en düĢük sosyo-ekonomik gruptaki insanların da görüĢlerinin dikkate alınarak 

hazırlanmasıdır. Bu Ģekilde, sosyal yapıda ayrıcalıklı konumda olmayan insanların da 
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katılım sürecinde yer alma fırsatı yakalayabilmeleri önemlidir. Söz konusu plan ve 

projelerin hazırlanma ve uygulanma süreçlerinin meĢruluğu ve halk tarafından kabul 

edilebilirliklerinin sağlanması, her kesimden ve görüĢten bireylerin katılım sürecinde 

yer edinebilmeleri ile yakından iliĢkilidir [8]. 

Bu alandaki literatür incelendiğinde, yukarıda bahsedilen halkın katılımının uygulama 

prensipleri ve esaslarına uyulmaması durumunda, informal katılım biçimlerinin ortaya 

çıktığını gösteren örnekler olduğu görülmektedir.  

Protesto yürüyüĢleri, kampanyalar, dilekçeler Ģeklinde ortaya çıkabilen informal katılım 

biçimlerinin en yoğun görüldüğü alanlardan bir tanesi ÇED süreçleridir. Bu katılım 

biçimleri etkin bir Ģekilde hayata geçirildiği takdirde, çevre etki değerlendirme 

prosedürünün gözden geçirilmesine ve son kararda yürülükten kaldırılmasına neden 

olabilmektedirler.  

Örneğin Costa Rico’da geniĢ ölçüde yapılan protestolar Las Crucitas altın madeninin 

kapatılması ve sonunda ülkedeki tüm açık ocak madencilik faaliyetlerinin yasaklanması 

ile sonuçlanmıĢtır. Benzer Ģekilde, informal katılım, Güney Avustralya’daki çevre etki 

değerlendirme kararlarında etkili olmuĢ ve buradaki çevresel etki değerlendirme 

süreçlerindeki informal katılım etkinliklerinin sayısı, resmi mekanizmaların olmaları 

gerektiği kadar etkili olmadıklarını göstermiĢtir [43]. 

Devlin ve Yap (2008), “Oldukça kapalı ve teknokratik olabilen çevre değerlendirme 

sürecinin, halkın projenin farkına varması ve ona karĢı harekete geçmeye baĢlamasıyla 

beraber parçalanabileceğini” söyleyerek, karar alma sürecinin geliĢtirilmesinde bir araç 

olan ÇED bağlamında katılımın informal biçimlerinin önemini vurgulamıĢlardır [43]. 

Türkiye’de de ÇED süreci sonucunda verilen olumlu raporların, yöre halkının tepkileri 

ve hukuki mücadeleleri Ģeklinde ortaya çıkan informal katılımlara bağlı olarak iptal 

edilebildiğine dair örnekler bulmak mümkündür.  

Artvin Kafkasör Yaylası Genya ve Cerattepe Mevkii’nde gümüĢ ve bakır ile birlikte 

siyanürle altın aranacak maden sahaları için, Çevre ve ġehircilik Bakanlığı tarafından 

2013 yılında verilen “Çevresel Etki Değerlendirme (ÇED) olumlu” raporu Artvinlilerin 

mücadeleleri sayesinde yerel mahkeme tarafından iptal edilmiĢ (2015), ardından bu iptal 

kararı danıĢtay tarafından onaylanmıĢtır (2016). ÇED olumlu raporunun yerel mahkeme 

tarafından iptal edildiği dönemde maden Ģirketinin 2. ÇED olumlu raporunu alması 
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nedeniyle,  bu raporun da iptali için 751 kiĢinin dahil olduğu Türkiye’nin en büyük 

çevre davası açılmıĢ olması yukarıda bahsedilen informal katılımın Türkiye’deki 

örneklerden bir tanesidir. Bugün gelinen noktada, temyiz yolu açık olarak davanın 

reddine karar verilmiĢtir. YeĢil Artvin Derneği tarafından yapılan açıklamada kararın 

temyiz edileceğinin bildirilmiĢ olması ise sürecin devam edeceğini göstermektedir [44-

47]. 

Diğer yandan, ÇED kapsamı içinde olmayan çok sayıda kentsel/çevresel projenin de, 

halkın müdahil olabileceği mekanizmalar kurulmadan hayata geçirilmeye çalıĢıldığı; 

bununla birlikte, kentte yaĢayanların informal katılım yoluyla kararları etkileyebildiği 

gözlenmektedir. Tezimizin konusunu oluĢturan Kuzguncuk Bostanı örneğinde de, 

halkın, çevresel kararlara müdahil olabilmek, fikirlerini yansıtabilmek amacıyla, basın 

açıklamaları yaptığı, bildiriler dağıttığı, piknikler-Ģenlikler-imza kampanyaları 

düzenlediği, konuya müdahil olan her kuruma itiraz ve bilgilendirme dilekçeleri 

gönderip  hukuksal süreci baĢlattıkları bilinmektedir. Ayrıca bostanın korunması ve 

halka açık bir tarım ve eğitim ortamı kazandırılması amacıyla, mahalleliler tarafından 

bir kooperatif kurulmuĢ ancak yeterli finansmanın bulunamaması nedeniyle bostanın 

mahalle halkı tarafından kiralanması mümkün olamamıĢtır [48-52]. 

Bugün Kuzguncuk Bostan mücadelesi, ÇED sürecinden muaf projeler söz konusu 

olduğunda, informal katılımın, halkın çevresel kararları etkileyebilmesinin tek yolu 

olduğunu ve söz konusu doğal alanların kaderini değiĢtirebildiğini gösteren bir örnek 

olması açısından önemlidir. 

1.4. Kuzguncuk Mahallesi 

Boğaziçi’nin Anadolu kıyısında, Üsküdar’a bağlı olan ve PaĢalimanı ile Beylerbeyi 

arasında yer alan Kuzguncuk Mahallesi, kuzeybatı-güneydoğu doğrultusunda, 

Boğaziçi’ne açılan bir vadi içinde geliĢmiĢtir. 17.yy kaynaklarında, Musevi köyü olarak 

anılan Kuzguncuk Mahallesi’nde aynı tarihlerde Rumların da yaĢadığı bilinmektedir. 

18.yy’da Ermeniler de Kuzguncuk Mahallesi’ne yerleĢmeye baĢlamıĢ ve 19. yy’ a 

gelindiğinde oldukça büyük bir grup oluĢturmuĢlardır [53,54]. 

Ġçerisinde 3 kilise, 2 sinagog, 1 cami bulunan mahallenin, demografik dönüĢümüne 

bakıldığında, 1933’te yapılan bir sayımda, 580 hanede, en çok Musevi, sonra Rum, 

sonra Ermeni nüfusu olmak üzere %90’ı gayrimüslimlerden oluĢan toplam 4000 kiĢi 
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yaĢamaktayken, 2004 yılı verilerine göre, mahallede yalnızca 64’ü Hristiyan (nüfusun 

%1’i), 30’u musevi olmak üzere toplam 5940 kiĢi yaĢamaktaydı [55]. 

Bugün de azınlık nüfusunun yok denecek kadar az olduğu mahallede [56] 2015 yılı 

Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi verilerine göre, 2073’ü erkek (%47), 2358’i kadın 

(%53) olmak üzere toplam 4431 kiĢi yaĢamaktadır. Yine aynı yıl verileri, mahalle 

sakinlerinden sadece 96 kiĢinin okur yazar olmadığını; buna karĢılık, 968 kiĢinin lise, 

1033 kiĢinin yüksekokul/fakülte, 291 kiĢinin de yüksek lisans veya doktora mezunu 

olduğunu göstermektedir [57]. 

Kuzguncuk’ta mahalle yaĢamının halen sürdüğü ve mahalle sakinlerinin yaĢadığı yerle 

yüksek oranda duygusal bir iliĢki geliĢtirmiĢ olduğu söylenebilir. YapılmıĢ olan bir 

çalıĢmada, Kuzguncuk sakinlerinin %70’i kendisini Kuzguncuklu hissettiğini, çevrede 

görecek pek çok komĢu olduğunu ve baĢka bir semtte yaĢamayı düĢünmediğini 

belirtirken; %90’ı Kuzguncuk Mahallesi’nde kimsenin bir diğerinin özel hayatına 

karıĢmadığını ifade etmiĢtir. ÇalıĢmada ayrıca, mahalle sakinlerinin %80’inin komĢuluk 

iliĢkilerinden memnun olduğu, Kuzguncuk’a giderek artan oranda sosyal düzeyi yüksek 

kiĢilerin yerleĢmekte olduğu, eğitim düzeyi arttıkça da toplam memnuniyetin arttığı 

belirtilmiĢtir [58]. 

Mahallenin özelliklerinden birisi geçmiĢe ait mimari dokusunu bugün da yansıtabiliyor 

olması iken, bir diğer özelliği ise yaklaĢık 700 yıllık geçmiĢe sahip, Ġstanbul’un son 

bostanlarından biri olan Kuzguncuk Bostanı’na ev sahipliği yapıyor olmasıdır.  

ġekil 1.1. Kuzguncuk Bostanı’nın 

mahalle içerisindeki konumu [59] 
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Kuzguncuk Bostanı, Kuzguncukluların deyimiyle Ġlya’nın bostanı, özellikle son 

dönemlerdeki yapılaĢma giriĢimlerinden dolayı, semt sakinlerinin büyük bir ilgiyle 

korudukları bir bostan olma özelliğini sürdürmektedir [60]. 

Mahalle sakinleri için bostan, bir kültürel miras olarak, günümüzde salt yeĢil alandan 

daha öte bir Ģey, “hoĢgörüye dayalı, etnik çeĢitlilik içeren eski güzel günlerin bir 

simgesi” ve “Kuzguncuk’un anılarının deposu haline gelmiĢtir”. Bu bağlamda, bostanı 

koruma hareketi, bostanın yeĢil alan olarak korunması isteğinin yanında, mahallenin 

eski kültürünü yaĢatma isteğinden de kaynaklanmaktadır [61]. 

Gayrimenkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulunun 14 Aralık 1974 tarih, 8172 

sayılı Kararı ile Doğal Sit Alanı olarak ilan edilmiĢ olan bu bostan, Ġstanbul Ġli, Üsküdar 

Ġlçesi, I no.lu tapu sicil kaydında 113 Pafta, 545 ada, 29 parselde yer almaktadır ve 

mülkiyeti Vakıflar Ġdaresi'ne kayıtlıdır [62]. 

Sultan ReĢat döneminde Soro ve Dodo ailelerine verilen ve resmi olarak ilk kez 1951 

yılında mülkiyet olarak kadastro kayıtlarına giren bostan, bir biçimde 1966’da kısmen, 

1977'de ise tamamen Vakıfların mülkiyetine geçirilmiĢ; 1984 yılına kadar da bostan 

olarak iĢletilmeye devam edilmiĢtir. Kuzguncuk, 1984 yılı Boğaziçi Kanunları ile 

koruma alanı kapsamına alınmıĢtır. Ancak, 1986 yılında 2960 sayılı Boğaziçi 

Kanunu’na ters olmasına rağmen, imar planında değiĢiklik yapılarak bostan arazisine 

ilkokul yapma hakkı tanınmıĢtır [63]. Bu değiĢiklikle beraber, Kuzguncuk sakinleri 

bostanda yapılaĢmayı durdurmaya yönelik itirazlarını hukuki boyutu da içerecek Ģekilde 

dile getirmeye baĢlamıĢlardır. Bu süreçte; özel hastane  ve özel ilkokul projeleri 

Kuzguncuk'ta yaĢayan halkın benimsememesi üzerine durdurulmuĢtur. Ayrıca, 2011 

yılında gündeme gelen “Özel Ġlkokul” projesi ile ilgili olarak, Kuzguncuklular 

Derneği’nin, davalara müdahil olabilmek için baĢlatmıĢ olduğu hukuki süreç, geçtiğimiz 

yıl derneğe müdahil olma hakkının tanınması ile sonuçlanmıĢtır [64]. 2014 yılında 

bostan, Üsküdar Belediyesi tarafından kiralanmıĢtır. Kuzguncuklular Derneği üyeleri, 

mahalle sakinleri, muhtarlık ve belediye yetkilileri arasında gerçekleĢen görüĢmeler 

sonucunda bostana iliĢkin yeni bir çevre projesi hazırlanmıĢ ve hayata geçirilmiĢtir [65].  

Kuzguncuk Bostanı Projesi, Kuzguncuklu mimarlar tarafından, sinema gösterimleri ve 

Ģenlikler gibi anfi tiyatroda yapılan çeĢitli etkinlikler ve gönüllülerce yürütülen ekim-

biçim faaliyetleri gibi halihazırda halkın bostandan yararlanma Ģekillerinden ilham 
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alınarak tasarlanmıĢtır. Proje belediyeye sunulmadan önce mahalle halkının davet 

edildiği toplantılarda tartıĢılmıĢtır. Mahalle halkından katılımcıların sunduğu önerilerle 

son haline getirilerek belediyeye sunulmuĢ ve 2015 yılında belediye tarafından hayata 

geçirilmiĢtir [64]. 

Bugün Proje kapsamında, çocuklar için bir oyun alanı, sosyal etkinlikler için bir köy 

meydanı-anfi, serbest etkinlik/afet toplanma alanı, meyve bahçesi, tarım alanları, 

çeĢmeler ve yürüyüĢ yolu yer almaktadır [66]. 

Kuzguncuk Mahallesi, geçmiĢ yıllara ait kültürel yapısından gelen izleri, sınırları 

içerisindeki Kuzguncuk Bostanı, kendisiyle derin bir iliĢki kurmuĢ olan mahalle 

sakinleriyle diğer birçok mahalleden ayrılmaktadır. Kuzguncuk Mahallesi, sakinlerinin 

bostanı korumak için verdikleri mücadele ve bu mücadele sonucunda bostanın 

varlığıyla ilgili elde ettikleri kazanımlarla, benzer sorunları yaĢayan mahallelere örnek 

oluĢturabilmesi açısından da önemlidir.  
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2. MATERYAL VE YÖNTEM 

ÇalıĢmanın amaçlarına ulaĢmak için, anket yöntemi kullanılmıĢtır. “Anket, kısa sürede 

geniĢ bir örneklemden yüzeysel veriler elde etmek için kullanılan, önceden hazırlanmıĢ 

soruların katılımcılara postayla ya da internet üzerinden gönderilmesi veya telefonla ya 

da yüzyüze sorulmasını içeren bir tekniktir” [67].  

ÇalıĢmada uygulanan yöntem; 

- Bölge üzerine genel bilgilerin toplanması Ģeklinde bir ön çalıĢma ve anketlerin 

hazırlanması 

- Anketlerin uygulanması 

- Ġstatistik yöntemleriyle anketlerin değerlendirilmesi 

aĢamalarından oluĢmaktadır. 

Anketlerin değerlendirilmesinde; 

 Yüzdelik dağılım hesaplama 

 Puanlama 

 DATA FIT programı içerisindeki stepwise [68] 

yöntemleri kullanılmıĢtır.  

2.1. Ön ÇalıĢma ve Anketlerin Hazırlanması  

Kuzguncuk Mahallesi ile ilgili literatürün taranması ile bölge hakkında genel bilgiler 

elde edilmesine ek olarak, Kuzguncuk Mahallesi muhtarı ve Kuzguncuklular Derneği 

baĢkanı ile görüĢmeler yapılmıĢtır.  

Kuzguncuk Mahallesi muhtarı ile yapılan görüĢmelerde; Kuzguncuk Mahallesi’nin 

özellikleri, burada yaĢayanların sosyo-ekonomik durumları, ne zaman ve nerelerden 

buraya geldikleri, mahalledeki kentsel değiĢimin tarihsel süreci ve mahalledeki çevre 

sorunları hakkında bilgi alınmıĢtır. Bu görüĢmelerde sorulan sorular Ek-A’da 

verilmiĢtir. 

Kuzguncuklular Derneği baĢkanı ile yapılan görüĢmede; derneğin kuruluĢ tarihi ve 

kuruluĢ amacı, dernek üye sayısı, üyelerin sosyo-ekonomik özellikleri, üyelerin bostan 

ile ilgili görüĢleri, derneğin kuruluĢundan bu yana bostan için yürüttüğü çalıĢmalar, 
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Kuzguncuk Bostanı ile ilgili hukuki süreç, bostan için yapılması planlanan projenin 

hazırlık süreci ve bu konudaki son durum hakkında bilgi alınmıĢtır. Dernek baĢkanı ile 

yapılan görüĢmede sorulan sorular Ek-B’de verilmiĢtir. 

Yapılan görüĢmelerden ve literatürden yararlanarak hazırlanan deneme anketi mahalle 

sakinlerinden oluĢan dar bir grup üzerinde test edilmiĢtir. Deneme anketine katılanlar 

tarafından yapılan öneriler dikkate alınarak ve uygulama sırasında göze çarpan hatalar 

giderilerek, anket, çalıĢmada kullanılan son haline getirilmiĢtir. Anket soruları Ek-C’de 

gösterilmiĢtir. 

2.2. Anketlerin Uygulanması 

Bu çalıĢmada uygulanan 278 anketin; 252’si yüzyüze, 26’sı internet üzerinden online 

olarak yapılmıĢ olup, anket çalıĢması toplamda altı aylık bir zaman diliminde 

tamamlanmıĢtır. Yüzyüze yapılan anketlerin 168’i rastgele seçilmiĢ olan hanelerde, 12 

tanesi bostanda, 72’si ise sokakta, kafelerde, kahvehanelerde ve iĢyerlerinde karĢılaĢılan 

Kuzguncuk sakinleriyle yapılmıĢtır. 

2.3.  Anket Sonuçlarının Değerlendirilmesinde Kullanılan Yöntemler 

Anketlerin değerlendirilmesinde: 

 Yüzdelik dağılım hesaplama 

 Puanlama 

 Stepwise (Data Fit programı) 

yöntemleri kullanılmıĢtır. 

2.3.1. Yüzdelik Dağılım Hesaplama 

Ankete katılanların sosyo-ekonomik yapıları ve çalıĢma bölgesinde yapılan kent 

projesine yönelik görüĢleri, bu konudaki sorulara verilen cevaplardaki Ģıkların yüzdelik 

dağılımına göre belirlenmiĢtir. 

2.3.2. Puanlama 

Katılımcıların çevresel farkındalık seviyelerini belirlemek için “puanlama” yöntemi 

kullanılmıĢtır. Buna göre; çevresel farkındalığı tespit etmek amacıyla sorulan 
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sorulardaki Ģıkların her biri belli bir puana karĢılık gelmektedir. Bu bölümdeki her bir 

soruda seçilen Ģıklardan elde edilen toplam puan, katılımcının çevresel farkındalık 

seviyesini göstermektedir. Her bir soruda verilen Ģıkların kaç puana karĢılık geldiği, 

EK-D’de verilmiĢtir.  

2.3.3. Data Fit Programı ile Stepwise Metodunun Uygulanması 

Çevresel farkındalık seviyesinin değerlendirilmesiyle ilgili olan analizlerde; sosyo-

ekonomik yapı, çevresel bilgi, değer sistemleri ve yer algısı bağımsız değiĢkenleri 

gösterirken; çevresel farkındalık seviyesi bağımlı değiĢkendir. Kuzguncuk Bostanı 

projesine yönelik görüĢlerin değerlendirilmesiyle ilgili analizlerde ise sosyo-ekonomik 

yapı, çevresel bilgi, değer sistemleri ve yer algısının yanında çevresel farkındalık 

seviyesi de bağımsız değiĢkenleri gösterirken, Kuzguncuk Bostanı projesine yönelik 

görüĢler bağımlı değiĢken olarak ele alnımıĢtır. 

Her bir bağımsız değiĢkenin diğer değiĢkenler üzerindeki etkisini ve tüm değiĢkenler 

arasındaki iliĢkileri göstermek için Stepwise yönteminden yararlanılmıĢtır. 

2.4. Anket Sorularının Amaç ve Kapsamı  

Anket 2 tanesi açık uçlu, 27 tanesi kapalı uçlu olmak üzere 29 sorudan oluĢmaktadır. 

Anketi oluĢturan soruların sorulma sebepleri ve soruların amaçları aĢağıda 

açıklanmıĢtır. 

Sosyo-ekonomik yapının çevresel farkındalıkla iliĢkili olduğu pek çok çalıĢmada 

gözlenmiĢtir [8, 9, 17]. Benzer iliĢkilerin, Kuzguncuk Bostanı ile ilgili yapılmıĢ olan bu 

çalıĢmada da geçerli olup olmadığını incelemek amacıyla, ankette, sosyo-ekonomik 

durum sorularına yer verilmiĢtir. Katılımcıların cinsiyet, yaĢ, eğitim, gelir, gibi “sosyo-

ekonomik” özelliklerini belirlemeye yönelik sorular anketin ilk yedi sorusunu 

oluĢturmaktadır.  

KiĢisel gelir seviyesinin, hane içi paylaĢım iliĢkilerine ve hane giderlerine bağlı olarak 

farklı yaĢam standartları oluĢturabileceği düĢüncesiyle, katılımcıların yaĢam 

standartlarını belirlemek için de 8. soru sorulmuĢtur. 

“Yer algısı” nı belirleyebilmek için, katılımcıların Ġstanbul’a ve Kuzguncuk 

Mahallesi’ne ne zaman geldikleri (9. ve 10. sorular) gibi soruların yanı sıra neden 
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Kuzguncuk Mahallesi’nde yaĢamayı tercih ettikleri (11.soru) ve mahalleye olan 

bağlılıklarının Ģeklini ve derinliğini (12.soru) irdelemeye yönelik sorular sorulmuĢtur. 

Belli bir yerde yaĢam süresi uzadıkça, kiĢi ile o yer arasında kuvvetli bir bağ 

oluĢabilmektedir. YaĢadığı yer ile daha kuvvetli bağ kuran kiĢilerin, o yeri daha çok 

sahiplenmesi ve koruması beklenmektedir. Bu sorularla, katılımcıların Kuzguncuk 

Mahallesi’yle kurduğu bağın Ģeklinin sorgulanması ve sosyo-ekonomik yapıları ile 

orada bulunma sürelerinin bu bağ üzerindeki etkisinin irdelenmesi amaçlanmıĢtır. 

Ayrıca katılımcıların mahalle ile kuruldukları bağın, Kuzguncuk Bostanı projesine 

iliĢkin eğilimleri ve halkın katılımı süreçlerinde yer almaları üzerinde etkili olup 

olmadığını incelemek de hedeflenmiĢtir. 

Katılımcıların çevresel bilgilerini “Sistem Bilgisi” üzerinden tespit etmek ve 

değerlendirmek amacıyla; katılımcılara, çevre tanımı (soru 13) ile dünyadaki çevre 

kirliliği ve problemlerinin nedenleri (soru 16) sorulmuĢtur. Ayrıca, katılımcılardan 

insanların yaĢamdaki tercih, seçim ve uygulamalarının doğal çevre üzerindeki etkilerini 

değerlendirmeleri için verilmiĢ olan ifadeleri “doğru/yanlıĢ” olarak nitelendirmeleri 

istenmiĢtir (soru 18) [8]. Çevre tanımı sorusu (soru 13), Kuzguncuk Mahallesi sakinleri 

için “çevre” kelimesinin ne anlama geldiğini ve çevreyi oluĢturan bileĢenlerin neler 

olduğunu öğrenmek amacıyla sorulmuĢtur. Katılımcıların “çevre” tanımı seçimleri ile 

Kuzguncuk Bostanı projesine yönelik eğilimleri, sosyo-ekonomik yapıları ve sahip 

oldukları değer sistemleri (insan merkezli-doğa merkezli) gibi değiĢkenler arasındaki 

iliĢkilerin irdelenmesi amaçlanmıĢtır. Dünyadaki çevre kirliliği ve problemlerinin 

nedenleri (soru 16), katılımcıların küresel boyutta genel bir çevre bilgisine sahip olup 

olmadıklarını irdelemek amacıyla sorulmuĢtur. Ġnsanların yaĢamdaki tercih, seçim ve 

uygulamalarının doğal çevre üzerindeki etkilerini irdeleyen soru ile (soru 18), 

katılımcıların sosyal sistem-doğal sistem etkileĢimi ve ekosistemin nasıl çalıĢtığı ile 

ilgili bilgi sahibi olup olmadıklarını tespit etmek amaçlanmıĢtır. 

Çevre kirliliği ve problemlerinin önlenmesinden kimler sorumludur sorusu (soru 17), 

katılımcıların söz konusu sorumluluğu hangi kiĢi ve kurumlar arasında paylaĢtırdığını 

belirlemek amacıyla sorulmuĢtur [8]. Bu soruya verilen cevaplarla, katılımcıların 

çevrenin korunmasında yetkili olan kurumların sorumlulukları hakkında bilgi sahibi 

olup olmadıklarının ve kendilerini bu konuda sorumluluğu olan taraflardan biri olarak 

görüp görmediklerinin tespit edilmesi amaçlanmıĢtır. 
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“Yerel Çevresel Bilgiyi” tespit edebilmek için katılımcılara mahallelerinde var olan 

çevre kirliliği ve problemlerinin neler olduğu (soru 15) ve Kuzguncuk Bostanı’yla 

iliĢkili geliĢmelerdeki son durum hakkında (soru 19) sorular yöneltilmiĢtir. Daha yüksek 

yerel çevresel bilgiye sahip katılımcıların, sosyo-ekonomik yapıları ile katılım sürecinde 

ne düzeyde yer aldıklarının incelenmesi hedeflenmiĢtir. Soru 15 ile, katılımcıların 

mahallelerindeki çevre sorunlarına yönelik farkındalıklarını tespit etmek ve bunun 

üzerinden Kuzguncuk Bostanı’nın yapılaĢmaya açılma ihtimalini bir sorun olarak görüp 

görmediklerini belirlemek amaçlanmıĢtır. Soru 19 ile ise katılımcıların Kuzguncuk 

Bostanı’yla iliĢkili geliĢmeler üzerinden bostandaki uygulamaların son hali hakkında 

bilgi sahibi olup olmadıkları tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır.  

Yukarıda anlatılan sorulardan, katılımcıların birden fazla Ģık seçmelerinin mümkün 

olduğu soru 15,16 ve 17’nin değerlendirilmesinde, katılımcıların iĢaretlediği Ģık 

sayısının artıĢına bağlı olarak, ilgili konudaki çevresel farkındalıklarının da yükseldiği 

varsayılmıĢtır. 

“Değer sistemi”ni belirlemek amacıyla, katılımcılara 14. ve 20. sorular yöneltilmiĢtir. 

Soru 14 ile, katılımcılara çevrenin korunmasını ve çevre problemlerinin önlenmesini 

kim/ne için istediği sorulmuĢ, verilen cevaplara göre ise katılımcılar değer sistemlerine 

göre; kendi merkezli, toplumsal öncelikli veya doğa merkezli olmak üzere 

gruplandırılmıĢtır [69]. Soru 20 ile ise Kuzguncuk Bostanı’nın nasıl düzenlenmesinin 

tercih edildiğine bağlı olarak katılımcılarda insan merkezli bir yönelimin olup 

olmadığının araĢtırılması amaçlanmıĢtır.  

Katılımcıların çevrenin korunması ve denetlenmesi için çalıĢan kurumların sorumluluk 

alanlarına iliĢkin  farkındalıklarını ölçmek amacıyla çeĢitli sorular sorulmuĢtur (Soru 21, 

22, 23 ve 24) [8]. Çevresel farkındalık puanı hesaplamasında, kurum sorumluluklarına 

iliĢkin bu dört sorudan alınan puanlar toplanarak söz konusu dört soru, tez içerisinde tek 

bir bileĢen olarak “çevrenin korunması ve denetlenmesi için çalıĢan kurumlara dair 

farkındalık” Ģeklinde değerlendirmeye alınmıĢtır. 

Ayrıca katılımcılara, çevre sorunlarını takip edip etmedikleri ve takip ediyorlarsa hangi 

iletiĢim kanallarını kullandıkları sorulmuĢtur (soru 25 ve 26). Bu sorulara bağlı olarak 

çevre sorunlarını düzenli takip etmede en çok kullanılan iletiĢim kanalının 

hangisi/hangilerinin olduğunun belirlenmesi, çevre sorunları ile ilgili geliĢmeleri ve 
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haberleri düzenli takip edenlerin  sosyo ekonomik yapılarının, ve katılım sürecinde ne 

düzeyde yer aldıklarının incelenmesi, çevre sorunları ile ilgili geliĢmeleri ve haberleri 

düzenli takip etmenin  katılımcıların çevre bilgisi düzeyleri ile olan iliĢkisinin 

irdelenmesi hedeflenmiĢtir. 

Katılımcıların projeye iliĢkin eğilimlerini belirlemek amacıyla, yapılmakta olan çevre 

projesine destek verip vermedikleri (soru 27), katılım süreçlerinin belirlenmesi amacıyla 

da projenin hazırlanma sürecinde yer alıp almadıkları (soru 28) ve bostanın yapılaĢmaya 

açılmasını önlemek için gerçekleĢtirilen etkinliklere katılıp katılmadıkları (soru 29) 

sorulmuĢtur.  

2.5. Anket Soruları Ġçin Öneriler  

Değer sistemini belirlemek amacıyla sorulan 14. soruda, katılımcılardan “Çevrenin 

korunmasını ve çevre problemlerinin çözümlenmesini ................ üzerindeki olumsuz 

etkileri nedeniyle istiyorum” cümlesinde boĢ bırakılan yeri, Ģıklarda verilen ifadelerden 

biri/birkaçı ile doldurması istenmiĢtir. Ancak verilmiĢ olan Ģıklardan kaçının 

seçilebileceğine iliĢkin bir sınır konulmamıĢtır. 

 Bu durum, bir yandan adil puanlama yapılması önünde engel oluĢtururken, diğer 

yandan verili her Ģıkkı iĢaretleyen katılımcıların değer sisteminin belirlenebilmesinde, 

bu sorunun ayırt edici bir iĢlevinin olmamasına neden olmuĢtur. Katılımcılardan, 

verilmiĢ olan seçenekleri seçmeleri yerine; verilmiĢ olan Ģıkları değer sistemlerine bağlı 

olarak, önem derecelerine göre sıralamaları istenmiĢ olsaydı, sorunun 

değerlendirilmesinin daha kolay ve sağlıklı olacağı düĢünülmektedir. 

Verilen ifadelerin “doğru/yanlıĢ” olarak iĢaretlenmesi istenen 18. sorunun f Ģıkkında 

“Enerjinin güneĢ, rüzgar gibi kaynaklardan sağlanması çevreye zarar vermez” ibaresi 

yer almaktadır. Yenilenebilir enerji kaynaklarının da doğaya çeĢitli zararlarının olduğu 

bilinmektedir [70]. Bu bilgiye sahip olan anket katılımcılarının bir bölümü bu Ģıkkı 

değerlendirirken çeliĢkiye düĢmüĢtür. Bu nedenle çevresel farkındalık puanı 

hesaplanırken bu soru değerlendirme dıĢında tutulmuĢtur. Böyle bir karıĢıklığın 

önlenmesi için 18. sorunun f Ģıkkı “Doğru teknik, yöntem ve yaklaĢımlarla uygulanması 

durumunda, enerjinin güneĢ, rüzgar gibi kaynaklardan sağlanması, diğer enerji 

kaynaklarına göre doğaya daha az zarar verir” biçiminde düzeltilebilir.   
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3. BULGULAR VE TARTIġMA 

Bu bölümün ilk kısmında katılımcıların sosyo-ekonomik durumları, çevre bilgileri, 

değer sistemleri, yer algıları, çevre sorunlarını ne düzeyde takip ettikleri, Kuzguncuk 

Bostanı projesine iliĢkin eğilimleri ve halkın katılımı süreçlerinde ne düzeyde yer 

aldıkları, anket sorularına verdikleri yanıtların yüzdelik dağılımlarına göre 

incelenmiĢtir. Ġkinci kısımda ise, sözü edilen değiĢkenler arasındaki iliĢkiler ve bu 

değiĢkenlerin katılımcıların çevresel farkındalıkları üzerindeki etkisi, DATA FĠT 

programının Stepwise yöntemi kullanılarak incelenmiĢtir. 

3.1. Anket Sonuçları (Yüzdelik Dağılım) 

Bu kısımda anket katılımcılarının 

1. Sosyo ekonomik durumları (Cinsiyet, yaĢ, eğitim, aktif çalıĢma durumu, kiĢisel 

gelir, yaĢam standardı) (Soru 1’den 8’e) 

2. Ġstanbul’a ve Kuzguncuk mahallesine yerleĢim tarihleri ve nedenleri (Soru 9, 10, 

11)) 

3. Yer Algısı (Soru 12) 

4. Çevre Bilgisi (Soru 13, 15, 16, 17, 18, 19) 

5. Değer Sistemi (Soru 14, 20) 

6. Çevrenin korunması ve denetlenmesi için çalıĢan kurumların sorumluluk alanları 

hakkında sorulara verdikleri yanıtlar (Soru 21, 22, 23, 24) 

7. Çevre sorunlarını takip etme durumları (Soru 25, 26) 

8. Kuzguncuk Bostanı projesine iliĢkin eğilimleri (Soru 27) 

9. Halkın katılımı süreçlerinde ne kadar yer aldıkları (Soru 28, 29) 

yüzdelik dağılımlarıyla beraber incelenmiĢtir.  

3.1.1. Katılımcıların Sosyo-Ekonomik Durumu 

Katılımcıların cinsiyet dağılımı Tablo 3.1'de gösterildiği gibidir. 
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Tablo 3.1. Katılımcıların cinsiyet dağılımı 

 

Tablo 3.1’e göre, kadın katılımcıların oranı (% 56,1) erkek katılımcılara (%43,9) göre 

daha yüksektir. 

Katılımcıların yaĢ dağılımları ise Tablo 3.2’de gösterilmiĢtir. Buna göre, katılımcıların 

% 66,9’unun 30-60 yaĢ aralığında olduğu görülmektedir.  

Tablo 3.2. Katılımcıların yaĢlarına göre dağılımı 

 

Katılımcıların eğitim durumları Tablo 3.3 ile gösterilmektedir.  Buna göre, katılımcılar 

arasındaki okur yazar olmayanların oranı oldukça düĢüktür (%2,9). Katılımcıların 

%27,3’ünün düĢük eğitim seviyesine sahip olduğu (%16,9’u ilk okul; %10,4’ü 

ortaokul), %28,1’inin lise mezunu olduğu ve %41,8’inin yüksek eğitim seviyesine sahip 

olduğu (%30,6’sı üniversite mezunu, %11,2’si lisansüstü) tespit edilmiĢtir. Bu rakamlar 

göz önüne alındığında, katılımcıların yaklaĢık yarısının yüksek eğitimli oldukları 

görülmektedir. 

 

Cinsiyet KiĢi Sayısı Yüzdelik Dağılım 

Kadın 156 56,1 

Erkek 122 43,9 

Toplam 278 100 

YaĢ KiĢi Sayısı Yüzdelik Dağılım 

20 ve altı 13 4,7 

21-30 42 15,1 

31-40 52 18,7 

41-50 65 23,4 

51-60 69 24,8 

61 ve üstü 37 13,3 

Toplam 278 100 
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Tablo 3.3. Katılımcıların eğitim seviyelerine göre dağılımı 

 

Aktif çalıĢma durumu Tablo 3.4 ve Tablo 3.5 ile gösterilmektedir. Tablo 3.4’e göre, 

anket katılımcılarının %54,7’si aktif çalıĢma hayatında yer almaktadır. ÇalıĢma 

hayatında yer almayanların (%45,3) %95,2’si kendi isteği ile çalıĢmadığını belirtirken, 

sadece %4,8’i, iĢ arayıp bulamadığını ifade etmiĢtir (Tablo 3.5).  

Tablo 3.4. Aktif çalıĢma durumu dağılımı 

Aktif çalıĢan kiĢi sayısı 152 54,7 

ÇalıĢmayan kiĢi sayısı 126 45,3 

Toplam 278 100 

 

Tablo 3.5. ÇalıĢmayanların dağılımı 

Kendi isteği ile çalıĢmayan kiĢi sayısı 120 95,2 

ĠĢ arayan bulamayan kiĢi sayısı 6 4,8 

Toplam 126 100 

 

Katılımcıların kiĢisel gelir dağılımı Tablo 3.6’da verilmiĢtir. Buna göre, katılımcıların 

%50,3’ü 1500 TL ve altında, %27,3’ü 1500-3000 TL arasında, %20,5’i 3000 TL ve 

üstünde kiĢisel gelire sahiptir.   

 

Eğitim durumu KiĢi Sayısı Yüzdelik 

Okur yazar değil 8 2,9 

Ġlkokul 47 16,9 

Ortaokul mezunu 29 10,4 

Lise mezunu 78 28,1 

Üniversite mezunu 85 30,6 

Lisansüstü 31 11,2 

Toplam 278 100 
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Tablo 3.6. Katılımcıların kiĢisel gelirlerine göre dağılımı 

Aylık KiĢisel Gelir KiĢi Sayısı Yüzdelik Dağılım 

Yok 69 24,8 

Asgari ücret ve altı 27 9,7 

Asgari ücret-1500 44 15,8 

1500-2000 32 11,5 

2000-3000 44 15,8 

3000 ve üstü 57 20,5 

BoĢ 5 1,8 

Toplam 278 100 

 

Katılımcıların yaĢam standartlarına göre dağılımı ise Tablo 3.7’de gösterilmektedir. 

Buna göre, katılımcıların %39,9’unun sadece barınma, beslenme gibi temel ihtiyaçlarını 

karĢılayabildiği, %24,1’inin temel ihtiyaçlarını karĢılayabilmenin yanı sıra seyahat/tatil 

ihtiyaçlarını da karĢılayabildikleri, %30,6’sının ise temel ihtiyaçlarına ve seyahat/tatil 

ihtiyaçlarına ek olarak sinema, tiyatro konser ... vb. sosyal hayat ihtiyaçlarını da 

karĢılayabildikleri görülmektedir. Barınma, beslenme gibi temel ihtiyaçlarını 

karĢılayamadığını ifade edenlerin oranı %4,7’dir. 

Katılımcıların kiĢisel gelir ve  yaĢam standartlarına iliĢkin bilgiler bir arada 

değerlendirildiğinde, kiĢisel geliri 1500 TL ve altında olanların oranı (%50,3) ile yaĢam 

standardı düĢük olanların oranının (temel ihtiyaçlarını kaĢılayamayan ve sadece temel 

ihtiyaçlarını karĢılayabilenlerin toplamı; % 44,6) birbirine yakın olduğu görülmektedir. 

Benzer iliĢki kiĢisel geliri 2000 TL ve üzerinde olan katılımcıların oranı (%36,3) ile en 

yüksek yaĢam standardına sahip olanların oranı (%30,6) arasında da geçerlidir. 
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Tablo 3.7. Katılımcıların  yaĢam standartlarına göre dağılımı 

YaĢam standardı KiĢi Sayısı Yüzdelik 

Temel ihtiyaçlarımı karĢılayamıyorum 13 4,7 

Sadece temel ihtiyaçlarımı karĢılayabiliyorum 111 39,9 

Temel ihtiyaçlarımı ve seyahat/tatil ihtiyaçlarımı 

karĢılayabiliyorum 
67 24,1 

Temel ihityaçlarımı, seyahat/tatil ihtiyaçlarımı ve sosyal 

hayat ihtiyaçlarımı karĢılayabiliyorum 
85 30,6 

BoĢ 2 0,7 

Toplam 278 100 

 

Sonuç olarak, anket çalıĢmasına katılanların profili sosyo-ekonomik açıdan 

incelendiğinde, katılımcıların 

 Yarısından fazlasının kadın olduğu (%56,1), 

 Ağırlıklı olarak 30-60 yaĢları arasında oldukları (%66,9), 

 YaklaĢık yarısının yüksek eğitim seviyesine sahip olduğu (%41,7), 

 %54,7’sinin aktif çalıĢma hayatında yer aldığı, 

 ÇalıĢma hayatında yer almayanlarının yüzde 95,2’sinin kendi isteği ile 

çalıĢmadığı, 

  %50,3’ünün 1500 TL ve altında, %20,5’inin 3000 TL ve üzerinde kiĢisel gelire 

sahip olduğu, 

 %39,9’unda yaĢam standardının sadece temel ihtiyaçları karĢılamaya yettiği, 

%24,1’inde buna ek olarak seyahat/tatil ihtiyaçlarının da karĢılanabildiği, 

%30,6’sında ise bunların yanı sıra sosyal hayat ihtiyaçlarının da karĢılanabildiği 

tespit edilmiĢtir. 

KiĢisel geliri olmayan katılımcılar ile asgari ücret ve altında kiĢisel gelire sahip olan 

katılımcıların oranlarının toplamı %34,5 iken; yaĢam standardı açısından temel 

ihtiyaçlarını karĢılayamadığını söyleyenlerin oranı sadece %4,7’dir. Birbiriyle çeliĢiyor 

gibi görünen bu iki oran arasındaki farklılık, katılımcıların yaĢam standartlarını sadece 

kendi kiĢisel gelir seviyeleri üzerinden değil, haneye giren toplam gelir üzerinden  

değerlendirmiĢ oldukları Ģeklinde yorumlanabilir. 
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Sonuçlar kiĢisel gelir ve yaĢam standardı arasındaki bilgilerin uyumlu olduğunu 

göstermektedir. 

3.1.2. Ġstanbul ve Kuzguncuk Mahallesi’ne YerleĢim Tarihleri ve Nedenleri 

Katılımcıların Ġstanbul’a geliĢ tarihleri dağılımı Tablo 3.8’de verilmiĢtir. Buna göre; 

katılımcıların yaklaĢık yarısı (%48,6) Ġstanbul doğumlulardan oluĢmaktadır. Diğer 

yarısının ise baĢka yerlerde doğup, farklı tarihlerde Ġstanbul’a geldikleri görülmektedir. 

Tablo 3.8. Katılımcıların Ġstanbul’a yerleĢim tarihlerinin dağılımı 

Ġstanbul'a geliĢ tarihi KiĢi Sayısı Yüzdelik Dağılımı 

Ġstanbul'da doğdu 135 48,6 

1945-1960 arası 17 6,1 

1961-1975 arası 30 10,8 

1976-1990 arası 36 12,9 

1991-2005 arası 37 13,3 

2005 ve sonrasında 23 8,3 

Toplam 278 100 

 

Katılımcıların Kuzguncuk Mahallesi’ne yerleĢme tarihlerinin dağılımı ise Tablo 3.9’da 

gösterilmiĢtir. Buna göre katılımcıların %26,3’ünün Kuzguncuk Mahallesi’nde 

doğduğu, %45,3’ünün ise 1990’lardan sonra Kuzguncuk Mahallesi’ne yerleĢenlerden 

oluĢtuğu görülmektedir (%16,2’si 1991-2000 arasında Kuzguncuk Mahallesi’ne 

yerleĢenler, %29,1’i  2001’den sonra yerleĢenler).  

Katılımcıların Kuzguncuk Mahallesi’nde yaĢama nedenleri Tablo 3.10’da verilmiĢtir. 

Tablo 3.10 incelendiğinde Kuzguncuk Mahallesi’nde baĢlıca yaĢama sebeplerinin 

“Doğal güzelliği” (%46,4)  ile “ArkadaĢ ve akraba varlığı” (%31,3) olduğu görülmüĢtür. 

“Kuzguncuk Mahallesi’nde doğmuĢ olmak” hala orada yaĢıyor olma sebepleri 

içerisinde %25,9’luk oran ile üçüncü sırayı almıĢtır. “Evlilik”, “Ailevi sebepler”, 

“Evinin Kuzguncuk’ta olması”, “Mahallenin sessiz, sakin oluĢu”, “Mahalle ortamının 

hissedilmesi, komĢuluk, samimiyet”, “Çocukların eğitimi”, “ĠĢ yerine yakınlık”, 

“Sevme”, “Mecburiyet” gibi nedenler %23,4 ile “Diğer” baĢlığı altında yer almaktadır.  
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Tablo 3.9. Katılımcıların Kuzguncuk Mahallesi’ne yerleĢim tarihlerinin dağılımı 

Kuzguncuk'a geliĢ tarihi KiĢi Sayısı Yüzdelik Dağılımı 

Kuzguncuk'ta doğdu 73 26,3 

1950 veya öncesi 1 0,4 

1951-1960 arası 13 4,7 

1961-1970 arası 17 6,1 

1971-1980 arası 24 8,6 

1981-1990 arası 23 8,3 

1991-2000 arası 45 16,2 

2001 ve sonrasında 81 29,1 

BoĢ 1 0,4 

Toplam 278 100 

 

Tablo 3.10. Katılımcıların Kuzguncuk’ta yaĢama sebeplerinin dağılımı 

Kuzguncuk'ta yaĢama sebebi ĠĢaretlenme sayısı Yüzdelik Dağılımı 

Doğum 72 25,9 

ArkadaĢ ve akraba varlığı 87 31,3 

Doğal güzelliği 129 46,4 

Sağladığı iĢ olanakları 23 8,3 

Ev Fiyatlarının uygun olması 7 2,5 

UlaĢımın kolay olması 47 16,9 

Diğer 65 23,4 

Bir kişi birden fazla seçenek işaretleyebildiğinden, toplam %100’ü geçebilmektedir. 

Sonuç olarak; katılımcıların 

 YaklaĢık yarısı Ġstanbul doğumlu olup, diğer yarısı baĢka yerlerde doğup, farklı 

tarihlerde Ġstanbul’a yerleĢenlerden oluĢmaktadır. 

 %26,3’ünün Kuzguncuk Mahallesi’nde doğduğu, yaklaĢık yarısının ise 

1990’lardan sonra Kuzguncuk Mahallesi’ne yerleĢenlerden oluĢtuğu 

görülmektedir.  
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 Kuzguncuk Mahallesi’ne baĢlıca geliĢ sebeplerinin “Doğal güzellik” (%46,4) ile 

“ArkadaĢ ve akraba varlığı” (%31,3) olduğu tespit edilmiĢtir. 

3.1.3. Yer Algısı 

YaĢadıkları yer ile kurdukları bağın hangi formda olduğunu araĢtırmak amacıyla 

katılımcılardan  “Burada yaĢıyorum çünkü....” ifadesini Ģıklarda verilen cümlelerden 

birisi ile tamamlamaları istenmiĢtir. Katılımcıların yanıtlarının dağılımı Tablo 3.11’de 

verilmiĢtir. 

Buna göre; yukarıdaki ifadeyi, “Bu mahallede yaĢamak beni ben yapan, beni tanımlayan 

özelliklerden biri” cümlesi ile tamamlayan katılımcıların yaĢadıkları yer ile kurdukları 

bağ: “Yer ile kimliklenme”, “Mahalledeki iĢ olanakları ve ortam Ģartlarının sağladığı 

konfor yüzünden” cümlesi ile tamamlayan katılımcıların yaĢadıkları yer ile kurdukları 

bağ: “Yere bağımlılık”, “Burayı seviyor, burada kendimi güvende ve huzurlu 

hissediyorum” ile tamamlayan katılımcıların yaĢadıkları yer ile kurdukları bağ: 

“Duygusal”, “Buradan baĢka bir yerde de kolaylıkla yaĢayabilirim” ile tamamlayan 

katılımcıların yaĢadıkları yer ile kurdukları bağ: “Bağ yok” baĢlıkları altında 

değerlendirilmiĢtir. 

Tabloya göre, katılımcıların Kuzguncuk Mahallesi ile kurmuĢ oldukları bağın 

%64,8’inin duygusal formda, %16,2’sinin yer ile kimliklenme Ģeklinde olduğu, 

%15,1’inin ise Kuzguncuk Mahallesi ile herhangi bir bağının olmadığı görülmektedir. 

Tablo 3.11. Katılımcıların yer algılarının dağılımı 

Yer Algısı (Yere Bağlılık) KiĢi Sayısı Yüzdelik Dağılım 

Duygusal bağ 180 64,8 

Yer ile kimliklenme 45 16,2 

Bağ yok 42 15,1 

Yere bağımlılık 9 3,2 

BoĢ 2 0,7 

Toplam 278 100 

 

Sonuçlar katılımcıların çoğunun (%64,8) mahale ile duygusal bir bağ kurduğunu 

göstermektedir. Yer ile kimliklenmenin mahalleye sahip çıkmak açısından önemi 
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düĢünüldüğünde, katılımcıların %80,9’unun mahalle ile derin bir iliĢki kurduğu 

söylenebilir. 

3.1.4. Çevre Bilgisi 

Tablo 3.13, 3.14, 3.15 (soru 15,16,17) için, seçilen şık sayısı arttıkça çevre bilgisi ve 

farkındalığının da yükseldiği kabul edilmiştir. 

Katılımcıların, sistem bilgisini ölçmek için sorulan sorulardan biri olan “çevre” tanımına 

yönelik soruya verdikleri yanıtların dağılımı Tablo 3.12’de gösterilmiĢtir. Anket 

çalıĢmasına katılanların %65,1’i çevreyi “Canlı-cansız tüm varlıkların etkileĢim alanı”, 

%25,2’si ise “KomĢular, arkadaĢlar” olarak tanımlamıĢtır. Çevrenin “Doğa” ve 

“Mahalle, arazi” Ģeklindeki tanımlarının, tercih edilen ilk iki tanıma göre oldukça az 

sayıda kiĢi tarafından seçildiği görülmektedir.  

Tablo 3.12. Katılımcıların “En doğru çevre tanımı” sorusuna verdikleri yanıtların 

dağılımı 

En doğru çevre tanımı KiĢi Sayısı Yüzdelik Dağılımı 

Canlı-cansız tüm varlıkların etkileĢim alanı 181 65,1 

KomĢular, arkadaĢlar 70 25,2 

Doğa 16 5,8 

Mahalle, arazi 9 3,2 

BoĢ 2 0,7 

Toplam 278 100 

 

Katılımcıların yerel çevresel bilgilerini ölçmek için sorulan “Kuzguncuk Mahallesi’nde 

çevre kirliliği ve problemleri nelerdir?” sorusuna verilen yanıtların dağılımı Tablo 3.13 

ile gösterilmektedir. Tablo incelendiğinde mahalle halkının rahatsız olduğu sorunların 

baĢında %70,5 ile “Araçların uygun olmayan yerlere parkedilmesi” ve %58,3 ile 

“Kuzguncuk Bostanı’nın yapılaĢmaya açılma ihtimali” gelmektedir. Mahale halkını en 

fazla rahatsız eden üçüncü sorun ise %29,9 ile “Yetersiz altyapı ve atıksu” sorunudur. 

Kuzguncuk Mahallesi’nde var olan farklı sorunları ifade eden her bir Ģıkkın seçilme 

oranlarına bakıldığında, dile getirilen ilk iki sorunun (otopark problemi ve bostanın 

yapılaĢmaya açılma ihtimali) diğerlerine göre ciddi bir farkla tercih edildiği 
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görülmektedir. Bu iki sorundan “Kuzguncuk Bostanı’nın yapılaĢmaya açılma ihtimali” 

ifadesinin, katılımcıların %58,3’ü tarafından seçilmiĢ olması, bostanın ve bostanın 

korunmasının mahalle sakinleri için önemini yansıtırken aynı zamanda mahalle 

sakinlerinin hala bostanın geleceği için kaygılandıklarını da göstermektedir. 

Tablo 3.13. Katılımcıların “Kuzguncuk Mahallesi’nde çevre kirliliği ve problemleri 

nelerdir?” sorusuna verdikleri yanıtların dağılımı 

Kuzguncuk Mahallesi 

Çevre Kirliliği ve Problemleri 

ĠĢaretlenme 

Sayısı 

Yüzdelik 

Dağılım 

Araçların uygun olmayan yerlere park etmesi 196 70,5 

Bostanın yapılaĢmaya açılma ihtimali 162 58,3 

Yetersiz altyapı ve atıksu sorunu 83 29,9 

Görüntü Kirliliği 61 21,9 

Çöp 53 19,1 

Koku 49 17,6 

Gürültü Kirliliği 46 16,5 

Hava Kirliliği 18 6,5 

Diğer 51 18,3 

Bir kişi birden fazla seçenek işaretleyebildiğinden, toplam %100’ü geçebilmektedir. 

Katılımcıların sistem bilgisini ölçmek için sorulan üç sorudan bir diğeri olan 

“Dünya'daki çevre kirliliği ve problemlerinin sebepleri nelerdir?” sorusuna verdikleri 

yanıtların dağılımı Tablo 3.14 ile gösterilmiĢtir. Buna göre katılımcıların seçtiği ilk üç 

problem %80,9 ile “Doğa’nın kötü kullanılması”, %80,2 ile “Plansız kentleĢme” ve 

%77,0 ile “Doğal kaynakların kötü kullanımı” dır. Daha sonra gelen diğer problemlerin 

ise birbirine yakın oranlarda tercih edildikleri görülmektedir.  

VerilmiĢ olan Ģıklardan seçim yapmıĢ olmanın yanısıra, katılımcıların bir kısmı 

tarafından ifade edilmiĢ olan “Tüketimin artması” (2 kiĢi), “Rant” (4 kiĢi), “Bencillik” 

(1 kiĢi), “Cehalet” (3 kiĢi), “Bilinçsiz toplum” (1 kiĢi), “Kapitalizm” (1 kiĢi), 

“Farkındalık yaratılamaması” (1 kiĢi) “Açgözlülük” (1 kiĢi), “Cehalet ve neoliberalizm” 

(1 kiĢi), “Ġnsan altyapısı ve eğitim” (1 kiĢi), “Çevre kirliliği bir sosyo-ekonomik sistem 

sorunudur” (1 kiĢi) yanıtları “Diğer” baĢlığı altında değerlendirilmiĢtir.  
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Tablo 3.14.  Katılımcıların “Dünya'daki çevre kirliliği ve problemlerinin sebepleri 

nelerdir?” sorusuna verdikleri yanıtların dağılımı 

Dünya'daki çevre kirliliği ve 

problemlerinin sebepleri 
ĠĢaretlenme Sayısı Yüzdelik Dağılım 

Doğanın Kötü kullanımı 225 80,9 

Plansız KentleĢme 223 80,2 

Doğal kaynakların kötü kullanımı 214 77,0 

Fabrika/Endüstri 195 70,1 

Yetersiz altyapı 171 61,5 

Kontrolsüz nüfus artıĢı 171 61,5 

Trafik 173 62,2 

Küresel Etkiler 162 58,3 

Diğer 17 6,1 

Bir kişi birden fazla seçenek işaretleyebildiğinden, toplam %100’ü geçebilmektedir. 

 

Katılımcıların “Çevre problemlerinin önlenmesinden sorumlu kiĢi ve kurumlar 

kimlerdir” sorusuna verdikleri yanıtların dağılımı Tablo 3.15 ile gösterilmektedir. 

Katılımcıların %85,3’ü bu soruyu Ġnsanlar”, %78,1’i ”Belediyeler”,  %71,9’u “Çevre ve 

ġehircilik Bakanlığı” olarak yanıtlamıĢtır. Ġstanbul Su ve Kanalizasyon Ġdaresi (ĠSKĠ), 

Orman ve Su ĠĢleri Bakanlığı, medya ve eğitimcilerin sorumlu olduğunu düĢünenlerin 

oranının birbirine yakın olduğu ve çevre problemlerinin önlenmesinde bu kurumların, 

ilk üç sırada yer alanlara göre daha az sorumlu tutuldukları söylenebilir. 
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Tablo 3.15. Katılımcıların “Çevre kirliliği ve problemlerinin önlenmesinden kim 

sorumludur?” sorusuna verdikleri yanıtların dağılımı 

Çevre Problemlerinin Önlenmesinden Sorumlu 

KiĢi ve Kurumlar 

ĠĢaretlenme 

Sayısı 

Yüzdelik 

Dağılım (278) 

Ġnsanlar 237 85,3 

Belediye ( BüyükĢehir Bld. / Ġlçe Bld. ) 217 78,1 

Çevre ve ġehircilik Bakanlığı 200 71,9 

Ġstanbul Su ve Kanalizasyon Ġdaresi 134 48,2 

Medya 133 47,8 

Orman ve Su ĠĢleri Bakanlığı 128 46,0 

Eğitimciler 155 55,8 

Bir kişi birden fazla seçenek işaretleyebildiğinden, toplam %100’ü geçebilmektedir. 

Sistem bilgisini ölçmek amacıyla sorulan bir diğer soruda, katılımcılara ekosistemin 

iĢleyiĢi ve çevre kirliliği hakkında çeĢitli cümleler verilerek; katılımcılardan bunları 

“doğru/yanlıĢ” olarak değerlendirmeleri istenmiĢtir. Bu cümleler ve bu cümlelere iliĢkin 

yanıtların dağılımı aĢağıda yer alan dokuz tabloda (Tablo 3.16.1 - Tablo 3.16.9) 

gösterildiği gibidir.  

 

Tablo 3.16. Katılımcıların ekosistemin iĢleyiĢi ve çevre kirliliği hakkında verilen 

cümleleri “doğru/yanlıĢ” Ģeklinde değerlendirme oranları 

Tablo 3.16.1. Kaçak yapılaĢma çevre problemlerini arttırır. 

Doğru Yüzdelik YanlıĢ Yüzdelik BoĢ Yüzdelik Toplam Yüzdelik 

272 97,8 2 0,7 4 1,4 278 100 

 

Tablo 3.16.2. Atıksuların arıtılmadan göl, nehir ve denizlere deĢarj edilmesi çevre 

kirliliğine neden olmaz. 

Doğru Yüzdelik YanlıĢ Yüzdelik BoĢ Yüzdelik Toplam Yüzdelik 

7 2,5 268 96,4 3 1,1 278 100 
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Tablo 3.16.3. Çöplerin ve sigara izmaritlerinin yere atılması çevre kirliliğine neden 

olmaz. 

Doğru Yüzdelik YanlıĢ Yüzdelik BoĢ Yüzdelik Toplam Yüzdelik 

2 0,7 275 98,9 1 0,4 278 100 

 

Tablo 3.16.4. Ġklim değiĢlikliği ve küresel ısınma arasında bir iliĢki yoktur. 

Doğru Yüzdelik YanlıĢ Yüzdelik BoĢ Yüzdelik Toplam Yüzdelik 

23 8,3 234 84,2 21 7,5 278 100 

 

Tablo 3.16.5. Su tasarrufu su kaynaklarının korunmasını sağlar. 

Doğru Yüzdelik YanlıĢ Yüzdelik BoĢ Yüzdelik Toplam Yüzdelik 

259 93,2 16 5,8 3 1,1 278 100 

 

Tablo 3.16.6. Enerjinin nükleer santraller ile sağlanması çevreye zarar vermez. 

Doğru Yüzdelik YanlıĢ Yüzdelik BoĢ Yüzdelik Toplam Yüzdelik 

23 8,3 242 87,1 13 4,7 278 100 

 

Tablo 3.16.7. Enerjinin güneĢ, rüzgar gibi kaynaklardan sağlanması çevreye zarar 

vermez. 

Doğru Yüzdelik YanlıĢ Yüzdelik BoĢ Yüzdelik Toplam Yüzdelik 

258 92,8 15 5,4 5 1,8 278 100 

 

Tablo 3.16.8. Endüstriyel atıkların arıtılmadan direk deĢarjı çevreye zarar vermez. 

Doğru Yüzdelik YanlıĢ Yüzdelik BoĢ Yüzdelik Toplam Yüzdelik 

4 1,4 272 97,8 2 0,7 278 100 

 

Tablo 3.16.9. Atıkların yeniden kullanımı doğal kaynakların tükenmesini azaltır. 

Doğru Yüzdelik YanlıĢ Yüzdelik BoĢ Yüzdelik Toplam Yüzdelik 

251 90,3 20 7,2 7 2,5 278 100 
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Tablolar 3.16.1’den 3.16.9’a incelendiğinde, verilen dokuz cümleden yedisi 

katılımcıların %90’ından fazlası tarafından, “doğru/yanlıĢ” tercihlerinden uygun olan 

seçilerek doğru değerlendirilmiĢtir. 

Aynı Ģekilde doğru değerlendirilmelerine rağmen, diğer iki Ģık olan “Ġklim değiĢlikliği 

ve küresel ısınma arasında bir iliĢki yoktur” ve “Enerjinin nükleer santraller ile 

sağlanması çevreye zarar vermez” cümleleri sırasıyla katılımcıların %84,2’si ve %87,1’i 

tarafından doğru değerlendirilmiĢtir. Bu durum; katılımcıların iklim değiĢlikliği-küresel 

ısınma arasındaki iliĢki ve nükleer santrallerin çevresel tahribatları hakkında, diğer 

Ģıklarla kıyaslandığında, daha az bilgi sahibi olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. 

Tablo 3.17. “Kuzguncuk Bostanı ile ilgili geliĢmelerde gelinen son durum nedir?” açık 

uçlu anket sorusunda, katılımcıların “Kuzguncuk Bostanı projesini kimin hazırladığı” 

hakkındaki görüĢlerinin dağılımı 

Cevaplar KiĢi Sayısı Yüzdelik Dağılım 

Belediye 25 25,3 

Dernek ve Belediye 19 19,2 

Halk, Belediye 13  13,1 

Dernek 10 10,1 

Bilmiyorum 15 15,2 

Diğer kombinasyonlar (Tablo Ek-F-2’de) 17 17,2 

Toplam  99 100 

 

Katılımcıların mahalleleri ile ilgili önemli geliĢmeleri takip edip etmediklerini ve var 

olan bilgilerinin ne kadar güncel olduğunu belirleyebilmek amacıyla, katılımcılara 

“Kuzguncuk Bostanı ile ilgili geliĢmelerde gelinen son durum nedir?” sorusu 

yöneltilmiĢtir. Cevaplar incelendiğinde, sorunun açık uçlu olması nedeniyle, 

katılımcıların bostanla ilgili geliĢmelerde gelinen son durum hakkındaki bilgilerine ek 

olarak Kuzguncuk Bostanı projesini kimin hazırladığı ve projenin kim tarafından hayata 

geçirildiğine iliĢkin fikirlerinin yanısıra proje hakkındaki olumlu ve olumsuz görüĢlerini 

de belirttikleri görülmüĢtür. 

Anket çalıĢmasının baĢladığı dönemlerde Bostan projesinin hayata geçirilme çalıĢmaları 

devam etmekte olup, bostan halkın kullanımına kapalı durumdadır. Ġlerleyen 
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dönemlerde projenin hayata geçirilmesi tamamlanarak bostanın halkın kullanımına 

açılmıĢ olması nedeniyle, bu iki dönemde görüĢülen katılımcıların bostanla ilgili 

geliĢmelerde gelinen son durum hakkında verdikleri cevaplar arasında tutarsızlık 

görülürken aynı neden; katılımcıların projeye dair görüĢlerinin olumlu veya olumsuz 

olmasında da belirleyici olmuĢtur. Bu nedenle bu soruya verilen yanıtlardan bostanla 

ilgili geliĢmelerde gelinen son durum hakkındaki açıklamalar ve projeye dair belirtilen 

olumlu veya olumsuz görüĢler değerlendirmeye alınmamıĢ; yanıtlar Kuzguncuk Bostanı 

projesini kimin hazırladığına ve projenin kim tarafından hayata geçirildiğine iliĢkin 

ifade edilen görüĢlere bağlı olarak değerlendirilmiĢtir. 

Buna göre projenin kim tarafından hayata geçirildiği konusunda katılımcıların “Üsküdar 

Belediyesi” Ģeklinde ortak bir cevap verdiği görülmektedir. Bununla beraber, Tablo 

3.17’de verildiği üzere; Kuzguncuk Bostanı projesini kimin hazırladığı konusunda 

görüĢ bildiren katılımcıların yanıtları incelendiğinde (99 kiĢi), tam bir görüĢ birliği 

olmadığı, projenin mahalle halkını, belediyeyi ve derneği içeren farklı 

kombinasyonlarca hazırlandığına dair görüĢler olduğu tespit edilmiĢtir. Bu 

kombinasyonlar incelendiğinde en fazla verilen yanıtın “Belediye” olduğu (25 KiĢi), 

onu “Dernek ve Belediye” (19 KiĢi), “Bilmiyorum” (15 KiĢi), “Halk ve Belediye” (13 

KiĢi) ve “Dernek” (10 KiĢi) yanıtlarının takip ettiği görülmüĢtür Bu yanıtlar halk, 

dernek ve belediye üçlüsünden her birinin projenin hazırlanma sürecinde yer aldığı 

Ģeklinde yorumlanabilir. 19. Sorda ifade edilmiĢ tüm yanıtlar Ek-F, Tablo Ek-F -1 ve 

Tablo Ek-F -2’de verilmiĢtir. 

Sonuç olarak: 

 Anket çalıĢmasına katılanların %65,6’sı, diğer Ģıklarla karĢılaĢtırıldığında en 

kapsamlı ve doğru “çevre” tanımı olan, “Ġnsanlar, hayvanlar, bitkiler gibi tüm 

canlıların ve cansız varlıkların birbiriyle etkileĢim içinde bulunduğu yer” 

ifadesini seçmiĢlerdir. 

 Mahalledeki baĢlıca iki çevre sorunu araçların uygun olmayan yerlere park 

edilmesi ve bostanın yapılaĢmaya açılma ihtimalidir. Ana iki sorundan birinin 

bostanın yapılaĢmaya açılma ihtimali olması, Kuzguncuk Bostanı’nın mahalle 

sakinleri için gerçekten önemli olduğunun göstergesidir. Bu konuda böyle bir 

endiĢenin olmasının temelinde 1986 yılında, Kuzguncuk Bostanı’nın imar 
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planında yapılmıĢ olan değiĢiklikle, yapılaĢmaya açılmıĢ olması ve buna 

dayanarak önce hastane (1992) sonra okul (2000) projeleriyle, bostan alanında 

yapılaĢmanın gerçekleĢtirilmeye çalıĢılmıĢ olmasıdır.  

 Katılımcılara göre dünyadaki çevre kirliliği ve problemlerinin ana nedenleri 

doğanın kötü kullanılması, plansız kentleĢme ve doğal kaynakların kötü 

kullanımıdır. Bu durum, dünyadaki çevre kirliliği ve problemlerinin, insanın 

tercihlerinin ve doğaya zarar verip onu tahrip etmeye yönelik davranıĢlarının bir 

sonucu olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. 

 Çevre problemlerinin önlenmesinden kimlerin sorumlu olduğu sorusunda en 

fazla tercih edilen yanıtlar “Ġnsanlar”, “Belediye” ve “Çevre ve ġehircilik 

Bakanlığı” dır. “Ġnsanlar” Ģıkkının ilk sırada yer alması katılımcıların kendilerini 

bu konuda sorumlu taraflardan biri olarak gördüğünü göstermektedir. Ġkinci ve 

üçüncü sırada “Belediye” ve “Çevre ve ġehircilik Bakanlığı” nın gelmesi, 

katılımcılara göre çevrenin korunmasında asıl sorumluluğun insanlardan sonra 

bu iki kuruma ait olduğunu göstermektedir. 

3.1.5. Değer Sistemi  

Katılımcıların değer sistemini ölçmek amacıyla sorulan “Çevrenin korunmasını ve çevre 

problemlerinin çözümlenmesini .............. üzerindeki olumsuz etkileri nedeniyle 

istiyorum” sorusuna verdikleri yanıtların dağılımı Tablo 3.18’de verilmiĢtir. Buna göre 

%69,8 ile “Gelecek kuĢaklar” birinci sırada , %53,6 ile “Hayvanlar” ikinci sırada, 

%52,5 ile “Ağaçlar” üçüncü ve %50,4 ile “Bitkiler” dördüncü sırada gelmektedir. Bütün 

Ģıkların seçilme oranlarına bakıldığında en fazla tercih edilen birinci sıradaki Ģık 

(Gelecek kuĢaklar) toplumsal öncelikli olmasına rağmen; hemen ardından gelen üç 

yanıtın tümünün doğa merkezli olduğu görülmektedir. Kendi merkezli dört Ģık ise en 

düĢük yüzdelik dağılımlarla sıralamada en sonda yer almaktadır. 

Tablo 3.18’de verilen yanıtların değer sistemine göre dağılımı (kendi merkezli, 

toplumsal öncelikli, doğa merkezli) ise Tablo 3.19’da verilmiĢtir. Bu tabloya göre 

toplumsal öncelikli yanıtlar %39,8 ile ilk sıradayken, doğa merkezli yanıtlar %37,7 ile 

ikinci sırada gelmektedir. Kendi merkezli yanıtların oranı ise %22,5’tir. 
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Tablo 3.18. “Çevrenin korunmasının ne için istendiği” sorusuna verilen yanıtların 

dağılımı 

Bir kişi birden fazla seçenek işaretleyebildiğinden, toplam %100’ü geçebilmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Çevrenin korunmasını 

... için istiyorum 
Değer Sistemi 

ĠĢaretlenme 

Sayısı 

Yüzdelik 

Dağılım  

Gelecek kuĢaklar Toplumsal Öncelikli 194 69,8 

Hayvanlar Doğa Merkezli 149 53,6 

Ağaçlar Doğa Merkezli 146 52,5 

Bitkiler Doğa Merkezli 140 50,4 

Çocuklar Toplumsal Öncelikli 139 50,0 

Ġnsanlık Toplumsal Öncelikli 136 48,9 

KuĢlar Doğa Merkezli 112 40,3 

Toplumdaki diğer 

insanlar 
Toplumsal Öncelikli 108 38,8 

Kendi sağlığım Kendi Merkezli 99 35,6 

YaĢam tarzım Kendi Merkezli 85 30,6 

Kendi 

refahım/mutluluğum 
Kendi Merkezli 76 27,3 

Kendi geleceğim Kendi Merkezli 67 24,1 
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Tablo 3.19. Katılımcıların değer sistemlerine göre dağılımı 

Değer sistemi ĠĢaretlenme Sayısı Yüzdelik Dağılım 

Toplumsal öncelikli 577 39,8 

Doğa merkezli 547 37,7 

Kendi Merkezli 327 22,5 

Toplam 1451 100 

 

Yine değer sistemini ölçmek amacıyla sorulan “Bostanın nasıl düzenlenmesini 

istiyorsunuz?” sorusuna verilen yanıtların dağılımı Tablo 3.20 ile gösterilmiĢtir. Buna 

göre, katılımcıların %56,8’i “Kuzguncuk Bostanı’nın bostan kimliği ile korunmasını” 

isterken, katılımcıların %43,2’si ise bostanın “Tüm Kuzguncuk’luların beklentilerini 

karĢılayıp faydalanabileceği bir yer olarak düzenlenmesini” istemiĢtir. Kuzguncuk 

Bostanı’nın “Bostan kimliği ile korunmasını” isteyen katılımcılar “Doğa merkezli”; 

“Tüm Kuzguncuk’luların beklentilerini karĢılayıp faydalanabileceği bir yer olarak 

düzenlenmesini” isteyen katılımcılar ise “Ġnsan merkezli” değer sistemi altında 

değerlendirilmiĢlerdir. 

Tablo 3.20. Katılımcıların “Bostanın nasıl düzenlenmesini istiyorsunuz?” sorusuna 

verdikleri yanıtların dağılımı 

Bostanın nasıl düzenlenmesini 

istiyorsunuz 
Değer Sistemi KiĢi Sayısı 

Yüzdelik 

Dağılım 

Bostan kimliği ile korunsun Doğa Merkezli 158 56,8 

Tüm Kuzguncuk’luların 

beklentilerini karĢılasın 
Ġnsan merkezli 

120 43,2 

Toplam 278 100 

 

Sonuç olarak:  

 Üçlü değer sistemine göre (Kendi merkezli, toplumsal öncelikli, doğa merkezli), 

katılımcıların ağırlıklı olarak toplumsal öncelikli yapıda olduğu görülmektedir. 

Sayıca az bir farkla, ikinci sırada doğa merkezli yapıda olan katılımcılar yer 
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almaktadır. Kendi merkezli değer sisteminin ise katılımcılar arasında diğer iki 

değer sistemi kadar yaygın olmadığı tespit edilmiĢtir. 

 Ġkili değer sistemine göre ise (insan merkezli-doğa merkezli), katılımcıların 

yarısından fazlasının doğa merkezli olduğu tespit edilmiĢtir. 

3.1.6. Çevrenin Korunması ve Denetlenmesi Ġçin ÇalıĢan Kurumların Sorumluluk 

Alanları 

Çevrenin korunması ve denetlenmesi için çalıĢan çeĢitli kurumların sorumluluklarına 

iliĢkin sorulara verilen yanıtların dağılımı Tablo 3.21, Tablo 3.22, Tablo 3.23 ve Tablo 

3.24 ile gösterilmiĢtir.  

 

Tablo 3.21. Katılımcıların “Kanalizasyon borularının döĢenmesi ve atık suyun bölgeden 

uzaklaĢtırılması hangi kurumun görevidir?” sorusuna verdikleri yanıtların dağılımı 

Kanalizasyon borularının döĢenmesi hangi 

kurumun görevidir 
KiĢi sayısı Yüzdelik Dağılım 

Muhtar 6 2,2 

ĠSKĠ 247 88,8 

Ġlçe Belediyesi 18 6,5 

Çevre ve ġehircilik Bakanlığı 4 1,4 

Orman ve Su ĠĢleri Bakanlığı 1 0,4 

Diğer 2 0,7 

Toplam 278 100 

 

Tablo 3.21’e göre katılımcıların %88,8’i “ĠSKĠ” Ģıkkını seçerek “Kanalizasyon 

borularının döĢenmesi ve atık suyun bölgeden uzaklaĢtırılması hangi kurumun 

görevidir?” sorusuna doğru yanıtı vermiĢtir.  
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Tablo 3.22. Katılımcıların “Çöplerin toplanmasından sorumlu olan kurum hangisidir?” 

sorusuna verdikleri yanıtların dağılımı 

Çöplerin Toplanmasından Sorumlu Kurum KiĢi sayısı Yüzdelik Dağılım 

Muhtar 1 0,4 

ĠSKĠ 0 0 

Ġlçe Belediyesi 258 92,8 

Çevre ve ġehircilik Bakanlığı 18 6,5 

Orman ve Su ĠĢleri Bakanlığı 0 0 

Diğer 1 0,4 

Toplam 278 100 

 

Tablo 3.22’ye göre, katılımcıların %92,8’i “Çöplerin toplanmasından sorumlu olan 

kurum hangisidir?” sorusuna, “Ġlçe Belediyesi” Ģıkkını seçerek doğru yanıtı vermiĢtir. 

 

Tablo 3.23. Katılımcıların “Sanayi tesislerinden çıkan atık suyun çevreye zarar verip 

vermediğini denetleyen kurum hangisi/hangileridir?” sorusuna verdikleri yanıtların 

dağılımı 

Sanayi tesislerinden çıkan atık suyu 

denetleyen kurum 
ĠĢaretlenme sayısı Yüzdelik Dağılım 

Muhtar 3 1,1 

Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi 138 49,6 

Ġlçe Belediyesi 33 11,9 

ĠSKĠ 140 50,4 

Çevre ve ġehircilik Bakanlığı 203 73,0 

Diğer 2 0,7 

Bir kişi birden fazla seçenek işaretleyebildiğinden, toplam %100’ü geçebilmektedir. 

“Sanayi tesislerinden çıkan atık suyun çevreye zarar verip vermediğini denetleyen 

kurum hangisi/hangileridir?” sorusunda, verilen Ģıklardan Ġstanbul BüyükĢehir 

Belediyesi, ĠSKĠ ve Çevre ve ġehircilik Bakanlığı doğru yanıtlardır. Yanıt olarak birden 
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fazla Ģıkkın seçilebileceği bu soruda, katılımcıların %73,0’ı Çevre ve ġehircilik 

Bakanlığı, %50,4’ü ĠSKĠ, %49,6’sı Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Ģıkkını seçerek bu 

alandaki sorumlu kurumları kısmen bilmekle beraber; doğru üç yanıtı aynı anda seçen 

katılımcıların oranı sadece %18,0’dır.  

Tablo 3.24. Katılımcıların “Sanayi tesislerinden çıkan atık baca gazının çevreye zarar 

verip vermediğini denetleyen kurum hangisi/hangileridir” sorusuna verdikleri yanıtların 

dağılımı 

Sanayi tesislerinden çıkan atık baca 

gazını denetleyen kurum 
ĠĢaretlenme sayısı Yüzdelik Dağılım 

Muhtar 6 2,2 

Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi 126 45,3 

Ġlçe Belediyesi 41 14,7 

ĠSKĠ 7 2,5 

Çevre ve ġehircilik Bakanlığı 233 83,8 

Diğer 6 2,2 

Bir kişi birden fazla seçenek işaretleyebildiğinden, toplam %100’ü geçebilmektedir. 

“Sanayi tesislerinden çıkan atık baca gazının çevreye zarar verip vermediğini 

denetleyen kurum hangisi/hangileridir?”sorusunda, verilen Ģıklardan Ġstanbul 

BüyükĢehir Belediyesi ve Çevre ve ġehircilik Bakanlığı doğru yanıtlardır. Yanıt olarak 

birden fazla Ģıkkın seçilebileceği bu soruda, katılımcıların %83,8’i Çevre ve ġehircilik 

Bakanlığı, %45,3’ü Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Ģıkkını seçerek bu alandaki sorumlu 

kurumları kısmen bilmekle beraber; doğru iki yanıtı aynı anda seçen katılımcıların oranı 

sadece %25,9’dur.  

Sonuç olarak: katılımcıların büyük çoğunluğunun, 

 kanalizasyon borularının döĢenmesi sorumluluğunun ĠSKĠ’nin görevi olduğunu 

(%88,8), 

 çöplerin toplanmasından sorumlu kurumun Ġlçe Belediyesi olduğunu (%92,8)  

bildiği görülmüĢtür. Bununla beraber; 

 sanayi tesislerinden çıkan atık suyu denetlemekle sorumlu olan üç kurumu da 

bilen  katılımcıların oranının %18,0; 
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 sanayi tesislerinden çıkan atık baca gazını denetlemekle sorumlu iki kurumu da 

bilen katılımcıların oranının %25,9 olduğu görülmüĢtür. Bu durum mahalle 

halkının bu iki konuda yeterli bilgiye sahip olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir. 

3.1.7. Çevre Sorunlarının Takibi 

“Çevre sorunları ile ilgili geliĢmeleri ve haberleri takip ediyor musunuz?” sorusuna 

verilen yanıtların dağılımı Tablo 3.25’te gösterilmektedir. Buna göre, katılımcıların 

%58,6’sı çevre ile ilgili geliĢmeleri ve haberleri “rast geldiği takdirde” takip ettiğini 

söylemiĢtir. Çevre ile ilgili geliĢmeleri ve haberleri “düzenli” takip edenler, 

katılımcıların %34,5’ini oluĢturmaktadır. Katılımcıların %6,8’i ise çevre ile ilgili 

geliĢmeleri ve haberleri takip etmediğini belirtmiĢtir. 

 

Tablo 3.25. Katılımcıların “Çevre sorunları ile ilgili geliĢmeleri ve haberleri takip 

ediyor musunuz?” sorusuna verdikleri yanıtların dağılımı 

Çevre sorunları ile ilgili geliĢmeleri ve 

haberleri takip ediyor musunuz? KiĢi Sayısı Yüzdelik Dağılım 

Rast geldiği takdirde takip ederim 163 58,6 

Düzenli takip ederim 96 34,5 

Takip etmiyorum 19 6,8 

Toplam 278 100 

 

Çevre sorunları ile ilgili geliĢmelerin ve haberlerin takip edilmesinde hangi iletiĢim 

kanallarının daha fazla kullanıldığının araĢtırılması amacıyla sorulan soruya, 

katılımcıların verdiği yanıtların dağılımı Tablo 3.26’da gösterilmiĢtir. Buna göre, çevre 

ile ilgili geliĢmelerin ve haberlerin takibinde, %63,3 ile gazete/dergi ve %60,8 ile 

televizyon/radyo ilk iki sırayı almaktadır. Bunun yanında, sosyal medyanın oranının 

(%52,9) çevre ile ilgili geliĢmelerin takibinde yaygın medyaya yaklaĢtığı görülmektedir. 

Çevre ile ilgili geliĢmeleri ve haberleri, kiĢilerin kendi çabaları ile araĢtırmalarını 

kapsayan internet taraması ise katılımcıların %41,4’ü tarafından kullanılmaktadır. 

“Diğer” baĢlığı ise “STK” (2 kiĢi), “Kuzguncuklular Derneği” (2 kiĢi) ve “Belgeseller” 

(1 kiĢi) yanıtlarını kapsamaktadır. 
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Tablo 3.26. Katılımcıların “Hangi iletiĢim kanallarını kullanıyorsunuz?” sorusuna 

verdikleri yanıtların dağılımı 

Hangi iletiĢim kanallarını kullanıyorsunuz? KiĢi sayısı Yüzdelik Dağılım 

Televizyon-Radyo 169 60,8 

Gazete-Dergi (Ġnternet baskısı dahil) 176 63,3 

Sosyal Ağlar (Twitter, facebook.. vs) 147 52,9 

Ġnternet Taraması 115 41,4 

EĢ, dost, arkadaĢ 104 37,4 

Diğer 5 1,8 

Bir kişi birden fazla seçenek işaretleyebildiğinden, toplam %100’ü geçebilmektedir. 

Sonuç olarak:  

 Katılımcıların büyük bir kısmı çevre sorunları ile ilgili haberleri ve geliĢmeleri 

takip ettiklerini belirtmelerine rağmen, düzenli takip edenlerin oranı sadece 

%34,5’tir.  

 Çevre ile ilgili geliĢmelerin ve haberlerin takibinde, gazete/dergi ve 

televizyon/radyo’nun ilk iki sırayı aldığı, bununla beraber sosyal medya 

kullanımının da (%52,9) onlara oldukça yaklaĢtığı görülmektedir. 

3.1.8. Kuzguncuk Bostanı Projesine Yönelik Eğilim  

Katılımcıların Kuzguncuk Bostanı projesini destekleyip desteklemediklerini 

nedenleriyle ortaya koymaya yönelik soruya verdikleri yanıtların dağılımı Tablo 3.27’de 

gösterilmiĢtir. Buna göre Kuzguncuk Bostanı projesi, katılımcıların %72,7’si tarafından 

destekleniyorken, %22,3’ü tarafından desteklenmemektedir. 

Tablo 3.27. Katılımcıların “Projeyi destekliyor musunuz, desteklemiyor musunuz?” 

sorusuna verdikleri yanıtların dağılımı 

Yanıtlar KiĢi Sayısı Yüzdelik Dağılımı 

Destekliyorum 202 72,7 

Desteklemiyorum 62 22,3 

BoĢ 14 5,0 

Toplam 278 100 
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Kuzguncuk Bostanı projesine yönelik eğilimin (Tablo 3.27), değer sistemine göre 

dağılımı ise Tablo 3.28 ile gösterilmektedir. Projenin her iki değer sistemine sahip 

katılımcılar tarafından birbirine yakın oranda desteklendiği görülürken (Doğa merkezli: 

%51,5; Ġnsan merkezli : %48,5); bu dengenin projenin desteklenmeme eğilimi söz 

konusu olduğunda bozulduğu görülmektedir. Projeyi desteklemeyen doğa merkezli 

kiĢilerin oranı (%69,4), projeyi desteklemeyen insan merkezli kiĢilerin oranının (%30,6) 

iki katından biraz fazladır.  

Sonuç olarak; Kuzguncuk Bostanı projesini destekleyenlerin değer sistemine göre 

oranları doğa merkezli ve insan merkezli olarak birbirinden çok farklı olmamakla 

beraber, projeyi desteklemeyenlere bakıldığında, yarısından fazlasının doğa merkezli 

olduğu görülmektedir. 

Tablo 3.28.  Kuzguncuk Bostanı projesine yönelik eğilimin, değer sistemine göre 

dağılımı* 

Proje 

Eğilimi 

 

Destekleyen 

 

Desteklemeyen 

 

 

BoĢ 

 

 

Toplam 

 

Değer 

sistemi 
KiĢi Yüzde KiĢi Yüzde KiĢi Yüzde KiĢi Yüzde 

Doğa 

Merkezli 
104 51,5 43 69,4 12 85,7 159 57,2 

Ġnsan 

Merkezli 
98 48,5 19 30,6 2 

14,3 

 
119 42,8 

Toplam 202 100 62 100 14 100 278 100 

* Katılımcıların, Kuzguncuk Bostanı’nın nasıl düzenlenmesini istediğine bağlı olarak; 

Kuzguncuk Bostanı’nın; sadece bostan kimliği ve sahip olduğu bütün doğal özellikleri 

ile olduğu gibi korunmasını isteyenler “doğa merkezli”, tüm Kuzguncuk’luların 

beklentilerini karşılayıp faydalanabileceği bir yer olarak düzenlenmesini isteyenler ise 

“insan merkezli” değer sistemi içinde değerlendirilmiştir. 

Kuzguncuk Bostanı projesini destekleme veya desteklememe nedenleri, anket 

katılımcılarının bu açık uçlu soruya verdiği cevapların tümünün değerlendirilmesi ve 

benzer yanıtların aynı baĢlıkta derlenmesi yoluyla; 26’Ģar baĢlık altında toparlanmıĢtır. 
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Bu baĢlıkların katılımcıların değer sistemine göre insan merkezli ve doğa merkezli 

olarak dağılımı EK-E’de verilmiĢtir. 

Ek-E’de verilen dağılımda, destekleme-desteklememe nedenlerinden en fazla yazılan 

baĢlıklar aĢağıda yer alan Tablo 3.29, Tablo 3.30, Tablo 3.31 ve Tablo 3.32’ de 

gösterilmiĢtir. Bu tablolarda, katılımcılar, proje eğilimlerine iliĢkin birden fazla neden 

belirtebildikleri için, yüzdelik oranlarının toplamı 100’ün üzerinde olmakta; bu nedenle 

her maddenin yüzdeliğinin kendi içinde değerlendirilmesi gerekmektedir. 

Tablo 3.29.  Doğa merkezli katılımcılarca ifade edilen projeyi destekleme nedenleri 

Doğa Merkezli Katılımcılarca Ġfade Edilen 

Projeyi Destekleme Nedenleri (EK-E- Tablo A) 

Yüzdelik 

Dağılım 

Bostan kimliği korunuyor, yeĢil korunuyor, yeĢil alan olarak 

kullanılıyor 
63,5 

YapılaĢma, imara açılması durdurulduğu için 33,7 

Ġnsanlar faydalanabilir, kullanabilir, yararlanabilir 19,2 

Yapılan faydalanma Ģekilleri hakkında bilgi sahibi (Park, ekim 

alanı vs.) 
16,3 

Temizlendi, temiz ve bakımlı olacak, güzel oldu, düzenli oldu, 

kullanıĢlı oldu 
11,5 

Destekliyor ama endiĢeleri, güvensizlikleri var 8,6 

 

Tablo 3.30. Ġnsan merkezli katılımcılarca ifade edilen projeyi destekleme nedenleri 

Ġnsan Merkezli Katılımcılarca Ġfade Edilen 

Projeyi Destekleme Nedenleri (EK-E- Tablo B) 

Yüzdelik 

Dağılım 

Bostan kimliği korunuyor. YeĢil korunuyor. YeĢil alan olarak 

kullanılıyor 
46,9 

Ġnsanlar faydalanabilir, kullanabilir, yararlanabilir 35,7 

Temizlendi, temiz ve bakımlı olacak, güzel oldu, düzenli oldu, 

kullanıĢlı oldu 
26,5 

YapılaĢma, imara açılması durdurulduğu için 27,6 
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Tablo 3.30. devam 

Yapılan faydalanma Ģekilleri hakkında bilgi sahibi. (Park, ekim 

alanı.. vs.) 
24,5 

Bostanda yapılan etkinliklere, bostanın sosyo psikolojik etkilerine 

vurgu 
12,2 

Destekliyor ama endiĢeleri, güvensizlikleri var 7,1 

 

Katılımcıların doğa merkezli ve insan merkezli değer sistemine sahip olmalarına göre 

Kuzguncuk Bostanı projesini destekleme nedenlerinin sıralaması incelendiğinde; doğa 

merkezlilerde %63,5 (Tablo 3.29), insan merkezlilerde %46,9 (Tablo 3.30) ile 

“Bostanın korunması, yeĢil alanın korunması” destekleme nedenlerinin baĢında 

gelmektedir. Ġkinci sırada yer alan neden ise doğa merkezlilerde “Bostanın imara 

açılmasının durdurulmuĢ olması” (%33,6) iken; insan merkezlilerde “Ġnsanlar 

faydalanabilir, kullanabilir, yararlanabilir” (%35,7) ifadesidir.  

Doğa merkezli ve insan merkezlilerin öncelikleri karĢılaĢtırıldığında; “Bostanın yeĢil 

alan olarak olarak korunması” ifadesi her iki grupta da ilk sırada olmasına rağmen, bu 

ifadenin doğa merkezlilerce daha yüksek bir yüzdeyle ifade edildiği görülmektedir. 

Benzer Ģekilde, ikinci sıradaki baĢlıklar karĢılaĢtırıldığında, doğa merkezlilerde bostanın 

imara açılmasının durdurulması gibi yine bostanın korunması amaçlı bir ifade yer 

alırken; insan merkezlilerde bostanın insanlar tarafından faydalanıp kullanılabileceği bir 

alan haline geldiği Ģeklinde insanın ihtiyaçlarını merkeze alan bir ifadenin yer aldığı 

görülmektedir. 

Tablo 3.31. Doğa merkezli katılımcılarca ifade edilen projeyi desteklememe nedenleri 

Doğa Merkezli Katılımcılarca Ġfade Edilen,  

Projeyi Desteklememe Nedenleri (EK-E- Tablo C) 

Yüzdelik 

Dağılım 

Bostan kimliğinin kaybedileceği düĢüncesi 46,5 

Olduğu gibi tabii kalmalıydı. ġu anda yapay  37,2 

Belediyeye olan güvensizlik. Projeye olan güvensizlik 27,9 

Ġmara açılma endiĢesi, güvensizliği 20,9 

Tahribatı anlatıyor 14,0 
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Tablo 3.32. Ġnsan merkezli katılımcılarca ifade edilen projeyi desteklememe nedenleri 

Ġnsan Merkezli Katılımcılarca Ġfade Edilen 

Projeyi Desteklememe nedenleri (EK-E-Tablo D) 

Yüzdelik 

Dağılım 

Daha iyi olabilirdi. (park, piknik alanı, otopark, yürüyüĢ parkuru... vb 

gibi alanları içerseydi) 
57,9 

Hastane, ilk okul olsa daha iyi olurdu. Gençlere hitap eden bir yer, 

havuz vs.  (Altı otopark üstü bostan olabilirdi) 
31,6 

Bostan kimliğinin kaybedileceği düĢüncesi 15,8 

Proje yapılırken gerçekleĢtirilen uygulamaların bostana zarar 

verdiğini düĢünüyor, uygulamalardan rahatsız oluyor 
15,8 

Belli grupların faydasına hizmet edeceği düĢüncesi 15,8 

Olduğu gibi tabii kalmalıydı. ġu anda yapay 15,8 

Ġmara açılma endiĢesi, güvensizliği 10,5 

 

Doğa merkezli ve insan merkezli değer sistemine sahip olanların Kuzguncuk Bostanı 

projesini desteklememe nedenleri ve sıralaması incelendiğinde ise; doğa merkezli değer 

sistemine sahip olan katılımcıların, çevre projesini desteklememe nedenlerinin tümüyle 

bostanın geleceği ile ilgili kaygılardan kaynaklandığı görülmektedir (Tablo 3.31). Ġnsan 

merkezli değer sistemine sahip olan katılımcıların çevre projesini desteklememe 

nedenlerinin baĢında ise; projenin insanların yaĢam Ģartlarını daha konforlu hale 

getirecek uygulamaları (park, piknik alanı, otopark..) içerdiği takdirde daha iyi 

olabileceği görüĢü yer almaktadır (Tablo 3.32). 

Bu sonuçlar, katılımcılar tarafından ifade edilen projeyi destekleme ve desteklememe 

nedenlerinin dahil oldukları değer sistemi (doğa merkezli/insan merkezli) ile uyumlu 

oduğunu göstermektedir. 

3.1.9. Halkın Katılımı 

Kuzguncuk Bostanı projesinin hazırlanıĢ sürecine mahalle halkının katılım gösterip 

göstermediklerini belirlemek için sorulan “Projenin hazırlanıĢ sürecinde yer aldınız 

mı?” sorusuna verilen yanıtların dağılımı Tablo 3.33’te gösterilmiĢtir.  
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Tablo 3.33. “Projenin hazırlanıĢ sürecinde yer aldınız mı?” sorusuna verilen yanıtların 

dağılımı 

Projenin hazırlanıĢ sürecinde yer aldınız mı KiĢi Sayısı Yüzdelik Dağılım 

Evet 67 24,1 

Hayır 152 54,7 

Haberim Yoktu 59 21,2 

Toplam 278 100 

 

Buna göre, anket katılımcılarının %24,1’i projenin hazırlanma sürecinde yer alırken, 

%54,7’si yer almadığını söylemiĢtir. Katılımcıların %21,2’si ise projenin hazırlanıĢ 

sürecinden haberdar olmadıklarını belirtmiĢlerdir. 

Bütün katılımcıların (278 kiĢi) ve Kuzguncuk Bostanı projesinin hazırlanma sürecinde 

yer alanların (67 kiĢi), projeye öneride bulunup bulunmamalarına göre yüzdelik 

dağılımları sırasıyla Tablo 3.34 ve Tablo 3.35’te gösterilmiĢtir. 

Tablo 3.34. Ankete katılanların, projeye öneride bulunup bulunmamalarına göre 

dağılımı 

Öneride Bulunma Durumu KiĢi Sayısı Yüzdelik dağılımı 

Öneride Bulunan 50 18,0 

Öneride Bulunmayan 17 6,1 

BoĢ  211 75,9 

Toplam 278 100 

 

Tablo 3.35. Kuzguncuk Bostanı projesinin hazırlanma sürecinde yer alanların, projeye 

öneride bulunup bulunmamalarına göre dağılımı 

Öneride Bulunma Durumu KiĢi Sayısı Yüzdelik dağılımı 

Öneride Bulunan 50 74,6 

Öneride Bulunmayan 17 25,4 

Toplam 67 100 
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Kuzguncuk Bostanı projesine öneride bulunanlar, tüm anket katılımcılarının %18,0’ını 

oluĢturmaktadır (Tablo3.34). Aynı rakam, Anket katılımcıları arasından Kuzguncuk 

Bostanı projesinin hazırlanma sürecinde yer alanların %74,6,2’sinin, projeye öneride 

bulunmuĢ olduğu biçiminde de okunabilir (Tablo 3.35). 

Kuzguncuk Bostanı projesine öneride bulunan katılımcıların (50 kiĢi), önerilerinin 

dikkate alınıp alınmaması durumuna göre dağılımı ise Tablo 3.36 ile gösterilmiĢtir. 

Tablo 3.36. Kuzguncuk Bostanı projesine öneride bulunan katılımcıların, önerilerinin 

dikkate alınıp alınmaması durumuna göre dağılımı 

Seçenekler KiĢi sayısı Yüzdelik dağılımı 

Dikkate Alındı 31 62 

Dikkate Alınmadı 14 28 

Kısmen dikkate alındı 2 4 

BoĢ 3 6 

Toplam 50 100 

 

Buna göre, Kuzguncuk Bostanı projesine öneride bulunan katılımcıların %62’sinin 

önerisi dikkate alınmıĢtır.  

Mahalle halkının katılım düzeyini ölçmek için sorulmuĢ bir diğer soru olan “Bostanda 

yapılaĢmayı önlemek için gerçekleĢtirilen etkinliklere katıldınız mı?” sorusuna, 

katılımcıların verdiği yanıtların dağılımı Tablo 3.37’de gösterilmiĢtir. Buna göre, 

katılımcıların %61,2’si Kuzguncuk Bostanı’nda yapılaĢmayı önlemek için 

gerçekleĢtirilen etkinliklere katılmıĢtır. %24,8’i söz konusu etkinliklere katılmadığını 

belirtirken, %14,0’ı ise bu etkinliklerden haberdar olmadığını ifade etmiĢtir. 

Tablo 3.37. “Bostanda yapılaĢmayı önlemek için gerçekleĢtirilen etkinliklere katıldınız 

mı?” sorusuna verilen yanıtların dağılımı 

Yanıtlar KiĢi Sayısı Yüzdelik Dağılım 

Evet 170 61,2 

Hayır 69 24,8 

Haberim Yoktu 39 14,0 

Toplam 278 100 
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Sonuç olarak; 

 Katılımcıların sadece %24,1’i Kuzguncuk Bostanı projesinin hazırlanma 

sürecinde yer almıĢtır. 

 Bu süreçte yer alanların %74,6’sı projeye öneride bulunmuĢtur. 

 Öneride bulunanların %62’sinin önerileri dikkate alınmıĢtır. 

Bunlara ek olarak, 

 Kuzguncuk Bostanı’nda yapılaĢmayı önlemek için gerçekleĢtirilen etkinliklere, 

katılımcıların %61,2’sinin katıldığı tespit edilmiĢtir. 

Bostanda yapılaĢmayı önlemek için gerçekleĢtirilen etkinliklere katılımın Kuzguncuk 

Bostanı projesinin hazırlanma sürecine katılımdan daha yüksek olması, sözü edilen 

etkinliklerin, bostanın imar planında değiĢiklik yapıldığı günden bugüne; geniĢ bir 

zaman aralığında gerçekleĢen bir çok etkinliği kapsaması ile iliĢkili olabilir. 
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3.2. DeğiĢkenler Arası ĠliĢkiler 

ÇalıĢmada yönü ve Ģiddeti açısından aralarındaki iliĢkinin irdelendiği değiĢkenler Tablo 

3.38’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 3.38. ÇalıĢmada kullanılmıĢ olan değiĢkenler ve açıklamaları 

DeğiĢken Soru Numarası Açıklama 

X1 S2 Cinsiyet 

X2 S3 YaĢ 

X3 S4 Eğitim Durumu 

X4 S6 Aktif ÇalıĢma Durumu 

X5 S7 KiĢisel Gelir 

X6 S8 YaĢam Standardı 

X7 S9 Ġstanbul’a GeliĢ Tarihi 

X8 S10 Kuzguncuk' a GeliĢ Tarihi 

X9 S12 Yer Algısı Kuzguncuk’ta YaĢama Sebebi 

X10 S13  Sistem Bilgisi Çevre Tanımı 

X11 S15 Yerel Çevresel Bilgi Kuzguncuk Çevre Problemleri 

X12 S16 Sistem Bilgisi 
Dünya Çevre Problemlerinin 

Sebepleri 

X13 S17 

Çevre Problemlerinin 

Önlenmesinde Sorumluluğu 

Olanlar 

X14 S18 Sistem Bilgisi Doğru/YanlıĢ 

X15 S20 2’li Değer Sistemi 

X16 S(21+22+23+24) Sorumlu Kurum Farkındalığı 

X17 S25 Çevre Sorunlarını Takip Etme 

X18 S27 Projeye ĠliĢkin Eğilim 

X19 S28 Halkın Katılımı 
Projenin Hazırlanma 

Sürecinde Yer Alma 

X20 S29 Halkın Katılımı 

Bostanın YapılaĢmaya 

Açılmasını Önlemek Ġçin 

GerçekleĢtirilen Etkinliklere 

Katılım 

Y 
TOPLAM 

S(13+15+16+17+18+20+21+22+23+24) 
Çevresel Farkındalık Puanı 

 

 

Tablo 3.38’de yer alan her bir değiĢkenin, diğer değiĢkenlerle arasındaki iliĢki analiz 

edilerek, aĢağıda sırasıyla yorumlanmıĢtır (ġekil3.1- ġekil 3.21).  
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CĠNSĠYET (YÜZDELĠK) 

Erkeklerin sosyo-ekonomik durumları daha yüksek olmasına rağmen (eğitim (X3): 

%15,3, kiĢisel gelir (X5): %35,5, yaĢam standardı (X6): %10,1)), kadınların çevresel 

farkındalıklarının daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir (Y: %-18,2). 

Kadınlar, sistem bilgisine yönelik sorularda (X10: %-15,0, X12: %-11,1, X14: %-21,0) 

erkeklerden daha baĢarılı iken mahalleye dair yerel çevresel bilgi sorusunda (X11: 

%12,1) erkeklerin daha baĢarılı olduğu görülmüĢtür. 

Çevre problemlerinin önlenmesinden kimler sorumludur sorusuna verdikleri 

cevaplardan kadınlar erkeklere göre daha yüksek puan almıĢlardır (X13: %-18,4). Bu 

sonuçtan hareketle kadınların, çevrenin korunmasında alınması gereken sorumluluğu 

daha fazla kiĢi ve kuruma yüklemiĢ oldukları söylenebilir.  

Kuzguncuk Bostanı projesine ve genel olarak Kuzguncuk Bostanı’nı korumaya yönelik 

yapılan çevresel etkinliklere katılım konusunda (X19: %-6,0, X20: %-3,5) ve değer 

sistemi açısından (X15: %-1,4) cinsiyetin belirleyici bir rolü olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Cinsiyetin insan merkezli veya doğa merkezli olunmasında ayrıĢtırıcı bir etkisinin 

olmaması ile çevresel faaliyetlere katılımda cinsiyetin rolünün olmaması kendi içinde 

tutarlı bir durum olarak görülebilir. 
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ġekil 3.1. Cinsiyetin (X1) diğer değiĢkenlerle iliĢkisi 
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Sonuçlar bu alandaki literatür bilgisiyle iliĢkilendirildiğinde; kadınların çevresel 

farkındalıklarının erkeklere göre daha yüksek olduğuna iliĢkin bulgunun, literatürde yer 

alan çalıĢmalardan Stern ve arkadaĢlarının (1993 ve 1995) elde ettikleri sonuçlarla 

uyumlu olduğu, cinsiyetin halkın katılımı üzerinde etkili olmadığına iliĢkin bulgunun 

ise literatürle uyumlu olmadığı görülmektedir [12-14]. 

YAġ (YÜZDELĠK) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mahalle halkından gençlerin eğitim seviyesi (X3: %-22,3) ve yaĢam standardı (X6: %-

13,7), yaĢı ileri olanlara göre daha yüksek olmakla beraber; aktif çalıĢma durumu (X4: 

%-14,4) ve kiĢisel gelirin (X5: %10,3) yaĢ ilerledikçe yükselme eğiliminde olduğu 

görülmüĢtür.  

%10’dan küçük olsa da, yaĢ ilerledikçe mahalle ile kurulan iliĢkinin derinleĢtiği (X9: 

%9,6), dünyadaki çevre sorunlarının sebepleri (X12: %8,4) ile dünya çevre 

problemlerinin önlenmesinden sorumlu kiĢi ve kurumlar (X13: %6,8) gibi genel 

çevresel bilgilerin bilinirliğinin arttığı görülmüĢtür. 

Çevre tanımı (X10: %-3,4), “doğru/yanlıĢ” (X14: %-2,8) sistem bilgisi soruları, ve yerel 

çevresel bilgi (X11: %-3,5) sorusu ile yaĢ arasındaki iliĢkinin negatif olduğu görülmekle 

beraber çok zayıf bir iliĢki olması (<%3,5) yaĢın bu değiĢkenler üzerindeki etkisini 

sorgulamayı önemsiz kılmaktadır. 
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ġekil 3.2. YaĢın (X2) diğer değiĢkenlerle iliĢkisi 
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Yine %10’un altında olmakla beraber, katılım ile yaĢ arasındaki iliĢkiye bakıldığında 

yaĢı daha ileri olanların gençlere göre Kuzguncuk Bostanı projesini daha çok 

destekledikleri (X18: %-9,6) ve bu projenin hazırlanıĢ sürecinde gençlere göre daha 

fazla yer almanın yanı sıra (X19; %-8,8), Kuzguncuk Bostanı’nda yapılaĢmayı önlemek 

için yapılmıĢ olan çeĢitli etkinliklere de daha çok katıldıkları görülmüĢtür (X20; %-

11,7). Bu durum yukarıda belirttiğimiz, yaĢ ilerledikçe mahalle ile kurulan iliĢkinin 

derinleĢtiği sonucuyla uyumludur. 

YaĢ ile çevresel etkinliklere katılım arasında gözlemlenen bu zayıf pozitif iliĢkinin, 

Howel ve Laska’nın (1992) ardıĢık kesitsel çalıĢmasında ortaya konulmuĢ olan, çevresel 

bozulmalarla ilgilenenler arasında yaĢlıların oranının giderek artmakta olduğu bulgusu 

ile benzerlik gösterdiği söylenebilir [14]. Benzer biçimde; Shen & Saijo (2008) ve G. 

Demircioğlu & H. Demircioğlu (2015) da, daha önce yapılmıĢ bir çok çalıĢmanın  

tersine, yaĢı daha ileri olanların çevresel ilgisinin daha fazla olduğunu bulmuĢtur 

[15,16]. 

EĞĠTĠM DURUMU (YÜZDELĠK) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Eğitim seviyesi ile çalıĢma hayatında yer alma (X4:-36,1), kiĢisel gelir (X5: %59,6) ve 

yaĢam standardı (X6: %36,0) arasında pozitif bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. 
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ġekil 3.3. Eğitim durumunun (X3) diğer değiĢkenlerle iliĢkisi 
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%10’dan küçük olmakla beraber, mahalleye son dönemlerde taĢınanların eğitim 

seviyelerinin (X8: % 9,3), uzun senelerdir mahallede yaĢayanlara göre daha yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Eğitimi yüksek olanların çevre sorunlarını daha düzenli takip ettiği (X17: %-24,5), 

ekosistem üzerinden doğru çevre tanımını seçtikleri (X10: %22,0), çevre ile ilgili olarak 

verilmiĢ olan çeĢitli ifadeleri daha doğru değerlendirdikleri (X14: %13,9) ve yerel 

çevresel bilgilerinin daha yüksek olduğu (X11: %21,6) görülmüĢtür. 

Diğer yandan, dünyadaki çevre kirliliği ve problemlerinin sebepleri (X12: %-20,8) ile 

çevre problemlerinin önlenmesinden sorumlu kiĢi ve kurumlar (X13: %-17,4), eğitim 

seviyesi daha düĢük olanlar tarafından daha fazla bilinmiĢtir. 

Eğitimin, insan merkezli ya da doğa merkezli hayat görüĢüne sahip olmak (X15: %8,2), 

çevre problemlerinin çözümlenmesine ve çevrenin korunmasına yönelik çalıĢan 

kurumların sorumluluklarını bilmek (X16: %4,0) ve Kuzguncuk Bostanı projesini 

desteklemek (X18: %5,0) üzerinde etkin bir rolü olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Eğitimli olanların, Kuzguncuk Bostanı projesinin hazırlanma sürecine (X19: %-7,2) ve 

Kuzguncuk Bostanı’nda yapılaĢmayı önlemek için gerçekleĢtirilen etkinliklere daha 

yüksek katılım gösterdiği görülmüĢtür (X20: %-16,0). Kuzguncuk Bostanı’nda 

yapılaĢmayı önlemek için gerçekleĢtirilen etkinliklere katılımın, projenin hazırlanma 

sürecine olan katılımdan daha yüksek olmasının; bostanın korunması amacıyla yapılan 

etkinliklerin, projenin hazırlanma sürecine kıyasla daha geniĢ bir zamana yayılmıĢ 

olmasından kaynaklandığı düĢünülebilir. Ayrıca; eğitimi daha yüksek olan 

katılımcıların esas hedefinin bostanda yapılaĢmanın önlenmesi olduğu Ģeklinde de 

yorumlanabilir. 

ÇalıĢmamızda tespit edilmiĢ olan eğitim ile çevresel ilgi arasındaki pozitif iiĢkinin, Van 

Liere & Dunlap, (1980), (1981), Arcury & Christianson, (1990); Howell & Laska 

(1992), Schahn & Holzer (1990), Scott & Willits (1994) ve Shen & Saijo (2008) [13, 

16] ve G. Demircioğlu & H. Demircioğlu’nun (2015) çalıĢma bulguları ile uyumlu 

olduğu görülmektedir [15]. 
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AKTĠF ÇALIġMA DURUMU (YÜZDELĠK) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Beklendiği gibi, aktif çalıĢma hayatı olanların kiĢisel gelirlerinin (X5: %-61,5) ve yaĢam 

standardının (X6: %-17,5) daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Aktif olarak çalıĢanların, ekosistem tanımına bağlı doğru çevre tanımı üzerinden daha 

yüksek sistem bilgisine sahip oldukları (X10: %-12,1), doğa merkezli değer sistemi ile 

iliĢkili oldukları (X15: %-18,2), yerel çevresel bilgilerinin daha yüksek olduğu (X11: 

%-20,2) ve çevresel çalıĢmalara katılımlarının (X19: %21,0, X20: %13,6) daha kuvvetli 

olduğu görülmüĢtür. 

Diğer yandan, çalıĢma hayatında yer almayanlar, çalıĢanlara göre dünya çevre 

problemlerinin sebeplerini daha eksiksiz ifade etmiĢlerdir (X12: %17,4). 
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ġekil 3.4. Aktif çalıĢma durumunun (X4) diğer değiĢkenlerle iliĢkisi 



59 
 

KĠġĠSEL GELĠR (YÜZDELĠK) 

KiĢisel gelir ile yüksek yaĢam standardı arasında pozitif ve güçlü bir iliĢki olduğu (X6: 

%36,1), %10’dan küçük olmakla beraber Kuzguncuk Mahallesi’ne son dönemlerde 

taĢınanların kiĢisel gelirlerinin daha yüksek olduğu görülmüĢtür (X8: %9,3). 

Geliri daha yüksek olanların doğa merkezli değer sistemine sahip oldukları (X15: 

%20,1), ekosistem üzerinden doğru çevre tanımını verdikleri (X10: %14,7) ve daha 

yüksek yerel çevresel bilgiye sahip oldukları (X11: %28,9) tespit edilmiĢtir. 

Diğer yandan, dünya genelindeki çevre kirliliği ve problemlerinin sebepleri (X12: %-

26,7) ile çevre problemlerinin önlenmesinden sorumlu kiĢi ve kurumlar (X13: %-17,5), 

eğitim değiĢkeninde görülen iliĢkiye benzer Ģekilde; geliri daha düĢük olanlarca, daha 

eksiksiz ifade edilmiĢtir. 

Geliri yüksek olanlar, çevre sorunlarını geliri daha düĢük olanlara göre daha düzenli 

takip ettikleri gibi (X17: %-19,2), Kuzguncuk Bostanı’na yönelik halkın katılımı 

süreçlerinde de daha çok yer almıĢlardır (X19: %-22,5, X20: %-22,5).  

Gelirin, Kuzguncuk Bostanı projesini destekleyip desteklememe konusunda ise 

belirleyici bir rolü yoktur (X18: %-3,3). 
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ġekil 3.5. KiĢisel gelirin (X5) diğer değiĢkenlerle iliĢkisi 
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Kuzguncuk Mahallesi’nde yürütülen araĢtırmamız kapsamında gelirin çevresel ilgi ile 

iliĢkisine dair elde edilen bulguların, literatürde gelir-çevresel ilgi iliĢkisinin pozitif 

olduğunu gösteren Buttel & Flinn (1974)’in çalıĢmasıyla uyumlu olduğu görülmektedir 

[16]. 

YAġAM STANDARDI (YÜZDELĠK) 

YaĢam standardı daha yüksek olan katılımcıların Kuzguncuk Mahallesi ile kurdukları 

bağın duygusal formda olduğu (X9: %17,5), bu kiĢilerin çevre tanımına yönelik sistem 

bilgisi sorusunu ekosistem içerikli Ģık üzerinden doğru olarak cevapladıkları (X10: 

%26,1) ve yerel çevresel bilgilerinin de diğerlerine göre daha yüksek olduğu (X11: 

%10,8) görülmüĢtür. 

YaĢam standardı yüksek olanların Kuzguncuk Bostanı projesini destekleme eğiliminde 

oldukları (X18: %-10,3) ve bostanda yapılaĢmayı önleyici etkinliklere katılımlarının 

daha fazla olduğu (X20: %-13,3) tespit edilmiĢtir. 

Bunlardan farklı olarak, eğitim ve kiĢisel gelirin diğer değiĢkenlerle olan iliĢkisinde 

görüldüğü gibi, dünya genelindeki çevre kirliliği ve problemlerinin sebepleri (X12: %-

14,2) ile çevre problemlerinin önlenmesinden sorumlu kiĢi ve kurumlar, yaĢam 

standardı düĢük olanlarca daha eksiksiz olarak ifade edilmiĢtir (X13: %-9,0).  
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ġekil 3.6. YaĢam standardının (X6) diğer değiĢkenlerle iliĢkisi 
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ĠSTANBUL’A GELĠġ TARĠHĠ (YÜZDELĠK) 

Ġstanbul’a son dönemlerde taĢınanların kadın ağırlıklı olup, (X1: %-19,9), Kuzguncuk 

Mahallesi’ne de son dönemlerde taĢınanlar oldukları (X8: %61,6) görülmüĢtür. Bu 

kiĢilerin çevrenin korunmasına yönelik çalıĢan kurumların sorumluluklarını, Ġstanbul’a 

daha önce yerleĢmiĢ olanlara göre daha iyi bildikleri tespit edilmiĢtir (X16: %13,3).  

 

 

 

 

  

X
1

; -
1

9
,9

1
 

X
2

; -
4

,8
9

 

X
3

; 1
,9

9
 

X
4

; -
8

,0
0

 

X
5

; 4
,8

2
 

X
6

; -
8

,3
2

 

X
8

; 6
1

,6
5

 

X
9

; 2
,1

2
 

X
1

0
; 8

,3
1

 

X
1

1
; -

6
,0

5
 

X
1

2
; -

1
,3

2
 

X
1

3
; 6

,7
4

 

X
1

4
; 6

,3
1

 

X
1

5
; 6

,7
1

 

X
1

6
; 1

3
,3

0
 

X
1

7
; 7

,1
7

 

X
1

8
; 0

,9
0

 

X
1

9
; -

5
,2

0
 

X
2

0
; 6

,7
6

 

Y;
 7

,7
6

 

-30,00

-20,00

-10,00

0,00

10,00

20,00

30,00

40,00

50,00

60,00

70,00

DEĞĠġKENLER 

ġekil 3.7. Ġstanbul’a geliĢ tarihinin (X7) diğer değiĢkenlerle iliĢkisi 
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KUZGUNCUK MAHALLESĠ’NE GELĠġ TARĠHĠ (YÜZDELĠK) 

 

Kuzguncuk Mahallesi’ne son zamanlarda yerleĢenlerin, ağırlıklı olarak kadınlardan 

(X1: %-22,6) ve aktif çalıĢma yaĢamında yer alanlardan (X4: %-11,5) oluĢtuğu tespit 

edilmiĢtir. Daha çok, doğa merkezli değer sistemine sahip olduğu bulunan bu kiĢilerin 

(X15: %10,1), çevreyi ekosistem olarak tanımladıkları (X10: %10,9), çevre ile ilgili 

olarak verilmiĢ olan çeĢitli ifadeleri daha doğru değerlendirdikleri (X14: %12,9) ve 

çevrenin korunmasına yönelik çalıĢan kurumların sorumluluklarını “eski” 

Kuzguncuk’lulara göre daha iyi bildikleri (X16: %11,8) görülmüĢtür. 

 

 

 

 

DEĞĠġKENLER 

ġekil 3.8. Kuzguncuk Mahallesi’ne geliĢ tarihinin (X8) diğer değiĢkenler 

ile iliĢkisi 
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KUZGUNCUK MAHALLESĠ’NDE YAġAMA SEBEBĠ (YÜZDELĠK) 

Katılımcıların Kuzguncuk’la kurdukları bağın neye dayandığını ve derinliğini 

sorgulayan bu soruda, Kuzguncuk’la kurulan bağın duygusal bir Ģekle dönüĢmesi ile 

Kuzguncuk’ta yaĢama süresi arasında bir iliĢki bulunamamıĢtır (X8: %1,1).  

Kuzguncuk’la duygusal bir bağ kurduğunu ifade eden katılımcıların, çevre tanımına 

yönelik sistem bilgisi sorusunu ekosistem içerikli Ģık üzerinden doğru olarak 

cevaplarken (X10: 19,06); dünya çevre problemlerinin sebeplerine yönelik sistem 

bilgisi sorusunu cevaplamada eksikleri olduğu görülmüĢtür (X12: -12,9). 

Ayrıca, Kuzguncuk’la kurduğu bağ duygusal forma ulaĢanların, Kuzguncuk 

Mahallesi’ne son dönemlerde gelen ve yaĢam standardı diğerlerine göre daha yüksek 

(X6: %17,5) insanlar olduğu tespit edilmiĢtir.  

Bu çalıĢmadan elde edilen bulgular, bir yerde yaĢama süresi uzadıkça, o yerle kurulan 

bağın arttığı sonucuna ulaĢan Lewicka (2010)’nın çalıĢmasıyla uyumlu değildir [35]. 
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ġekil 3.9. Kuzguncuk Mahallesi’nde yaĢama sebebinin (X9) diğer 

değiĢkenlerle iliĢkisi 
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ÇEVRE TANIMI (YÜZDELĠK) 

Sosyo-ekonomik olarak daha iyi Ģartlara sahip (eğitim seviyesi (X3): %22,1), gelir 

(X5): %14,7) ve yaĢam standardı (X6): %26,1)) ve kadın olan (X1: %15,0) 

katılımcıların çevreyi “ekosistem” olarak tanımlama eğiliminde oldukları tespit 

edilmiĢtir.  

Çevreyi ekosistem olarak tanımlayanların; çevre ile ilgili geliĢmeleri/haberleri düzenli 

takip ettikleri (X17: %-19,4), ve insanların yaĢamdaki tercih ve seçimlerinin doğal çevre 

üzerindeki etkilerini daha doğru değerlendirdikleri (X14: %20,3) görülmektedir. 

Yine bu kiĢilerin Kuzguncuk’la duygusal bir bağ kurdukları (X9: %19,1), Kuzguncuk 

Mahallesi’ne dair yerel çevresel bilgilerinin daha yüksek olduğu (X11: %13,1) ve 

Kuzguncuk Bostanı’nda yapılaĢmayı önleyici etkinliklere katılım gösterdikleri 

görülmüĢtür (X20: %20,1).  

 

 

 

 

DEĞĠġKENLER 

ġekil 3.10. Çevre tanımının (X10) diğer değiĢkenler ile iliĢkisi 
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YEREL ÇEVRESEL BĠLGĠ (YÜZDELĠK) 

Kuzguncuk Mahallesi ile ilgili yerel çevresel bilgiye sahip olan katılımcıların; sistem 

bilgisi sorularını da bildikleri (X10: %13,1, X12: %11,9, X14: %8,9), çevre kirliliği ve 

problemlerinin önlenmesinden sorumlu kiĢi ve kurumları, güçlü bir yerel çevresel 

bilgiye sahip olmayan kiĢilere göre daha eksiksiz ifade ettikleri (X13: %11,0) ve 

çevrenin korunması ve denetlenmesi için çalıĢan kurumlara dair de bilgi sahibi oldukları 

(X16: %13,9) tespit edilmiĢtir. 

Yerel çevresel bilgisi olanların çevre sorunları ile ilgili geliĢmeleri düzenli takip ettiği 

(X17: %-21,4), güçlü bir iliĢki olmamakla beraber doğa merkezli değer sistemine sahip 

oldukları (X15: %8,1) görülmüĢtür.  

Yine zayıf bir iliĢki olsa da, iliĢki yönü olarak ele alındığında, yerel çevresel bilgisi 

olanların Kuzguncuk Bostanı projesini desteklememe eğiliminde oldukları (X18: %-6,5) 

söylenebilir. Buna rağmen, projenin hazırlanma sürecine katılımları, yerel çevresel 

bilgiye sahip olmayanlara göre daha fazla olmuĢtur (X19: %-14,2). Bu kiĢiler, 

Kuzguncuk Bostanı’nda yapılaĢmayı önlemek için gerçekleĢtirilmiĢ olan etkinliklerde 

de diğerlerine göre daha fazla yer almıĢlardır. 

DEĞĠġKENLER 

ġekil 3.11. Yerel çevresel bilginin (X11) diğer değiĢkenler ile iliĢkisi 
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DÜNYA ÇEVRE PROBLEMLERĠNĠN SEBEPLERĠ (YÜZDELĠK) 

Dünya çevre problemlerinin sebeplerinin kadın (X1: %-11,1) ve diğerlerine göre daha 

düĢük eğitim seviyesi (X3: %-20,8) ve gelire (X5: %-26,7) sahip olanlarca bilindiği 

görülmektedir. 

Bu soruya kuvvetli bir Ģekilde cevap verenlerin, çevre ile ilgili olarak verilmiĢ olan 

çeĢitli ifadeleri daha doğru değerlendirdikleri (X14: %14,2), çevrenin korunması ve 

denetlenmesi için çalıĢan kurumlara dair farkındalığa sahip oldukları (X16: %23,2) ve 

çevre kirliliği ve problemlerinin önlenmesinden sorumlu kiĢi ve kurumlara yönelik bilgi 

sahibi oldukları (X13: %61,1) tespit edilmiĢtir.  

Kuvvetli bir iliĢki olmasa da dünya çevre problemlerinin sebeplerini bilenler, insan 

merkezli değer sistemine sahip olma eğilimindedir (X15: %-8,2).  

 

 

  

X
1

; -
1

1
,1

2
 

X
2

; 8
,3

9
 

X
3

; -
2

0
,8

0
 

X
4

; 1
7

,3
8

 

X
5

; -
2

6
,7

4
 

X
6

; -
1

4
,1

8
 

X
7

; -
1

,3
2

 

X
8

; -
0

,1
8

 

X
9

; -
1

2
,9

0
 

X
1

0
; 5

,0
2

 

X
1

1
; 1

1
,8

5
 

X
1

3
; 6

1
,0

6
 

X
1

4
; 1

4
,2

0
 

X
1

5
; -

8
,2

3
 

X
1

6
; 2

3
,2

4
 

X
1

7
; -

2
,4

0
 

X
1

8
; 5

,4
4

 

X
1

9
; 7

,4
2

 

X
2

0
; 0

,1
0

 

Y;
 7

5
,0

0
 

-40,00

-20,00

0,00

20,00

40,00

60,00

80,00

100,00

DEĞĠġKENLER 

ġekil 3.12. “Dünya çevre problemlerinin sebepleri nelerdir?” sorusunun 

(X12) diğer değiĢkenlerle iliĢkisi 
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ÇEVRE KĠRLĠLĠĞĠ VE ÇEVRE PROBLEMLERĠNĠN ÖNLENMESĠNDEN 

SORUMLU KĠġĠ VE KURUMLAR (YÜZDELĠK) 

 

Çevre problemlerinin önlenmesinde kimlerin sorumlulukları olabileceğini bilenlerin, 

çevrenin korunması ve denetlenmesi için çalıĢan kurumlara dair farkındalığa da sahip 

oldukları gözlenmektedir (X16: %29,5). 

Çevre problemlerinin önlenmesi sorumluluğunu daha fazla kurum ve kiĢiye 

paylaĢtıranların ağırlıklı olarak kadın olduğu (X1: %-18,4), daha düĢük eğitim (X3: %-

17,4) ve gelir seviyesine sahip oldukları (X5: %-17,5) ve dünya çevre problemlerinin 

sebepleri hakkında daha yüksek farkındalığa sahip oldukları (X12: %61,1) 

görülmektedir. 

 

 

 

DEĞĠġKENLER 

ġekil 3.13. “Çevre kirliliği ve çevre problemlerinin önlenmesinden kimler 

sorumludur?” sorusunun (X13) diğer değiĢkenlerle iliĢkisi 

X
1

; -
1

8
,4

4
 

X
2

; 6
,7

7
 

X
3

; -
1

7
,4

2
 

X
4

; 5
,3

9
 

X
5

; -
1

7
,4

6
 

X
6

; -
8

,9
9

 

X
7

; 6
,7

4
 

X
8

; 1
,1

5
 

X
9

; 8
,7

3
 

X
1

0
; 6

,7
4

 

X
1

1
; 1

1
,0

4
 

X
1

2
; 6

1
,0

6
 

X
1

4
; 2

2
,0

4
 

X
1

5
; 6

,4
4

 X
1

6
; 2

9
,4

6
 

X
1

7
; -

9
,7

6
 

X
1

8
; 8

,3
7

 

X
1

9
; -

6
,7

3
 

X
2

0
; -

8
,2

4
 

Y;
 7

8
,4

1
 

-40,00

-20,00

0,00

20,00

40,00

60,00

80,00

100,00



68 
 

DOĞRU/YANLIġ (YÜZDELĠK) 

Çevre ile ilgili verilen çeĢitli cümlelerin “doğru/yanlıĢ” olarak değerlendirilmesinin 

istendiği sistem bilgisi sorusunu, kadınların (X1: %-21,0) ve eğitim seviyesi yüksek 

olanların (X3: %13,9) daha doğru cevapladıkları görülmüĢtür.  

“Doğru/yanlıĢ” sistem bilgisine sahip olanların, çevreyi ekosistem olarak tanımlamanın 

yanısıra (X10: %20,3) dünya çevre problemlerinin sebeplerini de bildikleri (X12: 

%14,2) tespit edilmiĢtir. 

Bu soruda yer alan ifadeleri daha doğru değerlendirenlerin, çevre sorunları ile ilgili 

geliĢmeleri düzenli takip ettikleri (X17: %-10,1), çevre problemlerinin önlenmesinden 

sorumlu kiĢi ve kurumları daha eksiksiz ifade etmiĢ oldukları (X13: %22,0) ve çevrenin 

korunması ile ilgili sorumlu kurumlara dair farkındalıklarının daha yüksek olduğu 

söylenebilir (X16: %12,0).  

Bu soruya doğru cevap verilmesi ile değer sistemi (X15: %-3,0), Kuzguncuk Bostanı 

projesine iliĢkin eğilim (X18: %-1,8), projenin hazırlanmasında yer alma (X19: %3,7) 

ve bostanın yapılaĢmasını önlemek için gerçekleĢtirilen etkinliklere katılım (X20: %-

1,7) arasında iliĢki olmadığı görülmüĢtür. 

DEĞĠġKENLER 

ġekil 3.14. “Doğru/yanlıĢ” sorusunun (X14) diğer değiĢkenlerle iliĢkisi 
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2’LĠ DEĞER SĠSTEMĠ (YÜZDELĠK) 

Doğa merkezli değer sistemine sahip olan katılımcıların, aktif çalıĢma hayatında yer 

alan (X4: %-18,6), daha yüksek eğitim seviyesi (X3: %8,2) ve daha yüksek kiĢisel 

gelire (X5: %20,1) sahip olan, Kuzguncuk Mahallesi’ne son dönemlerde yerleĢen 

kiĢilerden (X8:% 10,1) oluĢtuğu söylenebilir.  

Bu kiĢilerin Kuzguncuk Bostanı projesini desteklememe eğiliminde oldukları (X18: 

%15,0) görülmektedir. 

%10’dan küçük bir iliĢki olsa da, insan merkezli değer sistemine sahip katılımcıların 

dünya çevre problemlerinin sebeplerine verdikleri yanıtların daha eksiksiz olduğu 

söylenebilir (X12: %-8,2). 

Yine, %10’dan küçük bir iliĢki ise de, Kuzguncuk Bostanı projesinin hazırlanma 

sürecinde yer alanların (X19: %-6,2) ve Kuzguncuk Bostanı’nda yapılaĢmayı önlemek 

için yapılan etkinliklere katılanların (X20: %-9,3) doğa merkezli değer sistemi ile 

iliĢkili olduğu görülmektedir. Doğa merkezli yapıda değer sistemine sahip 

katılımcıların, Kuzguncuk Bostanı projesini desteklememe eğiliminde oldukları halde, 

projenin hazırlanma sürecinde daha fazla yer almıĢ olmaları, bu kiĢilerin çevreye olan 

duyarlılıklarının daha yüksek olduğu biçiminde yorumlanabilir. 

DEĞĠġKENLER 

ġekil 3.15. 2’li değer sisteminin (X15) diğer değiĢkenlerle iliĢkisi 
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Güçlü bir iliĢki değilse doğa merkezli değer sistemi ile katılım arasında tespit edilen bu 

pozitif iliĢkinin, Werff*, Steg ve Keizer’in (2013) çalıĢmasının sonuçlarıyla uyumlu 

olduğu söylenebilir [33]. 

Doğa merkezli veya insan merkezli değer sistemine sahip olmakla cinsiyet, yaĢ, yaĢam 

standardı gibi sosyo-ekonomik değiĢkenler arasında bir iliĢki tespit edilemediği gibi; 

kiĢilerin değer sistemi ile çevre tanımı ve “doğru/yanlıĢ” sorularına verdikleri yanıtlar 

arasında da bir iliĢki görülememiĢtir (<%3). 

Buradan elde edilen sonuçtan hareketle, çevreyi ekosistem olarak tanımlayanların doğa 

merkezli veya insan merkezli olduğunu söylemek güçtür. 

SORUMLU KURUM FARKINDALIĞI (YÜZDELĠK) 

Çevrenin korunması ve denetlenmesi için çalıĢan kurumları bilenlerin, dünya çevre 

kirliliği ve problemlerinin sebeplerinin de farkında oldukları (X12: %23,2), çevre 

problemlerinin önlenmesi için alınması gereken sorumluluğu daha çok kiĢi ve kuruma 

paylaĢtırdıkları (X13: %29,5) görülmektedir. 

Bu kiĢilerin, çevre sorunları ile ilgili geliĢmeleri ve haberleri daha düzenli takip ettikleri 

(X17: %-11,7), yerel çevresel bilgiye sahip olup (X11: %13,9); Ġstanbul’a ve 

Kuzguncuk Mahallesi’ne daha yakın zamanlarda yerleĢmiĢ oldukları (X7: %13,3, X8: 
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ġekil 3.16. Sorumlu kurum farkındalığının (X16) diğer değiĢkenlerle 

iliĢkisi 
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%11,5), Kuzguncuk Mahallesi ile kurdukları iliĢkiyi, yaĢadıkları yeri sevme ve orada 

güvende hissetme temelinde açıklamıĢ oldukları görülmektedir (X9: %11,5). 

ÇEVRE SORUNLARINI TAKĠP ETME (YÜZDELĠK) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Çevre sorunları ile ilgili geliĢmeleri ve haberleri düzenli takip edenlerin sosyo-

ekonomik özelliklerine bakıldığında daha yüksek eğitim seviyesine (X3: %-24,5), daha 

yüksek kiĢisel gelire (X5: %-19,5) ve daha iyi yaĢam standartlarına (X6: %-10,2) sahip 

oldukları görülmektedir. 

Çevre sorunları ile ilgili geliĢmeleri ve haberleri düzenli takip edenler çevreyi yüksek 

oranda ekosistem olarak tanımlamıĢlardır (X10: %-19,4) ve yine sistem bilgisini 

ölçmeye yönelik verilmiĢ olan çevre ile iligili çeĢitli ifadeleri daha doğru 

değerlendirmiĢlerdir (X14: %-10,1). 

Mahalle özelinde ele alındığında, bu kiĢilerin yerel çevresel bilgilerinin daha yüksek 

olduğu (X11: %21,4), hem Kuzguncuk Bostanı projesinin hazırlanma sürecinde daha 

fazla yer aldıkları (X19: %15,3) hem de Kuzguncuk Bostanı’nda yapılaĢmayı önlemek 

için yapılan çeĢitli etkinliklere daha fazla katılım gösterdikleri (X20: %18,6) tespit 

edilmiĢtir.  
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ġekil 3.17. Çevre sorunlarını takip etme durumunun (X17) diğer 

değiĢkenlerle iliĢkisi 
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Bu sonuçlar, çevre ve çevre sorunları ile ilgili yapılan haberlerin, hem doğal çevreyi daha 

iyi tanımayı sağladığı hem de yaĢanılan yere iliĢkin çevresel projelere yönelik görüĢ 

açıklama ve bu yönde katılım gösterme eğilimini arttırdığı biçiminde yorumlanabilir. 

PROJEYE ĠLĠġKĠN EĞĠLĠM (YÜZDELĠK) 

Sosyo-ekonomik açıdan bakıldığında yaĢam standardı daha yüksek (X6: %-10,3) ve yaĢı 

daha ileri olanların (X2: %-9,6) Kuzguncuk Bostanı projesini destekleme eğiliminde 

oldukları görülmektedir. 

Çevresel faaliyetlere katılım açısından ele alındığında; projeye iliĢkin eğilim ile projenin 

hazırlanma sürecinde yer alma (X19: %6,4) ve Kuzguncuk Bostanı’nda yapılaĢmayı 

önlemek amacıyla gerçekleĢtirilen etkinliklere katılım (X20: %-0,1) arasında belirgin bir 

iliĢki gözlenmemiĢtir. Ancak iliĢkinin yönünü değerlendirmek gerekir ise projeyi 

destekleyenlerin, projenin hazırlanma sürecinde daha fazla yer aldıkları söylenebilir. 

Grafik incelendiği zaman projeye iliĢkin eğilim ile en belirgin iliĢkiyi gösteren değiĢkenin 

değer sistemi olduğu görülmektedir. Değer sistemine göre yapılan değerlendirmede, doğa 

merkezli düĢünce sistemine sahip olan katılımcıların, Kuzguncuk Bostanı projesini 

desteklememe eğiliminde oldukları tespit edilmiĢtir (X15: %15,0). 
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ġekil 3.18. Projeye iliĢkin eğilimin (X18) diğer değiĢkenlerle iliĢkisi 
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PROJENĠN HAZIRLANMA SÜRECĠNDE YER ALMA (YÜZDELĠK) 

Sosyoekonomik faktörlere göre değerlendirildiğinde aktif çalıĢma yaĢamı olan ve daha 

yüksek gelir seviyesine sahip katılımcıların projenin hazırlanma sürecinde daha fazla 

yer aldıkları görülmektedir. 

Yerel çevresel bilgisi daha yüksek olanlar (X11: %-14,2) ve çevre sorunları ile ilgili 

geliĢmeleri/haberleri düzenli takip edenler (X17: %15,3), Kuzguncuk Bostanı projesinin 

hazırlanma sürecinde daha fazla yer almıĢlardır. 

Kuzguncuk Bostanı projesinin hazırlanma sürecinde yer alanlar yüksek oranda sürecin 

baĢından bu yana Kuzguncuk Bostanı’nın imara açılmasını engellemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen çeĢitli etkinliklere de katılmıĢlardır (X20: %30,8). 
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ġekil 3.19. Projenin hazırlanma sürecinde yer almanın (X19) diğer 

değiĢkenlerle iliĢkisi 
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BOSTANIN YAPILAġMAYA AÇILMASINI ÖNLEMEK ĠÇĠN 

GERÇEKLEġTĠRĠLEN ETKĠNLĠKLERE KATILIM (YÜZDELĠK) 

Kuzguncuk Bostanı’nda yapılaĢmayı önlemek için gerçekleĢtirilen etkinliklere 

katılanlarla, Kuzguncuk Bostanı projesinin hazırlanma sürecine katılanların sosyo-

ekonomik yapısı benzerdir. Aktif çalıĢma yaĢamı olan (X4: %13,6) ve daha yüksek 

kiĢisel geliri olan (X5: %-22,5) katılımcılar bostanın korunması için yapılmıĢ olan 

çeĢitli etkinliklerde daha fazla yer almıĢlardır.  

Çevreyi ekosistem olarak tanımlayanların (X10: %-20,1), daha fazla yerel çevresel 

bilgisi olanların (X11: %-13,0) ve çevre sorunları ile ilgili geliĢmeleri/haberleri düzenli 

takip edenlerin (X17: %18,6) diğerleri ile kıyaslandığında; bostanın korunması için 

yapılan etkinliklerde daha fazla yer aldıkları görülmektedir. 

Kuzguncuk Bostanı’nda yapılaĢmayı önlemek için gerçekleĢtirilen etkinliklere 

katılanlar yüksek oranda Kuzguncuk Bostanı projesinin hazırlanma sürecinde de yer 

almıĢlardır (X19: %30,8). 
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ġekil 3.20. Bostanın yapılaĢmaya açılmasını önlemek için gerçekleĢtirilen 

etkinliklere katılımın (X20) diğer değiĢkenlerle iliĢkisi 
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ÇEVRESEL FARKINDALIK PUANI (YÜZDELĠK) 

Sosyo-ekonomik değiĢkenlerden yalnızca cinsiyetin çevresel farkındalıkla iliĢkili 

olduğu tespit edilmiĢtir. Elde edilen sonuçlar, kadınların çevresel farkındalıklarının 

erkeklere göre daha yüksek olduğunu göstermiĢtir (X1: %-18,2). Sosyo-ekonomik 

yapıyı belirleyen yaĢ (X2: %5,5), eğitim durumu (X3: %-0,3), aktif çalıĢma durumu 

(X4: %-2,1), kiĢisel gelir (X5: %-1,7) ve yaĢam standardı (X6: %0,8) bileĢenleri ile 

çevresel farkındalık puanı arasında belirgin bir iliĢki gözlenmemiĢtir (%10’dan küçük). 

Benzer biçimde, Ġstanbul’a geliĢ tarihi (X7: %7,8) ve Kuzguncuk Mahallesi ile kurulan 

bağın derinliği (X9: %4,7) ile çevresel farkındalık puanı arasında da bir iliĢki 

görülmemiĢtir. Ancak Kuzguncuk Mahallesi’ne son zamanlarda yerleĢenlerin çevresel 

farkındalıklarının daha yüksek olduğu (X8: %10,8) tespit edilmiĢtir. 
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     Durumu 

  

ġekil 3.21. Tüm değiĢkenlerin çevresel farkındalık seviyesi (Y)  

üzerindeki etkisi 
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Çevresel farkındalıkları daha yüksek olan katılımcıların, çevreyi ekosistem olarak 

tanımladıkları (X10: %31,4), yerel çevresel bilgilerinin daha yüksek olduğu (X11: 

%41,5), doğa merkezli değer sistemine sahip oldukları (X15: %11,1) ve çevre sorunları 

ile ilgili geliĢmeleri ve haberleri düzenli takip ettikleri (X17: %-18,8) tespit edilmiĢtir.  

Çevresel farkındalık seviyesinin, Kuzguncuk Bostanı projesine iliĢkin eğilim (X18: 

%6,3) ve projenin hazırlanma sürecine katılım (X19: %-2,9) ile iliĢkili olmadığı ancak 

çevresel farkındalık seviyesi yükseldikçe, Kuzguncuk Bostanı’nda yapılaĢmayı önlemek 

için gerçekleĢtirilmiĢ olan etkinliklere katılımın arttığı (X20: %-11,5) gözlenmiĢtir. 
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4. SONUÇ 

Katılımcıların, anket sorularına verdikleri yanıtların yüzdelik dağılımları  

incelendiğinde, mahalle halkının ağırlıklı olarak “Doğal güzelliği” sebebiyle 

Kuzguncuk Mahallesi’nde yaĢamayı tercih ettiği ve Kuzguncuk Mahallesi’yle kurduğu 

iliĢkinin, duygusal formda olduğu görülmüĢtür. 

Kuzguncuk’luların neredeyse yüzde altmıĢı için Kuzguncuk Mahallesi’nin en önemli 

probemlerinden birisi Kuzguncuk Bostanı’nın yapılaĢmaya açılması ihtimalidir. Bu 

ihtimalin yaratmıĢ olduğu tedirginlik, “Kuzguncuk Bostanı Projesi” hayata geçirildikten 

sonra da devam etmektedir. Bunun sebebi, 2960 sayılı Boğaziçi Kanunu’na ters 

olmasına rağmen, imar planında değiĢiklik yapılarak bostan arazisinde ilkokul yapma 

hakkının tanınmıĢ olmasıdır. 

Katılımcılara göre dünyadaki çevre kirliliği ve problemlerinin ana nedenleri doğanın 

kötü kullanılması, plansız kentleĢme ve doğal kaynakların kötü kullanımıdır. Bu durum, 

dünyadaki çevre kirliliği ve problemlerinin, insanların tercihlerinin ve doğaya zarar 

verip onu tahrip etmeye yönelik davranıĢlarının bir sonucu olduğu Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

Çevre problemlerinin önlenmesinden kimlerin sorumlu olduğu sorusunda en fazla tercih 

edilen yanıtlar “Ġnsanlar”, “Belediye” ve “Çevre ve ġehircilik Bakanlığı” dır. “Ġnsanlar” 

Ģıkkının ilk sırada yer alması katılımcıların kendilerini bu konuda sorumlu taraflardan 

biri olarak gördüğünü göstermektedir. Ġkinci ve üçüncü sırada “Belediye” ve “Çevre ve 

ġehircilik Bakanlığı”nın gelmesi, katılımcılara göre çevrenin korunmasında asıl 

sorumluluğun “Ġnsanlar” dan sonra bu iki kuruma ait olduğunu göstermektedir. 

Mahalle sakinlerinin ağırlıklı olarak “Toplumsal Öncelikli” değer sistemiyle iliĢkili 

olduğu bulunmuĢtur. Katılımcıların yaklaĢık beĢte üçüne göre, en doğru çevre tanımı; 

“Ġnsanlar, hayvanlar, bitkiler gibi tüm canlıların ve cansız varlıkların birbiriyle etkileĢim 

içinde bulunduğu yer” ifadesidir. 

Katılımcıların yarısından fazlası bostanın, bostan kimliği ve sahip olduğu bütün doğal 

özellikleriyle, olduğu gibi korunmasını istediğini ifade etmiĢ; beĢte üçü ise bostanda 

yapılaĢmayı önlemek için farklı tarihlerde gerçekleĢtirilmiĢ olan etkinliklerde yer 

almıĢtır. Ancak projenin hazırlanma sürecine katılım oranı, bu etkinliklere katılım 

oranından daha düĢüktür. 
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Bu durumun bir nedeni; sözü edilen etkinliklerin, bostanın imar planında değiĢiklik 

yapıldığı günden bugüne; geniĢ bir zaman aralığını kapsıyor olmasıdır. Ayrıca, 

katılımcıların esas olarak bostanın korunmasını amaç edinmeleri ve bu temel talebe 

uygunluğu dıĢında, projenin detaylarıyla fazla ilgilenmemeleri de bu durumun bir diğer 

nedeni olabilir. 

Katılımcıların neredeyse dörtte üçü (%72,7) Kuzguncuk Bostanı projesini desteklemiĢ 

olmasına rağmen, yaklaĢık dörtte biri projenin hazırlanma sürecinde yer almıĢtır. Yine 

de bu katılım oranının oldukça yüksek olduğu söylenebilir. Projenin hazırlanma 

sürecinde yer alanların dörtte üçünün pojeye öneride bulunmuĢ olması ve bu önerilerin 

beĢte üçünün dikkate alındığının ifade edilmiĢ olması, katılım sürecinin oldukça etkili 

bir Ģekilde yürütülmüĢ olduğunu göstermektedir. 

Kuzguncuk Bostanı projesinin desteklenme nedenleri, katılımcıların doğa merkezli veya 

insan merkezli değer sistemine sahip olmalarına göre incelendiğinde; “Bostanın yeĢil 

alan olarak olarak korunması” ifadesinin her iki grupta da ilk sırada olduğu, ancak doğa 

merkezliler tarafından daha fazla vurgulandığı tespit edilmiĢtir. Benzer biçimde, doğa 

merkezli ve insan merkezli değer sistemine sahip katılımcıların Kuzguncuk Bostanı 

projesini desteklememe nedenlerinin sıralaması incelendiğinde; doğa merkezlilerin 

desteklememe nedenleri tümüyle bostanın geleceği ile ilgili kaygılardan oluĢmaktayken, 

insan merkezlilerin projeyi desteklememe nedenlerinin baĢında; projenin insanların 

sosyal yaĢantılarına hizmet eden uygulamaları (park, piknik alanı, otopark..) içerseydi 

daha iyi olabileceği görüĢü yer almaktadır. 

Bu durum, katılımcılar tarafından ifade edilen projeyi destekleme ve desteklememe 

nedenlerinin, dahil oldukları değer sistemi (doğa merkezli / insan merkezli) ile uyumlu 

oduğunu göstermektedir. 

Katılımcıların verdiği yanıtlara bağlı olarak, anket soruları üzerinden belirlenen sosyo-

ekonomik ve çevresel değiĢkenler arasındaki iliĢkiler irdelendiğinde, erkeklerin sosyo-

ekonomik durumları daha yüksek olmasına rağmen, kadınların çevresel 

farkındalıklarının daha yüksek olduğu; kadınların sistem bilgisine yönelik sorularda, 

erkeklerin ise yerel çevresel bilgiye yönelik soruda daha baĢarılı olduğu; ayrıca 

kadınların, çevrenin korunmasında alınması gereken sorumluluğu daha fazla kiĢi ve 

kuruma yüklemiĢ olduğu görülmüĢtür. Ancak cinsiyetin, Kuzguncuk Bostanı projesinin 
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hazırlanma sürecine ve genel olarak Kuzguncuk Bostanı’nı korumaya yönelik yapılan 

çevresel etkinliklere katılım konusunda ve değer sistemi açısından belirleyici bir 

rolünün olmadığı tespit edilmiĢtir.  

Güçlü bir iliĢki değilse de, yaĢ ilerledikçe mahalle ile kurulan iliĢkinin derinleĢtiği, 

dünyadaki çevre sorunlarının sebepleri ile dünya çevre problemlerinin önlenmesinden 

sorumlu kiĢi ve kurumlar gibi konularda genel çevresel bilgilerin bilinirliğinin arttığı, 

Kuzguncuk Bostanı projesinin daha çok desteklendiği, bu projenin hazırlanıĢ sürecine 

ve de Kuzguncuk Bostanı’nda yapılaĢmayı önlemek için gerçekleĢtirilen etkinliklere 

katılımın arttığı görülmüĢtür.  

Eğitimli olanların, daha yüksek kiĢisel gelire ve daha iyi yaĢam standartlarına sahip 

olanların çevre bilgilerinin daha güçlü olduğu, çevre sorunlarıyla ilgili 

geliĢmeleri/haberleri daha düzenli takip ettikleri; Kuzguncuk Bostanı projesinin 

hazırlanma sürecine ve Kuzguncuk Bostanı’nda yapılaĢmayı önlemek için 

gerçekleĢtirilen etkinliklere daha fazla katılım gösterdikleri görülmüĢtür.  

Diğer yandan, çevre problemlerinin önlenmesinden sorumlu kiĢi ve kurumlar ile bir  

çevre bilgisi sorusu olan dünyadaki çevre kirliliği ve problemlerinin sebepleri eğitim 

seviyesi, kiĢisel geliri ve yaĢam standardı daha düĢük olanlarca daha fazla bilinmiĢtir. 

Yerel çevresel bilgisi daha yüksek olanların güçlü bir iliĢki olmamakla beraber, değer 

sistemi açısından doğa merkezli olup, Kuzguncuk Bostanı projesini desteklememe 

eğiliminde oldukları, buna rağmen, projenin hazırlanma sürecine ve Kuzguncuk 

Bostanı’nda yapılaĢmayı önlemek için gerçekleĢtirilmiĢ olan etkinliklere katılımlarının 

yerel çevresel bilgiye sahip olmayanlara göre daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir. Bu 

durum, doğa merkezlilerin çevreye olan duyarlılıklarının daha yüksek olduğunu 

göstermektedir. 

Çevre sorunlarıyla ile ilgili geliĢmeleri ve haberleri takip edenlerin, diğerlerine göre 

daha yüksek çevresel farkındalığa sahip olup, Kuzguncuk Bostanı projesinin hazırlanma 

sürecinde ve Kuzguncuk Bostanı’nda yapılaĢmayı önlemek için yapılan etkinliklerde 

daha fazla yer aldıkları görülmüĢtür. Bu da, doğanın korunmasında, çevre haberlerinin 

yaygınlaĢtırılmasının önemini ve özellikle çevre sorunlarının günümüzde ulaĢtığı boyut 

göz önünde tutulduğunda, gerekliliğini göstermektedir.  
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Kuzguncuk Bostanı örneği üzerinden yapılan analiz, çevresel farkındalığın, halkın 

katılımını nicel olarak arttıran ve katılımla çevrenin korunmasında nitel bir değiĢim 

yaratan; kararların doğa lehine alınmasına katkı sunan bir unsur olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Doğa koruma politikalarının oluĢturulması ve etkili bir biçimde 

uygulanabilmesi için, çevresel farkındalığın yükseltilmesi; bunun için de formal 

eğitimler kapsamında ekosistemin nasıl iĢlediği ve güncel çevresel sorunların neler 

olduğu gibi çevresel bilgilere geniĢ yer verilmesi önemli ve gereklidir.  

Sit alanı içerisinde bulunduğu halde, imar planı değiĢtirilebilmiĢ olan ve bugüne dek 

çeĢitli yapılaĢma giriĢimlerine maruz kalmıĢ olan Kuzguncuk Bostanı’nın korunması 

görevini 20 yılı aĢkın süredir, Kuzguncuk Mahallesi sakinleri üstlenmiĢ; düzenledikleri 

çeĢitli eylem ve etkinlikler sayesinde, Ġstanbul’un günümüze kadar varlığını 

sürdürebilmiĢ son bostanlarından biri olan Kuzguncuk Bostanı’nı yapılaĢmadan 

kurtarabilmiĢlerdir. 

Bu örnek, çevrenin korunmasında “yetkili kurumlar”ın yetemediği veya kayıtsız kaldığı 

durumlarda, tek tek bireylerin ve bu kiĢilerin kolektif tepkilerinin yarattığı kamuoyu 

baskısının ne kadar önemli olduğunu göstermektedir. 

Sağlıklı bir çevrede yaĢamak her bireyin hakkıdır. Dolayısıyla halk, kentlerin 

biçimlendirilmesinde söz sahibi olabilmelidir. Halkın, kararlara demokratik katılımının 

sağlanabilmesi için gerekli araçlar vardır ve artık daha etkili olarak kullanılmalıdır.   

Sınırları gün geçtikçe geniĢleyen kentlerin doğal sistem üzerinde yarattığı baskı da 

giderek artmaktadır. Kent içinde ve çevresinde yer alan bostan, koru, orman, sulak alan, 

gibi doğal alanları ilgilendiren çevresel kararlar alınırken, kentlerin, yalnızca insanlara 

değil, baĢka canlılara da ev sahipliği yaptığı ve yapması gerektiği de unutulmamalıdır. 

Kentlerin yaĢanabilir kılınması bu doğal alanlarla birlikte canlıların çeĢitliliğinin de 

korunmasıyla mümkündür.  

Bu nedenle, çevre ve kent hakkına; doğanın, “insanlara sunduğu faydalardan bağımsız 

olarak, kendi içsel değeri ve hakkı olduğu için” sahip çıkılmalıdır. 
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EK-A. MUHTARLA YAPILAN GÖRÜġMEDE SORULAN SORULAR 

1- Varsa Kuzguncuk Mahallesi’nin tarihi ile ilgili döküman verebilir misiniz?  

 Mahallenin  tarihsel süreci / idari durumu hakkında bilgi verir misiniz? 

 Bostanın tarihsel süreci / idari durumu hakkında bilgi verir misiniz? 

 Bostan Kuzguncuk’ta yaĢayan insanlar için neden önemlidir? 

2- Kuzguncuk Mahallesi’nin yüz ölçümü, konumu ve bu yüz ölçümü içinde Kuzguncuk 

Bostanı’nın kapladığı alan ne kadardır?  

3- Kuzguncuk Mahallesi’nin nüfusu ne kadardır?/ Nüfusun tarihsel geliĢimi hakkında 

bilgi verebilir misiniz? 

 Mahalle halkı Ġstanbul'a hangi Ģehirlerden, Mahalleye nerelerden gelmiĢlerdir? 

 Mahalle halkı Ġstanbul'a ve mahalleye ne zaman gelmiĢtir? 

 GeçmiĢte ve Ģimdi yaĢam yeri olarak Kuzguncuk Mahallesi’nin seçilmesinin 

nedenleri nelerdir ? 

 Nüfus artıĢının ve/veya değiĢiminin mahalleye olumlu ve olumsuz etkileri 

nelerdir? 

4- Mahalle halkının geçim kaynakları nelerdir?  

5- Mahalle halkının gelir aralığı nedir?  

6- Mahalle halkının eğitim durumu nedir? 

7- Bölgede  sağlık ocağı, hastane, ilk öğretim okulu, halk eğitim merkezi, kültür 

merkezi ve kahve var mıdır? Sayıları nelerdir?  

8- Bölgede kanalizasyon sistemi var mıdır? Hangi gerçek ya da tüzel kiĢilik tarafından 

döĢenmiĢtir? 

9- Kanalizasyon sistemi varsa atıksu nereye deĢarj edilmektedir? 

10- Yağmur suyu sistemi var mıdır? Kanaliasyon ile birleĢik sistem midir?  
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EK-B. KUZGUNCUKLULAR DERNEĞĠ BAġKANI ĠLE YAPILAN 

GÖRÜġMEDE SORULAN SORULAR 

1- Varsa Kuzguncuk Mahallesi’nin tarihi ile ilgili döküman verebilir misiniz? 

 Mahallenin  tarihsel süreci/ idari durumu hakkında bilgi verir misiniz? 

 Bostanın tarihsel süreci / idari durumu hakkında bilgi verir misiniz? 

 Bostan Kuzguncuk’ta yaĢayan insanlar için neden önemlidir? 

 2- Kuzguncuk Mahallesi’nin nüfusu ne kadardır?/ Nüfusun tarihsel geliĢimi 

hakkında bilgi verir misiniz? 

 GeçmiĢte ve Ģimdi yaĢam yeri olarak Kuzguncuk Mahallesi’nin seçilmesinin 

nedenleri nelerdir ? 

 Nüfus artıĢının ve/veya değiĢiminin mahalleye olumlu ve olumsuz etkileri 

nelerdir? 

3- Kuzguncuklular Derneği’nin kuruluĢ tarihi ve kuruluĢ amacı nedir? 

4- Derneğin üye sayısı nedir? Derneğe sadece Kuguncuk sakinleri mi üye 

olabilmektedir?  

5- Üyelerin sosyo-ekonomik durumları nelerdir? (Eğitim, gelir, meslek, kaç senedir 

Kuzguncuk'ta yaĢıyorlar ?) 

6- Üyelerin Kuzguncuk Bostanı hakkındaki görüĢü nedir?  

7- KuruluĢundan bu yana derneğin Kuzguncuk Bostanı için yürüttüğü çalıĢmalar 

nelerdir? 

8- Derneğe üye olmayıp, Kuzguncuk Bostanı için çalıĢanların profili hakkında bilgi 

verebilir misiniz? 
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EK-C. ANKET FORMU 

1. Ġsim Soyisim 

 

2. Cinsiyet 

 

a) Kadın  b) Erkek  

 

3. Kaç yaĢındasınız? 

 

a) 20 ve altı    b) 21-30 arası     c) 31-40 arası  

d) 41-50 arası    e) 51-60 arası     f)  61 ve üstü 

 

4. Eğitim durumunuz nedir?  

 

a) Okur yazar değil  b) Ġlkokul mezunu  c) Ortaokul mezunu 

d) Lise mezunu   e) Üniversite Mezunu   f)  Lisansüstü 

 

5. Mesleğiniz nedir? 

 

6. ġuanda aktif olarak çalıĢıyor musunuz? 

 

a) ÇalıĢıyorum b) ÇalıĢmıyorum  Kendi isteğimle çalıĢmıyorum  

       ĠĢ arıyorum, bulamıyorum 

7. Aylık kiĢisel geliriniz ne kadardır? 

 

a) Yok  b) Asgari ücret ve altı  c) Asgari ücret – 1500 ¨ arası  d) 

1500 - 2000 ¨ arası e) 2000 – 3000 ¨ arası f) 3000 ¨ ve üstü  

 

8. AĢağıdaki Ģıklardan hangisi yaĢam standardınızı daha iyi tanımlamaktadır? 

 

a) Temel yaĢam ihtiyaçlarımı (barınma, beslenme... ) karĢılayamıyorum. 

b) Sadece temel ihtiyaçlarımı karĢılayabiliyorum. 

c) Temel ihtiyaçlarımı ve seyahat/tatil harcamalarımı karĢılayabiliyorum. 

d) Temel ihtiyaçlarımı, seyahat/tatil ve sosyal hayat harcamalarımı (sinema, tiyatro, 

konser ... vb. ) rahatlıkla karĢılayabiliyorum. 

 

9. KiĢisel olarak Ġstanbul'a hangi tarihte geldiniz? 

 

a) Ġstanbul’da doğdum  b) 1945 - 1960 arası  c) 1961- 1975 arası  

d)  1976-1990 arası   e)  1991- 2005 arası  f) 2005 ve sonrasında 
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10. KiĢisel olarak Kuzguncuk Mahallesi’ne  ne zaman geldiniz? 

 

a) Kuzguncuk’ da doğdu  b) 1950 veya öncesi  c) 1951 - 1960 arası 

d) 1961- 1970 arası  e) 1971-1980 arası  f) 1981-1990 arası   

g) 1991-2000 arası  h) 2001 ve sonrasında 

 

11. KiĢisel olarak hangi sebep/sebeplerle Kuzguncuk Mahallesi’nde yaĢamayı 

tercih ediyorsunuz? 

 

a) Burada doğdum 

b) ArkadaĢ ve akrabaların varlığı sebebiyle 

c) Doğal güzelliği sebebiyle (doğal yapısı, tarihsel ve kültürel kimliği sebebiyle) 

d) Sağladığı iĢ olanakları sebebiyle 

e) Ev fiyatlarının uygun olması sebebiyle 

f) UlaĢımın kolay olması sebebiyle 

g) Diğer................................... 

 

12. Kuzguncuk Mahallesi’nde yaĢıyorum çünkü;  

 

(Lütfen aşağıdaki şıklardan sadece birini seçiniz.) 

 

a) Bu mahallede yaĢamak beni ben yapan, beni tanımlayan özelliklerden biri. 

b) Mahalledeki iĢ olanakları ve ortam Ģartlarının sağladığı konfor yüzünden.  

c) Burayı seviyor, burada kendimi güvende ve huzurlu hissediyorum. 

d) Buradan baĢka bir yerde de kolaylıkla yaĢayabilirim. 

 

13. Sizce en doğru çevre tanımı nedir? (Lütfen aşağıdaki şıklardan sadece birini 

seçiniz.) 

 

a) KomĢular, arkadaĢlar, aile, çevredeki insanlar 

b) Doğa 

c) YerleĢim bölgesi, mahalle, arazi 

d) Ġnsanlar, hayvanlar, bitkiler gibi tüm canlıların ve cansız varlıkların birbiriyle 

etkileĢim içinde bulunduğu yer 
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14. Çevrenin korunmasını ve çevre problemlerinin çözümlenmesini  ....................  

üzerindeki olumsuz etkileri nedeniyle istiyorum. 

 

Yukarıdaki cümlede boĢ bırakılan yeri aĢağıda verilenlerden hangisi / hangileri ile 

doldurursunuz? 

 

a) Gelecek kuĢaklar  b) KuĢlar  c) Kendi sağlığım d) Hayvanlar 

 

e) Toplumdaki diğer insanlar  f) YaĢam tarzım g) Çocuklar h) Bitkiler 

 

ı) Kendi refahım / mutluluğum i) Ġnsanlık j) Ağaçlar k) Kendi geleceğim 

 

 

Not:  15,16 ve 17. sorular için birden fazla seçenek işaretlenebilir. 

 

15. Kuzguncuk Mahallesi’nde sizi rahatsız eden çevre kirliliği ve problemleri 

nelerdir? 

 

a) Hava Kirliliği b) Yetersiz altyapı ve atıksu sorunu  c) Gürültü Kirliliği 

d) Görüntü Kirliliği  e) Çöp  f) Koku 

g) Araçların uygun olmayan yerlere park edilmesi 

h) Kuzguncuk Bostanı’nın yapılaĢmaya açılma ihtimali ı) Diğer ................................ 

 

16. Sizce dünyadaki çevre kirliliği ve problemlerinin sebepleri nelerdir? 

 

a) Fabrika/ Endüstri  b) Trafik c) Yetersiz Altyapı d) Plansız KentleĢme  

e) Doğanın kötü kullanımı f) Küresel etkiler g) Doğal kaynakların kötü kullanımı 

h) Kontrolsüz nüfus artıĢı 

 

17. Sizce çevre kirliliği ve çevre problemlerinin önlenmesinden kim sorumludur? 

 

a) Belediye (Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi/Ġlçe Belediyesi ) 

b) Ġstanbul Su ve Kanalizasyon Ġdaresi ( ĠSKĠ ) c) Çevre ve ġehircilik Bakanlığı 

d) Orman ve Su ĠĢleri Bakanlığı e) Ġnsanlar f) Medya g) Eğitimciler 
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18. AĢağıda yer alan her bir cümleyi doğru veya yanlıĢ olarak iĢaretleyiniz. 

 

a) Kaçak yapılaĢma çevre problemlerini arttırır. ( D / Y ) 

b) Atıksuların arıtılmadan göl, nehir ve denizlere deĢarj edilmesi çevre kirliliğine neden 

olmaz. ( D / Y ) 

c) Çöplerin ve sigara izmaritlerinin yere atılması çevre kirliliğine neden olmaz. ( D / Y ) 

d) Ġklim değiĢikliği ve küresel ısınma arasında bir iliĢki yoktur. ( D / Y ) 

e) Su tasarrufu su kaynaklarının korunmasını sağlar. ( D / Y ) 

f) Enerjinin nükleer santraller ile sağlanması çevreye zarar vermez. ( D / Y ) 

g) Enerjinin güneĢ, rüzgar gibi kaynaklardan sağlanması çevreye zarar vermez. ( D / Y ) 

h) Endüstriyel atıkların arıtılmadan direk deĢarjı çevreye zarar vermez. ( D / Y ) 

ı) Atıkların yeniden kullanımı doğal kaynakların tükenmesini azaltır.  ( D / Y ) 

 

19. Kuzguncuk Bostanı’yla iliĢkili geliĢmelerde gelinen son durum nedir? 

 

 

20. Kuzguncuk Bostanı’nının aĢağıdaki Ģıklardan hangisine göre düzenlenmesini 

istiyorsunuz?  

 

( Lütfen Ģıklardan yalnızca bir tanesini iĢaretleyiniz. ) 

 

a) Bostan’ın sadece bostan kimliği ve sahip olduğu bütün doğal özellikleri ile olduğu 

gibi korunmasını istiyorum. 

b) Tüm Kuzguncuk’luların beklentilerini karĢılayıp faydalanabileceği bir yer olarak 

düzenlenmesini istiyorum. 

21. Kanalizasyon borularının döĢenmesi ve atık suyun bölgeden uzaklaĢtırılması 

hangi kurumun görevidir? (Lütfen tek seçenek işaretleyiniz) 

 

a) Muhtar b) Ġstanbul Su ve Kanalizasyon Ġdaresi (ĠSKĠ) c) Ġlçe Belediyesi 

d) Çevre ve ġehircilik Bakanlığı e) Orman ve Su ĠĢleri Bakanlığı f) Diğer  ...... 

 

22. Çöplerin toplanmasından sorumlu olan kurum hangisidir? (Lütfen tek seçenek 

işaretleyiniz) 

 

a) Muhtar b) Ġstanbul Su ve Kanalizasyon Ġdaresi (ĠSKĠ) c) Ġlçe Belediyesi 

d) Çevre ve ġehircilik Bakanlığı e) Orman ve Su ĠĢleri Bakanlığı f) Diğer....... 
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23. Sanayi tesislerinden çıkan atık suyun çevreye zarar verip vermediğini 

denetleyen kurum hangisi/hangileridir? 

 

a) Muhtar  b) Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi  c) Ġlçe Belediyesi 

d) Ġstanbul Su ve Kanalizasyon Ġdaresi (ĠSKĠ) e) Çevre ve ġehircilik Bakanlığı       

f) Diğer.............. 

 

24. Sanayi tesislerinden çıkan atık baca gazının çevreye zarar verip vermediğini 

denetleyen kurum hangisi/hangileridir? 

 

a) Muhtar  b) Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi  c) Ġlçe Belediyesi 

d) Ġstanbul Su ve Kanalizasyon Ġdaresi (ĠSKĠ) e) Çevre ve ġehircilik Bakanlığı       

f) Diğer.............. 

 

25. Çevre sorunlarıyla ilgili geliĢmeleri ve haberleri takip ediyor musunuz? 

 

a) Düzenli takip ederim. b) Rast geldiği takdirde takip ederim, okurum, dinlerim.  

c) Takip etmiyorum. 

 

26. Çevre sorunlarıyla ilgili geliĢmeleri takip ediyorsanız, aĢağıda yer alan iletiĢim 

kanallarının hangilerinden yararlanıyorsunuz? 

 

a) Gazete –Dergi (Ġnternet baskısı dahil)  b) Televizyon – Radyo 

c) Ġnternet taraması  d) Sosyal Ağlar ( Twitter, Facebook.. vs)   

e) EĢ, dost, arkadaĢ  f) Diğer ...................... 

 

27. Kuzguncuk Bostanı’nda yapılmakta olan çevre projesine iliĢkin görüĢünüzü 

proje tamamlandığında ortaya çıkabilecek etkilerini dikkate alarak belirtiniz. 

a. Destekliyorum. Çünkü; 

.............................................................................................................................................

.............................................................................................................................................

...................... 

b. Desteklemiyorum. Çünkü; 

.............................................................................................................................................

.............................................................................................................................................

..................... 
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28. Kuzguncuk Bostanı’nda Ģu anda gerçekleĢtirilmekte olan çevre projesinin 

hazırlanıĢ sürecinde yer aldınız mı? 

a) Evet     b) Hayır   c) Haberim yoktu 

o Öneride bulunmadım 

o Öneride bulundum 

 

Öneride bulunanlar için; 

o Önerim dikkate alındı. Öneriniz nedir: 

 
o Önerim dikkate alınmadı. Öneriniz nedir: 

 

 

29. Kuzguncuk Bostanı’nda yapılaĢmayı önlemek için gerçekleĢtirilen etkinliklere 

katıldınız mı? 

a) Evet    b) Hayır    c) Haberim Yoktu 

 

 

 

 

Ankete katıldığınız için teşekkür ederiz. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



95 
 

EK-D. PUANLI ANKET SORULARINDAKĠ ġIKLARIN PUAN DEĞERLERĠ 

13. Sizce en doğru çevre tanımı nedir?  

a) KomĢular, arkadaĢlar, aile, çevredeki insanlar: 1 puan 

b) Doğa: 3 puan 

c) YerleĢim bölgesi, mahalle, arazi: 2 puan 

d) Ġnsanlar, hayvanlar, bitkiler gibi tüm canlıların ve cansız varlıkların birbiriyle 

etkileĢim içinde bulunduğu yer: 4 puan 

 

15. Kuzguncuk mahallesinde sizi rahatsız eden çevre kirliliği ve problemleri 

nelerdir?  

a) Hava Kirliliği b) Yetersiz altyapı ve atıksu sorunu  c) Gürültü Kirliliği 

d) Görüntü Kirliliği  e) Çöp  f) Koku  

g) Araçların uygun olmayan yerlere park edilmesi 

h) Kuzguncuk Bostanı’nın yapılaĢmaya açılma ihtimali ı) Diğer ................................ 

 

Her seçim 1 puan  BoĢ: 0 puan 

 

16. Sizce dünyadaki çevre kirliliği ve problemlerinin sebepleri nelerdir? 

a) Fabrika/Endüstri  b) Trafik c) Yetersiz Altyapı d) Plansız KentleĢme  

e) Doğanın kötü kullanımı f) Küresel etkiler g) Doğal kaynakların kötü kullanımı 

h) Kontrolsüz nüfus artıĢı 

 

Her seçim 1 puan  BoĢ: 0 puan 

 

17. Sizce çevre kirliliği ve çevre problemlerinin önlenmesinden kim sorumludur?  

a) Belediye (Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi / Ġlçe Belediyesi ) 

b) Ġstanbul Su ve Kanalizasyon Ġdaresi ( ĠSKĠ ) c) Çevre ve ġehircilik Bakanlığı 

d) Orman ve Su ĠĢleri Bakanlığı e) Ġnsanlar f) Medya g) Eğitimciler 

 

Her seçim 1 pan  BoĢ: 0 puan 
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18. AĢağıda yer alan her bir cümleyi doğru veya yanlıĢ olarak iĢaretleyiniz. 

 

a) Kaçak yapılaĢma çevre problemlerini arttırır. ( D / Y ) 

D: 1 puan Y: -1 puan BoĢ: 0 puan 

b) Atıksuların arıtılmadan göl, nehir ve denizlere deĢarj edilmesi çevre kirliliğine neden 

olmaz. ( D / Y ) 

D: -1 puan Y: 1 puan BoĢ: 0 puan 

c) Çöplerin ve sigara izmaritlerinin yere atılması çevre kirliliğine neden olmaz. ( D / Y ) 

D: -1 puan Y: 1 puan BoĢ: 0 puan 

d) Ġklim değiĢlikliği ve küresel ısınma arasında bir iliĢki yoktur. ( D / Y ) 

D: -1 puan Y: 1 puan BoĢ: 0 puan 

e) Su tasarrufu su kaynaklarının korunmasını sağlar. ( D / Y ) 

D: 1 puan Y: -1 puan BoĢ: 0 puan 

f) Enerjinin nükleer santraller ile sağlanması çevreye zarar vermez. ( D / Y ) 

D:-1 puan Y: 1 puan BoĢ: 0 puan 

g) Enerjinin güneĢ, rüzgar gibi kaynaklardan sağlanması çevreye zarar vermez. ( D / Y ) 

D: 1 puan Y: -1 puan BoĢ: 0 puan 

Not: Bu Ģık puanlamada hesaba katılmamıĢtır. 

h) Endüstriyel atıkların arıtılmadan direk deĢarjı çevreye zarar vermez. ( D / Y ) 

D: -1 puan Y: 1 puan BoĢ: 0 puan 

ı) Atıkların yeniden kullanımı doğal kaynakların tükenmesini azaltır.  ( D / Y ) 

D: 1 puan Y: -1 puan BoĢ: 0 puan 

 

20. Kuzguncuk Bostanı’nının aĢağıdaki Ģıklardan hangisine göre düzenlenmesini 

istiyorsunuz?  

 

a) Bostanın sadece bostan kimliği ve sahip olduğu bütün doğal özellikleri ile olduğu 

gibi korunmasını istiyorum: 1 puan 

b) Tüm Kuzguncuk’luların beklentilerini karĢılayıp faydalanabileceği bir yer olarak 

düzenlenmesini istiyorum: 0 puan 
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21. Kanalizasyon borularının döĢenmesi ve atık suyun bölgeden uzaklaĢtırılması 

hangi kurumun görevidir? (Lütfen tek seçenek işaretleyiniz) 

 

a) Muhtar:-1 puan  b) Ġstanbul Su ve Kanalizasyon Ġdaresi (ĠSKĠ): 1 puan  

c) Ġlçe Belediyesi: -1 puan  d) Çevre ve ġehircilik Bakanlığı: -1 puan 

e) Orman ve Su ĠĢleri Bakanlığı: -1 puan  f) Diğer  ...........................: -1 puan 

 

22. Çöplerin toplanmasından sorumlu olan kurum hangisidir? (Lütfen tek seçenek 

işaretleyiniz) 

 

a) Muhtar: -1 puan  b) Ġstanbul Su ve Kanalizasyon Ġdaresi (ĠSKĠ): -1 puan 

c) Ġlçe Belediyesi: 1 puan  d) Çevre ve ġehircilik Bakanlığı: -1 puan 

e) Orman ve Su ĠĢleri Bakanlığı: -1 puan           f) Diğer  ..........................: -1 puan 

 

23. Sanayi tesislerinden çıkan atık suyun çevreye zarar verip vermediğini 

denetleyen kurum hangisi / hangileridir ?  

 

a) Muhtar: -1 puan   b) Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi: 1 puan   

c) Ġlçe Belediyesi: -1 puan d) Ġstanbul Su ve Kanalizasyon Ġdaresi (ĠSKĠ): 1 paun  

e) Çevre ve ġehircilik Bakanlığı: 1 puan  f) Diğer  .............. : -1 puan 

 

24. Sanayi tesislerinden çıkan atık baca gazının çevreye zarar verip vermediğini 

denetleyen kurum hangisi / hangileridir ? 

 

a) Muhtar: -1 puan   b) Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi: 1 puan    

c) Ġlçe Belediyesi: -1 puan d) Ġstanbul Su ve Kanalizasyon Ġdaresi (ĠSKĠ): -1 puan  

e) Çevre ve ġehircilik Bakanlığı: 1 puan  f) Diğer  ..............: -1 puan 
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EK-E. KUZGUNCUK BOSTAN PROJESĠNĠ DESTEKLEME 

DESTEKLEMEME NEDENLERĠNĠN DEĞER SĠSTEMĠNE GÖRE DAĞILIMI 

Tablo A 

DESTEKLĠYORUM 

DOĞA MERKEZLĠ 
KĠġĠ 

SAYISI 

YÜZDELĠK 

(104) 

1) Temizlendi, temiz ve bakımlı olacak, güzel oldu, 

düzenli oldu, kullanıĢlı oldu 
12 11,5 

2) Ġnsanlar faydalanabilir, kullanabilir, yararlanabilir 20 19,2 

3) Bostan kimliği korunuyor. YeĢil korunuyor. YeĢil alan 

olarak kullanılıyor 
66 63,5 

4) Yapılan faydalanma Ģekilleri hakkında bilgi sahibi 

(Park, ekim alanı.. vs.) 
17 16,3 

5) YapılaĢma, imara açılması durdurulduğu için 35 33,7 

6) Destekliyor ama endiĢeleri, güvensizlikleri var 9 8,7 

7) Destekliyor ama yapılan bazı düzenlemelerden 

rahatsız.(ekim alanı gibi) 
5 4,8 

8) Öneri getirenler (Piknik alanı olmamalı, köpekler 

gezdirilmemeli, boĢ alan olmalı.. vs.) 
4 3,9 

9) Destekliyor ama daha iyi olabilirdi 3 2,9 

10) Bostanda yapılan etkinliklerine, bostanın sosyo 

psikolojik etkileri vurgu 
5 4,8 

11) Ama ticari bir Ģey olmamalı 4 3,9 

12) Dernekle/Kuzguncuklularla beraber yapıldığı için 7 6,7 

13) Kuzguncukluların ihtiyaçlarını/isteklerini karĢılıyor, 

Kuzguncuk’lular mutlu olacak 
1 1,0 

14) Güvenli 2 1,9 

15) Bostan kimliğini kaybetme riski var 1 1,0 

16) Deprem gibi afetlerde toplanma alanı 5 4,8 

17) YaĢam kalitesini arttırıyor 1 1,0 

18) ĠĢ imkanı 0 0,0 

19) Ġmar planı yeĢil alan olarak düzeltilinceye kadar 

mücadeleye güveniyor 
1 1,0 

20) Derneğe güveniyor 1 1,0 

21) Gelecek KuĢaklar için 3 2,9 

22) Toplumsal hafızanın korunması adına güzel  bir Ģey 0 0,0 

23) Belediyeye güveniyor 0 0,0 

Ġfade edilmiĢ olan nedenlerin birden fazla seçilebilirliği 

nedeniyle elde edilen toplam 
199 

Toplam kiĢi sayısı
1
 104 

                                                 

 1 Toplam kiĢi sayısı: Kuzguncuk Bostanı projesini destekleyen doğa merkezli 

olan katılımcıların sayısı 
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Tablo B 

DESTEKLĠYORUM 

ĠNSAN MERKEZLĠ 
KĠġĠ 

SAYISI 

YÜZDELĠK 

(98) 

1) Temizlendi, temiz ve bakımlı olacak, güzel oldu, 

düzenli oldu, kullanıĢlı oldu 
26 26,5 

2) Ġnsanlar faydalanabilir, kullanabilir, yararlanabilir 35 35,7 

3) Bostan Kimliği korunuyor. YeĢil korunuyor. YeĢil 

alan olarak kullanılıyor 
46 46,9 

4) Yapılan faydalanma Ģekilleri hakkında bilgi sahibi 

(Park, ekim alanı.. vs.) 
24 24,5 

5) YapılaĢma, imara açılması durdurulduğu için 27 27,6 

6) Destekliyor ama endiĢeleri, güvensizlikleri var 7 7,1 

7) Destekliyor ama yapılan bazı düzenlemelerden 

rahatsız (ekim alanı gibi) 
3 3,1 

8) Öneri getirenler (Piknik alanı olmamalı, köpekler 

gezdirilmemeli, boĢ alan olmalı.. vs.) 
5 5,1 

9) Destekliyor ama daha iyi olabilirdi 4 4,1 

10) Bostanda yapılan etkinliklerine, bostanın sosyo 

psikolojik etkileri vurgu 
12 12,2 

11) Ama Ticari bir Ģey olmamalı 3 3,1 

12) Dernekle / Kuzguncuklularla beraber yapıldığı için 4 4,1 

13) Kuzguncukluların ihtiyaçlarını/isteklerini karĢılıyor. 

Kuzguncuklular mutlu olacak 
4 4,1 

14) Güvenli 2 2,0 

15) Ama bostan kimliğini kaybetme riski var 0 0,0 

16) Deprem gibi afetlerde toplanma alanı 2 2,0 

17) YaĢam kalitesini arttırıyor  1 1,0 

18) ĠĢ imkanı 1 1,0 

19) Ġmar planı yeĢil alan olarak düzeltilinceye kadar 

mücadeleye güveniyor 
3 3,1 

20) Derneğe güveniyor 0 0,0 

21) Gelecek KuĢaklar için 2 2,0 

22) Toplumsal hafızanın korunması adına güzel bir Ģey 1 1,0 

23) Belediyeye güveniyor 1 1,0 

Ġfade edilmiĢ olan nedenlerin birden fazla seçilebilirliği 

nedeniyle elde edilen toplam 
218 

Toplam KiĢi Saysı
2
 98 

 

 

 

 

                                                 

 2 Kuzguncuk Bostanı projesini destekleyen insan merkezli olan katılımcıların 

sayısı 
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Tablo C 

DESTEKLEMĠYORUM 

DOĞA MERKEZLĠ 
KĠġĠ 

SAYISI 

YÜZDELĠK 

(43) 

1) Ġmara açılma endiĢesi, güvensizliği 9 20,9 

2) Belli grupların faydasına hizmet edeceği düĢüncesi 4 9,3 

3) Proje yapılırken gerçekleĢtirilen uygulamaların 

bostana zarar verdiğini düĢünüyor, uygulamalardan rahatsız 

oluyor 

5 11,6 

4) Daha iyi olabilirdi (Ek veya alternatif sunabilir.) 2 4,7 

5) Belediyeye olan güvensizlik. Projeye olan güvensizlik 12 27,9 

6) Bostan kimliğinin kaybedileceği düĢüncesi 20 46,5 

7) Ġnsanların geçinemeyeceği düĢüncesi 1 2,3 

8) Olduğu gibi tabii kalmalıydı. ġuanda yapay 16 37,2 

9) Hastane, ilk okul olsa daha iyi olurdu. Gençlere hitap 

eden bir yer, havuz vs.  (Altı otopark üstü bostan olabilirdi) 
1 2,3 

10) Ġnsanlara güvensizlik 2 4,7 

11) Hayvan gezdirilmesini desteklemiyor 1 2,3 

12) Rant girme olasılığı yüzünden 4 9,3 

13) Tahribatı anlatıyor 6 14,0 

14) Piknik alanı olsun isterdim 0 0,0 

15) Ġmara açılmaktan kurtuldu 2 4,7 

16) Kültürel yapı korunmalı 3 7,0 

17) YanlıĢ bilgi 0 0,0 

18) Daha park gibi olmalıydı (Havuzlu park..) 0 0,0 

19) Etkili bir katılım süreci olmadı 1 2,3 

20) Eskiden daha kolektifti, Ģimdi bireyselleĢti (Bazı 

insanların bahçesi var.) 
2 4,7 

21)   Kalıcı değil, geçici bir proje 2 4,7 

22)   Mülkiyet sorunu olan bir yer. Haksızlık üzerine 

kurulu 
1 2,3 

23)   Mahalle dokusu ile uyumsuz (Mahallenin tarihi, 

doğal özellikleri ile uyumsuz.) 
2 4,7 

24)   Kalabalık ve trafik sorununa neden olacaktır 1 2,3 

25)   Parsellere yönelik eleĢtiri 5 11,6 

Ġfade edilmiĢ olan nedenlerin birden fazla seçilebilirliği 

nedeniyle elde edilen toplam 
91 

Toplam KiĢi Sayısı
3
 43 

 

 

 

                                                 

 3 Kuzguncuk Bostanı projesini desteklemeyen doğa merkezli katılımcıların 

sayısı 
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Tablo D 

DESTEKLEMĠYORUM 

ĠNSAN MERKEZLĠ 
KĠġĠ 

SAYISI 

YÜZDELĠK 

(19) 

1) Ġmara açılma endiĢesi, güvensizliği 2 10,5 

2) Belli grupların faydasına hizmet edeceği düĢüncesi 3 15,8 

3) Proje yapılırken gerçekleĢtirilen uygulamaların 

bostana zarar verdiğini düĢünüyor, uygulamalardan rahatsız 

oluyor 

3 15,8 

4) Daha iyi olabilirdi (Ek veya alternatif sunabilir.) 11 57,9 

5) Belediyeye olan güvensizlik. Projeye olan güvensizlik 1 5,3 

6) Bostan kimliğinin kaybedileceği düĢüncesi 3 15,8 

7) Ġnsanların geçinemeyeceği düĢüncesi 0 0,0 

8) Olduğu gibi tabii kalmalıydı. ġuanda yapay 3 15,8 

9) Hastane, ilk okul olsa daha iyi olurdu. Gençlere hitap 

eden bir yer, havuz vs. (Altı otopark üstü bostan olabilirdi) 
6 31,6 

10) Ġnsanlara güvensizlik 0 0,0 

11) Hayvan gezdirilmesini desteklemiyor 0 0,0 

12) Rant girme olasılığı yüzünden 0 0,0 

13) Tahribatı anlatıyor 0 0,0 

14) Piknik alanı olsun isterdim 1 5,3 

15) Ġmara açılmaktan kurtuldu 0 0,0 

16) Kültürel yapı korunmalı 0 0,0 

17) YanlıĢ bilgi 1 5,3 

18) Daha park gibi olmalıydı (Havuzlu park..) 2 10,5 

19) Etkili bir katılım süreci olmadı 2 10,5 

20) Eskiden daha kolektifti, Ģimdi bireyselleĢti (Bazı 

insanların bahçesi var.) 
1 5,3 

21) Kalıcı değil, geçici bir proje 0 0,0 

22) Mülkiyet sorunu olan bir yer. Haksızlık üzerine 

kurulu 
0 0,0 

23) Mahalle dokusu ile uyumsuz (Mahallenin tarihi, 

doğal özellikleri ile uyumsuz.) 
0 0,0 

24) Kalabalık ve trafik sorununa neden olacaktır 0 0,0 

25) Parsellere yönelik eleĢtiri 4 21,1 

Ġfade edilmiĢ olan nedenlerin birden fazla seçilebilirliği 

nedeniyle elde edilen toplam 
25 

Toplam KiĢi Sayısı
4
 19 

  

                                                 
4
 Kuzguncuk Bostanı projesini desteklemeyen insan merkezli katılımcıların sayısı 



102 
 

EK-F. “KUZGUNCUK BOSTANI’YLA ĠLĠġKĠLĠ GELĠġMELERDE GELĠNEN 

SON DURUM NEDĠR?” AÇIK UÇLU SORUSUNA (SORU 19) VERĠLEN 

YANITLAR 

A) Projeyi Hazırlayan 

1) Halk ( Ġstek, Talep, Onay, Mücadele, Öneri) 

2) Dernek (Kararı, ĠĢ birliği, Önerisi) 

3) Mimarlar (Enteller) 

4) Belediye 

5) Bilinmiyor 

6) SöylenmemiĢ 

B) Projeyi Uygulayan, Hayata geçiren 

7) Belediye 

8) Bilmiyor 

9) SöylenmemiĢ 

10) Belediye düzeltti, düzenledi, tanzim etti, bakım yaptı çalıĢma yaptı, belediye yaptı, 

restore edildi, belediye park yaptı, belediyenin hizmeti 

C) Ek Olarak Ġfade Edilenler 

11) Genel olarak yapılan projeye karĢı 

- Çocuk oyun alanı yetersiz 

- Bu proje yerine hastane park istiyor 

- Mesire/kır gazinosu istiyor 

12) Fazla/yeterli bilgisi yok. 

13) Genel olarak projeden memnun 

14) Proje kapsamında bostandaki bölümler, uygulamalar hakkında bilgi veriyor 

15) Muhtarlık 

16) Ġsteklerini/eleĢtirilerini belirtiyor. 

- Voleybol sahası yerine yapılan anfi gereksiz 

- Çocuk oyun alanı yetersiz 

17) Güvensizlik  

- Geleceği/akıbeti ile ilgili kaygılı, belirsizlik olduğunu düĢünüyor 

- Ġmara açılabileceğini düĢünüyor 

- Belediyeye güvenmiyor 

- Geçici bir proje olarak görüyor 
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- Ranta hazırlandığını düĢünüyor 

18) Bostan olarak kalacağına inanıyor (Belediyeye güveniyor) 

19) Bostan olarak kalacağına inanıyor (Mücadeleye güveniyor) 

20) Kuzguncuklu olmayanlar mücadele etti 

21) Tapu/mülkiyet meselesi sorunlu, haksızlık üzerine yapıldı 

22) Park yapıldı, yeĢil alan, yeĢil bir proje, Ġmara açılacağına park yapıldı, yarı park yarı 

bostan, bostanpark 

23) Bostan ve sosyal alan (rekreasyon alanı) 

24) Kapitalist mantığa gönderme eleĢtiri 

25) Kuzguncuklular derneğinin bostanı koruduğuna iliĢkin güven 

26) Bostan olarak korunuyor, bostan olarak korunacak bir proje yapılıyor. 

27) Bostandaki tahribatı anlatıyor. 

28) Halkın fikri alınmadı 

29) Bostan artık Kuzguncukluların değil, Kuzguncuklular yararlanamıyor, 

Kuzguncuklular daha az yararlanabiliyor, belediyenin kontrolünün olumsuz etkisi 

30) YanlıĢ bilgi 

- Parseller kiralanıyor, parseller satılmıĢ 

31) Ġnsanların uğraĢları sonucu, Kuzguncuk halkı mücadelesi ile, dernek mücadelesi ile 

bostan korundu 

32) Proje tam olarak bitmedi, projenin yarısı yapıldı 

33) YapılaĢmaya kapalı  

34) YapılaĢmaya açık 

35) Takip etmiyorum 
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Tablo Ek-F-1. Ek-F de verilen herbir baĢlığın katılımcılarca ifade edilme sayısı ve 

yüzdelik dağılımı 

BaĢlık Numarası Ġfade Edilme Sayısı Yüzdelik Dağılımı 

1 25 4,4 

2 35 6,2 

3 8 1,4 

4 60 10,6 

5 14 2,5 

6 23 4,1 

7 98 17,3 

8 9 1,6 

9 14 2,5 

10 72 12,7 

11 11 1,9 

12 18 3,2 

13 17 3,0 

14 69 12,2 

15 1 0,2 

16 3 0,5 

17 22 3,9 

18 2 0,4 

19 1 0,2 

20 3 0,5 

21 1 0,2 

22 11 1,9 

23 4 0,7 

24 1 0,2 

25 1 0,2 

26 16 2,8 

27 2 0,4 
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Tablo Ek-F-1. Devam 

 

28 1 0,2 

29 3 0,5 

30 6 1,1 

31 8 1,4 

32 4 0,7 

33 2 0,4 

34 1 0,2 

35 1 0,2 

Toplam 567 100 

 

 

Tablo Ek-F-2. “Kuzguncuk Bostanı projesini kimin hazırladığı” hakkındaki 

görüĢlerinin dağılımı 

Cevaplar KiĢi Sayısı Yüzdelik Dağılım (99) 

Belediye 25 25,3 

Dernek 10 10,1 

Halk 4 4,0 

Enteller 4 4,0 

Dernek ve Belediye 19 19,2 

Halk ve Belediye 13  13,1 

Halk ve Dernek 3 3,0 

Halk ve Enteller 2 2,0 

Dernek ve Enteller 1 1,0 

Belediye ve Enteller 1 1,0 

Halk, Dernek ve Belediye 2 2,0 

Bilmiyorum 15 15,2 

Toplam 99  100 

SöylenmemiĢ 155  

BoĢ 24  

Toplam  278 
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