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OZET

HALKIN KATILIMI VE CEVRESEL FARKINDALIK ILISKiSI UZERINE BiR
INCELEME: KUZGUNCUK BOSTANI ORNEGI

Istanbul ili Uskiidar ilgesine bagli Kuzguncuk Mahallesi’nde yer alan Kuzguncuk
Bostan1 sit alam1 olup, yaklasik yedi yiliz yillik tarihi ile giliniimiize kadar varligimi
siirdiirebilmis, Istanbul'un son bostanlarindan biridir. 1986 yilinda bostanin imar
planinda gergeklestirilen degisiklikten giiniimiize, bostan ¢esitli yapilasma girisimleri ile
kars1 karstya kalmistir. En son 2014 yilinda Uskiidar Belediyesi tarafindan kiralanan
bostana yonelik bir ¢evre projesi; Kuzguncuklular Dernegi tiyeleri, mahalle sakinleri,
muhtarlik ve belediye yetkilileri arasinda gergeklesen goriigmeler sonucunda
hazirlanmis ve hayata gecirilmistir. Calismada, bu gevre projesine destek veren ve karsi
cikan bolge sakinlerinin; sosyo-ekonomik yapilari, sahip olduklari ¢evresel bilgi, deger
sistemleri ve yer algilar1 gibi 6zellikleri lizerinden, ¢evresel farkindalik seviyelerinin
belirlenmesi ve bu bolgedeki katilim siireglerinin analiz edilmesi amacglanmistir.
Calismanin amaglarina ulasmak i¢in, anket yonteminden yararlanilmistir. Anketlerin
analizinde yiizdelik dagilim hesaplamasi, puanlama ve DATAFIT program icerisindeki
stepwise yontemi kullanilmistir. Sonuglara gore, katilimcilar mahalle ile duygusal
formda iliski kurmustur, bu kisilerin yarisindan ¢ogu i¢in bostanin yapilagsma tehlikesi
vardir ve bostanin “Bostan Kimligi” ile korunmasi énemlidir. Katilimcilarin beste {icii
Kuzguncuk Bostani’nda yapilagsmayr onlemek icin gergeklestirilen etkinliklerde yer
almistir. Kadinlarin g¢evresel farkindaliklarinin erkeklere goére daha yiiksek oldugu;
ancak cinsiyetin, halkin etkinliklere katilimi iizerinde belirgin bir etkisinin olmadigi
tespit edilmistir. Buna karsin; gevresel farkindaligin yiiksekliginin, daha giiglii yerel
cevresel bilginin, daha yliksek egitim seviyesinin, aktif calisma yasaminda yer almanin,
ileri yaglarda olmanin ve daha iyi yagam standartlarina sahip olmanin halkin katilimim
arttiran etkenler oldugu bulunmustur. Katilimcilarin %73’{inlin, Kuzguncuk Bostani
Projesini destekledigi, yaklasik dortte birinin de projenin hazirlanma siirecinde yer
aldig1 tespit edilmistir. Bu rakamlara gore, projenin hazirlanma siirecine katilim oldukca

yiiksektir.



ABSTRACT

A STUDY ON THE RELATIONSHIP BETWEEN ENVIRONMENTAL
AWARENESS AND PUBLIC PARTICIPATION: THE EXAMPLE OF THE
ORCHARD OF KUZGUNCUK

The Kuzguncuk Orchard, a protected area located in Kuzguncuk Neighborhood of
Uskiidar in Istanbul is one of the last orchards of Istanbul which has managed to survive
for around 700 years untill today. Since the alteration in its development plan in 1986
the Orchard has seen various construction initiatives. Most recently in 2014 an
environmental project was prepared and implemented for the Uskiidar Municipality’s
rented orchard in consultation with the Kuzguncuk residents, Association of Kuzguncuk
Residents and municipal authorities. This study aimed to determine the levels of
environmental awareness of the residents supporting or opposing the project through the
features such as socio-economic structures of the residents, their value systems and
sence of belonging to the area. A survey method was used to achieve the aims of the
study. Percentage distributions, scoring and stepwise method in the DATAFIT
programme were used for the analysis of the survey. According to results, the survey
respondents are attached to their neighborhood with an emotional bond, and more than
half of the them fear about construction activities in the orchard and are in favour of
protecting its “Orchard Identity”. Three-fifth of respondents had taken part in the
activities made to prevent construction in the orchard. It was found that women’s
environmental awareness was higher than men’s but gender didn’t have a certain impact
on participation to the activities. In contrast, it is found that higher environmental
awareness, stronger indigenous environmental knowledge, higher education levels,
being in active working life, advanced age and a better life standards are the factors
which increse the public participation. It was observed that 73% of the survey
respondents had supported the Kuzguncuk Orchard Project, and nearly one fourth of the
respondents had taken part in the project preparation process. According to these

numbers, the participation in the preparation process of the project is quite high.



SEKIL LISTESI

Sekil 1.1. Kuzguncuk Bostani’nin mahalle i¢erisindeki KONUMU  .....ocoeivviiiiieiiennnne 14
Sekil 3.1. Cinsiyetin (X1) diger degiskenlerle iliskisi  ..ocoovevviiiviieiice e, 54
Sekil 3.2. Yasin (X2) diger degiskenlerle ilisKiST  .ocovvvierenieiiiinicie e 55
Sekil 3.3. Egitim durumunun (X3) diger degiskenlerle iliskisi  ...cccovevviieiveiennnnnn, 56
Sekil 3.4. Aktif ¢alisma durumunun (X4) diger degiskenlerle iliskisi ~ .......cccceenees 58
Sekil 3.5. Kisisel gelirin (X5) diger degiskenlerle iliskisi .....ooovvvviiiiiiiiiiiiiciiece, 59
Sekil 3.6. Yasam standardinin (X6) diger degiskenlerle iliskisi  .......cccooviiiiiieninnnnn 60
Sekil 3.7. Istanbul’a gelis tarihinin (X7) diger degiskenlerle iliskisi ~ ..oococeveveeneee, 61
Sekil 3.8. Kuzguncuk Mahallesi’ne gelis tarihinin (X8) diger degiskenler ile iliskisi
............................................................................................................................. 62
Sekil 3.9. Kuzguncuk Mahallesi’nde yasama sebebinin (X9) diger degiskenlerle iligkisi
............................................................................................................................. 63
Sekil 3.10. Cevre taniminin (X10) diger degiskenler ile iligkisi = ...ccocoveiiiiiiiiiinnnn 64
Sekil 3.11. Yerel ¢evresel bilginin (X11) diger degiskenler ile iligkisi ~ .........cceees 65
Sekil 3.12. “Diinya ¢evre problemlerinin sebepleri nelerdir?” sorusunun (X12) diger
degiskenlerle THISKIST ...c.voiiiiiieiii s 66
Sekil 3.13. “Cevre kirliligi ve ¢evre problemlerinin 6nlenmesinden kimler sorumludur?”
sorusunun (X13) diger degiskenlerle iliSKisi ......ccourrrireririniinisisieie e 67
Sekil 3.14. “Dogru/yanlis” sorusunun (X14) diger degiskenlerle iligkisi ................... 68
Sekil 3.15. 2’li deger sisteminin (X15) diger degiskenlerle iligkisi ..........cccevvvriiennnnn. 69
Sekil 3.16. Sorumlu kurum farkindaliginin (X16) diger degiskenlerle iligkisi ... 70
Sekil 3.17. Cevre sorunlarini takip etme durumunun (X17) diger degiskenlerle iliskisi
............................................................................................................................. 71
Sekil 3.18. Projeye iligkin egilimin (X18) diger degiskenlerle iliskisi ... 72
Sekil 3.19. Projenin hazirlanma siirecinde yer almanin (X19) diger degiskenlerle iliskisi
............................................................................................................................. 73
Sekil 3.20. Bostanin yapilagsmaya agilmasini 6nlemek i¢in gerceklestirilen etkinliklere
katilimin (X20) diger degiskenlerle 1lisKisi ........cooooriiiiiiiii e 74
Sekil 3.21. Tiim degiskenlerin ¢evresel farkindalik seviyesi (Y) tizerindeki etkisi
............................................................................................................................. 75

Vi



TABLO LISTESI

Tablo 3.1. Katilimcilarin cinsiyet dagilimi.........ccoooveieiiriniiiniieceee e 24
Tablo 3.2. Katilimcilarin yaslarina gore dagilimi..........ccccoeveereiieiieenesieseese e 24
Tablo 3.3. Katilimcilarin egitim seviyelerine gore dagilimi.........cccceoeviiciencicnnnnnne 25
Tablo 3.4. Aktif ¢calisma durumu dagilimi.........cccoeveiieiiiiiieese e 25
Tablo 3.5. Calismayanlarin dagilimi...........ccocoiiiiiiiiiiie e 25
Tablo 3.6. Katilimcilarin kisisel gelirlerine gore dagilimi.........ccccevvevveieiieneciesnenne. 26
Tablo 3.7. Katilimcilarin yasam standartlarina gore dagilimi ..........cccocevvieniiiiennnne 27
Tablo 3.8. Katilimcilarm Istanbul’a yerlesim tarihlerinin dagilimi.........c.ccccevevevevnnnee. 28
Tablo 3.9. Katilimcilarin Kuzguncuk Mahallesi’ne yerlesim tarihlerinin dagilimi....... 29
Tablo 3.10. Katilimcilarin Kuzguncuk’ta yasama sebeplerinin dagilimi ...................... 29
Tablo 3.11. Katilimeilarin yer algilarimin dagilimi..........coocoooeniiiiiniiiincece 30
Tablo 3.12. Katilimcilarin “En dogru gevre tanimi” sorusuna verdikleri yanitlarin
AT 31
Tablo 3.13. Katilimcilarin “Kuzguncuk Mahallesi’nde ¢evre kirliligi ve problemleri
nelerdir?” sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimi..........ccooviiiiiiiiiienc 32
Tablo 3.14. Katilimcilarin “Diinya'daki gevre kirliligi ve problemlerinin sebepleri
nelerdir?” sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimi..........cccooiiiiiiiiieic 33
Tablo 3.15. Katilimeilarin “Cevre kirliligi ve problemlerinin 6nlenmesinden kim
sorumludur?” sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimi...........ccccooeiiiiiiiiiiicnee 34
Tablo 3.16. Katilimcilarin ekosistemin isleyisi ve ¢evre kirliligi hakkinda verilen
climleleri “dogru/yanlis” seklinde degerlendirme oranlart............cccocevviiiiieniiicnnee, 34

Tablo 3.17. “Kuzguncuk Bostani ile ilgili gelismelerde gelinen son durum nedir?” agik
uclu anket sorusunda, katilimcilarin “Kuzguncuk Bostani projesini kimin hazirladig:”

hakkindaki goriislerinin dagilimi..........cocooeiiiiiiiiiiiice e 36
Tablo 3.18. “Cevrenin korunmasinin ne i¢in istendigi” sorusuna verilen yanitlarin
AAGIIIMIL L 39
Tablo 3.19. Katilimcilarin deger sistemlerine gore dagilimi .........cccooererviicieiinnnine 40
Tablo 3.20. Katilimcilarin “Bostanin nasil diizenlenmesini istiyorsunuz?” sorusuna
verdikleri yanitlarin dagilimi.........ccooiiiiiiiii 40

Tablo 3.21. Katilimcilarin “Kanalizasyon borularinin désenmesi ve atik suyun bolgeden
uzaklastirilmasi hangi kurumun gorevidir?” sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimai.... 41
Tablo 3.22. Katilimcilarin “Coplerin toplanmasindan sorumlu olan kurum hangisidir?”
sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimi...........cccooiiiiiiiii 42
Tablo 3.23. Katilimcilarin “Sanayi tesislerinden ¢ikan atik suyun ¢evreye zarar verip
vermedigini denetleyen kurum hangisi/hangileridir?” sorusuna verdikleri yanitlarin
AAGIIIMIL L.t 42
Tablo 3.24. Katilimcilarin “Sanayi tesislerinden ¢ikan atik baca gazinin gevreye zarar
verip vermedigini denetleyen kurum hangisi/hangileridir” sorusuna verdikleri yanitlarin

AT 43
Tablo 3.25. Katilimcilarin “Cevre sorunlari ile ilgili gelismeleri ve haberleri takip
ediyor musunuz?” sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimi..........coccooeiiiiiiiiiiinnn, 44
Tablo 3.26. Katilimcilarin “Hangi iletisim kanallarini kullantyorsunuz?” sorusuna
verdikleri yanitlarin dagilimi........cccoooiiiiiiiii 45
Tablo 3.27. Katilimcilarin “Projeyi destekliyor musunuz, desteklemiyor musunuz?”
sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimi............ccooiiiiiiiiiii 45

vii



Tablo 3.28. Kuzguncuk Bostani projesine yonelik egilimin, deger sistemine gore
AGIIMI™ s 46
Tablo 3.29. Doga merkezli katilimcilarca ifade edilen projeyi destekleme nedenleri.. 47
Tablo 3.30. insan merkezli katilimcilarca ifade edilen projeyi destekleme nedenleri... 47
Tablo 3.31. Doga merkezli katilimcilarca ifade edilen projeyi desteklememe nedenleri

........................................................................................................................................ 48
Tablo 3.32. Insan merkezli katilimcilarca ifade edilen projeyi desteklememe nedenleri
........................................................................................................................................ 49
Tablo 3.33. “Projenin hazirlanis siirecinde yer aldiniz m1?” sorusuna verilen yanitlarin
AT s 50
Tablo 3.34. Ankete katilanlarin, projeye 6neride bulunup bulunmamalarina gore
GBI s 50
Tablo 3.35. Kuzguncuk Bostani projesinin hazirlanma siirecinde yer alanlarin, projeye
oneride bulunup bulunmamalarina gore dagilimi..........ccoovivieiiiiiiiciie e 50
Tablo 3.36. Kuzguncuk Bostani projesine dneride bulunan katilimeilarin, 6nerilerinin
dikkate alinip alinmamasi durumuna gore dagilimi .........ccovvveiiiiiiiiiiiiece 51
Tablo 3.37. “Bostanda yapilasmay1 6nlemek i¢in gergeklestirilen etkinliklere katildiniz
mi1?” sorusuna verilen yanitlarin daglimi ... 51
Tablo 3.38. Calismada kullanilmis olan degiskenler ve agiklamalari .............ccccovennee. 53

viii



1. GIRIS

Ilk caglarda, yasamini avcilik-toplayicilik gecim bigimiyle siirdiiren ve biyolojik
diinyanin oldukg¢a kii¢iik bir pargasin1 olusturan insanlik, ilerleyen zaman iginde
biriktirdigi kiiltlir ve gelistirdigi iretim teknikleri sayesinde giderek dogay1
degistirebilecek gilice ulagmustir [1,2].

Tarim ve sanayi devrimleriyle beraber, insanligin degisen gecim ve yasam bigimleri,
kentlerin dogup/gelismesine, kullanim degeri karsisinda degisim degerinin 6nem
kazanmasina, 6nceden ihtiyaca gore yapilan basit yeniden iiretimin yerini (arzulara gore
bi¢imlenen) genis yeniden {iretimin almasina neden olmustur.

Uretim miktarindaki artis, beraberinde dogal varliklarin artan sekilde kullanimma ve
atik miktarinda artisa neden olmustur. Bu durum, ¢evreye verilen zararin etki alanini ve
derecesini hi¢ olmadig1 kadar arttirmis; stratosferik ozon tabakasinin incelmesi, iklim
degisikligi, erozyon ve ¢Ollesme, asit yagmurlari, dogal  varliklarin
azalmasi/tiikkenmesi/Kirlenmesi, tiirlerin yok olus hizinin artmasi gibi ¢evre sorunlarini
da beraberinde getirmistir [3].

Yalnizca yerel ve bolgesel diizeyde degil, kiiresel 6l¢ekte gozlemlenebilir olan ¢evresel
tahribatin sonuglari, gevreye yonelik tutum ve inanglarin sekillenmesine, ¢evreye iliskin
kaygilarin artmasina ve ¢evre hareketlerinin dogmasina neden olmustur.

Cevre ile ilgili tutumlar, inanglar ve c¢evre algisini belirleyen deger sistemi, cevre
sorunlarina ve ¢oziimlerine yonelik ilgi tizerinde belirleyici olmaktadir. Literatiirde
cevresel farkindalik olarak da tanimlanan gevresel ilgi, bir ¢ok arastirmanin konusu
olmustur. Kisilerin ¢evresel sorunlarin bilincinde olmalar1 anlamina da gelen gevresel
farkindalik, bireylerin g¢evrelerini korumaya yonelik faaliyetlerde bulunmalarinin 6n
kosulu olarak da kabul edilebilmektedir [4].

Cevreyi korumaya yonelik faaliyetlere katilimin ve g¢evreye yonelik tehditlere karsi
direnmenin temel dayanagi, insan haklarinin bir pargasi olan ¢evre ve kent hakkidir [5].
Cevre hakki, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkini, kent hakki ise herkesin
insan onuruna yaragir bir ev ve yasam ¢evresinde yerlesme hakkini ifade etmektedir.
Kamusal alan, bilgilenme, seffaf yonetim, kent merkezine erisim, kamusal hizmet alma
ve karar verme asamalarinda demokratik katilim gibi haklarin biitiiniinti ifade eden kent

hakki, “yalnizca iiretilmis olanlar arasindan segme hakkini degil, ayn1 zamanda neyin



nasil iretilecegini segcme ve bu liretime Ozgiirce katilma hakkini” da ifade etmektedir
[6].

David Harvey ve Robert Park gibi kent kuramcilarina gére, nasil sehirler istedigimiz
sorusu nasil kimseler olmak ve dogayla nasil biri iliski kurmak istedigimizle yakindan
iligkilidir. Bu baglamda kent hakki, sehrin sundugu imkanlara bireysel ve kolektif
erisim hakkindan daha 6te bir sey; sehri gonliimiize gore kolektif olarak degistirme ve
yeniden icad etme hakki olarak goriilmektedir. Kendimizi bigimlendirmenin ve
toplumsal iligkileri diizenlemenin bir araci olarak; yasadigimiz kentleri sekillendirme

hakki, ihmal edilmis bir insan hakki olarak karsimiza ¢ikmaktadir [7].

Son doénemlerde tanik olunan park/bostan direnisleri, ve bunlardan biri olan Kuzguncuk
Bostan miicadelesi, cevre hareketleri ile kent hakki talebiyle ortaya ¢ikan kent
hareketlerinin kesisiminde yer almakta olup, nasil schirler istiyoruz sorusuna

Kuzguncuk’tan verilmis yanit1 gostermektedir.

Kuzguncuk Bostani’nin “en azindan” yesil alan olarak korunmasi i¢in verilmis olan
miicadelenin; Kuzguncuk sakinleri, Kuzguncuklular Dernegi, muhtarlik ve belediye
yetkilileri arasinda gergeklesen goriismeler sonucunda hayata gegirilmis olan bir uzlasi

projest sayesinde, simdilik kazanimla sonu¢lanmis oldugu sdylenebilir.

Cevresel farkindalik ile halkin katilimi arasindaki iligkinin arastirildigi bu ¢alisma igin,
mekan olarak Kuzguncuk Bostani’nin segilmis olmasimin nedeni, birgok mahalle
sakininin, bostanin, bostan olarak kalabilmesi igin yillarca siiren miicadelede ve
Kuzguncuk Bostani projesinin hazirlanma siirecinde yer almis olmasi; Bostan
projesinin, halkla beraber tartisilarak son haline getirildigi katilim siirecinin ¢ok yakin
bir tarihte gerceklestirilmis olmasi1 ve bu deneyimin gevre/kent/ekoloji hareketlerine

giizel bir 6rnek olusturmasidir.

Calismada, Kuzguncuk Bostan: projesine destek veren ve karsi ¢ikan bolge sakinlerinin;
sosyo-ekonomik yapilari, sahip olduklar: ¢evresel bilgi, deger sistemleri ve yer algilar
gibi oOzellikleri tizerinden, cevresel farkindalik seviyelerinin belirlenmesi ve bu
bolgedeki katilim siireglerinin analiz edilmesi amaglanmis; bu amaglara ulasmak igin,

anket yonteminden yararlanilmigtir.



1.1. Sosyal ve Dogal Sistem Arasindaki Etkilesim

Ekosistem, canli-cansiz tiim varliklar1 ve bu varliklar arasindaki etkilesimleri kapsayan
bir biitiindiir. Ekosistemin bir pargasi olan insanlar ve insanlarin trettigi kurumlar
sosyal sistemi; insan disindaki diger canli-cansiz varliklar ile bunlar arasindaki
etkilesimler ise dogal sistemi olusturmaktadir. Siirekli etkilesim halinde olan bu iki

sistem birbirlerini olumlu ve olumsuz yonde etkilerler ve doniistiirtirler [8,9].

Dogal sistem, bir yandan insanlarin yasamsal ihtiya¢larini karsilarken, sel ve depremler

gibi dogal afetlerle de insanlarin yasamlarini olumsuz etkileyebilmektedir [9].

Diger yandan, baslangicta doga karsisinda aciz olan ve yasamini dogaya bagimli olarak
siirdliren insanin, zaman icinde trettigi kiiltlir ve teknolojiyle, dogal sistem {izerinde

giderek artan ve genellikle olumsuz olan bir etki yaptig1 goriilmektedir [2].

Orman arazilerinin tarima ve imara agilmasi, atiklarin aritilmadan dogaya birakilmasi,
radyoaktif Kirlilik, agir metallerin yeralt1 sularina karigsmasi, toprak kirliligi, kiiresel
1sinmaya yol agan fosil yakit kullanimi, doga tizerinde tahribata neden olan madencilik
faaliyetleri ve ¢esitli gerekgelerle sulak alanlarin kurutulmasi/doldurulmasi gibi pek ¢ok
uygulama ve g¢evre sorunu, sosyal sistemin dogal sistem iizerindeki olumsuz etkilerine

ornek olarak gosterilebilir.

Kuzguncuk Bostani’nin -1984 yilinda 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu’yla koruma altina
alinmis olmasina ragmen- 1986 yilinda imar planinda gergeklestirilen degisiklikle cesitli
yapilagsma girisimleri ile kars1 karsiya kalmasi da sosyal sistemin dogal sistem tizerinde
yaratmig oldugu olumsuz etkilerin ufak, son dénemlere ait olan ve tezimizi ilgilendiren

bir 6rnegidir.
1.2. Cevresel Farkindahk

“Cevresel farkindalik” kavrami insanlar ve ekosistem arasindaki iliskinin ve bunun
dogal cevre lizerinde yarattig1 etkilerin bireyler tarafindan ne diizeyde/nasil algilandigini
ifade etmektedir. Bireylerin ¢evrenin korunmasi gerektigi fikrini edinmeleri ve bu
diisiinceyi hayata gecirebilmeleri i¢in, ¢evresel farkindalia sahip olmalarn
gerekmektedir. Cesitli c¢alismalarda bireylerin ¢evresel farkindaliklarinin g¢evreye

yonelik davraniglarini olumlu olarak etkiledigi goriilmiistiir [10]. Cevresel farkindalik,



giincel teknolojik ve sosyal gelismelerle sekillenen insan davraniglarinin dogal cevre

tizerindeki olumsuz etkilerinin bilinirligini ve algilanabilirligini ifade eder [11].

Bu alanda yapilan bir ¢ok c¢alisma, bireylerin deger sisteminin, yasadiklar1 yer ile
kurduklar1 bagin derinliginin, ¢evre bilgilerinin ve sosyo-ekonomik yapilarinin (yas,
cinsiyet, egitim seviyesi, kigisel gelir diizeyi... vb.) ¢evresel farkindaliklarini etkiledigini

gostermistir [8,9].

1.2.1. Sosyo-ekonomik Durum

Yapilmis olan pek ¢ok calisma, sosyo-ekonomik degiskenlerin ¢evresel ilgi ile iligkisini
inceleyerek, daha yiiksek cevresel farkindalia sahip olan bireylerin profilini
tanimlamaya odaklanmistir. Sonucta iligkinin yonii ve siddeti farkli caligmalarda
degisiklikler gosterebiliyor olsa da temel olarak sosyo-ekonomik faktorlerin gevresel
farkindalik iizerinde etkili oldugu bulunmustur [12-14].

Sosyo-ekonomik degiskenlerin ¢evresel farkindalik tizerindeki etkisini arastiran
calismalarda, genel bir kani olarak kadinlar, gencler, yiiksek gelir elde edenler, iyi
egitimliler, gelismislik diizeyi yliksek iilkelerde yasayanlar, sehirli olanlar genellenerek

cevrecilik ile olumlu yonde iliskilendirilmektedirler [4, 14].

Van Liere ve Dunlap (1980), sosyo-ekonomik faktorlerle gevreye iliskin farkli diistince
ve tutumlarin iliskisini yas hipotezi, sosyal sinif hipotezi, yasanilan yer hipotezi, politik
goriis hipotezi ve cinsiyet hipotezi seklinde bes hipotez iizerinden anlatmiglardir [13].
Benzer sekilde bu alandaki pek ¢ok baska ¢alismada da sosyo-ekonomik faktorler ve
gevresel farkindalik iliskisi incelenmistir [8, 9, 15].

Yas hiptezi, gen¢ insanlarin, cevresel bozulmalarla yaghlara gore daha fazla
ilgilendiklerini ifade etmektedir. Van Liere ve Dunlap’a gore, cevre sorunlarinin
¢oziilmesi i¢in sunulan Onerilerin diizene tehdit olarak algilanmasi ve genglerin
toplumsal diizenle olan baglarinin daha az olmasi, onlarin gevresel bozulmalara karsi
yapilan eylemleri, yaslilara gore daha fazla desteklemelerinde etkili olmaktadir [13].
Batili {ilkelerde, genglerin cevresel ilgisinin daha yiiksek olduguna iliskin goriis
benimsenmektedir. Arastirmacilarin bazilar1 yasin etkisini, kusaklar arasi degisen
degerlere dayandirirken, bazilar1 da genclerin egitiminin ve c¢evresel konulardaki

bilgilerinin artmasina dayandirmaktadirlar. Bu hipotezi destekleyen bir ¢ok ¢alisma



yapilmistir. Bu ¢alismalarin arasindan Howell ve Laska (1992)’nin yapmis oldugu
ardisik kesitsel ¢alisma, bir yandan “gevresel bozulmalarla ilgilenenlerin daha ¢ok
gengler oldugu” bulgusuyla yas hipotezini desteklerken, aymi zamanda c¢evresel
bozulmalarla ilgilendiklerini ifade edenler arasinda, yaslilarin oraninin giderek artmakta
oldugunu ortaya koymustur. Arastirmacilara gore, bunda, “1980’lerin sonunda
medyanin ¢evresel konulara odaklanmasi sonucu, c¢evresel sorunlarin insanlarin
dikkatlerinden kagmasinin daha zor olmas1” etkilidir. Bu sonuglara gore, daha geng ve
daha yasli insanlar arasindaki farklilik tamamen ortadan kalkmamissa da azalmis
olabilir [14]. Shen & Saijo (2008) ve G. Demircioglu & H. Demircioglu (2015) ise yas
seviyesi arttik¢ca, cevresel sorunlar ve bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik bilgi ve

farkindalikta bir artis tespit etmislerdir [15, 16].

Sosyal siif hipotezi, cevresel farkindaligin egitim durumu ve gelir ile pozitif iliskili
oldugunu ifade etmektedir [13, 14].

e Egitim Durumu: Yapilmis olan pek ¢ok c¢alismayla; cevresel ilgi ile egitim
seviyesinin pozitif iliskili oldugu gosterilmistir [8, 9, 12-17]. Egitimin ¢evresel
farkindaliga olan bu olumlu etkisi; egitimin, insanlarin dis diinyayla kurduklari
iliskiye yapmis oldugu katkiyla [8] ve egitimli bireylerin ¢evresel konularla daha
fazla karsilagmalari ile iligkilidir [9]. Alinan egitim sonucunda gelisen algilama
yetenegi sayesinde, karmasik g¢evre sorunlari daha kolay kavranabilmektedir.
Ayrica, egitim siirecinde farkli degerler, fikirler ve diinya goriisleriyle tanisan
bireyler yeni fikirlere ve deger sistemlerine agik hale gelmektedir. Boylesi bir

gelisim sergileyen kisiler ¢evreci diisiinceleri daha kolay benimseyebilirler [8].

o Kisisel Gelir: Bir ¢ok calismaya konu olan gelir ve cevresel ilgi iliskisi, bazi
durumlarda tutarsiz sonuglar gostermistir. 2008’de Shen ve Saijo, Oncelikli
ihtiyaglarmi (yeterli beslenme, saglik hizmeti ..vb. gibi) karsilamak ig¢in
miicadele eden daha diisiik gelirli insanlarin  ¢evresel konular
onemsemeyebileceklerini ifade eden Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi teorisine
dayanarak cevresel ilgi ile geliri pozitif iliskilendirmis olan bir¢ok caligma
bulmustur. Bununla birlikte, Shen ve Saijo, literatiirde gelirle gevresel ilgiyi

olumsuz iliskilendirmis olan ¢alismalarin da oldugunu belirtmislerdir. Bu



calismalardan ayr1 olarak, Qiyan ve Yan-li'nin 2011°de yaptiklar1 g¢alisma
cevresel ilgi ile gelir arasinda iliski olmadig1 sonucunu vermistir. Sonug olarak,
gelir durumunu olumlu bir faktor olarak degerlendiren arastirmacilarin yanisira,
cevresel farkindalik ve gelir durumunun iliskili olmadig1 sonucuna varan veya
aralarinda olumsuz iliski oldugunu agiklayan arastirmacilar da vardir [16].
Cesitli calismalardan elde edilmis olan bu celigkili sonuclar; gelir-cevresel
farkindalik iligkisinin belirsiz oldugunu gdstermis, her olaym birbirinden

bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur.

Cinsiyet hipotezi: Van Liere ve Dunlap (1980), onceki arastirmalar tizerinden cinsiyet
ve c¢evresel farkindalik arasindaki iliskinin muglakligina dikkat ¢ekmisglerdir. Arcury ve
Christianson (1990)’in ¢alismasinda erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek g¢evresel
ilgiye sahip oldugu bulunmustur. Ancak daha sonra yapilan ¢aligmalarda (Stern et al.
(1993) ve Stern et al. (1995)), kadinlarin erkeklere gore ¢evresel bozulmanin zararl
sonuclart hakkinda daha giliglii inanglarinin ve c¢evre yanlist eylemlere katilmak
konusunda daha kuvvetli isteklerinin oldugu goriilmiistiir [13,14]. Ote yandan, kadinlar
ve erkekler arasindaki bu farkin evrensel olmadigini, bu durumun kadinlarin ve
erkeklerin sosyallesme stireclerindeki farkliliklarindan kaynaklandigini - agiklayan

caligmalar da vardir [12,14].

Politik goriis hipotezi: Insanlarin politik-felsefi goriisleri ile ¢evrecilikleri iizerine bir
cok caligma yapilmistir. Amerika’da, liberallerin muhafazakarlara gore c¢evresel
konularla daha ilgili olduklari diistiniilmektedir. Dunlap (1975), bu diisiincenin, genelde
muhafazakar politik ideolojileri destekleyen ticaret ve sanayi diinyasinin, hiikiimetin
etkinlik ve diizenlemelerinin genislemesini gerektiren ¢evre reformlarina karsi ¢ikmast
ve cevre reformlarinin siklikla yenilik¢i eylemleri gerektirmesinden kaynaklandigini
ifade etmistir [13]. Liberal diisiincenin ¢evreci insanlar arasinda yaygin bir politik goriis
oldugu Shen ve Saijo (2008) tarafindan da belirtilmistir. Bununla birlikte, cesitli
diisiiniirler liberal politikalarla ¢evresel ilgi arasinda oldugu sdylenen pozitif iligkiye
yonelik kuskularini sunmuslardir. Marksist diisiiniirler, ¢evre problemlerinin, o6zel
miilkiyet, serbest piyasa sistemi ve kar maksimizasyonu gibi temel ilkelere dayanan
liberal politikalarin sonucunda olustugunu savunmuslardir. Foster (2004)’a gore de,

kapitalist sistemde, ekonomik gelisim, sosyal gelisimin ya da ¢evrenin diisiiniilmesinden



once gelir ve liberalizm dogal kaynaklarin siirsiz olarak kullanildigi, kaynaklarin,

tiirlerin yok edildigi ve fazla miktarda atigin iiretildigi bir sistemdir [18].

Yasanilan yer hipotezi: Kentlerde yasayan insanlarin, kOylerde yasayanlara gore
cevresel ilgilerinin daha fazla oldugu varsayilmistir. Bu farkliligin olasi bir agiklamasi,
kent sakinlerinin hava kirliligi, giiriilti kirliligi gibi ¢evresel bozulmalarin etkilerine
daha fazla maruz kalmalaridir [8, 13, 14]. Arcury ve Christianson (1990)’1n ¢alismasi,
metropollerde yasayanlarin ¢evresel ilgilerinin bolgesel kasabalarda veya kirsal kesimde
yasayanlara gore anlaml diizeyde daha fazla oldugunu gostermistir [13]. Yerin gevresel
ilgi tizerindeki etkisine iligkin bu 6rneklerden farkli olarak, Cin’de yapilmis olan bir
calismada ise, yasanilan yerin c¢evresel ilgi iizerindeki etkisinin agik olmadigi
belirtilmistir [14]. Bununla beraber, tikemizde, tas ocagi/madencilik faaliyetlerinin,
niikleer veya hidroelektrik santral gibi bir ¢ok projenin, ¢evre kdylerde yasayan yerel
halkin direnisleri ile karsilaniyor olmasi, kdylerde yasayanlarin cevresel ilgilerinin
sehirde yasayanlardan daha az olmadigin1 gosteren drnekler olarak kabul edilebilir [19-

24].

1.2.2. Cevre Bilgisi

Cevresel davranislarin ortaya c¢ikisi, ¢cevre sorunlarinin ekosistem {izerinde yaratacagi
tehditlerin algilanabilirligine dayanir. Cevre sorunlarinin yol acabilecegi tehdit
diizeyinin belirlenebilmesi i¢in, s6z konusu sorunun gevresel etkileri hakkinda yeterli

bilgiye sahip olunmasi gerekmektedir [25].

Yapilmis olan cesitli ¢alismalarda, cevre bilgisinin artisina paralel olarak, cevre

bilincinin ve ¢evre yanlisi davraniglarin arttigi gortilmustiir [17, 26, 27].

Frick ve arkadaslar1 (2004), ¢evre bilgisini birbirini izleyen ti¢ temel baslik altinda

incelemektedirler:
e Sistem bilgisi — (System knowledge)
e Tavira bagl bilgi- (Action related knowledge)
e Etkinlik bilgisi- (Effectiveness knowledge)

Sistem bilgisi, ekosistemin nasil isledigi ve g¢evre problemlerinin neler oldugu gibi

konulara iliskin genel bilgiyi; tavira bagh bilgi, ¢evre problemlerinin giderilmesinde



kullanilabilecek ¢esitli yontemlerin bilgisini; etkinlik bilgisi ise ¢evre sorunlarinin
giderilmesinde kullanilabilecek bu ¢esitli yontemler arasindan hangisinin daha etkin

olduguna karar verebilmeyi saglayan bilgi tiiriinii ifade etmektedir [8, 9, 28].

Ornegin, sistem bilgisine sahip bireyler, CO, emisyonunun kiiresel 1stnmaya yol agtigini
bilirken; tavira bagl bilgiye sahip bireyler CO, emisyonu-kiiresel 1sinma arasi iliskiyi
bilmenin yanisira, CO, emisyonunun azaltilmasinda kullanilabilecek yontemleri de
bilmektedirler. Etkinlik bilgisine sahip kisiler ise bu iki bilgiye ek olarak, CO,
emisyonunu azaltabilecek c¢esitli yontemler arasinda, en fazla c¢evresel faydanin

saglanabilecegi yontemi segebilmektedirler [9, 28].

Bir diger bilgi tiirii olan “Yerel Cevresel Bilgi” (indigenous knowledge), belirli bir
bolgesel/ yerli/yerel toplulugun kokli gelenek ve uygulamalarina atifta bulunur; bu
topluluklara bilgelik 6zelliklerini kazandiran bilgilerini, inanglarin1 ve Ogretilerini
kapsar. Yasantilar yoluyla Ogrenilen yerel g¢evresel bilgi, kisiden kisiye kusaklar
boyunca sozlii olarak ve/veya hikayeler, efsaneler, folklor, ritiieller, sarkilar ve hatta
yasalar yoluyla aktarilir. Yerel ¢evresel bilgi deger-yiiklii olmakla birlikte; bilimseldir,
yararlidir ve yadsinmamalidir. Yerel halk, ¢evreleriyle olan iligkilerini yorumlarken bu
bilgilerini kullanirlar. Dogal kaynaklarin korunmasinda, biitliinsel yonetim anlayisinin
gelistirilebilmesi icin gereklidir [29]. Yerel cevresel bilgi 6zellikle belirli bir bolge

halkini kapsayan ¢evresel ¢alismalarda mutlaka g6z 6nitinde bulundurulmalidir [8, 9].

1.2.3. Deger Sistemi

Stern ve Dietz (1994)’in deger teorisine gore, ¢evresel konulara duyulan “ilgi”, ¢evre
problemlerinin bir “deger/deger nesnesi” {izerinde yaratabilecegi olumsuz sonuglarin
farkindaligindan kaynaklanir [30]. Buna gore bireylerin sahip olduklar1 deger
yonelimleri, onlarin ¢evresel ilgilerini, farkindaliklarini, ¢evreye yonelik tutumlarini ve

davranislarini etkilemektedir.

Stern ve Dietz, bu deger yonelimlerini; “Kendi-merkezli” (egoistic value orientation),
“Toplumsal-6ncelikli”  (social-altruistic value orientation) ve “Doga-merkezli”

(biocentric value orientation) olmak tiizere ii¢ sinifa ayirmstir.

Kendi-merkezli deger sistemine sahip olan insanlar, ¢evresel yikimin yalnizca kendileri

tizerindeki olumsuz etkilerine odaklanirlar. Kirli hava solumak, kirli su i¢mek



istemedikleri i¢in ¢evrenin korunmasi ile ilgilenirler. Toplumsal-oncelikli deger
sistemine sahip olanlar, ¢evre problemlerinin tiim toplum ve insanlik iizerinde
yaratacag1 olumsuz etkilerini diisiinerek ¢ozlimlenmesini isterler. Doga-merkezli deger
sistemine sahip olan insanlar ise, doganin -insanlara sundugu faydalardan bagimsiz
olarak- kendi igsel degeri ve hakki oldugu i¢in korunmasi gerektigini savunurlar [8, 9,
31, 32].

Thombson ve Barton (1994) ise, Stern ve Dietz’in simiflandirmasinda yer alan kendi-
merkezli ve toplumsal-6ncelikli yonelimlerin ikisinin de insanlara iliskin oldugu
diisiincesinden hareketle, bu iki yonelimi insan merkezli tutum (anthropocentric
attitude) altinda birlestirmeyi onermislerdir. Stern ve Dietz’in doga merkezli yonelimi
(biocentric value orientation) ise doga merkezli tutum (ecocentric attitude) olarak

benzer sekilde isimlendirilmistir [31, 32].

Yapilan ¢aligmalar, doga merkezli deger sisteminin (biospheric value) ¢evresel tercihler,
amaglar ve davranislar ile iliskisinin doga acisindan pozitif, gii¢lii ve tutarli oldugunu

gostermistir [33].

1.2.4. Yer Algisi

Yer algisi, belirli bir mekanla kurulan karsilikli iliski ve etkilesim sonucunda olusan, o

mekana iligkin duygular, bilgiler, inanglar ve tutumlar olarak tanimlanabilir [9, 34].

Bir mekanin fiziksel 6zellikleri, bireylerin yer algilarini bigimlendirmektedir. Egitim
diizeyinin, yas, cinsiyet gibi sosyo-ekonomik o&zelliklerin, ilgili mekanda yasama
sliresinin ve yerin kullanim modelinin kisilerin yer algilarini etkiledigi bilinmektedir
[35]. Cevresel farkindaligin, yere baglanma diizeyi ile iliskili oldugu [11], bireylerin
icinde yasadiklari mekana bagliliklar1 gelistikge, ¢evrelerini daha ¢cok dnemsedikleri, 6te
yandan “yer” in zarar gdrmesiyle beraber yere bagliligin azaldigi ¢esitli ¢aligmalarla

gosterilmistir [36].

Cevre psikolojisi literatiiriinde mekana baglilikla ilgili topluluk bagliligi (community
attachment), topluluk duygusu (sense of community), yere baglilik, yer kimligi, yer
bagimlilig1 ve yer duygusu (sense of place) gibi bir ¢ok kavram vardir. Bunlarin
arasindan “Yer Bagimliligr”, “Yer Kimligi” ve “Yere Baglilik” kavramlar1 daha yaygin

bi¢cimde kullanilmaktadir [37].



Yer bagimhhg (Place dependence); Bir yer ile kurulmus olan fonksiyonel ya da
amaca yonelik baglantilara isaret eder ve fiziksel g¢evrenin, bir kullanim amacini

destekleyen kosullar1 saglama derecesini yansitir [8, 38].

Yer kimligi (Place identitiy); “Insanin dogal ve yapilandirilmis cevreyle, fiziksel
diinyayla ve bagka insanlarla iligkilerinde tercihleri, beklentileri, duygulari, degerleri, ve
inanglar tarafindan belirlenen, yerin ve kisinin kimligini yapisinda birlestiren karmagsik
bir orlintii olarak tanimlanir” [37]. Yer kimligi, kim oldugumuzu tanimlayan, yere
sembolik baglantilarin ve belirli fiziksel ortam hakkindaki duygularin karisimindan
olusan kisiligin boyutlarn ifade eder [38]. Icinde yasamlan yerin, bireyin kisiligini

tamamlayan ve tanimlayan unsurlardan biri oldugu kabul edilir.

Yere baghhk (Place attachment); gruplar veya bireyler ile yerler arasinda, bilisler,
kaygilar ve kararlar yoluyla olusan, pozitif bir bag; duygusal bir iliski olarak
tanimlanmistir [8, 35, 37,]. Pek ¢ok calismada yere baglilik kavraminin yere bagimlilik

ve yer kimligi kavramlarinin ikisini de kapsadigi ifade edilmektedir [38].

Calismalar yere bagliligin, davranislar etkileyerek, kent hareketlerine katilimda etkili
olan bir unsur oldugunu gdstermistir. Bununla beraber; yere bagliligin katilim ile iliskili

bulunmadigini gosteren ¢aligmalar da bulunmaktadir [39].

1.3. Halkin Katilimm

Cevre sorunlarimin karmasikligi, ¢ok yonliiligli, herkesi etkilemesi, ¢evre hakkinin
herkes i¢in gegerli olmas1 ve katilimla birlikte ¢evrenin korunmasina yonelik dogru
tedbirlerin belirlenebilirliginin ve uygulamalarin etkinliginin arttirilabilir olmasi gibi

bir¢ok neden, ¢evresel sorunlarla miicadelede katilimi gerekli kilmaktadir [40].

Halkin katilimi, genis anlamiyla, “bireylerin ¢evresel yonetim siirecinde rol oynamalari,
stirece etkide bulunmalar1 ve bdylelikle kendi yasamlarimi bi¢cimlendirecek bu siireci
etkilemeleri” demektir. Bireylerin kendi is ve yasam alanlarinda ¢evreyi gozetmeleri,
cevreyl korumaya yonelik Onlemler almalari, ¢evreyi koruma ve iyilestirme adina

faaliyetler yirtitmeleri de cevreye yonelik halkin katiliminin kapsamina girmektedir
[41].

Katilimin esaslar1 1992 yilinda Rio’da yapilan Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma

Konferansi’nda gelistirilmistir. Bu konferansta, Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK),
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kararlarin daha fazla tepeden asagiya alinmamasi gerektigini; herhangi bir proje

uygulanmaya baslanmadan 6nce halka danisilmasi gerektigini belirtmislerdir [42].

1998°’de imzalanan Aarhus Sozlesmesi ile, “Cevre ve Kalkinma” temali Rio
deklerasyonu hedefleri ilerletilmistir. Uluslararasi ¢evre hukukunun asli kurallarinin
ulusal kurumlar araciligiyla uygulanmasinda 6nemli bir ara¢ olan bu sézlesme, halkin

katilimu ile ilgili yapilmis olan en kapsamli ve detayli antlasmadir [42].

Bu sozlesmeyle, simdiki ve gelecek nesillerin kendi sagligi ve refahi acisindan uygun
olan bir cevrede yasama hakkinin korunmasmma katkida bulunmak icin, cevresel
konularda bilgiye erisim, karar alma siire¢lerine halkin katilimi ve yargiya bagvuru

haklarinin garanti altina alinmasi1 amaglanmistir [42].

Uluslararas1 Etki Degerlendirme Orgiitii (International Association for Impact
Assessment- TAIA) (2006) ise halkin katilimini ¢evresel etki degerlendirme baglaminda,
“Karar alma siirecine konu olan, onerilmis bir proje, program, plan ya da politikadan
olumlu veya olumsuz yonde etkilenen ve sdz konusu projeyle ilgilenen bireylerin ya da

gruplarin katilim1” bigiminde tanimlamistir [43].

Halkin katilimi, ¢evresel sorunlarin daha kapsamli ele alinmasin1 ve bu sorunlara daha
etkili ¢g6ziimler tiretilmesini saglayarak dogal sistemin korunmasina katkida bulunurken;
katilim siirecine dahil olan bireylerin, sosyal 6grenme yoluyla, bolgelerini etkileyen
sorunlar1 6grenmelerini, yeteneklerini ve bakis agilarimi gelistirmelerini ve Kisisel
ilgileri ile dogal sistem etkilesimini farkedebilmelerini miimkiin kilarak sosyal sistemi
olumlu yonde etkilemektedir. Ancak halkin katiliminin yanlis veya eksik uygulandigi
durumlarda yukarida bahsedilen yararlarin ortaya c¢ikisinin engellenmesi ya da

etkilerinin beklenenden diisiik olmasi s6z konusu olabilir [8].

Halkin katillminda yapilan yanhis uygulamalardan biri, 06zellikle konuyla ilgili
menfaatleri belli olan ¢ikar gruplarinin katilim siirecine davet edilmeleridir. Katilim
siirecine konu olan bir yerin ekosisteminin ve orada yasayan halkin ¢ikarlarindan daha
cok, s6z konusu gruplarin ¢ikarlarina 6ncelik veren bir siireg, halkin katilimi felsefesiyle

bagdasmayan sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir [8].

Halkin katiliminda dikkat edilmesi gereken ana prensiplerinden biri, plan ve projelerin,
en diisiik sosyo-ekonomik gruptaki insanlarin da gorislerinin dikkate alinarak

hazirlanmasidir. Bu sekilde, sosyal yapida ayricalikli konumda olmayan insanlarin da
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katilim siirecinde yer alma firsat1 yakalayabilmeleri 6nemlidir. S6z konusu plan ve
projelerin hazirlanma ve uygulanma siireglerinin mesrulugu ve halk tarafindan kabul
edilebilirliklerinin saglanmasi, her kesimden ve goriisten bireylerin katilim siirecinde

yer edinebilmeleri ile yakindan iligkilidir [8].

Bu alandaki literatiir incelendiginde, yukarida bahsedilen halkin katiliminin uygulama
prensipleri ve esaslarina uyulmamasi durumunda, informal katilim bigimlerinin ortaya

ciktigini gosteren ornekler oldugu goériilmektedir.

Protesto yliriiyiisleri, kampanyalar, dilekceler seklinde ortaya ¢ikabilen informal katilim
bicimlerinin en yogun goriildiigii alanlardan bir tanesi CED siiregleridir. Bu katilim
bicimleri etkin bir sekilde hayata ge¢irildigi takdirde, cevre etki degerlendirme
prosediiriiniin gézden gecirilmesine ve son kararda yiiriiliikkten kaldirilmasina neden

olabilmektedirler.

Ormegin Costa Rico’da genis dl¢iide yapilan protestolar Las Crucitas altin madeninin
kapatilmasi1 ve sonunda iilkedeki tiim acik ocak madencilik faaliyetlerinin yasaklanmasi
ile sonuclanmistir. Benzer sekilde, informal katilim, Giiney Avustralya’daki cevre etki
degerlendirme kararlarinda etkili olmus ve buradaki c¢evresel etki degerlendirme
stireglerindeki informal katilim etkinliklerinin sayisi, resmi mekanizmalarin olmalari

gerektigi kadar etkili olmadiklarini gostermistir [43].

Devlin ve Yap (2008), “Olduk¢a kapali ve teknokratik olabilen ¢evre degerlendirme
stirecinin, halkin projenin farkina varmasi ve ona kars1 harekete gegmeye baslamasiyla
beraber parcalanabilecegini” sdyleyerek, karar alma siirecinin gelistirilmesinde bir arag

olan CED baglaminda katilimin informal bigimlerinin 6nemini vurgulamislardir [43].

Tiirkiye’de de CED siireci sonucunda verilen olumlu raporlarin, yore halkinin tepkileri
ve hukuki miicadeleleri seklinde ortaya ¢ikan informal katilimlara bagli olarak iptal

edilebildigine dair 6rnekler bulmak miimkiindiir.

Artvin Kafkasor Yaylast Genya ve Cerattepe Mevkii’nde giimiis ve bakir ile birlikte
siyaniirle altin aranacak maden sahalar1 i¢in, Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan
2013 yilinda verilen “Cevresel Etki Degerlendirme (CED) olumlu” raporu Artvinlilerin
miicadeleleri sayesinde yerel mahkeme tarafindan iptal edilmis (2015), ardindan bu iptal
karar1 danistay tarafindan onaylanmistir (2016). CED olumlu raporunun yerel mahkeme

tarafindan iptal edildigi donemde maden sirketinin 2. CED olumlu raporunu almasi
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nedeniyle, bu raporun da iptali i¢in 751 kisinin dahil oldugu Tiirkiye’nin en biiylik
cevre davasi agilmig olmasi yukarida bahsedilen informal katilimin Tiirkiye’deki
orneklerden bir tanesidir. Bugiin gelinen noktada, temyiz yolu acik olarak davanin
reddine karar verilmistir. Yesil Artvin Dernegi tarafindan yapilan agiklamada kararin
temyiz edileceginin bildirilmis olmasi ise siirecin devam edecegini gostermektedir [44-

47].

Diger yandan, CED kapsami iginde olmayan ¢ok sayida kentsel/cevresel projenin de,
halkin miidahil olabilecegi mekanizmalar kurulmadan hayata gegirilmeye caligildigi,
bununla birlikte, kentte yasayanlarin informal katilim yoluyla kararlar1 etkileyebildigi
gozlenmektedir. Tezimizin konusunu olusturan Kuzguncuk Bostani 6rneginde de,
halkin, ¢evresel kararlara miidahil olabilmek, fikirlerini yansitabilmek amaciyla, basin
aciklamalar1 yaptigi, Dbildiriler dagittigi, piknikler-senlikler-imza kampanyalari
diizenledigi, konuya miidahil olan her kuruma itiraz ve bilgilendirme dilekgeleri
gonderip hukuksal siireci baglattiklart bilinmektedir. Ayrica bostanin korunmasi ve
halka agik bir tarim ve egitim ortami kazandirilmasi amaciyla, mahalleliler tarafindan
bir kooperatif kurulmus ancak yeterli finansmanin bulunamamasi nedeniyle bostanin

mahalle halki tarafindan kiralanmasi miimkiin olamamuistir [48-52].

Bugiin Kuzguncuk Bostan miicadelesi, CED siirecinden muaf projeler s6z konusu
oldugunda, informal katilimin, halkin ¢evresel kararlari etkileyebilmesinin tek yolu
oldugunu ve s6z konusu dogal alanlarin kaderini degistirebildigini gdsteren bir drnek

olmasi agisindan énemlidir.

1.4. Kuzguncuk Mahallesi

Bogazigi’nin Anadolu kiyisinda, Uskiidar’a baglt olan ve Pasalimani ile Beylerbeyi
arasinda yer alan Kuzguncuk Mahallesi, kuzeybati-giineydogu dogrultusunda,
Bogazig¢i’ne agilan bir vadi i¢cinde gelismistir. 17.yy kaynaklarinda, Musevi koyii olarak
anilan Kuzguncuk Mabhallesi’nde ayni tarihlerde Rumlarin da yasadigi bilinmektedir.
18.yy’da Ermeniler de Kuzguncuk Mabhallesi’ne yerlesmeye baslamis ve 19. yy’ a
gelindiginde oldukga biiylik bir grup olusturmuslardir [53,54].

Icerisinde 3 kilise, 2 sinagog, 1 cami bulunan mahallenin, demografik déniisiimiine
bakildiginda, 1933’te yapilan bir sayimda, 580 hanede, en ¢ok Musevi, sonra Rum,

sonra Ermeni niifusu olmak iizere %90’1 gayrimiislimlerden olusan toplam 4000 kisi
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yasamaktayken, 2004 yili verilerine gore, mahallede yalnizca 64’ii Hristiyan (niifusun

%1°1), 30’u musevi olmak tizere toplam 5940 kisi yasamaktaydi [55].

Bugiin de azinlik niifusunun yok denecek kadar az oldugu mahallede [56] 2015 yili
Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi verilerine gore, 2073’1 erkek (%47), 2358’1 kadin
(%53) olmak lizere toplam 4431 kisi yasamaktadir. Yine ayni yil verileri, mahalle
sakinlerinden sadece 96 kisinin okur yazar olmadigini; buna karsilik, 968 kisinin lise,
1033 kisinin yiiksekokul/fakiilte, 291 kisinin de yiiksek lisans veya doktora mezunu
oldugunu géstermektedir [57].

Kuzguncuk’ta mahalle yasaminin halen siirdiigli ve mahalle sakinlerinin yasadig1 yerle
yiikksek oranda duygusal bir iliski gelistirmis oldugu sOylenebilir. Yapilmis olan bir
calismada, Kuzguncuk sakinlerinin %701 kendisini Kuzguncuklu hissettigini, ¢evrede
gorecek pek cok komsu oldugunu ve baska bir semtte yasamayi diisiinmedigini
belirtirken; %90’1 Kuzguncuk Mabhallesi’nde kimsenin bir digerinin 6zel hayatina
karismadigini ifade etmistir. Calismada ayrica, mahalle sakinlerinin %80’inin komsuluk
iligkilerinden memnun oldugu, Kuzguncuk’a giderek artan oranda sosyal diizeyi yiiksek
kisilerin yerlesmekte oldugu, egitim diizeyi arttikca da toplam memnuniyetin arttig

belirtilmistir [58].

Mahallenin 6zelliklerinden birisi gegmise ait mimari dokusunu bugiin da yansitabiliyor
olmasi iken, bir diger 6zelligi ise yaklasik 700 yillik gegcmise sahip, Istanbul’un son

bostanlarindan biri olan Kuzguncuk Bostani’na ev sahipligi yapiyor olmasidir.

Sekil 1.1. Kuzguncuk Bostant’nin
mabhalle igerisindeki konumu [59]



Kuzguncuk Bostani, Kuzguncuklularin deyimiyle Ilya’min bostani, 6zellikle son
donemlerdeki yapilagma girisimlerinden dolayi, semt sakinlerinin biiyiik bir ilgiyle

koruduklar1 bir bostan olma 6zelligini siirdiirmektedir [60].

Mahalle sakinleri i¢in bostan, bir kiiltiirel miras olarak, gliniimiizde salt yesil alandan
daha oOte bir sey, “hosgoriiye dayali, etnik cesitlilik igeren eski giizel giinlerin bir
simgesi” ve “Kuzguncuk’un anilarinin deposu haline gelmistir”. Bu baglamda, bostan1
koruma hareketi, bostanin yesil alan olarak korunmasi isteginin yaninda, mahallenin

eski kiiltiiriinii yasatma isteginden de kaynaklanmaktadir [61].

Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiikksek Kurulunun 14 Aralik 1974 tarih, 8172
sayil1 Karar1 ile Dogal Sit Alani olarak ilan edilmis olan bu bostan, Istanbul ili, Uskiidar
Ilgesi, I no.lu tapu sicil kaydinda 113 Pafta, 545 ada, 29 parselde yer almaktadir ve
miilkiyeti Vakiflar Idaresi'ne kayithdir [62].

Sultan Resat doneminde Soro ve Dodo ailelerine verilen ve resmi olarak ilk kez 1951
yilinda miilkiyet olarak kadastro kayitlarina giren bostan, bir bicimde 1966’da kismen,
1977'de ise tamamen Vakiflarin miilkiyetine gecirilmis; 1984 yilina kadar da bostan
olarak isletilmeye devam edilmistir. Kuzguncuk, 1984 yili Bogazi¢i Kanunlar ile
koruma alani kapsamina alinmigtir. Ancak, 1986 yilinda 2960 sayili Bogazici
Kanunu’na ters olmasina ragmen, imar planinda degisiklik yapilarak bostan arazisine
ilkokul yapma hakki taninmistir [63]. Bu degisiklikle beraber, Kuzguncuk sakinleri
bostanda yapilagsmay1 durdurmaya yonelik itirazlarin1 hukuki boyutu da igerecek sekilde
dile getirmeye baslamislardir. Bu siiregte; 6zel hastane ve oOzel ilkokul projeleri
Kuzguncuk'ta yasayan halkin benimsememesi lizerine durdurulmustur. Ayrica, 2011
yilinda giindeme gelen “Ozel Ilkokul” projesi ile ilgili olarak, Kuzguncuklular
Dernegi’nin, davalara miidahil olabilmek i¢in baslatmis oldugu hukuki siire¢, gegtigimiz
yil dernege miidahil olma hakkinin taninmasi ile sonuglanmistir [64]. 2014 yilinda
bostan, Uskiidar Belediyesi tarafindan kiralanmistir. Kuzguncuklular Dernegi iiyeleri,
mahalle sakinleri, muhtarlik ve belediye yetkilileri arasinda gerceklesen goriismeler

sonucunda bostana iligkin yeni bir ¢evre projesi hazirlanmis ve hayata gegirilmistir [65].

Kuzguncuk Bostani Projesi, Kuzguncuklu mimarlar tarafindan, sinema gosterimleri ve
senlikler gibi anfi tiyatroda yapilan cesitli etkinlikler ve goniilliilerce yiiriitiilen ekim-

bi¢im faaliyetleri gibi halihazirda halkin bostandan yararlanma sekillerinden ilham
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alinarak tasarlanmistir. Proje belediyeye sunulmadan Once mahalle halkinin davet
edildigi toplantilarda tartisilmistir. Mahalle halkindan katilimcilarin sundugu onerilerle
son haline getirilerek belediyeye sunulmus ve 2015 yilinda belediye tarafindan hayata

gecirilmistir [64].

Bugiin Proje kapsaminda, ¢ocuklar i¢in bir oyun alani, sosyal etkinlikler i¢in bir kdy
meydani-anfi, serbest etkinlik/afet toplanma alani, meyve bahgesi, tarim alanlari,

¢esmeler ve yiirliylis yolu yer almaktadir [66].

Kuzguncuk Mabhallesi, ge¢mis yillara ait kiiltiirel yapisindan gelen izleri, smirlari
icerisindeki Kuzguncuk Bostani, kendisiyle derin bir iliski kurmus olan mahalle
sakinleriyle diger bircok mahalleden ayrilmaktadir. Kuzguncuk Mabhallesi, sakinlerinin
bostanm1 korumak icin verdikleri miicadele ve bu miicadele sonucunda bostanin
varligiyla ilgili elde ettikleri kazanimlarla, benzer sorunlar1 yasayan mahallelere 6rnek

olusturabilmesi acisindan da énemlidir.

16



2. MATERYAL VE YONTEM

Calismanin amagclarina ulagmak i¢in, anket yontemi kullanilmistir. “Anket, kisa siirede
genis bir 0rneklemden yiizeysel veriler elde etmek i¢in kullanilan, dnceden hazirlanmig
sorularin katilimcilara postayla ya da internet iizerinden gonderilmesi veya telefonla ya

da ylizylize sorulmasini i¢eren bir tekniktir” [67].
Calismada uygulanan yontem;

- Bolge iizerine genel bilgilerin toplanmasi seklinde bir 6n ¢alisma ve anketlerin
hazirlanmasi
- Anketlerin uygulanmasi

- Istatistik yontemleriyle anketlerin degerlendirilmesi
asamalarindan olusmaktadir.
Anketlerin degerlendirilmesinde;

e Yiizdelik dagilim hesaplama

e Puanlama
e DATA FIT programu igerisindeki stepwise [68]

yontemleri kullanilmstir.

2.1. On Calisma ve Anketlerin Hazirlanmasi

Kuzguncuk Mahallesi ile ilgili literatiiriin taranmasi ile bolge hakkinda genel bilgiler
elde edilmesine ek olarak, Kuzguncuk Mahallesi muhtar1 ve Kuzguncuklular Dernegi

baskani ile goriismeler yapilmistir.

Kuzguncuk Mahallesi muhtar1 ile yapilan goériismelerde; Kuzguncuk Mahallesi’nin
Ozellikleri, burada yasayanlarin sosyo-ekonomik durumlari, ne zaman ve nerelerden
buraya geldikleri, mahalledeki kentsel degisimin tarihsel siireci ve mahalledeki cevre
sorunlar1 hakkinda bilgi almmistir. Bu gorlismelerde sorulan sorular Ek-A’da

verilmistir.

Kuzguncuklular Dernegi baskani ile yapilan goriismede; dernegin kurulus tarihi ve
kurulus amaci, dernek iiye sayisi, iiyelerin sosyo-ekonomik 6zellikleri, {iyelerin bostan

ile ilgili gortsleri, dernegin kurulusundan bu yana bostan igin yiiriittiigi caligmalar,
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Kuzguncuk Bostan: ile ilgili hukuki siire¢, bostan i¢in yapilmasi planlanan projenin
hazirlik stireci ve bu konudaki son durum hakkinda bilgi alinmistir. Dernek baskani ile

yapilan goriismede sorulan sorular Ek-B’de verilmistir.

Yapilan goriismelerden ve literatiirden yararlanarak hazirlanan deneme anketi mahalle
sakinlerinden olusan dar bir grup iizerinde test edilmistir. Deneme anketine katilanlar
tarafindan yapilan Oneriler dikkate alinarak ve uygulama sirasinda goze ¢arpan hatalar
giderilerek, anket, calismada kullanilan son haline getirilmistir. Anket sorular1 Ek-C’de
gosterilmistir.
2.2. Anketlerin Uygulanmasi
Bu ¢alismada uygulanan 278 anketin; 252’si yiizyiize, 26’s1 internet iizerinden online
olarak yapilmis olup, anket calismasi toplamda alti1 aylik bir zaman diliminde
tamamlanmistir. Yiizyiize yapilan anketlerin 168’1 rastgele secilmis olan hanelerde, 12
tanesi bostanda, 72’si ise sokakta, kafelerde, kahvehanelerde ve isyerlerinde karsilasilan
Kuzguncuk sakinleriyle yapilmistir.
2.3. Anket Sonuclarinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Yoéntemler
Anketlerin degerlendirilmesinde:

e Yiizdelik dagilim hesaplama

e Puanlama

e Stepwise (Data Fit programi)

yontemleri kullanilmastir.

2.3.1. Yiizdelik Dagilim Hesaplama

Ankete katilanlarin sosyo-ekonomik yapilari ve caligma bdlgesinde yapilan kent
projesine yonelik goriisleri, bu konudaki sorulara verilen cevaplardaki siklarin ytlizdelik
dagilimina gore belirlenmistir.

2.3.2. Puanlama

Katilimeilarin ¢evresel farkindalik seviyelerini belirlemek icin “puanlama” yontemi

kullanilmistir. Buna gore; cevresel farkindaligi tespit etmek amaciyla sorulan
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sorulardaki siklarin her biri belli bir puana karsilik gelmektedir. Bu boliimdeki her bir
soruda segilen siklardan elde edilen toplam puan, katilimcimin gevresel farkindalik
seviyesini gostermektedir. Her bir soruda verilen siklarin ka¢ puana karsilik geldigi,

EK-D’de verilmistir.

2.3.3. Data Fit Programi ile Stepwise Metodunun Uygulanmasi

Cevresel farkindalik seviyesinin degerlendirilmesiyle ilgili olan analizlerde; sosyo-
ekonomik yapi, cevresel bilgi, deger sistemleri ve yer algis1 bagimsiz degiskenleri
gosterirken; ¢evresel farkindalik seviyesi bagimli degiskendir. Kuzguncuk Bostani
projesine yonelik goriislerin degerlendirilmesiyle ilgili analizlerde ise sosyo-ekonomik
yapi, c¢evresel bilgi, deger sistemleri ve yer algisinin yaninda c¢evresel farkindalik
seviyesi de bagimsiz degiskenleri gosterirken, Kuzguncuk Bostani projesine yonelik

goriigler bagimli degisken olarak ele alnimistir.

Her bir bagimsiz degiskenin diger degiskenler iizerindeki etkisini ve tim degiskenler

arasindaki iligkileri gostermek i¢in Stepwise yonteminden yararlanilmistir.

2.4. Anket Sorularimin Amac ve Kapsami

Anket 2 tanesi agik ucglu, 27 tanesi kapali ucglu olmak iizere 29 sorudan olusmaktadir.
Anketi olusturan sorularin sorulma sebepleri ve sorularin amaglarn asagida

aciklanmustir.

Sosyo-ekonomik yapmin ¢evresel farkindalikla iligkili oldugu pek ¢ok caligmada
gozlenmistir [8, 9, 17]. Benzer iliskilerin, Kuzguncuk Bostani ile ilgili yapilmis olan bu
calismada da gecgerli olup olmadigimi incelemek amaciyla, ankette, sosyo-ekonomik
durum sorularna yer verilmistir. Katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim, gelir, gibi “sosyo-
ekonomik” ozelliklerini belirlemeye yonelik sorular anketin ilk yedi sorusunu

olusturmaktadir.

Kisisel gelir seviyesinin, hane i¢i paylasim iliskilerine ve hane giderlerine bagli olarak
farkli yasam standartlar1 olusturabilecegi diisiincesiyle, katilimcilarin  yasam

standartlarini belirlemek i¢in de 8. soru sorulmustur.

“Yer algisi” mi belirleyebilmek icin, katilimcilarin Istanbul’a ve Kuzguncuk

Mahallesi’ne ne zaman geldikleri (9. ve 10. sorular) gibi sorularin yani sira neden
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Kuzguncuk Mabhallesi’nde yasamay: tercih ettikleri (11.soru) ve mahalleye olan
bagliliklarinin seklini ve derinligini (12.soru) irdelemeye yonelik sorular sorulmustur.
Belli bir yerde yasam siiresi uzadik¢a, kisi ile o yer arasinda kuvvetli bir bag
olusabilmektedir. Yasadig1 yer ile daha kuvvetli bag kuran kisilerin, o yeri daha ¢ok
sahiplenmesi ve korumasi beklenmektedir. Bu sorularla, katilimcilarin Kuzguncuk
Mahallesi’yle kurdugu bagin seklinin sorgulanmasi ve sosyo-ekonomik yapilari ile
orada bulunma siirelerinin bu bag iizerindeki etkisinin irdelenmesi amaclanmstir.
Ayrica katilimcilarin mahalle ile kurulduklar1 bagin, Kuzguncuk Bostani projesine
iligkin egilimleri ve halkin katilimi silireglerinde yer almalart iizerinde etkili olup

olmadigini incelemek de hedeflenmistir.

Katilimcilarin - gevresel bilgilerini  “Sistem Bilgisi” iizerinden tespit etmek ve
degerlendirmek amaciyla; katilimcilara, ¢evre tanmimi (soru 13) ile diinyadaki g¢evre
kirliligi ve problemlerinin nedenleri (soru 16) sorulmustur. Ayrica, katilimcilardan
insanlarin yagamdaki tercih, se¢im ve uygulamalarinin dogal ¢evre tizerindeki etkilerini
degerlendirmeleri i¢in verilmis olan ifadeleri “dogru/yanlis” olarak nitelendirmeleri
istenmistir (soru 18) [8]. Cevre tanimi sorusu (soru 13), Kuzguncuk Mahallesi sakinleri
icin “cevre” kelimesinin ne anlama geldigini ve g¢evreyi olusturan bilesenlerin neler
oldugunu 6grenmek amaciyla sorulmustur. Katilimeilarin “gevre” tanimi segimleri ile
Kuzguncuk Bostani projesine yonelik egilimleri, sosyo-ekonomik yapilar1 ve sahip
olduklar1 deger sistemleri (insan merkezli-doga merkezli) gibi degiskenler arasindaki
iliskilerin irdelenmesi amaglanmistir. Diinyadaki ¢evre kirliligi ve problemlerinin
nedenleri (soru 16), katilimcilarin kiiresel boyutta genel bir g¢evre bilgisine sahip olup
olmadiklarmi irdelemek amaciyla sorulmustur. Insanlarin yasamdaki tercih, se¢im ve
uygulamalarinin  dogal c¢evre iizerindeki etkilerini irdeleyen soru ile (soru 18),
katilimcilarin sosyal sistem-dogal sistem etkilesimi ve ekosistemin nasil ¢alistigi ile

ilgili bilgi sahibi olup olmadiklarini tespit etmek amaglanmastir.

Cevre kirliligi ve problemlerinin dnlenmesinden kimler sorumludur sorusu (soru 17),
katilimcilarin s6z konusu sorumlulugu hangi kisi ve kurumlar arasinda paylastirdigini
belirlemek amaciyla sorulmustur [8]. Bu soruya verilen cevaplarla, katilimcilarin
cevrenin korunmasinda yetkili olan kurumlarin sorumluluklar1 hakkinda bilgi sahibi
olup olmadiklarinin ve kendilerini bu konuda sorumlulugu olan taraflardan biri olarak

goriip gérmediklerinin tespit edilmesi amaglanmistir.
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“Yerel Cevresel Bilgiyi” tespit edebilmek igin katilimcilara mahallelerinde var olan
cevre kirliligi ve problemlerinin neler oldugu (soru 15) ve Kuzguncuk Bostani’yla
iliskili gelismelerdeki son durum hakkinda (soru 19) sorular yoneltilmistir. Daha yiiksek
yerel ¢evresel bilgiye sahip katilimcilarin, sosyo-ekonomik yapilari ile katilim siirecinde
ne diizeyde yer aldiklarinin incelenmesi hedeflenmistir. Soru 15 ile, katilimecilarin
mahallelerindeki c¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklarini tespit etmek ve bunun
tizerinden Kuzguncuk Bostani’nin yapilasmaya ag¢ilma ihtimalini bir sorun olarak goriip
gormediklerini belirlemek amacglanmistir. Soru 19 ile ise katilimcilarin Kuzguncuk
Bostant’yla iligkili gelismeler {izerinden bostandaki uygulamalarin son hali hakkinda

bilgi sahibi olup olmadiklari tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Yukarida anlatilan sorulardan, katilimcilarin birden fazla sik se¢melerinin miimkiin
oldugu soru 15,16 ve 17’nin degerlendirilmesinde, katilimcilarin isaretledigi sik
sayisinin artigina bagl olarak, ilgili konudaki ¢evresel farkindaliklarinin da ytikseldigi

varsayilmistir.

“Deger sistemi’ni belirlemek amaciyla, katilimcilara 14. ve 20. sorular yoneltilmistir.
Soru 14 ile, katilimcilara ¢evrenin korunmasini ve ¢evre problemlerinin dnlenmesini
kim/ne i¢in istedigi sorulmus, verilen cevaplara gore ise katilimcilar deger sistemlerine
gore; kendi merkezli, toplumsal Oncelikli veya doga merkezli olmak iizere
gruplandirilmistir [69]. Soru 20 ile ise Kuzguncuk Bostani’nin nasil diizenlenmesinin
tercih edildigine bagli olarak katilimcilarda insan merkezli bir yonelimin olup

olmadiginin arastirilmasi amacglanmaistir.

Katilimcilarin ¢evrenin korunmasi ve denetlenmesi i¢in ¢alisan kurumlarin sorumluluk
alanlarina iliskin farkindaliklarini1 6lgmek amaciyla gesitli sorular sorulmustur (Soru 21,
22, 23 ve 24) [8]. Cevresel farkindalik puani hesaplamasinda, kurum sorumluluklarina
iligkin bu dort sorudan alinan puanlar toplanarak s6z konusu dort soru, tez igerisinde tek
bir bilesen olarak “gevrenin korunmasi ve denetlenmesi i¢in calisan kurumlara dair

farkindalik” seklinde degerlendirmeye alinmistir.

Ayrica katilimcilara, ¢evre sorunlarin takip edip etmedikleri ve takip ediyorlarsa hangi
iletisim kanallarini kullandiklar1 sorulmustur (soru 25 ve 26). Bu sorulara bagli olarak
cevre sorunlarimi diizenli takip etmede en c¢ok kullanilan iletisim kanalinin

hangisi/hangilerinin oldugunun belirlenmesi, ¢evre sorunlari ile ilgili gelismeleri ve
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haberleri diizenli takip edenlerin sosyo ekonomik yapilarinin, ve katilim siirecinde ne
diizeyde yer aldiklarinin incelenmesi, ¢evre sorunlar ile ilgili gelismeleri ve haberleri
diizenli takip etmenin katilimcilarin ¢evre bilgisi diizeyleri ile olan iliskisinin

irdelenmesi hedeflenmistir.

Katilimeilarin projeye iliskin egilimlerini belirlemek amaciyla, yapilmakta olan ¢evre
projesine destek verip vermedikleri (soru 27), katilim siireglerinin belirlenmesi amaciyla
da projenin hazirlanma siirecinde yer alip almadiklar1 (soru 28) ve bostanin yapilasmaya
acilmasini 6nlemek i¢in gergeklestirilen etkinliklere katilip katilmadiklar1 (soru 29)

sorulmustur.

2.5. Anket Sorulari i¢in Oneriler

Deger sistemini belirlemek amaciyla sorulan 14. soruda, katilimcilardan “Cevrenin
korunmasini ve g¢evre problemlerinin ¢éziimlenmesini ................ tizerindeki olumsuz
etkileri nedeniyle istiyorum” ciimlesinde bos birakilan yeri, siklarda verilen ifadelerden
biri/birkac1 ile doldurmasi istenmistir. Ancak verilmis olan siklardan kaginin

secilebilecegine iliskin bir sinir konulmamistir.

Bu durum, bir yandan adil puanlama yapilmasi Oniinde engel olustururken, diger
yandan verili her sikki igaretleyen katilimcilarin deger sisteminin belirlenebilmesinde,
bu sorunun ayirt edici bir islevinin olmamasina neden olmustur. Katilimcilardan,
verilmis olan secenekleri segmeleri yerine; verilmis olan siklar1 deger sistemlerine bagh
olarak, ©Onem derecelerine gore siralamalari istenmis olsaydi, sorunun

degerlendirilmesinin daha kolay ve saglikli olacagi diistiniilmektedir.

Verilen ifadelerin “dogru/yanlis” olarak isaretlenmesi istenen 18. sorunun f sikkinda
“Enerjinin giines, riizgar gibi kaynaklardan saglanmasi ¢evreye zarar vermez” ibaresi
yer almaktadir. Yenilenebilir enerji kaynaklarmin da dogaya ¢esitli zararlarinin oldugu
bilinmektedir [70]. Bu bilgiye sahip olan anket katilimcilariin bir boliimii bu sikki
degerlendirirken c¢eliskiye diismiistiir. Bu nedenle c¢evresel farkindalik puani
hesaplanirken bu soru degerlendirme disinda tutulmustur. Boyle bir karigikligin
onlenmesi i¢in 18. sorunun f sikk1 “Dogru teknik, yontem ve yaklasimlarla uygulanmasi
durumunda, enerjinin giines, riizgar gibi kaynaklardan saglanmasi, diger enerji

kaynaklarina gore dogaya daha az zarar verir” bigiminde diizeltilebilir.
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3. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimiin ilk kisminda katilimcilarin sosyo-ekonomik durumlari, ¢evre bilgileri,
deger sistemleri, yer algilari, ¢evre sorunlarim1 ne diizeyde takip ettikleri, Kuzguncuk
Bostan1 projesine iligkin egilimleri ve halkin katilimi siireglerinde ne diizeyde yer
aldiklari, anket sorularina verdikleri yanitlarin yiizdelik dagilimlarina gore
incelenmistir. Ikinci kisimda ise, sozii edilen degiskenler arasindaki iliskiler ve bu
degiskenlerin katilimcilarin cevresel farkindaliklar iizerindeki etkisi, DATA FIT

programinin Stepwise yontemi kullanilarak incelenmistir.
3.1. Anket Sonuglari (Yiizdelik Dagilim)

Bu kisimda anket katilimcilarinin

1. Sosyo ekonomik durumlari (Cinsiyet, yas, egitim, aktif ¢calisma durumu, kisisel
gelir, yasam standardi) (Soru 1°den 8’¢)

2. Istanbul’a ve Kuzguncuk mahallesine yerlesim tarihleri ve nedenleri (Soru 9, 10,

11))

Yer Algist (Soru 12)

Cevre Bilgisi (Soru 13, 15, 16, 17, 18, 19)

Deger Sistemi (Soru 14, 20)

o o k~ w

Cevrenin korunmasi ve denetlenmesi i¢in ¢alisan kurumlarin sorumluluk alanlari
hakkinda sorulara verdikleri yanitlar (Soru 21, 22, 23, 24)

7. Cevre sorunlarmi takip etme durumlar1 (Soru 25, 26)

8. Kuzguncuk Bostani projesine iligkin egilimleri (Soru 27)

9. Halkin katilim siireglerinde ne kadar yer aldiklart (Soru 28, 29)

yiizdelik dagilimlariyla beraber incelenmistir.
3.1.1. Katihmcilarm Sosyo-Ekonomik Durumu

Katilimcilarin cinsiyet dagilimi Tablo 3.1'de gosterildigi gibidir.
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Tablo 3.1. Katilimcilarin cinsiyet dagilimi

Cinsiyet Kisi Sayisi Yiizdelik Dagilim
Kadin 156 56,1
Erkek 122 43,9
Toplam 278 100

Tablo 3.1°e gore, kadin katilimeilarin oran1 (% 56,1) erkek katilimcilara (%43,9) gore
daha ytiksektir.

Katilimcilarin yas dagilimlari ise Tablo 3.2°de gdsterilmistir. Buna gore, katilimcilarin

% 66,9’unun 30-60 yas araliginda oldugu goriilmektedir.

Yas Kisi Sayis1 Yiizdelik Dagilim
20 ve alti 13 4,7
21-30 42 15,1
31-40 52 18,7
41-50 65 23,4
51-60 69 24,8
61 ve iistii 37 13,3
Toplam 278 100

Tablo 3.2. Katilimeilarmn yaglarina gore dagilimi

Katilimeilarin egitim durumlar1 Tablo 3.3 ile gosterilmektedir. Buna gore, katilimcilar
arasindaki okur yazar olmayanlarin orani olduk¢a diisiiktiir (%2,9). Katilimcilarin
%27,3’tintin  diisiik egitim seviyesine sahip oldugu (%16,9’u ilk okul; %210,4’i
ortaokul), %28,1’inin lise mezunu oldugu ve %41,8’inin yiiksek egitim seviyesine sahip
oldugu (%30,6’s1 liniversite mezunu, %11,2°si lisansiistii) tespit edilmistir. Bu rakamlar
g6z Oniline alindiginda, katilimcilarin yaklagik yarisinin yiliksek egitimli olduklar

gorilmektedir.
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Egitim durumu Kisi Sayis1 Yiizdelik
Okur yazar degil 8 2,9
Ilkokul 47 16,9
Ortaokul mezunu 29 10,4
Lise mezunu 78 28,1
Universite mezunu 85 30,6
Lisansiistii 31 11,2
Toplam 278 100

Tablo 3.3. Katilimcilarin egitim seviyelerine gore dagilimi

Aktif ¢alisma durumu Tablo 3.4 ve Tablo 3.5 ile gosterilmektedir. Tablo 3.4’¢ gore,
anket katilimecilarinin  %54,7°si  aktif calisma hayatinda yer almaktadir. Calisma
hayatinda yer almayanlarin (%45,3) %95,2’si kendi istegi ile ¢alismadigini belirtirken,
sadece %4,8’1, is arayip bulamadigini ifade etmistir (Tablo 3.5).

Tablo 3.4. Aktif ¢alisma durumu dagilimi

Aktif calisan Kkisi sayisi 152 54,7
Calismayan Kisi sayisi 126 45,3
Toplam 278 100

Tablo 3.5. Calismayanlarin dagilimi

Kendi istegi ile calismayan Kisi sayisi 120 95,2
Is arayan bulamayan Kisi sayis 6 4.8
Toplam 126 100

Katilimcilarin kisisel gelir dagilimi Tablo 3.6’da verilmistir. Buna gore, katilimeilarin
%50,3’t 1500 TL ve altinda, %27,3ii 1500-3000 TL arasinda, %20,5’1 3000 TL ve

istlinde kisisel gelire sahiptir.
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Tablo 3.6. Katilimcilarin kisisel gelirlerine gore dagilimi

Aylik Kisisel Gelir Kisi Sayis1 Yiizdelik Dagilim
Yok 69 24,8
Asgari licret ve alti 27 9,7
Asgari iicret-1500 44 15,8
1500-2000 32 115
2000-3000 44 15,8
3000 ve iistii 57 20,5
Bos 5 1,8
Toplam 278 100

Katilimcilarin yasam standartlarina gore dagilimi ise Tablo 3.7’de gosterilmektedir.
Buna gore, katilimcilarin %39,9’unun sadece barinma, beslenme gibi temel ihtiyaglarini
karsilayabildigi, %24,1’inin temel ihtiyaglarini karsilayabilmenin yani sira seyahat/tatil
ihtiyaglarini da karsilayabildikleri, %30,6’sinin ise temel ihtiyaglarina ve seyahat/tatil
ihtiyaglarina ek olarak sinema, tiyatro konser ... vb. sosyal hayat ihtiyaglarim1 da
karsilayabildikleri  goriilmektedir. Barmma, beslenme gibi temel ihtiyaglarim

karsilayamadigini ifade edenlerin oran1 %4,7 dir.

Katilimcilarin - kisisel gelir ve  yasam standartlarina iliskin bilgiler bir arada
degerlendirildiginde, kisisel geliri 1500 TL ve altinda olanlarin oran1 (%50,3) ile yasam
standard1 diislik olanlarin oranimin (temel ihtiyaglarmi kasilayamayan ve sadece temel
ithtiyaclarimi karsilayabilenlerin toplami; % 44,6) birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Benzer iliski kisisel geliri 2000 TL ve tizerinde olan katilimcilarin orani (%36,3) ile en

yiiksek yasam standardina sahip olanlarin orani (%30,6) arasinda da gecerlidir.
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Tablo 3.7. Katilimcilarin yasam standartlarina gore dagilimi

Yasam standardi Kisi Sayis1 | Yiizdelik

Temel ihtiyaclarim karsilayamiyorum 13 4,7
Sadece temel ihtiyaclarim karsilayabiliyorum 111 39,9
Temel ihtiyaclarim ve seyahat/tatil ihtiyaclarim 57 241
karsilayabiliyorum

Temel ihityaclarimi, seyahat/tatil ihtiyaclarim ve sosyal

hayat ihtiyaclarim karsilayabiliyorum % 300
Bos 2 0,7
Toplam 278 100

Sonu¢ olarak, anket c¢alismasina katilanlarin profili sosyo-ekonomik agidan

incelendiginde, katilimcilarin

¢ Yarisindan fazlasinin kadin oldugu (%56,1),

e Agirlikli olarak 30-60 yaslari arasinda olduklari (%66,9),

e Yaklasik yarisinin yiiksek egitim seviyesine sahip oldugu (%41,7),

e 09654,7’sinin aktif ¢aligma hayatinda yer aldigi,

e (Calisma hayatinda yer almayanlarmin yilizde 95,2°sinin kendi istegi ile
calismadigi,

e  %50,3’lintin 1500 TL ve altinda, %20,5’inin 3000 TL ve iizerinde kisisel gelire
sahip oldugu,

e %39,9’unda yasam standardinin Sadece temel ihtiyaglari karsilamaya yettigi,
%24,1’inde buna ek olarak seyahat/tatil ihtiyaglarinin da karsilanabildigi,
%30,6’s1nda ise bunlarin yani sira sosyal hayat ihtiyaglarinin da karsilanabildigi
tespit edilmistir.

Kisisel geliri olmayan katilimcilar ile asgari iicret ve altinda kisisel gelire sahip olan
katilimcilarin - oranlarinin toplam1  %34,5 iken; yasam standardi agisindan temel
ihtiyaglarini karsilayamadigini sdyleyenlerin orani sadece %4,7’dir. Birbiriyle ¢elisiyor
gibi goriinen bu iki oran arasindaki farklilik, katilimcilarin yasam standartlarini sadece
kendi kisisel gelir seviyeleri {izerinden degil, haneye giren toplam gelir iizerinden

degerlendirmis olduklar1 seklinde yorumlanabilir.
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Sonuglar kisisel gelir ve yasam standardi arasindaki bilgilerin uyumlu oldugunu
gostermektedir.
3.1.2. Istanbul ve Kuzguncuk Mahallesi’ne Yerlesim Tarihleri ve Nedenleri

Katilimeilarin Istanbul’a gelis tarihleri dagilimi Tablo 3.8’de verilmistir. Buna gore;
katilimeilarin  yaklasik yarisi (%48,6) Istanbul dogumlulardan olusmaktadir. Diger

yarisinin ise baska yerlerde dogup, farkli tarihlerde Istanbul’a geldikleri goriilmektedir.

Tablo 3.8. Katilimeilarin Istanbul’a yerlesim tarihlerinin dagilimi

Istanbul'a gelis tarihi Kisi Sayis1 Yiizdelik Dagilim
Istanbul'da dogdu 135 48,6
1945-1960 arasi 17 6,1
1961-1975 arasi 30 10,8
1976-1990 arasi 36 12,9
1991-2005 arasi 37 13,3
2005 ve sonrasinda 23 8,3
Toplam 278 100

Katilimcilarin Kuzguncuk Mahallesi’ne yerlesme tarihlerinin dagilimi ise Tablo 3.9’da
gosterilmistir. Buna gore katiimcilarin = %26,3’tiniin - Kuzguncuk Mahallesi’nde
dogdugu, %45,3’liniin ise 1990’lardan sonra Kuzguncuk Mahallesi’ne yerlesenlerden
olustugu goriilmektedir (%16,2’si  1991-2000 arasinda Kuzguncuk Mahallesi’ne
yerlesenler, %29,1°i 2001°den sonra yerlesenler).

Katilimcilarin Kuzguncuk Mabhallesi’nde yasama nedenleri Tablo 3.10’da verilmistir.
Tablo 3.10 incelendiginde Kuzguncuk Mabhallesi’nde baslica yasama sebeplerinin
“Dogal giizelligi” (%46,4) ile “Arkadas ve akraba varlig1” (%31,3) oldugu goriilmiistiir.
“Kuzguncuk Mahallesi’nde dogmus olmak™ hala orada yasiyor olma sebepleri
icerisinde %25,9’luk oran ile {giincii sirayr almistir. “Evlilik”, “Ailevi sebepler”,
“Evinin Kuzguncuk’ta olmas1”, “Mahallenin sessiz, sakin olusu”, “Mahalle ortaminin
hissedilmesi, komsuluk, samimiyet”, “Cocuklarm egitimi”, “Is yerine yakinlk”,

“Sevme”, “Mecburiyet” gibi nedenler %23,4 ile “Diger” baslig1 altinda yer almaktadir.
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Tablo 3.9. Katilmcilarin Kuzguncuk Mabhallesi’ne yerlesim tarihlerinin dagilimi

Kuzguncuk'a gelis tarihi Kisi Sayis1 Yiizdelik Dagilimi
Kuzguncuk'ta dogdu 73 26,3
1950 veya oncesi 1 0,4
1951-1960 arasi 13 47
1961-1970 arasi 17 6,1
1971-1980 arasi 24 8,6
1981-1990 arasi 23 8,3
1991-2000 aras: 45 16,2
2001 ve sonrasinda 81 29,1
Bos 1 0,4
Toplam 278 100

Tablo 3.10. Katilimeilarin Kuzguncuk’ta yasama sebeplerinin dagilimi

Kuzguncuk'ta yasama sebebi Isaretlenme sayisi Yiizdelik Dagilimi
Dogum 72 25,9
Arkadas ve akraba varhig 87 31,3
Dogal giizelligi 129 46,4
Sagladig: is olanaklar 23 8,3
Ev Fiyatlarinin uygun olmasi 7 2,5
Ulasimin kolay olmasi 47 16,9
Diger 65 23,4

Bir kisi birden fazla segenek igaretleyebildiginden, toplam %100 gegcebilmektedir.

Sonug olarak; katilimcilarin

e Yaklasik yaris1 istanbul dogumlu olup, diger yaris1 baska yerlerde dogup, farkli

tarihlerde Istanbul’a yerlesenlerden olugmaktadir.

e 9%26,3’tniin Kuzguncuk Mahallesi’nde

1990’lardan  sonra

goriilmektedir.

Kuzguncuk  Mabhallesi’ne

29

dogdugu,

yaklagik yarisinin ise

yerlesenlerden  olustugu




e Kuzguncuk Mahallesi’ne baslica gelis sebeplerinin “Dogal giizellik” (%46,4) ile
“Arkadas ve akraba varlig1” (%31,3) oldugu tespit edilmistir.

3.1.3. Yer Algis1

Yasadiklar1 yer ile kurduklari bagin hangi formda oldugunu arastirmak amaciyla

2

katilimcilardan “Burada yasiyorum ¢iinkii....” ifadesini siklarda verilen ciimlelerden
birisi ile tamamlamalari istenmistir. Katilimeilarin yanitlarinin dagilimi Tablo 3.11°de

verilmigtir.

Buna gore; yukaridaki ifadeyi, “Bu mahallede yasamak beni ben yapan, beni tanimlayan
ozelliklerden biri” climlesi ile tamamlayan katilimecilarin yasadiklar1 yer ile kurduklari
bag: “Yer ile kimliklenme”, “Mahalledeki is olanaklari ve ortam sartlarinin sagladigi
konfor yiiziinden” climlesi ile tamamlayan katilimcilarin yasadiklar1 yer ile kurduklar
bag: “Yere bagimlilik”, “Burayr seviyor, burada kendimi giivende ve huzurlu
hissediyorum” ile tamamlayan katilimcilarin yasadiklar1 yer ile kurduklar1 bag:
“Duygusal”, “Buradan baska bir yerde de kolaylikla yasayabilirim” ile tamamlayan
katilimcilarin  yasadiklar1 yer ile kurduklari bag: “Bag yok™ basliklar1 altinda

degerlendirilmistir.

Tabloya gore, katilimcilarin Kuzguncuk Mabhallesi ile kurmus olduklart bagin
%64,8’inin duygusal formda, %16,2’sinin yer ile kimliklenme seklinde oldugu,

%15,1’inin ise Kuzguncuk Mahallesi ile herhangi bir baginin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 3.11. Katilimcilarin yer algilarmin dagilimi

Yer Algis1 (Yere Baghlik) Kisi Sayis1 Yiizdelik Dagilim
Duygusal bag 180 64,8
Yer ile Kimliklenme 45 16,2
Bag yok 42 151
Yere bagimhilhik 9 3,2
Bos 2 0,7
Toplam 278 100

Sonuglar katilimcilarin ¢ogunun (%64,8) mahale ile duygusal bir bag kurdugunu

gostermektedir. Yer ile kimliklenmenin mahalleye sahip ¢ikmak acisindan Onemi
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diistintildiiginde, katilimecilarin  %80,9’unun mabhalle ile derin bir iliski kurdugu

sOylenebilir.

3.1.4. Cevre Bilgisi

Tablo 3.13, 3.14, 3.15 (soru 15,16,17) igin, segilen stk sayisi arttikca ¢evre bilgisi ve
farkindaliginin da yiikseldigi kabul edilmistir.

Katilimcilarin, sistem bilgisini 6l¢mek i¢in sorulan sorulardan biri olan “gevre” tanimina
yonelik soruya verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo 3.12°de gdsterilmistir. Anket
calismasina katilanlarin %65,1’1 ¢cevreyi “Canli-cansiz tiim varliklarin etkilesim alan1”,
%25,2’si ise “Komsular, arkadaglar” olarak tanimlamistir. Cevrenin “Doga” ve
“Mahalle, arazi” seklindeki tanimlarinin, tercih edilen ilk iki tanima gore oldukga az

sayida kisi tarafindan secildigi goriilmektedir.

Tablo 3.12. Katilimeilarin “En dogru gevre tanimi” sorusuna verdikleri yanitlarin

dagilimi
En dogru cevre tanim Kisi Sayis1 | Yiizdelik Dagilimi
Canli-cansiz tiim varhklarin etkilesim alani 181 65,1
Komsular, arkadaslar 70 25,2
Doga 16 5,8
Mahalle, arazi 9 3,2
Bos 2 0,7
Toplam 278 100

Katilimcilarin yerel ¢evresel bilgilerini 6lgmek igin sorulan “Kuzguncuk Mahallesi’nde
cevre kirliligi ve problemleri nelerdir?” sorusuna verilen yanitlarin dagilimi Tablo 3.13
ile gosterilmektedir. Tablo incelendiginde mahalle halkinin rahatsiz oldugu sorunlarin
basinda %70,5 ile “Araglarin uygun olmayan yerlere parkedilmesi” ve %58,3 ile
“Kuzguncuk Bostani’nin yapilasmaya acilma ihtimali” gelmektedir. Mahale halkini en
fazla rahatsiz eden ii¢ilincii sorun ise %29,9 ile “Yetersiz altyap1 ve atiksu” sorunudur.
Kuzguncuk Mahallesi’nde var olan farkli sorunlari ifade eden her bir sikkin se¢ilme
oranlarma bakildiginda, dile getirilen ilk iki sorunun (otopark problemi ve bostanin

yapilasmaya acilma ihtimali) digerlerine gore ciddi bir farkla tercih edildigi
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goriilmektedir. Bu iki sorundan “Kuzguncuk Bostani’nin yapilagsmaya agilma ihtimali”
ifadesinin, katilimcilarin %58,3’1 tarafindan secilmis olmasi, bostanin ve bostanin
korunmasimnin mahalle sakinleri i¢in Onemini yansitirken ayni zamanda mahalle

sakinlerinin hala bostanin gelecegi i¢in kaygilandiklarini da gostermektedir.

Tablo 3.13. Katilimcilarin “Kuzguncuk Mahallesi’nde ¢evre kirliligi ve problemleri
nelerdir?” sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimi

Kuzguncuk Mahallesi Isaretlenme Yiizdelik

Cevre Kirliligi ve Problemleri Sayisi Dagihim
Araglarin uygun olmayan yerlere park etmesi 196 70,5
Bostanin yapilasmaya a¢ilma ihtimali 162 58,3
Yetersiz altyapi ve atiksu sorunu 83 29,9
Goriintii Kirliligi 61 21,9
Cop 53 19,1
Koku 49 17,6
Giiriiltii Kirliligi 46 16,5
Hava Kirliligi 18 6,5
Diger 51 18,3

Bir kisi birden fazla secenek isaretleyebildiginden, toplam %100 i gecebilmektedir.

Katilimcilarin  sistem bilgisini 6lgmek i¢in sorulan ii¢ sorudan bir digeri olan
“Diinya'daki ¢evre kirliligi ve problemlerinin sebepleri nelerdir?” sorusuna verdikleri
yanitlarin dagilimi1 Tablo 3.14 ile gosterilmistir. Buna gore katilimeilarin sectigi ilk iic
problem %80,9 ile “Doga’nin kotii kullanilmasi1”, %80,2 ile “Plansiz kentlesme” ve
%77,0 ile “Dogal kaynaklarin kotii kullanimi” dir. Daha sonra gelen diger problemlerin

ise birbirine yakin oranlarda tercih edildikleri goriilmektedir.

Verilmis olan siklardan se¢im yapmis olmanin yanisira, katilimcilarin bir kismi
tarafindan ifade edilmis olan “Tiiketimin artmas1” (2 kisi), “Rant” (4 kisi), “Bencillik”
(1 kisi), “Cehalet” (3 kisi), “Bilingsiz toplum” (1 kisi), “Kapitalizm” (1 kisi),
“Farkindalik yaratilamamas1” (1 kisi) “Ag¢gozliilik™ (1 kisi), “Cehalet ve neoliberalizm”
(1 kisi), “Insan altyapis1 ve egitim” (1 kisi), “Cevre kirliligi bir sosyo-ekonomik sistem

sorunudur” (1 kisi) yanitlar1 “Diger” baslig1 altinda degerlendirilmistir.
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Tablo 3.14. Katilimcilarin “Diinya'daki ¢evre kirliligi ve problemlerinin sebepleri
nelerdir?” sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimi

Diinya'daki cevre Kirliligi ve

oroblemlerinin sebepleri Isaretlenme Sayis1 | Yiizdelik Dagilim
Doganin Kétii kullanim 225 80,9
Plansiz Kentlesme 223 80,2
Dogal kaynaklarn kotii kullanim 214 77,0
Fabrika/Endiistri 195 70,1
Yetersiz altyapi 171 61,5
Kontrolsiiz niifus artisi 171 61,5
Trafik 173 62,2
Kiiresel Etkiler 162 58,3
Diger 17 6,1

Bir kisi birden fazla segenek isaretleyebildiginden, toplam %100 i gegebilmektedir.

Katilimcilarin = “Cevre problemlerinin 6nlenmesinden sorumlu kisi ve kurumlar
kimlerdir” sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo 3.15 ile gosterilmektedir.
Katilimeilarin %85,3’ii bu soruyu Insanlar”, %78,1’i "Belediyeler”, %71,9’u “Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1” olarak yanitlamustir. Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI),
Orman ve Su Isleri Bakanligi, medya ve egitimcilerin sorumlu oldugunu diisiinenlerin

oraninin birbirine yakin oldugu ve ¢evre problemlerinin énlenmesinde bu kurumlarin,

ilk ii¢ sirada yer alanlara gore daha az sorumlu tutulduklar1 s6ylenebilir.
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Tablo 3.15. Katilimcilarin “Cevre kirliligi ve problemlerinin 6nlenmesinden kim
sorumludur?” sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimi

Cevre Problemlerinin Onlenmesinden Sorumlu Isaretlenme Yiizdelik
Kisi ve Kurumlar Sayisi Dagilim (278)
insanlar 237 85,3
Belediye ( Biiyiiksehir Bld. / Tlce Bld. ) 217 78,1
Cevre ve Sehircilik Bakanhgi 200 71,9
Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi 134 48,2
Medya 133 47,8
Orman ve Su Isleri Bakanhg 128 46,0
Egitimciler 155 55,8

Bir kisi birden fazla segenek igaretleyebildiginden, toplam %100’ gecebilmektedir.

Sistem bilgisini 6lgmek amaciyla sorulan bir diger soruda, katilimcilara ekosistemin

isleyisi ve g¢evre kirliligi hakkinda cesitli ciimleler verilerek; katilimcilardan bunlari

“dogru/yanlis” olarak degerlendirmeleri istenmistir. Bu ciimleler ve bu climlelere iliskin

yanitlarin dagilimi asagida yer alan dokuz tabloda (Tablo 3.16.1 - Tablo 3.16.9)

gosterildigi gibidir.

Tablo 3.16. Katilimeilarin ekosistemin igleyisi ve gevre kirliligi hakkinda verilen
ciimleleri “dogru/yanlis” seklinde degerlendirme oranlari

Tablo 3.16.1. Kagak yapilasma gevre problemlerini arttirir.

Dogru | Yiizdelik | Yanhs | Yiizdelik | Bos

Yiizdelik

Toplam

Yiizdelik

272 97,8 2 07 4

1,4

278

100

Tablo 3.16.2. Atiksularin aritilmadan g6l, nehir ve denizlere desarj edilmesi ¢evre

kirliligine neden olmaz.

Dogru | Yiizdelik | Yanhs | Yiizdelik | Bos

Yiizdelik

Toplam

Yiizdelik

7 2,5 268 96,4 3

1,1

278

100
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Tablo 3.16.3. Coplerin ve sigara izmaritlerinin yere atilmasi gevre kirliligine neden
olmaz.

Dogru

Yiizdelik

Yanhs

Yiizdelik

Bos

Yiizdelik

Toplam

Yiizdelik

0,7

275

98,9

1

0,4

278

100

Tablo 3.16.4. iklim degislikligi ve kiiresel 1s1nma arasinda bir iliski yoktur.

Dogru | Yiizdelik | Yanhs | Yiizdelik | Bos Yiizdelik | Toplam | Yiizdelik
23 8,3 234 84,2 21 7,5 278 100
Tablo 3.16.5. Su tasarrufu su kaynaklarinin korunmasini saglar.

Dogru | Yiizdelik | Yanhs | Yiizdelik | Bos Yiizdelik | Toplam | Yiizdelik
259 93,2 16 5,8 3 1,1 278 100

Tablo 3.16.6. Enerjinin niikleer santraller ile saglanmasi g¢evreye zarar vermez.

Dogru

Yiizdelik

Yanhs

Yiizdelik

Bos

Yiizdelik

Toplam

Yiizdelik

23

8,3

242

87,1

13

4,7

278

100

Tablo 3.16.7. Enerjinin giines, riizgar gibi kaynaklardan saglanmasi ¢evreye zarar

verm

€z.

Dogru

Yiizdelik

Yanhs

Yiizdelik

Bos

Yiizdelik

Toplam

Yiizdelik

258

92,8

15

5,4

5

1,8

278

100

Tablo 3.16.8. Endiistriyel atiklarin aritilmadan direk desarji gevreye zarar vermez.

Dogru

Yiizdelik

Yanhs

Yiizdelik

Bos

Yiizdelik

Toplam

Yiizdelik

4

1,4

272

97,8

2

0,7

278

100

Tablo 3.16.9. Atiklarin yeniden kullanimi dogal kaynaklarin tiikenmesini azaltir.

Dogru

Yiizdelik

Yanhs

Yiizdelik

Bos

Yiizdelik

Toplam

Yiizdelik

251

90,3

20

7,2

7

2,5

278

100
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Tablolar 3.16.1’den 3.16.9’a incelendiginde, verilen dokuz climleden yedisi
katilimeilarin %90’indan fazlasi tarafindan, “dogru/yanlis” tercihlerinden uygun olan

secilerek dogru degerlendirilmistir.

Ayn1 sekilde dogru degerlendirilmelerine ragmen, diger iki sik olan “iklim degislikligi
ve kiiresel 1sinma arasinda bir iligki yoktur” ve “Enerjinin niikleer santraller ile
saglanmasi ¢evreye zarar vermez” ciimleleri sirastyla katilimcilarin %84,2°si ve %87,1°1
tarafindan dogru degerlendirilmistir. Bu durum; katilimcilarin iklim degislikligi-kiiresel
1sinma arasindaki iliski ve niikleer santrallerin ¢evresel tahribatlar1 hakkinda, diger
siklarla kiyaslandiginda, daha az bilgi sahibi oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3.17. “Kuzguncuk Bostani ile ilgili gelismelerde gelinen son durum nedir?” agik

uclu anket sorusunda, katilimcilarin “Kuzguncuk Bostani projesini kimin hazirladig1”
hakkindaki goriislerinin dagilimi

Cevaplar Kisi Sayisi Yiizdelik Dagilim
Belediye 25 25,3
Dernek ve Belediye 19 19,2
Halk, Belediye 13 13,1
Dernek 10 10,1
Bilmiyorum 15 15,2
Diger kombinasyonlar (Tablo EK-F-2’de) 17 17,2
Toplam 99 100

Katilimcilarin mahalleleri ile ilgili 6nemli gelismeleri takip edip etmediklerini ve var
olan bilgilerinin ne kadar giincel oldugunu belirleyebilmek amaciyla, katilimcilara
“Kuzguncuk Bostani ile ilgili gelismelerde gelinen son durum nedir?” sorusu
yoneltilmistir. Cevaplar incelendiginde, sorunun agik uglu olmasi nedeniyle,
katilimeilarin bostanla ilgili gelismelerde gelinen son durum hakkindaki bilgilerine ek
olarak Kuzguncuk Bostani projesini kimin hazirladigi ve projenin kim tarafindan hayata
gecirildigine iliskin fikirlerinin yanisira proje hakkindaki olumlu ve olumsuz goriislerini

de belirttikleri goriilmiistiir.

Anket caligmasinin basladigr donemlerde Bostan projesinin hayata geg¢irilme ¢aligsmalari

devam etmekte olup, bostan halkin kullanimina kapali durumdadir. Ilerleyen
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donemlerde projenin hayata gecirilmesi tamamlanarak bostanin halkin kullanimina
acilmis olmasi nedeniyle, bu iki donemde goériisiilen katilimcilarin bostanla ilgili
gelismelerde gelinen son durum hakkinda verdikleri cevaplar arasinda tutarsizlik
goriliirken ayni neden; katilimcilarin projeye dair goriislerinin olumlu veya olumsuz
olmasinda da belirleyici olmustur. Bu nedenle bu soruya verilen yanitlardan bostanla
ilgili gelismelerde gelinen son durum hakkindaki agiklamalar ve projeye dair belirtilen
olumlu veya olumsuz goriisler degerlendirmeye alinmamais; yanitlar Kuzguncuk Bostani
projesini kimin hazirladigina ve projenin kim tarafindan hayata gecirildigine iliskin

ifade edilen goriislere bagli olarak degerlendirilmistir.

Buna gore projenin kim tarafindan hayata gegirildigi konusunda katilimeilarin “Uskiidar
Belediyesi” seklinde ortak bir cevap verdigi goriilmektedir. Bununla beraber, Tablo
3.17°de verildigi tizere, Kuzguncuk Bostani projesini kimin hazirladigi konusunda
goriis bildiren katilimcilarin yanitlart incelendiginde (99 kisi), tam bir goriis birligi
olmadigi, projenin mahalle halkini, belediyeyi ve dernegi igeren farkli
kombinasyonlarca hazirlandigmma dair goriisler oldugu tespit edilmistir. Bu
kombinasyonlar incelendiginde en fazla verilen yanitin “Belediye” oldugu (25 Kisi),
onu “Dernek ve Belediye” (19 Kisi), “Bilmiyorum” (15 Kisi), “Halk ve Belediye” (13
Kisi) ve “Dernek” (10 Kisi) yanmtlarinin takip ettigi goriilmiistiir Bu yanitlar halk,
dernek ve belediye li¢liisiinden her birinin projenin hazirlanma siirecinde yer aldig
seklinde yorumlanabilir. 19. Sorda ifade edilmis tim yanitlar Ek-F, Tablo Ek-F -1 ve
Tablo Ek-F -2’de verilmistir.

Sonug olarak:

e Anket calismasina katilanlarin %65,6’s1, diger siklarla karsilastirildiginda en
kapsamli ve dogru “gevre” tanimu olan, “Insanlar, hayvanlar, bitkiler gibi tiim
canlilarin ve cansiz varliklarin birbiriyle etkilesim iginde bulundugu yer”
ifadesini segmislerdir.

e Mabhalledeki baslica iki ¢evre sorunu araglarin uygun olmayan yerlere park
edilmesi ve bostanin yapilagsmaya acilma ihtimalidir. Ana iki sorundan birinin
bostanin yapilasmaya agilma ihtimali olmasi, Kuzguncuk Bostani’nin mahalle
sakinleri i¢in gercekten 6nemli oldugunun gostergesidir. Bu konuda boyle bir

endisenin olmasinin temelinde 1986 yilinda, Kuzguncuk Bostani’nin imar
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planinda yapilmis olan degisiklikle, yapilagsmaya agilmis olmasi ve buna
dayanarak once hastane (1992) sonra okul (2000) projeleriyle, bostan alaninda
yapilasmanin gercgeklestirilmeye ¢alisilmis olmasidir.

o Katilimcilara gore diinyadaki cevre kirliligi ve problemlerinin ana nedenleri
doganin kotii kullanilmasi, plansiz kentlesme ve dogal kaynaklarin koti
kullanimidir. Bu durum, diinyadaki ¢evre kirliligi ve problemlerinin, insanin
tercihlerinin ve dogaya zarar verip onu tahrip etmeye yonelik davranislarinin bir
sonucu oldugu seklinde yorumlanabilir.

e Cevre problemlerinin 6nlenmesinden kimlerin sorumlu oldugu sorusunda en
fazla tercih edilen yamitlar “Insanlar”, “Belediye” ve “Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1” dir. “Insanlar” sikkinin ilk sirada yer almasi katilimeilarin kendilerini
bu konuda sorumlu taraflardan biri olarak gérdiigiinii gostermektedir. Ikinci ve
liclincli sirada “Belediye” ve “Cevre ve Sehircilik Bakanligi” nin gelmesi,
katilimcilara gore gevrenin korunmasinda asil sorumlulugun insanlardan sonra

bu iki kuruma ait oldugunu gdstermektedir.

3.1.5. Deger Sistemi

Katilimcilarin deger sistemini 6lgmek amaciyla sorulan “Cevrenin korunmasini ve gevre
problemlerinin ¢6ziimlenmesini .............. tizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle
istiyorum” sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo 3.18’de verilmistir. Buna gore
%69,8 ile “Gelecek kusaklar” birinci sirada , %53,6 ile “Hayvanlar” ikinci sirada,
%52,5 ile “Agaclar” liciincii ve %50,4 ile “Bitkiler” dordiincii sirada gelmektedir. Biitiin
siklarin secilme oranlarina bakildiginda en fazla tercih edilen birinci siradaki sik
(Gelecek kusaklar) toplumsal oncelikli olmasina ragmen; hemen ardindan gelen fi¢
yanitin timiinlin doga merkezli oldugu goriilmektedir. Kendi merkezli dort sik ise en

diisiik yiizdelik dagilimlarla siralamada en sonda yer almaktadir.

Tablo 3.18’de verilen yanitlarin deger sistemine gore dagilimi (kendi merkezli,
toplumsal oncelikli, doga merkezli) ise Tablo 3.19’da verilmistir. Bu tabloya gore
toplumsal oncelikli yanitlar %39,8 ile ilk siradayken, doga merkezli yanitlar %37,7 ile

ikinci sirada gelmektedir. Kendi merkezli yanitlarin orani ise %22,5’tir.
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Tablo 3.18. “Cevrenin korunmasinin ne i¢in istendigi” sorusuna verilen yanitlarin

dagilimi

Cevrenin korunmasini Isaretlenme Yiizdelik

Deger Sistemi

... icin istiyorum Sayisi Dagihim

Gelecek kusaklar Toplumsal Oncelikli 194 69,8
Hayvanlar Doga Merkezli 149 53,6
Agaclar Doga Merkezli 146 52,5
Bitkiler Doga Merkezli 140 50,4
Cocuklar Toplumsal Oncelikli 139 50,0
insanhk Toplumsal Oncelikli 136 48,9
Kuslar Doga Merkezli 112 40,3
Toplumdaki diger i o
] Toplumsal Oncelikli 108 38,8
insanlar
Kendi saghgim Kendi Merkezli 99 35,6
Yasam tarzim Kendi Merkezli 85 30,6
Kendi ] )

Kendi Merkezli 76 27,3
refahim/mutlulugum
Kendi gelecegim Kendi Merkezli 67 24,1

Bir kisi birden fazla segenek isaretleyebildiginden, toplam %100 i gegebilmektedir.
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Tablo 3.19. Katilimcilarin deger sistemlerine gore dagilimi

Deger sistemi Isaretlenme Sayisi Yiizdelik Dagilim
Toplumsal oncelikli S77 39,8
Doga merkezli 47 37,7
Kendi Merkezli 327 22,5
Toplam 1451 100

Yine deger sistemini O0lgmek amaciyla sorulan “Bostanin nasil diizenlenmesini
istiyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlarin dagilimi Tablo 3.20 ile gésterilmistir. Buna
gore, katilimceilarin %56,8’i “Kuzguncuk Bostani’nin bostan kimligi ile korunmasini”
isterken, katilimcilarin %43,2°si ise bostanin “Tiim Kuzguncuk’lularin beklentilerini
karsilayip faydalanabilecegi bir yer olarak diizenlenmesini” istemistir. Kuzguncuk
Bostani’nin “Bostan kimligi ile korunmasini” isteyen katilimcilar “Doga merkezli”;
“Tim Kuzguncuk’lularin beklentilerini karsilayip faydalanabilecegi bir yer olarak
diizenlenmesini” isteyen katilimcilar ise “Insan merkezli” deger sistemi altinda
degerlendirilmislerdir.

Tablo 3.20. Katilimcilarin “Bostanin nasil diizenlenmesini istiyorsunuz?”” sorusuna
verdikleri yanitlarin dagilimi

Bostanin nasil diizenlenmesini ] ] Yiizdelik
o Deger Sistemi Kisi Sayis1
Istiyorsunuz Dagilim
Bostan kimligi ile korunsun Doga Merkezli 158 56,8

Tiim Kuzguncuk’lularin .
Insan merkezli
beklentilerini karsilasin 120 43,2

Toplam 278 100

Sonug olarak:

e Uglii deger sistemine gore (Kendi merkezli, toplumsal dncelikli, doga merkezli),
katilimcilarin agirlikli olarak toplumsal oncelikli yapida oldugu goriilmektedir.

Sayica az bir farkla, ikinci sirada doga merkezli yapida olan katilimcilar yer
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almaktadir. Kendi merkezli deger sisteminin ise katilimcilar arasinda diger iki
deger sistemi kadar yaygin olmadigi tespit edilmistir.
e ikili deger sistemine gore ise (insan merkezli-doga merkezli), katilimcilarin

yarisindan fazlasinin doga merkezli oldugu tespit edilmistir.

3.1.6. Cevrenin Korunmasi ve Denetlenmesi I¢in Calisan Kurumlarin Sorumluluk
Alanlar

Cevrenin korunmasi ve denetlenmesi i¢in ¢alisan ¢esitli kurumlarin sorumluluklarina
iliskin sorulara verilen yanitlarin dagilimi Tablo 3.21, Tablo 3.22, Tablo 3.23 ve Tablo
3.24 ile gosterilmistir.

Tablo 3.21. Katilimcilarin “Kanalizasyon borularinin désenmesi ve atik suyun bolgeden
uzaklastirilmast hangi kurumun gorevidir?” sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimi

Kanalizasyon borularinin dosenmesi hangi
Kurumun gérevidir Kisi sayis1 | Yiizdelik Dagilim
Muhtar 6 2,2
ISKI 247 88,8
ilge Belediyesi 18 6,5
Cevre ve Sehircilik Bakanhgi 4 1,4
Orman ve Su Isleri Bakanhg 1 0,4
Diger 2 0,7
Toplam 278 100

Tablo 3.21°e gore katilimcilarn %88,8’i “ISKI” sikkin1 segerek “Kanalizasyon
borularinin doésenmesi ve atik suyun bdlgeden uzaklagtirilmasi hangi kurumun

gorevidir?” sorusuna dogru yanit1 vermistir.
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Tablo 3.22. Katilimcilarin “Coplerin toplanmasindan sorumlu olan kurum hangisidir?”’

sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimi

Coplerin Toplanmasindan Sorumlu Kurum Kisi sayis1 Yiizdelik Dagilim
Muhtar 1 0,4

ISKi 0 0

Iice Belediyesi 258 92,8

Cevre ve Sehircilik Bakanhgi 18 6,5
Orman ve Su Isleri Bakanhg 0 0

Diger 1 0,4
Toplam 278 100

Tablo 3.22’ye gore, katilimcilarin %92,8’1 “Coplerin toplanmasindan sorumlu olan

kurum hangisidir?” sorusuna, “Ilce Belediyesi” sikkini secerek dogru yanit1 vermistir.

Tablo 3.23. Katilimcilarin “Sanayi tesislerinden ¢ikan atik suyun ¢evreye zarar verip
vermedigini denetleyen kurum hangisi/hangileridir?” sorusuna verdikleri yanitlarin

dagilimi
Sanayi tesislerinden ¢ikan atik suyu .
denetleyen kurum Isaretlenme sayis1 | Yiizdelik Dagilim
Muhtar 3 1,1
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 138 49,6
ilge Belediyesi 33 11,9
ISKi 140 50,4
Cevre ve Sehircilik Bakanhgi 203 73,0
Diger 2 0,7

Bir kisi birden fazla secenek isaretleyebildiginden, toplam %100’ii gecebilmektedir.

“Sanayi tesislerinden g¢ikan atik suyun c¢evreye zarar verip vermedigini denetleyen
kurum hangisi/hangileridir?” sorusunda, verilen siklardan Istanbul Biiyiiksehir

Belediyesi, ISKI ve Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 dogru yanitlardir. Yanit olarak birden

42



fazla sikkin segilebilecegi bu soruda, katilimecilarin %73,0°1 Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1, %50,4’{i 1SKi, %49,6’s1 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi sikkini segerek bu
alandaki sorumlu kurumlar1 kismen bilmekle beraber; dogru {i¢ yanit1 ayni anda segen

katilimcilarin orani sadece %18,0’duir.

Tablo 3.24. Katilimcilarin “Sanayi tesislerinden ¢ikan atik baca gazinin ¢evreye zarar
verip vermedigini denetleyen kurum hangisi/hangileridir” sorusuna verdikleri yanitlarin

dagilimi
Sanayi tesislerinden ¢ikan atik baca isaretlenme sayis1 | Yiizdelik Dagilim
gazim denetleyen kurum
Muhtar 6 2,2
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 126 45,3
iice Belediyesi 41 14,7
ISKi 7 2,5
Cevre ve Sehircilik Bakanhgi 233 83,8
Diger 6 2,2

Bir kisi birden fazla secenek isaretleyebildiginden, toplam %100 i gegcebilmektedir.

“Sanayi tesislerinden c¢ikan atik baca gazinin c¢evreye zarar verip vermedigini
denetleyen kurum hangisi/hangileridir?”’sorusunda, verilen siklardan Istanbul
Biiytiksehir Belediyesi ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi dogru yanitlardir. Yanit olarak
birden fazla sikkin segilebilecegi bu soruda, katilimcilarin %83,8’1 Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1, %45,3ii Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi sikkini segerek bu alandaki sorumlu
kurumlart kismen bilmekle beraber; dogru iki yanit1 ayn1 anda segen katilimcilarin oran

sadece %25,9°dur.
Sonug olarak: katilimcilarin biiylik cogunlugunun,

e kanalizasyon borularmin désenmesi sorumlulugunun ISKi’nin gérevi oldugunu
(%88,8),

e ¢oplerin toplanmasindan sorumlu kurumun Ilge Belediyesi oldugunu (%92,8)
bildigi goriilmiistiir. Bununla beraber;

e sanayi tesislerinden c¢ikan atik suyu denetlemekle sorumlu olan {i¢ kurumu da

bilen katilimcilarin oraninin %18,0;
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e sanayi tesislerinden ¢ikan atik baca gazini denetlemekle sorumlu iki kurumu da
bilen katilimcilarin oraninin %25,9 oldugu goriilmiistiir. Bu durum mahalle

halkinin bu iki konuda yeterli bilgiye sahip olmadig: seklinde yorumlanabilir.

3.1.7. Cevre Sorunlarmin Takibi

“Cevre sorunlar ile ilgili gelismeleri ve haberleri takip ediyor musunuz?” sorusuna
verilen yanitlarin dagilimi Tablo 3.25°te gosterilmektedir. Buna gore, katilimcilarin
%58,6°s1 cevre ile ilgili gelismeleri ve haberleri “rast geldigi takdirde” takip ettigini
sOylemistir. Cevre ile 1ilgili gelismeleri ve haberleri “diizenli” takip edenler,
katilimeilarin  %34,5°ini  olusturmaktadir. Katilimcilarin %6,8°1 ise gevre ile ilgili

geligsmeleri ve haberleri takip etmedigini belirtmistir.

Tablo 3.25. Katilimeilarin “Cevre sorunlari ile ilgili gelismeleri ve haberleri takip
ediyor musunuz?” sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimi

Cevre sorunlar ile ilgili gelismeleri ve
haberleri takip ediyor musunuz? Kisi Sayis1 | Yiizdelik Dagilim
Rast geldigi takdirde takip ederim 163 58,6
Diizenli takip ederim 96 34,5
Takip etmiyorum 19 6,8
Toplam 278 100

Cevre sorunlan ile ilgili gelismelerin ve haberlerin takip edilmesinde hangi iletisim
kanallarinin  daha fazla kullanildiginin aragtirilmast amaciyla sorulan soruya,
katilimcilarin verdigi yanitlarin dagilimi Tablo 3.26°da gosterilmistir. Buna gore, ¢evre
ile ilgili gelismelerin ve haberlerin takibinde, %63,3 ile gazete/dergi ve %60,8 ile
televizyon/radyo ilk iki siray1 almaktadir. Bunun yaninda, sosyal medyanin oraninin
(%52,9) cevre ile ilgili gelismelerin takibinde yaygin medyaya yaklastig1 goriilmektedir.
Cevre ile ilgili gelismeleri ve haberleri, kisilerin kendi g¢abalari ile aragtirmalarini
kapsayan internet taramasi ise katilimcilarin %41,4’ti tarafindan kullanilmaktadir.
“Diger” baslig1 ise “STK” (2 kisi), “Kuzguncuklular Dernegi” (2 kisi) ve “Belgeseller”
(1 kisi) yanitlarin1 kapsamaktadir.
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Tablo 3.26. Katilimcilarin “Hangi iletisim kanallarini kullaniyorsunuz?”” sorusuna
verdikleri yanitlarin dagilimi

Hangi iletisim kanallarimi kullamyorsunuz? Kisi sayis1 | Yiizdelik Dagilim
Televizyon-Radyo 169 60,8
Gazete-Dergi (Internet baskisi dahil) 176 63,3
Sosyal Aglar (Twitter, facebook.. vs) 147 52,9
Internet Taramasi 115 41,4
Es, dost, arkadas 104 37,4
Diger 5 1,8

Bir kisi birden fazla secenek isaretleyebildiginden, toplam %100’ gecebilmektedir.
Sonug olarak:

e Katilimeilarin biiyiik bir kismi ¢evre sorunlar ile ilgili haberleri ve gelismeleri
takip ettiklerini belirtmelerine ragmen, diizenli takip edenlerin orani sadece
%34,5°tir.

e (evre ile ilgili gelismelerin ve haberlerin takibinde, gazete/dergi ve
televizyon/radyo’nun ilk iki sirayr aldigi, bununla beraber sosyal medya

kullaniminin da (%52,9) onlara oldukea yaklastig1 goriilmektedir.

3.1.8. Kuzguncuk Bostani Projesine Yonelik Egilim

Katilimcilarin -~ Kuzguncuk  Bostan1  projesini  destekleyip — desteklemediklerini
nedenleriyle ortaya koymaya yonelik soruya verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo 3.27°de
gosterilmistir. Buna gore Kuzguncuk Bostani projesi, katilimcilarin %72,7’si tarafindan
destekleniyorken, %22,3°1i tarafindan desteklenmemektedir.

Tablo 3.27. Katilimcilarin “Projeyi destekliyor musunuz, desteklemiyor musunuz?”’
sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimi

Yanitlar Kisi Sayis1 Yiizdelik Dagilim
Destekliyorum 202 72,7
Desteklemiyorum 62 22,3
Bos 14 5,0
Toplam 278 100
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Kuzguncuk Bostani projesine yonelik egilimin (Tablo 3.27), deger sistemine gore
dagilimi ise Tablo 3.28 ile gosterilmektedir. Projenin her iki deger sistemine sahip
katilimcilar tarafindan birbirine yakin oranda desteklendigi goriiliirken (Doga merkezli:
%51,5; Insan merkezli : %48,5); bu dengenin projenin desteklenmeme egilimi sdz
konusu oldugunda bozuldugu goriilmektedir. Projeyi desteklemeyen doga merkezli
kisilerin oran1 (%69,4), projeyi desteklemeyen insan merkezli kisilerin oraninin (%30,6)

iki katindan biraz fazladir.

Sonug olarak; Kuzguncuk Bostani projesini destekleyenlerin deger sistemine gore
oranlar1 doga merkezli ve insan merkezli olarak birbirinden ¢ok farkli olmamakla
beraber, projeyi desteklemeyenlere bakildiginda, yarisindan fazlasinin doga merkezli

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.28. Kuzguncuk Bostani projesine yonelik egilimin, deger sistemine gore

dagilimi*
Proje
Destekleyen Desteklemeyen Bos Toplam
Egilimi
Deger
. ) Kisi | Yiizde | Kisi | Yiizde | Kisi | Yiizde | Kisi | Yiizde
sistemi
Doga
104 51,5 43 69,4 12 85,7 159 57,2
Merkezli
Insan 14,3
) 98 48,5 19 30,6 2 119 42,8
Merkezli
Toplam 202 100 62 100 14 100 278 100

* Katilimcilarin, Kuzguncuk Bostani’nin nasil diizenlenmesini istedigine bagli olarak;
Kuzguncuk Bostani’nin; sadece bostan kimligi ve sahip oldugu biitiin dogal ozellikleri
ile oldugu gibi korunmasini isteyenler “doga merkezli”, tim Kuzguncuk lularin
beklentilerini karsilayp faydalanabilecegi bir yer olarak diizenlenmesini isteyenler ise

“insan merkezli” deger sistemi i¢inde degerlendirilmistir.

Kuzguncuk Bostan1 projesini destekleme veya desteklememe nedenleri, anket
katilimcilarinin bu agik uglu soruya verdigi cevaplarin tiimiiniin degerlendirilmesi ve

benzer yanitlarin ayni baslikta derlenmesi yoluyla; 26’sar baslik altinda toparlanmaistir.
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Bu basliklarin katilimcilarin deger sistemine gore insan merkezli ve doga merkezli

olarak dagilimi EK-E’de verilmistir.

Ek-E’de verilen dagilimda, destekleme-desteklememe nedenlerinden en fazla yazilan
basliklar asagida yer alan Tablo 3.29, Tablo 3.30, Tablo 3.31 ve Tablo 3.32° de
gosterilmistir. Bu tablolarda, katilimcilar, proje egilimlerine iligskin birden fazla neden
belirtebildikleri i¢in, yilizdelik oranlarinin toplami 100’iin iizerinde olmakta; bu nedenle

her maddenin yiizdeliginin kendi i¢inde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tablo 3.29. Doga merkezli katilimcilarca ifade edilen projeyi destekleme nedenleri

Doga Merkezli Katihmcilarca ifade Edilen Yiizdelik

Projeyi Destekleme Nedenleri (EK-E- Tablo A) Dagihim
Bostan kimligi korunuyor, yesil korunuyor, yesil alan olarak 635
kullaniliyor
Yapilasma, imara ag¢ilmasi durduruldugu i¢in 33,7
Insanlar faydalanabilir, kullanabilir, yararlanabilir 19,2
Yapilan faydalanma sekilleri hakkinda bilgi sahibi (Park, ekim 16.3
alan1 vs.)
Temizlendi, temiz ve bakimli olacak, giizel oldu, diizenli oldu, 115
kullanisli oldu
Destekliyor ama endiseleri, glivensizlikleri var 8,6

Tablo 3.30. Insan merkezli katilimcilarca ifade edilen projeyi destekleme nedenleri

Insan Merkezli Katiimcilarca ifade Edilen Yiizdelik

Projeyi Destekleme Nedenleri (EK-E- Tablo B) Dagilim
Bostan kimligi korunuyor. Yesil korunuyor. Yesil alan olarak 469
kullaniliyor
Insanlar faydalanabilir, kullanabilir, yararlanabilir 35,7
Temizlendi, temiz ve bakimli olacak, gilizel oldu, diizenli oldu, 265
kullanisli oldu
Yapilasma, imara a¢ilmasi durduruldugu i¢in 27,6
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Tablo 3.30. devam

Yapilan faydalanma sekilleri hakkinda bilgi sahibi. (Park, ekim 245
alani.. vs.)

Bostanda yapilan etkinliklere, bostanin sosyo psikolojik etkilerine 12.2
vurgu

Destekliyor ama endiseleri, glivensizlikleri var 7,1

Katilimcilarin doga merkezli ve insan merkezli deger sistemine sahip olmalarina gore
Kuzguncuk Bostani projesini destekleme nedenlerinin siralamasi incelendiginde; doga
merkezlilerde %63,5 (Tablo 3.29), insan merkezlilerde %46,9 (Tablo 3.30) ile
“Bostanin korunmasi, yesil alanin korunmasi” destekleme nedenlerinin basinda
gelmektedir. Ikinci sirada yer alan neden ise doga merkezlilerde “Bostanin imara
actlmasinin  durdurulmus olmas1” (%33,6) iken; insan merkezlilerde “Insanlar

faydalanabilir, kullanabilir, yararlanabilir” (%35,7) ifadesidir.

Doga merkezli ve insan merkezlilerin oncelikleri karsilastirildiginda; “Bostanin yesil
alan olarak olarak korunmas1” ifadesi her iki grupta da ilk sirada olmasina ragmen, bu
ifadenin doga merkezlilerce daha yiiksek bir yiizdeyle ifade edildigi goriilmektedir.
Benzer sekilde, ikinci siradaki basliklar karsilastirildiginda, doga merkezlilerde bostanin
imara agilmasinin durdurulmasi gibi yine bostanin korunmasi amagh bir ifade yer
alirken; insan merkezlilerde bostanin insanlar tarafindan faydalanip kullanilabilecegi bir
alan haline geldigi seklinde insanin ihtiyaglarii1 merkeze alan bir ifadenin yer aldigi

gorilmektedir.

Tablo 3.31. Doga merkezli katilimcilarca ifade edilen projeyi desteklememe nedenleri

Doga Merkezli Katihmcilarca ifade Edilen, Yiizdelik

Projeyi Desteklememe Nedenleri (EK-E- Tablo C) Dagilim
Bostan kimliginin kaybedilecegi diigiincesi 46,5
Oldugu gibi tabii kalmaliydi. Su anda yapay 37,2
Belediyeye olan giivensizlik. Projeye olan gilivensizlik 27,9
Imara agilma endisesi, giivensizligi 20,9
Tahribat1 anlatiyor 14,0
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Tablo 3.32. Insan merkezli katilimcilarca ifade edilen projeyi desteklememe nedenleri

Insan Merkezli Katihmcilarca Ifade Edilen Yiizdelik

Projeyi Desteklememe nedenleri (EK-E-Tablo D) Dagilim
Daha iyi olabilirdi. (park, piknik alan1, otopark, yiiriiyiis parkuru... vb
gibi alanlar1 igerseydi) >79
Hastane, ilk okul olsa daha iyi olurdu. Genglere hitap eden bir yer, 316
havuz vs. (Alt1 otopark iistii bostan olabilirdi)
Bostan kimliginin kaybedilecegi diistincesi 15,8
Proje yapilirken gergeklestirilen uygulamalarin bostana zarar 158
verdigini diisiiniiyor, uygulamalardan rahatsiz oluyor
Belli gruplarin faydasina hizmet edecegi diisiincesi 15,8
Oldugu gibi tabii kalmaliydi. Su anda yapay 15,8
Imara acilma endisesi, giivensizligi 10,5

Doga merkezli ve insan merkezli deger sistemine sahip olanlarin Kuzguncuk Bostani
projesini desteklememe nedenleri ve siralamasi incelendiginde ise; doga merkezli deger
sistemine sahip olan katilimcilarin, ¢evre projesini desteklememe nedenlerinin tiimiiyle
bostanin gelecegi ile ilgili kaygilardan kaynaklandigi goriilmektedir (Tablo 3.31). insan
merkezli deger sistemine sahip olan katilimcilarin g¢evre projesini desteklememe
nedenlerinin basinda ise; projenin insanlarin yasam sartlarini daha konforlu hale
getirecek uygulamalar1 (park, piknik alani, otopark..) igerdigi takdirde daha iyi
olabilecegi goriisii yer almaktadir (Tablo 3.32).

Bu sonuglar, katilimcilar tarafindan ifade edilen projeyi destekleme ve desteklememe
nedenlerinin dahil olduklar1 deger sistemi (doga merkezli/insan merkezli) ile uyumlu

odugunu gostermektedir.
3.1.9. Halkin Katilinm

Kuzguncuk Bostani projesinin hazirlanis siirecine mahalle halkinin katilim gosterip
gostermediklerini belirlemek i¢in sorulan “Projenin hazirlanis siirecinde yer aldiniz

mi1?” sorusuna verilen yanitlarin dagilimi Tablo 3.33’te gosterilmistir.
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Tablo 3.33. “Projenin hazirlanis siirecinde yer aldiniz m1?” sorusuna verilen yanitlarin

dagilimi
Projenin hazirlams siirecinde yer aldimz mn | Kisi Sayis1 | Yiizdelik Dagihm
Evet 67 24,1
Hayir 152 54,7
Haberim Yoktu 59 21,2
Toplam 278 100

Buna gore, anket katilimcilarinin %24,1°i projenin hazirlanma siirecinde yer alirken,
%54,7°si yer almadiginmi soylemistir. Katilimcilarin %21,2°si ise projenin hazirlanis

stirecinden haberdar olmadiklarini belirtmislerdir.

Biitiin katilimcilarin (278 kisi) ve Kuzguncuk Bostani projesinin hazirlanma siirecinde
yer alanlarin (67 kisi), projeye Oneride bulunup bulunmamalarina goére yiizdelik

dagilimlari sirasiyla Tablo 3.34 ve Tablo 3.35’te gosterilmistir.

Tablo 3.34. Ankete katilanlarin, projeye 6neride bulunup bulunmamalarina gore

dagilimi
Oneride Bulunma Durumu Kisi Sayis1 Yiizdelik dagilhim
Oneride Bulunan 50 18,0
Oneride Bulunmayan 17 6,1
Bos 211 75,9
Toplam 278 100

Tablo 3.35. Kuzguncuk Bostani projesinin hazirlanma siirecinde yer alanlarin, projeye
oneride bulunup bulunmamalarina gore dagilimi

Oneride Bulunma Durumu Kisi Sayis1 Yiizdelik dagilim
Oneride Bulunan 50 74,6
Oneride Bulunmayan 17 25,4
Toplam 67 100
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Kuzguncuk Bostani projesine oneride bulunanlar, tiim anket katilimcilarinin %18,0’1n1
olusturmaktadir (Tablo3.34). Aym1 rakam, Anket katilimcilar1 arasindan Kuzguncuk
Bostan: projesinin hazirlanma siirecinde yer alanlarin %74,6,2’sinin, projeye Oneride

bulunmus oldugu biciminde de okunabilir (Tablo 3.35).

Kuzguncuk Bostani projesine oneride bulunan katilimcilarin (50 kisi), Onerilerinin

dikkate alinip alinmamasi durumuna gore dagilimi ise Tablo 3.36 ile gosterilmistir.

Tablo 3.36. Kuzguncuk Bostani projesine 6neride bulunan katilimeilarin, dnerilerinin
dikkate alinip alinmamasi durumuna gore dagilimi

Secenekler Kisi sayis1 Yiizdelik dagilim
Dikkate Alind1 31 62
Dikkate Alinmadi 14 28
Kismen dikkate alindi 2 4
Bos 3 6
Toplam 50 100

Buna gore, Kuzguncuk Bostani projesine Oneride bulunan katilimcilarin %62’sinin

onerisi dikkate alinmustir.

Mabhalle halkinin katilim diizeyini 6lgmek i¢in sorulmus bir diger soru olan “Bostanda
yapilagsmay1 Onlemek i¢in gergeklestirilen etkinliklere katildimiz mi1?” sorusuna,
katilimcilarin  verdigi yanitlarin dagilimi Tablo 3.37’de gosterilmistir. Buna gore,
katihmcilarin =~ %61,2’si  Kuzguncuk Bostani’nda  yapilagmayr Onlemek ig¢in
gerceklestirilen etkinliklere katilmistir. %24,8°1 s6z konusu etkinliklere katilmadigini

belirtirken, %14,0’1 ise bu etkinliklerden haberdar olmadigini ifade etmistir.

Tablo 3.37. “Bostanda yapilasmay1 6nlemek igin gergeklestirilen etkinliklere katildiniz
mi1?” sorusuna verilen yanitlarin dagilimi

Yanitlar Kisi Sayis1 | Yiizdelik Dagilm
Evet 170 61,2
Hayir 69 24,8
Haberim Yoktu 39 14,0
Toplam 278 100
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Sonug olarak;

e Katilimcilarin sadece %24,1°i Kuzguncuk Bostani projesinin hazirlanma
stirecinde yer almistir.

e Bussiirecte yer alanlarin %74,6’s1 projeye 6neride bulunmustur.

e Oneride bulunanlarin %62’sinin &nerileri dikkate alinmustir.

Bunlara ek olarak,

e Kuzguncuk Bostani’nda yapilasmay1 onlemek i¢in gerceklestirilen etkinliklere,

katilimcilarin %61,2’sinin katildig tespit edilmistir.

Bostanda yapilasmay1 onlemek igin gergeklestirilen etkinliklere katilimin Kuzguncuk
Bostant projesinin hazirlanma siirecine katilimdan daha yiiksek olmasi, sozii edilen
etkinliklerin, bostanin imar planinda degisiklik yapildigi giinden bugiine; genis bir

zaman araliginda gergeklesen bir ¢ok etkinligi kapsamasi ile iligkili olabilir.
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3.2. Degiskenler Arasi Iliskiler

Calismada yonii ve siddeti agisindan aralarindaki iliskinin irdelendigi degiskenler Tablo
3.38’de verilmistir.

Tablo 3.38. Calismada kullanilmis olan degiskenler ve agiklamalari

Degisken Soru Numarasi Aciklama

X1 S2 Cinsiyet

X2 S3 Yas

X3 S4 Egitim Durumu

X4 S6 Aktif Calisma Durumu

X5 S7 Kisisel Gelir

X6 S8 Yasam Standardi

X7 S9 Istanbul’a Gelis Tarihi

X8 S10 Kuzguncuk' a Gelis Tarihi

X9 S12 Yer Algisi Kuzguncuk’ta Yasama Sebebi

X10 S13 Sistem Bilgisi Cevre Tanimi1

X11 S15 Yerel Cevresel Bilgi | Kuzguncuk Cevre Problemleri

X12 s16 Sistem Bilgisi Diinya C_evre Problemlerinin
Sebepleri
Cevre Problemlerinin

X13 S17 Onlenmesinde Sorumlulugu
Olanlar

X14 S18 ’ Sistem Bilgisi Dogru/Yanlig

X15 S20 2’li Deger Sistemi

X16 S(21+22+23+24) Sorumlu Kurum Farkindaligi

X17 S25 Cevre Sorunlarii Takip Etme

X18 S27 Projeye Iliskin Egilim
Projenin Hazirlanma

X19 S28 Halkin Katilim1 Siirecinde Yer Alma
Bostanin Yapilagsmaya
Acilmasini Onlemek I¢in

X20 529 Hallan Katilim Ggrgekle§tirilen Etkinlgiklere
Katilim

Y Lo Cevresel Farkindalik Puani

S(13+15+16+17+18+20+21+22+23+24)

Tablo 3.38’de yer alan her bir degiskenin, diger degiskenlerle arasindaki iliski analiz
edilerek, asagida sirasiyla yorumlanmustir (Sekil3.1- Sekil 3.21).
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Sekil 3.1. Cinsiyetin (X1) diger degiskenlerle iligkisi

Erkeklerin sosyo-ekonomik durumlari daha yiiksek olmasina ragmen (egitim (X3):
%15,3, kisisel gelir (X5): %35,5, yasam standardi (X6): %10,1)), kadinlarin ¢evresel
farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Y: %-18,2).

Kadinlar, sistem bilgisine yonelik sorularda (X10: %-15,0, X12: %-11,1, X14: %-21,0)
erkeklerden daha basarili iken mahalleye dair yerel c¢evresel bilgi sorusunda (X11:

%12,1) erkeklerin daha basarili oldugu goriilmiistir.

Cevre problemlerinin  Onlenmesinden kimler sorumludur sorusuna verdikleri
cevaplardan kadmlar erkeklere gore daha yiiksek puan almiglardir (X13: %-18,4). Bu
sonuctan hareketle kadinlarin, ¢evrenin korunmasinda alinmasi gereken sorumlulugu

daha fazla kisi ve kuruma yiiklemis olduklar1 sdylenebilir.

Kuzguncuk Bostan: projesine ve genel olarak Kuzguncuk Bostani’n1 korumaya yonelik
yapilan ¢evresel etkinliklere katilim konusunda (X19: %-6,0, X20: %-3,5) ve deger
sistemi acisindan (X15: %-1,4) cinsiyetin belirleyici bir rolii olmadigi tespit edilmistir.
Cinsiyetin insan merkezli veya doga merkezli olunmasinda ayristirict bir etkisinin
olmamas: ile ¢evresel faaliyetlere katilimda cinsiyetin roliiniin olmamas1 kendi iginde

tutarl: bir durum olarak goriilebilir.
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Sonuglar bu alandaki literatiir bilgisiyle iliskilendirildiginde; kadinlarin ¢evresel
farkindaliklarinin erkeklere gore daha yiliksek olduguna iliskin bulgunun, literatiirde yer
alan ¢alismalardan Stern ve arkadaslarinin (1993 ve 1995) elde ettikleri sonuglarla
uyumlu oldugu, cinsiyetin halkin katilimi tizerinde etkili olmadigna iliskin bulgunun

ise literatiirle uyumlu olmadigi goriilmektedir [12-14].
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Sekil 3.2. Yasin (X2) diger degiskenlerle iligkisi

Mahalle halkindan genglerin egitim seviyesi (X3: %-22,3) ve yasam standardi (X6: %-
13,7), yas ileri olanlara gore daha yiiksek olmakla beraber; aktif ¢calisma durumu (X4:
%-14,4) ve kisisel gelirin (X5: %10,3) yas ilerledik¢e yiikselme egiliminde oldugu

gOriilmiistiir.

%10’dan kiigiik olsa da, yas ilerledik¢e mahalle ile kurulan iligkinin derinlestigi (X9:
%09,6), diinyadaki c¢evre sorunlarinin sebepleri (X12: %8,4) ile diinya c¢evre
problemlerinin Onlenmesinden sorumlu kisi ve kurumlar (X13: %6,8) gibi genel

cevresel bilgilerin bilinirliginin arttig1 goriilmiistiir.

Cevre tanimi (X10: %-3,4), “dogru/yanlis” (X14: %-2,8) sistem bilgisi sorulari, ve yerel
cevresel bilgi (X11: %-3,5) sorusu ile yas arasindaki iliskinin negatif oldugu goriilmekle
beraber ¢ok zayif bir iligki olmasi (<%?3,5) yasin bu degiskenler iizerindeki etkisini

sorgulamay1 6dnemsiz kilmaktadir.
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Yine %10’un altinda olmakla beraber, katilim ile yas arasindaki iligkiye bakildiginda
yasi daha ileri olanlarin genglere gore Kuzguncuk Bostani projesini daha ¢ok
destekledikleri (X18: %-9,6) ve bu projenin hazirlanis siirecinde genglere gore daha
fazla yer almanin yani sira (X19; %-8,8), Kuzguncuk Bostani’nda yapilagsmay1 6nlemek
icin yapilmis olan ¢esitli etkinliklere de daha ¢ok katildiklar1 goriilmistiir (X20; %-
11,7). Bu durum yukarida belirttigimiz, yas ilerledikce mahalle ile kurulan iliskinin

derinlestigi sonucuyla uyumludur.

Yas ile gevresel etkinliklere katilim arasinda gézlemlenen bu zayif pozitif iliskinin,
Howel ve Laska’nin (1992) ardisik kesitsel ¢aligmasinda ortaya konulmus olan, gevresel
bozulmalarla ilgilenenler arasinda yaslilarin oraninin giderek artmakta oldugu bulgusu
ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir [14]. Benzer bi¢cimde; Shen & Saijo (2008) ve G.
Demircioglu & H. Demircioglu (2015) da, daha once yapilmis bir ¢ok galismanin
tersine, yasi daha ileri olanlarin gevresel ilgisinin daha fazla oldugunu bulmustur
[15,16].
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Sekil 3.3. Egitim durumunun (X3) diger degiskenlerle iligkisi

Egitim seviyesi ile ¢alisma hayatinda yer alma (X4:-36,1), kisisel gelir (X5: %59,6) ve
yasam standard1 (X6: %36,0) arasinda pozitif bir iligki oldugu goériilmiistiir.
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%10’dan kii¢iilk olmakla beraber, mahalleye son donemlerde tasinanlarin egitim
seviyelerinin (X8: % 9,3), uzun senelerdir mahallede yasayanlara gore daha yliksek

oldugu tespit edilmistir.

Egitimi yiiksek olanlarin ¢evre sorunlarini daha diizenli takip ettigi (X17: %-24,5),
ekosistem tizerinden dogru ¢evre tanimini sectikleri (X10: %22,0), ¢evre ile ilgili olarak
verilmis olan cesitli ifadeleri daha dogru degerlendirdikleri (X14: %13,9) ve yerel
cevresel bilgilerinin daha yiiksek oldugu (X11: %21,6) goriilmiistiir.

Diger yandan, diinyadaki ¢evre kirliligi ve problemlerinin sebepleri (X12: %-20,8) ile
¢evre problemlerinin 6nlenmesinden sorumlu kisi ve kurumlar (X13: %-17,4), egitim

seviyesi daha diisiik olanlar tarafindan daha fazla bilinmistir.

Egitimin, insan merkezli ya da doga merkezli hayat goriisiine sahip olmak (X15: %8,2),
cevre problemlerinin ¢odziimlenmesine ve c¢evrenin korunmasmna yonelik calisan
kurumlarin sorumluluklarmi bilmek (X16: %4,0) ve Kuzguncuk Bostani projesini

desteklemek (X18: %5,0) iizerinde etkin bir rolii olmadig1 tespit edilmistir.

Egitimli olanlarin, Kuzguncuk Bostan: projesinin hazirlanma siirecine (X19: %-7,2) ve
Kuzguncuk Bostani’nda yapilasmay1 onlemek icin gergeklestirilen etkinliklere daha
yiiksek katilim gosterdigi goriilmiistir (X20: %-16,0). Kuzguncuk Bostani’nda
yapilasmay1 Onlemek icin gergeklestirilen etkinliklere katilimin, projenin hazirlanma
stirecine olan katilimdan daha yiiksek olmasinin; bostanin korunmasi amaciyla yapilan
etkinliklerin, projenin hazirlanma siirecine kiyasla daha genis bir zamana yayilmis
olmasindan kaynaklandigir diisiiniilebilir. Ayrica; egitimi daha yiiksek olan
katilimcilarin esas hedefinin bostanda yapilasmanin 6nlenmesi oldugu seklinde de

yorumlanabilir.

Calismamizda tespit edilmis olan egitim ile ¢evresel ilgi arasindaki pozitif iigkinin, Van
Liere & Dunlap, (1980), (1981), Arcury & Christianson, (1990); Howell & Laska
(1992), Schahn & Holzer (1990), Scott & Willits (1994) ve Shen & Saijo (2008) [13,
16] ve G. Demircioglu & H. Demircioglu’nun (2015) ¢alisma bulgular ile uyumlu
oldugu goriilmektedir [15].
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Sekil 3.4. Aktif ¢alisma durumunun (X4) diger degiskenlerle iliskisi

Beklendigi gibi, aktif ¢caligma hayati olanlarin kisisel gelirlerinin (X5: %-61,5) ve yasam
standardinin (X6: %-17,5) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Aktif olarak ¢alisanlarin, ekosistem tanimina bagli dogru ¢evre tanimi {izerinden daha
yiiksek sistem bilgisine sahip olduklar1 (X10: %-12,1), doga merkezli deger sistemi ile
iligkili olduklart (X15: %-18,2), yerel ¢evresel bilgilerinin daha yiiksek oldugu (X11:
%-20,2) ve ¢evresel ¢alismalara katilimlarinin (X19: %21,0, X20: %13,6) daha kuvvetli

oldugu goriilmiistiir.

Diger yandan, calisma hayatinda yer almayanlar, calisanlara gore diinya cevre

problemlerinin sebeplerini daha eksiksiz ifade etmislerdir (X12: %17,4).
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Sekil 3.5. Kisisel gelirin (X5) diger degiskenlerle iligkisi

Kisisel gelir ile yliksek yasam standardi arasinda pozitif ve giiclii bir iligski oldugu (X6:
%36,1), %10°dan kii¢iik olmakla beraber Kuzguncuk Mahallesi’ne son donemlerde

tagimanlarin kisisel gelirlerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (X8: %9,3).

Geliri daha yiiksek olanlarin doga merkezli deger sistemine sahip olduklart (X15:
%20,1), ekosistem tizerinden dogru g¢evre tanimini verdikleri (X10: %14,7) ve daha

yiiksek yerel ¢evresel bilgiye sahip olduklar1 (X11: %28,9) tespit edilmistir.

Diger yandan, diinya genelindeki ¢evre kirliligi ve problemlerinin sebepleri (X12: %-
26,7) ile gevre problemlerinin 6nlenmesinden sorumlu kisi ve kurumlar (X13: %-17,5),
egitim degiskeninde goriilen iligkiye benzer sekilde; geliri daha diisiik olanlarca, daha

eksiksiz ifade edilmistir.

Geliri yiiksek olanlar, ¢evre sorunlarini geliri daha diisiik olanlara gore daha diizenli
takip ettikleri gibi (X17: %-19,2), Kuzguncuk Bostani’na yonelik halkin katilimi
stireclerinde de daha ¢ok yer almiglardir (X19: %-22,5, X20: %-22,5).

Gelirin, Kuzguncuk Bostan1 projesini destekleyip desteklememe konusunda ise
belirleyici bir rolii yoktur (X18: %-3,3).
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Kuzguncuk Mabhallesi’nde yliriitiilen arastirmamiz kapsaminda gelirin ¢evresel ilgi ile
iliskisine dair elde edilen bulgularin, literatiirde gelir-cevresel ilgi iliskisinin pozitif
oldugunu gosteren Buttel & Flinn (1974)’in ¢alismasiyla uyumlu oldugu goriilmektedir
[16].
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Sekil 3.6. Yasam standardinin (X6) diger degiskenlerle iliskisi

Yasam standardi daha yiiksek olan katilimcilarin Kuzguncuk Mabhallesi ile kurduklart
bagin duygusal formda oldugu (X9: %17,5), bu kisilerin ¢evre tanimina yonelik sistem
bilgisi sorusunu ekosistem igerikli sik tizerinden dogru olarak cevapladiklart (X10:
%26,1) ve yerel gevresel bilgilerinin de digerlerine gore daha yiiksek oldugu (X11:
%10,8) goriilmiistir.

Yasam standard1 yiiksek olanlarin Kuzguncuk Bostani projesini destekleme egiliminde
olduklart (X18: %-10,3) ve bostanda yapilasmayr Onleyici etkinliklere katilimlarinin
daha fazla oldugu (X20: %-13,3) tespit edilmistir.

Bunlardan farkli olarak, egitim ve kisisel gelirin diger degiskenlerle olan iliskisinde
gortldiigli gibi, diinya genelindeki ¢evre kirliligi ve problemlerinin sebepleri (X12: %-
14,2) ile ¢evre problemlerinin Onlenmesinden sorumlu kisi ve kurumlar, yasam

standard1 diigiik olanlarca daha eksiksiz olarak ifade edilmistir (X13: %-9,0).
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Sekil 3.7. istanbul’a gelis tarihinin (X7) diger degiskenlerle iliskisi

Istanbul’a son donemlerde tagmanlarin kadin agirlikli olup, (X1: %-19,9), Kuzguncuk
Mahallesi’ne de son donemlerde tasinanlar olduklar1 (X8: %61,6) gorilmiistiir. Bu
kisilerin ¢evrenin korunmasina yénelik ¢alisan kurumlarin sorumluluklarini, Istanbul’a

daha 6nce yerlesmis olanlara gore daha iyi bildikleri tespit edilmistir (X16: %13,3).
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Sekil 3.8. Kuzguncuk Mahallesi’ne gelis tarihinin (X8) diger degiskenler
ile iligkisi

Kuzguncuk Mabhallesi’ne son zamanlarda yerlesenlerin, agirlikli olarak kadinlardan
(X1: %-22,6) ve aktif ¢alisma yasaminda yer alanlardan (X4: %-11,5) olustugu tespit
edilmistir. Daha c¢ok, doga merkezli deger sistemine sahip oldugu bulunan bu kisilerin
(X15: %10,1), ¢evreyi ekosistem olarak tanimladiklar1 (X10: %10,9), ¢evre ile ilgili
olarak verilmis olan ¢esitli ifadeleri daha dogru degerlendirdikleri (X14: %12,9) ve
cevrenin  korunmasina yoOnelik ¢alisan  kurumlarin = sorumluluklarimi = “eski”

Kuzguncuk’lulara gore daha 1yi bildikleri (X16: %11,8) goriilmiistiir.
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Sekil 3.9. Kuzguncuk Mahallesi’nde yasama sebebinin (X9) diger
degiskenlerle iligkisi
Katilimeilarin - Kuzguncuk’la kurduklar1 bagin neye dayandigini ve derinligini
sorgulayan bu soruda, Kuzguncuk’la kurulan bagin duygusal bir sekle doniismesi ile

Kuzguncuk’ta yasama siiresi arasinda bir iliski bulunamamistir (X8: %1,1).

Kuzguncuk’la duygusal bir bag kurdugunu ifade eden katilimcilarin, ¢evre tanimina
yonelik sistem bilgisi sorusunu ekosistem igerikli sik iizerinden dogru olarak
cevaplarken (X10: 19,06); diinya ¢evre problemlerinin sebeplerine yonelik sistem
bilgisi sorusunu cevaplamada eksikleri oldugu goriilmiistiir (X12: -12,9).

Ayrica, Kuzguncuk’la kurdugu bag duygusal forma ulasanlarin, Kuzguncuk
Mabhallesi’ne son donemlerde gelen ve yasam standardi digerlerine gore daha yiiksek

(X6: %17,5) insanlar oldugu tespit edilmistir.

Bu ¢alismadan elde edilen bulgular, bir yerde yasama siiresi uzadikga, o yerle kurulan

bagin arttig1 sonucuna ulasan Lewicka (2010)’nin ¢aligsmasiyla uyumlu degildir [35].
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Sekil 3.10. Cevre taniminin (X10) diger degiskenler ile iliskisi

Sosyo-ekonomik olarak daha iyi sartlara sahip (egitim seviyesi (X3): %22,1), gelir
(X5): %14,7) ve yasam standardi (X6): %26,1)) ve kadin olan (X1: %15,0)
katihimcilarin  ¢evreyi “ekosistem” olarak tanimlama egiliminde olduklar1 tespit

edilmistir.

Cevreyi ekosistem olarak tanimlayanlarin; ¢evre ile ilgili gelismeleri/haberleri diizenli
takip ettikleri (X17: %-19,4), ve insanlarin yasamdaki tercih ve segimlerinin dogal ¢evre
tizerindeki etkilerini daha dogru degerlendirdikleri (X14: %20,3) goriilmektedir.

Yine bu kisilerin Kuzguncuk’la duygusal bir bag kurduklar1 (X9: %19,1), Kuzguncuk
Mabhallesi’ne dair yerel c¢evresel bilgilerinin daha yiiksek oldugu (X11: %13,1) ve
Kuzguncuk Bostani’nda yapilagsmayr Onleyici etkinliklere katilim gosterdikleri

goriilmiistiir (X20: %20,1).
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Sekil 3.11. Yerel cevresel bilginin (X11) diger degiskenler ile iliskisi

Kuzguncuk Mahallesi ile ilgili yerel gevresel bilgiye sahip olan katilimcilarin; sistem
bilgisi sorularini da bildikleri (X10: %13,1, X12: %11,9, X14: %8,9), ¢evre kirliligi ve
problemlerinin 6nlenmesinden sorumlu kisi ve kurumlari, giliclii bir yerel g¢evresel
bilgiye sahip olmayan kisilere gore daha eksiksiz ifade ettikleri (X13: %11,0) ve
¢evrenin korunmasi ve denetlenmesi igin ¢alisan kurumlara dair de bilgi sahibi olduklari

(X16: %13,9) tespit edilmistir.

Yerel gevresel bilgisi olanlarin ¢evre sorunlari ile ilgili gelismeleri diizenli takip ettigi
(X17: %-21,4), giiclii bir iligki olmamakla beraber doga merkezli deger sistemine sahip
olduklar1 (X15: %8,1) goriilmiistiir.

Yine zayif bir iliski olsa da, iligki yonii olarak ele alindiginda, yerel cevresel bilgisi
olanlarin Kuzguncuk Bostani projesini desteklememe egiliminde olduklari (X18: %-6,5)
sOylenebilir. Buna ragmen, projenin hazirlanma siirecine katilimlari, yerel g¢evresel
bilgiye sahip olmayanlara gore daha fazla olmustur (X19: %-14,2). Bu kisiler,
Kuzguncuk Bostani’nda yapilasmay1 onlemek ic¢in gerceklestirilmis olan etkinliklerde

de digerlerine gore daha fazla yer almiglardir.
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DUNYA CEVRE PROBLEMLERININ SEBEPLERI (YUZDELIK)
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Sekil 3.12. “Diinya ¢evre problemlerinin sebepleri nelerdir?” sorusunun
(X12) diger degiskenlerle iligkisi
Diinya ¢evre problemlerinin sebeplerinin kadin (X1: %-11,1) ve digerlerine gére daha
diisiik egitim seviyesi (X3: %-20,8) ve gelire (X5: %-26,7) sahip olanlarca bilindigi

goriilmektedir.

Bu soruya kuvvetli bir sekilde cevap verenlerin, cevre ile ilgili olarak verilmis olan
cesitli ifadeleri daha dogru degerlendirdikleri (X14: %14,2), ¢evrenin korunmasi ve
denetlenmesi i¢in ¢alisan kurumlara dair farkindaliga sahip olduklar1 (X16: %23,2) ve
cevre kirliligi ve problemlerinin 6nlenmesinden sorumlu kisi ve kurumlara yonelik bilgi

sahibi olduklar (X13: %61,1) tespit edilmistir.

Kuvvetli bir iliski olmasa da diinya ¢evre problemlerinin sebeplerini bilenler, insan

merkezli deger sistemine sahip olma egilimindedir (X15: %-8,2).
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CEVRE KIiRLILiGi VE CEVRE PROBLEMLERININ ONLENMESINDEN
SORUMLU KiSi VE KURUMLAR (YUZDELIK)
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Sekil 3.13. “Cevre kirliligi ve ¢evre problemlerinin 6nlenmesinden kimler
sorumludur?” sorusunun (X13) diger degiskenlerle iliskisi

Cevre problemlerinin 6nlenmesinde kimlerin sorumluluklar1 olabilecegini bilenlerin,
cevrenin korunmasi ve denetlenmesi i¢in ¢alisan kurumlara dair farkindaliga da sahip

olduklari gézlenmektedir (X16: %29,5).

Cevre problemlerinin Onlenmesi sorumlulugunu daha fazla kurum ve kisiye
paylastiranlarin agirlikli olarak kadin oldugu (X1: %-18,4), daha disiik egitim (X3: %-
17,4) ve gelir seviyesine sahip olduklar1 (X5: %-17,5) ve diinya ¢evre problemlerinin
sebepleri hakkinda daha yiiksek farkindaliga sahip olduklart (X12: %61,1)

goriilmektedir.
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DOGRU/YANLIS (YUZDELIK)
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Sekil 3.14. “Dogru/yanlis” sorusunun (X14) diger degiskenlerle iliskisi

Cevre ile ilgili verilen cesitli climlelerin “dogru/yanlis” olarak degerlendirilmesinin
istendigi sistem bilgisi sorusunu, kadmlarin (X1: %-21,0) ve egitim seviyesi yiiksek

olanlarin (X3: %13,9) daha dogru cevapladiklar1 goriilmiistiir.

“Dogru/yanlis” sistem bilgisine sahip olanlarin, ¢evreyi ekosistem olarak tanimlamanin
yanisira (X10: %20,3) diinya ¢evre problemlerinin sebeplerini de bildikleri (X12:
%14,2) tespit edilmistir.

Bu soruda yer alan ifadeleri daha dogru degerlendirenlerin, ¢evre sorunlar ile ilgili
gelismeleri diizenli takip ettikleri (X17: %-10,1), ¢cevre problemlerinin énlenmesinden
sorumlu kisi ve kurumlari daha eksiksiz ifade etmis olduklar: (X13: %22,0) ve ¢evrenin
korunmasi ile ilgili sorumlu kurumlara dair farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir (X16: %12,0).

Bu soruya dogru cevap verilmesi ile deger sistemi (X15: %-3,0), Kuzguncuk Bostan
projesine iligkin egilim (X18: %-1,8), projenin hazirlanmasinda yer alma (X19: %3,7)
ve bostanin yapilagsmasin1 onlemek icin gerceklestirilen etkinliklere katilim (X20: %-

1,7) arasinda iligki olmadig1 goriilmiistiir.
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2°Li DEGER SIiSTEMi (YUZDELIK)
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DEGISKENLER
Sekil 3.15. 2°1i deger sisteminin (X15) diger degiskenlerle iligkisi

Doga merkezli deger sistemine sahip olan katilimcilarin, aktif calisma hayatinda yer
alan (X4: %-18,6), daha yiiksek egitim seviyesi (X3: %8,2) ve daha yiiksek kisisel
gelire (X5: %20,1) sahip olan, Kuzguncuk Mahallesi’ne son donemlerde yerlesen
kisilerden (X8:% 10,1) olustugu sdylenebilir.

Bu kisilerin Kuzguncuk Bostani projesini desteklememe egiliminde olduklart (X18:
%15,0) goriilmektedir.

%10’dan kiigiik bir iligki olsa da, insan merkezli deger sistemine sahip katilimcilarin

diinya ¢evre problemlerinin sebeplerine verdikleri yanitlarin daha eksiksiz oldugu
sOylenebilir (X12: %-8,2).

Yine, %10’dan kii¢iikk bir iliski ise de, Kuzguncuk Bostani projesinin hazirlanma
stirecinde yer alanlarin (X19: %-6,2) ve Kuzguncuk Bostani’nda yapilasmay1 dnlemek
icin yapilan etkinliklere katilanlarin (X20: %-9,3) doga merkezli deger sistemi ile
iligkili oldugu goriilmektedir. Doga merkezli yapida deger sistemine sahip
katilimcilarin, Kuzguncuk Bostani projesini desteklememe egiliminde olduklar: halde,
projenin hazirlanma siirecinde daha fazla yer almis olmalari, bu kisilerin ¢evreye olan

duyarhiliklarinin daha yiiksek oldugu bi¢iminde yorumlanabilir.
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Gigli bir iligki degilse doga merkezli deger sistemi ile katilim arasinda tespit edilen bu
pozitif iligskinin, Werff*, Steg ve Keizer’in (2013) ¢alismasinin sonuglartyla uyumlu
oldugu s6ylenebilir [33].

Doga merkezli veya insan merkezli deger sistemine sahip olmakla cinsiyet, yas, yasam
standard1 gibi sosyo-ekonomik degiskenler arasinda bir iliski tespit edilemedigi gibi;
kisilerin deger sistemi ile ¢evre tanimi1 ve “dogru/yanlis” sorularina verdikleri yanitlar

arasinda da bir iliski gortilememistir (<%3).

Buradan elde edilen sonugtan hareketle, ¢evreyi ekosistem olarak tanimlayanlarin doga

merkezli veya insan merkezli oldugunu sdylemek giigtiir.

SORUMLU KURUM FARKINDALIGI (YUZDELIK)
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Sekil 3.16. Sorumlu kurum farkindaliginin (X16) diger degiskenlerle
iliskisi
Cevrenin korunmasi ve denetlenmesi i¢in ¢alisan kurumlar1 bilenlerin, diinya ¢evre
kirliligi ve problemlerinin sebeplerinin de farkinda olduklar1 (X12: %23,2), c¢evre
problemlerinin dnlenmesi i¢in alinmasi gereken sorumlulugu daha ¢ok kisi ve kuruma

paylastirdiklar1 (X13: %29,5) goriilmektedir.

Bu kisilerin, ¢evre sorunlari ile ilgili gelismeleri ve haberleri daha diizenli takip ettikleri
(X17: %-11,7), yerel cevresel bilgiye sahip olup (X11: %13,9); istanbul’a ve
Kuzguncuk Mahallesi’ne daha yakin zamanlarda yerlesmis olduklart (X7: %13,3, X8:
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%11,5), Kuzguncuk Mahallesi ile kurduklar iligkiyi, yasadiklar1 yeri sevme ve orada

giivende hissetme temelinde agiklamis olduklart goriillmektedir (X9: %11,5).

CEVRE SORUNLARINI TAKiP ETME (YUZDELIK)
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Sekil 3.17. Cevre sorunlarini takip etme durumunun (X17) diger
degiskenlerle iliskisi
Cevre sorunlar1 ile ilgili gelismeleri ve haberleri diizenli takip edenlerin sosyo-
ekonomik 6zelliklerine bakildiginda daha yiiksek egitim seviyesine (X3: %-24,5), daha
yiiksek kisisel gelire (X5: %-19,5) ve daha iyi yasam standartlarina (X6: %-10,2) sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Cevre sorunlar ile ilgili gelismeleri ve haberleri diizenli takip edenler gevreyi yiiksek
oranda ekosistem olarak tanimlamislardir (X10: %-19,4) ve yine sistem bilgisini
O0lcmeye yonelik verilmis olan c¢evre ile iligili cesitli ifadeleri daha dogru

degerlendirmislerdir (X14: %-10,1).

Mahalle 6zelinde ele alindiginda, bu kisilerin yerel ¢evresel bilgilerinin daha yiiksek
oldugu (X11: %21,4), hem Kuzguncuk Bostani projesinin hazirlanma siirecinde daha
fazla yer aldiklar1 (X19: %15,3) hem de Kuzguncuk Bostani’nda yapilagsmay1 dnlemek
i¢cin yapilan gesitli etkinliklere daha fazla katilim gosterdikleri (X20: %18,6) tespit

edilmistir.
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Bu sonuglar, ¢evre ve ¢evre sorunlari ile ilgili yapilan haberlerin, hem dogal ¢evreyi daha
iyl tanimay1 sagladigi hem de yasanilan yere iliskin ¢evresel projelere yonelik goris

aciklama ve bu yonde katilim gosterme egilimini arttirdigi bigiminde yorumlanabilir.
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Sekil 3.18. Projeye iligskin egilimin (X18) diger degiskenlerle iliskisi

Sosyo-ekonomik acidan bakildiginda yasam standardi daha yiiksek (X6: %-10,3) ve yas1
daha ileri olanlarin (X2: %-9,6) Kuzguncuk Bostani projesini destekleme egiliminde

olduklar goériilmektedir.

Cevresel faaliyetlere katilim agisindan ele alindiginda; projeye iliskin egilim ile projenin
hazirlanma siirecinde yer alma (X19: %06,4) ve Kuzguncuk Bostani’nda yapilagmayi
onlemek amaciyla gerceklestirilen etkinliklere katilim (X20: %-0,1) arasinda belirgin bir
iliski gozlenmemistir. Ancak iligskinin yoniinii degerlendirmek gerekir ise projeyi
destekleyenlerin, projenin hazirlanma siirecinde daha fazla yer aldiklari1 sdylenebilir.

Grafik incelendigi zaman projeye iliskin egilim ile en belirgin iliskiyi gosteren degiskenin
deger sistemi oldugu goriilmektedir. Deger sistemine gore yapilan degerlendirmede, doga

merkezli diisiince sistemine sahip olan katilimcilarin, Kuzguncuk Bostani projesini

desteklememe egiliminde olduklar tespit edilmistir (X15: %15,0).
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PROJENIN HAZIRLANMA SURECINDE YER ALMA (YUZDELIK)
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Sekil 3.19. Projenin hazirlanma siirecinde yer almanin (X19) diger
degiskenlerle iligkisi
Sosyoekonomik faktorlere gore degerlendirildiginde aktif ¢alisma yasami olan ve daha
yiiksek gelir seviyesine sahip katilimcilarin projenin hazirlanma siirecinde daha fazla

yer aldiklar1 goriilmektedir.

Yerel gevresel bilgisi daha yiiksek olanlar (X11: %-14,2) ve ¢evre sorunlari ile ilgili
gelismeleri/haberleri diizenli takip edenler (X17: %15,3), Kuzguncuk Bostan: projesinin

hazirlanma siirecinde daha fazla yer almislardir.

Kuzguncuk Bostani projesinin hazirlanma siirecinde yer alanlar yiiksek oranda siirecin
basindan bu yana Kuzguncuk Bostani’nin imara ag¢ilmasini engellemek amaciyla

gerceklestirilen gesitli etkinliklere de katilmislardir (X20: %30,8).
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BOSTANIN YAPILASMAYA ACILMASINI ONLEMEK iCIN
GERCEKLESTIRILEN ETKINLIKLERE KATILIM (YUZDELIK)
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Sekil 3.20. Bostanin yapilagsmaya agilmasini 6nlemek i¢in gerceklestirilen
etkinliklere katilimin (X20) diger degiskenlerle iligkisi

Kuzguncuk Bostani’nda yapilasmayr oOnlemek icin gerceklestirilen etkinliklere
katilanlarla, Kuzguncuk Bostani projesinin hazirlanma siirecine katilanlarin sosyo-
ekonomik yapisi benzerdir. Aktif ¢alisma yagami olan (X4: %13,6) ve daha yiiksek

kisisel geliri olan (X5: %-22,5) katilimcilar bostanin korunmasi i¢in yapilmis olan

cesitli etkinliklerde daha fazla yer almiglardir.

Cevreyi ekosistem olarak tanimlayanlarin (X10: %-20,1), daha fazla yerel cevresel
bilgisi olanlarin (X11: %-13,0) ve ¢evre sorunlari ile ilgili gelismeleri/haberleri diizenli
takip edenlerin (X17: %18,6) digerleri ile kiyaslandiginda; bostanin korunmasi igin

yapilan etkinliklerde daha fazla yer aldiklar1 goriilmektedir.

Kuzguncuk Bostani’'nda yapilasmayr oOnlemek i¢in gercgeklestirilen etkinliklere
katilanlar yiiksek oranda Kuzguncuk Bostani projesinin hazirlanma siirecinde de yer

almiglardir (X19: %30,8).
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CEVRESEL FARKINDALIK PUANI (YUZDELIK)
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B Yer Algisi ] Cevre Problemlerinin Onlenmesinde
B9 Halkin Katilin Sorumlulugu Olanlar
3 Deger Sistemi | Sorumlu Kurum Farkindalig:
1 Proje Egilimi ] Cevre Sorunlari ile Ilgili

Gelismeleri/Haberleri Takip Etme
Durumu

Sekil 3.21. Tiim degiskenlerin gevresel farkindalik seviyesi (Y)
iizerindeki etkisi

Sosyo-ekonomik degiskenlerden yalnizca cinsiyetin ¢evresel farkindalikla iligkili
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar, kadinlarin ¢evresel farkindaliklarinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugunu gostermistir (X1: %-18,2). Sosyo-ekonomik
yapiy1 belirleyen yas (X2: %S35,5), egitim durumu (X3: %-0,3), aktif calisma durumu
(X4: %-2,1), kisisel gelir (X5: %-1,7) ve yasam standardi (X6: %0,8) bilesenleri ile
cevresel farkindalik puani arasinda belirgin bir iliski gézlenmemistir (%10’dan kii¢iik).
Benzer bigimde, Istanbul’a gelis tarihi (X7: %7,8) ve Kuzguncuk Mahallesi ile kurulan
bagin derinligi (X9: %4,7) ile cevresel farkindalik puani arasinda da bir iligki
goriilmemistir. Ancak Kuzguncuk Mahallesi’ne son zamanlarda yerlesenlerin gevresel

farkindaliklariin daha yiiksek oldugu (X8: %10,8) tespit edilmistir.
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Cevresel farkindaliklar1 daha yiiksek olan katilimcilarin, ¢evreyi ekosistem olarak
tanimladiklar1 (X10: %31,4), yerel gevresel bilgilerinin daha yiiksek oldugu (X11:
%41,5), doga merkezli deger sistemine sahip olduklari (X15: %]11,1) ve gevre sorunlari

ile ilgili gelismeleri ve haberleri diizenli takip ettikleri (X17: %-18,8) tespit edilmistir.

Cevresel farkindalik seviyesinin, Kuzguncuk Bostani projesine iliskin egilim (X18:
%6,3) ve projenin hazirlanma siirecine katilim (X19: %-2,9) ile iliskili olmadig1 ancak
cevresel farkindalik seviyesi yiikseldik¢e, Kuzguncuk Bostani’nda yapilagsmay1 6nlemek

icin gergeklestirilmis olan etkinliklere katilimin arttig1 (X20: %-11,5) gozlenmistir.
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4. SONUC

Katilimcilarin, anket sorularma verdikleri yanitlarin  yiizdelik  dagilimlan
incelendiginde, mahalle halkinin agirlikli olarak “Dogal giizelligi” sebebiyle
Kuzguncuk Mahallesi’nde yasamayi tercih ettigi ve Kuzguncuk Mahallesi’yle kurdugu

iliskinin, duygusal formda oldugu goriilmiistiir.

Kuzguncuk’lularin neredeyse ylizde altmisi i¢in Kuzguncuk Mahallesi’nin en 6nemli
probemlerinden birisi Kuzguncuk Bostani’nin yapilasmaya ag¢ilmasi ihtimalidir. Bu
ihtimalin yaratmis oldugu tedirginlik, “Kuzguncuk Bostani Projesi” hayata gegirildikten
sonra da devam etmektedir. Bunun sebebi, 2960 sayili Bogazi¢ci Kanunu’na ters
olmasina ragmen, imar planinda degisiklik yapilarak bostan arazisinde ilkokul yapma

hakkinin taninmis olmasidir.

Katilimcilara gore diinyadaki ¢evre kirliligi ve problemlerinin ana nedenleri doganin
kot kullanilmasi, plansiz kentlesme ve dogal kaynaklarin kotii kullanimidir. Bu durum,
diinyadaki ¢evre kirliligi ve problemlerinin, insanlarin tercihlerinin ve dogaya zarar
verip onu tahrip etmeye yonelik davraniglarmin bir sonucu oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Cevre problemlerinin énlenmesinden kimlerin sorumlu oldugu sorusunda en fazla tercih
edilen yamitlar “Insanlar”, “Belediye” ve “Cevre ve Sehircilik Bakanligr” dir. “Insanlar”
stkkinin ilk sirada yer almasi katilimeilarin kendilerini bu konuda sorumlu taraflardan
biri olarak gordiigiinii gdstermektedir. Ikinci ve iigiincii sirada “Belediye” ve “Cevre ve
Sehircilik Bakanligi”nin gelmesi, katilimcilara gore c¢evrenin korunmasinda asil

sorumlulugun “Insanlar” dan sonra bu iki kuruma ait oldugunu géstermektedir.

Mabhalle sakinlerinin agirlikli olarak “Toplumsal Oncelikli” deger sistemiyle iliskili
oldugu bulunmustur. Katilimcilarin yaklasik beste {igline gore, en dogru ¢evre tanimi;
“Insanlar, hayvanlar, bitkiler gibi tiim canlilarin ve cansiz varliklarin birbiriyle etkilesim

i¢inde bulundugu yer” ifadesidir.

Katilimcilarin yarisindan fazlasi bostanin, bostan kimligi ve sahip oldugu biitiin dogal
ozellikleriyle, oldugu gibi korunmasini istedigini ifade etmis; beste licli ise bostanda
yapilasmay1 Onlemek icin farkli tarihlerde gergeklestirilmis olan etkinliklerde yer
almistir. Ancak projenin hazirlanma silirecine katilim orani, bu etkinliklere katilim

oranindan daha diistiktiir.
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Bu durumun bir nedeni; sozii edilen etkinliklerin, bostanin imar planinda degisiklik
yapildig1 giinden bugiine; genis bir zaman aralifin1 kapsiyor olmasidir. Ayrica,
katilimcilarin esas olarak bostanin korunmasini ama¢ edinmeleri ve bu temel talebe
uygunlugu disinda, projenin detaylariyla fazla ilgilenmemeleri de bu durumun bir diger

nedeni olabilir.

Katilimcilarin neredeyse dortte {i¢ii (%72,7) Kuzguncuk Bostani projesini desteklemis
olmasina ragmen, yaklasik dortte biri projenin hazirlanma siirecinde yer almistir. Yine
de bu katilim oraninin oldukga yiiksek oldugu sdOylenebilir. Projenin hazirlanma
stirecinde yer alanlarin dortte {i¢iiniin pojeye Oneride bulunmus olmasi ve bu Onerilerin
beste ligiiniin dikkate alindiginin ifade edilmis olmasi, katilim siirecinin olduke¢a etkili

bir sekilde yliriitiilmiis oldugunu gostermektedir.

Kuzguncuk Bostan: projesinin desteklenme nedenleri, katilimcilarin doga merkezli veya
insan merkezli deger sistemine sahip olmalarina gore incelendiginde; “Bostanin yesil
alan olarak olarak korunmas1” ifadesinin her iki grupta da ilk sirada oldugu, ancak doga
merkezliler tarafindan daha fazla vurgulandigi tespit edilmistir. Benzer bigimde, doga
merkezli ve insan merkezli deger sistemine sahip katilimcilarin Kuzguncuk Bostani
projesini desteklememe nedenlerinin siralamasi incelendiginde; doga merkezlilerin
desteklememe nedenleri tiimiiyle bostanin gelecegi ile ilgili kaygilardan olusmaktayken,
insan merkezlilerin projeyi desteklememe nedenlerinin basinda; projenin insanlarin
sosyal yasantilarina hizmet eden uygulamalari (park, piknik alani, otopark..) icerseydi

daha iyi olabilecegi goriisii yer almaktadir.

Bu durum, katilimcilar tarafindan ifade edilen projeyi destekleme ve desteklememe
nedenlerinin, dahil olduklar1 deger sistemi (doga merkezli / insan merkezli) ile uyumlu

odugunu gostermektedir.

Katilimeilarin verdigi yanitlara bagl olarak, anket sorular1 {izerinden belirlenen sosyo-
ekonomik ve gevresel degiskenler arasindaki iligkiler irdelendiginde, erkeklerin sosyo-
ekonomik durumlari daha yiiksek olmasina ragmen, kadinlarin c¢evresel
farkindaliklariin daha ytiksek oldugu; kadinlarin sistem bilgisine yonelik sorularda,
erkeklerin ise yerel g¢evresel bilgiye yonelik soruda daha basarili oldugu; ayrica
kadinlarin, ¢evrenin korunmasinda alinmasi gereken sorumlulugu daha fazla kisi ve

kuruma yiiklemis oldugu goriilmiistiir. Ancak cinsiyetin, Kuzguncuk Bostani projesinin
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hazirlanma siirecine ve genel olarak Kuzguncuk Bostani’n1 korumaya yonelik yapilan
cevresel etkinliklere katilim konusunda ve deger sistemi agisindan belirleyici bir

roliiniin olmadig1 tespit edilmistir.

Giiclu bir iligki degilse de, yas ilerledik¢e mahalle ile kurulan iliskinin derinlestigi,
diinyadaki ¢evre sorunlarinin sebepleri ile diinya ¢evre problemlerinin dnlenmesinden
sorumlu kisi ve kurumlar gibi konularda genel g¢evresel bilgilerin bilinirliginin arttigi,
Kuzguncuk Bostani projesinin daha ¢ok desteklendigi, bu projenin hazirlanis siirecine
ve de Kuzguncuk Bostani’nda yapilasmay1 onlemek i¢in gergeklestirilen etkinliklere

katilimin artti1 gortilmiistiir.

Egitimli olanlarin, daha yiiksek kisisel gelire ve daha iyi yasam standartlaria sahip
olanlarin  ¢evre bilgilerinin daha giicli oldugu, c¢evre sorunlariyla ilgili
gelismeleri/haberleri daha diizenli takip ettikleri; Kuzguncuk Bostani projesinin
hazirlanma siirecine ve Kuzguncuk Bostani’'nda yapilagmayr Onlemek igin

gercgeklestirilen etkinliklere daha fazla katilim gosterdikleri goriilmiistiir.

Diger yandan, gevre problemlerinin 6nlenmesinden sorumlu kisi ve kurumlar ile bir
cevre bilgisi sorusu olan diinyadaki cevre kirliligi ve problemlerinin sebepleri egitim

seviyesi, kisisel geliri ve yasam standardi daha diisiik olanlarca daha fazla bilinmistir.

Yerel gevresel bilgisi daha yiiksek olanlarin giiclii bir iliski olmamakla beraber, deger
sistemi ag¢isindan doga merkezli olup, Kuzguncuk Bostani projesini desteklememe
egiliminde olduklari, buna ragmen, projenin hazirlanma siirecine ve Kuzguncuk
Bostani’nda yapilasmay1 6nlemek i¢in gerceklestirilmis olan etkinliklere katilimlarinin
yerel ¢evresel bilgiye sahip olmayanlara gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bu
durum, doga merkezlilerin g¢evreye olan duyarliliklarinin daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Cevre sorunlartyla ile ilgili gelismeleri ve haberleri takip edenlerin, digerlerine gore
daha yiiksek ¢evresel farkindaliga sahip olup, Kuzguncuk Bostani projesinin hazirlanma
siirecinde ve Kuzguncuk Bostani’nda yapilasmay: onlemek i¢in yapilan etkinliklerde
daha fazla yer aldiklar1 goriilmiistiir. Bu da, doganin korunmasinda, ¢evre haberlerinin
yayginlagtirilmasinin énemini ve 6zellikle ¢evre sorunlarinin giiniimiizde ulastig1 boyut

g6z Oniinde tutuldugunda, gerekliligini gostermektedir.
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Kuzguncuk Bostani 6rnegi iizerinden yapilan analiz, c¢evresel farkindaligin, halkin
katilimin1 nicel olarak arttiran ve katilimla ¢evrenin korunmasinda nitel bir degisim
yaratan; Kararlarin doga lehine alinmasma katki sunan bir unsur oldugunu ortaya
koymustur. Doga koruma politikalarinin olusturulmas1 ve etkili bir bicimde
uygulanabilmesi i¢in, ¢evresel farkindaligin yiikseltilmesi; bunun i¢in de formal
egitimler kapsaminda ekosistemin nasil isledigi ve giincel ¢evresel sorunlarin neler

oldugu gibi ¢evresel bilgilere genis yer verilmesi 6nemli ve gereklidir.

Sit alanmi igerisinde bulundugu halde, imar plan1 degistirilebilmis olan ve bugiine dek
cesitli yapilasma girisimlerine maruz kalmis olan Kuzguncuk Bostani’nin korunmasi
gorevini 20 yili agkin siiredir, Kuzguncuk Mabhallesi sakinleri iistlenmis; diizenledikleri
cesitli eylem ve etkinlikler sayesinde, Istanbul’'un giiniimiize kadar varligini
siirdlirebilmis son bostanlarindan biri olan Kuzguncuk Bostani’n1 yapilasmadan

kurtarabilmislerdir.

Bu 6rnek, ¢evrenin korunmasinda “yetkili kurumlar’in yetemedigi veya kayitsiz kaldigi
durumlarda, tek tek bireylerin ve bu kisilerin kolektif tepkilerinin yarattigi kamuoyu

baskisinin ne kadar 6nemli oldugunu gdstermektedir.

Saglikli bir ¢evrede yasamak her bireyin hakkidir. Dolayisiyla halk, kentlerin
bi¢cimlendirilmesinde s6z sahibi olabilmelidir. Halkin, kararlara demokratik katiliminin

saglanabilmesi i¢in gerekli araclar vardir ve artik daha etkili olarak kullanilmalidir.

Sinirlart giin gectikge genisleyen kentlerin dogal sistem iizerinde yarattigi baski da
giderek artmaktadir. Kent i¢inde ve ¢evresinde yer alan bostan, koru, orman, sulak alan,
gibi dogal alanlar ilgilendiren cevresel kararlar alinirken, kentlerin, yalnizca insanlara
degil, baska canlilara da ev sahipligi yaptig1 ve yapmasi gerektigi de unutulmamalidir.
Kentlerin yasanabilir kilinmasi1 bu dogal alanlarla birlikte canlilarin gesitliliginin de

korunmasiyla miimkiindiir.

Bu nedenle, ¢evre ve kent hakkina; doganin, “insanlara sundugu faydalardan bagimsiz

olarak, kendi i¢sel degeri ve hakki oldugu i¢in” sahip ¢ikilmalidir.
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EK-A. MUHTARLA YAPILAN GORUSMEDE SORULAN SORULAR

1- Varsa Kuzguncuk Mahallesi’nin tarihi ile ilgili dokiiman verebilir misiniz?

e Mahallenin tarihsel siireci / idari durumu hakkinda bilgi verir misiniz?

e Bostanin tarihsel siireci / idari durumu hakkinda bilgi verir misiniz?

e Bostan Kuzguncuk’ta yasayan insanlar i¢in neden 6nemlidir?
2- Kuzguncuk Mahallesi’nin yiiz 6l¢timii, konumu ve bu yiiz 6lgliimii iginde Kuzguncuk
Bostani’nin kapladig1 alan ne kadardir?
3- Kuzguncuk Mahallesi’nin niifusu ne kadardir?/ Niifusun tarihsel gelisimi hakkinda
bilgi verebilir misiniz?

e Mahalle halki istanbul'a hangi sehirlerden, Mahalleye nerelerden gelmislerdir?

e Mabhalle halki istanbul'a ve mahalleye ne zaman gelmistir?

e Gegmiste ve simdi yasam yeri olarak Kuzguncuk Mahallesi’nin se¢ilmesinin

nedenleri nelerdir ?
e Niifus artisinin ve/veya degisiminin mahalleye olumlu ve olumsuz etkileri
nelerdir?

4- Mahalle halkinin ge¢im kaynaklar1 nelerdir?
5- Mahalle halkinin gelir araligi nedir?
6- Mahalle halkinin egitim durumu nedir?
7- Bolgede saglik ocagi, hastane, ilk 6gretim okulu, halk egitim merkezi, kiltiir
merkezi ve kahve var midir? Sayilar1 nelerdir?
8- Bolgede kanalizasyon sistemi var midir? Hangi ger¢ek ya da tiizel kisilik tarafindan
dosenmistir?
9- Kanalizasyon sistemi varsa atiksu nereye desarj edilmektedir?

10- Yagmur suyu sistemi var midir? Kanaliasyon ile birlesik sistem midir?
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EK-B. KUZGUNCUKLULAR DERNEGI BASKANI iLE YAPILAN
GORUSMEDE SORULAN SORULAR

1- Varsa Kuzguncuk Mabhallesi’nin tarihi ile ilgili dokiiman verebilir misiniz?

Mahallenin tarihsel siireci/ idari durumu hakkinda bilgi verir misiniz?

Bostanin tarihsel siireci / idari durumu hakkinda bilgi verir misiniz?

Bostan Kuzguncuk’ta yasayan insanlar i¢in neden énemlidir?

2- Kuzguncuk Mahallesi’nin niifusu ne kadardir?/ Niifusun tarihsel gelisimi
hakkinda bilgi verir misiniz?

Gegmiste ve simdi yasam yeri olarak Kuzguncuk Mahallesi’nin se¢ilmesinin
nedenleri nelerdir ?

Niifus artisinin ve/veya degisiminin mahalleye olumlu ve olumsuz etkileri

nelerdir?

3- Kuzguncuklular Dernegi’nin Kurulus tarihi ve kurulus amaci nedir?

4- Dernegin iiye sayist nedir? Dernege sadece Kuguncuk sakinleri mi {ye

olabilmektedir?

5- Uyelerin sosyo-ekonomik durumlari nelerdir? (Egitim, gelir, meslek, kag senedir

Kuzguncuk'ta yasiyorlar ?)

6- Uyelerin Kuzguncuk Bostan: hakkindaki goriisii nedir?

7- Kurulusundan bu yana dernegin Kuzguncuk Bostan igin yiiriittiigii caligmalar

nelerdir?

8- Dernege iiye olmayip, Kuzguncuk Bostani igin g¢alisanlarin profili hakkinda bilgi

verebilir misiniz?
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EK-C. ANKET FORMU

1. Isim Soyisim

2. Cinsiyet

a) Kadin b) Erkek
3. Kag¢ yasindasimiz?

a) 20 ve alt1 b) 21-30 aras1 C) 31-40 arasi
d) 41-50 aras1 e) 51-60 arasi f) 61 ve isti

4. Egitim durumunuz nedir?

a) Okur yazar degil b) Ilkokul mezunu ¢) Ortaokul mezunu

d) Lise mezunu e) Universite Mezunu f) Lisansiisti
5. Mesleginiz nedir?

6. Suanda aktif olarak calistyor musunuz?

a) Calistyorum b) Calismiyorum Kendi istegimle ¢alismiyorum
Is arryorum, bulamiyorum

7. Aylik Kisisel geliriniz ne kadardir?

a) Yok b) Asgari {icret ve alti C) Asgari licret — 1500 " arast d)
1500 - 2000 "aras1  €) 2000 — 3000 " aras1f) 3000 ~ ve iistii

8. Asagidaki siklardan hangisi yasam standardinizi daha iyi tammlamaktadir?

a) Temel yasam ihtiyaglarimi (barinma, beslenme... ) karsilayamiyorum.

b) Sadece temel ihtiyaglarimi karsilayabiliyorum.

c) Temel ihtiyaglarimi ve seyahat/tatil harcamalarimi karsilayabiliyorum.

d) Temel ihtiyaglarimi, seyahat/tatil ve sosyal hayat harcamalarimi (sinema, tiyatro,

konser ... vb. ) rahatlikla karsilayabiliyorum.

9. Kisisel olarak istanbul'a hangi tarihte geldiniz?

a) Istanbul’da dogdum b) 1945 - 1960 aras1 ) 1961- 1975 arasi
d) 1976-1990 arasi e) 1991- 2005 arasi ) 2005 ve sonrasinda
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10. Kisisel olarak Kuzguncuk Mahallesi’ne ne zaman geldiniz?

a) Kuzguncuk’ da dogdu b) 1950 veya oncesi ) 1951 - 1960 aras1
d) 1961- 1970 aras1 e) 1971-1980 arasi ) 1981-1990 arasi
g) 1991-2000 aras1 h) 2001 ve sonrasinda

11. Kisisel olarak hangi sebep/sebeplerle Kuzguncuk Mahallesi’nde yasamay
tercih ediyorsunuz?

a) Burada dogdum

b) Arkadas ve akrabalarin varligi sebebiyle

c) Dogal giizelligi sebebiyle (dogal yapisi, tarihsel ve kiiltiirel kimligi sebebiyle)
d) Sagladigi is olanaklari sebebiyle

e) Ev fiyatlarinin uygun olmas1 sebebiyle

f) Ulagimin kolay olmas1 sebebiyle

12. Kuzguncuk Mahallesi’nde yasiyorum ciinkii;
(Liitfen asagidaki siklardan sadece birini seginiz.)

a) Bu mahallede yasamak beni ben yapan, beni tanimlayan 6zelliklerden biri.
b) Mahalledeki is olanaklari ve ortam sartlarinin sagladigi konfor yiiziinden.
¢) Buray1 seviyor, burada kendimi giivende ve huzurlu hissediyorum.

d) Buradan bagska bir yerde de kolaylikla yasayabilirim.

13. Sizce en dogru cevre tanim nedir? (Liitfen asagidaki siklardan sadece birini
se¢iniz.)

a) Komsular, arkadaslar, aile, ¢evredeki insanlar

b) Doga

¢) Yerlesim bolgesi, mahalle, arazi

d) Insanlar, hayvanlar, bitkiler gibi tiim canlilarin ve cansiz varliklarin birbiriyle

etkilesim i¢inde bulundugu yer
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14. Cevrenin korunmasini ve cevre problemlerinin ¢oziimlenmesini .........cccceeenees
iizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle istiyorum.

Yukaridaki ciimlede bos birakilan yeri asagida verilenlerden hangisi / hangileri ile
doldurursunuz?

a) Gelecek kusaklar b) Kuslar c) Kendi saghigim  d) Hayvanlar
e) Toplumdaki diger insanlar f) Yasam tarzim g) Cocuklar h) Bitkiler
1) Kendi refahim / mutlulugum i) Insanlik  j) Agaclar k) Kendi gelecegim

Not: 75,16 ve 17. sorular igin birden fazla secenek isaretlenebilir.

15. Kuzguncuk Mahallesi’nde sizi rahatsiz eden ¢evre Kkirliligi ve problemleri
nelerdir?

a) Hava Kirliligi b) Yetersiz altyap1 ve atiksu sorunu ¢) Gurulti Kirliligi
d) Goriintii Kirliligi e) Cop f) Koku
g) Araglarin uygun olmayan yerlere park edilmesi

h) Kuzguncuk Bostani’nin yapilagsmaya agilma ihtimali 1) Diger .........ccccvveeeevennennn.

16. Sizce diinyadaki cevre Kkirliligi ve problemlerinin sebepleri nelerdir?

a) Fabrika/ Endiistri b) Trafik C) Yetersiz Altyapt  d) Plansiz Kentlesme
e) Doganin kotii kullanimi ) Kiiresel etkiler g) Dogal kaynaklarin kotii kullanimi
h) Kontrolsiiz niifus artist

17. Sizce ¢evre Kirliligi ve ¢evre problemlerinin 6nlenmesinden kim sorumludur?

a) Belediye (istanbul Biiyiiksehir Belediyesi/ilce Belediyesi )
b) Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKi)  c) Cevre ve Sehircilik Bakanhig
d) Orman ve Su Isleri Bakanlig1 e) Insanlar ) Medya g) Egitimciler

91



18. Asagida yer alan her bir ciimleyi dogru veya yanhs olarak isaretleyiniz.

a) Kagak yapilasma gevre problemlerini arttirir. (D /Y)

b) Atiksularin aritilmadan gol, nehir ve denizlere desarj edilmesi ¢evre kirliligine neden
olmaz. (D/Y)

¢) Coplerin ve sigara izmaritlerinin yere atilmasi ¢evre kirliligine neden olmaz. (D /YY)
d) Iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma arasinda bir iliski yoktur. (D /Y)

e) Su tasarrufu su kaynaklarinin korunmasini saglar. (D /YY)

f) Enerjinin niikleer santraller ile saglanmasi ¢evreye zarar vermez. (D /Y')

g) Enerjinin giines, riizgar gibi kaynaklardan saglanmasi ¢evreye zarar vermez. (D /Y)
h) Endiistriyel atiklarin aritilmadan direk desarji gevreye zarar vermez. (D /Y')

1) Atiklarin yeniden kullanimi dogal kaynaklarin tilkenmesini azaltir. (D/Y)

19. Kuzguncuk Bostanr’yla iliskili gelismelerde gelinen son durum nedir?

20. Kuzguncuk Bostan’’minin asagidaki siklardan hangisine gore diizenlenmesini
istiyorsunuz?

( Litfen siklardan yalnizca bir tanesini isaretleyiniz. )

a) Bostan’in sadece bostan kimligi ve sahip oldugu biitiin dogal 6zellikleri ile oldugu
gibi korunmasini istiyorum.

b) Tiim Kuzguncuk’lularin beklentilerini karsilayip faydalanabilecegi bir yer olarak
diizenlenmesini istiyorum.

21. Kanalizasyon borularinin déosenmesi ve atik suyun bélgeden uzaklastirilmasi
hangi kurumun gorevidir? (Liitfen tek secenek isaretleyiniz)

a) Muhtar  b) istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI) ¢) Iice Belediyesi
d) Cevre ve Sehircilik Bakanligi ~ €) Orman ve Su Isleri Bakanligi f) Diger ......

22. Coplerin toplanmasindan sorumlu olan kurum hangisidir? (Liitfen tek secenek
isaretleyiniz)

a) Muhtar b) Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISK) ¢) Ilge Belediyesi
d) Cevre ve Sehircilik Bakanligi ~ €) Orman ve Su Isleri Bakanlig1 f) Diger.......
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23. Sanayi tesislerinden ¢ikan atik suyun ¢evreye zarar verip vermedigini
denetleyen kurum hangisi/hangileridir?

a) Muhtar b) Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi c) ilce Belediyesi
d) istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI) e) Cevre ve Schircilik Bakanligi

24. Sanayi tesislerinden c¢ikan atik baca gazinin ¢evreye zarar verip vermedigini
denetleyen kurum hangisi/hangileridir?

a) Muhtar b) Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ¢) Ilge Belediyesi
d) Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISK) e) Cevre ve Sehircilik Bakanlhig

25. Cevre sorunlariyla ilgili gelismeleri ve haberleri takip ediyor musunuz?

a) Diizenli takip ederim. b) Rast geldigi takdirde takip ederim, okurum, dinlerim.
c) Takip etmiyorum.

26. Cevre sorunlariyla ilgili gelismeleri takip ediyorsaniz, asagida yer alan iletisim
kanallarinin hangilerinden yararlaniyorsunuz?

a) Gazete —Dergi (Internet baskisi dahil) b) Televizyon — Radyo
¢) Internet taramasi d) Sosyal Aglar ( Twitter, Facebook.. vs)
e) Es, dost, arkadas f) Diger ..ccovvevverenenne.

27. Kuzguncuk Bostanr’nda yapilmakta olan cevre projesine iliskin goriisiiniizii
proje tamamlandiginda ortaya ¢ikabilecek etkilerini dikkate alarak belirtiniz.

a. Destekliyorum. Ciinkii;
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28. Kuzguncuk Bostani’nda su anda gerceklestirilmekte olan cevre projesinin
hazirlanis siirecinde yer aldimiz mi?

a) Evet b) Hayir c) Haberim yoktu

o Oneride bulunmadim
o Oneride bulundum

Oneride bulunanlar icin;

o  Onerim dikkate alindi. Oneriniz nedir:

o  Onerim dikkate alinmadi. Oneriniz nedir:

29. Kuzguncuk Bostani’nda yapilasmayr oOnlemek icin gerceklestirilen etkinliklere
katildimz m1?

a) Evet b) Hayir ¢) Haberim Yoktu

Ankete katildiginiz icin tesekkiir ederiz.
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EK-D. PUANLI ANKET SORULARINDAKI SIKLARIN PUAN DEGERLERI

13. Sizce en dogru cevre tanimi nedir?

a) Komsular, arkadaslar, aile, ¢evredeki insanlar: 1 puan

b) Doga: 3 puan

¢) Yerlesim bolgesi, mahalle, arazi: 2 puan

d) insanlar, hayvanlar, bitkiler gibi tiim canlilarin ve cansiz varliklarin birbiriyle

etkilesim i¢inde bulundugu yer: 4 puan

15. Kuzguncuk mahallesinde sizi rahatsiz eden ¢evre kirliligi ve problemleri

nelerdir?
a) Hava Kirliligi b) Yetersiz altyap1 ve atiksu sorunu ¢) Gurilta Kirliligi
d) Gorintii Kirliligi e) Cop f) Koku

g) Araglarin uygun olmayan yerlere park edilmesi

h) Kuzguncuk Bostani’nin yapilagsmaya agilma ihtimali 1) Diger ......ccccovvviieiennnnnn.
Her se¢im 1 puan Bos: 0 puan

16. Sizce diinyadaki ¢evre Kirliligi ve problemlerinin sebepleri nelerdir?

a) Fabrika/Endiistri b) Trafik C) Yetersiz Altyapt  d) Plansiz Kentlesme
e) Doganin kotii kullanimi ) Kiiresel etkiler g) Dogal kaynaklarin kotii kullanimi
h) Kontrolsiiz niifus artis

Her se¢im 1 puan Bos: 0 puan

17. Sizce cevre Kkirliligi ve cevre problemlerinin 6nlenmesinden kim sorumludur?
a) Belediye (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi / ilce Belediyesi )

b) Istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi ( ISKI ) c) Cevre ve Sehircilik Bakanligi

d) Orman ve Su lsleri Bakanlig e) Insanlar ) Medya g) Egitimciler

Her se¢im 1 pan Bos: 0 puan
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18. Asagida yer alan her bir ciimleyi dogru veya yanhs olarak isaretleyiniz.

a) Kagak yapilasma ¢evre problemlerini arttirir. (D /Y)

D: 1 puan Y:-1puan Bos: O puan

b) Atiksularin aritilmadan gol, nehir ve denizlere desarj edilmesi ¢evre kirliligine neden
olmaz. (D/Y)

D:-lpuan Y:1puan Bos: 0 puan

¢) Coplerin ve sigara izmaritlerinin yere atilmasi ¢evre kirliligine neden olmaz. (D /YY)
D:-1puan  Y:1puan Bos: 0 puan

d) Iklim degislikligi ve kiiresel 1sinma arasinda bir iliski yoktur. (D /Y)

D:-lpuan Y:1puan Bos: 0 puan

e) Su tasarrufu su kaynaklarinin korunmasini saglar. (D /Y)

D: 1 puan Y:-lpuan Bos: 0 puan

f) Enerjinin niikleer santraller ile saglanmasi ¢evreye zarar vermez. (D /Y)

D:-1 puan Y: 1 puan Bos: 0 puan

g) Enerjinin giines, riizgar gibi kaynaklardan saglanmasi ¢evreye zarar vermez. (D /Y)
D: 1 puan Y:-lpuan Bos: 0 puan

Not: Bu sik puanlamada hesaba katilmamustir.

h) Endiistriyel atiklarin aritilmadan direk desarji gevreye zarar vermez. (D /Y')
D:-1puan Y:1puan Bos: 0 puan

1) Atiklarin yeniden kullanimi dogal kaynaklarin tiikenmesini azaltir. (D/Y)

D: 1 puan Y:-lpuan Bos: 0 puan

20. Kuzguncuk Bostan’’nimin asagidaki siklardan hangisine gore diizenlenmesini

istiyorsunuz?

a) Bostanin sadece bostan kimligi ve sahip oldugu biitiin dogal 6zellikleri ile oldugu
gibi korunmasini istiyorum: 1 puan
b) Tiim Kuzguncuk’lularin beklentilerini karsilayip faydalanabilecegi bir yer olarak

diizenlenmesini istiyorum: O puan
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21. Kanalizasyon borularimin désenmesi ve atik suyun bélgeden uzaklastirilmasi

hangi kurumun gorevidir? (Liitfen tek secenek isaretleyiniz)

a) Muhtar:-1 puan b) Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI): 1 puan
¢) Ilge Belediyesi: -1 puan d) Cevre ve Sehircilik Bakanligi: -1 puan
e) Orman ve Su Isleri Bakanligi: -1 puan f) Diger .....cccevevvnennennn -1 puan

22. Coplerin toplanmasindan sorumlu olan kurum hangisidir? (Liitfen tek secenek

isaretleyiniz)

a) Muhtar: -1 puan b) Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI): -1 puan
¢) Ilge Belediyesi: 1 puan d) Cevre ve Sehircilik Bakanligr: -1 puan

e) Orman ve Su sleri Bakanligi: -1 puan f) Diger ......ccccoevvvenennnl -1 puan

23. Sanayi tesislerinden cikan atik suyun cevreye zarar verip vermedigini

denetleyen kurum hangisi / hangileridir ?

a) Muhtar: -1 puan b) Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi: 1 puan
¢) Ilge Belediyesi: -1 puan  d) Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI): 1 paun
e) Cevre ve Sehircilik Bakanligi: 1 puan f) Diger .............. : -1 puan

24. Sanayi tesislerinden c¢ikan atik baca gazinin ¢evreye zarar verip vermedigini

denetleyen kurum hangisi / hangileridir ?
a) Muhtar: -1 puan b) Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi: 1 puan

¢) Ilge Belediyesi: -1 puan  d) Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI): -1 puan
e) Cevre ve Sehircilik Bakanligi: 1 puan f) Diger ............... -1 puan
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EK-E. KUZGUNCUK BOSTAN PROJESINI

DESTEKLEME
DESTEKLEMEME NEDENLERININ DEGER SISTEMINE GORE DAGILIMI

Tablo A
DESTEKLIYORUM
« . KiSI | YUZDELIK
DOGA MERKEZLI SAYISI (104)
1) Temizlendi, temiz ve bakimli olacak, gilizel oldu, 12 115
diizenli oldu, kullaniglt oldu ’
2) insanlar faydalanabilir, kullanabilir, yararlanabilir 20 19,2
3) Bostan kimligi korunuyor. Yesil korunuyor. Yesil alan
66 63,5
olarak kullaniliyor
4) Yapilan faydalanma sekilleri hakkinda bilgi sahibi
. 17 16,3
(Park, ekim alani.. vs.)
5) Yapilagma, imara a¢ilmasit durduruldugu i¢in 35 33,7
6) Destekliyor ama endiseleri, glivensizlikleri var 9 8,7
7) Destekliyor ama yapilan baz1 diizenlemelerden
. i 4,8
rahatsiz.(ekim alani gibi)
8) Oneri getirenler (Piknik alani olmamali, kopekler
. . 4 3,9
gezdirilmemeli, bos alan olmali.. vs.)
9) Destekliyor ama daha iyi olabilirdi 3 2,9
10) Bostanda yapilan etkinliklerine, bostanin S0Syo
. " I 5 4,8
psikolojik etkileri vurgu
11) Ama ticari bir sey olmamali 4 3,9
12) Dernekle/Kuzguncuklularla beraber yapildigi i¢in 7 6,7
13) KuzguncuKlularin ihtiyaglarini/isteklerini karsiliyor,
) 1 1,0
Kuzguncuk’lular mutlu olacak
14) Glivenli 2 1,9
15) Bostan kimligini kaybetme riski var 1 1,0
16) Deprem gibi afetlerde toplanma alani 5 4,8
17) Yasam kalitesini arttirtyor 1 1,0
18) Is imkan1 0 0,0
19) Imar plani yesil alan olarak diizeltilinceye kadar 1 10
miicadeleye giiveniyor ’
20) Dernege giiveniyor 1 1,0
21) Gelecek Kusaklar i¢in 3 2,9
22) Toplumsal hafizanin korunmas1 adina giizel bir sey 0 0,0
23) Belediyeye giiveniyor 0 0,0
Ifade edilmis olan nedenlerin birden fazla segilebilirligi
. : 199
nedeniyle elde edilen toplam
Toplam kisi sayisi” 104

e 'Toplam kisi sayisi: Kuzguncuk Bostani projesini destekleyen doga merkezli

olan katilimcilarin sayisi
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Tablo B

DESTEKLIYORUM
. . KiSI | YUZDELIK
INSAN MERKEZLI SAYISI (98)
1) Temizlendi, temiz ve bakimli olacak, giizel oldu, 26 265
diizenli oldu, kullanigli oldu ’
2) Insanlar faydalanabilir, kullanabilir, yararlanabilir 35 35,7
3) Bostan Kimligi korunuyor. Yesil korunuyor. Yesil
46 46,9
alan olarak kullaniliyor
4) Yapilan faydalanma sekilleri hakkinda bilgi sahibi
. 24 24,5
(Park, ekim alani.. vs.)
5) Yapilagsma, imara agilmasi durduruldugu i¢in 27 27,6
6) Destekliyor ama endiseleri, giivensizlikleri var 7 7,1
7) Destekliyor ama yapilan bazi diizenlemelerden
. o 3 3,1
rahatsiz (ekim alan1 gibi)
8) Oneri getirenler (Piknik alami olmamali, kdpekler
e ) 5 51
gezdirilmemeli, bos alan olmali.. vs.)
9) Destekliyor ama daha iyi olabilirdi 4 4,1
10) Bostanda yapilan etkinliklerine, bostanin sosyo
. ‘. A 12 12,2
psikolojik etkileri vurgu
11) Ama Ticari bir sey olmamali 3 3,1
12) Dernekle / Kuzguncuklularla beraber yapildigi i¢in 4 4,1
13) Kuzguncuklularin ihtiyaglarmi/isteklerini karsiliyor.
4 4,1
Kuzguncuklular mutlu olacak
14) Giivenli 2 2,0
15) Ama bostan kimligini kaybetme riski var 0 0,0
16) Deprem gibi afetlerde toplanma alani 2 2,0
17) Yasam kalitesini arttiriyor 1 1,0
18) Is imkam 1 1,0
19) Imar plam vyesil alan olarak diizeltilinceye kadar 3 31
miicadeleye giiveniyor ’
20) Dernege giiveniyor 0 0,0
21) Gelecek Kusaklar i¢in 2 2,0
22) Toplumsal hafizanin korunmasi adina giizel bir sey 1 1,0
23) Belediyeye giiveniyor 1 1,0
Ifade edilmis olan nedenlerin birden fazla segilebilirligi
. ; 218
nedeniyle elde edilen toplam
Toplam Kisi Saysi® 98

e > Kuzguncuk Bostani projesini destekleyen insan merkezli olan katilimcilarin

say1st
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Tablo C

DESTEKLEMIYORUM
= . KISI | YUZDELIK
DOGA MERKEZLI SAYISI (43)
1) imara ag1lma endisesi, giivensizligi 9 20,9
2) Belli gruplarin faydasina hizmet edecegi diigiincesi 4 9,3
3) Proje yapilirken gergeklestirilen uygulamalarin
bostana zarar verdigini diisiiniiyor, uygulamalardan rahatsiz 5 11,6
oluyor
4) Daha iyi olabilirdi (Ek veya alternatif sunabilir.) 2 4,7
5) Belediyeye olan giivensizlik. Projeye olan giivensizlik 12 27,9
6) Bostan kimliginin kaybedilecegi diistincesi 20 46,5
7) insanlarin gecinemeyecegi diisiincesi 1 2,3
8) Oldugu gibi tabii kalmaliydi. Suanda yapay 16 37,2
9) Hastane, ilk okul olsa daha iyi olurdu. Genglere hitap 1 23
eden bir yer, havuz vs. (Alt1 otopark iistii bostan olabilirdi) ’
10) Insanlara giivensizlik 2 4.7
11) Hayvan gezdirilmesini desteklemiyor 1 2,3
12) Rant girme olasilig1 yiiziinden 4 9,3
13) Tahribat1 anlatiyor 6 14,0
14) Piknik alan1 olsun isterdim 0 0,0
15) Imara acilmaktan kurtuldu 2 4,7
16) Kiiltiirel yap1 korunmali 3 7,0
17) Yanlis bilgi 0 0,0
18) Daha park gibi olmaliydi (Havuzlu park..) 0 0,0
19) Etkili bir katilim siireci olmadi 1 2,3
20) Eskiden daha kolektifti, simdi bireysellesti (Bazi 5 47
insanlarin bahgesi var.) '
21) Kalici degil, gegici bir proje 2 4,7
22) Miilkiyet sorunu olan bir yer. Haksizlik iizerine 1 23
kurulu '
23) Mahalle dokusu ile uyumsuz (Mahallenin tarihi, 47
dogal ozellikleri ile uyumsuz.) '
24) Kalabalik ve trafik sorununa neden olacaktir 1 2,3
25) Parsellere yonelik elestiri 5 11,6
Ifade edilmis olan nedenlerin birden fazla secilebilirligi 91
nedeniyle elde edilen toplam
Toplam Kisi Sayisi® 43

e *Kuzguncuk Bostan1 projesini desteklemeyen doga merkezli katilimeilarin
sayisl
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Tablo D

DESTEKLEMIYORUM
. . KISI | YUZDELIK
INSAN MERKEZLI SAYISI (19)
1) imara ag1lma endisesi, giivensizligi 2 10,5
2) Belli gruplarin faydasina hizmet edecegi diigiincesi 3 15,8
3) Proje yapilirken gergeklestirilen uygulamalarin
bostana zarar verdigini diisiiniiyor, uygulamalardan rahatsiz 3 15,8
oluyor
4) Daha iyi olabilirdi (Ek veya alternatif sunabilir.) 11 57,9
5) Belediyeye olan giivensizlik. Projeye olan giivensizlik 1 5,3
6) Bostan kimliginin kaybedilecegi diisiincesi 3 15,8
7) insanlarin gecinemeyecegi diisiincesi 0 0,0
8) Oldugu gibi tabii kalmaliydi. Suanda yapay 3 15,8
9) Hastane, ilk okul olsa daha iyi olurdu. Genglere hitap 5 316
eden bir yer, havuz vs. (Alt1 otopark {istii bostan olabilirdi) ’
10) Insanlara giivensizlik 0 0,0
11) Hayvan gezdirilmesini desteklemiyor 0 0,0
12) Rant girme olasilig1 yiiziinden 0 0,0
13) Tahribat1 anlatiyor 0 0,0
14) Piknik alani olsun isterdim 1 53
15) Imara acilmaktan kurtuldu 0 0,0
16) Kiiltiirel yap1 korunmali 0 0,0
17) Yanlis bilgi 1 53
18) Daha park gibi olmaliydi (Havuzlu park..) 2 10,5
19) Etkili bir katilim siireci olmadi 2 10,5
20) Eskiden daha kolektifti, simdi bireysellesti (Baz1 1 53
insanlarin bahgesi var.) '
21) Kalici degil, gegici bir proje 0 0,0
22) Miilkiyet sorunu olan bir yer. Haksizlik iizerine 0 00
kurulu '
23) Mahalle dokusu ile uyumsuz (Mahallenin tarihi, 0.0
dogal ozellikleri ile uyumsuz.) '
24) Kalabalik ve trafik sorununa neden olacaktir 0 0,0
25) Parsellere yonelik elestiri 4 211
Ifade edilmis olan nedenlerin birden fazla segilebilirligi o5
nedeniyle elde edilen toplam
Toplam Kisi Sayis1” 19

* Kuzguncuk Bostani projesini desteklemeyen insan merkezli katilimcilarin sayisi
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EK-F. “KUZGUNCUK BOSTANI'YLA iLISKiLI GELISMELERDE GELINEN
SON DURUM NEDIR?” ACIK UCLU SORUSUNA (SORU 19) VERILEN
YANITLAR

A) Projeyi Hazirlayan
1) Halk ( istek, Talep, Onay, Miicadele, Oneri)
2) Dernek (Karari, s birligi, Onerisi)
3) Mimarlar (Enteller)
4) Belediye
5) Bilinmiyor
6) Soylenmemis
B) Projeyi Uygulayan, Hayata geciren
7) Belediye
8) Bilmiyor
9) Soylenmemis
10) Belediye diizeltti, diizenledi, tanzim etti, bakim yapti ¢calisma yapti, belediye yapti,
restore edildi, belediye park yapti, belediyenin hizmeti
C) Ek Olarak ifade Edilenler
11) Genel olarak yapilan projeye karsi
- Cocuk oyun alani yetersiz
- Bu proje yerine hastane park istiyor
- Mesire/kir gazinosu istiyor
12) Fazla/yeterli bilgisi yok.
13) Genel olarak projeden memnun
14) Proje kapsaminda bostandaki boliimler, uygulamalar hakkinda bilgi veriyor
15) Muhtarlik
16) isteklerini/elestirilerini belirtiyor.
- Voleybol sahasi yerine yapilan anfi gereksiz
- Cocuk oyun alani yetersiz
17) Giivensizlik
- Gelecegi/akibeti ile ilgili kaygili, belirsizlik oldugunu diistiniiyor
- Imara agilabilecegini diisiiniiyor
- Belediyeye glivenmiyor

- Gegici bir proje olarak goriiyor
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- Ranta hazirlandigin1 diistintiyor

18) Bostan olarak kalacagina inaniyor (Belediyeye giiveniyor)

19) Bostan olarak kalacagina inaniyor (Miicadeleye giiveniyor)

20) Kuzguncuklu olmayanlar miicadele etti

21) Tapu/miilkiyet meselesi sorunlu, haksizlik {izerine yapildi

22) Park yapilds, yesil alan, yesil bir proje, imara agilacagina park yapildi, yar1 park yari
bostan, bostanpark

23) Bostan ve sosyal alan (rekreasyon alani)

24) Kapitalist mantiga génderme elestiri

25) Kuzguncuklular derneginin bostani1 koruduguna iliskin giiven

26) Bostan olarak korunuyor, bostan olarak korunacak bir proje yapiliyor.

27) Bostandaki tahribati anlatiyor.

28) Halkin fikri alinmadi

29)Bostan  arttk  Kuzguncuklularin ~ degil, Kuzguncuklular  yararlanamiyor,
Kuzguncuklular daha az yararlanabiliyor, belediyenin kontroliiniin olumsuz etkisi

30) Yanlis bilgi
- Parseller kiralaniyor, parseller satilmis

31) Insanlarm ugraslar1 sonucu, Kuzguncuk halki miicadelesi ile, dernek miicadelesi ile
bostan korundu

32) Proje tam olarak bitmedi, projenin yaris1 yapildi

33) Yapilagsmaya kapali

34) Yapilagsmaya agik

35) Takip etmiyorum

103



Tablo Ek-F-1. EK-F de verilen herbir basligin katilimcilarca ifade edilme sayis1 ve

yiizdelik dagilimi
Bashik Numarasi ifade Edilme Sayisi Yiizdelik Dagilim
1 25 4,4
2 35 6.2
3 8 14
4 60 10,6
S 14 25
0 23 a1
! 98 17,3
8 9 16
9 14 25
10 72 12,7
11 11 19
12 18 3.2
13 17 3.0
14 69 12,2
15 1 02
16 3 0,5
17 ” 3.9
18 5 04
19 1 02
20 3 05
21 | 02
22 11 19
23 4 07
24 L 02
25 L 02
26 16 28
27 5 04
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Tablo Ek-F-1. Devam

28 1 0,2
29 3 05
30 6 11
31 8 1,4
32 4 0,7
33 2 0,4
34 1 0,2
35 1 0,2
Toplam 567 100

Tablo Ek-F-2. “Kuzguncuk Bostani projesini kimin hazirladigr” hakkindaki

goriislerinin dagilimi

Cevaplar Kisi Sayisi Yiizdelik Dagilim (99)

Belediye 25 25,3
Dernek 10 10,1
Halk 4 4,0
Enteller 4 4,0
Dernek ve Belediye 19 19,2
Halk ve Belediye 13 13,1
Halk ve Dernek 3 3,0
Halk ve Enteller 2 2,0
Dernek ve Enteller 1 1,0
Belediye ve Enteller 1 1,0
Halk, Dernek ve Belediye 2 2,0
Bilmiyorum 15 15,2
Toplam 99 100
Soylenmemis 155

Bos 24

Toplam 278

105




DataFit version 9.1.32
10:52 AM Perpembe, bubat 11, 2016
Stepwise Selection Procedure

Correlation matrix

X1

X1 1

X2 -0.083867268
X3 0.153373006
X4 -0.237147953
X5 0.355017973

X6 0.100586469
X7 -0.199113926
X8 -0.225982573
X9 -0.016779043
X10 -0.150154477
XI11 0.120747678

X12 -0.111215742
X13 -0.184374528
X14 -0.210278451
X15 -0.013601241
X16 -0.077662786
X17 -0.006000936
X18 -0.028381781
X19 -0.060135138
X20 -0.034668233
Y -0.18187765

Variance Inflation Factors

Variable R2

X1 0.313206746
X2 0.300020263
X3 0.502573735
X4 0.456360778
X5 0.711048887
X6 0.268106143
X7 0.424468616
X8 0.434413873
X9 0.159515339
X10 0.24647382
X11 0.200445801
X12 0.478100565
X13 0.486951661
X14 0.157617111
X15 0.127337793
X16 0.194698132
X17 0.17505301
X18 0.084041855
X19 0.181922004
X20 0.188977953

X2
-0.083867268
1
-0.222909627
0.144152395
0.102834968
-0.137121658
-0.048898466
-0.011800639
0.096175397
-0.034433062
-0.034851856
0.083886453
0.067721681
-0.027932138
-0.003244233
0.068452968
-0.063193486
-0.095678171
-0.087967308
-0.117427868
0.055513987

VIF
1.456042257
1.428612782
2.010348208
1.83945521
3.460793035
1.36631834
1.737524708
1.768077314
1.189789709
1.327093903
1.250696952
1.91607795
1.949134074
1.187108633
1.145918767
1.241770372
1.212199102
1.091752943
1.222377334
1.233012104

X3
0.153373006
-0.222909627
1
-0.361062164
0.595974477
0.360181765
0.019870875
0.093024347
0.049552501
0.220520447
0.216415115
-0.208008428
-0.174220771
0.139041235
0.082255578
0.040318437
-0.245175887
0.049830384
-0.072368736
-0.160249744
-0.002845059

X4
-0.237147953
0.144152395
-0.361062164
1
-0.614479756
-0.174899023
-0.080036971
-0.114691383
-0.026914297
-0.12100715
-0.201765683
0.173805185
0.05394216
-0.047535784
-0.181495274
-0.046967648
0.047228932
0.002832778
0.209966753
0.135883134
-0.021122557

X5
0.355017973
0.102834968
0.595974477
-0.614479756
1
0.360615103
0.048185076
0.093295855
0.081680892
0.146557492
0.289328915
-0.267435222
-0.174580162
0.063863503
0.200530119
0.091963511
-0.192058494
-0.032693927
-0.225214203
-0.224620912
-0.017341006

X6
0.100586469
-0.137121658
0.360181765
-0.174899023
0.360615103
1
-0.083151282
-0.041414469
0.175116771
0.261216312
0.107795893
-0.141828935
-0.089940785
0.065800219
0.002214441
0.012833197
-0.101473216
-0.102756363
-0.060376004
-0.133028363
0.0080705

X7
-0.199113926
-0.048898466
0.019870875
-0.080036971
0.048185076
-0.083151282
1
0.616499155
0.021160436
0.083112513
-0.060485267
-0.013228605
0.067405384
0.063130484
0.067141227
0.133004234
0.071698964
0.009025449
-0.051956763
0.067597436
0.077609974

EK-G: STEPWISE (KORELASYON MATRISI)

X8
-0.225982573
-0.011800639
0.093024347
-0.114691383
0.093295855
-0.041414469
0.616499155
1
0.010643626
0.108616416
0.059378655
-0.001804781
0.011535753
0.12852131
0.100818524
0.117655154
0.057478759
-0.054481693
-0.016400563
0.063595843
0.107680291

X9
-0.016779043
0.096175397
0.049552501
-0.026914297
0.081680892
0.175116771
0.021160436
0.010643626
1
0.190639835
-0.075493656
-0.129004837
0.087304877
0.042262044
0.054068642
0.11477117
-0.00491261
-0.053509713
-0.070002796
-0.075551895
0.047154387

X10
-0.150154477
-0.034433062
0.220520447
-0.12100715
0.146557492
0.261216312
0.083112513
0.108616416
0.190639835
1
0.131198966
0.050174802
0.067398256
0.203040223
-0.02042803
-0.046332328
-0.193705113
-0.008038119
-0.020626592
-0.200591589
0.314283997
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XI11
0.120747678
-0.034851856
0.216415115
-0.201765683
0.289328915
0.107795893
-0.060485267
0.059378655
-0.075493656
0.131198966
1
0.118460044
0.110411893
0.089046703
0.081255628
0.139238041
-0.21372331
0.064798889
-0.142013847
-0.129677663
0.415357319

X12
-0.111215742
0.083886453
-0.208008428
0.173805185
-0.267435222
-0.141828935
-0.013228605
-0.001804781
-0.129004837
0.050174802
0.118460044
1
0.610607292
0.142037939
-0.082325767
0.232413719
-0.02400293
0.054373346
0.074248769
0.00101842
0.74997039

X13
-0.184374528
0.067721681
-0.174220771
0.05394216
-0.174580162
-0.089940785
0.067405384
0.011535753
0.087304877
0.067398256
0.110411893
0.610607292
1
0.220410143
0.06440662
0.294571437
-0.097583942
0.083720869
-0.067278629
-0.082375247
0.784101981

X14
-0.210278451
-0.027932138
0.139041235
-0.047535784
0.063863503
0.065800219
0.063130484
0.12852131
0.042262044
0.203040223
0.089046703
0.142037939
0.220410143
1
-0.029479058
0.119475905
-0.1013123
-0.017485444
0.036811129
-0.017212794
0.442891606

X15
-0.013601241
-0.003244233
0.082255578
-0.181495274
0.200530119
0.002214441
0.067141227
0.100818524
0.054068642
-0.02042803
0.081255628
-0.082325767
0.06440662
-0.029479058
1
0.115070014
0.019696817
0.150308842
-0.061760901
-0.09265345
0.110920367

X16
-0.077662786
0.068452968
0.040318437
-0.046967648
0.091963511
0.012833197
0.133004234
0.117655154
0.11477117
-0.046332328
0.139238041
0.232413719
0.294571437
0.119475905
0.115070014
1
-0.11674231
-0.041057552
0.00304491
-0.004091234
0.531866011

X17
-0.006000936
-0.063193486
-0.245175887
0.047228932
-0.192058494
-0.101473216
0.071698964
0.057478759
-0.00491261
-0.193705113
-0.21372331
-0.02400293
-0.097583942
-0.1013123
0.019696817
-0.11674231

1
0.004094948
0.152613584
0.186098223
-0.188330693

X18
-0.028381781
-0.095678171
0.049830384
0.002832778
-0.032693927
-0.102756363
0.009025449
-0.054481693
-0.053509713
-0.008038119
0.064798889
0.054373346
0.083720869
-0.017485444
0.150308842
-0.041057552
0.004094948
1
0.063960978
-0.001299815
0.063297262

X19
-0.060135138
-0.087967308
-0.072368736
0.209966753
-0.225214203
-0.060376004
-0.051956763
-0.016400563
-0.070002796
-0.020626592
-0.142013847
0.074248769
-0.067278629
0.036811129
-0.061760901
0.00304491
0.152613584
0.063960978
1
0.308104836
-0.029251849

X20
-0.034668233
-0.117427868
-0.160249744
0.135883134
-0.224620912
-0.133028363
0.067597436
0.063595843
-0.075551895
-0.200591589
-0.129677663
0.00101842
-0.082375247
-0.017212794
-0.09265345
-0.004091234
0.186098223
-0.001299815
0.308104836
1
-0.114783543

Y
-0.18187765
0.055513987
-0.002845059
-0.021122557
-0.017341006
0.0080705
0.077609974
0.107680291
0.047154387
0.314283997
0.415357319
0.74997039
0.784101981
0.442891606
0.110920367
0.531866011
-0.188330693
0.063297262
-0.029251849
-0.114783543
1
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