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OZET
Tir degistirme, ¢esitli ihtiyaglar nedeniyle kanunda ongoriilen bir sirket
tiiriinden diger bir sirket tiirline hukuki ge¢is siirecidir. Tiir degistirme 6762 sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu ile hukukumuzda uygulama alani bulmaya baslamis olup, 6102 sayil
Tirk Ticaret Kanunu ile sirketlerin tiir degistirmesi ile ilgili 6nemli yenilikler
getirilmistir. Kanunun 180 ila 194’iincli maddeleri tiir degistirme kurumunu ayrintili
olarak diizenleyen hiikiimler icermektedir. Tezimiz tiir degistirmeyi ve 6102 sayili

Kanunla tiir degistirmeye getirilen yenilikleri incelemektedir.

Tezimizin ilk boliimiinde, tiir degistirme amacini, tir degistirmenin
hukukumuzdaki tarihini, tiir degistirme kavramini ve tiir degistirmeye hakim olan
ilkeleri 6zellikle Yargitay’in ve doktrinin tiir degistirme hakkindaki gorisleri ile birlikte

inceledik.

Tezimizin ikinci boliimiinde Kanunda 6ngoriilen tiir degistirme prosediiriinii,
Kanunda 6ngoriilmeyen ancak tiir degistirmenin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli olan
diger islemleri, sahis sirketlerinin birbirine donilisiimii ve ticari isletmenin doniistimii

gibi 6zel olarak diizenlenen doniisiim tiirlerini ayrintili olarak inceledik.

Tezimizin ii¢lincli boliimiinde tiir degistirmede alacaklilarin, c¢aligsanlarin ve
ortaklik haklarinin nasil korundugunu ve tiir degistirme davalari olan denklestirme

davasi, iptal davasi ve sorumluluk davasini inceledik.

Ayrica tezimizin ilgili kisimlarinda kaynak Isvigre hukukunun tiir degistirmeye

yaklagimini hukukumuzla karsilastirma imkan1 sunduk.

Anahtar Kelimeler : Tir Degistirme, sirketler, ticari isletme, alacakli, ortak,

calisan.



ABSTRACT
Conversion of companies is a legal transition process regulated to meet various
needs. Primarily forseen in Turkish Company Act no. 6762 (abrogated), there has been
significant changes on conversion in Turkish Company Act no. 6102 (in force).
Between art.180 and 194 are the provisions regulating the matter in detail. In this thesis,

conversions and the alterations to the subject are examined.

In the first chapter, the aim of conversion previous provisions, concept of re-
registration and the principles ruling conversion are examined in the light of Supreme

Court Decisions and doctrine.

In the second chapter, the procedure of re-registration as regulated in Law and
as procedural requirements, specific matter such as transformation within unlimited

private companies and conversion of commercial enterprises are thoroughly examined.

In the third and last chapter, the protection of rights in terms of creditors,
employees and shareholders and applications to court to cancel resolution, liability and

equalisation are explained.

In this thesis, Swiss regulations with regards to conversion are compared due to

its constituion as a source of regulations in Turkish Law.

Keywords . conversion, companies, commercial enterprise,

creditor, shareholder, employee
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GIRIS

Diinya ekonomik hayatinin sanayi devriminin vuku bulmasindan sonra
gercek veya tlizel kisilerin emek, gilic ve sermayelerini birlestirmeleri suretiyle
sekillendigi bilinen bir gercektir. Kisilerin ekonomik hayatta yer alabilme adina boyle
bir yola girerek olusturduklar1 ortaklik bicimleri degiskenlik gostermektedir. Ancak
gelisen ve giriftlesen ekonomik yap1 sebebiyle profesyonellesmeye duyulan ihtiyag ve
sermayeye daha kolay yoldan ulasma amaci nedeniyle sahis sirketleri zamanla yerini
daha ¢ok sermaye sirketlerine birakmaya baglamistir. Yine bu ekonomik gelisme
cercevesinde kurucularin ilk iradeleriyle kurulan sirketler biiyiimiis ve ilk hukuki sirket
sekli olan kisi ortakliklarindan sermaye ortakliklarina ge¢cme ihtiyact hissedilmistir.
Bunun diginda kurucularin ekonomik amaglarimi gerceklestirmek amaciyla ilk olarak
sectikleri hukuki sekil disinda daha uygun bir tiizel kisilik sekline gegme istekleri

giiniimiizde mevcudiyetini korumaktadir.

Sirketlerin hukuki sekli degistirme nedenleri arasinda asgari sermaye
gerekliligin daha kolay karsilanmasi®, sirket yonetiminin kolay olmasi, ortaklarin
simirsiz sorumluluktan kaginma istekleri, belli bir faaliyetin gergeklestirilmesi igin
zorunlu olarak 6ngoriilen bir sirket tipine gecisin istenmesi, holdinglesme i¢in en uygun
sirket tiplerine gecisin istenmesi, halka agilmak istegi, menkul kiymet ihra¢ edebilme
istegi, sinirli sorumlu ortaklarin ortakliktan ¢ikmasi, belli bir sirket tipi i¢in getirilen

vergi kolayliklar1 gibi nedenler mevcuttur?,

Ikinci paragrafta sayilan nedenler veya baska nedenlerle ortaklar ve
yoneticiler ekonomik hayatta yer aldiklari rol i¢in uygun gordiikleri hukuki bigime en
kolay bir sekilde gecmek isteyeceklerdir. Ortaklar ve yoneticiler kendileri i¢in en uygun
gordiikleri tipe en kolay ve sorunsuz bir sekilde gegmek isterken kanun koyucu bu istegi
ortaklarin, alacaklilarin ve calisanlarin menfaatleri ve ekonomik diizen bakimindan

degerlendirir.

Tir degistirme 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda (TTK) 180 ila

190’1nc1 maddeler arasinda Birlesme, Boliinme ve Tir Degistirme basligmin IV. alt

! Haydar Arseven, Ticaret Kanunun Getirdigi Yenilikler, Istanbul 1960, s.39.
2 Abuzer Kendigelen, Makalelerim I, (Makalelerim), Istanbul, 2006, s.2-11.



baslhiginda diizenlenmektedir. Ote yandan ‘Ortak Hiikiimler’ alt bashig1 altinda birlesme
boliinme ve tiir degistirmeye iliskin ortak olarak uygulanacak olan TTK m.191 ila
mM.193 hiikiimleri diizenlenmektedir. Bundan ayr1 olarak ticari isletmenin tiir

degistirmeye katilimi da m.194’te ayrica diizenlenmistir.

TTK’nin 180. maddesinde “Bir sirket hukuki seklini degistirebilir. Yeni
tiire doniistiiriilen sirket eskisinin devamidir.” denilerek tir degistirme kavrami bir
sirketin hukuki seklinin degistirilmesini tiir degistirme kavrami olarak kabul edilmistir.
Ortada tek bir tiizel kisiligin bulunmasi ise tiir degistirmenin diger yeniden yapilandirma

modelleri olan birlesme ve béliinmeden farklilasmasini saglar®.

Kanun koyucu 6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanunundan(eTTK) farkl
olarak m.181°de birbirine doniisebilecek sirketleri siralamistir. e TTK m.152’de genel
bir kavram tanimlamas1 yapilmis olup, sirketlerin birbirine doniisiimiinde tip sinirlamasi
yapilmamistt. Her ne kadar eTTK doneminde Yargitay kararlarinda birlesmede aranan
ayn1 nevinden olma kosulu belli bir siire tiir degistirmede de aranmissa da bu tutum
daha sonra degistirilmisti. TTK m.181’e gdre sermaye sirketleri ve kooperatifller sahis

sirketine doniisememektedir.

TTK 182. maddede kollektif ve komandit sirketin birbirine doniisiimiine
iliskin 6zel bir diizenleme getirmis burada tiir degistirmeye iligkin olarak diizenlenen
180 ila 190. madde hiikiimlerinin uygulanmayacagin1 diizenlemistir. Bu nedenle tiir
degistirme prosediiriiniin uygulanmamasi nedeniyle kolaylastirilmis tiir degistirme de
denilmistir*. Bu madde eTTK’nin 268. maddesine benzer hiikiimler getirmistir. Bu
hiikiimler kollektif ve komandit sirketin yapilarina uygun olarak tiir degistirmelerini

diizenlemektedir.

TTK m.183 tiir degistirmenin ka¢inilmaz sonucu olan organsal yap1 ve
sorumluluk rejiminin degisiminde ortak i¢in ortaya ¢ikabilecek hak kayiplarini en aza

indirmek® icin getirilmis bir diizenlemedir. Gerekcede belirtildigi gibi tiir degistirmede

? Unal Tekinalp/ Reha Poroy/ Ersin Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, (Ortakliklar), Vedat Kitapcilik, 13.Bast,
Istanbul, 2014, s.168. .

4 Tamer Bozkurt, Ticaret Hukuku C.2 (Sirketler ve Kooperatifler Hukuku), On iki Levha, 8. Basi, Kocaeli, 2013,
5.460.

5 Fatih Bilgili/Ertan Demirkap1, Sirketler Hukuku, Dora Yaymevi, Istanbul, 2013, 5.112



esit degerlilik ilkesi gozetilmeye ¢alisiimistir®. Buna gore ortaklik haklari yeni tiirde de

devam ettirilerek, ortaklar arasinda denge saglanmalidir.

Tiir degistirmede her ne kadar tiizel kisilik tekse de ortaya ¢ikan yeni
tiirlin ticari hayatta yer alabilmesi i¢in zorunlu yapisal degisikliklerin gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Ancak gerek ekonomik diizen gerek ortaklarin ve alacaklilarin
menfaatleri yoniinden yeni kurulan sirketin o sirketin yapisina uygun bir seffaf yapida
faaliyetine devam etmesi gerekmektedir. Bu nedenle kanun koyucu bu gerekliligin
yerine getirilebilmesi icin asgari diizeyde gerekli olan kurulus sartlarinin yerine
getirilmesini TTK m.184’de aramistir. Bu hiikiim eTTK m.152°de de getirilmisti.
Ancak kurulus merasimi iki hususta tiir degistirmenin amacina ters diismekteydi. ilk
husus bir esas so6zlesme degisikligi olan tiir degistirme karari i¢in oybirligi aranmayan
durumlarda karara kars1 gelmis ortaklarin kurulus i¢in aranan tiim ortaklarin imzalarinin
aranmasi hususu, ikincisi ise doniistiiriilen sirkette sermaye olarak aymn getiren ortagin
iki yillik siire ile pay devri yasagma tabi olmasi hususuydu. Ikinci husus olan ayni
sermaye getirilmesine iliskin husus tasarida diizenlenmis ve 6102 sayili kanunun
yasalagmastyla, ilk husus ise 15/7/2016 tarihli 6728 sayili Kanunun 68’inci maddesinin
getirdigi degisiklik ile TTK m.184 f.1 ile giderilmistir.

Tiir degistirme karari bir esas s6zlesme degisikligi oldugu i¢in bu islemin
gerceklesmesi icin genel kurul kararimin olmasi sarttir. Genel kurula verilen tiir
degisikligine iliskin karar yetkisinin genel kurul disinda bir organa devredilmesi
miimkiin degildir. Ancak genel kurulun tiir degisikligine iligkin saglikli bir karar
alabilmesi ve karar alimina katilacak olan ve menfaatleri dogrudan etkilenen ortaklarin
soru ve siliphelerinin giderilmesi i¢in bu sézlesme degisikligine iliskin dogru olarak
bilgilendirilmesi sarttir’. Bu bilgilendirme gorevi ise yonetim kuruluna verilmistir. Buna
gore yonetim kurulu tiir degistirme plani, tiir degistirme raporu, finansal tablolar1 ve
varsa ara bilancoyu tiir degistirme kararinin alinmasindan otuz giin 6nce ortaklarin
incelemesine sunmalidir. Bu inceleme hakkinin kullanimindan sonra ise genel kurul

onayma sunulacak olan tiir degistirme planidir. Tiir degistirme planinda ise TTK

6 Gerekge, s.131.
" Orug Hami Sener, Teorik ve Uygulamah Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2015,
s.156.



m.185’e gore sirketin tiir degistirmeden 6nceki ve sonraki ticaret unvanini, merkezini ve
yeni tiire iliskin ibareyi; yeni tiirlin sirket sdzlesmesini, ortaklarin tiir degistirmeden
sonra sahip olacaklar1 paylarin sayisini, cinsini ve tutarini veya tiir degistirmeden sonra

ortaklarin paylarina iligkin agiklamalar1 igerir.

Tir degistirmenin esas sozlesme degisikligi niteligi g6z Oniinde
bulunduruldugunda tiir degistirme kararinin alinmasinda sirket sozlesmesi degisikligine
iliskin toplant1 ve karar nisaplarinin ne olacagi sorusu giindeme gelecektir. 6102 sayili
TTK buna iligkin olarak 6zel bir madde olan m.189’da her sirket i¢in ayr1 ayr1 karar ve

toplant1 nisab1 Ongormiistiir.

Tiir degistirme karar1 alinirken yapilmasi gereken iglemler ve gozetilmesi
gereken hususlar TTK’nin m.180 ila m.190’da belirtilmistir. Ancak bu maddelerde ayri
ayrt olarak getirilen hiikiimlere bir aykirilik mevcut olmasi durumunda ne olacag:
belirtilmemistir. Burada ilk olarak aklimiza gelecek sey eksikliklerin varligi halinde
ticaret sicil miidiirliigliniin tiir degistirme kararini ve sézlesmeyi tescilden kaginmasidir.
Ikinci olarak ortaklarin haklarinn ihlal edilmesi durumunda sadece ortaklar tarafindan
acilabilecek denklestirme davasinin agilabilecektir. Bunlar disinda tiir degistirme karari
almirken bu karara muhalefet eden ve bunu tutanaga geciren sirket ortaklarina iptal
davasi agma hakki taninmistir. Buna gore yapr degisikligi (tiir degistirme) siirecinde
uygulanan hiikiimlere yapilan bir aykirilik iptal sebebi olabilecektir. Iptal talebinin
dayanag1 olarak tiir degistirmeye iliskin islemlerdeki bir eksiklik ileri siiriilmiigse
mahkeme yargilama asamasinda eksikligin giderilmesi i¢in siire vermeli, siire i¢inde

eksiklik giderilmemigse o zaman tiir degistirmeye iliskin karar iptal edilmelidir.

Tiir degistirme yap1 degisikligi sonuglarindan menfaatleri etkilenen diger
kisiler alacaklilardir. Alacaklilarin menfaatleri 6zellikle ortaklarin sirket alacaklari
bakimindan sinirsiz sorumlu oldugu kisi ortakliklarindan, smirli sorumlu oldugu
sermaye ortakliklarina doniisiimiinde zedelenebilecektir. Bu durumu goz oniinde tutan
Yasa koyucu TTK m.190’da TTK m.158’e yollama yaparak ortaklarin alacaklara iligkin
kisisel sorumlulugunun devamina iliskin diizenlemeyi kabul etmistir. Buna gore kisisel
sorumlu ortaklarin sorumlulugu tiir degistirme kararmin alinmasindan itibaren 3 yil

boyunca devam edecektir. Burada dikkati ¢eken husus birlesme igin Ongoriilmiis



bulunan TTK m.157 baglaminda alacagin teminat altina alinmasina yonelik bir hiikkmiin

getirilmemis bulunmasidir.

Menfaat sahiplerinin korundugu bir diger hiikiim ise TTK m.193 tiir. Tiir
degistirme islemi ortaklarin, alacaklilarin menfaatlerini zedeleyecek bir islem haline
gelebilir. Burada bir kasti haksizlik s6z konusu olabilecegi gibi ihmalen de bir
haksizligin ortaya ¢ikmasi durumu s6z konusu olabilecektir. TTK m.193’{in getirilis
amaci ise tir degistirme karari ile sirketin zarara ugratilmasiyla menfaat sahipleri ve
sirketin zarara ugramasina neden olan karara katilan kisilerin sorumluluguna
gidilmesidir. Bu hiikiimle kararin alinmasina etki eden kisilerin sirketi bilerek veya
ithmalen zarara ugratmalart durumunda sorumluluklarina gidilecegi sdylenerek bu

kisilerin kararin alinmasina saglikli bir etkide bulunmalar1 saglanmak istenmistir.

Calismamizin amaci TTK’nin tiir degistirmeye iliskin 180-190 ve 191-194
maddelerini incelemek ve yorumlamaktir. Bu nedenle diger yeniden yapilandirma
modellerine iliskin maddelere, sermaye piyasasi mevzuati, vergi mevzuatli ve sair

mevzuattaki tiir degistirme diizenlemelerine sinirlt olarak deginilmistir.

Bu ¢aligmamizda sirketlerin birbirine doniisiimiine olanak veren tiir degistirme

kurumu TTK ile getirilen degisiklikler ile birlikte degerlendirilmistir.

Bu degerlendirmede, kanun koyucunun tiir degistirmeyi diizenleyen hiikiimleri
nedeniyle ortaya cikabilecek hukuki sorunlar tespit edilmis olup ¢oziim Onerileri
getirilmistir. Bu degerlendirme ve incelemede Tiirk hukuku 6gretisindeki goriislere ve
Yargitay uygulamasina yer verilmistir. Calisgmamizda ayrica kaynak Isvigre hukukunda
tiir degistirmenin diizenlenme sekline ve Isvigre dgretisinin tiir degistirmeye yonelik
yaklasimina yer verilerek kaynak hukuk sistemiyle hukukumuzun tiir degistirmeye
yonelik yaklagiminin karsilastirilmas: yapilmis olup, okuyucuya genis bir bakis agisi

sunma olanagi saglanmaya calisilmistir.
Calismamiz ti¢ boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde tiir degistirme hakkinda genel bilgiler verilmis olup, bu

baglama kavramu, tiir degistirme nedenlerinin yani sira tiir degistirmenin tarihi gelisimi



ve tlir degistirmeye hakim olan ele alinmistir. Yine bu bolimde tiir degistirmeye iliskin
hiikiimlerin daha iyi anlagilabilmesi i¢in hukukumuza kaynak tegkil eden hukuk

sistemleri hakkinda kisaca bilgi verilmistir.

Ikinci boliimde tiir degistirme prosediiriine yer verilmis olup, tiir degistirmeye
iliskin her asama ayrintili olarak ele alinmis olup, tiir degistirmek isteyen sirketlerin

nasil bir yol izlemesi ve hangi sartlar1 saglamasi gerektigi agiklanmuistir.

Ucgiincii béliimde tiir degistirme nedeniyle menfaatleri zedelenebilecek kisileri
koruma araglarina, korumanin kimleri kapsadigina ve korunma sartlarina yer verilmis
olup, menfaatlerin ihlali halinde zararin tazmini yerilmistir. Bu baglamda o6zellikle
hukukumuzda yeni olan tiir degistirmeye 6zgii denklestirme davasi, 6zel iptal davasi,

sorumluluk davasina verilmistir.



BIRINCi BOLUM

KAVRAM, AMAC, TARIHCE VE TUR DEGISTIRMEYE
HAKIM OLAN iLKELER

I. TUR DEGISTiRME KAVRAMI
A. Genel Olarak

Nevi degisikligi, tebdil, tahvil, doniistim, tip degistirme olarak da ifade edilmis
bulunan tiir degistirme kavrami, en genel anlamiyla kanunda 6ngoriilmiis bulunan bir
ticaret sirketi tiirtinden birine gore kurulmus bulunan bir sirketin yine kanunda

ongoriilmiis bulunan baska bir ticaret sirketi tiiriine ¢evrilmesidir®.

TTK da ticaret sirketleri sinirl olarak sayilmigtir. Siirli say1 ilkesine (numerus
clausus) gore bu tiirler disinda bir ticaret sirketinin kurulmasi miimkiin degildir.
Kollektif sirket, komandit sirket, sermayesi paylara bdliinmiis komandit sirket
(SPBKS), Ltd. Sti. ve AS’ler ticaret sirketleri olarak belirlenmistir (TTK m.124/f.1).
TTK’da ayrica sahis ve sermaye sirketi ayrimi yapilmistir(TTK m.124/f.2). Buna gore,
kollektif ve komandit sirket sahis sirketleri; Ltd. Sti, AS ve sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirket ise sermaye sirketlerdir. Kooperatiflerin ise hangi sirket tiiriine girdigi
belirtilmemistir. Kooperatifler yapisi itibariyle ne sahis sirketi ne de sermaye sirketi

olarak addedilir®.

TTK m.180°de “Bir sirket hukuki seklini degistirebilir. Yeni tiire doniistiiriilen
sirket eskisinin devanidir.” denilmektedir. Madde metninde tiir degistirmenin belli bir

tanimi1 yapilmamaktadir'®. Tiir degistirmenin diizenlendigi diger maddelerin metinleri

8 Hayri Domanig, Adi-Kollektif ve Komandit Sirketler (AKK), Genisletilmis 4. Basi, Istanbul, 1988, 5.245; Hikmet
Sami Tiirk, Ticaret Ortakliklarmin Nevi Degistirmesine iliskin Yargitay Kararlari, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1985, s.145; Hayri Domanig,
Ticaret Sirketlerinde Nevi Degistirme Kabiliyeti ve Sekil Sartlar1, (Kabiliyet), C. VI, Batider, 1971, s .463; Unal
Tekinalp, Ticaret Ortakliklarinda Nevi Degistirme Kavram ve Tiirk Sistemi (Kavram), Iktisat ve Maliye Dergisi
C.28 S.1, 1971 s.192; Hamdi Yasaman, Ortakliklarin Nevi Degistirmesi Ile Ilgili Yargitay 4. Hukuk Dairesinin
Karar1 Uzerine Diisiinceler, (Diisiinceler), Tktisat ve Maliye Dergisi C.26 S.2, 1979, 5.288.

9 Madde gerekgesinde ifade edildigi iizere “Kooperatif ise, 5146 sayili Kanunla sirket, 124 iincii maddenin birinci
fikrast hiikmii ile ticaret sirketi kabul edilmesine ragmen, él¢iilere uymadigi icin bu ayrimin disinda tutulmustur’’.

10 Ancak madde gerekgesine baktigimzda tiir degisikligine iliskin genel ilkeleri koymus ve bize belli bir tanim
yapma imkani saglamustir. Soyle ki “Maddenin kaynagr IBirK 'min 53 iincii maddesidir. 180 inci madde, 181 inci
madde ile birlikte yorumlandigi takdirde, 6762 sayili Kanunun 152 nci maddesi gibi, genis bir tiir degistirme



incelendiginde kaynak IsBirK!' gibi bu maddelerde de tiir degistirebilecek sirketler,
ortakligin ve buna bagl haklarin korunmasi, tiir degistirme usuliine deginilmekle

yetinildigi goriilecektir.

Tiirk degistirmenin tanimi su sekilde yapilabilir; tiir degistirme, kanunun uygun
gordiigii bir sirket tiirtinden, fesih ve tasfiyeye gidilmeden, ayni ortaklarla, hukuki ve
ekonomik yap1 bozulmadan kanunun cevaz verdigi diger bir hukuki sirket tiiriine®?
doniisiimdiir’®. Tiir degistirme, kisaca, hukuki bir elbise degisikligi'* olarak ifade

edilebilir.
B. Tiir Degistirme Modelleri

Tir degistirmede model; uygulanan usul, netice ve hiikiimler bakimindan
dontiisiimiin ele alinig bigimidir. Hukukumuzda bi¢im degistirici tiir degistirme modeli
tek tiir degistirme modeli olarak kabul edilmektedir. Ancak bu baslik altinda eTTK’da
0zel olarak diizenlenmis olan devredici tiir degistirme modeli ve tiir degistirmenin en

genel anlamini ifade eden bigim degistirici kurulus modeli de ayr1 ayr1 incelenecektir.

serbestisi ve tiirii segme Ozgiirliigii saglamaktadwr. Tiir degistirme ile tiir degistiren sirketin hukuki iligkilerinin
degismeyecegi hiikmii 6762 sayili Kanunun veciz “yeni nev’e ¢evrilen sirket, eskisinin devamidwr” kuralimin baska
sekilde ifadesidir. Amilan hiikiim, Isvigre 6gretisinde malvarliksal iliskiler icin dogru bulunmasina ragmen, ortaksal
iliskiler yoniinden dogru olmadigi gerekgesiyle elestirilmisse de, hukuk siijesinde, malvarliginda, ortaksal konumda
ve ekonomik durumdaki devamlilik bu elestiriyi ikna edici olmaktan ¢ikarmistir. Sorumluluk rejimi ile organsal
vapidaki degisiklik ise, sekil degisikliginin ka¢inilmaz ve dogal sonucudur. Diger yandan, 183 iincii maddede
ongoriilen esit degerlilik ilkesini elestivinin kamiti olarak degerlendirmek de miimkiin degildir. Ciinkii, anilan hiikiim
haksizliklara engel olmak islevini haizdir.”

1 Markus Guggenbiihl, (Hrsg. Frank Vischer), vom art 53-68, Ziircher Kommentar zum Fusionsgesetz,
Kommentar zum Bundesgesetz iiber Fusion, Spaltung, Umwandlung und Vermoégensiibertragung
(Fusionsgesetz, FusG) vom 3. Oktober 2003 sowie zu den erginzenden Erlassen (IPRG, Steuerrecht), (Ziircher
Kommentar), Ziirich, 2012, s.595.

12 Domanig, AKK, 5.242.

13 Benzer tanimlar:

Tirk: “..nevi degistirme, bir ortakligin fesih ve tasfive edilmeksizin ekonomik, hatta hukuki ozdesligini koruyarak
ayni veya temelde aym ortaklarla simdiki hukuki bigiminden baska bir hukuki bigime doniistiiriilmesidir.” Tiirk,
s.151.

Tekinalp: “Ticaret ortakliklarin nevi degistirmesi en genis anlami ile bir hukuki bi¢imden diger bir hukuki bigime
doniistiiriilmesi yani hukuki ve ekonomik ayniyet (identitdit) ve devamhiligini(kontiniitdt) siirdiirerek baska bir tipte
ticaret ortakligi olarak, baska ve o ortaklik tipine uygun statii ve unvanla ortaya ¢ikmasi demektir.” Tekinalp,
Kavram, s.192.

Yasaman, “Nev'i degistirme en genis anlami ile bir isletmenin bir hukuki bicimden diger bir hukuki bigime
cevrilmesi, yani hukuki ve ekonomik ayniyet ve devamliligini siirdiirerek baska ve o ortaklik tipine uygun statii ve
unvanla ortaya ¢ikmast demektir.” Yasaman, Diisiinceler, $.288.

Ayrica bkz. Sait Kemal Mimaroglu, isletme Hukuku, Ticaret Ortakhklar1 Hukuku, C.2, Ankara, 1972, s.140;
Yasar Karayalgin, Ticaret Hukuku Il- Sirketler Hukuku, Ankara, 1973, s.226; Arseven; s.39; Kendigelen,
Makalelerim, s.16.

14 Tiirk, s.150; Kendigelen, Makalelerim, s.19; Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht, 4. Auflage, Ziirich, 2009,
N.343.



1. Bicim Degistirici Kurulus Modeli

Tiiri degistirilmek istenen sirketin fesih ve tasfiye edilmesi ve onun yerine
aynt veya temelde aymi ortaklarla yeni bir sirketin kurulmasi yoluyla doniisiim
gerceklestirilebilir’®. Bu durumda ayni veya temelde ayni ortaklarla kurulacak sirkete
fesih ve tasfiye edilmis sirketin tasfiye sonu malvarli§i veya isletmesi, malvarligini
olusturan degerlere ve isletmeye 6zgii devir yoluyla devredilir’®. Buna ciizi intikal denir
ve yeni kurulmus tiirdeki ortaklik eskisinin ciizi halefi olur. S6z konusu tiir degistirme
modelinde iki ayr1 tiizel kisilik s6z konusudur. Dolayisiyla eski ve yeni tiizel kisilik
arasinda hukuki bir 6zdeslik bulunmamaktadir’. Ayrica malvarlig1 ve isletme olarak
tasfiye sonunda ne kaldiysa, yeni ortakliga ekonomik deger olarak girecektir.
Dolayisiyla tam bir ekonomik 6zdeslik te bulunmamaktadir. Tiir degistiren sirketin
ortaklart yoniinden s6z konusu tiir degistirme modelinde toplumsal 6zdesligin kismen
veya tamamen saglandigi sOylenebilir. Yeni tlir, tamamiyla bir Onceki tiiriin ayni
ortaklar tarafindan kurulmussa burada tam bir toplumsal 6zdeslikten bahsedebiliriz.
Ancak yeni sirket eski sirketin tiim ortaklarinin degil de temelde ayni ortaklari
(ortaklarin getirdigi sermaye ve ortak sayisi géz oniinde bulunduruldugunda) tarafindan
kurulmus ve bu nedenle yeni tiir onceki tiiriin devami olarak goriilebiliyorsa bu

durumda bi¢im degistirici kurulustan bahsedebiliriz*®.

Bigim degistirici kurulus modeli esasinda temelde her biri ayri hukuki
sonuglara baglanmis islemlerin gerceklestirilmesi ve bu islemlerin sonucunda ayni veya
temelde ayni ortaklarca kurulmus yeni bir sirketin tezahiiriinden ibarettir. Nitekim bu
tiir degistirme modeline 6zgii hukuki diizenlemeler de mevcut degildir'®. Bu nedenle bu
modelde, tiir degistirme prosediiriine, menfaat sahiplerinin korunmasina veya tiir
degistirmede segilecek tiire yonelik sinirlamalara iliskin hiikiimler uygulanmayacaktir.
Toplumsal 6zdesligin ve ciizi halefiyet yoluyla kismi ekonomik 6zdesligin saglanmasi,

bu modelin tiir degistirme olarak isimlendirilmesinin nedenleridir.

15 Kendigelen, Makalelerim, s.15.

16 Tiirk, s.146; Tekinalp, Kavram, s.193; Kendigelen, Makalelerim 15.

7 Tiirk, s.146.

18 Tiirk, s.147.

19« Bu tiir bicim degistirme igin yasalarda hiikiim bulunmasina gerek yoktur.” Gelegen, s.144.



Bi¢im degistirici kurulus, feshi, tasfiyeyi ve malvarliginin ciizi halefiyete gore
devrini gerektirmesi dolayisiyla masrafli ve zaman alict bir yontemdir?®. Ancak
kanunumuzda sermaye sirketlerinin ve kooperatiflerin sahis sirketlerine doniistimiine tiir
degistirme kurumu icinde cevaz verilmedigi i¢in sahis sirketlerine donistiiriilmek
istenen sermaye sirketlerinin ve kooperatiflerin ticari isletmeye doniisiim ve isletmenin
sahis sirketine doniisiimii yolu yaninda bu yontemle de istenen sahis sirketi tiiriine

dontistimleri saglanabilecektir.
2. Devredici Tiir Degistirme

Devredici tiir degistirme modeli eTTK’da AS’lerin Ltd. Sti.lere doniisiimiine
ozgii olarak Ongoriilmiis tiir degistirme modeliydi?l. S6z konusu model eTTK’nin
m.553 ila m.555’te diizenlenmekteydi. TTK’da buna benzer bir hiikiim

bulunmamaktadir.
Devredici tiir degistirme modelinde iki esas unsur vardi:
a- Turt doniistiiriilecek sirketin feshi,
b- Feshedilen bu sirketin malvarliginin tasfiye edilmemesi.

Ilk unsur olan fesih, devir islemi tamamlaninca ticaret siciline tescil
edilmekteydi. Feshedilen sirketin unvani da sicilden silinmekteydi?2. Dolayisiyla bu tiir
degistirme modelinde tiizel kisilik tekligi ve hukuki 6zdeslik s6z konusu degildi®.

Ikinci unsur olan feshedilen sirketin malvarligmin tasfiye edilmemesi, aktif ve
pasifleriyle birlikte biitiin olarak malvarliginin doéniisiilecek sirkete devredilmesini
gerekli kiliyordu. Yani malvarhginin kiilli halefiyet yolu ile intikali s6z konusuydu?®*.
Bu nedenle sirketin malvarligi devredilebilir biitiin 6geleriyle yeni sirkete gectigi i¢in

ekonomik 6zdeslik saglaniyordu.

20 Tiirk, s.147.

2 867 konusu hiikmiin kaynagi 1936 tarihli Isvicre Bor¢lar Kanununun 824. maddesiydi.

22 Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, C.I-II, 2. Baski, Adalet, Ankara, 2015, s.268.

2 Tiirk, s.149, 161, 181 vd. Domanig, Kabiliyet, 5,483, Yasaman, Diisiinceler, s.289, Unal Tekinalp, Kolektif
Ortakligin Anonim Ortakliga Doniismesi Sorunu-Yargitay Ticaret Dairesinin Bir Karar1 Uzerine Inceleme, Iktisat ve
Maliye Dergisi (Sorun), C.21, S.1, 1974, 5.449.

24 Tekinalp, Kavram, s.192; Tiirk, s.149.
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Tiirk’e gore bir ortakligin tasfiye edilmeksizin ortadan kalkmasi ve bir hukuk
Oznesine ait hak ve borglarin kiilli halefiyet yoluyla bagka bir hukuk 6znesine gegmesi
ancak yasa ile Ongoriilebilen istisnai haller i¢in mimkiin oldugu ifade etmistir. Bu
nedenle Yazar olagandisi sona erme olan tasfiyesiz dagilma ve olagandisi devir yolu
olan kiilli halefiyet ilkeleri devredici tiir degistirme modeline eTTK tarafindan

getirilmis iki biiyiik kolaylik olarak 6ngériildiigiinii belirtmistir.?®
3. Bicim Degistirici Tiir Degistirme

Bi¢im degistirici kurulus modeli ve devredici kurulus modelindeki gibi yeni bir
sirketin kurulmasi ve tiir degistirecek sirketin tiizel kisiliginin kaybedilmesi esasinda
doniistiiriilmek istenen sirketin ortaklarinin istemedigi bir durumdur. Baska bir tiire
dontistiiriillmek istenen sirketin ortaklari, sirketin mevcut yapisinin korunmasini ve tiir
degistirme prosediiriiniin sirketin faaliyetini sekteye ugratmayacak sekilde yerine
getirilmesini isteyeceklerdir. Gergekten de ekonomik ve toplumsal 6zdesligin saglandigi
durumlarda iki farkli tiizel kisilik yapisina gerek duyulmadan®® tiirii doniistiiriilecek
sirketin hukuki ayniyetinin korunmasi ve devamliginin saglanmasiyla doniisiimiin
gerceklestirilebilmesi daha kolaydir. Bu kolayliktan ise bigim degistirici tiir degistirme
modeli ile ekonomik ve toplumsal ozdeslige ek olarak hukuki O6zdesligin de
saglanmasiyla yararlanilabilmektedir?’. Hukuki 6zdesligin saglanmasiyla tiir degistirme

sirket ici bir yapilandirma siireci halini almaktadir®®,

Bi¢im degistirici tiir degistirme modeli eTTK doneminde tiir degistirmeler i¢in
genel bir hiikiim olarak kabul edilen eTTK m.152’de diizenlenmisti. Bu hiikiimde bir
ticaret sirketinin tiirtiniin diger bir ticaret sirketi tiiriine ¢evrilmesinin kanunda aksine bir
hiikiim bulunmadig1 hallerde, yeni tiiriin kurulus merasimine tabi oldugu ve yeni tiire
dontistiiriilen sirketin eskisinin devami oldugu kabul edilmekteydi (eTTK m.152).
TTK’da bu genel hiikkiim “Yeni tiire doniistiiriilen sirket eskisinin devamidir” (TTK
m.180), “Tiir degistirmede, yeni tiirtin kurulusuna iliskin hiikiimler uygulanir” (TTK

2 Tiirk, s.149.

% Seza Reisoglu, Ticaret Sirketlerinin Nev’i Degistirmeleri ve Bankalar Yoniinden Uygulamada Ortaya Cikan
Sorunlar, Tiirkiye Bankalar Birligi Yaynlari, Ankara, 1978, s.12.

27 Yasaman, Diisiinceler, s.288.

28 Guggenbiihl, 5.595.
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m.184/f.1) ifadeleriyle aynen korunmus ve tiir degistirmenin en gelismis modeli?® olan
bicim degistirici tir degistirme modeli, tim tir degistirmelerde uygulanan model

olmustur.

Bicim degistirici tiir degistirme modelinde hukuki kisilik(tiizel kisilik) tektir ve
kesintisiz olarak devam eder®. Tiir degistiren sirket eskisinin devami oldugu i¢in hukuk

oznesi olarak varligi ayni kalmakta, yeni bir sirketin kurulmas1 da gerekmemektedir®:,

Bicim degistirici tiir degistirme modelinde siije tekligi s6z konusu oldugu i¢in
sirket malvarliginin sahibi tektir®. Bu modelde doniistiiriilen sirketin infisahina gerek
olmadig1 i¢in malvarliginin tasfiyesine de gerek duyulmamayacaktir. Bu nedenle
malvarligmin devrinden veya halefiyetten de soz edilmeyecektir®®. Dolayisiyla sirketin
dontistiirilmeden 6nce alacakli veya borclu oldugu kisilerle iligkileri ayni sekilde
devam edecektir. Yani alacagin temlikine, bor¢larin nakline, tasinirlarda zilyetligin
gecirilmesine ve tasinmazlarin devrine gerek olmayacaktir®®. Belirtmek gerekir ki bicim
degistirici tiir degistirme bir devre neden olmasa da tiir degistirme ile 6zel sicillerine
islenmis haklarin kayitlarinin  hak sahibinin unvanmi diizeltilerek degistirilmesi
gerekmektedir®. Ciinkii tiir degistirme zorunlu bir unvan degisikligine neden olur.
Ancak unvan degisikligi ile tiir degistirme ayri hukuki kavramlardir. Nitekim tiir
degistirmede unvan degisikliginin yaninda sirket yapist degismekte, yeni tiiriin
kurulusuna iliskin hiikiimlere uyulmasi ve tiir degistirmeye 6zgii prosediiriiniin yerine

getirilmesi gerekmektedir3®.

Bigim degistirici tiir degistirme ile doniisiilen sirket yeni sirket tiirliniin tabi
oldugu hiikiimlere tabi olacaktir. Bu nedenle eTTK’da ve TTK’da tiiri degistirilen

sirketin doniistiiriilmiis oldugu sirket yapisinin kurulus hiikiimlerine tabi oldugu hiikme

2 (nal Tekinalp, Ticaret Ortakliklarinda Nev’i Degistirme, Egilimler ve Baz1 Sorunlar, Halil Arslanl’nin Anisina
Armagan, Istanbul, 1978, (Armagan), 5.580.

30 Sener, s.152; Arseven, 39.

81 Karayalgn, 5.227.

32 Arseven, s.39.

33 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.168; Gelegen, s.144.

34 Sener, 5.152; Karayalgin 5.227.

35 Sener, s.154; Karayalgin, s.227; Gelegen, s.144.

3% Reisoglu, s.12.
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baglanmistir. Dolayisiyla sirketin hukuki konumu, tabi oldugu sorumluluk sistemi,

unvani, organ yapist dogal olarak degisiklige ugrayacaktir®.

Sonug olarak tiir degistirme, bi¢cim degistirici tiir degistirme modeli belirli bir
prosediiriin yerine getirilmesini gerektiren bir esas sozlesme degisikliginden ibaret hale

gelmektedir®,
Il. AMAC
A. Sirketleri Tiir Degistirmeye Yonelten Nedenler
1. Smirsiz ve Kisisel Sorumluluktan Kurtulma

Bir ticaret sirketini diger bir ticaret sirketine doniismeye yonelten ilk neden
siirsiz sorumlu ortaklik yapisidir. Hukukumuzda ticaret sirketleri sahis ve sermaye
sirketleri olarak ikiye ayrilmakta olup sahis sirketleri kollektif ve komandit sirketler
olarak Ongoriilmistlir. S6z konusu sirketlerden kollektif sirketlerin tiim ortaklari,
komandit sirketin ise komandite ortaklar1 sirket alacaklilarina karsi sinirsiz sorumlu
ortak konumundadirlar. Sermaye sirketi olarak kabul edilen sermayesi paylara
boliinmiis komandit sirketin komandite sifatin1 haiz ortaklar1 da sirket alacaklilarina
karsi smirsiz sorumlu ortak konumundadirlar. Sahis-sermaye sirketi ayrimi disinda
kalan, kooperatiflerin ortaklarinin da ana s6zlesmede hiikiim bulunmasi sartiyla istisnai

bazi1 hallerde sinirsiz sorumluluguna gidilebilecektir®®.

Sinirsiz sorumlulugun kabulii ancak ve ancak ortaklarin birbirine mutlak
gliveni ile miimkiindiir. Bu da sahis sirketlerinin ve sinirsiz sorumlu ortaklik yapisinin
mevcut oldugu diger sirketlerin daha kiigiik ve dar bir sosyal cevreden olusmasi

sonucunu dogurur®,

37 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.168; Bockli, N.344.

3 Domanig, AKK, 5.300; Gelegen, s.144.

39 Anasdzlesmede, kooperatifin varlig1 borglarmi karsilamaya yetmedigi hallerde, ortaklarinin da sahsen ve simirsiz
olarak sorumlu tutulacaklari hiikkiim altina alinabilir. Bu durumda alacaklilar kooperatifin iflasi veya baskaca
sebeplerle dagilmasi halinde alacaklarini tamamen alamazlarsa kooperatifin borglarindan dolayi, kooperatif ortaklart
zincirleme ve biitiin malvarliklartyla sorumlu olacaktir (KoopK. m. 29).

40 Pulasl, s.14.
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Ozellikle sahis sirketleri ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerin
ortaklarmin girket alacaklilarima karsi sahsi malvarligi ile sorumlu olmasi s6z konusu
sirketlerin ortaklarinin kaginmak isteyecegi bir durumdur®'. TTK’da sermaye sirketi
ortaklarmin sadece taahhiit ettikleri sermaye miktar1 ile sorumlu olmalari nedeniyle
sermaye sirketleri, bir sirket kurmak isteyen yahut bir sirkete ortak olarak katilmak

isteyen kisilerce daha ¢ok tercih edilmektedir.

Ortaklar arasindaki giivenin zedelenmesi veya baska nedenlerle sinirsiz
sorumlu ortaklar, kendileri i¢in sakincali gordiikleri bu Sorumluluk tiiriinden kurtulmak
amactyla®? smirli sorumlulugun kabul edildigi sermaye sirketi yapisina gegmek
isteyebilirler®®. Bu gecisi ise dogal olarak mevcut sirketi devam ettirerek yapmak
isteyeceklerdir. Fesih ve tasfiyesiz ge¢isi saglayan tiir degistirme kurumu bu ihtiyaci

karsilamaktadir.
2. Faaliyete iliskin Zorunlu Bir Sirket Tipinin Ongoriilmiis Olmasi*

Hukukumuzda ekonomik diizeni korumak amaciyla belirli sektorlerde faaliyet
gosterebilmek igin kanuni bir zorunluluk olarak belli bir sirket tiirii ongoriilmiis olabilir.
Ornek vermek gerekirse bankalar, sigorta ve reasiirans sirketleri (kooperatif olarak da
kurulabilirler), faktoring, finansal kiralama, finansman sirketleri, araci kurumlar,
gayrimenkul yatirimi ortakliklari, ipotek finansmani kuruluslari, menkul kiymet yatirim
ortakliklari, umumi magazalar, doviz biirosu isleten sirketler gibi sirketlerin anonim
sirket seklinde kurulmalar ve faaliyet gostermeleri 6zel kanunlari tarafindan zorunluluk
olarak ongoriilmiistiir®®. S6z konusu faaliyetleri gerceklestirmek isteyen sirketlerin o
faaliyet alani i¢in zorunlu olarak Ongdrilmiis sirket tiirline doniisebilmeleri tiir

degistirme kurumuyla gergeklestirilebilecektir.

41 Kendigelen, Makalelerim, s.2.

42 Kendigelen bu déniisiim nedeninin sadece sahis ortakliklar i¢in gegerli oldugunu olugunu ileri siirmiistiir. Bkz.
Kendigelen, Makalelerim, s.5. Bizce sermayesi paylara bolinmiis komandit sirket ortaklarinin da sinirsiz
sorumluluktan kurtulmak istemeleri bakimindan adi komandit sirket ve kollektif sirket ortaklarindan bir farkliliklart
yoktur.

43 Arseven, s.39.

4 Doktrinde s6z konusu husus gok genel bir anlama sahip olan ‘Kanuni Bir Sartin Yerine Getirilmesi’ olarak ifade
edilmistir. Bkz. Kendigelen, Makalelerim, s.15; Emre Yalgin, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1
Cergevesinde Ticaret Sirketlerinde Tiir Degistirme, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE,
2008, s.2.

45 Aligkan Murat: Limited Sirket (Tarihge Niteligi), (Limited), Legal Yaymeilik, Istanbul, 2013, 5.164-166.
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3. Tiizel Kisinin Ortakhg:

Kollektif sirketler yalnizca gergek kisilerin ortak olabildigi sirket tiirleridir.
Kollektif sirketlerin, tiizel kisinin ortakligina izin vermemesi sebebiyle sirkete bir tiizel
kisi ortak alinmasi istenirse bu durumda kollektif sirketin tiiriinii degistirmesi
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Tiizel kisinin s6z konusu sirkete ortak olabilmesinde,

en uygun yol ise tiir degistirme kurumudur.
4. Halka Acilma

Halka ag¢ilma (arz), sermaye piyasasi araglarinin satin alinmasi igin her tiirlii
yoldan yapilan genel bir ¢agri ve bu ¢agrinin devaminda gergeklestirilen satistir (SerPK
m. 3/f.1-f).

Halka ac¢ilma, genis halk kitlelerinin kiigiik tasarruflarindan faydalanmak
isteyen sirketlere 6nemli bir maddi kaynak saglar. Halka agilma, bunun yaninda
kurumsallasmay1 da beraberinde getirir ve iilkemizde yaygin olan aile sirketi yapisinin
ve bunun beraberinde getirdigi risklerin bertaraf edilmesi imkanin1 saglar. Sirketlerin
faaliyetleri i¢in ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklar1 finanse etmede halka acilma, diger (kredi
gibi) finansman bulma yontemlerinden daha diisiik maliyetli ve giivenli bir yontemdir.
Yine halka agik sirketler, bor¢lanma senetlerinin ihracinda halka acik olmayan sirketlere
gore daha yiiksek bir ihra¢ sinirma sahiptirler®®. Ancak hukukumuzda yalnizca AS’ler
bu yontemin getirilerinden faydalanabilmektedir. Bu nedenle AS tiirii disindaki bir
sirketin halka agilmas1 i¢in ilk yapilmast gereken sirketin tiiriiniin AS’ye

dontstiiriilmesidir. Bu da tiir degistirme kurumu ile saglanabilecektir.
5. Menkul Kiymetler Cikarma

Menkul kiymetler tahviller, finansman bonolari, varlifa dayali senetler,

borglanma senetleri, alma ve degistirme hakkini iceren senetler ile her ¢esit menkul

46 07.06.2013 tarihli 11-31.1 saytl Borglanma Araclart Tebligi m.9/f.3’te bu ayrim su sekilde yapilmistir: “Ihrac
limiti, bu maddenin birinci ve ikinci fikralarinda belirtilen finansal tablolar esas alinarak asagidaki sekilde
hesaplanir: a) Halka agik ortakliklarin ihrag limiti, 6zkaynak tutarimin bes katini gecemez. Ortakligin konsolide
finansal tablo hazirlamasi durumunda ana ortakliga ait ézkaynak tutar: dikkate alimir. b) Halka agik olmayan
ortakliklarin ihrag¢ limiti, 6zkaynak tutarmmin ii¢ katini gecemez. Ortakligin konsolide finansal tablo hazirlamasi
durumunda ana ortakhiga ait 6zkaynak tutar: dikkate alimir.”
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kiymetler olarak sayilmaktadir(TTK m.504). S6z konusu menkul kiymetlerden en

onemlisi ise bor¢lanma senetleridir (araglar).

Sirketlerin  faaliyetlerini yiiriitebilmeleri i¢in yeterli O6zkaynaga sahip
olmamalari durumunda bagvuracaklari bir yol olarak halka acilmay:r ifade etmistik.
Ancak bunun disinda ihtiyag duyduklar1 krediyi temin etmek ve banka kredisi ile onun
yiiksek faizlerinden kag¢inmak igin banka kredilerinden daha uygun bir finansman
saglayan olanag1 veren bor¢lanma araglarmi ¢ikarmak isteyebilirler*’. Bu nedenle tiir
degistirme yoluyla sermaye piyasasi araglarini ihrag edebilecek sirket tiiriine doniismek

gerekebilecektir.
6. Vergi Mevzuatindan Kaynaklanan Avantaj ve Dezavantajlar

Sermaye sirketlerinde elde edilen kazang ticari kazangtir ve sermaye sirketleri
KVK’ya® tabidir. Sermaye sirketlerinin kazanglart KVK’ya gbre, tek bir oran olan %
20 tizerinden vergilendirilirler. Ortaklarmin kazanct ise menkul sermaye iradi
kapsaminda GVK’ya*® hiikiimlerine tabidir. Buna gdre s6z konusu gelirin(ortaklarin

kar paylar1) yarisi1 gelir vergisinden istisnadir.

Sahis sirketleri ise elde ettikleri kazan¢ nedeniyle vergi miikellefi degildirler.
Sahis sirketlerinin vergilendirilmeleri ortaklar1 {izerinden yapilmaktadir. Ancak burada
sahis sirketlerinin sinirsiz sorumlu ortaklari sahsi ticari kazang hiikiimlerine gore, sinirli

sorumlu ortaklari ise menkul sermaye iradi olarak vergilendirilir.

KVK m.32 uyarinca sirket kazancina gore uygulanan sabit vergi orani ( %20)
ve GVK m.103 uyarinca ortaklarin elde ettigi gelire gore uygulanan degisken vergi
oran (% 15, %20, %27, %35) karsilastirildiginda, ortaklarmin kazanglarinmn arttik¢a®
sahis sirketlerinin, sermaye sirketlerine gore daha fazla vergi yiikii ile karsilasacaklar
goriilecektir’l. Ayrica tasinmaz ve istirak hissesi satis karina, yurt disginda bulunan is

yerleri veya daimi temsilcilikler araciligiyla elde edilen kazanclara, istirak kazanclarina,

47 Tekinalp, Armagan, 5.583.

48 5520 sayili 13/06/2006 kabul tarihli Kurumlar Vergisi Kanunu (T.21/06/2006 ve 26205 sayili RG).

49193 sayil1 31/12/1960 kabul tarihli Gelir Vergisi Kanunu ( T.06/01/1961 ve 10700 sayili RG).

502017 yil1 igin Bkz. 296 Seri Numarali Gelir Vergisi Genel Tebligi.

51 Zekai Ozcan, Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Kanunlar1 Kapsaminda Hangi Sirket Kurulmali? Avantajlar-
Dezavantajlar, 4. Basi, 2016, s.142.
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portfoy isletmeciliginden dogan kazanglara uygulanan vergi yiikii istisnalarindan sadece

KVK ’ya tabi sermaye sirketlerini faydalanabilmektedir®.

Sermaye sirketlerinden limited sirketler (Ltd. Sti) ve AS’ler arasinda, pay
senetlerinin satimindaki vergi yiikii ve vergi borglarindan ortaklarin sorumlugu
bakimindan farklhiliklar sz konusu olabilmektedir®. GVK m.80/f.4 uyarmca Ltd.
Sti.lerin paylarmin devri vergilendirilir. AS’lerin paylarin devri ise GVK m.80/f.1
hiikmiine gore hissenin devralinmasindan itibaren iki yil gectikten sonra devir halinde

kazang vergisine tabi tutulmayabilecektir.

Sonu¢  olarak, vergisel farkliliklar  sirketleri  tir  degistirmeye

yoneltebilmektedir.

B. Tiir Degistirme Kurumunun Amaci

Yukarida tiir degistirme kurumunun ortaklar ve sirketler tarafindan tercih
edilme nedenlerini inceledik. Kanun koyucunun tiir degistirme kurumunu
getirmesindeki amag ise baska bir sirket tiiriine®® déniismek isteyen sirketlerin®, bu
dontisimii, en ekonomik ve basit usulle; sirketin, ortaklarin, alacaklilarin ve diger
menfaat sahiplerinin haklarini koruyacak bir bigimde gerceklestirmelerini saglamaktir®.

Buna gore tiir degistirme kurumunun en 6nemli 6zelligi, doniismek isteyen sirketlerin

52 Genis bilgi icin bkz. Ozcan, s.152 vd.

53 Genis bilgi icin bkz. Ozcan, s.342.

54 Belirtmek gerekir ki bizim tiir olarak edecegimiz sirketlerin kapsamma ve TTK’da da tiir olarak ifade edilmis
bulunan sgirket tiirleri ile anlasilmasi gereken dar anlamda sirket tipleri olan kollektif, komandit, anonim, limited,
kooperatif, sermayesi paylara béliinmiis sirketler girmektedir. Tip- Tiir ayrimi hakkinda ayrintihi bilgi igin bkz. Ismail
Kirca/ F.H. Sehirali Celik/ Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, Bankacilik Enstitiisii Yaymlari, C.1,
Ankara, 2013, 5.219-226.

55 Belirtmek gerekir ki kanunumuzda ticari isletmelerin de tiir degisikligi islemine katilimi 6zel bir kanun hiikmiiyle
diizenlenmistir. Ancak biz tezimizde tiir degisikligi islemini sirket tipleri arasindaki tiir degistirmelerde ele alip, daha
sonra tiir degisikligi hiikiimlerine tabi ticari isletmenin tiir degistirme iglemine katilimini ayr1 bir baglik altinda ele
alacagiz.

% Nitekim TTK genel gerekgesinde tiir degisikligi ile birlikte diger yeniden yapilandirma modellerinin diizenlenme
bicimi su sekilde ifade edilmistir. “Sirketlerin birlesmeleri, boliinmeleri ve tiir degistirmeleri ayrintili bir sekilde ve
AT yénergelerine uygun olarak diizenlenmistir. Getirilen yeni hiikiimlerle sadece s6z konusu yapisal degisikliklerin
giivenli, seffaf ve basit bir islemler zinciri icinde gerceklesmeleri saglanmakla kalinmamus, ayni zamanda, alacaklilar
ve diger hak ve menfaat sahipleri de korunmustur. Ayrica isgilerin devralan sirkete gegisleri, haklari ve
sorumluluklar: da ayrintili olarak diizenlenmigtir.”
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varliklarin1 devam ettirmelerine imkan saglamaktir®’. Yani tiir degistirmede esas olan
sirketin herhangi bir kayba ugratilmadan®® ve devamliligin saglanmasi yoluyla yasal
bi¢imini degistirebilmesidir.

Tir degistirme kurumunun TTK’da getirilis amacini tiir degisikligine iligkin

maddeler baglaminda inceledigimizde;
Ekonomikligin; m.180,
Basitligin; m.184/1,

Ortaklarin ve ayrica 6zel hak sahiplerinin korunmasinin; m.180, m.184, m.183,
m. 185, m.186, m.188, m.189, m.190, m.191, m.192, m.193

Alacaklilarin korunmasinin; m.180, m.181, m.184, m.190 atfi ile m.158,

m.193,

Diger menfaat sahiplerinin korunmasinin; m.180, m.190’daki atif ile m.178

hiikiimleriyle elde edilmek istendigi goriilecektir.
III. TARIHCE
A. Tiirk Hukukunda
1. 865 Sayih Kanun Donemi

Tiir degistirme kavrami1 hukukumuzda ilk olarak 09.07.1956 tarihli 6762 sayili
eski Tiirk Ticaret Kanunu (eTTK) ile yasa hiikmii altina alinmistir. Bu kanundan 6nceki
29.05.1926 tarihli 865 sayili eski Ticaret Kanunu (eTK) ticaret sirketlerine hukuki bir
tiir degistirme modeli vasitasiyla tiir degistirme imkam tanimamaktaydi®. Ancak
eTK’da tiir degistirme ile ilgili ifadelere rastlamak miimkiindiir. eTK m.386/f.1 “Mevzu
veya nevi sirketin tebdiline veya sermayenin yeni hisse senedi ihra¢ etmek suretile

tezyidine yahut sermayenin tenkisine veya gsirketin feshine miiteallik olan heyeti

5 Hans Caspar von der Crone/Franz J. Kessler/Andreas Gersbach/Martin Dietrich/Katja Berlinger, Das
Fusiongesetz, Zurich, 2004, 5.277.

%8 Guggenbiihl, 5.596.

59 Domanig, AKK, s.256; Tekinalp, Armagan, s.332.
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umumiye i¢timaatmda sermayei sirketin akalli tic rubunu temsil eden hissedaranin
huzuru sarttir.” hilkkmiimde tiir degistirme tebdil kelimesi ile ifade edilmis olsa da s6z
konusu hiikiim tiir degistirmeye yonelik genel veya Ozel nitelikte bir diizenleme
icermemekteydi®. S6z konusu hiikiim, sadece genel kurul karar nisaplarini

diizenlemekteydi.

eTK doneminde tiir degisikligini ihtiva eden diger bir ifade ise m.517°nin “Adi
sirketler sermayesi eshama miinkasem ticaret sirketleri seklini iktisap edebilirler. Bu
halde saldhiyet ve iflasa ait hususatm gayrisinde tamamen isbu kanun ahkdamina tabi
olurlar.” metninde ‘seklin iktisab1’ olarak yer almaktaydi. Ancak s6z konusu hiikiim de
tir degistirme kurumunun tanimi ve prosediirii hakkinda bir diizenleme

getirmemekteydi®?.

Tiim bunlardan anlasilacag: iizere eTK doneminde ticaret sirketlerinin istedigi
sirket tiirline doniistiiriilebilmesi i¢in bir tiir degistirme tanimi yapilmamis, bir tiir
degistirme modeli de 6ngériillmemistir®. Bu kanun déneminde sirket tiiriinii degistirmek
isteyen sirket ortaklari, sirketi fesih ve tasfiye ederek ve yeni tiirde bir sirketin

kurulmas1 yolu ile amaglarina ulasabilmekteydi®.

Hukukumuzda tiir degistirmeye iliskin ilk hiikiim, eTK yiiriirlikteyken
03.06.1949 tarih ve 5422 sayili eKVK ile getirilmistir. eKVK m.37/f.2°de, sekil
degistirmeler de devir niteliginde sayilmigtir. Bu sebeble, devir hiikiimleri tiir
degistirme bakimindan uygulama alani bulmug; bunun sonucu olarak da yeniden
degerleme yapilmamast ve yeni tiirdeki ortaklara sirket malvarligi oraninda pay

verilmesine iliskin hiikiimler tiir degisikligi islemlerine uygulanmaya baslanmistir®,

eTK tarafindan her ne kadar tiir degistirmeye yonelik bir hiikiim getirilmemisse

de, o donemde tiir degistirmenin modern hukukumuz tarafindan ele alindig1 yaklagima

60 Domanig, AKK, s.257; S6z konusu hiikiim i¢in kars1 goriiste olan Kendigelen’e gére en azindan anonim sirketler
icin tiir degistirme imkani kabul edilmistir. Bkz. Kendigelen, Makalelerim, s.20.

61 Tiirk, s.147 ve dn.5.

62 Nitekim 6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanununun 152. maddesinin gerekgesinde bu husus su sekilde
vurgulanmustir:  “Yiirdirliikte olan kanun muayyen tipteki bir ticaret sirketinin tiizel kisiligi ve ayniyetini muhafaza
etmek iizere hangi sartlar altinda diger bir sirket tipine ¢evrilebilecegi hususunda hi¢bir hiikmii ihtiva etmemektedir.”
83 Halil Arslanl;, Kollektif ve Komandit Sirketler (KK), 2. Basi, Istanbul, 1960, s.580; Tekinalp, (Kavram), s.193
Tiirk, s.148; Kendigelen, Makalelerim, s.15; Karayalgin, s.226; Ersin Camoglu, 11. Hukuk Dairesi Kisi
Ortakliklarini Sermaye Ortakhigia Doniisemeyecegi Goriisiinde Israr Ediyor. istBD, S.1-2-3, C.58, 1984, s198.

64 Tiirk, s.229.
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yakin olarak ele alindig1 uygulama 6rneklerini gérmek miimkiindiir. Bu 6rneklerden biri
Istanbul Asliye Mahkemesi 1. Ticaret Dairesinin 22.09.1942 tarih ve 942/275 sayili
kararidir. Bu kararda bir Ltd. Sti.in fesih ve tasfiyesine gerek duyulmadan AS seklinde

tescil edilmesi kabul edilmistir®.

Yine 1953 yilinda Tiirkeli Limited Sirketi’nin malvarligi tasfiye edilmeden bir

devir protokolii ile kurulmus bulunan Tiirkeli Ticaret AS’ye devir edilmistir®,

eTK doneminde ticaret sirketleri arasinda tiir degistirmenin imkan dahilinde
oldugu ilk olarak Ernst Hirsch tarafindan ileri siiriilmiistiir®”. Hirsch’e gore bir AS

yalniz ana sézlesmesini degistirerek bagka bir sirket tiirline doniisebilecektir.

Yukarida yer vermis oldugumuz tiir degistirmeye cevaz veren uygulamalar ve
Ernst E. Hirsch’in doktrinel goriisii eTTK’da tiir degistirme kurumunun yer almasini

saglamigtir®,
2. 6762 Sayih Kanun Dénemi

eTTK nin yirirlige girmesiyle hukukumuzda ilk defa tiir degistirme ilk defa
kabul edilmistir. “Bir ticaret sirketinin nev’inin diger bir ticaret sirketi nev’ine
cevrilmesi kanunda aksine hiikiim olmadikga, yeni nev'e ait kurulus merasimine tabidir;
Boylece yeni nev'e cevrilen sirket eskisinin devamidir.” (e€TTK m.152) denilerek genel
hiikiim konmustur. Bu hiikme gore tiir degistirme, doniisiilmek istenen sirket tiiriiniin

Kurulug merasimlerine tabi olunan ve sirketin devamliliginin saglandigi doniigtim

8 <Halil Ali Bezmen, Nazim Ali Bezmen, Leon Turarslan, Refik Bezmen, Mithat Taranto, Fuat Bezmen, Bedi Taranto
imzlariyle Mahkemeye muta 10.9.1942 tarihli beyannamede Mensucat Santral Limited Sirketi unvanmi altinda
calismakta iken teskil eyledikleri( Mensucat Santral Tiirk Anonim Sirketi) nin tesekkiiliiniin tasdiki talep edilmekle
evraki miibrize tetkik ve icab1 miizakere olundu:

Sirket esas mukavelenamesinin 4.8.1942 tarih ve 2-18491 sayili Icra Vekilleri Heyeti kararnamesiyle tasdik kalinmus
oldugu mezkur mukavele zirindeki mesruhat ve Ticaret Vekaleti I¢ Ticaret Umum Miidiirliigii niin 17.8.1942 tarih ve
6198 no. Lt tezkeresinden anlasiimasina ve sirket sermayesinin tamaminin vaz’t gerek metni mukavele ve gerekse
miibrez taahhiit senetleriyle taahhiit edilmis oldugu anlagilmasina ve sermayenin tamami Mahkememizin 941-65 no.
I dosyasinda mevcut bulundugu tebeyyiin eylemesi itibariyle ayrica rubu sermayenin bankaya vezina bir
mecburiyeti kanuniyle mevcut bulunmamasina ve su suretle sirketin tesekkiiliiniin tasdiki icin kanunen muktazi
merasim ve muamele de tamamen ifa kilinmig olmasima binaen 400.000 lira sermaye ile teskil edilmis olan (Mensucat
Santral Tiirk Anonim Sirketi) 'nin tesekkiiliiniin Ticaret Kanunu’nun 299. maddesi mucibince tasdikine ve evrakin
Sicili Ticaret Memurluguna tevdiine 22.9.1942 tarihinde ittifakla karar verildi.” Karar ve ayrica s6z konusu sirketin
esas mukavele metninin bir kismi i¢in bkz. Tiirk, dn.64.

% Daha genis bilgi igin bkz. Tiirk 5.192 ve dn.66.

67 Ernst E. Hirsch, Ticaret Hukuku Dersleri, istanbul, 1946, 5.332 vd.

8 Ayn1 yonde bkz. Tiirk, s.148, Domanig’e gore 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu metnini hazirlayan komisyonda yer
aldigindan, Hirsch kendi doktrinel gorisiinii kanunlastirmistir. Bkz. Domani¢, AKK, s.257, Domani¢, Kabiliyet,
S.472.
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stirecidir. S6z konusu hiikkiim kanuni bir istisna mevcut degilse tim tiir degistirmelere
uygulanacakt1%®. Hiikmiin tiir degistiren sirketin eskisinin devami oldugu ifadesini ihtiva
etmesi ile de genel nitelikteki tiir degistirme modelinin bigim degistirici tiir degistirme
modeli oldugu kanun koyucu tarafindan kabul edilmisti. Bu hiikiim ayrica tiir
degistirmenin gergeklestirilebilmesi i¢in uyulacak usule iligkin genel bir diizenleme
getiriyor’® ve tiir degistirme yeterliligini tiim ticaret sirketlerine taniyordu. Kabul edilen

usul ‘yeni nev’e iliskin kurulus merasimi’ydi.

Genel hiikiim niteligindeki m.152’ye ek ve istisna olarak, ¢eTTK m. 439’un
yollamastyla, eTTK 553 ila 555. maddelerinde AS’nin Ltd. Sti.e déniisimii’* ve ayrica
eTTK m.268’de sahis sirketlerinin birbirine donlisimii 6zel olarak diizenlenmisti.
AS’lerin tasfiyesini diizenleyen eTTK m. 439/f.1°de, AS’lerin birlesmeye katilmasi, bir
Ltd. Sti. tiirtine doniisiimii veya bir kamu tiizel kisisi tarafindan devralinmasi gibi haller
nedeniyle sona erme halleri disinda infisah halinde tasfiyeye girecegi belirtilmekteydi.
Dolayisiyla AS’nin Ltd. Sti.e dontisimii 6zel bir tasfiyesiz infisah hali olarak

diizenlenmisti.

eTTK m.553 bir AS’nin Ltd. Sti. tiirline doniisiimii i¢in aranan sartlar1 igeren
bir hiikiimdii. Bu hitkkme gore doniisiilen Ltd. Sti.in esas sermayesinin AS’nin esas
sermayesinden az olmamasi; AS’nin pay sahiplerine, sahip olduklari paylarin itibari
degerlerine gore Ltd. Sti.in esas sermayesine katilma olanaginin verilmesi ve doniisiilen
Ltd. Sti.in ortag: olarak devam edecek pay sahiplerinin koyacaklar1 paylarin tutarinin,

AS’nin esas sermayesinin en az ligte ikisine karsilik gelmesi gerekmekteydi.

eTTK m.554’te ise AS’lerin Ltd. Sti.lere doniistiirilmesinde pay sahibinin
ayrilma hakkini kullanmasi yolu ile korunmasi hali diizenlenmekteydi. Buna gére Ltd.
Sti.e katilmayan veya AS’deki paylarmin yalniz bir kismi ile katilan her pay sahibi

infisah eden AS’nin malvarligindan diisecek miktarin  kendisine 6denmesini

89 Gelegen, s.145; Tiirk, s.151; Tekinalp Kavram, s.194; Reisoglu, s.12.

0 Kendigelen, Makalelerim, s.25; Domanig, AKK, s.251.

"1 Soz konusu istisnai hiikiimlerin €TTK m. 152 ile uyumlu olmadigi doktrin tarafindan savunulan bir goriistii.
Kendigelen s6z konusu hiikiimler igin “Kanaatimizce, fonksiyon itibariyla gegis donemine iligkin bir diizenleme
niteligini asamayan devredici nev’i degistirme modelinin benimsendigi TK 553-555’in yiiriirlikten kaldirilarak,
olmasi gereken hukuk agisindan (de lege feranda) anonim ortakliklarin limited ortakliga doéniisiimiiniin de, genel
hiikiim TK 152 ile kabul edilen ve modern gelismelere uygun genel hiikiim TK 152 ile kabul edilen ve modern
gelismelere uygun olan sekil degistirici nev’i degistirme modeli uyarinca gergeklestirilebilmesinin kanun koyucu
tarafindan benimsenmesi yerinde olacaktir.” Kendigelen, Makalelerim, s.30-31.
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isteyebilmekteydi. Pay sahiplerinin ayrilma haklarin1 kullanmalar1 ise onlara 6denecek

miktar yoniinden sirket malvarliginda kismi bir tasfiyeye neden olmaktaydi’?.

eTTK m.555 eTTK m.152°den ayr1 olarak, AS’nin Ltd. Sti.e doniisiimiinde
kiilli halefiyet ilkesini benimsemekteydi. Buna gore Ltd. Sti.in ticaret siciline
kaydedilmesiyle infisah eden AS’nin malvarligi kendiliginden Ltd. Sti.e gecmekteydi.
Ancak Ltd. Sti.in tescili ile birlikte li¢ defa yapilacak ilanla, ilandan itibaren en az bir
aylik siire ile doniisen AS’nin alacaklilarina alacaklarini bildirme hakki taninmisti. S6z
konusu tiir degistirme islemine alacaklilar tarafindan bir itirazin yapilmasi durumunda,
bunlarin teminata baglanmasi zorunlulugu getirilmekteydi. Bu madde ile kurulmus
bulunan Ltd. Sti.i bor¢lu olarak kabul etmeyen AS alacaklilarinin alacaklari
O6denmedik¢e veya teminat altina alinmadikc¢a infisah eden AS’nin sicilden kaydinin
silinmesi ve AS ortaklarina bir 6deme yapilmasi yasaklanmaktaydi. eTTK m.152 ve
268’de diizenlenmemis bu husus yalnizca AS’lerin Ltd. Sti.e doniistimiinde kabul
edilmisti. Alacakliya alacaginin 6denmesi halinde ise infisah eden AS’nin malvarliginda

tiir degistirmede kismi bir tasfiyeye’® neden olmaktayd.

eTTK m.152’in istisnast niteligindeki bir diger hiikiim sahis sirketlerinin
birbirine donisiimiinii diizenleyen m.268’di. Bu maddeye gore bir kollektif girket
tasfiye edilmeden, biitiin ortaklar tarafindan oybirligi ile verilecek kararla komandit
sitkete ¢evrilebilmekteydi. Yine bu hiikme gore komanditer sifatin1 kazanan sirket
ortaklarinin sinirli sorumlulugu, tiir degistirmeden sonra yapilan islemler bakimindan
ticiincii kisilere karsi ileri siiriilebilecekti. Bu hiikkme gore ayrica bir komandit sirket de
tasfiye edilmeksizin biitiin ortaklar tarafindan oybirligi ile verilecek kararla kollektif
sirkete doniisebilecekti. Bu doniisiimle kollektif ortak haline gelen komandite ortaklarin
sorumlugu eTTK m.178 hiikmiine tabi olacak ve dolayisiyla tiir degistirmeden onceki
sirket bor¢larindan dolayr sorumluluguna gidilebilecekti. Ortaklarin sorumlulugunun
degisimi ve yalnizca ortaklik sozlesmesinin degistirilmesiyle tiir degistirme
gerceklestirilebilmekteydi. Dolayisiyla kurulus islemlerine tabi olmamasi nedeniyle
sahis sirketleri arasindaki tiir degistirmeler eTTK m.152’ye gore daha kolay bir sekilde

gergeklestirilebilmekteydi. Sahis sirketlerinin birbirine doniisiimiinii diizenleyen eTTK

2 Kendigelen, Makalelerim, s.28.
3 Kendigelen, Makalelerim, s.30; Domanig, Kabiliyet, 5.466.
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mM.268 esasinda m.152’den farkli bir tiir degistirme modeli getirmemekteydi’*.Ciinkii
madde bi¢im degistirici tiir degistirme modelini benimsemis, halefiyet ve ayrilma hakk1

ve alacaklilarin teminata baglanmasi gibi hususlara yer vermemistir.

eTTK’nin yiriirliige girmesinden itibaren tiir degistirmeyi konu edinen ilk
uyusmazliklar altmigh yillarin sonunda Yargitay icra ve iflas dairelerinin Oniine
gelmistir. S6z konusu davalar sonucunda verilen Kkararlar, tiir degistirmenin
sorumlulugun devamliligii etkilemedigine yonelikti’®. Ancak 1970’1i yillarin basinda
Istanbul 1. Ticaret Mahkemesi’nin bazi olumsuz kararlar1 ve Yargitay Tic. 11. HD’ nin
bu kararlara paralel olarak almis oldugu kararlar sirketlerin tiir degistirme yeterliligini
siirlandirilacak sekilde yorumlanmistir. S6z konusu yorumlamanin sebebi eTTK
m.152 ve diger tlir degistirme maddelerinin diizenlenme bi¢iminin yanlis olarak ele
alinmasi ve doktrinde Arslanli’nin muglak olarak ifade ettigi ve birlesmeler i¢in aranan
ayni neviden olma kosulunun tiir degistirmeye de uygulanabilirligine bir varsayrmidir’®.
Bu yoruma goére ayni nev’inden sayilmayan sirketler birbirine doniisemeyecekti. Buna
gore AS ile sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler ve kollektif ile adi komandit

sirketler kendi aralarinda ayni neviden sirketler sayiliyordu.

" Domanig, AKK, 5.252.

5 Yargitay IcifD E.6895 K.7094 7.10.1968 tarihli karar1 yeni tiire doniisen ortakligin eskisinin devamu oldugu,
kollektif sirkete donilisen komandit sirketin bor¢larmmdan dolay:r ortaklarin sorumlugunun devam ettigi sonucuna
varilmistir. Kararin tam metni i¢in bkz. RKD 1968 11/2, s.125 vd.

Ayrica bkz. Yargitay. IcifD E.8551 K.9060 T.7.10.1969. Kararm tam metin i¢in bkz. RKD 1970, 11/2, 5.39 vd.

6 v 152, madde hiikmiine tevfikan, aymi nev ‘iden olsun olmasin, bila istisna biitiin ticari sirketler nev i
degistirebilir, mesela sermaye sirketinin sahis sirketine, sahis sirketinin sermaye gsirketine tahviline cevaz varduwr..."
dendikten sonra "...tadil usulii tahvilin en uygun sekli olmasina ve 152. madde hiikiim mana itibaryla bu usule de
miisait bulunmasina ragmen kanunda alacaklilarin korunmasina miitedair hiikiimlerin bulunmayist nev i degisiminin
icrasinda, giicliikler dogurabilecegi gibi alacaklilarin menfaatlarin da tehlikeye diisiirebiliv. Bunun igin kanunun
tervig ettigi sistem menfaatler vaziyetine gére yine kanunun kendi biinyesinden ¢ikarilmaldwr...” Arslanl, (KK),
s.582. Ancak belirtmek gerekir ki Arslanli’nin goriislerinde bir kesinlik ifadesi yoktur. Arslanli ayn1 eserinin 582.
sayfasinda su agiklamalarda bulunmustur;

“Bizce 152. maddenin vaz ‘ettigi hiikiim muvacehesinde anonim sirketlerle kollektif sirketler hakkindaki istisnalardan
miilhem olarak ve bu istisnalarim muhalif mefhumundan ¢ikan manay: genisleterek salim bir neticeye varilamaz.
Evvelemirde 152. madde hiikmiine tevfikan, ayni nev'iden olsun olmaswn, bilaistisna biitiin ticaret girketleri nev'i
degistirebilir, mesela sermaye sirketinin sahis sirketine, sahis girketinin sermaye sirketine tahviline cevaz vardur.

Yine ayni hiikme tevfikan nev'i degigmesinin miimeyyiz vasfi, hangi yolla yapilirsa yapilsin, hiikmi sahsin zeval
bulmayusi, yeni nev'e ¢evrilen sirketin eski sirketin devami olmasidir. Hiikiimet tasarisi gerekgesinde de belirtildigi
gibi, nev'i degistirme keyfiyeti bir halefiyet miinasebeti tevlit etmez (s. 29), "yeni tip ortaklik eskisinin devami sayilir”
(HT. m. 152). O halde, tahvil hamil sifatiyle, sirketin hak ve bor¢larinda bir degisiklik husule getiremez, alacakli ve
borglu ayni hiikmi sahis kalir. Bu prensibin bir neticesi olmak iizere, eski sirkete ait mamelekin devrinden veya
naklinden yahut kiilli halefiyet yoluyla intikalinden de bahsedilemez.

Tiirk Ticaret Kanununda biitiin ticaret sirketleri hiikmi sahsiyeti haiz oldugundan (TK. m. 137) bu mana ve vasifta
tahvili icraya en miisait sekil sirket mukavelesinin tadilidir. Eski sirketin mukavelesi yeni nev'e ait hiikiimler
dairesinde degistirilir, eski sirketin sermayesi, ortaklarin paylari, hak ve borglari, sair hususlar, yeni gekil
hakkindaki hiikiimlere gore tadil olunur, mesela bir kollektif sirket anonim sirkete tahvil edilecekse, unvan mevzuu
gosterilmek suretiyle degistivilir (TK. m. 45.1), idare meclisi murakabe heyeti tayin olunur, vekdletin izni alinir,
velhasil anonim sirketin kurulusunda kanunun aradig: biitiin sartlar muaddel mukavele hakkinda da yerine getirilir.”
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi bu goriis cercevesinde 1970- 1984 yillar arasinda
birka¢ olumlu karar disinda tiir degisikligi islemine yonelik olumsuz kararlar vermistir.

Bu kararlara bakacak olursak:

E.71/5573, K.71/5573 ve 20.05.1974 tarihli karar’’. So6z konusu karar Ltd.
Sti.in fesih ve tasfiye edilmeksizin AS’ye doniisemeyecegi yoniindedir. Bu karara
sermaye sirketleri arasindaki tiir degistirmeler dahil, ayni nev’inden sayilmayan ticaret

sirketleri fesih ve tasfiye edilmeden birbirine doniisemeyecektir.

E.1974/2042, K.1974/1754 ve 20.5.1974 tarihli karar’®. Séz konusu karar
kollektif sirketin fesih ve tasfiye edilmeksizin AS’ye donilisemeyecegi yoOniindedir.
Kararda iki gerekge ileri siirlilmiistiir; ilki birlesme i¢in 6ngoriilen ayni nev’inden olma
sartinin gerceklesmesi gerektigi, ikincisi ise fesih veya tasfiyesiz tiir degistirmenin

ancak kanunda 6zel olarak 6ngdriilmesi durumunda miimkiin olabilecegidir.

E.1979/1893 K. 1979/2459 ve 09.05.1979 tarihli karar’®. S6z konusu karara

baktigimizda, Yargitay’in tiir degistirme islemine iligkin tutumunun kismen yumusadigi

T “TK.'nun 152. maddesi geregince bir ticaret sirketinin nev'inin diger bir ticaret sirketi nev'ine cevrilmesi, kanunda
aksine hiikiim olmadik¢a yeni nev'e ait kurulus merasimine tabidir. Boylece yeni nev'e ¢evrilen gsirket eskisinin
devamidir. Bu hiikiim genel bir kural koymakla beraber, TK.'nun ilgili diger hiikiimleri ile birlikte miitalaa edilmesi
gerekir. Nitekim ayni kanunun 268. maddesinde bir kollektif sirketin (tasfiye edilmeksizin) komandit sirkete, bir
komandit gsirketin (tasfive edilmeksizin) bir kollektif sirkete ve 553. madde de bir anonim girketin (tasfiye
edilmeksizin) limited sirkete ¢evrilmesi halini diizenlemis ve bu suretle bu maddelerde (tasfive edilmeksizin) nev'i
degistirmenin miimkiin bulundugu aciklanmistir. TK.'mun 147. maddesinde ise, sirketlerin birlesmesi sartlar
meyaminda ayni nev'iden olan sirketlerin birlegsmesine cevaz vermis ve bu bakimdan kollektif ile komandit sirketleri
ve anonim ile sermayesi paylara béliinmiis komandit sirketleri aymi nev'iden saymigtr. O halde kanunda gosterilen
istisnalarin disinda bir sirketin nev'inin degistirilmesi, eski sirketin fesih ve tasfiyesi ve yenisinin de yeni nev'e ait
kurulus merasiminin gergeklestirilmesi sarti le miimkiin olur.” Kararin tam metni i¢in bkz. Batider, 1972, C.VI, 5.623
(Derleyen: Sabih Arkan).
8 « Su halde sozii edilen 152. madde sirket nev'inin degistirilmesi hususunda genel bir kural koymus olmakla
beraber, kanunun bazi sirket nevileri igcin bu konuda ozel hiikiimler koymasi ve 147. maddesinde sirketlerin
birlesmesini dahi yalniz aym nev'iden olanlar icin tervig etmesi, iigiincii sahislarm hukukuna etkili olan nev'i
degistirmede tasfiye edilmeksizin bir sirketin nev'i degistirebileceginin mutlak surette kabulii ama¢ ve anlamini
tasmaz. Yargitay 'm kéklesmis ictihadi da bu dogrultudadir.
Esasen kollektif sirketin anonim sirkete ¢evrilmesi istendigine gore, bu iki nev'i sirkette sorumlulugun ayni nitelikte
olmadig; birincisinin sahis, ikincisinin sermaye sirketi oldugu bilinen bir gercektir.
Bu itibarla miicerret yeni sirketin eskisinin devami oldugunun kabulii, eskisinin tabi bulundugu sorumluluk
kurallarmin yenisi hakkinda da uygulanmasma imkdn vermez.
Ticaret Kanunu hiikiimlerinin yorumlanmasinda, diger pozitif hiikiimlerin yorumuna iliskin ilkelerden ayrilmak igin
hakli bir sebep gosterilemez; sekli yorum degil, amaca gore yorum esastir; aksi takdirde menfaatlerin telifinde adil
sonug gergeklemez. ” Kararin tam metni i¢in bkz. Batider, 1974, C.VII 5.991 (Derleyen: Sabih Arkan).
. Her ne kadar 553. Maddede bir anonim sirketin tasfive edilmeksizin belli kosullar altinda limited sirkete
cevrilebilecegi hususu hiikme baglanmis ise de bunun bdyle olmasi nev’i degistirmege engel bir hal olarak ileri
siirtilemez

Kaldi ki her iki sirket de sermaye sirketi olduguna gore bu yonden de ¢evrilmenin miimkiin olmayacagi
soylenemez.”’ Kararin kismen yayimlanmis metni igin bkz. Tekinalp Unal, Nevi Degistirmege iliskin iki Olumlu
Karar, Iktisat ve Maliye Dergisi, 1979, C. XXVI, s. 373.
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goriilecektir®®. Buna gore birlesme hiikiimlerine gére ayni nev’inden sayilmasa bile

sermaye sirketleri arasindaki tiir degisikliklerinin miimkiin oldugu kabul edilmistir.

E. 1984/227, K.1984/670 ve 10.02.1984 tarihli karar®. S6z konusu kararda
sahis sirketi sermaye sirketi ayrimi yapilmis olup sahis ve sermaye sirketlerindeki
ortaklarin sorumluluk rejimlerinin farkli olmasinin, alacaklilar ve AS$’nin yeni ortaklari
bakimindan tehlike arz edecegi, bu nedenle sahis sirketinin sermaye sirketine

dontstiiriilemeyecegi ileri siirilmiistiir.

E. 1984/4073, K.1984/6110 ve 07.12.1984 tarihli karar®2. Séz konusu karar ile

Yargitay tiir degistirmeye yonelik hatali tutumundan vazgegmistir.

Yargitay Tic. 11. HD’nin 1970-1980 yillar1 arasindaki tutumundan ayr1 olarak
ise ayn1 donemde Yargitay 4. ve 6. HD’leri ¢eTTK m.152 lafzin1 dogru yorumlayan

kararlar almislardir®.

8 Tekinalp, Olumlu Karar, s.374.

8L < . Ayrica, bir sirketin baska bir nev’i sirkete doniismesi hali, isletmenin sadece hukuki bi¢imini degistirir, hiikmi
sahsiyeti ile dis iliskide hak ve bor¢lart aynen kalir. Oysa bu davanin davacilarindan bir kismi kollektif sirkette ortak
olmadiklart halde doniisiim istedikleri anonim sirketin kurucu ortagi olarak goriinmektedirler. Oysa, TTK.nun 179.
maddesine gore, kollektif sirketten alacakli olan kimse alacagim sirketten alamazsa sahsi ve sinirsiz sorumlulugu
bulunan ortaklardan bunu isteyebilecek iken, kollektif sirket anonim sirkete doniisiirse sirket sona ermeyip sadece
hukuki statiisii degisecek, doniigiim yapilan yeni sirket eskisinin devami sayilarak TTK. nun 178. maddesi geregince
de yeni ortaklarin eski bor¢lardan sahsen ve miiteselsilen borglu olmast gerekirken anonim sirkette sahsi sorumluluk
s0z konusu bulunmadigina gére kolektif sirket ortaklari boylelikle anonim sirket ortagi olarak sahsi sorumluluktan
kurtulma yolunu kolayca elde etmis olacaklardir. Ayrica kolektif sirkette ortak olmayan fakat kollektif sirketin devami
sayilan anonim sirkette kurucu olan ortaklarin eski kollektif sirket borcundan sorumluluklar: diisiiniilemeyecegi gibi
kollektif sirket borcunu anonim gsirketin yiiklenmesi halinde de anonim sirketin yeni ortaklarimin da zarara girecegi
agiktir. Biitiin bu nedenlerle (sahis sirketi) olan kollektif sirketin, fesih ve tasfiye edilmeden (sermaye sirketi) olan
anonim girkete dontismesi imkdnsiz bulundugu agik¢a ortaya ¢ikmaktadwr.” Kararin metni i¢in bkz. YKD, 1984,
S.755-758.

8 “Aym zamanda, doniisiimle sirketin tiizel kisiligi degismediginden, sirketin bor¢ ve taahhiitlerinden dolayr birinci
derecede sirketin sorumlulugunun devam edecegi de agiktir (TTK. 179, 256). Bu itibarla sahis sirketlerinin sermaye
sirketlerine doniismesinde, alacaklilarin korunmast bakimindan TTK. da bariz bir bosluk yoktur denilebilir. Diger
taraftan, limited ve anonim sirketlerin sahis sirketine doniisiimii sirasinda, sermayelerini azaltarak alacaklilara zarar
verebilecegi hususu da, alacaklilarin alacaklilarmi teminata baglamalari veya tahsil etmeleri sarti getirilmek
suretiyle ortadan kaldirilmistir (379, 396-398, 517). Bu nedenlerle, sirketlerin baska nev “e ¢evrilmesinde, ortaklarin
ve alacaklilarin korunmasi bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu 'nda yeterli onlemler getirilmis olup bu konuda bariz bir
bosluk da olmadigindan doniisiimde fesih ve tasfiyeye gitmek icin bir zorunluluk bulunmamaktadir. Diger taraftan,
evvela fesih ve tasfive ve daha sonra doniisiime gegilmesi, yukarida deginildigi tizere bir nev i degistirme (tahvil)
sayilamayacagr gibi bunun doniisiimiinden dogabilecek tehlike veya mahzurlar: onleyici fonksiyonu bulundugu
iddiast da tartisilabilir. Gergekten, tasfiye halinde sirketin faaliyetini durdurmasi (TTK. 208, 267) sirket kredilerinin
kesilmesi, vadeli borglarin muacceliyet kesbetmesi (TTK. 236) tasfiye sonunda, tasfiye vergisi ddenmesi, tasfiyenin
uzun siirmesi, sirket mallarimin ucuza satilmasi, sirketin kidem tazminati 6deme haline girmesi gibi haller ortaklarin
ve alacaklarm aleyhlerine bir durum yaratabilirv. Yukarida agiklanan tiim nedenlerle, TTK.nun 152. maddesinde
vazili ilkeler dairesinde, sahis sirketlerin sermaye sirketine nev ‘i degistirme suretiyle doniisebileceginin kabulii
miimkiin ve zorunlu oldugundan, yasal doniisiim ve kurulus kosullarinin bulunup bulunmadigr incelenerek, sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken, komandit sirketin tasfiye edilmeksizin anonim gsirkete doniismesini yasanin
ongormediginden bahisle istemin reddine karar verilmesi dogru bulunmamis ve davacimin temyiz itirazlar: bu
bakimdan yerinde goriildiigiinden hiikmiin bozulmast icabetmistir. Yukarda gosterilen nedenlerle, davacinin temyiz
itirazlarimin bu bakimdan yerinde goriildiigiinden hiikmiin bozulmast icabetmistir.’
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eTTK doneminde sermaye sirketlerinin kurulusu Ticaret Bakanligi’nin iznine
tabiydi. Sahis sirketlerinin sermaye sirketlerine doniisiimii islemleri kurulus merasimine
tabi oldugundan Ticaret Bakanligi’nin izni aramyordu. Izne iliskin miiracaatlarin
incelenmesi sonucu Ticaret bakanlig ilk olarak 1978 yilinda 1978/7 sayili Igticaret
Sirkiileri yayinlamistir. S6z konusu sirkiilerde sahis-sermaye sirketleri ayrimi yapilmis,
sahis sirketlerinin sermaye sirketlerine doniisiimiine yoOnelik olumsuz bir yaklagim

benimsenmistir®.

Ancak Ticaret Bakanligi kisa bir silire sonra yeni bir sirkiiler yaymlamis, bu
sirkiilerde sahis sirketlerinin sermaye sirketlerine doniisiimii belli sartlara baglamistir®,
Sahis sirketlerinden sermaye sirketlerine doniisiim i¢in aranan bu sartlar TTK’nin

yiirlirliige girmesine kadar uygulanmustir.
B. Yabanci Hukuk Diizenlerinde Tiir Degistirme
1.Avrupa Ekonomik Toplulugu

Tiir degistirme kurumu AET direktiflerinde ayrica ele alinmamistir. Ancak
77/91/EEC sayilh AET Ikinci Y&nergesinin (Sermaye Yonergesi) 13. maddesinde tiir
degistirme kurumundan bahsedilmistir. Bu hiikiimde baska bir tiirden sirketin bir AS’ye

8 Yargitay. 4. HD’nin T.16.04.1979 E.1978/9965 K.1979/5152 sayili kararmm &zii sudur ‘Haksiz eylemin
islenmesinden ve davanmin agilmasindan sonra davact sirketin kollektif sirketten anonim sirkete déniismesi, kural
olarak sirketin hak ve bor¢larinda bir degisiklik meydana getirmez. TTKmin 152. Maddesindeki degisme durumu, bir
isletmenin bir hukuksal bicimden diger bir hukuksal bigime ¢evrilmesidir.” Karar metni i¢in bkz. YKD, 1979, C.V,
S.9,.1277 vd.

Yargitay 6. HD’nin T.26.11.1979 E. 1979/8304 K. 1979/9462 sayil1 karar1 ise kollektif ortakligin tiir degisikliginin
kollektif ortakligin fesih ve tasfiyesini gerektirmedigi yoniindedir. Karar metni i¢in bkz. YKD, 1980, C.VI, S.2, 5.226
vd.

84 “Bu sirkiilerdeki metinde ‘Tiirk Ticaret Kanununun 152. maddesi uyarinca «Nevi Degistirme» suretiyle Kollektif
veya Komandit Sirketin, Anonim Sirkete doniigiimiine Bakanhgumizea «lziny verilmesini isteyen miiracaatlarin
incelenmesi tizerine;

Yargitay'm bu konuya iliskin «Red» karari da goz oniinde tutularak; simirsiz sorumlu gsirket ortaklarimin,
alacaklilarm haklarim teminat altina almaksizin, bu haklari tehlikeye diisiirecek sekilde, sinirli sorumlu bir statii
icine girmelerine olanak taninmasi; Tiirk Ticaret Kanunu'nun, alacaklilarin haklarimi koruyan hiikiimleri karsisinda
Kanunun ruhuna uygun diismeyeceginden,

Kollektif veya Komandit Sirketlerin, ancak; biitiin alacak ve bor¢larim tasfiye ettikten sonra kalan kiymetlerine
deger takdir ettirerek ve «Kurulus» merasiminin tamammna uyarak, Limited veya Anonim Sirket sekline doniismesi
miimkiin gortilmektedir” (RG.18.02.1978, 16204, s.10).

8 «1 — Tiirk Ticaret Kanununun 152 'nci maddesi geregince kollektif veya komandit sirketlerin asagidaki sartlarla
Limited veya anonim gsirket nev’ine ¢evrilmesi uygun goriilmiistiir:

a) Kollektif veya komandit sirketin sinirsiz sorumlu ortaklarimin kollektif veya komandit sirketin muamelelerinden
dogan biitiin miikellefiyet ve bor¢larin anonim sirket biinyesinde de devam edecegine dair sirket esas mukavelesine,
Bakanlik iznine ve mahkeme kararina agik bir hiikiim konmasti,

b) Kollektif veya komandit sirketin birikmis her tiirlii vergi borcunun bulunmadigina dair Vergi Dairesinden alinacak
bir belgenin Bakanligimiza ibrazi..” (RG.27.06.1980, 17030, s.56).
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dontigmesi halinde, Sermaye YoOnergesinin 2 ila 12. maddelerinde Ongoriilen
giivenceleri saglamasi gerekliligi 6ngoriilmistiir. Birlesmeyi diizenleyen 78/855/EEC
sayill AET Ugiincii Yonergesi (Birlesme Yonergesi) ve béliinmeyi diizenleyen
82/891/EEC sayilt AET Altinci Yonergesinin (Boliinme Yonergesi) benzer ifadelerle
ele alinmis olmasi ve bu yonergelerin Sermaye YoOnergesi’ne uygun sekilde
diizenlenmis bulunmalar1 nedeniyle AET’ye baghh hukuk sistemlerinde tiir
degistirmenin de s6z konusu yonerge hiikiimlerine benzer hiikiimlere tabi olmasi
saglanmis, hatta s6z konusu hukuk sistemlerinde birlesme, boliinme ve tiir degistirme

belirli ortak hiikiimlere tabi olarak diizenlenmistir.
2. Isvigre Hukuku

Isvigre hukukunda Isvicre Birlesme, Béliinme, Tiir Degistirme ve
Malvarhiginin Devrine iliskin Federal Kanun’un (IsBirK) yiiriirliige girmesinden dnce
tiir degistirme smnirli sirket tiirleri arasinda uygulama alan1 bulmaktaydi. Isvigre Borglar
Kanunu (isBK)® m.824’te bir AS nin bir Ltd. Sti.e déniisiimii kabul edilmekteydi. Bu
doniisiim devredici tiir degistirme modeline tabiydi. Bu hiikiimden ayr1 olarak Isvigre
Bankacilik Kanunu®’ m.14’te ise kooperatiflerin AS’ye ve Ltd. Sti.e doniisiimii kabul

edilmekteydi®.

Isvigre uygulamasinda 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren bir takim ticaret
sicilli miidiirliklerinin kanundan ayr1 olarak sirket tiirlerine yonelik siirlamalar
aramadan tiir degistirme taleplerini kabul ettikleri goriilmiistiir. Sicil midiirliikleri, yasal
formlarin  birbiriyle uyumlu olmalari, sirketin varliklarinin  ve {yeliklerinin
stirekliliklerini saglama sartiyla ve alacaklilarin menfaatlerinin etkilenmemesi gibi
kriterlerin saglanmasiyla sirketlerin birbirine déniisiimiinii kabul etmekteydi®®. Bu kabul
yukarida doniisiim yeterlilikleri kabul edilen sirketleri asmis, diger tlizel kisilik

doniisiimleri (6rn. Ltd. Sti. ve kooperatiflerin AS’ye déniisiimii) de kabul edilmistir®.

%Bundesgesetz betreffend die Ergéinzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil: Obligationenrecht)
vom 30. Mérz 1911

87 Bundesgesetz iiber die Banken und Sparkassen vom 8. November 1934

8 Botschaft, 5.4340.

8 Guggenbiihl, 5.596.

9 Henry Peter, Art. 53 (ed. Peter/Trigo Trindade), Commentaire LFus, Ziirich, 2005, s.623.
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1997 yilinda IsBirK 6n tasarisi, 2003 yilinda IsBirK tasaris1 hazirlanmistir.
Daha sonra bizim de kaynak olarak aldigimiz IsBirK, 03.10.2003 tarihinde kabul

91

edilmis, 01.07.2004 tarihinde ylriirliige girmistir’™>. S6z konusu kanun birlesme,

boliinme ve sermaye yonergelerine paralel sekilde hazirlanmistir.

[sBirK’nm bicim degistirici tiir degisikligini kabul etmesi ve s6z konusu
kanunu neredeyse aynen iktibas neticesinde bizde de bigim degistirici tiir degistirme

modeli kabul edilmistir.
3. Alman Hukuku

Tiir degistirme Alman hukukunda ilk olarak Alman 06.11.1969 tarihli Tiir
Degistirme Kanunu'nu ile diizenlenmisti. Tir degistirme, halihazirda AET
yonergelerine uyumlu bir sekilde diizenlenmis bulunan, 28.10.1994 kabul tarihli,
01.01.1995 yiiriirlik tarihli Tir Degistirme Kanunu (Umwandlungsgesetsz) (UmwG)
m.190 vd. maddelerinde ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. S6z konusu kanunda tiir
degistirme genis bir ¢evreye yayilmistir. Sermaye ve sahis sirketleri, kooperatifler,
dernekler ve kamu tiizel kisilerinin de tiir degistirmeleri miimkiindiir. UmwG m.191°de
Tiirk ve Isvicre hukukundan ayri olarak, sermaye sirketlerin sahis sirketlerine doniisiimii

mumkindiir.

IV. TUR DEGISTIRMEYE HAKIiM OLAN iLKELER
A. Tiir Degistirme Yeterliligi
1. Genel Olarak

Tiir degistirme yeterliligi, kanuna uygun bir sekilde kurulmus bulunan bir
ticaret sirketinin, kanunun kurulmasina ve faaliyette bulunmasina izin verdigi baska bir

sitket tlirline dontigebilme yeterliligidir. TTK m.180 “Bir girket hukuki seklini

91 Hakan Cebi, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim Ortakhiklarin Béliinmesi, On iki Levha, Istanbul,
2010, s.22.
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degistirebilir.” denmistir. Yani tir degistirmesi yasaklanmis herhangi bir sirket tiirii

yoktur®?,

eTTK doneminde genel hiikiim olan m.152’de TTK’ya gore daha genis bir
dontisim serbestisi getirilmisti. Bu hitkkme gore her ticaret sirketi kural olarak istedigi
ticaret sirketi tiiriine doniisebilmekteydi. TTK’da, eTTK m.152’de 6ngdriilmiis bulunan
tiir degistirme yeterliliginden sinirli sayi ilkesi ile kismi bir sapma meveuttur®. TTK’ya
gore bir sirket tiiriiniin, doniisebilecegi sirket tiirii nihai olarak diizenlenmistir®. Madde
gerekcesinin “Ddéniisebilecek tiirler 181 inci maddede sumirli sayida gosterilmistir, kiyas

"% ifadesinden bu ilkenin emredici nitelikte bir hiikiim olarak diizenlendigi

yvapilamaz
anlagilmaktadir. TTK m.181°den ayr1 olarak TTK m.194 ile hukukumuzda ticari

isletmelerin tiir degistirme yeterliligi de kabul edilmistir.
2. Gegerli Tiir Degistirmeler

TTK m.181%¢ gore bir sermaye sirketi bir sermaye sirketi ve kooperatife, bir
sahis sirketi TTK’da 6ngoriilen tiim sirket tiirlerine, bir kooperatif bir sermaye sirketine
dontisebilmektedir. Ticari isletmenin tiir degisikligine iliskin TTK m.194’4 de goz

o6niinde bulundursak,

-Bir Kollektif Sirket; anonim girket, limited gsirket, sermayesi paylara

béliinmiis komandit sirket, adi komandit sirket, kooperatif ve ticari ssletmeye,

-Bir Adi Komandit Sirket; anonim gsirket, limited sirket, sermayesi paylara

boliinmiis komandit sirket, kooperatif, kollektif sirket, ticari isletmeye,

92 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.167.

9 Yalem, s.17.

% Hiilya Costan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasansi1 Hiikiimlerine Gére Anonim Sirketin Birlesme, Boliinme ve Tiir
Degistirme Yoluyla Yeniden Yapilanmasinda Alacaklimin Korunmasi, (Alacaklinin Korunmasi), Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2009, s.33.

% Gerekge, 5.131.

9% Kaynak IsBirK m. 54°e karsilik gelmektedir. Ancak IsBirK. m.54/4’te derneklerin tiir degistirme islemine katilimi
da kabul edilmistir. Bu husus Gerekg¢e Birlesme, Boliinme, Tiir Degistirme’ye Yonelik Genel Agiklamalar 1/a’da
“Kaynak Kanun ile Tasart arasindaki bu kapsam farkhhgmmn bir kag sebebi vardir: (1) IBirK, bagimsiz bir
kanundur. Onun i¢in, bu Kanunun derneklere, vakiflara, tek kisi isletmelerine vs. iliskin birlesmeleri, boliinmeleri ve
tiir degistirmeleri diizenlemesi yadirganmaz. Oysa bu kapsamin aynen benimsenmesi Tasarya uymaz. (2) Bu sebep
bir yana, uygulamada tek kisi isletmesinin, dernegin ve vakfin, birlesmesine, boliinmesine, tiir degistirmesine heniiz
ihtivag duyulmamistir. Béyle bir ihtivag ortaya ¢iktiginda bunu ya Medeni Kanun diizenler veya Isvigre'de oldugu
gibi bagimsiz bir kanun yapilabiliv. Kanunun kapsamimn bu kadar genis olmasi Isvigre Ogretisinde de
elestirilmektedir.” seklinde ifade edilmistir.
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-Bir Anonim Sirket; limited sirket, sermayesi paylara boliinmiis komandit

sirket, kooperatif ve ticari igletmeye,

-Bir Limited Sirket; anonim gsirket, sermayesi paylara béliinmiis komandit

sirket, kooperatif ve ticari isletmeye,

-Bir Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit Sirket, anonim girket, limited

sirket, kooperatif ve ticari igletmeye,

- Bir Kooperatif; anonim sirket, limited sirket, sermayesi paylara boliinmiis

komandit sirket ve ticari isletmeye,

-Bir Ticari Isletme, anonim sirket, limited sirket, sermayesi paylara boliinmiis

komandit sirket, kooperatif, kollektif sirket ve komandit sirkete
doniisebilir.

3. Simirh Sayn Ilkesi

eTTK’da her sirket tlirti istedigi sirket tiirline dontisebilmekteydi. Dolayisiyla
eTTK’da, ticaret sirketlerinin tiir degistirme yeterliligi yoniinden bir kisitlama
ongoriilmemekteydi. TTK’ya gore ise bir sahis sirketi yasada ongoriilen tiim sirket
tiplerine doniisebilirken, sermaye sirketleri ve kooperatifler ise sadece sermaye sirketi
ve kooperatiflere doniisebilecektir. Dolayisiyla TTK’da dontistilecek tlirii segme
ozgiirliigii sermaye sirketleri ve kooperatifler yoniinden kisitlanmistir® . Kisitlamanin
nedeni gerekcede belirtilmemistir. Ancak doktrinde kisitlamanin nedeninin sermaye

sirketlerine doniisiimii 6zendirmek oldugu ifade edilmektedir®®.

Tekinalp e gore, sermaye sirketlerinin sahis sirketlerine doniistimiinde getirilen
bu kisitlama bir kayip olarak nitelendirilmemelidir. Ciinkii sermaye sirketinden sahis
sirketine doniisgiim Tiirk uygulanmasinda rastlanmamis bir durumdur. Yazar gore
siirs1z sorumlu sirket yapis1 kanun koyucularin bile kagindigi bir sistemdir. Bu nedenle
sermayedarlarin da tir degisikligi islemi ile sahis sirketine doniisiim talepleri soz
konusu olmayacaktir. Yazar ayrica sermaye sirklerinin sahis sirketlerine doniistimiinde

ortaklarmn tabi oldugu sorumluluk rejiminin degismesinin, siirsiz sorumlu hale gelen

97 Tekinalp(Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.170.
9 Bilgili/Demirkapa, s.111-112; Sener, s.153.
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sirket ortaginin sorumluluk/sorumsuzluk nedeninin ve sorumlulugunun baslama

zamaninin tespitinde ¢oziilmesi giic problemler ¢ikaracagmni ileri siirmektedir.*®

Cogunluk goriis ise soz konusu sinirlamay1 yersiz gérmiistiir. Bu goriise gore
eTTK m.152 ile her ticaret sirketi tlirliniin haiz oldugu tam tiir degistirme yeterliligi
uygulamada herhangi bir soruna neden olmamistir. Bu goriis tarafindan s6z konusu
sinirlamani kaynak Isvigre hukuku'® bakimindan mantikli oldugu, bunun sebebinin
ise kaynak hukukta sahis sirketlerinin tlizel kisiligi haiz olmamasi oldugu ifade
edilmistir'®’. Bu nedenle kaynak hukukta sahis sirketlerine déniisiimiiniin engellenmesi
ile sermaye sirketlerinin tasfiyesi islemlerinin dolanilmasi énlenmek istenmistir. Tiirk
hukukunda ise sahis sirketlerinin tiizel kisiligi haiz olmalar1 nedeniyle boyle bir risk
mevcut degildir'®  S6z konusu fikri savunan yazarlar, eTTK m.152 hiikmiiniin
“saglam ¢agdag ve teoriye uygun bir dogmatik diizeni” bulundugu, TTK ile getirilmis
bulunan sinirlama ile geriye gidildigini ileri siirmiistiir’®®. Bu gériise sahip yazarlardan
Kendigelen, kanun koyucunun, sinirsiz ve kisisel sorumlu ortakligin mevcut oldugu
sirket tiirline doniisiimiin kanun tarafindan benimsenmemesine iliskin ileri siiriilen
gerekcelerin yerinde olmadigi ileri siirmiistiir. Yazara gore SPBKS’de siursiz ve
kisisel sorumlu ortak yapisinin mevcut oldugu gergegi karsisinda, s6z konusu gerekce
gecerli bir gerekce degildir'®. Bu goriise sahip yazarlardan Akdag’a gore ise sermaye
sirketinin sahis sirketine doniistimii uygulamada sik¢a goriilmese dahi, s6z konusu tiir
degistirme imkaninin tamamen yasaklanmasi dogru degildir. Sahis sirketine doniistimde

alacaklilara herhangi bir zarar verilmesi de s6z konusu degildir.1%®

9 Tekinalp(Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.170.

100 {sBirK gerekcesinde birlesmeler icin smirli say: ilkesinin getirilme nedeni, bir sermaye sirketinin tiizel kisiligi
olmayan kollektif sirket tarafindan devralinmasi imkaninin sunulmasi halinde, bu sirketlerin tasfiye hiikiimlerinden
kagmak amaciyla bu hiikiimleri s6z konusu yapilandirma imkani ile dolanilmasinin &niine gegilmesi olarak ifade
edilmistir. Ayn1 kanunun tiir degisikligini diizenleyen 54. Maddesinin gerekgesinde paralel ifadeler kullanilmigtir.

101 Erdogan Moroglu, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, (Degerlendirme), 7. Baski,
On iki Levha, Istanul,2017, s.101; Bahtiyar, Mehmet; Ortakhklar Hukuku, Giincellenmis 12. Basi, Beta, Istanbul,
2017, s.71; Necla Giiney Akdag, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Sirketlerin Yeniden Yapilanmasina Iliskin
Diizenlemeler Hakkinda Genel Degerlendirme, (Degerlendirme), YUHFD C. II S. 1, 2005, s.501 vd.

102 Ancak belirtmek gerekir ki Moroglu kaynak IsBirK’nin sermaye sirketlerinin tiizel kisiligi haiz olmayan kollektif
ortakliga doniisiimiiniin engellenmesine iliskin hiikiimleri mantikli bulmasina ragmen, ayni eserinde hukukumuzda
sermaye sirketlerinin tiizel kisiligi haiz olmayan ticari isletmeye doniisiimiine yonelik herhangi bir elestiri
getirmemistir. Bkz. Moroglu, Degerlendirme, 5.106-5.107.

103 Apuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler (Tespitler), On iki Levha,
istanbul, 2016, 5.160; Akdag, Degerlendirme 5.502.

104 Kendigelen, Tespitler, s.160.

105Akdag, Degerlendirme s.502. Karsi goriis Costan, Alacaklmin Korunmasi, s.47. Belirtmek gerekir ki Costan
sadece sahis sirketine doniisiimde degil sermaye sirketleri arasindaki tiir degistirmelerde de alacaklinin alacaginin
ifasinin somut olarak tehlikeye diisebilecegini ileri stirmigtiir.
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Costan, sirketlerin malvarliklarinin emredici vasitalar yoluyla korunmasi ve
irade Ozerkligine izin veren bir tutumla sermaye sirketlerinin sahis sirketlerine

doniisiimiine izin verilmesi gerektigini ileri stirmiistiir'®®.

Bilgili/Demirkapr ise bir sermaye sirketinin bir ticari isletmeye doniistiiriilmesi
ve ardindan yeni bir islemle bu ticari isletmenin sahis sirketine doniisiimiin miimkiin
oldugunu, bu nedenle her ne kadar kanunda 6ngoriilmemis olsa dahi sermaye sirketinin
sahis sirketine doniisiimiine imkan verildigini ifade etmistir. Yazarlara gore bu kanuni
tutum yerine sermaye sirketlerinin sahis sirketlerine doniismesine izin veren bir sistem

yaratilmas daha dogru olurdu. 1%

eTTK déneminde bu hususta Tiirk'® esas sermayeli sirketlerden basit
sermayeli sirketlere doniislimde alacaklilar i¢in asil tehlikenin tiir degistirme isleminden
sonra bagladigini, bunun tehlikenin giderilmesinin ise alacaklilara teminat saglanmasi
halini diizenleyen eTTK m.555/f.2 ve eTTK m.555/f.6 hiikiimlerinin kiyas yolu ile
sermaye sirketlerinin sahis sirketlerine donisiimiinde de uygulanmasi Yyolu ile

saglanacagini ifade etmekteydi.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, her ne kadar sdzlesme serbestisi asil olsa da
sitketler hukuku kurallar1 alacakli, sirket ortagi, sirket ve diger menfaat sahipleri
arasindaki dengeyi goz Oniine alarak menfaat dengesini saglar. Hukukumuzda sinirh
sayida ticaret sirketinin OngoOriilme nedeni de budur. Yani yalnizca sdzlesme
serbestisine dayanilarak sermaye sirketlerinin sahis sirketlerine doniisiimiine izin

verilmesi One siiriilemez.

Sermaye sirketleri i¢in OngOriilmiis bulunan sermayenin korunmasi

hiikiimlerinin sahis sirketlerinde uygulama alani bulmamasi ve sahis sirketlerinin

109

alacakliyr bir esas sermaye sistemiyle tatmin etmemesi nedeniyle™> alacaklilarin

sirketten olan alacaginin riske girme tehlikesi mevcuttur. Ancak ortaklarin sinirsiz

106 Costan, Alacaklinm Korunmast s.49.

107 Bilgili/Demirkapi, s.120.

108 Tiirk, s.212.

109 Kars1 yonde ‘Halbuki yukarida goriildiigii iizere esas sermaye sisteminin alacaklilarin korunmast konusunda
oynadigr rol —bu fonksiyona yapilan vurgunun aksine olduk¢a simirlidir. Bu bakimdan esas sermayenin alacaklilar:
koruma fonksiyonunun abartuidigr dahi séylenebilir.” M. Halil Conkar, Anonim Ortakhkta Ayni Sermaye, On ki
Levha, Istanbul, 2016, 5.20; esas sermaye sisteminin alacakliyr koruma islevi hakkinda genis bilgi icin bkz. Conkar,
s. 13 vd.
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sorumlulugu karsisinda, alacaklilarin sahis sirketlerinde daha fazla korunmaya ihtiyag

duydugu ileri siiriilemeyecektir.

Sermaye sirketlerinin sahis sirketlerine doniisiimiinde ortaya cikabilecek diger
bir sorun ise sirsiz sorumlu ve smirli sorumlu ortak yapisinin birlikte mevcut

110 Déniisiilecek

bulundugu sirket tlirtinde ortaklik pay ve haklarinin nasil korunacagidir
tirde sinirsiz ve sinirli sorumlu ortaklarin kimler olacagi hususunda hangi Kriterin
uygulanacagina iliskin bir belirsizlik mevcuttur. Ancak sermaye sirketlerinin sahis
sirketine doniisiimiinde karar nisaplarinin uygun bir sekilde diizenlenisi ile s6z konusu
sorun da giindeme gelmeyecektir. Ornegin bir AS’den bir adi komandit sirkete
doniistimde, smirsiz ve kisisel sorumluluk yiiklenecek ortaklarin onaymin tiir
degistirmenin gegerliligi icin aranmasi halinde, ilgili ortaga iradesine aykir1 olarak

siirsiz sorumluluk yiiklenemeyecektir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki ticari isletmenin tiir degistirmeye katiliminin
kanun koyucu tarafindan kabul edilmesi, sermaye sirketlerinin sahis sirketlerine
dontisiimiine iligkin yasaklayici tutumla birlikte degerlendirildiginde, kanun yapma
politikasinin tiir degistirme bakimindan ¢eliskili oldugu goriilecektir. Bir tiizel kisilik
yapisinin bulundugu, malvarliginin sirkete ait oldugu sahis sirketlerine dontisiimiin, bir
tizel kisilik yapisinin mevcut bulunmadigi, dolayisiyla tacirden ayri bir malvarlig
bulunmayan ticari igletmeye doniisimden daha evvel tercih edilmesi gerekmekteydi.
Isvigre hukukunda sahis sirketlerine doniisiimiin, s6z konusu sirketlerin tiizel kisiligi
haiz olmamasi1 dolayisiyla Ongoriilmemesi g6z Oniinde bulunduruldugunda ilgili

maddelerin bilingli bir sekilde kanuna alindig1 sGylenemez.

Sonug olarak ¢ogunluk goriise katildigimizi belirtir; sermaye sirketlerinin de

sahis sirketlerine doniisiimiiniin kabul edilmesi gerektigini ifade etmek isteriz.

110 Belirtmek gerekir ki ayn1 sorun, diger sermaye sirketleri ve kooperatiflerin, sermayesi paylara boliinmiis komandit
sirket tiiriine doniigiimiinde de ortaya ¢ikmaktadir.
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B. Ozdeslik Tlkesi (Ayniyet)
1. Genel Olarak

TTK m. 180! bir sirketin tiiriinii degistirebilecegini ifade ettikten sonra ikinci
ciimlede “Yeni tiire doniistiiriilen sirket eskisinin devamidir.”**? diyerek ikinci ve en
onemli ilkeyi koymustur. Yeni tiire doniistiiriilen sirketin eskisinin devami olmasi, tiizel
kisiligin tekligini gerektirmektedir. Tiizel kisiligin tekligi ise kanunumuzda 6ngoriilmiis
bulunan bigim degistirici tiir degistirme modelinin temelini olusturmaktadir''® Yani
tiizel kisilik yapisinda bir degisim ve ikilesme olmamaktadir!**. Bunun sonucu olarak
tir degistiren sirketin tiizel kisiliginin hak sahipligi, temsil, yiikiimliiliik, alacakli ve

borglu sifatlarinda hicbir degisiklik olmaz!*®.

Ozdeslik ilkesi, tiir degistiren sirketin kisiliginde ve ekonomik yapisinda bir
degisikligin olmamasidir''®, Her ne kadar 6zdeslik ilkesi tiir degistirmede gegerli olsa
da, tiir degistirme isleminin donisiilen tiiriin kurulus merasimine tabi tutulmasi
gerekmektedir'’’. Buna goére Ozdeslik ilkesinin bir istisnast olarak kurulus

merasimlerine tabiiyet 6ngoriilmiistir.
2. Ozdeslik Ilkesinin Tiir Degistirmede Fesih ve Tasfiyeyi Bertaraf Etmesi

Tiir degistirme kurumunun kanun koyucu tarafindan ongoriilme amaci, baska

bir sirket tiirline gegmek isteyen sirkete en ekonomik ve basit usulii saglamaktir. Bu

11 {sBirK m.53’ten aynen alinmustir.

12 Madde gerekgesinde bu ilke, siireklilik ilkesinin iist ilkesi olmasindan dolayr siireklilik ilkesi ile birlikte
irdelenmistir. Gerekce metnine baktigimizda “Maddenin kaynagi IBirK 'min 53 iincii maddesidir. 180 inci madde, 181
inci madde ile birlikte yorumlandig: takdirde, 6762 sayili Kanunun 152 nci maddesi gibi, genis bir tiir degistirme
serbestisi ve tirii se¢me ozgiirliigii saglamaktadr. Tiir degistirme ile tiir degistiren sirketin hukuki iligkilerinin
degismeyecegi hiikmii 6762 sayili Kanunun veciz “yeni nev’e ¢evrilen sirket, eskisinin devamidir” kuralinin baska
sekilde ifadesidir. Amilan hiikiim, Isvigre 6gretisinde malvarhiksal iliskiler icin dogru bulunmasina ragmen, ortaksal
iligkiler yoniinden dogru olmadigi gerekgesiyle elestirilmisse de, hukuk stijesinde, malvarliginda, ortaksal konumda
ve ekonomik durumdaki devamlilik bu elestiriyi ikna edici olmaktan ¢itkarmustir. Sorumluluk rejimi ile organsal
yvapidaki degisiklik ise, sekil degisikliginin ka¢inilmaz ve dogal sonucudur. Diger yandan, 183 iincii maddede
ongoriilen egit degerlilik ilkesini elestirinin kamti olarak degerlendirmek de miimkiin degildir. Ciinkii, anilan hiikiim
haksizlvklara engel olmak iglevini haizdir.” Gerekge, s.130.

13 Tekinalp, Olumlu Karar, s.375; IBirK’min 53. Maddesinin gerekgesinde de, maddenin bir sirketin, hukuki
kisiligini(durumunu) degistirmeden, hukuki seklinde degisiklik yaparak doniisiimiinii anlattigi ifade edilmistir.
Botschaft, s.4451.

114 Kendigelen, Makalelerim, s.149; Tekinalp, Armagan, s.592; Tekinalp, Kavram, s.197; Domanig, AKK, 5.269.
15Tekinalp(Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.168; Costan, Alacaklinin Korunmasi, s.43.

116 Costan, Alacaklinin Korunmasi, $.42.

117 8z konusu zorunluluk IBirK’nm 53. Madde gerekcesinde ayni sekilde ifade edilmistir. Gerekcede sadece hukuki
sekil degisikliginin s6z konusu oldugu ifade edilse de yeni tiire ait kurulus hiikiimlerinin zorunlu olarak uygulanmasi
gerektigi ifade edilmistir. Botschaft, s.4451.
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amag ise ilk olarak fesih ve tasfiyenin tiir degistirmede bertaraf edilmesini gerektirir''2,

Doktrinde Domani¢*'® bu hususu su sekilde vurgulamustir: “Ilk olarak nev’i degistirme
fesih ve tasfiyeyi ve bunun sakincalarini onlemeye matuf bir miiessedir. Bagka bir
tabirle, nev’i degistirme miiessesesinin hikmeti viicudu ve gayesi fesih ve tasfiyeyi
onlemektir. Nev’i degistirmenin bundan baska sebebi yoktur.”. Karayalcin'® ise “Bu
durumda eski sirketin tasfive edilmesi ticari isletmenin biitiinliigiinii dolayisiyla
surekliligini ortadan kaldwrir. Halbuki isletmenin biitiinliigii bozulmadan, tasfiye
edilmeden bir sirketin istenilen sirket tipine doniistiiriilmesinde ortaklarin ve personelin
yvarart vardiwr. Bir igletmeyi teskil eden unsurlarin ayri ayri, teker teker satilmasindan
elde edilecek gelir ve isler bir halde tiim olarak devredilmesinden elde edilecek gelir
arasinda fark vardir. Ayni isletmeyi yeniden kurmak ise ¢ok defa daha masrafli ve
kiilfetli olur.”. Kendigelen de bu hususu, “... ilk ortakhigin fesih ve tasfiyesi
gerekeceginden, teknik anlamda bir nev’i degistirmeden bahsedebilmemiz de miimkiin
degildir. Zira teknik anlamda nev’i degistirme kavramimin temelinde tasfiye yoktur.”

seklinde agiklamustir.

Tasfiye prosediiriiniin amaci, sirketi tamamen sona erdirmek ve hukuki
varligini ortadan kaldirmak tizere, mevcut hukuki iliskilerin ¢oziilmesi, aktiflerin paraya
cevrilmesi ve bor¢larin 6denmesi, kalan tutarin ortaklara paylastirilmasi gibi islemlerin
yapilmasmni saglamaktir'?!, Tiir degistirme ise mevcut hukuki iliskilerin korunarak,
ortaklik yapisinin devam ettirilerek ve sirketin varligi ile malvarligi korunarak
yararlanilmak istenen tiire donligmeyi saglamay1 amaclar. Bu nedenle tiir degistirmede
0zdeslik ilkesinin mevcudiyeti ile sirket de kendisini olusturan unsurlariyla birlikte

korunur. Dolayisiyla fesih ve tasfiyeye bagvurulmadan istenen tiire doniisiim saglanir.
3. Tiir Degistirmede Ozdeslik Ilkesinin Sonuclar

Tiir degistirmede 6zdeslik ilkesi, sirketin yapist ve ticiinci kisilerle iligkilerin

devaminda énemli bir rol oynar. Ozdeslik ilkesinin sonucu olarak!?2:

118 Kendigelen, Makalelerim, s.16.

119 Domanig, AKK, s. 264.

120 K arayalgin, 5.226.

121 Emrullah Kervankiran, Anonim Sirketlerin Tasfiyesi, Ankara, 2016, s.57.
122 Yalgin, 5.66; Kendigelen, Makalelerim, s.151 vd.
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- Tir degistirmeden onceki sirket yapisi doneminde yapilmis bulunan
sozlesmelerin yenilenmesine gerek yoktur!?. Hukuki kisilikte bir degisiklige sebebiyet
vermemesi nedeniyle tiir degistirme, bash basma sirketin {igiincli kisilerle akdetmis
oldugu sozlesmelerdeki taraf sifatinda bir degisiklie neden olmaz. Ornek vermek
gerekirse sirketin i sOzlesmesinde isveren vasfi, kira sozlesmesinde kiraci veya

kiralayan vasfi tiir degistirme nedeniyle bir degisiklige ugramayacaktir'?4,

- Tiirli degisen sirketin, tiir degistirmeden 6nceki sirket yapist donemindeki hak
ve borglara sahiplik sifatinda bir degisiklik meydana gelmez. Bu durum, tiir
degistirmeyi diger yeniden yapilandirma modelleri olan birlesme ve boliinmeden ayiran

ozelliklerden biridir.
- Malvarliginin devrine iliskin bir muamele yapilmasina gerek yoktur!?,

Ciinkii malvarliginin devredilecegi ikinci bir hukuki kisilik séz konusu degildir'?.

Bunun sonucu olarak malvarligini olusturan kalemlerin devri igin zorunlu olan kiilli

veya ciiz’i intikal yollarina da basvurmaya da gerek olmayacaktir!?’,

- Tir degistirmeden onceki sirket yapisi donemindeki islemler nedeniyle
devam eden davalarda doniisen sirketin aktif ve pasif dava ehliyetinde bir degisiklik s6z
konusu olmayacaktir’?®, Dolayisiyla déniisiilen yeni tiire karst husumet itirazi ileri

siiriilemeyecektir'?®,

123 Kendigelen, Makalelerim, s.151.

124 Ayrica bkz. E.1991/439 K.1991/1400 T.05.02.1991 karar1: “Davali vekili yeni sirketin eskisinin devami oldugunu,
hiikmi sahsiyetin ayniyetini korudugunu, davanin reddini istemigtir.

Gergekten, Tiirk Ticaret Kanununun 152. maddesinde bir ticaret sirketinin nev'inin, diger bir ticaret sirketi nev'ine
cevrilmesi kanunda aksine hiikiim olmadik¢a yeni nev'e ait kurulus merasimine tabi olup yeni nev'e gevrilen sirketin
eskisinin devami oldugu kabul edilmistir. Tiizel kisilik, kurulus merasimi disinda aynen kaldigina ve yeni tiir sirketin
eskisinin devami sayildigina gore ve bu is kiraci sirketin i¢ biinyesini ilgilendirmesi yoniinden, kira sézlesmesinde de
bu konuda siki sitkiya bir yasak bulunmadigina gore, gerek B.K.nun 256. gerek 6570 sayili yasamin 12. maddesi
amact i¢inde bir muhalefet ve fuzuli sagil saymak miimkiin degildir. Nitekim bundan onceki Yargitay uygulamalari da
bu dogrultuda olmustur. ( 3554-4459 karar sayuli ilami )" http://www.kazanci.com (E:T: Haziran 2017).

125 Guggenbiihl, 5.596.

126Tekinalp, séz konusu durum icin su 6rnekleri vermistir: “Isletmenin sahibi diin KO idi, bugiin ise ayni isletmenin
sahibi unvanini degistirmis olan AO dur. Aynen, kisedeki yesil evin sahibi diin Ahmet Giines iken, Ahmet Giines in
adini mahkeme karari ile Ahmet Giiler seklinde degistirmesi ve yesil evin sahibinin artik Ahmet Giiler olmasi gibi...
Ne evde ne de evin sahibinde bir degisiklik olmaktadir... Evin Ahmet Giines ten Ahmet Giiler’e intikali s6z konusu
olamaz.” Tekinalp, Kavram, s. 194.

127 eTTK gerekgesi; Kendigelen, Makalelerim, s.27; Tekinalp, Kavram, s.194; Costan, Alacaklinin Korunmast, s.43;
Tekinalp’in ifade ettigi lizere “halefiyetin yerini ayniyet almistir.” Bkz. Tekinalp, Sorun, s.448.

128 Kendigelen, Makalelerim, s.152.

129 Yargitay E. 2005/2492 K.2005/6435 ve T.28.03.2005 “T.T.K.'"nun 152. maddesi hiikmii; "Bir ticaret sirketinin
nev'inin diger bir ticaret girketi nev'ine ¢evrilmesi Kanun'da aksine hiikiim olmadikca, yeni nev'e ait kurulug
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4. Ozdeslik Ilkesi ile Alacakhlara Teminat Saglanmasi Arasindaki Tiski

Birlesme ve boliinmeye katilan sirketlerce, alacakliya teminat saglanmasi yolu
ile alacaklinin tatmin edilmesi gerekebilmektedir. Tiir degistirmenin de birlesme ve
boliinme gibi bir yeniden yapilandirma modeli olmasina hatta birlesme ve boliinme ile
ortak hiikiimlere tabi olmasi 6ngoriilmesine ragmen tiir degistirme nedeniyle alacakliya

teminat saglanmasi gerekliligi ongoriilmemistir.”*°Bunun nedenlerini incelersek:

-Ozdeslik ilkesi, hukuki iliskilerin ve malvarliginn ciiz’i veya kiilli intikaline
engeldir. Ayrica ilke fesih ve tasfiyeyi bertaraf etmektedir. Dolayisiyla tiir degistirme,

alacaklinin alacaginin teminati olan sirket malvarliginda basli basina herhangi bir

merasime tabidir. Béylece yeni nev'e ¢cevrilen sirket eskisinin devamidr" agiklamas ile ticaret sirketlerinde sirketin
hukuki ve ekonomik biitiinliigiinii bozulmadan ve gsirketin tasfiyesine de gitmeden mevcut bir sirketin nev'inin
degistirilmesine olanak saglanmigtir. T.T.K.'"nun 152. maddesine gore tiir degistiren sirket eskisinin devamidir. Ayrica
tiir degisikligi sirketin tiizel kisilik sifati ve biinyesi iizerinde etkili olamayacagindan eski sirketin hak ve borglar: yeni
sirkete gecer. T.T.K.'nun 451. ve 452. maddelerinde ise, diizenlenen birlesme ve devralma suretiyle tasfiyesiz infisah
hiikiimlerinde; bir ticaret sirketi baska bir sirket tarafindan devralinirsa eski sirketin tiizel kisiligi sona erer. Keza bir
ticari sirket diger bir ticari sirketle birlesmesi halinde de birlesen sirketin hiikmi sahsiyeti sona erer. Tiizel kisiligin
son bulmast ile, artik eski tiizel kisinin (6lii bir sahis gibi) taraf ehliyetinin de son buldugunun kabulii gerekir. Olii
kigiye karsi veya 6lii kisi adina dava agilmasi hakkindaki uygulamalarin kiyasen burada da uygulanmasi gerekir.
Takip tarihinde hiikmi sahsiyeti olmayan (6li bir kisi gibi) sirket hakkinda yapilan takipte, ortada taraf ehliyetini
haiz bir bor¢lu olmadigina gére ona iltihak da miimkiin bulunmadigindan takibin birlesen sirket adina siirdiiriilmesi
de bu durumda miimkiin degildir. Bu kurallar is18inda somut olayin incelenmesinde;

Alacaklmin 30.1.2004 tarihinde kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile yaptigi takipte dayanak bonoda kesideci
bor¢lu "A. Boya ve Kimya San. A.S." oldugundan takip talepnamesinde bor¢lu olarak gosterilmistir. Ornek 163
odeme emri bu takip bor¢lusuna teblig olunmus ve takip kesinlesmistir. Ancak; 17.03.2004 tarihinde (sikayet
husumete iliskin olup kamu diizeni ile ilgili ve siireye tabi olmadigindan) "'S. Boya Kimya Sanayii A.S." takip bor¢lusu
sirketi T.T.K.'nun 451. maddesi hiikmii ¢ercevesinde devraldiklarindan (18.9.2003 tarihinde) ve ticaret sicili
gazetesinde de (22.9.2004 tarihinde) tescil ve ilan edildiginden 6lii kigi hakkindaki takibin iptali ile, kendileri adina
herhangi bir takip olmaksizin yapilan icra islemlerinin iptali ile hacizlerin kaldirilmasim Icra Mahkemesinden talep
ettikleri goriilmiistiir. Icra Mahkemesi'nce, T.T.K'nun 451. maddesinde hiikiimleri nazara alnarak (7/4 say ve
10.4.1992 tarihli Ictihad: Birlestirme Kararlari hiikiimleri de gozetilmek suretiyle) sikayetin kabuliine (takibin
iptaline) karar vermek gerekirken somut olayda uygulanma yeri bulunmayan T.T.K.'nun 152. maddesi gerekge
vapilarak istemin reddi isabetsiz olup mahkeme kararinin bu nedenle bozulmasi gerekmigtir.” hukukturk.com (E.T.
Haziran 2017).

Ayrica Yargitay HGK E.1985/71 K.1986/458 ve 25.04.1986 tarihli kararinda da ayni hususa deginilmistir: “Senocak
Sanayi Kollektif Sirketi 22.2.1980 tarihinde Miiftiioglu Ticaret Kollektif Sirketi haline, daha sonra da 10.1.1983
tarihinde Miiftiioglu Motorlu araglar ve Ticaret Anonim Sirketi haline doniismiistiir. Sirketlerin baska nev'e
doniismesinde Tiirk Ticaret Kanunu ortaklarin ve alacaklilarin haklarimin  korunmasi amacim  giittiigiinden
doniisiinde fesih ve tasfiye zorunlulugundan soz edilemez. Olayda yukarida agiklandigi iizere Anonim Sirket onceki
Kollektif Sirketin devami oldugundan ve dava Anonim Sirkete doniismeden dnce agildigindan davanin husumetten
reddi isabetsizdir.

Bu nedenlerle Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmaldir.” hukukturk.com (E.T.
Haziran 2017).

130 ¢TTK doneminde tiir degistirme hiikiimlerinin beraberinde alacakli ve ortaklari koruyan hiikiimler getirmeyisini
elestiren Karayalcin, kanundaki bu boslugu doldurmak amaciyla 6nerilerde bulunmustur. Bu 6nerilerden biri de tiir
degisikliginin herhangi bir sebeple alacaklinin menfaatine aykiri olmasi durumunda alacakliya teminat talep etme
hakki taninmasi gerektigi yoniindedir. Bkz. Karayalgin, s.232.
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azalmaya sebebiyet vermeyecektir. Yani ekonomik ayniyet alacakliy1 koruyan bir ilke

olarak da karsimiza ¢ikmaktadir'®.

-Ozdeslik ilkesi nedeniyle tiir degistirme borglu sifatinda bir degisiklige sebep
olmaz. Dolayisiyla ilke, alacaklinin teminat ile korunmasi ihtiyacini ortadan

kaldirmaktadir'®?,

-Ayniyet ilkesinin siireklilik ilkesini de i¢inde barindirmasi nedeniyle tiir
degistirmede sirket ortaklarmin ayrilma karsiligi alarak sirket malvarhiginda bir
azalmaya sebebiyet vermeleri engellenmistir. Ayrica buna ek olarak denklestirme akgesi

gibi 6demeler de dngodriilmemistir'®,

-Ayniyet ilkesinin tlir degistiren sirketin hukuki kisiliginin aynen devamini
saglamasi nedeniyle tiir degistirmede birlesmede oldugu gibi alacakli ¢evresinde bir
genisleme olmayacak, tiir degistirecek sirketin alacaklisinin alacaga bagli menfaatleri

korunmus olacaktir'®*,

Sonug olarak diyebiliriz ki tiir degistirme basli basina alacaklinin alacagini
tehlikeye sokabilecek bir nitelik arz etmemektedir®®. Dolayisiyla, alacaklilarin teminat

yoluyla korunmasini gerektirecek bir hiikme tiir degistirmede gerek duyulmamaktadir.

131 Costan, Alacaklinm Korunmast, s.46.

132 Bckli, N. 393.

133 Costan, Alacaklinm Korunmasi, s.46.

134 Costan, Alacaklinm Korunmasi, s.46.

135 Teminat talebi ile tiir degisikligi islemi arasindaki iliskiyi Alman ve Isvigre hukukuyla karsilastirmali olarak ele
alan Costan, tiir degisikliginde de alacakliya teminat saglanmasi gerektigini su ifadelerle savunmustur. “7TK
Tasarisi’'nda birlesme ve boliinmede alacakliya teminat talep hakki taninmasinin amaci, sadece sahis sirketlerinin
sermaye gsirketi olarak tiir degistirmesine yol acan birlesme ve boliinmelerin yaratabilecegi risklerin telafisi degil,
birlesme ve boliinmenin alacagin ifasimi somut olarak tehlikeye diisiirmesi riskine karst alacaklilara giivence
saglanmasidir. Zira teminat vasitasiyla koruma sahis sirketleri arasindaki birlesmeler ile sermaye gsirketleri
arasindaki birlesme ve béliinmelerde de gegerli kilinmistir. Bir baska ifadeyle teminat vasitasiyla saglanan
korumamn ongoriilmiis olmasinin nedeni, sirketin fakli sorumluluk sistemine tabi bir tiir olarak yeniden yapilanmasi
degil, yeniden yapilanmanin alacagn ifasimin somut olarak tehlikeye diigmesine yol agmasidir.

...Alman hukukunda oldugu gibi birlesen, béliinen veya tiir degistiren sirketlerin malvarliklarr emredici hiikiimler
vasitasiyla korunmali, yeniden yapilanmanin alacaklarin ifasimi somut olarak tehlikeye diigiirmesi halinde
alacaklarin teminata baglanacagi éngériilmeli ve sermaye sirketlerinin de sahis sirketi olarak tiir degistirmesine yol
acan yeniden yapilanmalarma izin verilmelidir...” Costan, Alacaklinin Korunmasi, s.47.

Séz konusu goriis iki sekilde elestirilebilir. Oncelikle, alacaklilarin ifasmin somut olarak tehlikeye diisiiriilmesine
iligkin genel ifade muglak bir ifadedir. Bu hususun kanuni bir diizenlemede nasil ifade edilecegi ve nasil
anlasilacagina iliskin bir cevap bulunmamaktadir.

fkinci olarak birlesme ve boliinme hiikiimleri ile karsilastirma yapacak olursak tiim yeniden yapilandirmalarda
teminat talebinin saglanmasi tiir degistirme isleminin hukuki ve ekonomik bakimindan ayniyeti korumasina bagl
olarak sahip oldugu 6zel konumu gérmezden gelmek olacaktir. Tiir degistirmede ayniyet ilkesi ile ortak, alacakli ve
ekonomik hayata yonelik menfaatler dengesi saglanmaya c¢alisilmistir. Dengenin bir yoniinde esasen ortakligin ve
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C. Siireklilik Tlkesi
1. Genel Olarak

Tiir degistirme icin aranan kosullardan biri tiir degistiren sirketin mevcut
ortaklarla devam etmesi yani toplumsal 6zdesliktir. Ancak sadece toplumsal 6zdesligin
saglanmas1 sirket ortaklarinmn haklarmin tam olarak korunmasimmi saglamaz. Iste
stireklilik ilkesi ile Kanun, tlir degistirme nedeniyle tiir degistiren sirketin ortaginin bu
ortaklik statiisiiniin  sagladigi haklarm kaybmi'®*® o6nlemek amacindadir. Tiir
degistirmede, ortaklarin sirket paylarinin ve haklarinin korunmasi siireklilik ilkesini
olusturur (TTK m. 183/f.1). TTK m.183’iin gerek¢esinde de siireklilik ilkesinin ortaksal
konumun devami ilkesi ile ortaklik haklarmin devami ilkesini barindirdigi ifade

edilmektedir®?’.

Tiir degistirmede ortaksal konumun korunmasi ilk ve esash ilkelerden biridir.
Bu nedenle tir degistirmede ortagin ¢ikmasi veya cikarilmasi gibi hususlara yer

138 Bu nedenle sirket birlesmeleri i¢in ongoriilen ayrilma akgcesi

verilmemistir
kurumuna da yer verilmemistir. Ayrilma akgesine tiir degistirmede gerek
duyulmamasina ragmen, Koop. K. m.52 hiikmiine dayanilarak, tiir degistirme ile birlikte
kooperatifin ortaklarina ek odeme yiikiimliliigii getirilmesi veya sahsi sorumluluk
yiklenmesi durumunda, kooperatif ortaklarinin kooperatiften ayrilma hakkini
kullanabilecegi soylenebilir. Yine asagida inceleyecegimiz {izere sahis sirketlerinin
birbirine donilisiimii, doniisen sirketin ya ortaginin ¢ikmasi veya yeni ortak alinmasi
yoluyla gerceklestirilebilecektir. Bu nedenle ortaksal konumunun korunmasi ilkesi sahis

sirketlerinin birbirine doniisiimlerinde uygulanacak bir ilke degildir. Ayrica, SerPK

m.24’te, SerPK m.23’te sayilan 6nemli nitelikteki islemlere iliskin kararlarin alinmasina

ortaklik haklarin siirekliligi saglanarak pay sahibi korunmus olup, ayn1 zamanda alacakli da korunmaya ¢alisilmigtir.
Yine zaten uygulama da neredeyse yok denecek kadar az olan sermaye sirketinden sahis sirketine doniisiim de smirlt
say1 ilkesi ile ongoriilerek sirket yapisi, alacakli ve pay sahibi korunmustur. Goriildiigii tizere ekonomik hayatta girket
yapisinin devaminin saglanarak doniisiilmek istenen sirket tiirline geciste, sirketin ekonomik yapisint bozabilecek
nitelikteki teminat talep etme hakkinin tiir degistirme isleminin goriinen bigimiyle alacaklinin alacagini teminini riske
sokmayacak sekilde diizenlenmis olmasi karsisinda menfaatler dengesini bozabilecektir. S6z konusu gerekgelerle
yazara katilmadigimizi ifade etmek istiyorum.

136 Bockli, N.347.

137 Gerekee, s.131.

138 eTTK déneminde, tiir degisikligi hiikiimlerinin beraberinde ortaklar ve alacaklilari koruyan hiikiimler
getirmemesini bir kanun boslugu olarak goren Karayalgin’in bu boslugu doldurmak i¢in sundugu onerilerden biri de
tiir degisikligi kararinin ¢ogunluk tarafindan alindigi hallerde karara katilmayan sirket ortagina sirkette ¢ikma ve
payini alma hakki taninmasi gerektigi yoniindeydi. Karayalgin, s.232.
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muhalefet eden HAAS ortaklarinin, bu kararlarin alinmasindan sonra sahip olduklari
paylar sirkete satma hakki olan ayrilma hakki diizenlenmistir. SerPK’da sayilan 6nemli
nitelikteki islemlerden biri tiir degistirmedir. Dolayisiyla HAAS lerin tiir degisikliginde,
tir degistirmeye muhalefet eden ortak bakimindan da ortaksal konumun korunmasi

ilkesi uygulanmayacaktir.

2. Birlesmede Ongoriilen Ayrilma Akgcesi ve Tiir Degisikliginde Ayrilma

Akcesine Yer Verilmemis Olmasi

Birlesmede siireklilik ilkesi anlaminda devreden sirket ortaklari, devralan
sirkette devredilen malvarlig1 karsiliginda hesaplanacak pay degisim oranina gore pay
sahibi olmakta dolayiyla devreden sirketin pay sahiplerinin devralan sirketteki

139

ortakliginin devami saglanmaktadir Gorildigl tizere birlesmede de siireklilik

ilkesinin varligindan s6z edebiliriz. Ancak birlesmede bu ilke istisnasiz bir zorunluluk

olarak diizenlenmemistir!4°.

Stireklilik ilkesinin istisnasi olarak ayrilma akgesi
Ongoriilmiistiir. Ayrilma akgesi, birlesme islemi sonunda birlesmeye katilmayan veya
katilamayan®*! pay sahiplerine iktisap olunacak sirket paylarinin gercek degerine denk
gelecek sekilde hesaplanarak 6denen tutardir!*?. Buna gore devrolunan sirketin ortagi
devralan sirkette sahip olacagi paylar yerine ve bunlarin karsiligi olarak ayrilma akgesi
alabilecektir. Bazi durumlarda devrolunan sirketin ortaklarna bir zorunluluk olarak da

devralan sirket paylar1 yerine ayrilma akg¢esi 6denmesi ongoriilebilir.
Ayrilma akgesinin 6ngoriilmesinin sebeplerini Tekinalp;

- Birlesmeye karsi ¢ikan ortaklarimi bu isleme ve sonuclarina katlanmaktan

kurtarmak,

139 Bilge Develi, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Ayrilma Akgesi, GAUHFD C.XVII, S.1-2, 2013,
S.445.

140 Tekinalp(Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.117.

141 Birlesme sonucuna katilmayan- katilamayan ayrimi yapmamizin sebebi, birlegme islemlerinde bazen devrolunan
sirket pay sahipligi ve ayrilma akgesi arasinda se¢im yapma hakki devrolunan sirket ortagina taninmamasidir (TTK
m.141).

142 Tekinalp(Poroy/Camoglu), Ortakliklar, 5.118.
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- Azhigin birlesme disinda birakilmasi suretiyle hakimiyeti tam saglamak

olarak siralamistir. 143

. Birlesme sozlesmesinde, devreden sirketin ortaklarina paylar1 karsiliginda
devralan sirketin sirket paylar1 ve paylarimin ger¢ek degerine denk gelen bir ayrilma
akcesi arasinda secim yapma hakki taninabilir(TTK m.141). Birlesmede birlesmeye
katilmak istemeyen ortagin ayrilma akgesi ve pay sahipligi arasindaki bu se¢im hakki
her birlesme i¢in 6ngoériilmiis bir hak degildir. TTK m.141 lafzindaki ‘taniyabilirler’
ifadesi ile bu secimlik hakkin ortaklara kullandirilmasi birlesen sirketlerin iradesine
birakilmistirt**. Zorunlu ayrilma akgesinin dngdriildiigii hallerde ise paylarin %10 ve
daha asagisina sahip sirket ortaklarina se¢im hakki taninmamistir. Bu nedenle bu

ortaklarin ortakliklarinin devamini isteme hakki s6z konusu degildir.

Ayrilma akgesi tir degistirmede diizenlenmemistir. Tekinalp’e gore tiir
degistirmede birlesmeden ayr1 olarak bir devir islemi yoktur. Hukuki ve ekonomik
Ozdeslik saglanarak tiizel kisilik seklini degistirdigi ig¢in bazi ortaklarin sekil
degistirmenin disinda birakilmasi tiir degistiren ortakligin kisiliginin 6zdesligini zedeler.

Bu nedenle tiir degistirmede ayrilma akgesine yer verilmemistir'#,

Camoglu birlesmede oldugu gibi, boliinme ve tiir degistirmede ¢ikma hakkini
diizenleyen bir hiikmiin olmadigini; birlesme, boliinme ve tiir degistirme igin ortak
hiikiimler getiren TTK m.191°deki ‘ortaklik payimin korunmamis veya ayrilma
karsiliginin uygun belirlenmemis olmasi’ ifadesinin sirketten ¢ikma ile ilgisi olmadigini
ifade ermistir. Yazara gore, bu hiikmiin getirilme amacinin séz konusu yeniden
yapilandirma nedeniyle dogrudan dogruya zarar géren ortaklara tazminat davasi agma

hakki tanimaktir, 146

Giirpinar ortaklarin Ltd. Sti.ten ¢ikma hakki bakimindan, tiir degistirmede
boliinme ve birlesmeden farkli bir neticeye varmanin miimkiin olmadigini ifade etmistir.

Yazar sozlesme serbestisinin asil oldugunu ve kanunda ¢ikma hakkini tiir degisikligi

143 Tekinalp Unal, Birlesmede Ayrilma Akgesi, (Ayrilma Akgesi), REGESTA, C.1I, S. 1, 2012, 5.23.
144 Tekinalp, Ayrilma Akgesi, s.25.

145 Tekinalp, Ayrilma Akgesi, s.23.

146 Ersin Camoglu, Limited Sirketten Cikma-I, Yaklasim Dergisi, Ocak, S.253, 2014, 5.260, dn.8.
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icin yasaklayan bir hiilkmiin mevcut bulunmadigini, dolayisiyla ortagin ¢ikma hakkini

kullanabilecegini ileri siirmiistiir.'4’

Tiir degistirme hiikiimlerinde ayrilma hakki 6zel olarak diizenlenmemistir.
Alacaklilara teminat talep etme hakkinin tiir degistirmede 6zel olarak diizenlenmemesi
ile birlikte degerlendirildiginde kanun koyucunun tiir degistirmede tam bir ekonomik
devamlilig1 amagladig goriilmektedir. Kanaatimizce tiir degistirmede ayrilma hakkinin
kullaniminin  6ngoriilmemesi ile ortaklarin malvarliginin kismi tasfiyesine neden
olmalar1 engellenmek istenmistir. Bu nedenle ayrilma hakkinin diizenlenmemis olmasi

yerindedir.
3. Kooperatiflerin Tiir Degistirmesinde Cikma Hakkinin Kullanilmasi

Kooperatiflerde ortaklarin sahsi sorumluluklarinin agirlastirilmas: veya ek
O6deme yiikiimliiliigii getirilmesini igeren kararlar i¢in biitiin ortaklarin 3/4'liniin rizasi
gereklidir (KoopK m.52/f.1). S6z konusu hususlari iceren kararlara katilmayan ortaklar,
kararin ilanindan itibaren ii¢ ay icinde kooperatiften ¢iktiklarini bildirdikleri takdirde
kararla bagli olmayacaktir. Cikma beyani, kararin yiiriirliige girdigi andan itibaren
hiikiim dogurur (KoopK m.52/f.3). Tiir degistirmenin ek 6deme yiikiimii getirmesi veya
kisisel sorumlugu artirmasi halinde siireklilik ilkesinin bir istisnasit olarak sirketten
ctkma hakki kooperatiflerin tiir degistirmesinde kullanabilecek midir? Ornegin bir
kooperatifin bir SPBKS’ye doniisiimii halinde kisisel sorumluluk yiiklenen ortak
KoopK m.52’ye dayanarak ayrilma hakkim1 kullanabilecek midir? Costan, tiir
degistirmeye iliskin genel hiikiimlerde ¢ikma hakkinin kullanilamayacagina yonelik bir
diizenleme getirilmedigini, tiir de8istirme kararinin kooperatif sirket ortaklarinin sahsi
sorumlulugunu artirip, bunlara ek 6deme yilikiimliiliigii getirmesi halinde bu ortaklarin
cikma hakkini kullanabilmeleri gerektigini ifade etmektedir. Bizim de katildigimiz bu
goriise gore, bu hakkin kullanimi tiir degistirmede siireklilik ilkesinin bir istisnasini
olusturur. 18 Ancak belirtmek gerekir ki kooperatiflerin tiir degistirmeleri i¢in aranan
nisap, TTK m. 189/f.1-a.2’de kooperatif sirket ortaklarinin 2/3’{inlin onayidir. Bu

nedenle KoopK ve TTK hiikiimleri arasinda bir uyusmazlik mevcuttur. Bu nedenle

147 Biinyamin Giirpinar, Limited Sirkette Cikma ve Cikmaya Katilma, GAUHFD, C.XX, S.2, 2016, s.82.
148 Costan, Alacaklinin Korunmasi, s.44, dn.73.
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sonraki tarihli TTK hiikiimlerinin uygulama alant bulup, ayrilma hakkinin

kullandirilmasi gerekmektedir.
4. SerPK m.24 Uyarinca HAAS’lerin Tiir Degisikliginde Ayrilma Hakki

Tiir degistirmeye hakim olan ilkelerden biri olan siireklilik ilkesinin bir diger
istisnasina SerPK’ da yer verilmistir. SerPK m.23, m.24 ve m.25’te HAAS bakimindan
onemli nitelikteki islemler diizenlenmis, bunlara yonelik 6zel hiikiimler getirilmistir. Bu
Ozel hiikiimlerden biri de SerPK m.24’tiir. Bu maddeye gore pay sahipleri 6zel
nitelikteki islemler nedeniyle ayrilma hakkini kullanabilecektir. SPK2ca SerPK
m.23,m.24 ve m.25’e¢ dayanilarak 24.12.2013 tarihli Seri II-23.1 sayili Onemli
Nitelikteki Islemlere iliskin Ortak Esaslar ve Ayrilma Hakki Tebligi (AHT)
yayinlanmistir. SerPK m.23/f.1-a. ve AHT m.5/f.1-a’da 6nemli nitelikteki islemler

arasinda tiir degistirme kurumu da sayilmistir.

SerPK m.24 uyarinca tiir degistirme kararinin alindigit HAAS genel kuruluna
katilip, s6z konusu karara olumsuz oy kullanan ve muhalefet serhini tutanaga geciren
pay sahipleri, paylarinit HAAS ye satarak ayrilma hakkini kullanabileceklerdir (SerPK
m.24/f.1-c.1, AHT m.9/f.1). Ancak pay sahibinin genel kurul toplantisina katilmasina
haks1z bir sekilde engel olunmasi, s6z konusu genel kurul toplantisina davetin usuliine
uygun yapilmamasi, giindemin geregi gibi ilan edilmemesi gibi hallerde genel kurula
katilma ve muhalefet serhini tutanaga gecirme kosullari aranmaz.(SerPK m.24/f.2, AHT
m.9/f.2). HAAS ise, bu pay sahibinin paylarini tiir degistirmenin kamuya agiklandigi
tarthten oOnceki otuz gilin i¢inde borsada olusan agirlikli ortalama fiyatlarin
ortalamasindan satin almakla yilikiimliidiir(SerPK m.24/f.1-c2, AHT m.10). Buna gore
ayrilma hakki, tiir degistirme nedeniyle sirkette ortakligini devam ettirmek istemeyen
pay sahiplerinin, paylarimi adil olarak belirlenmis deger iizerinden sirkete satma
hakkidir'*®. Bu hak sadece pay sahibi tarafindan kullanilabilen ve sirkete kars1 tek tarafli

irade beyani ile sonu¢ doguran bir bireysel hak niteligindedir'*.

149 Burak Adigiizel, Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda Pay Sahibinin Ayrilma Hakki, GAUHFD, C.XVIII, 2014, S.2,
s.4; Yusuf Ziyaeddin Sénmez, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Ayrilma Hakk, Istanbul, 2009, s.8.
150 Adigiizel, s.6.
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SerPK m.24’de ve AHT m.9’da ayrilma hakkinin kullaniminin iki farkli

duruma gore kullanim sartlar1 belirlenmistir. Buna gore

- Pay sahibinin genel kurula katilmasi hali ve genel kurula katilmamasi hali

ayr1 ayr1 olarak diizenlenmistir.
Iki durum icin de ortak olarak aranan sartlar ise;
- Pay sahibi olmak
- Onemli nitelikteki bir islem olmas1 varligidir.

Buna gore SerPK ve AHT’de de belirtildigi gibi pay sahibi veya onun
temsilcisi digindaki kisiler tarafindan bu hak kullanilamaz. Nitekim AHT m.9/f.3’te

intifa hakki sahibinin ayrilma hakkini kullanamayacag: hiikme baglanmigtir®L,

Tiir degistirmenin karara baglanacagi genel kurul toplantisinin glindeminde,
karara muhalefet edecek pay sahiplerinin ayrilma hakkina sahip oldugu ve bu hakkin
kullanilmasi durumunda paylarin satin alinacagi degerin yer almasi zorunludur (SerPK
m.24/3, m.9/4). Ayrilma hakkinin kullanimi sonucunda HAAS’in katlanmak zorunda
kalabilecegi toplam maliyetin belirlenen tutar1 agmasi, belirlenen orandan fazla paya
sahip veya belirlenen nitelikteki ortaklarin olumsuz oy kullanmasi hallerinde ise genel
kurul karar1 alinmasina ragmen tiir degistirme isleminin gerceklestirilmeyecegi yonetim
kurulunca kabul edilebilir (AHT m.9/f.5). Bunun nedeni, karara muhalefet edilmesi ve
ayrilma hakkinin kullanimi1 sonucu sirketin satin almak zorunda kalacagi paylarin
miktar1 nedeniyle sirket varhgmin tehlikeye diismesi olasilig1 gosterilmektedir'®2.
Ancak tiir degistirmenin onayina iliskin giindem maddesi ile birlikte s6z konusu
sartlarin genel kurul giindeminde agiklanmis olmasi ve tiir degistirmenin onayina iliskin

gindem maddesinden sonra ayr1 bir glindem maddesi ile tir degisikliginden

vazgegcilebileceginin belirtilmesi zorunludur.

151 Pay sahipliginden kaynaklanan bireysel haklarin intifa hakki sebebiyle bertaraf edilemeyecegi ve
smirlandirlamayacagi yoniinde bkz. Kendigelen Abuzer, Anonim Ortaklik Pay1 Uzerinde intifa Hakki, Beta,
Istanbul, 1994, 5.329.

152 Adigiizel, s.39; Sonmez, s.100.
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SerPK ve AHT uyarinca tiir degistirmede siireklilik ilkesine, pay sahibine
taninmis bulunan ayrilma hakki ile bir istisna getirilmistir. Doktrinde bu diizenleme

sOyle gerekcelendirilmektedir:

- Tiir degistirmede, sirket malvarliginda ve pay sahiplerinin paya bagh
haklarinda esasen bir farkliligin olusmamasi amacglanmaktadir. Ancak tiir degisikligi
pay sahibinin sorumlulugunu farklilastiracaktir'®®. HAAS lerin doniisebilecegi sirket
tipleri Ltd. Stiler ve SPBKS’ler ve kooperatiflerdir. Ltd. Sti.ler bakimindan pay
sahiplerinin kamu bor¢larindan sorumlugu vardir. SPBKS’de ise komandite ortaklarin
siirsiz sorumlulugu s6z konusudur. Kooperatiflerde ise pay sahibinin sorumlugu
KoopK m.29 uyarinca anasdzlesme ile sinirsiz sorumluluk olarak kabul edilebilecektir.
Tiim bunlar tir degistirme islemi i¢in pay sahibinin ayrilma hakkini doguran

sebeplerdir®,

- Borsaya kote sirketlerde paymn devir kolayligi tiir degistirme islemi ile
oldukca siirlanacaktir. Tiir degistirmede her ne kadar pay sahibinin pay ve ortaklik
konumunun devami etkilenmezse de paya bagli kullanilabilir bircok hakki
etkilenecektir'®. Borsaya kote sirketler tiir degistirme ile birlikte borsa kotasyonundan
c¢ikmak zorunda kalacagi igin, bu islem ile kamuyu aydinlatma zorunlugu ve borsa
yonetim kurulunun paylar iizerindeki denetimi ortadan kalkacaktir. Bu ise pay

sahiplerinin haklarinin sinirlanmasina ve zayiflamasina yol agacaktir'®®.

- Tiir degistirme isleminde pay sahibine iptal ve sorumluluk davasi diginda bir
korunma saglayacak bir hiikiim yoktur. Bu korumalar disinda ekonomik nedenlerle tiir
degistirme islemine mubhalif kalan pay sahiplerinin bu kararin alinmasii engelleme
imkanlar1 yoktur. Bu kararin olumsuz etkilerine karsi pay sahiplerini koruyan haklar

yeterli degildir™’.

Son olarak ifade etmek gerekir ki doktrinde bir goriis, HAAS lerin tiir

degistirerek bir bagka sermaye sirketine donlisemeyecegini ileri siirmektedir. Bu goriise

158 Tiirk, s.145.

154 Adigiizel, s.14; Cetinkaya Yunus, Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda Ayrilma Hakki, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi SBE, 2016, $.56.

155 Adigiizel, s.15 dn. 50.

156 Sénmez, s.108.

157 Snmez, s.181.
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gore, HAAS’in tiir degistirebilmesi i¢in hem SPK kaydindan ¢ikmasi hem de HAAS
statiisiinli kaybetmesi gerekir. Bu nedenle tiir degistirmenin genel kurula sunulabilmesi

imkansizdir.1%®

158 Ali Thsan Karacan, Sermaye Piyasasi1 Hukuku Yazilar, C.I, istanbul, 2017, s.247.
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IKINCI BOLUM
TUR DEGISTIiRME PROSEDURU

I. GENEL OLARAK

TTK’da m.184-190°da tiir degistirme prosediirii ayrintili olarak diizenlenmistir.
Bu hiikiimler AET ydnergelerine uygun olarak diizenlenmis bulunan isBirK’nin ilgili

maddelerinden almmustir!®®,

Tiir degistirme islemlerinde hukuki giivenligin saglanmasi onceliklidir. Ancak
tir degistirmenin gerek kolaylik getirmesi amacini tasimasi gerekse sirketlerin
bliyiikliiklerinin goz o6niinde tutulmasi nedeni ile tiir degistirecek sirketlere birtakim

prosediirel kolayliklar getirilmistir.

Tiir degistirme sonucunda doniisen sirketin, yeni tiire uygun olarak faaliyette
bulunabilme zorunlugu ortaya ¢ikar. Bu nedenle tiir degistirme her ne kadar esasinda bir
sozlesme degisikligi'®® olarak ifade edilse de yeni tiire iliskin kurulus merasiminin

yerine getirilmesi tiir degistiren sirketler igin bir zorunluluk olarak 6ngériilmiistiir'®.

Kurulus merasiminin yerine getirilmesine iliskin zorunluluk diginda menfaat
sahiplerini koruyan ozdeslik ve siireklilik ilkelerinin de etkin bir sekilde hayata
gecirilmesi tiir degistirme igin bir gerekliliktir. Bu gereklilik ise tiir degistirme plani ve
tir degistirme raporunun hazirlanmasini, ortaklara inceleme hakkinin saglanmasi yolu

ile yerine getirilebilecektir.

159 Yalcin, s. 54.

160 Tiir degistirmenin gergek bir kurulus degil, gergek anlamda bir bir esas s6zlesme degisikligi oldugu yoniinde bkz.
Hamdi Yasaman, ‘Nev’i Degistirmede Usul’, (Usul), iktisat ve Maliye Dergisi, C.39, S.3, 1989, 5.106; Bozkurt, 5.462
161 [sBirk, m.57 gerekgesinde de tiir degisikliginde yeni bir sirket kurulmasi s6z konusu olmamasina ragmen, yeni
yasal formun temel gerekliliklerinin yerine getirilmesi gerektigi savunulmustur. Botschaft, s.4451.
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Il. KURAL VE ISTISNALAR
A. Kural: Tiir Degistirmenin Kurulus Hiikiimlerine Tabi Olmasi

TTK m.180’de tiir degistirmede tiir degistiren sirketin eskisinin devami oldugu
belirtilmesine ragmen tiir degistirme, yeni tiiriin kurulus hiikiimlerine tabidir. Tiir
degistirmede her ne kadar tasfiye prosediiriinden kaginilmigsa da kurulus hiikiimlerinin
uygulanmas1 zorunlu kilinmistir'®2. TTK m.180°de getirilen o6zdeslik ilkesinin
devamlilig1 esas almasi géz onilinde bulunduruldugunda kurulus hiikiimlerinin ayniyet

ilkesinin bir istisnasi ileri siiriilebilirt®e,

Kurulus hiikiimlerinin tiir degistirmede uygulanmasinin esas nedeni tiir
degistirme yolu ile kurulus hiikiimlerinin dolanilmasinin dniine gegmektir'®. Doktrinde
Costan, kurulus hiikiimlerinin dolanilmasinin oniine gegilmesinden ayr1 olarak, sirket
sermayesinin denetiminin saglanarak giivence altina alinmasi amaciyla oOnceligin,
ayniyet prensibi ile karsilastirildiginda kurulus hiikiimlerine tanindigini ifade etmistir®®.
Kanaatimizce yalnizca sermayenin denetimi degil, kurulus hiikkiimlerinin sagladig: diger
hukuki giivenceler de gbz 6niinde bulundurularak, bu hiikiim getirilmistir. Dolayisiyla
kurulus hiikiimlerinin yerine getirilip getirilmedigine iliskin denetim, istisnai haller

disinda tiim kurulus hiikiimleri yoniinden yapilmalidir!®®.

TTK tir degistirmenin her kurulus hiikmiine tabi olmasini aramamaktadir.
Buna gore ayni sermaye konulmasi, sermaye sirketlerinde ortaklarin asgari sayis1 ve
ortaklarin ~ sirket soOzlesmelerini  imzalamalarina iligkin ~ kurulus  hiikiimleri

uygulanmayacaktir(TTK m.184 f.1).
Belirtilen istisnalar " disinda kurulus hiikiimlerine tabi olmanin sonuglari;

- 1lk sonug olarak, yeni tiire iliskin kurulus prosediiriiniin, tiir degistirme

prosediiriiniin iginde yerine getirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikacaktir'®®. Burada ilk ve

162 Hijkmiin kaynagim olusturan IsBirK m.57’in de kaynagi olan 77/91 sayil1 2. AET Yé&nergesi m.13’te bir sirketin
anonim sirkete doniislimii halinde anonim sirketin kurulusuna iligkin hiikiimlere uyulmasi gerektigi ifade
edilmekteydi.

163 Costan, Alacaklinin Korunmast, s.44.

164 pulasly, s.276; Bilgili/Demirkap, s.112; Costan, Alacaklinin Korunmast, s.45.

165 Costan, Alacaklinin Korunmast, s.45.

166 yvon der Crone/ Gershach/Kessler/Dietrich/Berlinger, s.275.

167 Pulasly, 5.276.
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en 6nemli asama yeni tiire iliskin bir esas sdzlesmenin hazirlanmasidir'®®. Nitekim TTK
m. 185’te yonetim organmnin hazirlayacag tiir degistirme planinin iginde yer alan
hususlar arasinda yeni tiiriin sirket sozlesmesi mevcuttur. Burada o6zellikle, ticaret
unvanina iligkin hiikiimler, sirketin amag¢ ve konusuna iliskin hiikiimlere, yeni tiiriin
sitket yapisinin gerektirdigi yapt semasi, sorumluluk rejimi, sermaye sirketlerinde
sermayeye katilma paymin O6denmesi hiikiimlerine, sermaye sirketlerindeki asgari

170

sermaye miktarinin 6denmesine ™ ve sirket sozlesmesinin tadilini gerektiren diger

hususlara da uyulmasi gerekmektedir!’*.172

-Diger bir sonug olarak, kurulusu izne tabi bir sirkete doniisiim s6z konusu ise

ilgili makamdan iznin alinmasi gerekliligi ortaya cikacaktir!’3,

-Diger sonug olarak, kurucularin kurulustan dogan sorumlulugunu giindeme

gelecektirt’ 17

-Diger bir sonug olarak, kurulus nedeniyle sirketlerin butlanina iliskin

hiikiimlerin tiir degisikligine de uygulanacaktir!’®.,

B. istisnalar

Tiir degistirmede sirketlerin kurulusuna iliskin belli hiikiimler girketlerinin tiir
degistirmelerinde uygulanmayacaktir. Sermaye sirketlerinin tir degistirmelerinde
kurulusta aranan asgari ortak sayisi, ayni sermayenin konulmasi hiikiimleri, kurucularin
sirket sOzlesmesini imzalamalar1 gibi Ongériilmiis bulunan zorunluluklar iliskin

hiikiimler uygulama alan1 bulmayacak kurulus hiikiimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Madde metninde yer ‘sermaye sirketlerinde’ ifadesinin yeni tiiriin sermaye

sirketi olarak secilmesi hali oldugunu belirtmek gerekmektedir'’’.

168 Gerekee, s.117.

169 Sener, 155.

170 Arseven, s.40.

171 pylagly, 5.276.

172 Kaynak isBirK m. 57 gerekgesinde de benzer hususlar sayilmistir. Gerekgede sermayenin konulmasi, sirketin
unvani, sirketin ama¢ ve organizasyonu ile ilgili kurallar ve diger sekli gerekliliklere uyulmasi gerektigi ifade
edilmistir.

173 Digdem Go¢ Giirbiiz, Ticaret Sirketlerinin Tiir Degistirmesi, Legal Hukuk Dergisi, C.13, S.149, 2015, s.101.

174 Kendigelen, Makalelerim, s.145.

175 Nitekim agagida inceleyecegimiz sorumluluk davasinda (TTK m.193) tiir degisikliginde kurucularin sorumluguna
gidilmesi gerekip gerekmedigi, incelenecektir.

176 Kendigelen, Makalelerim, s.145, dn.51.
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Istisnalarm getirilis nedenleri olarak, tiir degistirme prosediiriiniin gerekli

17

hukuki giivenligi saglamasi'’® ve tiir degistirme kararinin hukuka uygun bir sekilde

alindiktan sonra prosediirel bir engelle karsilagilmasinin engellenmesi amaci

yatmaktadir!’®.

1. Asgari Ortak Sayisi

TTK m. 184’in tir degistirmede kurulus hiikiimlerine getirdigi ilk istisna,
sermaye sirketlerinde kurulustaki asgari ortak sayisina iliskindir. Sermaye sirketlerinin

asgari ortak sayisina bakildiginda:

Ozel kanunlara tabi AS yapilar1 disindaki tiim AS’lerin en az 1 kisi ile(TTK m.
338),

Ltd. Sti.lerin en az 1 kisi ile(TTK m.573) ,
SPBKS’lerin ise en az 5 kisi ile kurulabildigi(TTK m.568) goriilecektir.

S6z konusu hiikmiin tir degistirme sonucunda SPBKS’ye doniisiimde anlam
kazanmakta'®®, AS ve Ltd. Sti.e doniisimde ise onemsiz bir hiikkiim olarak8!
kalmaktadir. Bu da bizi neredeyse hi¢ rastlanilmayacak bir tiir degistirme igin bdyle bir

hiikmiin getirilmesinin amacini sorgulamaya itmektedir.

Kaynak isBirK’nm aym hiikmii diizenleyen 57’inci maddesinin gerekcesinde
bu hiikkmiin getirilis amaci, tek kisilik bir Ltd. Sti.ten AS’ye doniisiimde, AS’ler igin en

az ortak sayismi ii¢ olarak diizenleyen IsBK m.625/1 hiikmiiniin uygulanmasinin &niine

182

gecilmesi olarak agiklanmistir°°. Goriildiigii tizere kaynak hukuk bakimindan mantikli

177 ... Bunun sonucu olarak drnegin, bir kollektif ortaklik, bir limited ortaklik haline geliyorsa, bu durumda TTK

576 ve 577 deki ilke ve esaslar dikkate alinarak limited ortaklik sézlesmesi diizenlenir.” Sener, s. 156.

178 Gerekge, s.117.

% TTK m. 184 gerekgesinde bu “Ciimlenin ikinci kismi ise kolaylik saglamaktadir.”seklinde ifade edilmistir.
Gerekee, s.131.

180 Cogtan, Alacaklmin Korunmasi, s.53, Costan sermayesi paylara boliinmiis komantid sirketin kurulabilmesinin
vasfi geregi en az iki ortakli bir sirket yapisini gerektirdigini ileri siirmiistiir. Neden olarak ise en az bir sinirl ve bir
sinirsiz ortagin sorumlu olmasint ileri siirmiistiir. Bkz. dn.121. Sahus sirketlerin tiir degisikligini diizenleyen TTK m.
182’ye baktigimizda ayn1 sonuca varabiliriz. Buna gore asgari 5 kisi olan ortak sayist uygulanmasa bile tiir degistiren
sirketin en az iki kisi olmas1 gerekmektedir.

181 pylasli, 5.276; Costan, Alacaklinm Korunmasi, s.53.

182 Botschaft, s.4452.
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bir nedene baglanan ve diger kanun maddeleriyle uyumlu olan'® kanun maddesinin
hukukumuza aynen aktarilmasi,dogru olmamistir. Bu nedenle hukukumuzda, Ltd. Sti.ler
ve AS’ler bakimindan uygulama alan1 bulmayan bu hiikmiin kanunda yer almamasi

daha uygun olacaktir'®,

Tekinalp s6z konusu hiikmii genis yorumlamis, kooperatiflerin de tiir
degisikliginde kurulusa iliskin asgari ortak sayisia uyulmayacagimi ileri siirmiistiir®.
Bizce kanun metni agik¢a sadece sermaye sirketlerini kapsadigindan bu hiikiim
kooperatiflere uygulanamaz. Bundan ayri olarak kooperatiflerin, ihtiyaglarin karsilikli
yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle karsilanmasi (KoopK) amaci ile kuruldugu géz
oniinde tutuldugunda®®, birden ¢ok kisinin varligmin kooperatifin vasfi geregi zorunlu

oldugu goriilecektir!®/188,

2. Ayni Sermaye Konulmasi

Ayni sermaye konulmasina iligkin hiikiimlerin uygulanmamasinin 6ngoriillme

nedeni tiir degistirmenin basit ve giivenli islemlerle gerceklestirilmesini saglamaktirt®®.

Bu amag da tiir degisikligine hakim olan 6zdeslik ilkesi ile saglanmaktadir.

Tiir degistirmede ayni sermaye konulmasina iliskin hiikiimlerin uygulanip

uygulanmayacagi, eTTK déneminde o&zellikle eTTK m. 404 hiikmiiniin tiir

191

degisikliginde uygulanabilirligi cercevesinde tartisilmis™" ve Sonug¢ olarak 6zdeslik

183 pylagly, s. 275.

184 Costan, Alacaklinin Korunmasi, s.53.

185 < KoopO’ya déniisiiyorsa 7 kooperatif iiyesine ihtiya¢ yoktur. Asgari sayiya déniisiimden sonra da uyulabiilir’
Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, 5.171.

186 Costan, Alacaklim Korunmasi, s.53.

187 Botschaft, s.4452.

188 Belirtmek gerekir ki yeni kurulus yoluyla birlesmede asgari ortak sayisinin kooperatiflere uygulanmamasi hususu
TTK m. 143’te diizenlenmistir. Bu konuda bir kanuni birligin olmadig1 goériilecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Costan,
Alacaklinin Korunmasi, s.51 vd.

189 Nitekim TTK genel gerekgesinde bu husus birlesme, bdliinme ve tiir degistirmeyi kapsayan tiim yeniden
yapilandirma modelleri i¢in dikkate alinmustir. “Getirilen yeni hiikiimlerle sadece soz konusu yapisal degisikliklerin
giivenli, seffaf ve basit bir islemler zinciri i¢inde ger¢eklesmeleri saglanmakla kalinmamus...”.Gerekge, n.114.

190 Madde hiikmii su sekilde diizenlenmisti; ‘Aymn karsiigi olan hisse senetlerinin sirketin tescilinden itibaren iki y1l
ge¢cmeden baskalarma devri hiikiimsiizdiir.”

191 Arslanhi, bir sirketin bir AS’ye déniisiimiinde bir malvarlig1 tesisinin sz konusu oldugunu, bu nedenle aynin
sermaye olarak konulmasini diizenleyen hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Bkz. Halil Arslanli,
Anonim Sirketler I- Umumi Hiikiimler, C.1, 3. Basi, Istanbul, 1960. Hukuki ayniyet ve devamlilik sonucu olarak
sermaye ve paylari ayni hak niteliginde olmadigma iligkin olarak karsi yonde bkz. Tekinalp, Armagan, s.592;
Tekinalp’le aynt yonde bkz, Kendigelen, Makalelerim, s. 74; Ayse Siimer, Kollektif Ortakliktan Anonim Ortaklig
Nev’i Degistirme Halinde Olusan Paylarin Devri Bakimindan T.K. 404 M’nin Uygulama Alani, Argumentum Y.3
S.29, 1992, 5.485.
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ilkesi geregi tiir degistirmenin yeni bir sermaye konulmasi islemi olmamasi'®
dolayistyla bir ayni sermaye konulmasindan bahsedilemeyecegi sonucuna varilmistirt®3,
Gergekten de, yeni tiiriin Sermayesi tiir degistirmeden Onceki tiirlin sermayesinden

ibarettir. Bu nedenle yeni bir ayni sermaye getirilmesinden bahsedemeyiz!%,

Tiir degistirme kurulus mahiyetinde degilse de hukuki giivenligin saglanmasi
amaciyla kurulus islemlerine tabi olmaktadir. Benzer sekilde hukuki giivenligin
saglanmas1 i¢in tiir degistirmede ayni sermaye hiikiimlerinin neden uygulanmadigi
sorusu giindeme gelmektedir. TTK m.184’iin gerek¢esinde, muglak bir ifade olan
‘kolaylik’ getirilmesi amaci disinda, ayni sermayeye yonelik istisnanin dngoriilmesinin
sebebi acgiklanmamistir'®®, Ancak TTK m.142 ve 163’iin gerekgelerinden, béliinme
plani (m.166), birlesme/boliinme raporu (m.147/m.169) ve islem denetgisi (Miilga
m. 148/ Miilga m.170)! vasitasiyla gerekli hukuki giivenligin saglandig: diisiincesinin

197

ve bu islemlerin tegviki™®* amacmimn ayni sermaye konulmasma iligkin istisna

hiikiimlerinin diizenlenmesine neden oldugu anlasiimaktadir!®®,

Tir degistirmede ugulanmayacak ayni sermaye hiikiimlerinin neler oldugu
TTK’da ve ilgili madde gerekgelerinde belirtilmemistir. Conkar’a gore tiir degistirmede
doniisen sirketin malvarligi ayni sermaye muamelesi gormeyecektir. Bu nedenle ne
ticaret sirketlerine iliskin genel hiikiimler ne 6zel olarak sermaye sirketlerinde ayni
sermaye getirilmesine iligkin diizenlemeler uygulama alani bulacaktir. Dolayisiyla “ayni
sermaye yeterliligine, kurulusta ve esas sermaye artiriminda ayni sermaye taahhiidiine
ve bunlarin ortakliga intikaline, ayni sermaye konusu malvarligina deger bigilmesine

iliskin hiikiimler...” tiir degistirmede uygulanmayacaktir'®

Costan bu istisnayl, AS’ler yoniinden degerlendirmis, ayni sermaye

konulmasina iliskin m.128’e deginmemistir. Yazar, ayni sermaye olarak konulabilecek

192 “Bir ortakligin anonim ortakliga doniistiiriilmesi halinde nakdi veya ayni herhangi bir yeni sermaye getirilmesi
s0z konusu degildir. Nev’i degistiren ortaklik mevcut sermayesinin sahibi olarak varligini siirdiirmektedir. Ana
sozlesmede taahhiit edilen sermayenin tamami —sermaye artirimina gidilmemisse-, esasen nev’i degistirecek
ortaklikta zaten mevcuttur’ Kendigelen, Makalelerim, s.133.

198 Bkz. Yargitay 11. HD, E. 3073 K.6153 25.10.1988.

194 Siimer, s.485.

195 Gerekee, s.131.

196 Madde karsiliklari, tiir degistirme igin, TTK. m.185, TTK m.186 ve TTK miilga m.170 hiikmiidiir.

197 Conkar, s.608.

198 Gerekge, 5.117, 5.127.

199 Conkar, 5.609.

52



degerleri diizenleyen m.3422% ve deger bigmeye iliskin m.343’iin?*! uygulanmayacagim
ifade etmistir®. Bu maddeler yaninda, kurucular beyanmi diizenleyen hiikiim olan
miilga m.349 ve islem denet¢isinin sorumluluguna iliskin miilga m.351 hiikmiiniin

uygulanmayacagini ifade etmistir.2%

TTK m.342 hiikmiinde ayni sermaye yeterliligine?%*

iligkin kistas konulmustur.
Buna gore ancak nakden degerlendirilebilen ve devrolunabilen ve iizerinde sinirli ayni
bir hak ve tedbir bulunmayan tiim malvarhi@ wunsurlar1 sermaye olarak
konulabilmektedir. Bu maddede ayrica hizmet edimleri, kisisel emek, ticari itibar ve
vadesi gelmemis alacaklarin sermaye olarak AS’ye koyulma vyeterlilikleri

sinirlandirlmistir®®,

Sirketlere sermaye olarak konulabilecek kiymetleri diizenleyen TTK m.
127/f.1-’ye gore ekonomik degeri olan haklarin sermaye olarak kabul edilmesi
mimkiindiir. Madde metninden anlagildig: tizere ekonomik degeri olan her kiymet tam
bir sermaye yeterliligine sahiptir. Ancak AS disinda kalan sermaye sirketleri ile ilgili
hiikiimlerinin TTK m.342’ye yaptiklar1 atiflar nedeniyle s6z konusu yeterliligin sadece
sahis sirketleri bakimindan uygulama alani bulacagi kuskusuzdur. Sahis sirketleri ile
sermaye sirketleri arasinda sermaye yeterliligine yonelik bu ayrim ile ayrica sermaye
sirketlerinde sermayenin parasal olarak degerlenmesi ve sirkete devrinin saglanmasi
yoluyla sermayenin de belirlenebilir olmasi saglanmakta, bu yolla sermayenin ve

dolayistyla alacaklinin korunmasi amaglanmaktadir®®,

Tir degistirmede sermaye sirketlerin ayni sermaye hiikiimlerinin
uygulanmamas1 ve kanunda hangi hiikiimlerin uygulanmayacagma yonelik bir

sinirlandirma  6ngoriilmemesi karsisinda TTK m.342 hikkmiiniin tiir degistirmede

20 Limited sirketlerde ayni sermayeye yonelik TTK m. 581 hiikmii séz konusu madde ile ayni ifadeleri
barindirmaktadir. Bu nedenle limited sirketlere ayni sermaye konulmasi istisnasi anonim sirketlerle ayni yénde ele
alinabilir.

201 TTK m. 578/f.1°de “Ayni sermaye, ayinlarin veya isletmelerin devralimmas ve ézel menfaatler hakkinda anonim
sirketlere iligkin hiikiimler uygulanir.” denilmistir. Dolayistyla limited sirketlere ayni sermaye konulmasina iliskin
islemler anonim sirketler hiikiimleri ¢er¢evesinde degerlendirilmektedir.

202 TTK m. 562/f.2°den anlasildig1 iizere s6z konusu hiikiimler sermayesi paylara bdliinmiis komandit sirketlere de
uygulanacaktir. Bu nedenle ayni sermaye hiikiimlerinin uygulanmamasi iliskin degerlendirmede anonim sirketlere
yonelik degerlendirmelerin gegerlidir.

203 Costan, Alacaklinin Korunmasi s. 57 vd.

204 Genis bilgi igin bkz. Conkar, s.40 vd.

205 Conkar, s.157 ve 5.240 vd,

206 Manavgat (Kirca/ Sehirali Celik), 5.352.
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uygulanmayacag ileri siirilebilecektir. Bu kapsamda vadesi gelmemis alacaklar ile
tizerlerinde sinirli bir ayni hak, haciz, tedbir bulunan diger malvarligi degerlerinin
sermaye sirketlerine ayni sermaye olarak koyulabilmesinin yolu agilmistir. Bu
cergevede sermaye yeterliligine iliskin sinirlandirma bakimindan sermaye sirketlerinin
kurulus hiikiimlerinin tlir degistirme vasitasi ile dolanilmasinin yolu da acilmistir.
Ancak belirtmek gerekir ki ticari itibar ve kisisel emek sirketin tiizel kisilik kazanilmasi
ile birlikte sirket tarafindan dogrudan dogruya malik sifatiyla tasarruf edilebilen bir
malvarh@ degeri tasimazlar?®’. So6z konusu kiymetler ortaklarm maddi bir edimini
gerektirmemektedir?®®®. Bu kiymetlerin haczedilemeyecegi ve ortagm kisiliginden
bagimsiz olarak diisliniilemeyecegi de goz Oniinde bulunduruldugunda ayni sermaye
olarak kabul edilemeyecekleri goriilecektir?®. Bu nedenle ayni sermayeye iliskin istisna

bu kiymetler bakimindan uygulama alan1 bulmayacaktir.

Ayni sermaye hiikiimlerinin uygulanmasina yonelik olarak getirilen istisna ile
tiir degistirmede ayni sermaye taahhiidiiniin ve ortakligin ayni sermaye iizerinde tasarruf
edebilmesine yonelik kurulus islemlerinin yerine getirilmesi gerekmeyecektir. Tiir
degistirme islemine baktigimizda malvarliginin devami nedeniyle ikinci bir sermaye
taahhiidiine gerek olmadigi goriilecektir. Gergekten de doniisiilen tiiriin sermayesi eski
sirketin sermayesinin devami oldugu i¢in bir sermaye getirilmesinden veya devirden

bahsedilemeyecegi i¢in?'

, pay sahiplerinin sirketin malvarliginda bulunan degerleri
tekrardan taahhiit etmesinin bir mantig1 yoktur. Tiir degistirmede yeni sirketin
sozlesmesinde ortagin paymin tiir degistirmede degerleme sonucu denk geldigi pay
miktar1 belirtilir. Tiir degistirme, belirttigimiz iizere yeni bir ayni sermaye taahhiidiinii
gereksiz kildigi icin ayni sermaye kalemlerini olusturabilecek degerlerin sirketin
tasarrufuna matuf devir islemlerini de gerceklestirmeye gerek yoktur. Buna gore
tasinmazlar i¢in tapuya serh, Ozel sicile sahip ayni haklar i¢n kayit, tasmirlar igin

giivenilir kisiye tevdi islemlerinin gerceklestirilmesine gerek yoktur. Nitekim soz

konusu kolayligin saglanabilmesi amaciyla Giimriik ve Ticaret Bakanligi, Sirketlerde

207 Bkz. Fatih Arici, Alacak Hakkimin Anonim Ortakhga Sermaye Olarak Taahhiidii, istanbul, 2003, 5.31-32 ve
s.28 dn.60’taki yazarlar.

208 Arier, 5.31; Karst yonde bkz. Conkar 5.243 vd.

209 Sermayeye yonelik benzer simflandirma icin bkz. Reha Poroy/ Unal Tekinalp/ Ersin Camoglu, Ortakliklar ve
Kooperatif Hukuku, Vedat Yayincilik, Istanbul, 2010, s.85; Karayalgin, 5.203.

210 Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, Istanbul, 2015, s.680.
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Yap: Degisikligi ve Ayni Sermaye Konulmasinda Siciller Arasi Isbirligine ilisin
Teblig’i (SAIT) yaymlamistir?!. SAIT m.4/f2’ye gore “Ticaret sirketlerinin Kanun
hiikiimlerine gore tiir degistirmelerinde, tiir degistiren sirketin malvarligina dahil olan
tapu, gemi ve fikri miilkiyet sicilleri ile benzeri sicillerde kayitl bulunan mal ve
haklarin yeni tiir adina tescilinin gecikmeksizin yapilmasi amacuyla, tescili yapan
miidiirliik tarafindan yeni tiiriin tescili ile es zamanli olarak ilgili sicillere 5 inci
maddede diizenlenen hususlar bildirilir.”?*? SAIT m.5/f.1’de “Miidiirliklerce ilgili
sicillere 4 tincii madde uyarinca yapilacak bildirimlerde, bildirime konu olan islem
actkga belirtilmek suretiyle asagidaki hususlar yer alir”. SAIT m.5/f.1-f'te “Bir ticaret
sirketinin tiir degistirmesi durumunda yeni tiiriin tescil edildigi, eski ve yeni tiiriin
unvani ile yeni tiirtin adresi, ticaret sicili numarasi, ortaklik yapisi, sirketi temsile yetkili
olanlarin adi, soyadi ve T.C. kimlik numarasi” denilmistir213. SAIT m.6’da
“Miidiirliiklerin bildirimini alan ilgili sicili tutan kurum tarafindan, kendi kayitlarinda
resen islem yapilabilmesine imkan taniyan durumlarda mal ve haklar yeni sahipleri
adina tescil edilir. Resen tescilin miimkiin olmadig1 durumlarda ise; ilgili sicil
memurlugunca bildirimin alindigi anda kendi kayitlarina, mal ve haklarin gegiginin
dayanagi olan islemin Kanun hiikiimlerine gére tamamlandigina iliskin serh konulur ve
ilgililerin basvurusu iizerine gerekli harg ve giderler alindiktan sonra, mal ve haklarin
yeni Sahipleri adina tescili yapulir.” denilmistir. Teblig hiikiimlerine baktigimiz zaman
tiir degistirme isleminin ayni sermaye konulmasi islemini diizenleyen SAIT m.4/f.5
hiikkmiinden ayr1 olarak ele alindig1 goriilecektir. Bu cercevede yapilan islem sicil

kaydinin tashihi islemidir.

Tir degistirmede ayni sermayeye iliskin hiikiimlerin uygulanmamasinin

sonuglarindan biri olarak sermaye sirketlerine ayni sermaye olarak konulan degerlerin

211731.10.2012 ve 28453 sayili RG.

212 Ticari isletmenin tiir degistirmesi de ayn1 maddede ele almmustir. SAIT m.4/f.4 “Kanun hiikiimlerine gore bir
ticaret sirketinin bir ticari igletmeye doniistiiriilmesi halinde, sirketin malvarligina dahil olan; tapu, gemi ve fikri
miilkiyet sicilleri ile benzeri sicillerde kayitli bulunan mal ve haklarin ticari isletme isletecek kisi veya kisiler adina
tescilinin gecikmeksizin yapilmast amaciyla, tescili yapan miidiirliik tarafindan ticari isletmenin tescili ile es zamanl
olarak ilgili sicillere 5 inci maddede diizenlenen hususlar bildirilir.”

213 Ticari isletmenin tiir degisikligi islemleri de ayni maddenin degisik fikralarinda ele alinnustir. SAIT m. 5/f.1- g
“Bir ticaret gsirketinin bir ticari isletmeye donitismesi halinde, ticari isletmenin tescil edildigi, ticari igletmeyi
isleteceklerin adi ve soyadi, vatandashgi, ticari isletmenin adresi ve faaliyet konusu ile ticari isletmeye déniisen
sirketin unvani ve ticaret sicili numarasi’, m.5/f.1-g ‘Bir ticari isletmenin bir ticaret sirketine doniismesi halinde,
ticaret sirketinin tescil edildigi, sirketin unvani, adresi, ticaret sicili numarasi, ortaklik yapisi ile sirketi temsile yetkili
olanlarm ad, soyadi ve T.C. kimlik numarasi.”
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mahkemenin atayacag bilirkisilerce deger tespiti zorunlulugu aranmayacaktir. AS’lere
konulacak ayni sermaye niteliginde kiymetlere deger bigilmesi sekli TTK m. 343°de
hiikiim altina alinmistir. Bu maddeye gore “Konulan ayni sermaye ile kurulus sirasinda
devralinacak isletmelere ve ayinlara, sirket merkezinin bulunacag yerdeki asliye ticaret
mahkemesince atanan bilirkisilerce deger bigilir. Degerleme raporunda, uygulanan
degerleme yonteminin somut olayin ozellikleri bakimindan herkes i¢in en adil ve uygun
se¢im oldugu; sermaye olarak konulan alacaklarin gergekliginin, gecerliginin ve 342
nci maddeye uygunlugunun belirlendigi, tahsil edilebilirlikleri ile tam degerleri; ayni
olarak konulan her varlik karsiliginda tahsis edilmesi gereken pay miktart ile Tiirk
Lirast karsiligi, tatmin edici gerekgelerle ve hesap verme ilkesinin icaplarina gore
agiklanwr. Bu rapora kurucular ve menfaat sahipleri itiraz edebilir. Mahkemenin
onayladigr bilirkisi karart kesindir.”. S6z konusu hiikiim ayni sermayenin diger

sermaye sirketlerine taahhiit edilmesi hallerine de uygulanmaktadir.

Ayni sermayeye iligkin istisnanin getirilis amaci ayni sermayeye iliskin
islemlerin tekrarini engellemektir. Sermaye sirketlerinin birbirine doniistimiinde, daha
once mahkemenin atamis oldugu bilirkisi marifetiyle deger bi¢ilmis bir aynin, tekrardan
mahkemece atanan bilirkisilerce tiir degistirme nedeni ile degerinin bigilmesine gerek
duyulmayacaktir. Sahis sirketlerinde ise ayni sermaye konulmasi durumunda
mahkemece atanan bilirkisilerce deger tespiti yapilmaz. TTK m.128/f.2’ye gore “Sirket
sozlesmesinde veya esas sozlesmede bilirkisi tarafindan belirlenen degerleriyle yer alan
tasinmazlar tapuya serh verildigi, fikrvi miilkiyet haklar: ile diger degerler, varsa ozel
sicillerine, bu hiikiim uyarinca kaydedildikleri ve tasimirlar giivenilir bir kisiye tevdi
edildikleri takdirde ayni sermaye kabul olunur. Ozel sicile yapilan kayit iyi niyeti
kaldirir.”.  Sahis sirketlerinde ayni sermaye olarak konulan kiymetlerin degerinin
tespitinde resmi bir rapora?** dayanilmamaktadir. Bu da tiir degistiren sahis sirketlerinde
aymlara deger bigilmesinde yapilan yolsuzluk nedeniyle, 6zellikle tiir degistirmeden
sonra sirkete ortak olarak alinacak kisilerin ve miistakbel alacaklilarin menfaatlerini

tehlikeye diistirebilecektir.

214 Gerekge, 5.158.
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Costan, sermaye sirketleri ile sahis sirketleri arasinda bilango ve denetime
iliskin hususlarin farkli esaslara tabi oldugunu, sahis sirketlerinin tiir degistirme yolu ile
sermaye sirketine doniismesinin, alacaklilarin ve diger menfaat sahiplerinin korunmasi

bakimindan riskler yaratabilecegini ifade etmistir®®®.,

Bizim de katildigimiz goriise gore sahis sirketlerinden sermaye sirketlerine
dontisiimde, birlesme hiikiimlerinin gerekcesinde iddia edildiginin aksine, tiir degistirme
plan1 ve tiir degistirme raporu basli basina hukuki giivenligi saglayarak, 6zellikle
alacaklilara ve 6zel hak sahiplerine yonelik bir koruma getirmemektedir?'®. fleride
goriilecegi lizere so6z konusu rapor ve planin incelenmesi hakki sirket ortaklarina
tanmmustir.  Keza 6335 sayili Kanun?!’ m.43’te islem denetgisinin kaldirilmas: ile
amagclanan kolayligin hukuki giivenligi saglayip saglamadigi sorgulanacaktir. Ancak
belirtmek gerekir ki islem denetgisi hiikiimlerinin kaldirilmasinda dogan boslugun
giderilmesi i¢in GTB tarafindan yayimlanan Ticaret TSY’nin?® m.130/f.1-e hiikmii
getirilmistir. Hiikiimde “Tiir degisikligi  yapan  sirketin  sermayesinin  6denip
odenmediginin, karsiliksiz kalip kalmadiginin, sirket 6zvarligimin tespitinin ve sayet
sirketin tapu, gemi ve fikri miilkiyet sicilleri ile benzeri sicillerde kayitli malvarliginin
bulunmasi halinde bunlarin gergege uygun degerlerinin tespitinin yapildigi yeminli mali
miisavir veya serbest muhasebeci mali miigsavir raporu ya da tiir degistiren gsirket
denetime tabi ise denetcinin bu tespitlere iliskin raporu” denilerek tescil bagvurusu icin
sirket denetime tabi ise denet¢i, denetime tabi degilse serbest muhasebeci mali miisavir
veya yeminli mali miisavirin malvarhi@indaki ayinlara tekrar deger bicilmesi

zorunlulugu getirilmistir®®®,

215 Hiilya Costan, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticaret Sirketlerinin Yeniden Yapilanmasi, Yeni Tiirk
Borglar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu (Makaleler, Tebligler) TOBB Ekononomi ve Teknoloji
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 2013, s.283.

216 Ferna Ipekel Kayali, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Birlesmeler, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2014, 5.93.
21726/06/2012 kabul tarihli Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun
Yrirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun. (T.30.06.2012 ve 28339
sayli RG).

218 T.27/11/2013 ve 28541 sayili RG.

219 Belirtmek gerekir ki ticaret sicili miidiirliikleri Yonetmeligin yiiriirliige girmesinden once de tiir degistiren
sirketlerden serbest muhasebeci mali miisavir ve yeminli mali miisavirler tarafindan hazirlanmis 6zvarlik tespit
raporunu tescil esnasinda talep etmekteydi. Bkz. Sakip Seker/ Hayreddin Erdem, Sermaye Sirketlerinde Tiir
Degisikligi (Limited Sirketin Anonim Sirkete Doniigiimii), (Doniisiim), Yaklagim Dergisi Subat-2013 sayisi eki,
http://uye.yaklasim.com/FileZone/yaklasim/Ucretsiz_Ekler/Sermaye%20Sirketlerinde%20Tur%20Degisikligi/02-
2013/02_2013.htm. (E.T- Haziran 2017).
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3. Kurucularin Sirket Sézlesmesini imzalamasi

15/07/2016 tarihli ve 6728 sayili Kanunla TTK m.184 metnine dahil edilen bu
hiikme gore tir degistirmede, kurucularin sirket s6zlesmesini imzalamalaria iliskin
hiikiimler uygulanmayacaktir. Buna gore AS’lerin ve Ltd. Sti.lerin kurulusunda tim
ortaklarin imzalarinin noterce onaylanmasina veya ticaret sicil miidiirii yahut yardimecisi
huzurunda tiim ortaklarca s6zlesmenin imzalanmasina (TTK 335/f.1, TTK m.575) ve
SPBKS’in kurulusunda esas sozlesmenin tim kurucular ve komandite ortaklar

tarafindan imzalanmasma (TTK m.556/f.1) iliskin sartlar aranmayacaktir.
S6z konusu hiikkmiin getirilis nedenleri;

- Cok ortakli sirketlerin doniisiimiinde tiim ortaklarinin imzalarinin noter
tarafindan onaylanmasinin yahut sicil miidiirligiinde tiim ortaklarin hazir bulunup

imzalamalarmin alinmasi zor olmasi?%,

- Tir degistirme kararmin alinmasi i¢in ortaklarin oybirliginin aranmadig tiir
degistirmelerde karar Ongoriilmiis bulunan nisaplara uygun alinmis olsa dahi, tiir
degistirmeye karsi olan ortaklarin noter tarafindan onaylanacak imzadan veya sicil
midiri yahut onun yardimcisinin huzuruna gelmelerinden kac¢inmalart ile tiir

degistirmenin sonuglandirilmas1 engellenebilecek olmalaridir??t,

Gortldiigi tizere s6z konusu ibare ile hem bir kolaylik saglanmasi, hem de tiir
degistirmede sirketin iradesini olusturan gerekli nisabin bulundugu durumlarda bu

iradenin engellenmesinin 6nlenmesi amaciyla, kanun koyucu tarafindan esas sozlesme

222

degisikligine iligkin iradeyi yeterli®?? goriilmiistiir.??®

220 Kendigelen, Makalelerim, s.131.

221 yYasaman, Usul, s.106.

222 Caglar Dogu Aras, Limited Sirketin Anonim Sirkete Déniisiimii, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, 2011, s.57.
223 Nitekim eTTK déneminde s6z konusu boslugun giderilmesine yonelik olarak Yasaman iki ¢dziim onerisinde
bulunmustu. Bunlardan ilki, tiir degistirme isleminde kurulusa iligskin olarak tiim kurucularin imzalarinin noter
tarafinan tasdiki kosulunu arayan kurulus hiikiimlerinin uygulanmamasi ve esas sozlesme degisikligi usuliiniin yeterli
goriilmesi  yolu idi. Ikincisi ise yetkili organ veya temsilcinin, ana sézlesmeyi noterde biitiin ortaklar namia
imzalanmasina tiir degistirme karari ile birlikte karar verilmesi yoludur. Bkz. Yasaman, Usul, s.106, S6z konusu
onerilerin degerlendirmesi i¢in ayrica bkz. Kendigelen, Makalelerim, s.132. Son degisiklikle Kanunumuz tarafindan
ilk 6neri uygulama alani bulmustur.

58



I11. TUR DEGISTiRME iSLEMLERI
B. Yonetim Orgam Tarafindan Karar Alinmasi

Kanunumuzda yer almasa dahi oncelikle yonetim orgami®®* tarafindan tiir

degistirmeye yonelik bir kararin alinmas1 gerekmektedir??®.

C. Bilanconun Hazirlanmasi (Ara Bilanco)
TTK m. 184/f.2 hiikmiine??® gore;

- Bilango giiniliyle tiir degistirme raporunun hazirlandig: tarih arasinda alti

aydan fazla zaman ge¢mesi,

- Son bilangonun ¢ikarildig tarihten itibaren tiir degistiren sirket malvarliginda

onemli degisiklikler meydana gelmesi hallerinde ara bilango ¢ikarilmasi zorunludur??’.

Ara bilango ¢ikarilmasini gerektiren haller harig, tiir degistirme igin 6zel bir

(ara) bilango cikarilmasina gerek olmayip, son bilango esas alinacaktir®?®,

Ara bilango diizenlenmesini gerektiren hallerin ilkinde, kanun koyucu son
bilangonun diizenlenmesinden itibaren gecen siirede (en az 6 ay) malvarliginda
meydana gelecek degisikliklerin ile eski bilangodaki deger ve sonuglarini olumlu veya

230

olumsuz etkileyecegi??® varsaymm kabul edilmektedir Ikinci halde ©ngoriilen

malvarhiginda meydana gelen o6nemli degisiklikler ise eski bilangodaki degerleri

24 “Ancak belirtmek gerekir ki biitiin ortaklarin katildig1 genel kurul kararimin gegerli olmasi gerekmektedir.” Bkz.
Sakip Seker/ Hayreddin Erdem, Sermaye Sirketlerinde Tiir Degisikligi (Limited Sirketin Anonim Sirkete
Doniisiimii), (Doniisiim), Yaklasim Dergisi Subat-2013 sayist eki,
http://uye.yaklasim.com/FileZone/yaklasim/Ucretsiz_Ekler/Sermaye%20Sirketlerinde%20Tur%20Deqgisikligi/02-
2013/02_2013.htm. (E.T- Haziran 2017).

225 Gakip Seker/ Hayreddin Erdem, Sermaye Sirketlerinde Tiir Degisikligi (Limited Sirketin Anonim Sirkete
Doniisiimii), (Doniisiim), Yaklasim Dergisi Subat-2013 sayisi eki,
http://uye.yaklasim.com/FileZone/yaklasim/Ucretsiz_Ekler/Sermaye%20Sirketlerinde%20Tur%20Degisikligi/02-
2013/02_2013.htm. (E.T- Haziran 2017).

226 Kaynag IBirK m. 58 ve Birlesme Yonergesinin 11. maddesidir.

227 Gilrbiiz, 5.102.

228 Giirbiiz, s.102; TTK m.144 gerekgesi; Tekinalp(Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.172.

229 pylagly, s.156.

230 TTK m. 144 gerekgesinde birlesmeler icin siire bakimindan ara bilango ¢ikarilmasinin gerekligi su sekilde ifade
edilmistir. “Ara bildnconun ¢ikarilmasint zorunlu kilan sebeplerden birincisi, (yillik) bildngo giinii ile birlesme
sozlesmesi arasinda alti aydan fazla siirenin ge¢mis olmasidir. Faaliyet yithmin yarisindan fazlasimn idrak edilmis
olmasi, son yillik bilin¢odaki deger ve sonuglarin birlesme bildngosuna esas kabul edilebilmesi olanagini ortadan
kaldirir. Ciinkii alti ayr asan faaliyet, eski bilanconun deger ve sonuglarint olumlu veya olumsuz yonde degistirmistir.
Durumu tam olarak gorebilmek ve birlesmeyi hesaben yapilandirabilmek igin, yeni bir bilangoya gereksinim vardir.”

59


http://uye.yaklasim.com/FileZone/yaklasim/Ucretsiz_Ekler/Sermaye%20Sirketlerinde%20Tur%20Degisikligi/02-2013/02_2013.htm
http://uye.yaklasim.com/FileZone/yaklasim/Ucretsiz_Ekler/Sermaye%20Sirketlerinde%20Tur%20Degisikligi/02-2013/02_2013.htm
http://uye.yaklasim.com/FileZone/yaklasim/Ucretsiz_Ekler/Sermaye%20Sirketlerinde%20Tur%20Degisikligi/02-2013/02_2013.htm
http://uye.yaklasim.com/FileZone/yaklasim/Ucretsiz_Ekler/Sermaye%20Sirketlerinde%20Tur%20Degisikligi/02-2013/02_2013.htm

dogrudan etkilemektedir. Onemli degisiklik olarak, ¢cok sayida ortagin sirketten ¢ikmast,
sirket zararin hizli artigi, biiyilk bir tesisin satimi veya alimi gibi islemler 6rnek

gosterilebilir®?.

Ogretide bir goris, tir degistirmede yeni tiiriin eskisinin devami oldugunu,
dolayisiyla malvarligindaki 6nemli degisikliklerin meydana gelmesi durumunda dahi
tim ortaklarm soz konusu degisimden esit sekilde etkilenecegini®®?, bu nedenle
malvarhiginda meydana gelen degisikliklerin tiir degistirmeye etki etmeyecegini ileri
sirmiistiir’®. Gergekten de birlesme ve bolinmede farkli tiizel kisiliklerin mevcut
bulunmasi ve malvarliginin kiilli halefiyet yoluyla devri, s6z konusu yeniden
yapilandirmalara katilan sirket ortaklarinin ve alacaklilarinin korunmasi igin giincel bir

bilangonun varligimi gerekli kilmaktadir®®,

Pulasi’ya gore tiir degistirme, sadece giincel bilango temeline dayali olarak

gerceklestirebilir. Bu nedenle ara bilango ¢ikariimalidir?®,

Tekinalp’e gore ara bilango ¢ikarilmasina gerek duyulmasinin nedeni ara

bilangonun yeni tiiriin agilis bilangosu olacak olmasimdandir®®,

Ara bilangonun diizenlenmesi, sirket malvarh@mnin tiir degistirme oncesinde
basitlestirilmis bir ara kontrolden ge¢mesini saglamaktadir.?” Kanun koyucunun da
yillik bilangoya getirdigi kolayliklar bu amac1 tasimaktadir. Bu nedenle her ne kadar tiir
degistirmenin ara bilanco diizenlenmesinden etkilenmeyecegi ileri siiriilebilirse de boyle

bir hilkkmiin bulunmasinda fayda vardir.

231 Gerekee, s.131.

232 “Belirtilen ¢ok énemli genel hiikiimler nedeniyle bilango tarihi ile tiir degistirme raporunun diizenlendigi tarih
araliginda malvariiginda onemli bir degisiklik olup olmamasinin hi¢bir 6nemi yoktur. Keza tiir degistirme séz konusu
olmamasi halinde malvarliginda ortaya ¢ikan dnemli degisiklik sirket ortaklarimi ve alacaklilari ne kadar
etkileyecekse tiir degistirme halinde de en fazla o kadar etkiler.” Sakip Seker/ Hayreddin Erdem, Sermaye
Sirketlerinde Tiir Degisikligi (Limited Sirketin Anonim Sirkete Doniisiimii), (Doniisiim), Yaklagim Dergisi Subat-
2013 sayist eki,
http://uye.yaklasim.com/FileZone/yaklasim/Ucretsiz_Ekler/Sermaye%20Sirketlerinde%20Tur%20Degisikligi/02-
2013/02_2013.htm. (E.T- Haziran 2017).

233 Kendigelen, Tespitler, s.163; Moroglu, Degerlendirme, s.102.

234 By husus TTK m.150 gerekcesinde su sekilde ifade edilmistir. ‘Onemli degisiklik” kavram: uygulamada
tamimlanacaktir. Ancak birlesmenin temelini bozacak ve bu anlamda degisim oramini etkileyebilecek degisiklik
seklindeki anlayis ratio legise uygun diiser.’

235 pulasly, s. 277; Ayrica bkz. von der Crone/Gersbach/Kessler/Dietrich/Berlinger, s.284.

236 Tekinalp(Poroy/Camoglu), Ortakliklar, 5.172.

23Tyon der Crone/Gershach/Kessler/Dietrich/Berlinger,s.285.
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TTK m. 184/f.3’e gore ara bilango diizenlenmesine iliskin esaslar sunlardir.

- Ara bilanco c¢ikartilmasinda yillik bilangoya iliskin hiikiim ve ilkeler

uygulanir.

- Ara bilangoda fiziki envanter ¢ikartilmasi gerekli degildir?®®,

- Son bilangoda kabul edilen degerlemeler, sadece ticari defterdeki hareketler
Olclistinde degistirilir; amortismanlar, deger diizeltmeleri ve karsiliklar ile ticari

defterlerden anlagilmayan isletme icin 6nemli deger degisiklikleri de dikkate alinir.
D. Tiir Degistirme Planinin Hazirlanmasi

TTK m. 185%° hiikmiine gore ydnetim organi bir tiir degistirme plam?*
diizenlemekle yiikiimliidiir. Bu planin yazili olarak diizenlenmesi zorunludur. Plan

ayrica tiir degistirecek sirketin genel kurulunun onayina tabidir.
Tiir degistirme planinda;

- Sirketin tiir degistirmeden Onceki ve sonraki ticaret unvani, merkezi ve yeni

tiire iliskin ibare,
- Yeni tiirlin sirket s6zlesmesi,

- Ortaklarin tiir degistirmeden sonra sahip olacaklar1 paylarin sayisi, cinsi ve

241

tutart veya tiir degistirmeden sonra ortaklarin paylarma iliskin agiklamalar<** asgari

28 “TTK ’nda 6z varhgin devri icin ¢ikartilacak ara bilangoda sadece fiili envanter zorunlu tutulmamistir. Ancak

kaydi envanterin saglhkly yiiriitiilmedigi sirketlerde fiili envanterin de yapilmasinda yarar bulunmaktadir. Esasen yeni
sirkete sermaye olarak konulacak olan 6z varligin tespitine esas almacak ara bilangonun ¢ikartilmasinda, hesap
doneminde ¢ikartilacak bilancgo icin yapilmasi gereken biitiin degerleme islemlerinin yapiimasi, vergi karsihigr dahil
biitiin karsiliklarim ayrilmasinda yarar gérmekteyiz. Aksi takdirde tescil tarihi itibariyla ¢ikartilacak bilango ile soz
konusu ara bilango arasimda meydana gelebilecek onemli sapmalar yeni sirkete konulan 6z varligin dogrulugunu
olumsuz etkileyecektir.” Seker/Erdem.
http://uye.yaklasim.com/FileZone/yaklasim/Ucretsiz_Ekler/Sermaye%20Sirketlerinde%20Tur%20Degisikligi/02-
2013/02_2013.htm. (E.T- Haziran 2017).

239 Maddenin kaynagi IsBirK m.59 ve m. 60’tir.

240 Birlesme ve béliinmeden ayri olarak tiir degistirmede tiizel kisilik tek oldugundan kanun koyucu sézlesmeden
degil plandan soz etmistir. Sener, s.155, aynt yonde bkz. Bilgili/ Demirkapi, s.113; Gligenbiihl, 5.595.

241 Kendigelen’e gore soz konusu hiikiim gereksizdir. Ciinkii yeni tiiriin sirket sdzlesmesinde séz konusu hususlarin
bulunmasi zorunludur. Kendigelen, Tespitler, s.165.

61


http://uye.yaklasim.com/FileZone/yaklasim/Ucretsiz_Ekler/Sermaye%20Sirketlerinde%20Tur%20Degisikligi/02-2013/02_2013.htm
http://uye.yaklasim.com/FileZone/yaklasim/Ucretsiz_Ekler/Sermaye%20Sirketlerinde%20Tur%20Degisikligi/02-2013/02_2013.htm

icerik olarak?? yer almak zorundadir. Ancak bu asgari igerik disindaki hususlar da

planda gosterilebilir?*3,

Tiir degistirme plani, tiir degistirmenin temeli olmasinin yaninda ortaklar ve
diger hak sahiplerinin haklarin1 da tanimlayan bir belgedir®*. Tiir degistirme bu plana
uygun olarak gerceklestirilecektir?®.

E. Tiir Degistirme Raporunun Hazirlanmasi

YoOnetim organina, tiir degistirme planinin yaninda tiir degistirme raporunu
hazirlamakla da gorevlidir (TTK m. 186%%%). Ayrica tiir degistirme raporunun yazili

olarak diizenlenmesi de bu hiikiimce sart kosulmustur.
Tiir degistirme raporunun iceriginde;
- Tiir degistirmenin amaci ve sonuglart,
- Yeni tiirlin kurulug hiikiimlerinin yerine getirilmis bulundugu,
- Yeni sirketin esas sozlesmesi,
-Tiir degistirmeden sonra ortaklarin sahip olacaklar1 paylarm degisim orani1®*,

- Tiir degistirmeden kaynaklanan ek 6deme ile diger kisisel edim ytikiimliiliikleri

ve kisisel sorumluluklar,

- Yeni tiir nedeniyle ortaklara yiiklenen yiikiimliiliiklere iliskin hukuki ve

ekonomik yonden agiklamalar ve gerekgeler yer alir.

242yon der Crone/Gersbach/Kessler/Dietrich/Berlinger, 5.280; Kendigelen, Tespitler, s.163; Tekinalp, s.173.

243 Gerekge, s.118.

24 Gerekge, 5.127.

245 Guggnebiihl, 5.595.

246 Kaynag IsBirK m. 61 ve Birlesme Yonergesi’nin m.9’dur.

247 Kendigelen’e gore, tiir degistirmede tiizel kisilik sona ermediginden ve devamlilik esas oldugundan, iki farkls
malvarliginin karisimindan bahsedilemeyecektir. Yazar bu nedenle, ortaklarin haklar1 aynen devam edecegi igin
degisim oranindan bahsetmenin gereksiz oldugunu ve yanlis anlasilmalara sebebiyet verecegini ileri slirmiigtiir.
Kendigelen, Tespitler, s.165; Aynit yonde Moroglu, “Bizce de farklt malvarliklar: birlegsmesi veya malvarliginin
béliinmesi gibi bir sonu¢ dogurmamasi dolayisiyla pay oraninda herhangi bir degisiklik olmayacaktir. TTK m. 183
hiikmii de bu fikrimizi desteklemektedir.” Moroglu, Degerlendirme, s.103.
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TTK, m.186 hiikmii, birlesme ve boliinmeye nazaran daha az riskli olan tiir

248

degistirmede de bir rapor hazirlanmasmi gerekli goérmektedir Tir degistirme

raporunun hazirlanmasindaki amag tiir degistiren sirketin ortaklarina tiir degtirmeye

yonelik aydinlatici, gerekceli ve tatmin edici agiklamalari igeren bilgiler verilmesinin

249

saglanmasidir Gorildiigii iizere raporun hazirlanmasinin esas amaci ortaklarin

250

gerekli bilgiler elde etmesi saglanarak korunmasidir Tiir degistirme raporunun

aranmast ile alacaklilar ve diger menfaat sahiplerinin korunmasi amaglanmamistir®®!.25?

Yonetim organinca tlir degistirme raporunun hazirlanmasi bir zorunluluk

253

olarak Ongdrilmiistir Ancak kiigiik ve orta Olgekli sirketlerde tiim ortaklarin

onaytyla tiir degistirme raporunun hazirlanmasindan vazgegilebilecektir. Boylece tiir

254

degistirme raporunun hazirlanmasi bakimindan kiiciik ve orta olgekli sirketlere

kolaylik saglanmaktadir®®.

F. Deger Tespiti

TTK yer almayan bu islem TSY?2de 6ngoriilmiistiir. TSY ye gore tiir degistiren
sirketin sermayesinin 6denip 6denmedigine veya karsiliksiz kalip kalmadigina, sirket
Ozvarligina ve sirketin tapu, gemi ve fikri miilkiyet sicilleri ile benzeri sicillerde kayitl
malvarliginin gergege uygun degerine iliskin bir tespit raporun verilmesi ticaret sicil
miidiirliigiine verilmesi gerekmektedir (TSY m. 130/f.1-e). Bu raporun ise yeminli mali
miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir veya sirket denetime tabi ise denetci

tarafindan hazirlanmasi gerekmektedir.

TSY’de asgari sermaye kosulunun yerine getirilip getirilmedigi, taahhiit edilen

sermayenin 6denip 6denmedigi veya tiir degistirecek sirketin borca batik olup olmadigi

248 Bockli, 5.465.

249 Gerekee, s.118.

20 Giirbiiz, s.103.

251 von der Crone/Gersbach/Kessler/Dietrich/Berlinger, s.280-281.

252 Nitekim tiir degistirme raporundan tiim ortaklarin onayiyla vazgecilebilmesi de bu goriisii desteklemektedir.

253 yon der Crone/Gersbach/Kessler/Dietrich/Berlinger, s.280.

24 Kiigiin ve orta Slgekli isletmeler’in (KOBI) tamimi T. 04.11.2012 ve 790 sayili RG’de yayimlanarak yiiriirliige
giren, ‘Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve Siniflandiriimasi Hakkindaki Yonetmelik’te
“Ikiyiizelli kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satis hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri
kark milyon Tiirk Lirasini asmayan ve bu Yonetmelikte mikro isletme, kiigiik isletme ve orta biiyiikliikteki igletme
olarak simiflandirilan ekonomik birimleri veya girigimleri” olarak yapilmistir.

25 Gerekge, 5.118.
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yoniinde bir tespitin yapilmasi saglanmak istenmektedir®®. Seker/Erdem’e gore soz
konusu tespit raporu, bilango kalemlerinin deger tespitine yonelik bir deger tespit raporu
degildir. Bu esasinda Ozvarlik kalemlerini ve bunlardan hangilerinin sermayeye
eklenebilecegini belli eden bir tespit raporudur®’. Ancak SAIT m.5/f.1-b’de, tiir
degistirme nedeniyle miilkiyet degisikligine konu olan mal ve haklarin yeminli mali
miisavir, serbest muhasebeci mali miisavir veya denetime tabi sirketlerde denetgi
tarafindan tespit edilmis degeri, ticaret sicil miidiirliiklerince diger sicillere bildirilecek
hususular arasinda sayilmistir. Bu nedenle tiir degistiren sirketlerin, tescil esnasinda
tebligde belirtilen malvarligi unsurlarina iligkin deger tespitinin ticaret sicil

miidiirliiklerine verilmesi gerekmektedir?®®,

G. Ilgili Belgelerin Ortaklarin incelenmesine Sunulmasi

TTK m. 188°e®° gore tiir degistirecek sirket, tiir degistirme dosyasmi?®°

olusturan tir degistirme planini, tiir degistirme raporunu, son ii¢ yilin finansal
tablolarn1 ve ara bilangoyu ortaklarin incelemesine sunmalidir. Ayrica, iSteyen
ortaklara bu belgelerin kopyalarmin verilmesi gerekmektedir. inceleme hakki tiir
degistirmede ortaklarindir. Bu hak, ortaklara, tiir degistirme karariin alinacagi genel
kuruldan otuz giin once sirket merkezinde®®  saglanmalidir. HAAS’lerin tiir

degistirmesinde ise bu hak SPK’nin istedigi yerde saglanacaktir.

26 Sakip Seker/ Hayreddin Erdem, Sermaye Sirketlerinde Tiir Degisikligi (Limited Sirketin Anonim Sirkete
Doniisiimii), (Doniisiim), Yaklasim Dergisi Subat-2013 sayisi eki,
http://uye.yaklasim.com/FileZone/yaklasim/Ucretsiz_Ekler/Sermaye%20Sirketlerinde%20Tur%20Deqisikligi/02-
2013/02_2013.htm. (E.T- Haziran 2017).

27 Sakip Seker/ Hayreddin Erdem, Sermaye Sirketlerinde Tiir Degisikligi (Limited Sirketin Anonim Sirkete
Doniisiimii), (Doniisiim), Yaklasim Dergisi Subat-2013 sayisi eki,
http://uye.yaklasim.com/FileZone/yaklasim/Ucretsiz_Ekler/Sermaye%?20Sirketlerinde%20Tur%20Degisikligi/02-
2013/02_2013.htm. (E.T- Haziran 2017).

28 Sakip Seker/ Hayreddin Erdem, Sermaye Sirketlerinde Tiir Degisikligi (Limited Sirketin Anonim Sirkete
Doniisiimii), (Doniisiim), Yaklasim Dergisi Subat-2013 sayist eki,
http://uye.yaklasim.com/FileZone/yaklasim/Ucretsiz_EKler/Sermaye%20Sirketlerinde%20Tur%20Degisikligi/02-
2013/02_2013.htm. (E.T- Haziran 2017).

259 Kaynag IsBirK m.63 ve Birlesme Y&nergesi m.11°dir.

20 Sakip Seker/ Hayreddin Erdem, Sermaye Sirketlerinde Tiir Degisikligi (Limited Sirketin Anonim Sirkete
Doniigiimii), (Doniisiim), Yaklasim Dergisi Subat-2013 sayisi eki,
http://uye.yaklasim.com/FileZone/yaklasim/Ucretsiz_Ekler/Sermaye%20Sirketlerinde%20Tur%20Degisikligi/02-
2013/02_2013.htm. (E.T- Haziran 2017).

261 Birlesme ( TTK m.149/f.3) ve boliinmeden (TTK m.171/f.4) farkl olarak tiir degistirmede, inceleme hakkinin
kullaniminin TTSG’de veya internet sitesinde ilan1 gibi hususlar aranmamustir.
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Inceleme hakkinin getirilmesindeki amag, sirket ortaklarinin tiir degistirmede

bilingli oy kullanmasini saglamaktir?®?,

Diger yeniden yapilandirma modellerine iliskin hiikiimlerle karsilastirildiginda,
TTK m. 188’de, TTK m.149/f.5 ve TTK m. 171/2°deki gibi kiiciik ve orta 6lcekli
sirketlerde, ortaklarin inceleme hakkindan vazgecebilmelerine iliskin bir hiikmiin
ongoriilmesinin unutuldugu fark edilecektir®®. Bunun bilingli bir tercih olmadig

kanaatindeyiz2%4

. Seker/Erdem’e gore, tiim ortaklarin tiir degistirme dosyasini inceleyip
herhangi bir itirazinin olmadigmi bildirmesi halinde genel kurul icin 30 giin
beklenmesine gerek yoktur?®®. Bizce s6z konusu goriisiin herhangi bir hukuki dayanag
yoktur. Bu nedenle kiigiik ve orta olcekli sirketlerde mevcut hukuki duruma gore tim
ortaklarin onayiyla dahi inceleme hakkindan vazgegilemeyecektir. Ancak s6z konusu

ortaklarin inceleme hakkindan vazgecebilmelerine iliskin hiikkmiin madde metninde yer

almas1 daha dogru olurdu.
H. Tiir Degistirme Karan

TTK m.189°a?% gére tiir degistirme plan, tiir degistirme raporu hazirlandiktan

ve ortaklara inceleme hakki saglandiktan sonra sirketin yonetim organi, tiir degistirme

67

plan1 ve yeni tiiriin sirket sdzlesmesini?®’ genel kurula sunar. Tiir degistirme kararmimn

alinmasi i¢in aranan nisaplar her sirket tlirii i¢in farklidir. Ciinkii her sirket tiiriiniin
kendine 6zgii yapisinin bulunmasi, farkli rejimlere tabi olmasi gibi hususlar ortaklarin

tiir degistirme isleminden etkilenme seklini degistirecektir?®®,

262 TTK m.149 ve m.171 gerekgelerinde belirtilen bu husus igin bkz. Gerekge, s.118, 5.128.

263 Kendigelen, Tespitler, s.165.

264 Kaynak IBirK m. 62/f2’de kiicilk ve orta dlgekli isletmelerin tiim ortaklarin onay: ile inceleme hakkindan
vazgegilebilmektedir.

%5 Sakip Seker/ Hayreddin Erdem, Sermaye Sirketlerinde Tiir Degisikligi (Limited Sirketin Anonim Sirkete
Doniisiimii), (Doniisiim), Yaklagim Dergisi Subat-2013 sayst eki,
http://uye.yaklasim.com/FileZone/yaklasim/Ucretsiz_Ekler/Sermaye%20Sirketlerinde%20Tur%20Degisikligi/02-
2013/02_2013.htm. (E.T. Haziran 2017). Yazarlar bu konuda kiigiik ve orta olgekli sirketler ve diger sirketler
bakimindan bir ayrima gitmemistir.

266 Kaynagi, [sBirK m.64 tiir.

267 Yeni tiiriin sirket sézlesmesine iliskin ibare T.15.07.2016 ve 6728 sayili Kanun m.68 ile eklenmistir. Yeni tiiriin
sirket s6zlesmesinin TTK m.185°de zaten yer almasindan dolay: boyle hitkmiin getirilmesi kanaatimizce gereksizdir.
6728 sayili Kanunun 68. Maddesinin gerek¢esinde ise hiikmiin getirilme amaci belirtilmemistir.

268 |_ukas Glanzmann, Der Fusions-, Spaltungs-Und Umwandlungsbeschluss im Neuen Fusionsgesetz, 2005,
5.160.
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Nisaplarin emredici nitelikte olup olmadig1 veya esas sozlesmeye konulacak
hiikiimlerle bu nisaplardan ayri1 nisaplarin O6ngoriilmesinin miimkiin olup olmadig1
kanun tarafindan belirtilmemistir. Ancak s6z konusu nisaplarin diizenlenis amacinin
ortaklar1 ve azhig korumak oldugu dikkate alindiginda, bu nisaplarin

hafifletilemeyecegi ancak agirlastirilabilecegi kabul edilmelidir?®®.

1. AS’ler ve SPBKS’ler i¢in Aranan Nisaplar

AS’ler ve SPBKS’lerin doniisiimiinde genel nisap i¢in esas ve cikarilmis
sermayenin 2/3’i ve genel kurulda mevcut oylarin 2/3’t sarti birlikte aranmuistir.

Dolayistyla degistirme karart icin cifte yetersayi(nisap) dngoriilmiistiir?’°.

HAAS’lerin tiir degistirmesinde ise TTK m. 421/f.5” hiikmii sakl1 tutulmustur.
TTK m.421/f.5’te ise paylar1t menkul kiymetleri borsada islem géren HAAS lerin tiir
degistirmesinde  TTK m.418’deki nisaplara uyulmas: yeterli goériilmistir. TTK
m.418’de, kanunda veya esas sozlesmede daha agir bir nisap dngoriilmedigi hallerde,
toplant1 nisab1 olarak sermayenin en az " ’iinli karsilayan paylarin sahiplerinin veya
bunlarin temsilcilerinin katilim1 sart kosulmus olup, karar nisab1 olarak ise s6z konusu
genel kurula katilanlarin oylarinin ¢ogunlugunu olumlu oyu o6ngériilmiistiir. Ancak
SerPK’da bu hiikmiin zimnen degistirildigi goriilecektir?’?. SerPK m.29/6’da tiir
degistirmenin de aralarinda sayildigi 6nemli nitelikteki islemlerin, toplanti nisabi
aranmaksizin, genel kurula katilan ortaklarin 2/3’iniin olumlu oyu ile Kkarara
baglanabilecegi ifade edilmistir. Toplantida sermayeyi temsil eden paylarin en az
yarisinin bulunmasi halinde ise toplantiya katilan oy hakkini haiz paylarin ¢cogunlugu ile

karar alinabilecektir.

HAAS ve SPBKS’lerin Ltd. Sti.lere doniisiimiinde kisisel edim ve yan edim
yikiimliiliiglin getirilmesi halinde, tlim ortaklarin tiir degisikligine onay vermesi
gerekmektedir. Ancak s6z konusu hiikiim yerinde bir hiikiim degildir. Ciinkii kisisel
edim veya yan edim yiikiimliigiiniin tiir degistirme yoluyla yiliklendigi tiim ortaklarin tiir

degistirmeye onay1 vermesi halinde dahi tiim ortaklarin onay vermemesi nedeniyle tiir

269 Hiilya Costan, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Birlesme, Boliinme ve Tiir Degistirme Kararlar,
(Kararlar) 3. Basi, Ankara, 2013, s.69.

270 Costan, Kararlar, s.77; Bozkurt, s.464.

211 Bozkurt, 5.464.
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degistirme karar1 alinamayacaktir?’2, Bu nedenle oybirligi yerine yalmzca yiikiimliiliik

yiiklenecek ortaklarin onaymin aranmasi daha uygun olurdu?”.

AS ve SPBKS’lerin kooperatiflere doniisiimii igin diger yeniden yapilandirma

modellerinden farkli olarak tiim ortaklarin oybirligi gereklidir?’*

. Ancak tlir degistirme
sonucunda veya sonrasinda doniisiilen kooperatif sirket yapisinda ek ytikiimlilikler ve
sahsi edim yiikiimliiliiklerinin Ongoriilebildigi ve ayrica her ortagin sadece bir oy
hakkin1 haiz oldugu goz 6niinde tutuldugunda kooperatife doniisiim i¢in aranan nisabin

275

gerekli ve yerinde oldugu™ ve bu nisap sartinin diger yeniden yapilandirma

modellerinde aranmas gerektigi fark edilecektir.?’®

2.Limited Sirketler Icin Aranan Nisaplar

Ltd. Sti.in tiir degistirmesi diger sermaye sirketlerine donisiim ile
sonuclanacaksa karar i¢in aranan nisap, Sermayenin en az %a’iiniin karsilanmasi sartiyla
ortaklarin % tintin olumlu oyudur. (TTK m.189/f.1-c). Goriildiigii tizere Ltd. Sti.lerin tiir
degistirmesi bakiminda kanun koyucu diger sermaye sirketlerinden farkli kistaslar
getirmistir. Bu farkliliklardan ilki 6ngoriilen nisaba iligskin orandir. Diger farklilik ise
diger sermaye sirketlerinde aranan nisap i¢in ‘genel kuruldaki mevcut oylar’, Ltd.

Sti.lerde aranan nisap i¢in ise ‘ortaklar’ ifadelerinin kullanilmasidir.

Ltd. Sti.lerin SPBKS’lere doéniisiimii sirasinda, tir degistirme islemi
vasitasiyla tiir degistirmeye muhalif kalan veya kararm alinmasi sirasinda ortaklar
kurulunda bulunmayan Ltd. Sti. ortagina, komandite ortak sifati verilerek sinirsiz
sorumluluk yiiklenebilmesi sorunu ortaya cikabilecektir. Ote yandan TTK m. 480/f.4’te,
pay devirlerinin AS’nin onayina bagli oldugu hallerde, belli zamanlarda tekrarlanan ve
konusu para olmayan edimleri yerine getirmek ylikiimliliginin de ortaklara

yiiklenebildigi ongoriilmektedir. Dolayisiyla Ltd. Sti.lerin ortaklarina tiir degistirme ile

272 Birlesme i¢in ayn1 yonde bkz. Costan, Kararlar, s.87 ve dn. 46.

273 Nitekim kaynak IsBirK m.64/f.1-a’da sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket ve anonim sirketin tiir
degistirmesinde ortaklara kisisel edim veya ek yiikiimliiliik getiriliyorsa bunlardan etkilenecek ortaklarin onayi
aranmaktadir.

274 Birlesme ve béliinme igin gerekli nisap TTK m.151°de, sermayenin gogunlugunun tespit edilmesi sartiyla, genel
kurulda mevcut oylarin %1 olarak 6ngoriilmektedir.

215 Botschaft, 5.4418.

276 Nitekim kaynak IsBirK m.18/f.1-b ve m.43/f2 de kooperatife déniisiimle sonuclanan birlesme ve bdlinme
islemlerinde de oybirligi aranmigtir.
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AS’ye doniisiim nedeniyle yan edim yiikiimliiligii yiiklenebilecektir. Costan s6z konusu
boslugu doldurmak adina ilk olarak sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketin
devralan olarak katildig1 birlesmelerde komandite sifatini tasiyacak ortaklarin yazili
onaymi arayan TTK m.151/f.3 hiikmiiniin kiyasen tiir degistirmelere de uygulanmasi
gerektigi goriisiindedir?’’. TTK m. 607 hiikmiinde “Sirket sozlesmesini degistirip, ek ya
da yan edim yiikiimliiliikleri ongoren veya mevcut yiikiimliiliikleri artiran genel kurul
kararlari, ancak ilgili tiim ortaklarin onayiyla alinabilir.” denilmektedir. S6zlesme
degisikligi yolu ile ek veya yan edim yiikiimliiliigii getirilmesinin bir goriiniim sekli
olarak tiir degisikligi kabul edilebilecek midir? TTK m. 606 hiilkmiine baktigimizda yan
edim yiikiimliklerin Ongoriilme nedenleri arasinda tiir degistirmenin sayillmadigi
gortilecektir.  Ancak, TTK m.606 hilkkmii TTK m. 480’¢ benzer yiikiimliiliiklerin
yiiklenebilmesini 6ngormektedir. Kanaatimizce, bu nedenle TTK m. 607 hiikmiiniin
kiyasen uygulanarak Ltd. Sti.in AS’ye donisiimii halinde ilgili ortaklarin onayinin

alinmasi gerekmelidir?’®,

Son olarak belirtelim ki Ltd. Sti.lerin kooperatiflere doniisimii i¢in aranan
nisap olarak diger sermaye sirketlerinin kooperatiflere doniisiimii i¢in de aranan nisap

olan tiim ortaklarin onay1 gerekmektedir.
3. Kooperatifler icin Aranan Nisaplar

Kooperatiflerin tiir degistirmesinde genel asgari nisap olarak, ortaklarin
2/3’{iniin temsil edilmesi sartiyla genel kurulda mevcut oylarin ¢ogunlugu aranmaktadir

219 Ancak tiir degistirme ile ek 6deme veya kisisel edim yiikiimliiliikleri getirilecekse

277 Costan, Kararlar, 5.98. Ancak belirmek gerekir ki s6z konusu hiikiim yalmzca TTK m.151/f.1-a hiikmiine ek bir
nisap sarti getirmektedir. Bu nedenle esasinda sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketin bir limited sirketi
devralmasi halinde aranan bir kriter degildir. Costan bu hiikmiin genis yorumlanmasi gerektigini, nitekim kaynak
IBirK gerekcesinde de devralman sirketin tiirii bakimindan sinirlama getirmedigini ileri siirmiistiir. Bu nedenle
aralarinda devreden sirket bakimindan bir ayrim yapilmamasi gerektigini ifade etmistir. Bkz. Costan, Kararlar, 5.91
ve dn.93.

278 Costan, anonim ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketin devreden, limired sirkletlerin devralan olarak
katildig1 birlesmelerde, TTK m.189/f.1-a hiikmiine paralel bir sekilde diizenlenmis ve oybirligini arayan TTK m.
151/f.4 hiikkmiiniin sadece limited sirketin devralan olarak katildigi birlesmelere uygulanmamasi gerektigini, diger
yiikiimliiliik ve sorumluluk yiikleyen birlesme hallerine de uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. Yazar bundan
ayrica oybirligi hiikkmii yerine ilgili ortagin onaymin aranmasinin oybirligi yerine tercih edilmesi gerektigini
vurgulamustir. Costan, Kararlar, s.85-90. Bizce her ne kadar kanunen diizenlenmemis olsa dahi TTK m.607 hiikmiine
benzer bir uygulama ile tiir degistirmede yiikiimlerden etkilenecek ortaklarm onaymin aranmasi daha pratik ve dogru
olacaktir.

279 Birlesme ve boliinmede kullamlan oylarin 2/3ii yeterli sayilmigtir. Kararin alinmasi igin toplant1 yeter sayisi
ongoriilmemistir. Ancak kooperatifin tiir degistirmesinde ek olarak toplanti yeter sayisi da ongoriilmiistir. Kaynak

68



veyahut bu yiikiimliiliikkler ve sorumluluklar genisletilecekse tiim kooperatif ortaklarinin

2/3’tiniin olumlu oyu aranmaktadir.

Kooperatiflerin tiir degistirmesinde, donilisim sonucunda ortaklara ek ddeme,
kisisel edim yiikiimliiliikleri veya kisisel sorumluluk getirildigi takdirde tiim ortaklarin
2/3’inlin oyu kararin gecerli olmasi kanaatimizce yerinde bir hiikiim degildir. Ciinkii tiir
degistirme yoluyla gerekli nisabin saglandigi gerekgesiyle, karara muhalif kalan veya
genel kurula katilmayan ortaga s6z konusu yiikiimlilikler ve sorumluluklar
yiiklenebilecektir. Bu nedenle kanun hiikmii karsisinda yukarida siireklilik ilkesinin
istisnalar1 arasinda saydigimiz kooperatiften ayrilma hakkinin kullanimina izin

280

verilmesi dnem arz edecektir®®”. Aksi tutum kooperatif sirket ortaginin iradesi hilafina

ek yiikiim veya sahsi sorumluluk yiiklenememesi ilkesine aykirilik teskil eder?®!.

4. Sahis Sirketlerinin Tiir Degistirmesinde Aranan Nisaplar

Kollektif ve komandit sirketlerde tiir degistirme kararinin gegerliligi i¢in biitiin
ortaklarin oybirligi aranmaktadir. Ancak, s6z konusu sirketlerin sirket sdzlesmesinde

tim ortaklarin {igte ikisinin olumlu oyuyla tiir degistirme kararinin alinabilecegi

Sngbriilebilir. 22 (TTK m.189/f.1-¢)

Esas sozlesmede yer almasi sartiyla, karar i¢in oybirliginin aranmadig1 sahis
sirketlerinin tiir degistirmelerinde, kisisel edim, kisisel sorumluluk veya yan edim
yikiimliliikleri yiiklenecek sirket ortaklarinin onayinin aranmasi ise yerinde

olacaktir?®e,

[BirK’ya baktigimizda birlesme(m.18/f.1-d), boliinme(m.43/f.2) ve tiir degistirme (m.64/f.1-d) igin aym karar
nisaplar1 (2/3) aranmustir. Cogstan’a gbre birlesme ve boliinmenin de kooperatifin tiir degistirmesine neden
olabilecekken, tiir degistirme icin nisaplar bakimindan daha agir sartlarin 6ngoriilmiis olmas1 kaynak IBIrK da
gbzoniinde tutuldugunda geligkilidir. Bkz. Costan, Kararlar, s.100.

280 Glanzzman, s.162 ( IBirK m.18 bakimindan ayni sonuca varmstir).

281 Costan, Kararlar, s.105.

282 Sahis sirketlerinin birlesmesine iliskin nisaba baktigimizda m.151/f2 sirket sozlesmesinde yer almasi sartiyla
biitlin ortaklarin %:’iin onay1yla birlesmeye onay verebilecegi hiikme baglanmistir. Bu nedenle maddeler arasinda bir
uyumsuzlugun oldugu soylenebilir. Kaynak IBirK’ya baktigimizda sahis sirketlerin birlesmesinde ve tiir
degistirmesinde aranan nisaplar bakimindan bir farklilik olmadigi, ikisinde de % nisap arandig1 goriilecektir.

283 Costan, Kararlar, 5.109-110. Ancak yazar sahis sirketlerin limited sirket olarak tiir degistirmesinde TTK m. 151/f.4
hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Ancak kanaatimizce yiikiimlerden etkilenecek
ortaklarin onayinin aranmasina iliskin bir hitkkmiin varligi, kanun tarafindan aranan nisap sartlar1 bakimindan birligin
saglanmasi i¢in daha uygun ve gereklidir.
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i. Tescil ve ilan
1. Genel Olarak

Tiir degistirme kararinin alinmasindan sonra, tiir degistirecek sirketin yonetim
organi, tiir degistirmeyi ve yeni sirketin sOzlesmesini, tiir degistirmenin gecerlilik
kazanmasi i¢in ticaret siciline tescil ettirmelidir. Tiir degistirme ile kastedilen tiir
degistirme kararidir. Tescilden sonra, tiir degistirme karart TTSG2de ilan edilir. (TTK
m.189/f.2).

Tiir degistirme isleminin tescili esnasinda ise ticaret sicil miidiirliiklerine

verilmesi belgeler ise (TSY m.130);
- Sirketin yonetim organi tarafindan hazirlanmis bulunan tiir degistirme plani,

- Tir degistirme planimin kabul edildigi sirket genel kurul kararmin noter

onayli 6rnegi,
- Sirketin yonetim organi tarafindan hazirlanmis bulunan tiir degistirme raporu.

- Yonetim organi tarafindan veya denetime tabi sirketlerde denet¢i tarafindan

onaylanmis bulunan son bilanco veya ara bilanco,
- Yeni tiirlin kurulusuna iligkin gerekli belgeler,

- Tiir degistiren sirketin sermayesinin 6denip 6denmedigine, karsiliksiz kalip
kalmadigina, sirket 6zvarliginin ve varsa sirketin tapu, gemi ve fikri miilkiyet sicilleri
ile benzeri sicillerde kayitli malvarliginin degerinin tespitine iliskin yeminli mali
miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir raporu veyahut denetime tabi sirketlerde

denet¢i raporu,

-Tir degistiren sirketin tapu, gemi ve fikri miilkiyet sicilleri ile benzeri
sicillerde kayitli bulunan mal ve haklarinin listesi, bunlarin kayitli oldugu siciller ile bu

sicillerdeki kayitlara iligkin bilgileri iceren beyan,
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- Tiir degistirme i¢in Bakanliktan izin veya resmi kurumdan goriis alinmasinin

zorunlu olmasi halinde, izne veya goriise iliskin belge,

- Kii¢iik ve orta 6l¢ekli sirketlerde tiir degistirme raporunun diizenlenmesinden,

tiim ortaklar tarafindan vazgecildigine dair belgedir.

Tescil tiir degistirmenin gegerliligi i¢in kurucu niteliktedir?®*. Dolayisiyla tiir
degistirme siireci tescil ile birlikte son bulup?®® yasal sonuglarini dogurur?®. Ancak tiir
degistirme, kararin TTSG’de yaymlanmasindan itibaren tescil 3. kisilere kars1 hiikiim

ifade etmeye baslayacaktir?®’,

2. Ticaret Sicil Miidiirliigiiniin Inceleme Yiikiimliiliigii

Tiir degistirmenin ticaret siciline tescil talebi ile sicil miidiiriiniin ilk gorevi
tescili talep edilen hususlari inceleme gorevi dogmaktadir. Inceleme ise tiir degistirme
icin aranan kanuni sartlarin var olup olmadigi (TTK m.32/f.1) ve tiir degistirmede
emredici hiikiimlere uyulup uyulmadigi ile yeni tiiriin esas sozlesmesinin kanunun
bulunmasinit zorunluluk olarak 6ngdrdiigii hiikiimleri icerip icermedigi (TTK m.32/f.2)
yoniindendir. Sicil miidiiriiniin resen yerine getirecegi bu gorev, hukuk kurallarinin
uygulanmas1 ve kanunlara aykirihigim oOnlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir?®,
TSY’de inceleme yiikiimliiliiglin kapsami ayrica belirlenmistir. Buna gore sicil miidiirii
veya yardimcist tescili istenen hususun kanuni olarak sicile kaydinin gerekli olup
olmadigi, tescil isteminin ilgili kisiler tarafindan yapilip yapilmadigi, tescil igin
ongoriilen belgelerin mevcut bulunup bulunmadigi, tescili istenen hususun gercegi
yansitip yansitmadigi, ticlincii kisilerde yanlis bir izlenim yaratacak bir nitelige sahip
olup olmadigi, kamu yararina aykir1 olup olmadigi esas sozlesmeye aykiri olup
olmadigi, tescili talep edilen hususun kanunun emredici hiikiimlerine aykirt olup
olmadigi, tescil edilecek husus bir izne tabi ise ilgili mercilerden iznin alinip

alinmadigini incelemekle yiikiimlidiir (TSY m.34).

284 Gerekge, s.120.

285 Yalgin, 5.62.

286 yon der Crone/Gersbach/Kessler/Dietrich/Berlinger, s.287.

287 Yalcin, 5.63.

28 Ash E. Giirbiiz Usluel, Ticari Isletmelerin Devri, Yapisal Degisiklik ve Ticaret Sirketlerine Ayni Sermaye
Getirilmesi Islemlerinde, Ticaret Sicili Miidiiriiniin Bildirim Yiikiimliiliigii ve Hukuki Sonuglar1, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.71, 2014, s. 146; M. E, Bilgi, Ticaret Sicili, Istanbul, 1999, s.52.
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TSY’ye baktigimizda sicil miidiiriine ve yardimcisina tescili talep edilen
hususun kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik olup olmadigi yoniinden inceleme
gorevi yiiklendigi goriilecektir. Ancak doktrinde sicil memurunun bu gorevinin sinir1 su

sekilde belirlenmistir:

- Sicil memurunun inceleme gorevi sadece sicile tescil edilecek hususlar i¢in
s0z konusudur. Bunlarinda disinda sicile tescil edilmeyip, salt sicil memurluguna
bildirilmesi ve verilmesi gerekli olan belgeler iizerinde sicil miidiirliigiiniin inceleme

gorevi bulunmamaktadir?®®,

- Kanuni sartlara uygunluk incelemesi, kayit taleplerine ilisikin hem sekli

sartlara iliskin hususlar1 hem de maddi hukuka iliskin hususlari igerir®®,

- Kanunun emredici hiikiimlerine aykiriliga iliskin inceleme, sicil miidiirliigii
tarafindan devletin ekonomik ve mali programina uygunluk arastirmasi yapilmasini

engelleyici niteliktedir?®!,

- Sicil memurunun inceleme gorevinin siir1 emredici hiikiimlere aykiriligin
bulunmasi ve bunun agik¢a ve higbir siipheye yer vermeyecek sekilde olmasidir. Sicil
miidiirii veya yardimcist kendini hakim yerine koyarak tescil edip etmemeye yonelik

karar veremez?%?,

Doktrin ve Yargitay tarafindan benimsenmis goriisce de iptal
davasina konu teskil edecek aykirilik nedeniyle genel kurul tarafindan alinan kararin
tescili talebinin reddedilemeyecegi kabul edilmektedir?®®. Bu gibi durumlarda memurun

inceleme yetkisi olmayip, olayin ¢oziimiinii mahkemelere birakmas1 gerekmektedir.

Asagida inceleyecegimiz iizere tiir degistirmeye iliskin hiikiimlerin herhangi
birine aykirilik halinde tiir degistirme kararinin iptali yoluna ortaklar tarafindan
basvurulabilecektir. Bu hususta kabul edilen goriise ve genel tutuma gore ticaret sicil
mudiirliiklerinin inceleme yetkisi kanunun emredici hiikiimlerine agik¢a aykirilik

bulunmasina 6zgii hale gelecektir. Dolayisiyla agik¢a kanunun emredici hiikiimlerine

289 Saban Kayihan Ticaret Sicili Memurunun Tescil Basvurularini inceleme Gérev ve Yetkisinin Kapsami, EUHFD,
C.XI, S.3-4, 2007, s.361.

290 Karayalgin, 5.299; Kaythan, 5.362-363.

291 Kayihan, 5.365.

292 Karayalgin, 5.299. Kayihan, s.371.

29 Karayalgm, s.299; Kayihan, s.372; Yargitay 11. HD, E.1988/9611, K.89/2486 ve 24.04.1989 tarihli karar (Karar
metni i¢in bkz. YKD. Ocak 1990, C.16).

72



aykiriliktan bahsedilemeyen hallerde sicil miidiirii veya yardimcist tescil talebini

reddedemeyecektir.
IV. TUR DEGiISTIRMEDE OZELLIK ARZ EDEN DURUMLAR
A. Bakanlik izni

TTK’nin tir degistirmeyi diizenleyen ilgili hiikiimlerinde belirtilmese dahi
TSY m. 130/f.1-g’de, kurulusunda ve esas sozlesme degisikliklerinde bakanlik veya

% jzninin veya uygun goriisiiniin arandig1 sirketlerin ilgili izin

diger resmi kurumlarin?
veya uygun goris yazisii tescil bagvurusu igin sicil midirliigiine vermesi gerektigi

Ongorilmiistiir.

TTK m. 333’te “Giimriik ve Ticaret Bakanliginca yayimlanacak tebligle,
faaliyet alanlart belirlenip, ilan edilecek anonim sirketler Giimriik ve Ticaret
Bakanliginin izni ile kurulur.” denilmis olup bu maddeye istinaden 15.11.2012 tarihinde
‘Anonim Ve Limited Sirketlerin Sermayelerini Yeni Asgari Tutarlara Yiikseltmelerine Ve
Kurulusu Ve Esas Sozlesme Degisikligi Izne Tabi Anonim Sirketlerin Belirlenmesine
Iliskin Teblig’ ?(izin Tebligi) yaymlanmistir. izin Tebligi m.5’te ise kurulusu ve esas
sOzlesme degisiklikleri izne baglanan AS’ler belirtilmistir. Buna gore, bankalar, finansal
kiralama sirketleri, faktoring sirketleri, tiiketici finansman1 ve kart hizmetleri sirketleri,
varlik yonetim sirketleri, sigorta sirketleri, AS seklinde kurulan holdingler, doviz biifesi
isleten sirketler, umumi magazacilikla ugrasan sirketler, tarim {riinleri lisansh
depoculuk sirketleri, iiriin ihtisas borsasi sirketleri, bagimsiz denetim sirketleri?%,
gozetim sirketleri, teknoloji gelistirme bolgesi yonetici sirketleri, SerPK’ya tabi sirketler
ile serbest bolge kurucusu ve isleticisi sirketlerin kuruluslart ve esas sozlesme
degisiklikleri GTB’nin iznine tabidir (izin Tebligi m.5). Sayillan AS’ler disinda

kooperatiflerin de kurulus igin tabi oldugu bakanliktan izin almasi gerekmektedir?®’.

2% Diger kurumlarmn izin yetkisi ve TTK hiikiimlerinin diger kanunlarla karsilastirmali olarak izin merciini
belirlemesine iliskin yaklagimina dair genis bilgi i¢in bkz. Manavgat (Kirca-Sehirali Celik), s.283-286.

295 T, 15.11.2012 ve 28468 sayili RG.

2% Bagimsiz denetim sirketlerinin limited sirket seklinde kurulabilmelerinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aliskan, Limited, s.66 ve dn. 405. Kanaatimizce bu durumda denetim sirketi seklindeki
limited sirketlerin de kurulmasinda ve esas sdzlesme degisikliklerinde Bakanligin izninin aranmasi yerinde olurdu.

297 Tarimsal amagli kooperatifle, tarim kredi kooperatifleri ve bunlarin iist kuruluslari Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig1; yap1 kooperatifleri ve bunlarin iist kuruluglari i¢in Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Tarim satis kooperatifi,
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Kurulus i¢in bakanlik izninin arandig1 tiir degistirmelerde, esas sézlesmenin
hazirlanmasindan sonra ilgili bakanligm izninin alinmasi gerekmektedir?®. Nitekim,
KoopK m.3’te “Ana sézlesme, Ticaret Bakanligina verilir.” denilmistir. Anonim
Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile Bu Toplantilarda Bulunacak
Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 Temsilcileri Hakkinda Y&netmelik?®® m.7/f.2°de ise “Esas
sozlesme degisikligi Bakanlik iznine tabi olan sirketlerde bu amagla yapilacak genel
kurul toplantilari, ancak bu izin alindiktan sonra yapiulir.” denilmistir. Anonim Ve
Limited Sirketlerin Sermayelerini Yeni Asgari Tutarlara Yiikseltmelerine Ve Kurulusu
Ve Esas Sozlesme Degisikligi Izne Tabi Anonim Sirketlerin Belirlenmesine iliskin
Teblig m.6/f.1°de ise kurucularin imzalar1 noter tarafindan onaylanmis esas sozlesme,
GTB Genel Midiirligiine verilecek belgeler arasinda sayilmistir. Tiim bu hiikiimleri
degerlendirdigimizde bakanlik izninin alinmasi siras1 bakimindan farkliliklarin ortaya
cikacagr goriilecektir. Buna gore bakanlik iznine tabi AS’lerin baska bir sirkete
doniistimiinde bakanlik izninin, tiir degistirme kararinin alinacagi genel kurul
toplantisindan 6nce alinmasi zorunludur. Bu durumda tiir degistirmenin esas sézlesme
degisikligi niteligi ortaya cikacaktir. Kooperatiflere ve kurulusu bakanlik iznine tabi
sirketlere doniisiimle sonuglanan tiir degisikliklerinde ise kurucularin imzalarini igeren
noter onayh esas sozlesmeler’® aranan belgeler arasindadir. Burada ise tiir
degistirmenin kurulus hiikiimlerine tabi olmasi ilkesi 6ne ¢ikmaktadir. Bunun sonucu
olarak (6rnegin bir izne tabi AS$’nin kooperatife doniisiimii sirasinda hem genel kurul
kararindan Once bakanlik izni hem de genel kurul kararindan sonra kooperatif
kurucularinin onaymin alinmasi gerekecektir.) GTB’den birden fazla izin alinmasi

gerekebilecektir?,

Bakanlik izni yoniinden deginilmesi gereken diger husus bir GTB’nin izin
verirken hangi dl¢iitleri degerlendirecegidir. TTK m.333’te “Bakanlik incelemesi sadece
kanunun emredici hiikiimlerine aykwrilik bulunup bulunmadigr yoniinden yapilabilir.”

denilmektedir. Bu nedenle GTB’nin kurulus ve esas sozlesme degisikligi i¢in izninin

kredi ve motorlu tastyicilar kooperatif ve diger kooperatiflerin ise Giimriik ve Ticaret bakanligindan izin almasi
gerekmektedir.

298 Kendigelen, Makalelerim, s.133.

29928.11.2012 tarih ve 28481 sayili RG.

300 Bkz. yukarida ‘sermaye sirketlerinde kurulusa iliskin istisnalar.’

301 Burada doniisiilen kooperatif ile birlikte farkli bakanliklardan izin alinmasi geregi de ortaya ¢ikabilecektir.
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arandig1 durumlarda, GTB’ce yapilacak inceleme esas sézlesmenin kanunun emredici
hiikiimlerine aykir1 olup olmadigi ile smirhidir. Dolayisiyla GTB, kamu yarar1 ve
iilkenin ekonomik diizeni bakimindan inceleme yapamayacaktir’®. TSY m.34’te sicil
midirliginin inceleme yiikiimliiliigii kapsaminda tescil edilecek hususun kanunun
emredici  hiikiimlerine  aykirilik  bulunup  bulunmadigt da goz  Oniinde
bulunduruldugunda, kanunun emredici hiikiimlerine yonelik incelemenin tekrardan
yapilacagr gorilmektedir. Sicil midirligiiniin hukuki ve sekli incelemeyi yapmasi

karsisinda GTB izninin aranmasi gereksiz ve siireci uzatacak niteliktedir®®,

B. Sermayeye Iligkin Islemler
1. Genel Olarak

Tir degistirmenin kurulus hiikiimlerine tabi olmasi nedeniyle yeni tiiriin
kurulusunda aranan asgari sermaye sartinin yerine getirilmesi tiir degistirmenin
gerceklestirilebilmesi igin zorunluluktur. Dolayisiyla her ne kadar tir degistirme
islemlerinden sayilmasa dahi yeni tiir degistirmenin icin asgari sermaye sartinin

saglanmas1 gerekmektedir.

Sermaye kosulunun saglanabilmesi igin ilk yol olarak tiir degistirmeden Gnce
sermaye artimi yapilabilir. Ikinci yol olarak ise tiir degistirme ile birlikte sermaye
kosulunun saglanabilir. eTTK doneminde uygulamada Istanbul Birinci Ticaret
Mahkemesi, yeni tiire donistiiriilen sirketin eskisinin devami olmasi dolayisiyla, yeni
sirketin ayn1 sermaye ve aymi ortaklarla kurulmasi gerektigini ileri stirerek tiir
degistirme talebini reddetmis ve bu karar Yargitay tarafindan onanmistir®®. Séz konusu
tutum doktrinde azinhk bir goriis tarafindan savunulmustur®®. Ancak doktrinde

cogunluk goriis, asgari sermaye miktarina iliskin gerekliligin eski tiir iginde yerine

%02 Murat Aligkan, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Sanayi ve Ticaret Bakanhgr’min Anonim Sirketleri
Denetlemesi Ve ilgili Fesih Davalar, (Fesih), Legal Yayncilik, istanbul, 2007, 5.73.

303 Aligkan, Fesih, s.75.

304 Karar igin bkz. Domanig, Kabiliyet, s.487, Domanig, AKK, s.275.

305 Fahiman Tekil, Sirketler Hukuku, C.II, Anonim Sirketler, 2. Basi, Istanbul, 1978, 5.767. Bu gériisii savunan
diger yazarlar i¢in bkz. Kendigelen, Makalelerim, s.128 dn. 14.
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306

getirilmesinde bir zorunluluk bulunmadigini ifade etmistir Karar1 inceledigimizde

diyebiliriz ki gerekg¢e olarak ileri siiriilen 6zdeslik ilkesi, sermayenin degisimi (veya

ortaklarm) nedeni ile zedelenmez®®’

. Clinkii 6zdeslik ilkesi ile sermayenin miktar olarak
ozdes olmasi aym anlama gelmemektedir®®. Nitekim sermayenin artirilmasi veya
azaltilmas: islemi basli bagina tiizel kisiligin devamina engel olacak mahiyette

309

degildir’®. Ayrica tiir degistirmenin esasinda bir kurulus degil®*® bir sozlesme

degisikligi olmasi dolayisiyla bu soézlesme degisikligi ile birlikte sermayenin

311 Sonu¢ olarak

artirllmasinin - ve azaltilmasmin miimkiin olmas1 gerekecektir
diyebiliriz ki tiir degistirme ile birlikte sermayenin artirilmasi miimkiin olabilmelidir.
Nitekim gilinlimiiz uygulamasinda sermaye sart1 tiir degisikligi islemleri ile birlikte

gerceklestirilmektedir.
2. Sermaye Artirimi

Tiir degistirmede sermaye artirimi, i¢ kaynaklardan sermaye artirnmi ve dis

kaynaklardan sermaye artirimi yolu ile yapilabilir.

I¢ kaynaklardan sermaye artirrminda tiir degisikligi bakimindan 6zel bir sorun
ortaya c¢ikmamaktadir. Dis kaynaklardan sermaye artiriminda ise ayni sermaye
konulmasi halinde ayni sermaye hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi sorusu
giindeme gelebilir. Ancak sermaye artirimi bir tiir degistitme islemi degildir. Sermaye
artirrminda yeni bir aym konuluyorsa sermaye artirimina iliskin 6zel sartlarin tiir
degisikliginden bagimsiz olarak degerlendirilmesi ve sermaye artirrminda ayni sermaye
hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekmektedir*!2, Buna gore, ayni sermaye niteligindeki
malvarliklarinin sermaye olarak konulmasinda, sermaye sirketlerine ortagin sirketten

olan alacaklarinin sermaye olarak konulmasi durumu hari¢®'®, ayni sermaye hiikiimleri

306 Domanig, AKK, s.275; Domani¢, Kabiliyet, s.487; Tiirk, s.226; Reisoglu, s.15; Tekinalp, Armagan, s.129;
Kendigelen, Makalelerim, s.129.

307 Domanig, Kabiliyet, 5.487.

308 Tekinalp, Armagan, 5.594.

309 Kendigelen, Makalelerim, s.129; Domanig, Kabiliyet, 5.488.

310 Kurulus islemlerin ¢ok dar yorumlandig1 ydniinde bkz. Tekinalp, s.594.

311 Kendigelen, Makalelerim, s.129.

812 Seker, Tiir Degisikliginde Esas Sermayenin Tespiti, Vergi Sorunlar1 Dergisi, 2014, S.304, s.14.

313 27.10.2013 tarihli ve 50035491.449-7326 sayili Giimrik ve Ticaret Bakanhgi I¢ Ticaret Miidiirliigiiniin
yayimladigi Alacagin Ayni Sermaye Olarak Sirkete Konulmasi tebligine gore “Ortagin sirketten olan alacagin,
ortagi oldugu sirketin sermaye artiriminda ayni sermaye olarak koymast durumunda alacagin varliginin tespitinde,
Kanunun 343 iincii maddesi uyarinca sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesince atanan
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uygulama alan1 bulacaktir. Dolayisiyla 6rnegin ayni sermaye niteliginde bir
malvarliginin sermaye olarak konulmasi halinde Asliye Ticaret Mahkemesince atanacak

bilirkisi marifetiyle degerinin bigilmesi gerekecektir.
3. Tiir Degistirmede Odenmemis Sermaye Borcunun Bulunmasi

Tiir degistirmede Odenmis sermaye yeni tiire O0denmis sermaye olarak
aktarilmaktadir. Odenmemis sermaye borcu ise yeni tiire taahhiit edilen sermaye olarak
ge¢mektedir. Dolayisiyla taahhiit edilip siiresi gelmedigi i¢in 6denmeyen sermaye borcu
Ozdeslik ilkesi geregi yeni tiirde sirkette aynen devam etmektedir. Ancak siiresi geldigi
halde 6denmemis sermayenin varliginin tiir degisikligine engel olup olmayacagi sorusu
giindeme gelebilir. Bazi ticaret sicil miidiirliikleri tiir degistirmeyi bu sermaye borcu
odenmeden tescil etmemektedir®®. TTK m.183%iin “sirket pay ve haklar: korunur
ifadesi” ile tiir degistirmede sermaye borcunu Odemeyen ortaklarin da haklarimin
korundugu goriilecektir. Bu nedenle borcun 6denmemesi basli bagina kanaatimizce tiir
degistirmeye engel bir durum degildir. Ancak belirtmek gerekir ki bu halde asgari
sermaye sartinin yerine getirilmesi i¢in sermaye artiriminin zorunlu oldugu durumlarda
tir degistirme yapilamayacaktir. Ciinkii sermaye artirrmin 6n kosullari arasinda ilk
olarak pay taahhiitlerinin tamamen yerine getirilmis olmasi sart1 vardir (TTK m.456)3%°,

Ancak vakti geldigi halde 6denmemis sermaye borcunun tahsilinin zorlugu géz 6niinde

bulundurularak, pay senetlerinin iptali yoluna basvurulabilir.

bilirkisilerce hazirlanacak rapor ibraz edilebilecegi gibi, yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir
raporu ya da denetime tabi sirketlerde denetginin bu tespitlere iliskin raporunun da ibraz edilebilecegi ”belirtilmistir.
Buna gore her ne kadar TTK m.343 hikkmii ile geligki arz etse de uygulamada ortagin sirketten olan alacaginin
sermaye olarak konulmasinda deger tespitinin mahkemece atanacak bilirkisilerce yapma zorunlugu kaldirilmstir. S6z
konusu celiski dolayisiyla YMM veya SMM raporu esas alinarak sirketten olan alacagin ayni sermaye olarak
konulmasmin, TTK’da boyle bir hiikiim olmamasit dolayisiyla mahkemeler nezdinde gegersizliginin ileri
stiriilebilecegine ilskin olarak bkz. Levent Yarali, Ortagin Alacagimin Ayni Sermaye Olarak Sirkete Konulmasinda
Bilirkisi Raporu Aranmayabilecegine iliskin Genelgenin Degerlendirilmesi, 27.09.2013.
http://www.ticaretkanunu.net/ortagin-alacaginin-ayni-sermaye-olarak-sirkete-konulmasinda-bilirkisi-raporu-
aranmayabilecegine-iliskin-genelgenin-degerlendirilmesi/ (E.T.Temmuz 2017)

814 Seker, 5.16.

315 TTK m. 456 “I¢ kaynaklardan yapilan artirim harig, paylarin nakdi bedelleri tamamen odenmedigi siirece
sermaye artirilamaz. Sermayeye oranla onemli sayilmayan tutarlarin odenmemis olmast sermaye artirimini
engellemez.”
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http://www.ticaretkanunu.net/ortagin-alacaginin-ayni-sermaye-olarak-sirkete-konulmasinda-bilirkisi-raporu-aranmayabilecegine-iliskin-genelgenin-degerlendirilmesi/

C. Tasfiye, Borca Batikhk ve Sermayenin Kaybi1 Hallerinde Tiir

Degistirme

Tasfiye, borca batiklik ve sermayenin kaybi hallerinde tir degistirme
imkaninin bulunup bulunmadig1 veya bu hallerde tiir degistirebilmek i¢in nasil bir yol
izlenecegine dair TTK’da bir hiikiim bulunmamaktadir. Tekinalp, birlesmeler i¢in s6z
konusu durumlara 6zgii kurallar getiren TTK m.138 ve m.139 hiikiimlerinin 6zel
hiikiimler bulunmadigi halde kiyas yolu ile tiir degistirmeye uygulanacagmi ileri
siirmiistiir®®. Ilgili maddelerin metinleri incelendiginde, bu hiikiimlerin, kiyas yolu tiir

degistirmeye uygulanmasinin zor oldugu goriilecektir.

TTK m.138’de “Tasfive hdlindeki bir sirket, malvarliguin dagitilmasina
baslanmamissa ve devrolunan sirket olmasi sartiyla, birlesmeye katilabilir.”, TTK
m.139’da “Sermayesiyle kanuni yedek akgeleri toplaminin yarisi zararlarla kaybolan
veya borca batik durumda bulunan bir sirket, kaybolan sermayeyi veya gerekiyorsa
borca batiklik durumunu karsilayabilecek tutarda serbestce, tasarruf edilebilen
ozvarliga sahip bulunan bir sirket ile birlesebilir.” denilmektedir. Goriildiigii lizere soz
konusu maddelerde her ii¢ hal i¢cin de ikinci bir sirketin varligir ve bu ikinci sirketin
sahip olmas1 gereken nitelikler birlesmenin kabulii i¢in aranan sartlar olarak sayilmistir.
Tir degistirmede ise tek bir sirketin varligi tek basina birlesmenin gecerliligine iliskin
sartlarin aranmasini yersiz kilmaktadir. Yani ne devralinan yahut birlesilen bir sirket
vardir, ne de sermaye yeterliligi aranabilecek baska bir sirket s6z konusudur. Bu
nedenle bu kiyas1 uygulamak yerine, s6z konusu hallerin sirketin tiir degistirme
yeterligini ne kadar etkiledigine bakilip, gerektigi halde uygun ¢6ziim yollarin miimkiin

olup olmadiginin sorgulanmasi daha yerinde bir tutum olacaktir.
1. Tasfiye Halindeki Sirketin Tiir Degistirmesi

Tasfiye kurumuna bakildiginda, tasfiye siirecine girilmesi ile birlikte sirketin
amaci da degisiklige ugramaktadir. Bu amag sirket tiizel kisiligin sona erdirilmesi
yoniindedir. Dolayisiyla tasfiye siirecinde sirketin sona ermeden onceki gibi islemler

yapmasi, sirketin sona erdirilmesi amaci yani tasfiye kurumuna aykirilik teskil

316 Tekinalp, (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.172.
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edecektir®'’. Nitekim sirket organlarmin yetkisi de tasfiye siireci ile birlikte tasfiye
amaci ile sinirlanmaktadir (TTK m.535/f.1). Tasfiyenin kurumun getirilmesindeki amag
alacaklilarin menfaatlerini korumak ve bu saglandiktan sonra kalan sirket malvarligini

318 Kanun tarafindan soz Kkonusu amacin

pay sahipleri arasinda dagitmaktir
degistirilebilmesinin ise yalnizca tasfiyeden donme kurumu ile gerceklestirilebilecegi

kabul edilmistir (TTK m.548/f.1)3%°,

eTTK doneminde tasfiye halindeki sirketin tiir degistirme yeterliligi yoniinden
Kendigelen, tasfiye amacin1 g6z 6niinde bulundurularak, (konkordato ile neticelenme
harig) iflas kaldirilmadikea tiir degistirme isleminin hem yetki hem de amag¢ bakimindan

tamamlanamayacagini ifade etmistir3?°.

Tasfiyeden donmenin TTK’da da kabul goérmesi ile birlikte genel kurul
karariyla ve iflasin kaldirilmasi halinde tasfiyeden donme islemiyle tiir degistirme
gerceklestirilebilecektir (TTK m.548/f.1-f.2). Tasfiyeden donmeyi diizenleyen TTK
m.548 hiikmii tasfiyeden doniilmesini tasfiye tiirleri bakimindan sinirlandirmistir. Buna
gore mahkeme karar ile tasfiyeye girmis sirketler tasfiyeden donemeyecektir. S6z
konusu maddeye gore siirenin dolmasi veya genel kurul karari ile sirket sona ermisse
hallerine 6zgii olarak genel kurul tasfiyeden donme karari alabilecektir. Bu kararin
alinabilmesi i¢in ise kararin sermayenin en az yiizde altmisinin oyu ile olmasi ile
alinmasi gerekir (TTK m.548/f.1). S6z konusu kararin alinabilmesi i¢in tasfiye siirecine
iliskin sart, sirket malvarliginin pay sahipleri arasinda dagitilmaya baslanmamasidir

(TTK m.548/f.1).

Kanaatimizce tasfiyeden donme karari, tiir degistirme kararindan 6nce veya en
gec tiir degisikligi karar ile birlikte alinabilecektir. Tasfiyeden doniilebilmesi igin,
malvarligimin  dagitilmamaya baglanmamis olmas: gerekmektedir. Dolayisiyla

malvarhiginin dagitilmaya baslanmasi hem tasfiyeden donme islemine hem de tiir

317 Ozlem Karaman Cosgun, Anonim Sirketin Tasfiyesi, Adalet Yaynevi, Ankara, 2015, s.24.
318 Cosgun, s.25.

319 Sener, 5.656.

320 Kendigelen, Makalelerim, s.142.
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degistirme islemine engel olacaktir. Ciinkii malvarliginin dagitilmasina baslandigi an

malvarhginm siirekliligi (ekonomik 6zdeslik) artik imkansiz hale gelecektir®?.,

Tir degistirmenin zimni bir tasfiyeden donme karar1 olup olmadig
tartisilabilir. Birlesme bakimindan birlesmenin basli basina devrolunan®?? sirket igin

tasfiyeden donmek anlamina geldigi ileri siiriilmektedir®%,

Ipekel-Kayali’a gore tasfiye halindeki sirketin devrolunan sifatin1 haiz olmasi
kosuluyla birlesmeye katilimi1 6zel olarak diizenlenmistir. Diger bir sart olarak, bu
katilim kararinin tasfiyeden doniilebilmesi kararinin alinabilmesi i¢in gereken sartlarla
paralellik arz etmesi gerekir. Ayrica devrolunan sirket birlesme sebebiyle sona erecek
olup ayr1 bir tasfiyeden donme karar1 alamayacaktir®* Yazara gore tiim hususlar
degerlendirildiginde TTK m.138’deki sartlar1 tagimayan sirketlerin birlesme karar ile
tasfiyeden donmesi miimkiin degildir. Tir degistirmede ise kanun koyucu tarafindan
tasfiye halindeki sirketin tlir degistirmeye katilimi diizenlenmemistir. TTK m.138’deki

devrolunan sirket olma sart1 ise tiir degistirme i¢in bir anlam ifade etmemektedir.

TTK tasfiyeden doniilebilmesi hallerini sinirli olarak kabul etmistir. Ayrica
TTK m.138 gibi bir hiikiimle tiir degistirmenin zimni bir tasfiyeden donme karari
oldugunu kabul eden bir madde hiikmii getirilmemistir. Kanaatimizce tiir degistirme ve
tasfiyeden donme iradelerinin birbirinden ayr1 olarak karara baglanmasi gerekmektedir.
Ancak yukarida ifade ettigimiz iizere tasfiyeden donme sartlari saglandigi takdirde,
tasfiyeden donme karar1 en ge¢ tiir degistirme kararmin alinacagi genel kurulda

alinabilir.

Tasfiye halindeki sirketin tiir degistirmesinde kanaatimizce son bilango tasfiye
bilangosu olacagi igin tasfiye bilangosunun (tasfiye siireci nedeniyle malvarliginda

onemli degisiklikler meydana gelmediyse) esas alinmasi gerekmektedir.

321 jpekel-Kayali, s.112. Moroglu, Degerlendirme, s.84; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N.24-25; von der Crone/
Gersbach/ Kessler/ Dietrich/ Berlinger, s.109.

322 Doktrinde birlesmeler bakimindan tasfiye halindeki sirketlerin sadece devrolunan degil devralan olarak da
birlesmeye katilimini kabul eden goriise gore, tasfiye haline girmis ve malvarlig1 dagitilmamus bir sirketin genel kurul
kararryla devam edebileceginden ve bu sirketin devralma yoluyla birlesmeye engel olmasina yonelik herhangi bir
niteliginin bulunmamaktadir. Bu fikre gore bu nedenle TTK m.138’de tasfiye halindeki sirketlerin sadece devrolunan
sirket olmasi sartiyla birlesmelere izin verilmesi yerinde degildir. Bkz. Moroglu, Degerlendirme, $.84; Tekinalp,
Sermaye Ortakliklari, N.24-25; von der Crone/ Gersbach/ Kessler/ Dietrich/ Berlinger, 5.109.

323 Bockli, s.411.

324 [pekel- Kayali, s.114.
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2. Sermayesini Yitirmis veya Borca Batik Haldeki Sirketin Tiir

Degistirmesi

Oncelikle belirtmek gerekir ki sermayenin yitirilmesi ve borca batiklik halleri
farkli kavramlar olmalarinin yaninda uygulama bulduklar1 sirketler de farklidir. Sahis
sirketlerinde teknik olarak sermayenin yitirilmesi kurumundan bahsedilemez ¢iinkii s6z
konusu sirketlerde esas sermaye sistemi mevcut degildir. Borca batiklik hali ise tiim
ticaret sirketlerinde uygulanan bir kavramdir. Ciinkii esas sermaye borca batiklik

kavraminda bir unsur olarak yer almamaktadir3?,

TTK m. 376°da “a) Son yillik bilan¢odan, sermaye ile kanuni yedek ak¢eler
toplamnin yarisimin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldigi anlasilirsa, yonetim kurulu,
genel kurulu hemen toplantiya cagirir ve bu genel kurula uygun gérdiigii iyilestirici
onlemleri sunar’ ; b) ‘Son yillik bilangoya gére, sermaye ile kanuni yedek akgeler
toplaminin tigte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldigr anlasildigi takdirde, derhal
toplantiya ¢agrilan genel kurul, sermayenin iicte biri ile yetinme veya sermayenin

tamamlanmasina karar vermedigi takdirde sirket kendiliginden sona erer.” denilmistir.

Sermayenin kaybinin tiir degistirmeye engel olup olmadigi sorusu giindeme
gelebilmektedir. Cilinkli bazi ticaret sicili miidirliikleri sirketin bilancosunda zarar
meydana gelmesi halinde tiir degisikligi islemini onaylamak i¢in ortaklardan sirketin
zararin1 kapatmasim istemektedir®?®. Belirtmek gerekir ki yalnizca zarar sebebiyle tiir
degistirmenin onaylanmasindan kag¢inilamaz. Ciinkii zarar sebebiyle sermayenin TTK
m.376/f.1’de Ongoriillen %50 kayba ulagsmadigr hallerde 1iyilestirici bir Onlem
sunulmasina dahi gerek yoktur. Ancak kanaatimizce TTK m.376/f.1’de diizenlenen
sermayenin kaybi orani da basli basma tiir degistirmeye engel bir durum degildir.

Nitekim tiir degistirme séz konusu iyilestirici nlemlerden biri dahi olabilir®?’,

TTK m.376/f.1 hiikmiinde diizenlenmis sermayenin kayb1 hali, ancak yeni tiir
icin Ongoriilen asgari sermaye sartinin yerine getirilmesini engellemesi halinde tiir

degistirmeye engel olabilecektir. Bu bakimdan iyilestirici Onlemlerden biri olan

325 Ahmet Tiirk, Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikhigin Hukuki Sonuglari, Ankara, 1999, s.35.
326 Seker, s.16.
327 Tirk, A., s.142.
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sermaye artirrmi ile hem Onlem alinmis hem de tiir degistirme yeterliligi saglanmis

olacaktir.

TTK m.376/f.2°nin hilkkme baglamis oldugu sermayenin 2/3’liniin kaybi
halinde, kanaatimizce s6z konusu maddede Ongoriilen islemler yapilmadan tiir
degisikligi yapilamaz. Buna gore genel kurulun derhal toplantiya ¢agrilmasi ve genel
kurulun sermayenin iigte biri ile yetinme veya sermayenin tamamlanmasina karar
vermesi gerekmektedir. S6z konusu islemler yapilmadig: takdirde sirketin kendiliginden
sona ermesi s6z konusu olacag i¢in tiir degisikligi islemi de gerceklestirilmeyecektir.
Dolayisiyla ancak séz konusu islemlerin yapilmasi ve asgari sermaye sartinin

saglanmasi halinde tiir degistirme islemi ger¢eklestirilebilecektir.

Bir sirketin aktiflerinin, sirket borclarini karsilamaya yetmesi haline borca
batiklik hali denilmektedir. Bu durumda yonetim kurulunun borca batiklik halini sirket
merkezinin bulundugu yerdeki ticaret mahkemesine bildirmesi ve sirketin iflasini
istemesi gerekmektedir (TTK m.376/f.3). Mahkeme kural olarak iflas karari verir.
Ancak s6z konusu madde metnine gore alacaklilarla sirket arasinda ‘siradan ¢ekilme
sOzlesmesi’ yapilmasi veya bu sdzlesmenin mahkemece atanan bilirkisilerce yerindeligi,
gercekligi ve gecerliliginin  dogrulanmasi miimkiindiir. Bu halde iflasa karar
verilmeyecektir. Ayrica TTK m.377’ye gore yonetim kurulu veya herhangi bir alacakli
yeni nakit sermaye konulmasi gibi nesnel ve gergek kaynaklart ve dnlemleri gosteren
bir iyilestirme projesini mahkemeye sunarak iflasin ertelenmesini mahkemeden

isteyebilecektir.

Yeniden yapilandirma modellerinden yalnizca birlesmelere iliskin TTK m.139
hiikmiiniin kanun tarafindan kabul edilmesinin ve s6z konusu hiikmiin aradig sartlarin
g0z Oniinde bulundurulmas: halinde borca batik sirketin tiir degistirme yeterliliginin
sorgulanmas1 giindeme gelebilecektir. Kanun koyucu borca batik sirketin tiir
degistirmesini ayriyeten diizenlememektedir. Ancak kanaatimizce kanuni bir yasagin
olmamasi dolayisiyla borca batik sirketin tiir degistirme yeterliligi, sirketin durumu ve

tiir degistirme islemi aranan sartlar g6z 6niinde tutularak ele alinmalidir.
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Borca batik sirketin durumuna baktigimizda ilk olarak sirketin irade organi
olan genel kurulun karar alma yetkisinin kisitlanmadig1 goriilecektir. Bu nedenle TTK
m.376/f.3 hikkmii veya TTK m.377°deki sartlar yerine getirilip sirket iflas haline
girmediyse ve asgari sermaye sart1 saglaniyorsa tiir degistirme kararmnin alinmasina
engel teskil edecek bir husus mevcut degildir. Ornegin, borca batik ,AS nin sermayesi
Ltd. Sti.lerin kurulusu igin aranan asgari 10.000 TL tutarin1 karsiliyorsa tiir degistirme

yeterliligi sermaye kosulu bakimindan saglanmis olacaktir.

Tiim bu hususlar géz Oniinde tutuldugunda borca batik bir sirketin tiir
degistirme yeterliligine sahip olabilecegi kabul edilmelidir. Nitekim tiir degistirme

kanaatimizce iyilestirme projesinin bir unsuru olarak dahi kabul edilebilecektir.
D. Sahis Sirketlerinin Birbirine Doniisiimii
TTK m.182’ye gore bir kollektif sirket bir adi komandit sirkete;
- Kollektif sirkete bir komanditerin girmesi®?®,
- Bir ortagin komanditer olmasi suretiyle doniisebilir.
Bir adi komandit sirket ise bir kollektif sirkete,
-Tiim komanditerlerin sirketten ¢ikmast,

- Tiim komanditerlerin komandite olmas1 halinde doniisebilir.

Madde metninde bir kollektif yahut bir adi komandit sirketin tek kisi isletmesi
olarak devam etmesini hitkme baglayan TTK m.257°?° hiikmii sakl1 tutulmustur.

TTK m.182 hiikmiine gére sahis ortakliklarinin birbirine doniistimiinde 180 ila

190 hiikiimleri uygulanmayacaktir®®. Ancak belirtmek gerekir ki s6z konusu tiir

328 Sz konusu hiikmiin

829 TTK m.257 “Yalniz iki kisiden olusan bir kollektif sirkette, ortaklardan birinin sirketten ¢ikarilmasini gerektiren
hakli sebepler varsa, diger ortagin istemi iizerine mahkeme fesih ve tasfiveye karar vermeksizin sirketin biitiin is ve
islemleri, varliklari, alacak ve bor¢lariyla davaci ortaga birakilmasina ve diger ortagin sirketten ¢ikarilmasina karar
verebilir. Bu hdlde, ¢ikarilan ortak hakkinda 262 nci madde hiikmii uygulanir.”

330 S6z konusu hiikmiin TTK m.183 ila m.190 hiikiimlerini uygulama dis1 biraknus olmasi gerektigi yoniinde bkz.
Kendigelen, Tespitler, s.161.
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331 Bu da ortaklarin

degisikligi bir esas sozlesme degisikligini gerektirmektedir
oybirligini gerektirir. Tekinalp, m.182 hiikkmii nedeniyle sahis sirketleri arasindaki
doniisiimiin  TTK anlaminda bir tiir degistirme olmadigim iddia etmektedir®®?.
Kanaatimizce birlesme, boliinme ve tiir degistirmeye iligkin ortak hiikiimlere tabi olmasi
karsisinda s6z konusu tiir degisikliginin TTK anlaminda bir tiir degisikligi olmadigim
iddia edilemez. Bu tiir degisikligi islemi yalnizca tiir degistirme prosediirii yoniinden

kolaylastirilmistir.
E. Ticari Isletmeler Ile ilgili Tiir Degistirmeler

Hukukumuzda yeni bir kurum olan ticari isletmenin tiir degistirmesi Ozel
olarak diizenlenmistir (TTK m. 194/f.2, m.194/f.3, m.194/f.4). TTK’nin tasar1 halinde
mevcut bulunmayan bu kurum Adalet Komisyonu asamasinda kanuna eklenmistir.
Adalet Komisyonu raporunda ‘Bir ticari isletmenin, bir ticaret sirketiyle birlesmesi veya
bir ticari isletmenin bir ticaret sirketine doniismesi ihtiyaci dogabilir. Oysa Tasarida bu
konuda herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Alt Komisyon, muhtemel birlesme veya
tiir degistirme durumunu goz ontine alarak, bu boslugu doldurmak amaciyla Tasari’ya
“Ticari isletme ile ilgili birlesme veya tiir degistirme’’ baslhigi altinda, yeni 194 iincii
madde eklenmigtir. ** denilmistir. Ancak daha sonra TBMM’de goriisiilmesinde verilen
onerge ile maddenin tgiincii fikrasinda yer alan tiir degistirme ifadesi dogru
bulunmamustir. Bunun yerini ‘ticari isletmeye doniistiiriilen ticaret sirketi’ ifadesi

334

almistir™®. Goriildigl tlizere ticari isletmenin doniisiimiinii, isletmenin doniisiime

katilmasi ihtiyacini karsilamak i¢in kabul edilmistir.

Ilgili hiikiimlere baktigimizda TTK m.194/f2’de ‘Bir ticari isletmenin bir
ticaret girketine dontismesi hdlinde 182 ila 193 iincii maddeler kiyas yoluyla
uygulanabilir.’, TTK m.194/f.3’te ‘Bir ticaret girketinin bir ticari isletmeye
doniistiiriilebilmesi i¢in, soz konusu ticaret girketinin paylarimn tiimii, ticari igletmeyi
isletecek kisi veya kisiler tarafindan devralinmall ve ticari isletme bu kisi veya kisiler

adina ticaret siciline tescil ve ilan edilmelidir. Bu hdlde, ticari isletmeye déniistiiriilen

331 Tekinalp(Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.171.

332 Tekinalp(Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.171.

333 Gerekee; s.477.

334 TBMM’de verilen dnerge igin bkz. Abuzer Kendigelen, Gerekgeli-Karsilastirmal Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
ile Tiirk Ticaret Kanunun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, [stanbul, 2011, 5.315
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ticaret gsirketi, bir kollektif veya komandit sirket ise mezkiir ticaret sirketinin
bor¢larindan, ticari isletmeyi igletecek kisi ve kisiler ile ticaret sirketinin eski ortaklari
da 264 iincii maddedeki zamanagimi siiresince sifatlarina gére miiteselsilen sorumlu
olurlar. Déniistiirmeye bu Kanunun 264 ila 266 nct maddeleri de uygulanir.” ve TTK
m.194/f.4’e baktigimizda “7/82’nci maddenin iigiincii fikrast hiikmii saklidir.” denildigi

goriilecektir.
1. isletmenin Ticaret Sirketine Doniisiimii

Ticari isletme sahiplerince isletmenin bir sirketi biinyesinde isletilmesi
istenebilir. TTK m.194/f.2 vd. hiikkiimlerinin bulunmadig varsayiminda dahi bir ticaret
sirketinin, igletmeyi isleten kisiler tarafindan kurulup isletmenin ayni sermaye olarak
konulmasi yoluyla bu istek karsilanmaktadir. TTK.194/f.2 hiikmiine baktigimizda da
esasinda ticari isletmenin ticaret sirketine donlisimii yeni bir sirketin kurulmasi

ihtiyacini ortaya ¢ikaracaktir.

Bir ticari isletmenin bir ticaret girketine doniisiim halinin tiir degistirme olup
olmayacagina iliskin bir degerlendirmede bulunacak olursak; ticari isletmenin bir tiizel
kisiligi ve ayrica tacirin malvarligindan ayri1 bir malvarligi bulunmamaktir. Ticaret
sirketler1 ile ticari isletmenin bu yapisal farkliligi ise bizim tiir degistirme kavramina
iliskin olarak yaptigimiz tanim ile gelismektedir. Ilk olarak tiizel kisiligin devamlilig
olan o6zdeslik ilkesi ticari isletmenin doniisiimiinde gecerli olmayacaktir. S6z konusu
donlisimde yeni bir ticaret sirketi kurulmaktadir. Bu nedenle kavramsal olarak
tanimlamis oldugumuz ve sistemimize hakim olan bigim degistirici tiir degistirme
kurumundan bahsedilemeyecektir. Ikinci ise tacirin malvarhigina dahil olan bir ticari
isletmenin dontisiimii halinde doniisiimii ile isletme kendisini olusturan malvarligi
unsurlariyla birlikte kurulmus bulunan ticaret sirketinin malvarligi haline gelecektir.
Dolayistyla bu déniisiimde malvarligmin intikali s6z konusudur. Ugiincii olarak bu
durumda siireklilik ilkesinin de uygulanma ihtimali bulunmamaktadir. Ciinkii stireklilik
ilkesi ortaklart koruyucu diizenlemedir. Siireklilik ilkesinin temel amaci zayif
durumdaki ortaklarin hukuki statiilerinin devamini saglamaktir. Ticari isletmenin
doniisiimiinde, doniistimden evvel bir ortaklik iliskisi bulunmadigi i¢in buna yonelik bir

korumanin gerekliliginden bahsedilemeyecektir.
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Tiim bunlar goéz oniinde bulunduruldugunda ticari igletmenin ticaret sirketine

doniisiimii bir tiir degistirme olmayip, doniisiim ifadesi yerinde bir ifadedir®®.

Ticari isletmenin ticaret sirketine donilistimiinde, isletmeyi isleten kisilerin yeni
sitket tipinde pay sahibi olarak konumlandirilmasi mevzusuna gelecek olursak,
belirtmek gerekir ki ticari isletmenin yeni sirkete sermaye olarak konulup kuruldugu
sirketlerde de esasinda ortak olma karsiliginda bir sermaye taahhiidii vardir. Dolayisiyla
isletmenin doniistimiinde yeni sirkette ortakligin kazanilmasi bakimindan isletmenin
sermaye olarak konulmasi ile bir amagsal farklilik mevcut degildir. Ticari isletmenin
sermaye olarak konulmasi ile ticari igletmenin doniislimii arasinda, ticari isletmenin
dontigiimii lehine, ortaya ¢ikabilecek tek prosediirel avantaj, TTK m. 194/f.2 hiikkmiinde
ifade edilmis bulunan tiir degistirmeye iliskin hiikiimlerin uygulanmasi dolayisiyla, ayni
sermayenin TTK m.343 kapsaminda mahkemece atanan bilirkisilerce deger tespitine
iligkin istisnaya tabiiyettir. Conkar, bu durumu esasinda bir ayni sermaye konulmasi
islemi olan ticari isletmenin ticaret sirketine doniisiimii, ayni sermaye konulmasina
iliskin hiikiimlerin istisnasi olmasi seklindeki bir istisna olarak belirtmistir®®®. Ancak
belirtmek gerekir ki, TSY m.134/£.9’a gére “Bir ticari igletmenin bir ticaret sirketine
dontismesi halinde yeni tiiriin kurulus belgelerine ilave olarak ticari isletmenin
malvarligi unsurlarimin degerinin tespitine iliskin yeminli mali miisavir veya serbest
muhasebeci mali miigsavir raporu ile tiir degistiren ticari isletmeye siirekli olarak
ozgiilenmis tapu, gemi ve fikri miilkiyet sicilleri ile benzeri sicillerde kayitli bulunan mal
ve haklarimin listesi, bunlarin kayitl oldugu siciller ile soz konusu mal ve haklarn ilgili
sicillerdeki kayitlarina iligkin bilgileri iceren beyan miidiirliige verilir.”. Dolayisiyla bir
ticaret sirketinin kurulusu ile doniisimii bakimindan g6z Oniinde bulundurulan
mahkemece atanan bilirkisi marifetiyle deger bicme ve sermaye sirketlerine ayni
sermaye olarak konulma yeterlilikleri smirlandirilmis ayni sermaye niteligindeki
degerlerin sermaye olarak konulabilmesi hususlari hari¢, kurulus hiikiimlerine ve bunun

yaninda doniisiim prosediiriine uyma zorunlulugu mevcudiyetini korumaktadir.

TTK’nimn ilgili hiikmiiniin isletmenin bir biitiin olarak devrine yonelik bir

kolaylik getirip getirmedigi yoniinde bir degerlendirmede bulunma geregi ortaya

335 Aksi goriis igin bkz. Costan, Alacaklinin Korunmast, s.36.
336 Conkar, 5.615.
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cikabilir. TTK m.11/f.3’hiikkmiinii inceledigimizde de esasen ticari isletmenin kiilli
intikalinin  gergeklestirilebildigi goriilecektir. Dolayisiyla soz konusu doniistimiin
kabulii ile ticari isletmenin bir biitiin olarak devredilebilmesine iliskin bir yenilik
mevcut degildir. TTK m.11/3’ten farkli bir kriter getirmig gibi goriinen TTK m.194/2
hiikmii esasinda kurulusta ayni sermaye hiikiimlerine iligkin istisna bakimindan isletme
sahipleri agisindan pratiklik saglamaktadir. Kanun koyucu esasinda ticari isletmenin
doniisiimii ile yalnizca ayni sermaye konulmasi yoniinden pratiklik saglayan ayri bir
killi intikal sistemi getirmistir.. Kanunda her ne kadar bir ticari isletmenin bir ticaret
sirketine donilisiimiinden bahsedilmisse de bu doniisim esasinda isletmenin el

degistirmesidir.

GVK m.81/f.2°ye gbre “Kazanci bilango esasina gore tespit edilen ferdi bir
isletmenin bilancosunun bir sermaye girketine aktif ve pasifiyle biitiin halinde
devrolunmasi, devir alan sirketin bilancosuna aynen ge¢irilmesi ve devredilen ferdi
isletmenin sahip veya sahiplerinin gsirketten, devir bilancosuna gore hesaplanan oz
sermayesi tutarinda ortaklik payr almasi (Bu ortaklik paymmi temsil eden hisse
senetlerinin nama yazili olmast sarttir.)” halinde deger artis kazanci hesaplanmayacak
ve vergilendirilmeyecektir. Belirtmemiz gerekir ki tiir degisiklikleri vergi hukukumuz
bakimindan devir niteliginde kabul edilmektedir. Vergi hukuku bakimindan da
inceledigimizde bilango esasina tabi bir ticari isletmenin biitiin olarak sirkete devri de
vergi muafiyetine tabi tutulacagindan, bir igletmenin ticaret sirketine doniisiimiinde

vergisel bir avantajin da olmadig1 gortilecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki bir ticari isletmenin doniisiimiinden
bahsedebilmek i¢in ortada ticari igletmeye bu sifatin1 veren unsurlarin mevcut
bulunmasi gerekir. Tekinalp’e gore bir ticari isletmenin bir ticaret sirketine
dontigebilmest  icin TTK m.11/f3’e gore biitiinliigliniin  korunuyor olmasi
gerekmektedir. Yazara gore onemli malvarligi unsurlarimi yitirmis ve i¢i bosaltilmis bir
isletmenin doniisiimii gecersizdir, bu nedenle ticaret sicili miidiirii isletmeyi biitiinliikk

ilkesine gore incelemek zorundadir®’,

337 Tekinalp(Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.175; Gog Giirbiiz, s.115.
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2. Bir Ticaret Sirketinin Bir Ticari Isletmeye Déniisiimii

Bir ticaret sirketinin bir ticari isletmeye doniisiimii hali hukukumuzda yeni bir
kavram olarak TTK m.194/f3 ve m.194/f4’te diizenlenmistir. Hiikkmiin IsBirK’da
herhangi bir kaynagi bulunmamaktadir. TTK m..194/f.3’e gore bir ticaret sirketinin bir
ticari igletmeye doniistiiriilebilmesi i¢in s6z konusu sirketin paylarinin timi ticari
isletmeyi isletecek kisi veya kisiler tarafindan devralinmali ve ticari isletme bu kisi veya
kisiler adina ticaret siciline tescil ve ilan edilmelidir. Bu hiikmiin getirilme amaci ise
isletme disindaki malvarliginin da ticari isletmeyi isletecek kisilere devridir. TSY
m.134/f.1°de bu doniisim “Bir ticaret sirketinin bir ticari isletmeye doniigmesi, tiizel
kisinin sekil degistirerek bir ticari isletme haline gelmesidir. Her ticaret sirketi, tabi
oldugu sorumluluk sistemi ne olursa olsun bir ticari igletmeye doniigebilir.” seklinde

ifade edilmektedir.

Bir ticaret sirketinin ticari isletmeye doniislimiiniin nedenleri olarak
kurumsallagsmanin kiiciik sirketlere getirdigi yiikler, gelir vergisi ve kurumlar vergisi
arasindaki farklar, tasfiye islemleri gergeklestirilmeden sirketin sona erdirilmesi istegi

sayilabilir.

Bir ticaret sirketinin bir ticari isletmeye doniistimii bir tiir degistirme olarak
kabul edilmemelidir. Nitekim ticari isletmeye doniisiimde tiizel kisilik ortadan kalkacak,

stireklilik ilkesi giindeme gelmeyecektir.

Bir ticaret sirketinin bir ticari isletmeye doniisimii yukarida ifade ettigimiz
nedenlerle ancak kii¢lik sirketlerde miimkiin olacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki s6z
konusu doniisiim vergisel bir muafiyet getirmemesi dolayisiyla oldukca sinirli sayida

kalacaktir.

Sirket paylarmin isletmeyi devralacak kisiler tarafindan alinmasinin
ongoriilmesinin nedeni, sirket alacaklilarini, ortaklarin sirketten ayrilmasi yoluyla
sermaye kaybina neden olmasini dnleyerek korumaktir. Alacaklilarin korunmasi igin
getirilen diger bir hikkim TTK m.194/f.3’tir. TTK m.194 f3’te “Bu halde, ticari
isletmeye doniistiiriilen ticaret sirketi, bir kollektif veya komandit sirket ise mezkiir

ticaret gsirketinin bor¢larindan, ticari isletmeyi isletecek kisi ve kisiler ile ticaret
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sirketinin eski ortaklari da 264 iincii maddedeki zamanagsimi siiresince sifatlarina gére
miiteselsilen sorumlu olurlar” denilmistir. Dolayisiyla sahis sirketlerinin ticari isletmeye
donilistimiinde alacaklilar, ortaklarin devam eden kisisel sorumlulugu yoluyla
korunmaktadir. Alacaklilarin korunmasint diizenleyen diger bir hiikiim TSY’de
ongorillmiistiir. S0z konusu doniisimiin  alacaklilarin  korunmasini  saglayan
kurumlardan biri olan tasfiye hiikiimlerinin dolanilmasinin bir yolu olarak
kullanilabilmesini engellemek amaciyla getirilen TSY m.134/f.4 hilkkmiinde “Kanunun
376 nct maddesi kapsaminda bulunan anonim gsirketler ile 633 iincii maddesi
kapsamindaki limited sirketler ile tasfiye halindeki ticaret sirketleri ticari isletmeye

12

doniisemezler.” denilmistir. Dolayisiyla s6z konusu hiikiimle birlikte sermayesi

kotiilesen bir girket kii¢iilme amaciyla dahi olsa bir ticari isletmeye doniisemeyecektir.
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UCUNCU BOLUM
MENFAAT SAHIPLERININ KORUNMASI VE DAVALAR
I. MENFAAT SAHIPLERININ KORUNMASI
A. Alacakhlarin Korunmasi

1. Genel Olarak

TTK’nin bigcim degistirici tiir degistirme modelini benimseyerek alacaklilar

k338

korudugunu ifade etmistik®>°. Ayrica tiir degistirmenin sermayede bir degisiklige neden

olmamasi ve kurulus hiikiimlerine tabi olmasi, alacaklilarin tiir degistirmede hukuki

giivenligini saglanmaktadir®,

Nitekim bu hukuki giivenceler yeterli goriilerek
alacaklilara teminat ve inceleme hakki taninmamstir®®, Ancak tiir degistirmede
alacaklilarin haklarmin tehlikeye diisme rizikosunun daha diisiik oldugu®* kabul
edilmesine ragmen, belli durumlarda alacaklilarin haklarinin etkilenmesi giindeme

343 alacaklilar

gelebilir**2, Bu nedenle kanun koyucu, tiir degistirmeden sonra
bakimindan ortaya cikabilecek sorunlari gidermek amaciyla birlesme ve boliinmenin
alacaklilar1 korumaya yonelik diizenlemelerinden daha dar kapsamli da olsa alacaklilart

koruyan hiikiimler 5ngdrmektedir®*4,

Tiir degistirme, sirket alacaklilarini zarara ugratmak maksadiyla yapilmis
olabilir. Ikinci dereceden kisisel ve smirsiz sorumluluktan kurtulma amaciyla tiir
degisikligine gitme veya tiir degistirme bilangosunda malvarligi degerlerinin gergek

degerinden farkli gosterilmesi suretiyle alacaklilar zarara ugratilabilir3#,

338 Bkz. yukarida ‘Ozdeslik ilkesi ile Alacaklilara Teminat Saglanmasi Arasindaki [ligki.’

339 Henry Peter/ Remy Wyler ( Peter/ Trigo Trindade), in Com LFus, s.742.

340 peter/Wyler (Peter/Trigo Trindade), in Com LFus, s.744.

341 Sener, 5.157, von der Crone/ Kessler/Gersbach/Dietrich/Berlinger, s.304; Peter/Wyler (Peter/Trigo Trindade), in
Com LFus,, s.742.

342 pylasli, 5.279.

343 von der Crone/Kessler/Gershach/Dietrich/Berlinger, s.305.

344 Tekinalp(Poroy/Camoglu), Ortakliklar, 5.174.

345 Aras, S.67.
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TTK m. 193 hiikmii ile sorumluluk davasi diizenlenmis olup, tiir degistirme
islemlerine katilan kisilerin alacaklilara kars1 sorumlulugu da diizenlenmistir. Ancak bu
konu asagida sorumluluk davasi basliginda incelenecektir. Biz bu baglik altinda yalnizca
tir degistiren sirketin ortaklarimin kisisel sorumlulugunun devamini incelemekle

yetinecegiz.
2. Ortaklarin Devam Eden Kisisel Sorumlulugu
a. Genel Olarak

TTK m. 190’a gore ortaklarin kisisel sorumluluguna TTK m.158 hiikmii
uygulanacaktir. Bu hitkkme gore “Devrolunan gsirketin bor¢larindan birlesmeden dnce
sorumlu olan ortaklarin sorumluluklar: birlesmeden sonra da devam eder. Su sartla ki,
bu bor¢lar birlesme kararmmin ilanindan énce dogmug olmali veya borglart doguran

sebepler bu tarihten once olugmus bulunmalidir.

Devrolunan gsirketin bor¢larindan dogan, ortaklarin kigisel sorumluluguna
iliskin istemler, birlesme kararmmin ilani tarihinden itibaren ii¢ yil gegince
zamanagumina ugrar. Alacak ilan tarihinden sonra muaccel olursa, zamanasimi stiresi
muacceliyet tarihinden baglar. Bu simirlama, devralan gsirketin bor¢lar: dolayisiyla

sahsen sorumlu olan ortaklarin sorumluluklarina uygulanmaz.

Kamuya arz edilmis olan tahvil ve diger borg senetlerinde sorumluluk itfa

’

tarihine kadar devam eder; megerki izahname baska bir diizenleme icersin.’

TTK m.158’¢ atfiyla TTK m.190 hilkkmiinde alacaklilarin bireysel olarak
korunmasi amaciyla Ongoriilmiis vasitalardan biri olan sorumlulugun devami ilkesi
benimsenmistir®*®. S6z konusu ilkenin getirilmesinin amac1 alacaklilarin tiir degistirme
dolayisiyla ortaklarin siirsiz sorumluluguna iligkin haklarinin kaybolmasinin oniine

gegmektir®*’,

e¢TTK doneminde doktrin tarafindan tiir degistirmeden 6nce dogmus borglar

i¢in doniisecek tiiriin kurallarinin, tiir degistirmeden sonra dogmus borglar igin ise yeni

346 Costan, Alacaklim Korunmasi, s.221.
347 Botschaft, s.4458; Gerekee, s.122.

91



tiiriin sorumluluk kurallarinin uygulama alan1 bulacagi kabul ediliyordu®*®. 1980 yilinda
yayinlanan sirkiillerde sahis sirketlerinin  sermaye sirketlerine doniistimiinde
sorumlulugun devamina iliskin kayit bir zorunluluk olarak Ongoriilmiistii. Ancak
doktrin tarafindan bu sirkiilerde yer alan kayit kosulunun, s6z konusu kayit olmadan da
ortaklarin kisisel sorumlugunun tiir degistirmeden sonra devam ettigi gerekcesiyle

gereksiz oldugu ileri siiriilmekteydi®*°.

TTK’ya gore kisisel sorumlulugun devami i¢in borcun dogumu sart olmayip,

350 Kanun

borcu doguran sebeplerin tir degistirmeden Once olusmasi yeterlidir
koyucunun s6z konusu diizenlemeyi getirmesindeki amag¢ sozlesmeden, Sebepsiz
zenginlesmeden, vekaletsiz is gérmeden ve haksiz fiilden kaynaklanan ancak tiir
degistirmenin  ilanindan 6nce muaccel olmamis alacaklarin  alacaklilarinin

korunmasidir®®L,

TTK gerekcesinde sermaye sirketlerinin devrolunan sahis sirketlerin devreden
oldugu birlesmeleri (dolayisiyla sahis sirketlerinden sermaye sirketlerine doniisiimii)
sorumlulugun devami ilkesi ¢ercevesinde degerlendirmesi kanaatimizce yerinde
degildir®. Ciinkii bir kooperatifin, bir sahis sirketinin veya sermayesi paylara
boliinmiis komandit sirketin tiir degistirmesinde de sinirsiz ve sahsi sorumlu ortaklik

konumu da sona erebilecektir.

Sorumluk bakimindan akla gelebilecek diger bir sorun kisisel taahhiitlere ve ek
yiikiimlere TTK m.158’in uygulanip uygulanmayacagidir. Kisisel taahhiitlerin (kefalet-
garanti) tir degistirmeden etkilenmediklerini, ortak ile sirket arasindaki ayri bir
sozlesmeden kaynaklandiklarin1 ve ortaklik rejimine tabi olmadiklarini ifade etmek
gerekmektedir. Bu ylizden bu taahhiitlerin ayrica TTK m.158 ile devam ettirilerek
alacaklinin korunmasi arasinda bir baglant1 yoktur. Nitekim ek 6deme yiikiimlerinden
sorumluluk da sirkete karsidir. Bu nedenle ek 6demelerin her ne kadar sirketlerin

finansal durumunu etkileme rolii olsa da bunlar dogrudan dogruya alacaklilara karsi

348 Tiirk 5.204; Kendigelen, Makalelerim; s.135.

349 Kendigelen, Makalelerim, s.136; Domanig, AKK, s.284.
30 Gerekee, 5.122.

1 Trigo Trindade, in Com LFus, s.440.

352 Costan, Alacaklim Korunmasi, s.223.
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83 | Tiir degistirme ile ek ddeme

sahsi sorumlulugu doguracak sebepler degildir
yiikiimleri kaldirilsa dahi ortaklarin alacaklilara karsi sorumlulugu giindeme
gelmeyecektir®®. Bu nedenle TTK m.158 ek oOdeme yiikiimliigii sahiplerine

uygulanmaz®®,

TTK m.158/f.2 sorumlulugun devamina iliskin zamanasimini {i¢ yil olarak
diizenlemistir. Buna gore tiir degistirmeden 6nce dogmus olan alacaklar i¢in ti¢ yillik
stire tiir degistirme kararmin ilanindan sonra, ilandan sonra muaccel olmus alacaklar
icin ise muacceliyetten itibaren baslayacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki daha az bir
zamanagimi OngOriilmiis alacaklar i¢in alacaga iliskin zamanasiminin uygulanmasi

gerekmektedir®®.
b. Ticari isletme Ile Ilgili Tiir Degistirmelerde Alacaklinin Korunmasi

TTK m.194/f.2°de ticari isletmenin ticaret sirketine doniismesi halinde 182 ila
193’{incii maddelerin kiyas yolu ile uygulanabilecegi®®’ belirtilmistir. Bu nedenle TTK
m.190 hiikkmiiniin kiyas yolu ile uygulanmasi sonucunda TTK m.158’in uygulanacagi
kabul edilmektedir. TTK m.194/f.3’te ise bir kollektif veya komandit sirketin ticari
isletmeye doniismesi halinde isletmeyi isletecek kisi ve kisilerin ticaret sirketinin eski

ortaklarinin TTK m.264’e gore sorumlu olacagi ifade edilmistir.

Ticari isletmenin ticaret sirketine doniisiimiinde sirketlerin tiir degistirmesine
iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanmasi halinde ticari isletmeyi tiir degistirmeden
once isleten tacirin birinci dereceden ve kisisel sorumlugunun aynen devam edip

etmeyecegi sorunu karsimiza c¢ikacaktir.

353 Costan, Alacaklmim Korunmasi, s.227.

354 Ayrica kooperatiflerin birlesmesinde ek 6deme yiikiimliigiin hafifletmesi halinin alacaklilara karsi ileriye
stirlilemeyecegine iliskin KoopK m.84/f.1-10 hiikkmiiniin degerlendirmesi igin bkz. Costan Alacaklinin Korunmasi,
5.227, dn.34.

3%5 Karsi yonde bkz. Peter/Wyler in Com LFus (Peter/ Trigo Trindade), s.744. Séz konusu yazarlar, IBirK 68
baglaminda IBirK m.26/1°de diizenlenen ortaklarm kisisel sorumlulugunun devami hiikmiiniin ek 6deme
yiikiimliiliigiine kural olarak uygulanabilecegini ileri siirmiiglerdir. Bu fikre ek 6deme yiikiimliigl sirketin finansal
ihtiyaglan gerektirdigi takdirde ortaya ¢ikacagindan, bunlarn ifas1 dolayli olarak da olsa, alacaklilar i¢in bir giivence
olusturmaktadir. Yazarlar benzer bir durumun serbestce tasarruf edilemeyen sermaye ic¢in de gegerli oldugunu iddia
etmektedirler. Istisna olarak ise ek 6deme yiikiimliigiiniin yeni bir faaliyetin finansman1 gibi spesifik bir amag veya
faaliyet igin esas sozlesmede Ongoriilmesi hallerini saymuslardir. Bu istisna hallerinde ortaklarmn sorumluluguna
gidilemeyecektir.

3% Costan, Alacaklinin Korunmasi, s.228; Gerekge, s.122.

357 S6z konusu ifade TSY m.134/f.5’te ‘uygulanir’ olarak kullamilmistir. Kanaatimizce kanun hiikmiiniin de bu
sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

93



Tekinalp, birlesmeler bakimindan ticari isletmeyi isleten kisilerin iltihak edilen
sirketin sorumluluk sistemine tabi olduklarini, ancak birlesme hiikiimleri ¢ercevesinde
eski borglardan sorumlu tutulacaklarimi ifade etmistir®®®. Buna gére TTK m.158 hiikmii

uygulama alani bulacaktir.

Costan ise soz konusu belirsizlige dikkat ¢ekmistir. Yazara gore TTK m.158’¢
yapilan atiftan hareketle tacirin sorumlulugunun déniisiimden sonra ikinci dereceden ve

kisisel sorumluluk oldugu sonucuna varilamayacaktir>>®,

Kanaatimizce ticari isletmenin tiir degistirmesinde TBK3%° m.202’ye benzer bir
hilkkmiin getirilerek tacirin birinci dereceden ve miiteselsil sorumlulugun devam
ettirilmesi daha uygun olurdu. TBK 202’nin yeni bir hiikiim getirilene kadar ticari
isletmenin ticaret sirketine doniisiimiinde kiyas yoluyla uygulanmasinin tiir degistirme
bakimindan bir sakincasi yoktur. Ciinkii ticari isletmenin doniisiimiinde iki ayri hak
siijesi olmasina ragmen alacaklinin rizasi aranmamaktadir®!. Ancak burada TBK ve
TTK hiikiimlerinin sorumluluga iliskin zamanasimi siiresindeki farkli yaklagimi sorunu
karsimiza ¢ikacaktir. Ciinkii TTK m.158 hiikmiinde devam eden kisisel sorumluluk i¢in
zamanagimi {i¢ y1l olarak Ongoriilmiisken, TBK m.202 hiikmiinde ise devam eden
kisisel sorumluluk i¢in zamanasimi 2 yil olarak ongériilmiistiir. Kanaatimizce TTK
m.264 hiikkmii de dikkate alinirsa TTK bakimindan devam eden kisisel sorumlulugun
stiresi Ui¢ y1l olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla sorumlulugun derecesi bakimindan
belirsizlige neden olan TTK m.158 hiikmiiniin, zamanasimi siiresi bakimindan

%2 Bu farkhilik agisindan

uygulanmasit kanun koyucunun bilingli bir tercihidir
getirebilecegimiz yegane oOneri TBK 202’ye benzer olarak getirilecek hiikiimde

zamanagimi siiresinin 3 yil olarak diizenlenmesidir.

358 Unal Tekinalp, Tiirk Ticaret Hukukunu Ticari Isletme Baglaminda Yeniden Diisiinmek, Batider, C.XXIV, S.3,
2008, s.14.

359 Costan, Alacaklinm Korunmasi, s.224.

360 T, 04.02.2011 ve 27836 sayili RG.

31 Birlesmeler bakimindan alacaklilar teminat talep etme hakkiyla korunmaktadir. Birlesmeler icin alacaklinin
korundugu ileri siirlilerek BK 202’in uygulanmayacag: ileri siiriilebilecektir. Tiir degistirmede BK 202’inin
uygulanmasinda sakinca gérmedigimiz goriisiimiiziin kabulii halinde ise birlesme ve tiir degistirme acisindan farklt
kanun hiikiimlerinin uygulanmasi sorununu giindeme getirebilecektir.

flave etmek gerekir ki ticari isletmenin tiir degistirmesinde ayniyet ilkesinin uygulanma ihtimali yoktur. Bu nedenle
alacaklinin ticari igletmenin tiir degistirmesinde alacakliy1 korudugu ile siiriilemeyecektir.

362 Aym yonde bkz. Costan, Alacaklinin Korunmast, $.230.
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B. Calisanlarin Korunmasi
1. Genel Olarak

eTTK’da, yeniden yapilandirma modellerinde (dolayisiyla tiir degistirme
bakimindan) is iligkilerinin gegis usulii ve calisanlarin haklarina iliskin 6zel bir
diizenleme bulunmamaktaydi. Ancak IsK’da *® is yerinin veya isyerinin bir boliimiiniin
devri diizenlenmistir (IsK m.6%%). Belirtmek gerekir ki bu kanun gegcerliligini
sirdiirmektedir. TTK yiirlirliige girene kadar yeniden yapilandirma modellerinin
(dolayisiyla tiir degistirmenin) de is iliskilerine ve ¢alisan haklarmna etkisi bu kanun
hikkiimlerine tabi olmustur. Ancak TTK’nin yiiriirlige girmesiyle hem TTK
hiikiimlerinin 6zel hiikiim niteliginde olmast hem de TTK’nin sonraki tarihli karar

olmasi dolayisiyla isK m.6 uygulanmayacaktir.

TTK’nin yiirlirliige girmesiyle birlikte ticaret sirketlerinin yalnizca birlesme,
boliinme ve tiir degistirme yoluyla is iliskilerinin gegisine 6zel TTK m.158, TTK
m.178, ve TTK m.190 hiikiimleri getirilmistir.

TTK m.190’da “...is sozlesmesinden dogan borglar hakkinda 178 ’inci madde
hiikmii uygulanwr.” denilerek bolinmede is iligkilerinin gegisi hiikiimlerinin tiir

degistirmeye uygulanacagi ifade edilmektedir.
2. TTK m.178’e Yapilan Atfin Yerindeligi ve Atfin Kapsami

TTK m. 178 hiikmiine baktigimizda is iliskilerinin gecisi alti fikra halinde
diizenlenmistir. Madde metnini eklemekte, ortaya ¢ikan sorunlarin anlasilmasi ve atfin

yerindeliginin incelenmesi i¢in fayda vardir. Buna gore

363 22.05.2003 tarih vee 4857 sayili Is Kanunu, 10.06.2003 ve 251134 sayili RG.

364 {sK’yva m.6’ya gore “Isyeri veya isyerinin bir bélimii hukuki bir isleme dayali olarak baska birine
devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan is sozlesmeleri biitiin hak ve borglart ile
birlikte devralana geger. Devralan igveren, is¢inin hizmet siiresinin esas alindigi haklarda, is¢inin devreden isveren
yaninda ige basladigi tarihe gore islem yapmakla yiikiimliidiir. Yukaridaki hiikiimlere gére devir halinde, devirden
once dogmus olan ve devir tarihinde ddenmesi gereken borglardan devreden ve devralan isveren birlikte
sorumludurlar. Ancak bu yiikiimliiliiklerden devreden igverenin sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki yil ile
suwrhdir. Tiizel kigiligin birlesme veya katilma ya da tiiriiniin degismesiyle sona erme halinde birlikte sorumluluk
hiikiimleri uygulanmaz.Devreden veya devralan isveren is sozlesmesini surf isyerinin veya igyerinin bir boliimiiniin
devrinden dolay feshedemez ve devir is¢i yoniinden fesih icin hakli sebep olusturmaz. Devreden veya devralan
isverenin ekonomik ve teknolojik sebeplerin yahut is organizasyonu degisikliginin gerekli kildigi fesih haklari veya
isci ve isverenlerin hakli sebeplerden derhal fesih haklar: saklidir.” denilmektedir.
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“(1)Tam veya kismi boliinmede, is¢ilerle yapilan hizmet sézlegmeleri, is¢i itiraz
etmedigi takdirde, devir giiniine kadar bu sozlesmeden dogan biitiin hak ve borglarla

devralana geger.

(2) Isci itiraz ederse, hizmet sozlesmesi kanuni isten ¢ikarma siiresinin
sonunda sona erer, devralan ve is¢i o tarihe kadar sozlesmeyi yerine getirmekle

yiikiimliidiir.

(3) Eski isveren ile devralan, is¢inin béliinmeden evvel muaccel olmug
alacaklart ile hizmet sozlesmesinin normal olarak sona erecegi veya is¢inin itirazi
sebebiyle sona erdigi tarihe kadar gegen siirede muaccel olacak alacaklarindan

miiteselsilen sorumludur.

(4) Aksi kararlastirdmadikca veya hdlin gereginden anlasilmadik¢a, isveren

hizmet sozlegmesinden dogan haklart iigiincii bir kigiye devredemez.

(5) Isciler muaccel olan ve birinci fikrada ongoriildiigii sekilde muaccel olacak

alacaklarimin teminat altina alinmasini isteyebilirler.

(6) Devreden sirketin béliinmeden once sirket borglarindan dolayr sorumlu
olan ortaklari, hizmet sézlesmesinden dogan ve intikal giiniine kadar muaccel olan
borg¢larla, hizmet sozlesmesi normal olarak sona ermis olsaydi muaccel hale gelecek
olan veya is¢inin itirazi sebebiyle hizmet sozlesmesinin sona erdigi ana kadar dogacak

’

olan borc¢lardan miiteselsil en sorumlu olmakta devam ederler.’

Goriildiigii lizere boliinmeye iliskin TTK m.178 hiikkmii IsK m.6’ya gore
oldukca genis bir koruma sistemi getirmistir. Buna gore s6z konusu hiikiim itiraz hakki,
itiraz hakkinin kullanimi1 sonucu is sozlesmesinin sona ermesi, eski isveren ve
devralanin miiteselsil sorumlulugu, ortaklarin devam eden sorumlulugu meselelerinde

yenilikler getirmektedir.

Atfin yerindeliginin incelenebilmesi i¢in dncelikle tiir degistirmenin is iliskileri
bakimindan birlesme ve boliinmeden farklilasan hususlarini ele almak gerekecektir.
Bunun i¢in o6ncelikle eTTK donemindeki yaklasimin kisaca aciklanmasinda fayda

gormekteyiz.
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a. eTTK Donemindeki Yaklasim

eTTK tarafindan tiir degistirmenin is iliskilerine etkisi diizenlenmemisti. Ancak
doktrinde bi¢im degistirici tiir degistirme ve devredici tiir degistirme modelleri ayrimi
yapilmaktaydi. Buna gore eTTK m.152’ye tabi tiir degistirmelerde, bigim degistirici tiir
degistirme modelinin ongoriilmesi nedeniyle tiir degistiren sirketin hukuki kisiliginde
bir degisikligin mevcut bulunmadigi ve bir isveren degisikliginin ortaya g¢ikmadigi
belirtilmekteydi®®. Dolayisiyla tiir degistiren sirketle yapilan diger tiim s6zlesmeler gibi
yiiriirlilkte olan is sdzlesmelerinin de aynen devam ettigi kabul edilmekteydi®®®. Bu
nedenle bi¢im degistirici tiir degistirmeye IsK m.6 hiikiimlerinin uygulanmayacag: ifade

edilmekteydi.

Devredici tiir degistirmenin s6z konusu oldugu ve eTTK m.553 hiikmiiniin
uygulandigi AS’nin Ltd. Sti.e doniisiimiinde ise doktrince eski tiir ve yeni tiir olarak iki
farkli tiizel kisiligin bulunmasi, kiilli halefiyet ilkesinin gegerli olmasi gibi nedenlerle
yuriirliikteki sézlesmelerin tarafinin yeni tiir olacagini goz oniinde bulundurularak
gercek anlamda bir isveren degisikliginin mevcut oldugu kabul edilmekteydi®®’.
Dolayisiyla IsK m.6’de belirtilmis olan is sdzlesmesinin yeni isverenlerce

devamliliginin saglanmasi ve devir suretiyle sozlesmenin feshinin yasaklanmasi

gerektigi kabul edilmekteydi®®8,
b. Degerlendirme

TTK’da sirketler arasindaki tiim tiir degistirmelerde bigim degistirici model
uygulanmaktadir. Dolayisiyla yukarida eTTK doneminde de doktrin tarafindan agikca
ifade edildigi tlizere bir igsveren degisikliginin olmayacagi kabul edilmelidir. Tek bir
tiizel kisiligin bulunmasi ve bu tiizel kisiligin devamligmnin saglanmasi, halefiyet
miinasebetine gerek duyulmamasi gibi 6zellikler g6z 6nilinde bulunduruldugunda; TTK

m. 190’m 1s iliskileri bakimindan genis bir koruma ongéren TTK m.178’e atifta

35 Ali Giizel, Isverenin Degismesi- Isyerin Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi, Istanbul, 1987, s.48; Hanife
Dogrusdz, Ticaret Ortakliklarmin Birlesme ve Nev’i Degistirmelerinin Ferdi ve Toplu Is Hukuku Bakimindan Temel
Sonuglar;, Mehmet Somer’e Armagan, Istanbul, 2006, s.609; Erciiment Ozkaraca, Isyeri Devrinin Iis
Sozlesmelerine Etkisi ve isverenlerin Hukuki Sorumlulugu(Devir), istanbul, 2008, 5.73.

386 Giizel, 5.49; Dogrusdz, s.609; Ozkaraca, Devir, 5.73.

367 Dogrusdz, s.610; Giizel, s.50; Ozkaraca, Devir, s.74.

368 Dogrusdz, 5.610.
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bulunmasi, bu atfin kapsaminin ne oldugu konusunda bir degerlendirme yapilmasi

gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

TTK m.190’da ‘is sozlesmesinden dogan borglar hakkinda® ifadesi
kullanilmistir. Birlesmede c¢alisanlarin korunmasina ilisgkinTTK m.158/f.4tin TTK
m.178’e yaptig1 atifta “is iligkileri hakkinda 178’inci madde hiikmii uygulanir”

denilmektedir.’

Tekinalp’e goére TTK m.178’¢ yapilan yollama yalnizca is¢i alacaklarinin

korunmasina yoneliktir®®®,

Kendigelen’e gore TTK m.178 hiikkmiine yapilan yollama, tiir degistirme
kurumu ile kavramsal olarak c¢elismektedir. Ciinkii tir degistiren sirket eskisinin
devamidir ve yeni bir igverenden soz edilemez. Bu fikre gore is¢i alacaklart bakimindan

TTK m.158’e yollama yapilmas: yeterli olacaktir3’°,

Gergekten TTK m.178 hiikmiinii inceledigimizde tiir degistirmenin niteligi ile

uyusmayan hiikiimlerin varligindan s6z edebiliriz. Soyle ki

- TTK m.178/f.1’in tiir degistirmede uygulanma ihtimali yoktur. S6z konusu
fikrada is¢inin boliinmeye itiraz etmedigi takdirde is iligkilerinin yeni isverene gegecegi
kabul edilmistir. Tir degistirmede ise muhatabin kisiliginin degismedigi géz Oniinde

bulunduruldugunda hak ve bor¢larin gecisinden bahsedilmeyecektir.

- TTK m.178/f.2 hikkmiiniin de tiir degistirmede uygulanma ihtimali yoktur.
Ciinki tiir degistirme bash basina is¢inin haklarin1 zedeleyebilecek nitelikte bir islem
degildir. Sadece tiir degistirme nedeniyle is¢iye itiraz hakki taninmamalidir. Ciinki

itiraz hakk1 yapisal degisiklige kars1 degil, yapisal degisiklik nedeniyle is iliskilerinin

371

yeni isverene gecisine yoneliktir®’*. Ancak tiir degistirmede, is iliskilerinin yeni

isverenle devami s6z konusu degildir®"2.

369 Tekinalp(Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s. 174.

370 Kendigelen, Tespitler, s.167; ayn1 ydnde bkz. Moroglu, Degerlendirme, s.104.

31 Erciiment Ozkaraca, Sirketlerin Birlesmesi, Bolinmesi ve Tiir Degistirmesinin {5 Hukukuna Etkileri, fs
Hukukunda Giincel Sorunlar (2), (Giincel Sorunlar), Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Seminer, Istanbul,
2012, s.128.

372 Ozkaraca, Giincel Sorunlar, s.122.
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- TTK m.178/f.3 hiikmiiniin uygulanma ihtimali de yoktur. Ciinkii madde
metninde eski isveren ve devralan kavramlar1 kullanilmistir. Tir degistirmede tiizel
kisilik ve isveren tek oldugu i¢in bu hiikmiin uygulanmasindan bahsedilemeyecektir.
Belirtmek gerekir ki s6z konusu hiikiim, yeniden yapilandirma hallerinden yalnizca

kismi bdliinmede uygulama imkani bulacaktir®”,

Goriildigi tizere bu hiikiimler ve tiir degistirme islemi i¢in bir anlam ifade
etmeyen TTK m.178/f.4 hiikminiin TTK m.190 yoluyla yapilan atif nedeniyle

uygulanma ihtimali yoktur.

TTK m.178/f.5 hiikmiine baktigimizda is¢i alacaklarinin teminat altina
alinmasi gerektigi belirtilmistir. Kanaatimizce ‘6zdeslik ilkesi ve alacaklinin teminata
baglanmasi arasindaki iliski’ bashiginda ele aldigimiz {izere bu hiikmiin tiir degistirme
bakimindan uygulanmamasi gerekmektedir. Ancak TTK m.190’1n ‘is sozlesmesinden
dogan borg¢lar’ ifadesi ile TTK m.178’¢e yaptig1 atif dolayisiyla tiir degistirme nedeniyle
is¢ilerin alacaklarinin teminat altina alinmasi hiikkmii uygulamaya konulabilecektir. Bu
da bizi is¢i alacaklar1 ve diger alacaklar bakimindan tiir degistirme acisindan bu ayrimin
nedenini sorgulamaya itecektir. Kanun gerekg¢esinde bu ayrima iliskin herhangi bir
aciklamaya yer verilmemistir. Maddenin alindig1 kaynak IsBirK m.68/f.2°de, IsBirk
m.27/f.3’¢ atif yapmakla yetinilmektedir. Madde gerekgesinde de tiir degistirme
bakimindan c¢alisanlar i¢in korunma gereksiniminin diger yeniden yapilandirma
modellerinden daha az oldugu ve malvarligmmin devrinin de s6z konusu olmamasi
karsisinda is iligkilerinin korunmasi i¢in herhangi bir 6zel hiikmiin getirilmesine gerek
duyulmadigi, yalmizca 1is iligskileri bakimindan kisisel sorumlulugun devam
ettirilmesinin saglanmasiyla yetinildigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla yalnizca IsBirk
m.27/£3’e atif yapilmistir.’’* Goriildiigii iizere kaynak IsBirK’da isci haklar
bakimindan yalmzca IsBirK m.27/f3’e atif yapilmis ve alacaklarin teminata
baglanmasmi 6ngéren IsBirkK m.27/f2’ye atif yapilmamustir. Bu nedenle kaynak
hukukta tiir degistirme acisindan higbir alacaklinin alacagimin teminata baglanmasi
ongorilmeyerek kanuni birlik saglanmistir. Bu nedenle kanaatimizce TTK m.190

atfinin kaynak IsBirK gerekgesine benzer bir tutumla yorumlanmas1 gerekmektedir.

373 Ozkaraca, Giincel Sorunlar, s.147-148.
374 Botschaft, s.44509.
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c. Ticari Isletmenin Déniisiimii Halinde Uygulanacak Maddelerin

Kapsami Sorunu

Her ne kadar tiir degistirmenin isveren sifatinda bir degisiklige sebebiyet
vermeyecegi gerekcesiyle ortaklarin devam eden kisisel sorumlulugunu diizenleyen
TTK m.178/f.6 hiikkmii disindaki hiikiimlerin TTK m.190’mn yaptig1 atif disinda
birakilacagini ifade etmis olsak da ticari isletmenin doniisiimiinde bir isveren
degisikliginin olacagi gergegi karsisinda nasil bir tutum takinilacagi belirsizlige sahiptir.
Gergekten de ticari isletmenin bir sirkete doniisiimiinde, doniisiimden Once ticari
isletmeyi isleten kisiler igveren sifatin1 haizken, doniisiimden sonra igveren sifatini haiz
olacak kisi doniisiilen sirket tiizel kisiligi olacaktir. Yine bir ticaret sirketinin bir ticari
isletmeye doniisiimiinde, doniisiimiin ger¢eklesmesinden Once igveren sifatini isletmeye
dontisecek olan ticaret sirketinin tiizel kisiligi haiz iken doniisiimden sonra isletmeyi
devralip isletecek kisi veya kisiler igveren sifatin1 haiz olacaktir. S6z konusu gergeklik
karsisinda, tiir degistirmenin igveren degisikligine neden olmayacagi gerekgesiyle TTK
m. 178/f.6 disindaki is¢iye taninmis olan haklarin  atif kapsaminda
degerlendirilmeyecegi ileri siiriilemeyecektir. Ancak ticari isletme ile ilgili
dontigimlerin TTK m.182 ila TTK m.193’e tabi olmasinin 6ngoriilmesi karsisinda, TTK
m.190’mn, TTK m.178’e yaptig1 atfin kapsaminin smirlandirilmasina tabi olmasi ileri
stirtilebilecektir. Bu da birlegsme ve bdliinmede benzer gerekgelerle dngoriilmiis bulunan
koruma mekanizmalarin, isletmenin doniisiimiine uygulanmamast sonucunu dogurur.
Dolayisiyla koruma mekanizmalari bakimindan bir adaletsizlik ve esitsizlik s6z konusu
olacaktir. Onerimiz ticari isletmeler ile ilgili doniisiimler icin TTK m.178 hiikmiiniin

tiim fikralarina atif yapilmasi yerinde olacaktir.
C. Ortaklarin ve Ortakhk Haklarmin Korunmasi

Tiir degistirmede ortaklar, siireklilik ilkesi baglaminda ortaksal konumun
devamligi yoluyla korunmaktadir. Yine ortaklarin davalar yoluyla korunmasi,
denklestirme, iptal ve sorumluluk davalart bagliklari altinda incelenecektir. Bu baslik
altinda ise sirket paylarinin ve haklarinin korunma sekli, hangi haklarin korunmaya tabi

oldugu, korumanin esaslar1t TTK m.183 ile sinirli olarak incelenecektir.
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TTK m.183’e gore “(1) Tiir degistirmede ortaklarin sirket paylari ve haklart
korunur. Oydan yoksun paylar i¢in sahiplerine esit degerde paylar veya oy hakkini haiz

paylar verilir.

(2) Imtiyazli paylarin karsihginda aym degerde paylar verilir veya uygun bir

tazminat odenir.

(3) Intifa senetleri karsiliginda ayni degerde haklar verilir veya tiir degistirme

planimin diizenlendigi tarihte gergek deger odenir.”
1. Korunmaya Tabi Olanlar

TTK m.183 gerekgesine baktigimizda “Maddenin kaynagi, IBirK'min 56 nci
maddesidir. Hiikiim, ortaksal konumun devami ilkesi baglaminda, paylarin ve haklarin
korunmasint  amacglamaktadir  (Ayrica 180 inci madde ile ilgili agiklamaya
bakilmalidir.). Hiikmiin iki ilkesi vardiwr. Birincisi pay ve ortaklik haklarinin korunmast,

ikincisi ise esit degerlilik ilkesidir.

Birinci fikra: Birinci fikra ilkeyi koymaktadir. Ilke iki alt ilkeyi icerir: (1) Tiir
degistirmede mevcut katilma hakki yani ortaksal konum ve (2) ortakhik haklar
korunmalidr. Tiir degistirme bahane edilerek hicbir ortak sirketten ¢ikarilamaz ve

hi¢bir ortagin ortaklik haklar: zedelenemez, azaltilamaz ve sinirlandirilamaz.

IBirK 'min dernek ve sermayesiz kooperatifler ile ilgili hiikmii Tasariya

alinmamustir.

Ikinci fikra — Ugiincii - fikra: Kaynagin Almanca metninde ozel haklar igin
“Sonderrechte”, Fransizca metninde ‘“‘droit spéciaux” terimleri kullanimistir.
Kaynakta tamimlanmamis bulunan bu terim genis yorumlanmir ve kapsamina, oyda
imtiyazli paylar, azlik haklar: icinde yer alan baglayici onerme haklar: (bilango
miizakerelerinin ertelenmesi gibi), Isv. BK m. 709 ’da diizenlenen pay kategorilerinin ve
gruplarin temsili, kuruculara ve diger kigilere saglanan menfaatler, sarta bagl sermaye
artirtmindaki alim ve degistirme haklar: girer. Kanunda da ayni kapsam genisligini
vurgulamak amaciyla 6zel haklar terimi kullamilmistir. Bu haklar yoniinden de esit

degerin saglanmasi gerekir. Béliinen sirkette oydan yoksun paylar varsa kural olarak
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bunlarin sahiplerine ayni degerde oydan yoksun paylar verilir. Devralan sirkette oydan
yoksun payin olusturulmasi miimkiin degilse oy hakkini haiz paylar ile esitlik
saglanabilir. Aymi kural, intifa senetleri icin de gecerlidir. Ancak, yeni tiir sirket intifa
senedi ¢ikarmaya veya oysuz paylar yerine oylu pay tahsisine miisait degil ise veya
375

paylarin sagladigr ozel haklar agisindan esitlik saglanamiyorsa tazminat odenir.

denilmektedir.

TTK m.183/f.1°de ortaklik pay1r ve haklarinin korunmasi kavramindan
bahsedilmektedir. Bu kavram ise katilma pay1r ve paya bagli malvarligi, yonetim,

denetim ve inceleme haklarin1 kapsamaktadir®’®.

Tir degistirmede TTK m.183’in koruma amaci giittiigii kisiler esasinda
ortaklik, pay ve bunlara bagl haklarin sahipleridir. Ancak madde gerekcesinde madde
metninde yer almamasina ragmen 6zel hak terimi kullanilmis olup, korunmasi gereken
ozel haklar gerekgede imtiyazlar asar bir sekilde genis olarak ele almmustir®”’. Ancak
TTK ve madde gerekgesi arasindaki bu tezat TTK’n1 koruma amaci giittiigii kisilerin
kimler oldugu yoniinde belirsizlie neden olacaktir. Ciinkii madde gerekg¢esinde,
‘kuruculara ve diger kisilere saglanan menfaatler’ ibaresi ile ortaklar disinda kalan
kisilerin de 6zel hak sahibi olabilecegi kabul edilmektedir. Kuruculara ve diger kisilere
saglanan menfaatlere TTK m.348/f.1’de diizenlenen kurucu menfaatleri, TTK
m.511/f.1’de yonetim kurulu iyelerine saglanan kazang paylari, TTK m.522/f.1°de
calisanlar ve isciler lehine ayrilan yardim akgesi girer. Goriildiigii lizere s6z konusu
haklar paya degil sahsa taninmistir. Ancak belirtmek gerekir ki sahsa taninan bu

haklarin imtiyaz degil akdi nitelikte bir hak oldugu kabul edilmektedir3’8,

Korunmaya deger bulunan kisiler bakimindan birlesme ve boliinme
hiikiimlerinin de tiir degistirme hiikiimleriyle paralel sekilde diizenlenmesi ve madde
metinleri bakimindan birligin saglandigi géz oniinde bulunduruldugunda, esasinda sz
konusu hiikiimler uyarinca 06zel hak sahiplerinin korunmaya deger goriilmedigi

goriilecektir. Ancak boliinme sdzlesmesi ve boliinme planinin igerigini diizenleyen TTK

375 Gerekee, s5.131.

376 Gerekee, s.117.

377 Hiilya Costan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Hiikiimlerine Gére Birlesme, Boliinme ve Tiir Degistirmede Ozel
Hak Sahiplerinin Korunmasi, (Ozel Hak Sahipleri), Batider, C.XXVIII, S.3, 2008, s.416.

378 Sami Karahan, Anonim Ortaklikta imtiyazh Paylar ve imtiyazlarin Korunmasi, istanbul, 1991, s.20.
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m.167/f.1-d’ye gore Ozel hak sahiplerine tesis edilen haklarin bdliinme plant ve
boliinme s6zlesmesinde yer almasi gerekmektedir. Bu nedenle yeniden yapilandirmalar

i¢in aranan plan igerikleri yoniinden ise bir birligin saglanmadig1 goriilecektir.

TTK m.183/f.3’te ortaklik hakki ve payr vermemesine ragmen intifa senetleri
de korunmaya deger goriilmiistiir. Sahibine 6zel hak saglayan bu senetlerin sahiplerinin,
TTK’da ortaklar ile birlikte korunmaya deger goriilmesinin nedeni kaynak hukukta
intifa senedi sahiplerinin  IsBirK m.2/f.1-g’de katilma pay1 sahipleri arasinda
sayilmasidir. Nitekim isBirK’da korunma hiikiimleri olan m.7, m.31 ve m.56’da m.2’ye
paralel olarak intifa senedi sahipleri korunanlar arasinda sayilmistir. Bizim kanunumuz
acisindan ise lyelik hakki vermeyen bu senetlerin TTK m.183’te ortaklar ve pay
sahipleriyle birlikte korunmasmin 6ngoriilmiis olmasi sistemsel bir yaklasim hatasi
olarak kabul edilmelidir. Nitekim ileride goriilecegi lizere pay sahipleri ve ortaklar
denklestirme davasi acgabiliyorken intifa senedi sahiplerinin denklestirme davasi agma
hakki ve iptal davasi®*”® agma hakki bulunmamaktadir. Bu nedenle bir kanuni birligin de
saglanmamig oldugu ileri siriilebilir. Kanaatimizce intifa senetlerinin asagida
gbrecegimiz lizere Ozel hak statiisiinde diger 6zel haklarla birlikte ayr bir baslik altinda

korunmasi yerinde olurdu.
a. Ozel Hak Kavram

TTK m.183’te 6zel haklarin korunmasi esasinda kaynak IsBirK’nmn m.7/5,
m.31 ve m.56’nin da diizenlenme kaynagi olan Birlesme Yonergesi m.15°te
diizenlenmistir. Bu maddeye gore “Pay disinda kendilerine ozel haklar taninan menkul
kiymetlerin sabiplerinin en azindan sirkette sahip olduklar: haklara esdegerli haklar
tamnmalidir. Meger ki, kendi haklarinda degisiklik yapilmasini milli hukuklarin
ongordiigii sartlar ¢ercevesinde genel kurul veya bireysel olarak onaylamamig olsun ya
da sirket tarafindan bunlara aym haklar: sunan diger menkul kiymetlerden verilmemis
olsun’® denilmistir. Goriildiigii {izere Birlesme Yonergesi m.15, birlesmelerde pay

sahipleri disinda 6zel hak sahipleri olarak nitelendirilen bir grubu da koruma altina

379 Pulasli, s.1716.

30 Ypnergenin cevirisi igin bkz. Siikrii Yildiz, Avrupa Birliginin Sirketler Hukukuna iliskin Yaymlanmis
Konsey Yonergeleri, Erzurum, 2000. Aktaran: Mehmet Helvaci, Anonim Ortakliklarin Béliinmesi: (Yeniden
Yapilandirma Modeli Olarak Béliinme), Beta, istanbul, 2004.
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almistir. S6z konusu madde kaynak IBirK’ya yanlis aktarilmis olup ortaklar ve hisse
senedi sahiplerini korumaya 6zgii hale getirilmistir®®!. Hukukumuza aktarim yapilirken

ilgili maddenin dikkate alinmadigi goriilmektedir.

Yonergenin ilgili maddesini inceledigimizde ise korunan 6zel haklarin menkul

kiymetlere bagh oldugu goriilecektir. Birlesme Y&nergesinin 5. Maddesinde®? ise
devraliman sirketin imtiyazli pay sahipleri ile diger menkul degerlerin sahiplerine

tanman haklarin birlesme sézlesmesinde yer almasi gerektigi ongoriilmiistiir.

Iki maddeyi birlikte ele aldigimizda 6zel haklar paya bagl veya pay disinda
menkul kiymetlere bagli 6zel haklar kabul edilmistir. Gortldigi lizere Birlesme
Yonergesi’nin 0zel hak taniminda, paya ve menkul kiymetlere bagli 6zel hak
sinirlamast TTK m.183 gerek¢esinde kabul edilmemistir. Clinkii ifade etti§imiz iizere
gerekcede ortak veya ortak disindaki kisilere ve sahsa tanman 6zel ayricaliklar da

gerekcede 6zel hak taniminin iginde kabul edilmistir.
b. Degerlendirme

Tiir degistirmede nitelikleri itibariyla alacakli statiisiinii asan 6zel haklarin ayri
madde altinda devamliliginin saglanarak veya bu saglanamiyorsa teminat veya karsilik
verilerek korunmasi yoniinde bir diizenlemenin getirilmesi yerinde olacaktir. Buna gore
paya bagl imtiyazlarin, intifa senetlerinin, hisse senedi ile degistirilebilir tahvil, kara
istirakli tahvil, sahsa tanian imtiyazlar, sartlh sermaye artirirmdaki alim ve degistirme
haklar1 gibi yalnizca ilgili sirketten talep edilebilen ve yalnizca ilgili sirketin s6z konusu

haklara iligkin talebi karsilayabilecegi haklarin da korunmasi 6ngdériilmelidir.
2. Korunma Usulii

Ortagin pay ve ortaklik haklarinin korunmasi usuliinde iki ilke hakimdir.
Bunlarin ilki stireklilik (devamlilik) ilkesidir. S6z konusu ilke tiir degistirmeye hakim

olan ilkeler bashg: altinda islenmisti. Kisaca tekrar etmek gerekirse, tiir degistirme

381 Genis bilgi icin bkz. Costan, Ozel Hak Sahipleri, s.410 vd.
382 Boliinme Yonergesindeki karsilig1, m.3/f.2- f bendidir.
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bahane edilerek hicbir ortak sirketten ¢ikarilamaz ve higbir ortagin ortaklik haklari

zedelenemez, azaltilamaz ve sinirlandirilamaz®.

Stireklilik ilkesini yukarida ortakligin veya pay sahipliginin devamliligi olarak
ele almigtik. Ancak belirtmek gerekir ki siireklilik ilkesi yalnizca toplumsal 6zdesligi
saglamamakta, ortakliga bagli haklarin korunmasini da saglamaktadir. Yani ortagin
ortaklik sifatinin yaninda, bu sifatin ortaga sagladigi haklarin da korunmasi

amagclanmaktadir.

Es degerlilik ilkesi, ortaklik pay ve haklarmin tiir degistirmeden sonra
degismeden devam etmesini saglamaktadir. Yani bu ilkenin amaci niceliksel korumanin
saglanmasidir. Kanunda yeniden yapilandirma modelleri hiikiimlerinde kullanilan esit

deger, ayn1 deger, gercek deger ifadeleri ile bu ilkenin diizenlendigi goriilmektedir.

Ortaklarin korunmasi usuliinde yetki ve sorumluluk yonetim organindadir. Bu
yetki ise tiir degistirme islemlerinden degistirme raporu ve tir degistirme planiyla
hazirlanmasinda ortaya ¢ikar. Ancak yonetim organmin takdir yetkisi oldukca
kisitlanmistir. TTK m.183 yonetim organina uyulmasi gereken bir yol haritasi ¢izmistir.
Bu gereklilik ise gerekgede belirtildigi iizere her zaman gergeklestirilemez. Ornek
vermek gerekirse sermaye sirketlerinden kooperatiflere dontisiimde artik her ortagin bir
oy hakki olacaktir. Ancak yukarida belirtigimiz {izere kanun koyucu bunu bagka hukuki

koruma vasitalari, drnegin nisap sartiyla koruyor olabilecektir.
a. Oydan Yoksun Pay Sahipleri

TTK m.183’te oydan yoksun paylardan bahsedilmistir. Bu hiikmiin esasinda
TTK’da bir karsilig1 yoktur. 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununda ongoriilen bu
paylar, SerPK’da ongoriilmemektedir. Dolayisiyla oydan yoksun paylart koruma
amactyla getirilen TTK m.183/f.1 hiikmiiniin ikinci climlesinin giiniimiiz hukukunda bir

karsilig1 bulunmamaktadir.

383 Gerekge, s.131.
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b. Imtiyazh Paylar

AS’lerdeki imtiyazli paylar TTK m.478’de diizenlenmistir. Buna gore
imtiyazlar kar payi, tasfiye payi, riichan ve oy hakk: gibi haklarda paya taninan iistiin
bir hak veya kanunda 6ngoriilmemis yeni bir pay sahipligi hakkidir. Ltd. Sti.lerde ise
TTK m. 576/f.1-c bendinde imtiyazlardan bahsedilmistir. Ayrica TTK m.618/f.2’de
oyda imtiyazli paylar tanimlanmis ve bu paylarin ¢ikarilmasi igin gerekli nisap TTK
m.621/f.1-b bendinde diizenlenmistir. Ltd. Sti.lerde imtiyazlarin kapsami, imtiyazl pay
cikarilmasina iligkin kurallar ayr1 bir baslik altinda diizenlenmemistir. Ancak oyda
imtiyazli paylar disindaki imtiyazli paylara iliskin hususlarda AS hiikiimlerine atifta
bulunulmasi yerinde olacaktir.3* SPBKS’ler icin ise imtiyaza iliskin AS hiikiimlerinin

atif yoluyla uygulanmasi (komandite ortaklar hari¢) s6z konusudur.

Imtiyazli paylarin tiir degistirmede ne sekilde korunacagina dair acik bir yasal
hikmiin bulunmamaktadir. Ciinkii TTK m.183’te yalnizca aym1 imtiyazli paylar
karsiliginda ayn1 degerde paylar verileceginden veya uygun bir tazminat 6deneceginden
bahsedilmistir. Oncelikli olarak belirtmek gerekir ki imtiyazli paylar adi paylara nazaran
itibari deger bakimindan farklilik gostermektedir®®. Buna gore tiir degistirme sonucu
ortaya cikacak yeni tiirde ayni imtiyazli paylar verilmelidir. Ancak ayni1 imtiyazli
paylarin s6z konusu olmadigi sirket tiirlerinde imtiyazli paylarin nasil korunacagi
sorusu giindeme gelecektir. Kanaatimizce bu durumda imtiyazli paylara karsilik olarak
ya adi paylara nazaran daha fazla miktarda pay verilerek imtiyazli paylar korunmali
yahut adi paylarla ayn1 oranda pay verilerek imtiyazli payin degerlemesiyle ortaya ¢ikan

art1 degere uygun bir 5deme yapilmasi gerekmektedir3®,

c. Intifa Senetleri

Intifa senetleri TTK m.502-503 ve TTK m.584’te diizenlenmistir. intifa
senetleri, sahiplerine sirketin net donem karina, tasfiye bakiyesine ve sermaye

artirnmlarinda yeni ¢ikarilacak paylart Oncelikli almaya yonelik haklara katilma

384 Hiilya Costan, Limited Sirkette Oyda Imtiyazli(!) Paylar ve Imtiyazl1 Paylar, Ankara Barosu Dergisi, 2012/4, .88
385 Sonmez, 5.128.

386 Yurdal Ozaltan, Anonim Sirket Birlesmelerinde Ortakhk Paylarinin ve Ortaklik Haklarinin incelenmesi
Davasi (Denklestirme Davasi), Istanbul, 2014, 5.115-116.
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imkanin1 veren intifa hakkini igeren®®’ menkul kiymet niteligindeki senetlerdir. TTK m.

503’te intifa senetlerinin ‘pay sahipligi’ hakki vermeyecegi belirtilmistir.

Yukarida belirttigimiz iizere IsBirK m.2 uyarinca intifa senedi sahipleri ortak
statiisiine sahiptirler. TTK m.135’te ise ortak statiisit AS’lerin pay sahipleri ile Ltd.

Sti.lerin, sahis sirketlerinin ve kooperatiflerin ortaklarina taninmaistir.

Doktrinde ¢ogunluk goriis intifa senetlerinin sahiplerine ortaksal haklar

tanimadigini ifade etmistir®®

. Costan’a gore ise intifa senetleri ortaklik hakki vermese
dahi ortaksal hak vermektedir®®. Ancak yukarida bu konuya iliskin goriisiimiizii
acikladigimiz igin tekrardan iizerinde durmadan, TTK m.183 hiikmii karsisinda intifa

senetlerinin korunmasi usuliine gegmek gerekmektedir.

TTK m. 183’e gore intifa senetlerinin korunmas: usulii su sekildedir. Intifa
senedi sahiplerine ya ayni degerde haklar taninacaktir yahut bu miimkiin olamiyorsa,
yani yeni tiir intifa senetleri ¢ikarmaya elvermiyorsa,®® intifa senetlerinin sahiplerine
tir degistirme planinin diizenlendigi tarihteki gercek degerinin ddenmesi gerekecektir.
Goriildiigi lizere burada intifa senetlerinin sahiplerinin tlir degistirme nedeniyle

olusacak zararmnin daha bastan tazmin edilmesi amaclanmaktadir®®.

I1. DAVALAR
A. Denklestirme Davasi
1. Genel Olarak

Denklestirme davasi tiir degistiren sirketce siireklilik ilkesinin ihlal edilip

edilmediginin mahkemece denetlenmesini saglayan bir davadir®®2,

Buna gore tir
degistirme isleminde siireklilik ilkesine uygun olmayan bir isleme karsi her ortaga bu

davayr agma hakki tammnmaktadir®®. Bu dava hakki ise birlesme, béliinme ve tiir

37 Omer Teoman, Anonim Ortaklikta Intifa Senetleri, Istanbul Universitesi Kitabevi, Istanbul, 1978, s.1;
Tekinalp(Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N.1215.

388 Tekinalp(Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N.1217; Pulasli s.1716.

389 Costan, Ozel Hak Sahipleri, s.421.

39 Tekinalp(Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s. 169.

391 Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Intifa Senetleri, Batider, C. XXV, S.2, 2009, s.71.

392 [pekel Kayali, s.275; Pulasli, 5.282.

39 Botschaft, s.4489; Bozkurt, s.466; Rashid Bahar, (Peter/Trigo Trindade), in Com Lfus, Art.105, s.962.

107



degistirmeye iliskin ortak hiikiimler bashiginmn ilk maddesi olan TTK m.191°de3%

‘Ortaklik Paylarimin ve Ortaklik Haklarinin Incelenmesi’ adiyla diizenlenmistir. TTK
m.191/f.1’de “Birlesmede, boliinmede ve tiir degistirmede ortaklik paylarinin ve
ortaklik  haklarinin ~ geregince korunmamis veya ayrilma karsihigimin  uygun
belirlenmemis olmast hdlinde, her ortak, birlesme, boliinme veya tiir degistirme
kararimin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilanindan itibaren iki ay iginde, soz konusu
islemlere katilan sirketlerden birinin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinden, uygun bir denklestirme akgesinin saptanmasini  isteyebilir.
Denklestirme akgesinin belirlenmesinde 140 inct maddenin ikinci fikrast uygulanmaz.”
denilmektedir. S6z konusu fikranin metni incelendiginde ilk olarak fark edilecek husus
tir degistirme i¢in ongoriilmeyen bir kurum olan ayrilma akgesi, katilan sirket(ler) ve
TTK m.140’taki denklestirme akgesi ifadelerine yer verilmesidir. Bu nedenle
denklestirme davasi hiikiimlerinin tiir degistirme kurumu bakimindan nasil
uygulanacagi ve taraflara nasil etki edeceginin ayrintili olarak ele alinmasinda fayda

gormekteyiz.

2. Konu

Dava konusu, en kisa tanimiyla dava ile elde edilmek istenen sonugtur®®.

Denklestirme davasinda ‘denklestirme akgesinin  saptanmasint  isteme’ kanun
koyucunun ortaga tanidigi talep hakkidir. Ancak doktrinde denklestirme akgesinin
saptanmasi kavrami farkli olarak ele almmustir. Isvigre dgretisinde bazi yazarlar soz
konusu ifadeyi denklestirme tazminati olarak ele almis, baz1 yazarlar ise pay oraninin

yeniden belirlenmesi seklinde kabul etmislerdir3®.

397

Madde gerekgesinde birlegsme, boliinme ve tiir degistirmenin ¢ogunluk

karariyla kabul edilerek, ortagin ortak konumunu devam ettirememesinin, yani sirketten

394 Kaynagi IsBirK, m.105°tir. Ancak TTK gerekcesinde hatali olarak kaynak maddenin IsBirK m.104 oldugu ifade
edilmektedir.

3% [event Borii, Dava Konusu Kavrami ve Teorileri, Batider, C.XIX, S.2, 2012, s.257.

3% Bockli, s.425; Paul Biirgi/ Lukas Glanzmann, Bundesgesetz iiber Fusion, Spaltung, Umwandlung und
Vermogensiibertragung sowie die einschligigen Bestimmungen des IPRG und des Steuerrechts Bern, 2015,
5.663. Yazarlara gore, sirketin davaciya bir nakit ddeme zorunlulugunu degil, uygun bir tazminatin soyut tespiti
amaglanmaktadir. Bu da mahkemenin yeninden yapilandirma sdzlesmesine ve planina miidahale etmesini ve yeniden
yapilandirmaya basvuran sirketin ¢ikarlarini goz dniine alan bir bir tazminata mahkum etmesini saglar.

397 TTK m.191°in madde gerekgesi hatali olarak TTK m.192’in gerekgesi olarak yer almaktadir. Gerekge, s.132.

108



cikarilmasi veya ortakliginin ya da ortaklik haklarinin zarara ugratilmasiin bir araci

olarak kullanabilecegi ifade edilmektedir.

Pulagl’ya gore kural olarak ortaklar sirketten ihra¢ edilemez ve ortaklarin
haklarinin gercek degerine uygun sekilde temin edilmesi gerekir®®®. Buna aykirihik
halinde ortaklar, mahkemeden zararlarini karsilayacak miktarda hakkaniyete uygun bir

denklestirme akgesinin saptanmasini istemektedirler*®°.

Kendigelen’e gore bu dava denklestirme akgesinin belirlenmesi ve 6denmesine
yoneliktir. Bu dava her ne kadar kanunda ‘ortaklik paylarinin ve ortaklik haklarinin
korunmasini incelenme davasi’ olarak adlandirilmissa da ‘denklestirme davasi’ olarak

ele alinmalidir.

Tekinalp’e gore s6z konusu dava, ‘aynen devamin’ saglanip saglanmadiginin

40 Buna gor tiir degistirme

incelenmesi, saglanmadi ise saglanmasina yoneliktir
bakimindan ortak TTK m.185’te Ongoriillen paylarin ve haklarin degerlerinin ve
adetlerinin degistirilmesini talep eder. Dava kabul edildiginde var olan hukuki durum
ortadan kalkip yeni bir hukuki durum insa edilecektir. Yazara gore s6z konusu dava,
TTK m.191/4’te belirtildigi iizere tiir degistirme kararmin gegerliligini etkilemedigi
i¢cin, yani so6z konusu dava sonucunda verilen karar, tiir degisikligine iliskin karari

ortadan kaldirmadigr icin ortagin iptal davasit ile birlikte bu davayr agmasi

gerekmektedir®oL,

Bozgeyik, davact konumundaki pay sahibinin bu dava ile bir denklestirmeye
karar verilmesini isteyecegini, bu suretle de kendisine bir 6demenin yapilabilecegini,

ancak tiir degistirmenin iptalinin s6z konusu olmayacagim ileri siirmiistiir®®2,

Ipekel-Kayali’ya gore denklestirme davasi sonucunda mevcut hukuki durum
yerine yenisi inga edilmektedir. Yazar, Tekinalp’in s6z konusu davanin TTK m.192’de

diizenlenen iptal davasi ile birlikte agilmasi gerektigi yoniindeki fikrine katilmadigini,

39 pylasli 5.282; Botschaft, 5.4487.

399 Pylagli, 5.282.

400 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, 5.356.

401 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.357.

402 Hayri Bozgeyik (Editor: Sami Karahan), Sirketler Hukuku, Mimoza, Ankara, 2015, s.643.
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¢linkii yenilik doguran bu kararin kesinlesmesi ile istenen hukuki sonucun kendiliginden

gergeklestigini ifade etmistir.*%

Ozatlan’a gére her ne kadar TTK m.191 lafz itibariyle ortaklik paymin ve
ortaklik haklarinin mahkemeden tespitinin talep edilecegi Ongoriilmekte ise de
maddeden talep sonucunda tespit edilen miktarin karsiliginin bir bedel olarak sahibine
verilmesi gerektigi anlagilmalidir. Yazar davanin sonu¢ dogurabilmesi icin iptal davasi
ile birlikte agilmas1 gerektigi yoniinde bir hiikiim bulunmadigini, nitekim s6z konusu
fikrin kabulii halinde denklestirme davasinin ayri bir madde altinda diizenlenmesinin
anlamini yitirecegini belirtmektedir. Yazar ayrica TTK 192/f.2 hiilkmiinde dngorildigi
tizere denklestirme kararinin tiim pay sahipleri agisindan sonu¢ dogurmayacagini ifade
ederek iptal davasi ile birlikte bu davanin birlikte agilmasi gerektigi yoniindeki fikri

elestirmektedir.*%*

Kanaatimizce madde metni ve gerekcesine baktigimizda séz konusu dava
hakkinin, haklart ihlal edilen kisilerin, bu ihlal karsiliginda tatmin edilmesi amaciyla

405 jptal davasi ile denklestirme

getirildigi anlasilacaktir. Nitekim madde gerekcesindeki
davasinin birbirini tamamladigi, mahkemenin bir zarar hesaplamasi yapmayacagi,
yeniden yapilandirma sozlesme/planint inceleyerek olmast gereken karsiligin
O0denmesini  karara baglayacagi, davanin bir denklestirme davast oldugu,
denklestirmenin belirlenip 6demenin yapilmasiyla amacin elde edilecegi seklindeki
ifadelerden, talep edilen denklestirme akgesinin, haksizliga ugradigini diigiinen pay

sahiplerinin talep ettikleri meblag*®® oldugu anlasiimalidir.
3. Nitelik

Denklestirme davasinin niteligi ogretide tartigmali bu husustur. Tartismanin
kaynagi ise davacinin talebinin yeni pay tahsisi talebi olup olmadigi yoniindeki
fikirlerdir. Denklestirme davasinda mahkemenin yeni pay tahsisine karar verebilecegini

belirten yazarlar, denklestirme davasinin yenilik dogurucu bir dava oldugunu,

403 Ipekel- Kayali, 5.278.

404 Ozatlan, s.162-166.

405 Gerekge, s.132.

406 Sengiil Al Kilig, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, Istanbul, 2009,
5.185.
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dolayisiyla dava sonucunda verilen mahkeme karari yeni pay tahsisine iligkin ise bu
kararin insai bir karar oldugunu ileri stirmektedir. Bizim de katildigimiz ve denklestirme
davasinin yeni pay tahsisine sebebiyet veremeyecegine iliskin ikinci goriis ise,
denklestirme davasmin bir eda davasi oldugu yoniindedir®®’. Ciinkii, talebin kabul
edilmesi halinde dava sonucunda verilecek karar davalinin bir 6deme yapmasina

yoneliktir.

4. Dava Ehliyeti
a. Davaci

TTK m.191/f.1’e gore ortaklik paymnin ve ortaklik haklarinin geregince
korunmamis oldugunu ileri siiren her ortak denklestirme davasi agarak uygun bir
denklestirme akcesinin saptanmasinin isteyebilir. Madde metninden anlasildigi iizere
s0z konusu dava hakki paya bagli degildir; dolayisiyla payin devri ile agilmis davanin
devralana gegcmesi de miimkiin olmayacaktir®®®, Goriildiigii iizere pay ve ortaklik
hakkinin hi¢ korunmamis olmas1 degil geregince korunmamis olmasi sart koyulmustur.
Bu nedenle tiir degistirmede es degerlilik ilkesine veya esit islem ilkesine aykirilik

dolayisiyla da dava agilmas1 miimkiindjir.

Tekinalp’e gore s6z konusu davanin agilabilmesi i¢in yap1 degisikligi kararina
olumsuz oy vermis olmak ve muhalefetini kayda gecirmis olmak gerekmektedir*®. Soz
konusu fikrin kaynag1 yukarida belirttigimiz {izere yazarin denklestirme davasi ve iptal

davasinin ancak birlikte acilabilecegine yonelik goriisiidiir.

Kanaatimizce denklestirme davasinda davacimin, tiir degistirme kararinin
alindig1 genel kurulda olumsuz oy vermis olmasi sarti aranmamalidir. Kanun
koyucunun iptal davasi agabilme sart1 olarak ongordiigii olumsuz oy vermis olma hali,
denklestirme davasini diizenleyen TTK m.191 metninde yer almamaktadir. Ayrica

madde gerekgesinde “denklestirme talebi ¢ogu kez iptal davasinin agilmast olanaginin

407 Ozatlan, s.168.
408 Tekinalp(Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.179.
409 Tekinalp(Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.179.
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bulunmadig: hallerde kullanilacagi”*° belirtilerek tiir degistirme kararma olumsuz oy

vermemis kimselerin de dava agabileceginin kabul edildigi anlasilacaktir.

Goriildugii  tizere denklestirme davast agma hakki yalnizca ortaklara
tanindigindan, intifa senedi sahipleri, kanun koyucu denklestirme davasi yoluyla
ortaklik pay1 iizerinde intifa hakki sahiplerini ve ortaklar disindaki 6zel hak sahiplerini
korumamaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki denklestirme davasi yoluyla korunmayan
bu kisilerin genel hiikiimler ¢ergevesinde dava agabilmelerine engel teskil edecek bir

durum mevcut degildir*'.

b. Davah

Denklestirme davasi tiir degistirmeden sonra agilacagi igin davali doniisiilen

yeni tiir olacaktir.
5. Denklestirme Davasinda Siire

Denklestirme davasinda siire yap1 degisikliginin ilanindan itibaren iki ay olarak
belirlenmistir. Buna gore siire tiir degistirmenin tescille gecerli olmasindan itibaren
degil, TTK m.189/f.2’ye gore TTSG’de ilan edilmesinden itibaren baslayacaktir. S6z

konusu siire dzellikle hukuk giivenligini saglamak amaciyla kisa tutulmustur®*2,

Dava agilma siiresinin niteligini degerlendirmeye tabi tuttugumuzda soz
konusu siirenin hak disiiriicti siire oldugu goriilecektir. Ciinkii bu siire i¢cinde dava

acilmamis olmas1 halinde yeni bir denklestirme davas1 agmak miimkiin degildir**>.

6. Denklestirme Davasinin Grup Davasi Olma Niteligi
a. Genel Olarak

TTK m. 191//f.2’de kararin, davaci ile aym1 hukuki durumda bulunmalar
halinde, tiir degistiren sirketin tiim ortaklar1 hakkinda da hiikiim dogurdugu kabul

edilmistir. Firkanin gerekcesine ise baktigimizda bu husus “Ikinci fikra, mahkeme

410 Gerekge, s.132.

41 Genis bilgi igin bkz Ozatlan, s.187-192.

412 Botschaft, 5.4487; Sener, s.161; Pulasl, 5.283.
413 Ozatlan, s.150.
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kararimin etkisini aymi hukuki durumdaki ortaklara da tasiyan bir “class action’u

diizenlemektedir. "*** seklinde ifade edilmektedir.

1960’lardan itibaren Anglosakson hukukunda Alman hukukunda uygulamaya
konulmus bulunan*®® grup davasi( class action), HMK #® m.113’te topluluk davasi
olarak diizenlenmistir. Ancak bu diizenleme asagida kisaca aciklayacagimiz iizere s6z
konusu hukuk sisteminden farkli olarak ele alinmistir. HMK m.113’¢ gore “Dernekler
ve diger tiizel kisiler, statiileri cercevesinde, tiyelerinin veya mensuplarinin yahut temsil
ettikleri kesimin menfaatlerini korumak icin, kendi adlarina, ilgililerin haklarinin tespiti
veya hukuka aykiri durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal

edilmesinin oniine gegilmesi i¢in dava agabilir.”

Anglosakson sisteminde grup davasinin getirilme amaci, ekonomik bakimdan
zayif kimselerin genelde bireysel davacidan daha giiglii olanlara kars1 dava agmasini ve
dolayli olarak usul ekonomisini saglamaktir®!’. S6z konusu hukuk sisteminde grup
(topluluk) davasi ortak ¢ikarlara sahip bir grubun bir veya birden ¢ok temsilci tarafindan
davasi agmasi**®, bu davanin grup yararma olmasi, davanmn agilabilmesinin siki
kurallara bagli olmasi, toplumsal islevi olmasi ve temsilcilere yonelik mahkemelerin

aradig1 nitelikler yoniinden one ¢ikmaktadir.°

HMK m.113’e¢ bakildiginda HMK’da diizenlenen topluluk davasmin grup
davasina gore davay1 agabilecek kisiler bakimindan son derece dar tutuldugu, bu hakkin
sadece tiizel kisilere tanindig1 goriilecektir*?®, Yine HMK m.113’te dava agabilecek

tiizel kisilerin tespit ve mevcut hukuki durumun Onlenmesini talep edebilecegi

414 Gerekge, s. 132.

415 [brahim Ozbay, Grup Davalarina Kavramsal Bir Yaklasim ve Ortak Hukuk (Common Law) Sistemlerinde Grup
Davalarina iliskin Gelismeler, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C.2, istanbul, 2007, 5.1968.

416 Belirtmek gerekir ki HMK yiiriirliige girmeden dnce de bazi kanunlarda grup davasina olanak tanmmustir. Ornek
olarak bkz. 4077 Sayil eski Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun m.23, 2821 sayili eski Sendikalar Kanunu m.
32/f.3.

47 Ozbay, 5.1968.

418 Nitekim Amerikan Hukukunda ilk olarak iiye sayisinin fazla olmasindan tiirii iiyelerinin tiimiiniin davaya katilma
imkaninin olmadig1 bir grup bulunmasi gerekmektedir. Elif Kismet Kekeg, Topluluk Davalarinda Elde Edilen
Hikmiin Miinferiden Agilacak Davalarda Kesin Hiikiim Etkisi, DEUHFD, C.16, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan IV, 2014, 5.1276.

419 Ozbay, s. 1976-1977; Kekeg, s.1277.

420 Ozatlan, s.182.
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ongoriilmektedir. Dolayisiyla dava acacak kisilerin tazminat talep edebildigi grup

davalarina yer verilmemektedir*?.

Denklestirme davasiin s6z konusu dava tipleriyle karsilastirilmasina gelecek

olursak;

- Denklestirme davasinin agilmasinda, topluluk davasindan ayri olarak belli bir
grubun menfaatinin korunmasi amaci degil haklar1 ihlal edilen ortagin bireysel
menfaatinin korunmasi amaci yatacaktir. Bu nedenle denklestirme davasi topluluk ve

grup davasindan ayri bir davadir®??,

- Anglosakson hukukunda diizenlenen grup davasinda davanin agilmasi siki
kurallara baghdir. S6z konusu dava tipinde genis bir kitlenin menfaatleri
gozetildiginden temsilci niteligindeki kisilerin nitelikleri buna gore degerlendirilerek
davanin grup davasi olma niteligi bastan itibaren géz Oniinde bulundurulmaktadir.
Denklestirme davasinda ise mahkemece davaci pay sahibinin grubu temsil edecek kisi
olarak ele alinmasi ve degerlendirmenin buna gore yapilmasi ile diger pay sahiplerinin

menfaatlerinin gozetilmesi soz konusu degildir.4?3

Sonug olarak denilebilir ki denklestirme davasinin grup davasina veya HMK
m.113’te diizenlenen topluluk davasina kismen benzedigi kabul edilse bile gerekge de
ileri siiriildiigii gibi bir grup davasi degildir. Ancak denklestirme davasi sonucu verilen
olumlu mahkeme karar1 ayni durumdaki tiim ortaklar i¢in ayni sonucu dogurdugu i¢in

bu karar erga omnes nitelik tasimaktadir®?,

Denklestirme davasinin ayni durumda bulunmalar1 halinde tiir degistiren
sirketin diger ortaklar1 hakkinda hiikiim dogurmasi ile hukukumuzda mahkeme
kararinin olumlu etkisini aynm1 durumdaki kisilere yansitan yeni bir dava tiri
getirilmistir. Clinkii denklestirme davasi ile HMK m.303’te diizenlenen hiikmiin nispi
etkisine iliskin kurala bir istisna getirilmektedir®?®. Buna gore denklestirme davasi ile

hukukumuzda ilk defa, dava disinda kalan ve davacit pay sahibi ile ayni hukuki

421 Ozbay, 5.1988; Kekeg, 5.1281.
422 Ozatlan, s.183.

423 Ozatlan, s.183-184.

424 Tekinalp, s.177.

425 Kendigelen, Tespitler, s.169.
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menfaate sahip diger pay sahiplerinin de kararin olumlu etkisinden yararlanabilmesinin

onii agilmis olmaktadir®?®.427

TTK m.191/f.2 hiikkmiinde kararin olumlu sonucunun davaci ile ayn1 durumda
bulunan diger ortaklar hakkinda hiikiim dogurmasi, bu islevin bu ortaklar tarafindan
nasil kullanilacagi sorusunu giindeme getirecektir. Katildigimiz goriise gore HMK
m.303 hiikmiine getirilen istisna goz Oniinde bulundurularak denklestirme davasi
sonucu verilen kararin, ilamli icra yolu ile takibe konulmasinin oniinde bir engelin
bulunmadig1 kabul edilmelidir*?®. Ancak ilamli icra i¢in mahkemeden taraflar adina
miihiirlii ve imzali bir karar 6rnegi alinmast (HMK m.301) ve icra dairesinde de kararin
lehine oldugu taraf adina takip acilmasi gerekmektedir. Bu sartlarin ilgili ortaklarca
yerine getirilmesini saglayacak prosediiriin ise nasil gerceklestirilecegine iligkin olarak

icra hukukumuzda bir dizenleme bulunmamaktadir.
b. Aym1 Hukuki Durumda Bulunma Ibaresi

Davaci ile aymi hukuki durumda bulunma, denklestirme kararini icraya
koyabilecek ortaklarin cevresini belirlemektedir®?®. Aynm1 durumda bulunma ibaresi
payin miktar1 itibariyle ayn1i olma durumunu degil, tiir degistirme Oncesinde sahip
olunan ve devam etmesi kanunen zorunlu olan haklarin niteligi itibariyle ayn1 hukuki
duruma sahip olmay: ifade eder*®*. Bu nitelife nama yazili pay senedi sahipligi,

hamiline yazili pay senedi sahipligi ve paya bagl imtiyaz sahipligi girmektedir*3!,

426 Ozatlan, 5.202.

427 Belirtmek gerekir ki TKHK m.74 ve TTK m.56/f.3 ile STISK m.26/f.2 diizenlenen ve yukarida deginmis
oldugumuz genel hiikiim niteligindeki HMK m.113 hiikiimleri, HMK m.303 hiikmiine istisna getirmemektedir. S6z
konusu davalar incelendiginde s6z konusu tiizel kisiliklerin iiyelerini korumak i¢in agtiklari davalarin yalnizca
onleme ve mevcut durumun ortadan kaldirilmasi talepleri ile sinirli oldugu, s6z konusu kisilerin tazminat talebinde
bulunamadig: goriilecektir. S6z konusu davalar sonucunda iiyelerin dava agmasina engel olacak kurum kesin hiikiim
degil, hukuki yarardir. S6z konusu koruma mekanizmalar1 i¢in bkz. Merve Uysal, Avrupa Birligi ve Tiirk
Hukukunda Kolektif Hukuki Araglar, DEUHFKD, C.15, Ozel S., 2013, (Basim Yili 2014), s.1163-1212; topluluk
davalarinin kesin hiikiim etkisi hakkinda genis bilgi i¢in ayrica bkz. Kekeg, 5.1284-1294.

428 (zatlan, 5.204.

429 fpekel-Kayali, s.285.

430 Hamdi Yasaman, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’'nda Hakimin Genisleyen Rolii, Batider, S.4, 2009, s.85-86.

431 [pekel-Kayali, 5.285.
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B. iptal Davasi
1. Genel Olarak

Iptal davasi, tiir degistiren sirketin ortaklarin1 koruyan diger bir dava tiirii olup
TTK m.1924%2°de belirtilmistir. TTK m.192°de (1) 134 ila 190 inc1 maddelerin ihlali
halinde, birlesme, béliinme ve tiir degistirme kararina olumlu oy vermemis ve bunu
tutanaga gegirmis bulunan birlesmeye, boliinmeye veya tiir degistirmeye katilan
sirketlerin ortaklari; bu kararin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilanindan itibaren iki
ay icinde iptal davasi acabilirler. Ilanin gerekmedigi hadllerde siire tescil tarihinden

baslar.

(2) Kararin bir yénetim orgami tarafindan verilmesi hdlinde de bu dava

actlabilir.

(3) Birlesme, boliinme ve tiir degistirmeye iliskin islemlerde herhangi bir
eksikligin varlig1 halinde, mahkeme taraflara bunun giderilmesi icin siire verir. Hukuki
sakatlik, verilen siire icinde giderilemiyorsa veya giderilememisse mahkeme karari iptal
eder ve gerekli onlemleri alir.” denilmistir. Oncelikli olarak ifade etmek gerekir ki
konumuz tiir degistirme kararini konu edinen iptal davasini ele alacaktir. Bu nedenle tiir
degistirme kararinin iptalinde uygulama alani bulmayan, ilanin gerekmedigi hallerde
siirenin tescil tarihinden itibaren baslayacagina dair hiikiim ile kararin yonetim kurulu
tarafindan verilecegi hallere iliskin iptal davasi agma imkanmi diizenleyen 2. fikra

hiikmii**® degerlendirmeye alinmayacaktir.
2. Amacg

Davanin 6ngoriilme nedenleri soyle agiklanabilir:

432 Maddenin kaynagi IsBirK m.106 ve m.107 ile Birlesme Yonergesi m.22/f.1°dir. iptal davasi hiikiimlerinin
gerekcesi hatali olarak TTK m.103 gerekgesi olarak yazilmustir. Yine kaynak madde bakimindan hatali olarak IsBIrK
m. 105’e atif yapildig1 goriilecektir.

433 Soz konusu hiikiimler TTK m.155 ve m.156’da diizenlenen sermaye sirketlerinin kolaylastirilmis sekilde
birlesmesinde uygulama alani bulacaktir. Ancak TSY m.126/f.3 uyarinca yonetim organinin karari da tescil ve ilan
edilecegi i¢in siire ilandan baglar. Bkz. Erciment Erdem, Birlesme, Bolinme ve Tiir Degistirmede Yeni Davalar,
http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/birlesme-bolunme-ve-tur-degistirmede-yeni-davalar/. (son
erisim tarihi: Temmuz 2017), Ayrica TTK m.192/2 bakimindan siirenin baglangicinin tespiti ve siireye iliskin diger
tespitler icin bkz. Safak Narbay/Bugra Kesici, Ticaret Ortakliklarinda Yapisal Degisiklik Kararina Kars1 Ongbriilen
Iptal Davas1 Uzerine ‘Karsilastirmali Bir Inceleme’, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C.1, S.2, 2015, 5.129-
130.
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- TTK m.192/f.1°de belirtildigi tizere TTK m.134 ila m.190 arasindaki yapisal
degisiklik hiikiimlerine aykirilik halinde iptal davasi agilabilecektir. Bu nedenle yapisal
degisiklik hiikiimlerinin diizenlemis bulundugu tiim siireglerin sirket tarafindan s6z
konusu hiikiimlere uygun yapilmasi gerekmektedir. Tiir degistirme bakimindan da TTK
m.180 ila m.190 hiikiimlerine uygun olarak tiir degistirme prosediiriiniin yerine
getirilmesi sirketlerin iptal davasindan kagmmasinm bir yolu olacaktir®**. Dolayisiyla
ortaklik i¢i ¢ikar ¢atigsmalarinin tiir degistirme yoluyla haksizliklara sebebiyet vermesi
de onlenmis olacaktir**®. S6z konusu hiikiimlere riayet 6zellikle azmlik pay sahiplerinin

korunmasi bakimindan 6nemlidir*3®.

- TTK m.192’deki 6zel iptal davasinin 6ngdriilmesinin ikinci nedeni, yeniden
yapilandirma yoluyla menfaatleri tehlikeye diisen sahis sirketi ortaklarinin da kanuna

aykir1 yapisal degisikliklere kars1 korunmasidir®3’ .43

- TTK m.192°deki 6zel iptal davasinin 6ngoriilmesinin nedenlerinden digeri,
TTK’daki ve KoopK’daki genel iptal davasindan®®*® ayri olarak ydnetim organi
tarafindan alinan yapisal degisiklik kararlarinin  da iptalinin  istenebilmesini

saglamaktir®0 441

- TTK m. 192’deki &zel iptal davasinin ongoriilme nedenlerinden bir digeri,
yapisal degisiklik kararimin iptali yoluyla ortaya c¢ikabilecek riskler nedeniyle
giderilebilecek eksikliklerin varligi halinde, bu dava yoluyla eksikliklerin giderilmesi
saglanarak kararin iptalinin engellenmis olmasi ve dolayisiyla daha dar kapsamli

sonuglar dogurmasinin saglanmasidir®#2,

434 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.349; Narbay/Kesici, s.109.

435 Narbay/Kesici, s.109.

436 Narbay/Kesici, 5.109 ve dipn.11.

437Tekinalp(Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.180; Tekinalp, Sermaye Ortakliklar1, s.349; Narbay/Cekici,s.109

438 Belirtmek gerekir ki yukarida incelemis bulundugumuz {izere sahis sirketlerinin ortaklarmin yeniden yapilandirma
dolayistyla iptal davasi agabilmesi, iptal davasinin olumlu oy kullanmamis ve bunu tutanaga gegirmis bulmasi sarti
karsisinda yalnizca s6z konusu sirketlerin esas sozlesmelerinde bulunmasi kaydiyla yeniden yapilandirma karari i¢in
oybirliginin aranmadig1 hallerde s6z konusu olabilecektir. Dolayisiyla s6z konusu hitkmiin sahis sirketi ortaklarini
korumasi islevi istisnaidir.

439 Sz konusu TTK hiikiimleri, m.447, m.622’dir. KoopK hiikmii ise m.53 tiir.

440 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar1, s.349; Narbay/ Kesici, 5.109.

441 TTK’da 6ngoriilmese dahi benzer istisnalar SerPK m.18,m.20 ve m.93 hiikiimlerinde yonetim kurulu kararlarinin
iptalinin miimkiin oldugunu belirtelim. Bozkurt, s.467.

442 [pekel-Kayali, 5.289; Al Kilig, s.184; Narbay/Kesici tarafindan bu husus su sekilde vurgulanmaktadir. “Sadece
eksikligin giderilmesinin gozden kagirildigi veya miimkiin olmadigi hallerde sakat olan yapisal degisiklik kararinin
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3. Nitelik

Yap1 degisiklikleri i¢cin ongodriilen iptal davasina iliskin TTK m.192 hiikmiiniin,
GK kararlarina karsi agilan genel iptal davasi hiikiimlerine gore lex sprecialis (6zel
hiikiim) niteligine sahip oldugu kabul edilmektedir**®. TTK m.192 ile davanin taraflari,
iptal sebepleri, dava agma siiresi, hiikiim ve sonuglar bakimindan TTK ve KoopK’da
diizenlenen genel iptal davasindan ayri olarak 6zel bir dava diizenlendigi, bu 6zel
davanm acilmasi halinde TTK m.192 hiikmiiniin uygulanacagi 6ngériilmiistiir***. Bu
durumda genel iptal davasinin da agilabilecegi durumlarda s6z konusu davaya nasil
yaklasilacagi sorusu giindeme gelecektir. Kanaatimizce TTK m.134 TTK m.190
hiikiimlerine aykirilik halinde ayni zamanda genel iptal davasi acabilme hakk:
dogmussa bu durumda, iptal davasinin lex specialis niteligi devreye girecek ve TTK
m.192°de diizenlenmis 6zel iptal davasi agilabilecektir®®®. Ancak TTK m.134 ila m.190
hiikiimlerine aykirilik mevcut olmayip genel iptal davasi sebepleri mevcutsa bu

durumda genel iptal davasinin agilabilmesi miimkiindiir.
4. Konu

Iptal davasmin konusu tiir degistirme kararidir*®. TTK m. 193/f.3’de acikca
iptal edilecek olan seyin tiir degistirme karar1 oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla
TTK m.180 ila m.190 arasinda diizenlenmis bulunan tiir degistirme karar1 disindaki
prosediirel islemler bash basina iptal davasmnin konusu olamayacaktir**’. Bu nedenle,
tir degistirme plani, sirket sozlesmesi, tlir degistirme raporu iptale konu

448

olamayacaktir®*®. Ancak belirtmek gerekir ki s6z konusu islemlere kanunda 6ngoriilen

diizenlemelere uyulmamasi yoluyla aykirilik halinin mevcut oldugu durumlarda, bu

iptalinin ongoriilerek, iptal davasina hukuki giivenligin tesisi baglaminda ézel ve fonksiyonel bir anlam yiiklendigi
ifade edilebilir.” Narbay/Kesici, 5.109.

443 Tekinalp, Sermaye Ortakhklar, s.350; Tekinalp(Poroy/Camoglu), Ortaklhiklar, s.180; Ozatlan, s.151;
Narbay/Kesici, s.113, Ipekel-Kayal1, 5.304.

444 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.350; Tekinalp(Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.180; Narbay/Kesici, s.113;
Ipekel-Kayals, s.305.

45 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.350; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.180.

446 [pekel-Kayali, 5.289; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.180, Narbay/Kesici, s.114.

447 Narbay/Kesici, s.114.

448 Narbay/Kesici, s.114.
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hukuka aykiri islemlere dayanilarak alinmig tlir degistirme kararinin iptali

istenebilecektir®®,

5. Dava Ehliyeti
a. Davaca

Iptal davasinda davaci sifati TTK m.192/f.1°de belirtilmistir. Buna gore tiir
degistirmeye ilisgkin TTK m.180 ila TTK m.190 hiikiimlerinin ihlali halinde, tiir
degistirme kararina olumlu oy vermemis ve bunu tutanaga geg¢irmis olan, tiir degistiren
sirketin her ortag1 6zel iptal davasini agabilecektir. Goriildiigli lizere s6z konusu iptal
davasi, AS’lerdeki genel iptal davasina nazaran aktif dava ehliyeti yoniinden daha dar

bir ¢erceve ¢izmektedir>°

. Ancak genel iptal davasindan ayr1 olarak olumsuz oy verme
sart1 yerine olumlu oy vermemis olmaktan bahsedilmektedir. Bu nedenle genel kurula
katilmis bulunan ve ¢ekimser oy kullanan ortaklar da bunu tutanaga gegirmeleri halinde

tiir degistirme kararmin iptalini isteyebilecektir®?.,

Tiir degistirmede TTK m.192’deki 6zel iptal davasina iligkin dava agma
ehliyeti acgikca yalnizca ortaklara tanindigindan tiir degistirme islemlerine aykirilik
dolayisiyla ortaklar disindaki kimselerin dava agamayacagi kabul edilmelidir.

Dolayisiyla intifa hakk: sahipleri 6zel iptal davas1 agamayacaktir®?,

Aktif dava ehliyeti bakimindan ortaya ¢ikan diger bir tartisma konusu, TTK
m.446/f.1-b bendinde yer alan ve “Toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin,
olumsuz oy kullanmis olsun ya da olmasin; ¢agrimin usuliine gére yapilmadigin,

giindemin geregi gibi ilan edilmedigini, genel kurula katilma yetkisi bulunmayan

449 [pekel-Kayali, 5.289.

450 Narbay/Kesici, s.115.

TTK m.446 “(1) a) Toplantida hazir bulunup da karara olumsuz oy veren ve bu muhalefetini tutanaga gegirten,

b) Toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy kullanmis olsun ya da olmasn; ¢agrimin usuliine gore
yvapumadigini, giindemin geregi gibi ilan edilmedigini, genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya
temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarini, genel kurula katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak izin
verilmedigini ve yukarida sayilan aykiriliklarin genel kurul kararmmin alinmasinda etkili oldugunu ileri siiren pay
sahipleri,

¢) Yonetim kurulu,

d) Kararlarin yerine getirilmesi, kisisel sorumluluguna sebep olacaksa yonetim kurulu iiyelerinden her biri, iptal
davasi agabilir. ”Goriildiigl tizere genel iptal davasini agmaya yetkili kimseler oldukga genis bir sekilde sayilmstir.
41 Narbay/ Kesici, s.116; Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizligii,
(Hiikiimsiizliik), Istanbul, 2017. $.329; Moroglu, Degerlendirme, s.104; Pulasli, s.284; Kocaer, s.116.

452 Aksi yonde bkz. Narbay/Cekici, s.117.
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kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarimi, genel kurula
katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmedigini ve yukarida sayilan
aykiriliklarin  genel kurul kararimin alinmasinda etkili oldugunu ileri siiren pay
sahipleri "ne taninmis bulunan iptal davasi agma hakkinin TTK m.192’de hak olarak
taninmamis olmasi konusudur. Bir goriise gore, TTK m.446/f.1-b’de yer alan imkan ve
sartlarn  TTK m.192°deki 06zel iptal davasi icin de gegerli olacagindan kusku

453

duyulmamalidir™°. Diger bir goriise gore ise, TTK m.446/f.1-b hitkkmii, bu hiikiimde yer

alan imkan ve sartlara 6zel iptal davasimi diizenleyen lex specialis nitelikteki TTK

m.192°de yer verilmemesi nedeniyle uygulanmayacaktir®>,

Bu goriise sahip
yazarlardan Ipekel Kayali’'ya gore; TTK m.192 hiikkmii mehaz IsBirK m.106
hiikkmiinden ayrilarak, yeniden yapilandirma kararma olumlu oy vermeyen ortaga bunu
tutanaga gecirme sart1 da getirmistir.**®> Ancak bu hiikiim isBirK m.106 hiikmiinden
ayrilarak TTK m.446 hiikmiine benzer bir hitkiim getirmemistir. Bu nedenle s6z konusu

tercih kanun koyucunun bilingli bir tercihidir°®.

Kanaatimize gore s6z konusu tercih bilingli bir tercih degildir. TTK m.446/f.1-

b hiikmiiniin 6zel iptal davasina uygulanmasi yerinde olacaktir.
b. Davah

TTK m.180 ila m.190 hiikiimlerinin ihlali halinde tiir de8istirme kararina karsi

acilan iptal davasinda davali, yeni tiire doniismiis sirket olacaktir.
6. iptal Nedenleri

Yukarida ifade ettigimiz iizere; Ozel iptal davasmna iliskin TTK m.192
hiikmiinde, TTK m.134 ila 190 arasindaki hiikiimlere aykirilik nedeniyle iptal davasi
acilabilecegi belirtilmistir. Buna gére TTK m.134 ila m.190 arasindaki herhangi bir
hilkme aykirilik iptal sebebi olabilecektir®’. Aykiriligin 6nemli olmasi gerekli

453 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s.330; Benzer yonde bkz. Helvaci, s.118.

454 [pekel-Kayali, 5.291; Benzer yénde bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.349.

455 fpekel- Kayal, s.291; Kaynak IBirK m.106 ve m.107 hiikiimlerinde dava acabilme sart1 olarak olumlu oy
vermemenin yaninda bunu tutanaga gecirtme sarti bulunmamaktadir.

456 [pekel-Kayali, s.291.

47 Pulagl, s5.284; Al Kilig,s.182; Narbay/Kesici, s.125; Erdem Erciiment. Birlesme, Boliinme ve Tiir Degistirmede
Yeni Davalar, http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/birlesme-bo Erdem Erciiment. Birlesme
Bolinme ve Tir Degistirmede Yeni Davalar, http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/birlesme-
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degildir**®. Ancak davanin konusu tiir degistirme karar1 oldugu igin iptal nedeni olarak
ileri siirilen aykirilik ile tiir degistirme karar1 arasinda bir nedensellik baginin
bulunmas: gereklidir*®®. Ayrica iptal sebepleri yoniinden yapilan bu ayrima gore
TTK’daki genel iptal sebepleri olan kanuna, diiriistliik kuralina ve esas sozlesmeye

aykirilik dolayistyla TTK m.192°deki 6zel iptal davast agilamayacaktir®®,

TTK m.134 ila 190 arasindaki hiikiimlere aykirilik nedeniyle iptal davasinin
ikame edilebilecegine iliskin ifade, ortaklarin haklarini ihlal etmesi sartiyla birlikte
degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Isvigre doktrininde bir goriis tarafindan IsBirK
hiikiimlerine iliskin her ihlalin pay sahiplerine iptal davasi agma hakki vermedigi kabul
edilmistir*®®. Bu goriis uyarinca, ortaklarin iptal davas1 agma hakki yalmzca ortaklarin
korunmasina hizmet eden kurallarin ihlali halinde mevcuttur. Kanaatimizce boyle bir
sinirlama kanun tarafindan 6ngériilmemistir. iptal davasmin éngoriilme sebeplerinin ilKi
tir degistirmeye iliskin hiikiimlere uyulmasini saglamaktir. Bu nedenle yalnizca
ortaklarin haklarinin ihlali halinde iptal davasinin agilabilecegine yonelik goriis yerinde
degildir®®®. Ancak belirtmek gerekir ki iptal davasi acilirken yeterli bir hukuki
menfaatin bulunmasi da sarttir*®®. Bu durumda ise karsimiza tiir degistirmede isci ve
alacaklilar1 koruyan hiikiimlerin iptal nedeni olarak ileri siiriilebilmesinin imkansizlig
cikacaktir. Kanaatimizce bu hiikiimlerin ihlal edildigi gerekgesiyle iptal davasi

acilamayacaktir®,

Iptal nedenleri bakimindan tarisma konusu olan diger bir husus ise
denklestirme davasinin ikame edilmesine neden olabilecek ihlallerin iptal davasinin
acilabilmesi i¢in de ileri siiriiliip siiriilemeyecegidir. Bir goriise gore, yaptirimi 6zel
olarak hitkkme baglanan bazi maddelerin ihlali nedeniyle (6rnegin denklestirme davasina

465

iliskin nedenler) o6zel iptal davasi agilamayacaktir Bagka goriise gore ise,

bolunme-ve-tur-degistirmede-yeni-davalar/. (E.T. Temmuz 2017).lunme-ve-tur-degistirmede-yeni-davalar/. (E.T.
Temmuz 2017).

458 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.181, Tekinalp, Sermaye Ortakliklar1, $.350.

459 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.181.

460 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, 5.181.

461 Bahar, Art, 106 in Com Lfus. N.6.

462 [pekel-Kayali, 5.293.

463 Narbay/Kesici, s.126.

464 Narbay/Kesici, s.126.

465 Narbay/Kesici, s.126.

121


http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/birlesme-bolunme-ve-tur-degistirmede-yeni-davalar/

denklestirme ve iptal davasi arasinda davanin sonuglar1 bakimmdan benzerlik yoktur?®®.

Her ne kadar hiikiimlerin ihlali yoniinde benzerlikler bulunsa da, sonug itibariyle talep
edilenler birbirinden tamamen farklidir. Diger bir goriise gore ise denklestirme
davasinin amacina ulasabilmesi igin iptal davasi ile birlikte agilmasi gerekmektedir®®’.
Kanaatimizce denklestirme davasi ile iptal davasi arasinda talep sonucu bakimindan
acik bir farklilik bulunmaktadir. ki dava tiirii arasinda ortaklar1 koruyan hiikiimlerin
ihlali halinde aktif dava ehliyeti ve talep sonucu bakimindan getirilen farklilik ve iki
davanin farkli sekilde sonug¢lanmasi goéz onlinde bulunduruldugunda aymi hiikiimlerin
ihlali nedeniyle ortaklara iki davadan herhangi birini agma hakki tanindigr kabul
edilmelidir. Bu nedenle bu tartismaya yonelik ikinci goriise katildigimizi belirtmek

isteriz*%®. Nitekim TTK m.191. maddenin gerekgesinde benzer bir yaklasim vardir®®®,

7. Dava A¢ma Siiresi

TTK m.192’ye gore ortaklarin iptal davasi agma siiresi tiir degistirme kararinin
TTSG’de ilanindan itibaren iki aydir. Goriildiigi lizere, sz konusu dava agma siiresi
denklestirme davasi agma siiresiyle ile paralel bir sekilde diizenlenmis olup, TTK
m.445°teki genel iptal davasi icin 6ngoriilen ii¢c aylik siireden ayrilmustir®”®. iki aylik

siire hak diisiiriicii siiredir. Dolayisiyla hakim tarafindan resen dikkate alinacaktir*’?.

8. iptal Davasinin Sonuglar

TTK m.192/f3’e gore tir degistirmeye iligkin islemlerde herhangi bir
eksikligin varligi halinde mahkeme, taraflara bunun giderilmesi igin siire verir. Ancak

hukuki sakatlik, verilen siire i¢inde giderilemiyorsa veya giderilememisse mahkeme

466 Ozatlan, s.152.

467 Bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.256.

468 TTK m.183’te hakk: ihlal edilen ortagin denklestirme davas1 acabilecegi yukarida goriilmiistii. Dolayisiyla séz
konusu ortagin karara olumlu oy vermemis olmasi ve bu karar1 tutanaga gegirmis olmasi halinde s6z konusu kararin
iptalini, TTK m.183’lin ihlali gerekcesiyle, dava yoluyla talep edebilmesinde kanaatimizce bir herhangi engel
bulunmamaktadir. Nitekim ortaklik haklari korunmayarak tiir degistirme vasitasiyla, yeni ortaklik tipinde ortak
statlisiiniin diginda birakilmig ortagin, bir meblag yerine ortak olmayr siirdiirme hakkini iptal davasi yoluyla
saglamasi yoniinde talebinin kabul gérmesi yerinde bir tutum olacaktir.

469 TTK m.191/f.1’in gerekgesinde bu durum “Birinci fikra haksizliga ugrayan ortagi bir denklestirme akgesi ile
tatmin etmeyi amacglamaktadir. Denklestirme talebi ¢ogu kez 193 iincii maddedeki iptal davasinin agilmasi
olanagimin bulunmadigi hallerde kullanilacak olmasina ragmen, iptal davasinin agilabildigi durumlarda da ikame
edilebilir.” seklinde ifade edilmektedir.

470 Kaynak IsBirK’da genel iptal davast olan IsBK m.706/a-1 hiikmii ile {sBirK m.106/f.1 hiikmii siire olarak
birbirine paralel bir yaklagimla, iki aylik siireler ongérmektedir. Bu nedenle séz konusu hukuk sisteminde bir
yeknesakligin saglanmis oldugu goriilecektir.

471 Kocaer s.181; Narbay/Kesici, s.129.
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karar1 iptal eder. Buna gore eksikligin giderilmesi veya kararin iptali, iptal davasinin

sonuclar1 olarak karsimiza ¢ikacaktir.
a. Eksikligin Giderilmesi

TTK m.192°de diizenlenmis bulunan 06zel iptal davasinin en Onemli
karakteristik 6zelligi*’?, mahkemece kararin iptali disinda, dava asamasinda eksikligin
giderilmesi ig¢in tir degistiren sirkete siire verilebilmesidir. Dolayisiyla sirketin tiir
degistirmeye iliskin karari, eksikligin giderilmesi i¢in verilen siire ile slirenin bitimi ve
mahkemenin verecegi iptal kararma kadar gecerliligini koruyabilecektir. Kanun
koyucunun bu hiikmii, kararin geriye etkili nitelik (ex tun¢) tasimasi*’® nedeniyle hukuki
giivenin  saglanmasit amaciyla getirdigi goriilmektedir. Ciinkii  giderilebilecek
eksikliklerin mevcudiyeti halinde kararin iptali ile ortaya cikabilecek zarar iptal davasi

ile saglanmak istenen amaci asabilecektir#,

TTK m.192’ye gore agilmis bulunan 6zel iptal davasini karara baglayacak
mahkemenin, dava agamasinda iptal sebepleri olarak ileri siiriilen hususlarin 6ncelikle
giderilebilecek eksiklik barindirip barindirmadigi  yoniinde inceleme yapmasi
gerekmektedir’®, Kanaatimizce davanin goriilmesi asamasinda iptal sebepleri arasinda
giderilemeyecek herhangi bir eksikligin bulunmasi halinde (dava dosyasinda
giderilemeyecek eksiklerin yaninda giderilebilecek eksiklikler mevcut olsa dahi)
davanmin goriilmesine devam etmesi gerekmektedir. Iptal talebine iliskin sebepler
yalnizca giderilebilir eksiklikten(veya eksikliklerden) ibaretse bu durumda mahkemenin

eksikligin giderilmesi i¢in siire vermesi gerekmektedir.

Kanun koyucunun davali sirkete verilecek siire konusunda mahkemeye takdir
yetkisi verdigi goriilecektir. Mahkeme tarafindan verilecek siirenin, giderilebilecek

nitelikteki eksikliklerin giderilebilmesini saglayacak makul bir siire olmasi

472 Narbay/Kesici, s.130.

473 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.352.
474 Byckli, N.267.

475 Narbay/Kesici, s.131.
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gerekmektedir’®. Ayrica verilecek siirenin taraflarin ve {igiincii kisilerin menfaatlerini

zedelemeyecek bir uzunlukta olmas1 gerekmektedir®’’.

Kanun koyucu giderilebilir eksiklik ve giderilemeyen eksikliklerin ne oldugu
konusunda bir ayrim yapmamistir. Bu nedenle mahkemece yapilacak degerlendirme her
olay bakimindan ayr1 olacaktir*’®, Isvicre 6gretisinde bir goriise gore, yapisal degisiklik
kararina dogrudan etki etmeyen eksikliklerin giderilebilir eksiklik oldugu kabul
edilmektedir’®. Diger bir goriise gore ise hukuken ve fiilen giderilebilir her tiirlii
sakatlik giderilebilir eksiklik olarak tanimlanmistir®®. Kanaatimizce de hukuken ve

fiilen giderilebilen herhangi bir eksiklik giderilebilir eksiklik olarak kabul edilmelidir.
b. iptal Karar1 ve Sonuglar

Iptal sebebi giderilemeyecek eksiklik barmdiriyorsa veya giderilebilir eksiklige
dayali olarak agilan 6zel iptal davasinda eksikligin giderilmesi i¢in siire verilmesine
karsin bu siire icinde eksikligin giderilmedigi yahut siire dolmadan giderilemeyecegi
anlasilirsa, mahkemenin iptal karar1 vermesi gerekmektedir. TTK m.192/3’te 6zel iptal
davasinin goriildiigiic mahkemeye iptal karari ile birlikte gerekli Onlemleri almasi
emredilmistir. Boyle bir hiikiim, genel iptal davasini diizenleyen hiikiimlerde

bulunmamaktadir.

Gerekli 6nlemlerin alinmasi kavrami, kanunda ve gerek¢ede tanimlanmamis
olup gerekli onlemlerin ne oldugu belirtilmemistir. Hilkmiin getirilme sebebi ise yap1
degisikligi kararinin ¢ok yonlii sonuglar dogurmasi ve bazen kararin ortadan
kaldirilmasinin zarar verici etkilerinin engellenememesi olarak ifade edilmektedir®®!,
Gerekli 6nlemlerin alinmast hususu 6zellikle acilan iptal davalarinin sonuglanmasinin
uzun siirebilmesi ihtimali ve islem giivenligi nazariyla dikkate alindiginda 6nem arz

etmektedir. Kanaatimizce kanun koyucunun gerekli 6nlemler bakimindan belirli bir

tanim ve Orneklendirme yapmamasi ve bu konuda hakime genis takdir yetkisi

476 Narbay/Kesici,s.131.

477 Ipekel-Kayali, 5.297.

478 Narbay/Kesici, s.133.

479 yon der Crone/ Gersbach/Kessler/Dietrich/Berlinger, N.1082

480 Annemarie Nussbaumer, Die Anfechtung von Umstrukturietunggsbechliissen nach Art. 106 und 107
Fusionsgesetz am Beispiel der Aktiengesellschaft, 2012, Ziirich, N.429

481 Tekinalp(Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.182; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.352; Narbay/Kesici; .135.
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vermesinin sebebi de budur. Ancak 6rnek vermek gerekirse mahkemenin kararin iptali
ile birlikte; tir degisikligine iliskin karar1 alan genel kurulun yeniden toplantiya
cagrilmasi ve yeniden yapisal degisiklik karar1 almasimni, tiir degisikliginin sicilden
terkini ve eski tiirlin yeniden ticaret siciline tescilini, mahkeme kararinin ticaret sicili ve

diger sicillere bildirimini saglayabilir*®?,

Iptal karar1 ile birlikte tescille hukuki gecerlilik kazanmis bulunan tiir
degistirme karar1 iptal edilmis olacaktir. iptal karar1 gegmise etkili yani ‘insai’ bir

karardir®®®

. Ancak bu karar gecmise yonelik bozucu bir etkiye sahiptir ve iptale konu
kararmn degistirilmesine hizmet etmez*®*. Kararin iptal olmas1 bozucu yenilik dogrucu
niteliktedir. Tiir degisikligi kararindan 6nceki mevcut hukuki yap1 ve sirket i¢i iligkiler

kararin iptal edilmesiyle tiir degistirmeden onceki halinde donecektir.

C. Sorumluluk Davasi
1. Genel Olarak

Tiir degistirme islemi dolayisiyla zarara ugramis bulunan sirkete, ortaklara ve
alacaklilara, s6z konusu zarara kusurlari ile sebebiyet vermis bulunan tiir degistirme
islemine katilanlara kars1 TTK m.193’te 6zel sorumluluk davasi agma hakki taninmastir.
Davanin getirilis amaci, tiir degistirme isleminin TTK nin ilgili kurallarina uygun bir
sekilde gerceklestirilmesini saglamak; sirket, ortaklar ve alacaklilar1 korumak ve ihlal

var ise bu ihlali gergeklestirenlerin sorumluguna gitmektir®®®.

2. Davanin Niteligi

TTK m.193’iin gerekgesinde*®®, hiikmiin TTK m.553’te diizenlenmis bulunan
sorumluga benzer bir sorumlulugu 06zel olarak diizenledigi ifade edilmektedir.

Sorumluluk davasi ile kanuna aykiri islemler sonucunda ortaya c¢ikan zararin

482 Narbay/Kesici; s.136.

483 yon der Crone/ Gersbach/Kessler/Dietrich/Berlinger, s.422; Narbay/Kesici, s.135.

484 von der Crone/ Gersbach/Kessler/Dietrich/Berlinger, s.422; Narbay/Kesici, s.135.

485 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.353.

486 S5z konusu maddenin gerekgesi hatali olarak TTK m.194’{in gerekgesi olarak yazilmigtir. Gerekge, s.133.
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giderilmesi amaglanmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu dava bir eda davasi olarak

nitelendirilmektedir*®’.

3. Dava Ehliyeti
a. Davaca

TTK m.193’e gore davaci sifati, zarar goren sirkete, sirketin ortaklarina ve
alacaklilara aittir. Zarar goren sirket dogrudan zarara ugrayan sifatiyla her zaman dava
acabilecektir®®. Ancak her ne kadar TTK m.558/f.2 hiikkmiine atifta bulunulmamissa da
yoneticilerin ibrasit halinde sirketin dava agma hakkinin ortadan kalkacagi kabul
edilmelidir*®®. TTK m.193/f.3’te TTK m.556’ya yapilan yollama nedeniyle sirketin

iflast halinde sirketin zararinin tazmini igin iflas dairesi tarafindan dava agilabilecektir.

Ortaklarin dava hakki ise TTK m.193/f.3’lin yaptigi atif dolayisiyla TTK
m.555’e tabidir. Bu nedenle ortaklarin dava ile dogrudan ugranilan zararin iflastan
bagimsiz olarak kendilerine ddenmesini isteyebilecektir. Ancak dolayli zararin varligi
halinde sirket ortaklari iflastan bagimsiz olarak tazminatin ancak sirkete 6denmesi

kaydiyla 6zel sorumluluk davasi acabilecektir.

Alacaklilar ise dogrudan zarari iflastan bagimsiz olarak ileri siirebilecekken,
ugranilan zarar dolayli zarar ise ancak sirketin iflasi halinde sorumluluk davasi
acabilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki TTK m.556’ya gore iflas halindeki sirketlerin
sorumluluk davast agma yetkisi Oncelikle iflas dairesine aittir. Bu yetkinin
kullanilmamas1 halinde alacaklilarin sorumluluk davasi agabilmesi miimkiindiir. Ancak
belirtmek gerekir ki sirketlerin sermaye sirketi olmadig hallerde alacaklilarin dolaylh

zarar dolayistyla dava agma haklar1 yoktur?®,

487 Ash E. Giirbiiz Usluel, Birlesme, Boliinme ve Tiir Degistirme Yoluyla Yeniden Yapilanma Islemlerinde
Yoneticilerin Hukuki Sorumlulugu, (Yoénetici), Batider, C.XXIX, S.1, 2013, s.157.

488 pekel-Kayali, s.346.

489 Giirbiiz Usluel, Yonetici, s.162. Ipekel-Kayali, s.359-360.

490 Tekinalp(Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.184; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.355.
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b. Davali

Kanun metninde davali, tiir degistirmeye herhangi bir sekilde katilmis kisi
olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla belirli bir grup veya kisi davali sifatin1 haiz kisi
olarak tanimlanmamustir. Genel iptal davasini inceledigimizde davali sifatinin
kurucular, yonetim kurulu {yeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlarina yiiklendigi

gortlecektir (TTK m.553/f.1).

Isvigre doktrininde sdz konusu ifadenin kapsami bakimindan bir birlik
bulunmadigini belirtmek gerekir. isBirK m.108 genel sorumluluk davasini diizenleyen
IBK. m.754/f.1’¢ uygun ve paralel olarak, ‘befassten Personen’ kavramini
kullanmistir®®!. Bu kavram ise dilimizde ‘ugrasan’ olarak ¢evrilmektedir*®?. Bir goriise
gore s6z konusu ifade icra organinin Gtesine geger. Bu goriis, bir organ gibi yeniden
yapilandirmay1 sekillendiren kararlar almalar1 kaydiyla noterler, danigmanlar, ve
avukatlarin sorumluluguna gidilebilecegini kabul etmektedir®®®. Diger bir goriis ise
sorumlular1 teker teker sayma yoluna gitmistir. Buna gore yoneticiler, yonetim organin
yetki devri sagladigi, dolayisiyla tiir degistirme islemleri ile ilgili karar alma yetkisine
sahip kisiler, tasfiye halindeki sirketlerin birlesmesi halinde tasfiye memurlar (tasfiye
memurlarinin tiir degistirme bakimindan sorumlulugu kabul edilmez), yonetim organi
veyahut kendisine yetki devri yapilan bir organin iiyesi olmamakla birlikte s6z konusu
organlarin yetkisi dahilindeki kararlar1 belirleyici bir sekilde etkileyebilen veya
etkileyen hakim ortak veya fiili hakimiyet sahibi kisiler, islem denetgileri ve fiili olarak
denetim gorevini ifa eden kisiler daval olabilecek kisiler arasinda sayilmistir*®*. Soz
konusu goriise gore, ortaklar onay islemine katilmasina ragmen tiir degistirme ile ilgili
herhangi bir gorev iistlenmedigi icin ortaklar, tiir degistirme i¢in damisilan kisiler,
kararlar1 gegerli hale getirmekle ylikiimlii noterler, tiir degistirme islemini tescil ile

gdrevli sicil miidiirleri davali sifatin1 haiz kisiler grubuna dahil degildir*®®.

Tiirk doktrininde ise bu konuda fikir birliginin oldugu ileri siiriilebilir. Bu fikir,

TTK m.193’iin ne TTK m.553 kadar dar yorumlanmas: ne de Isvigre dgretisinde

491 Boekli, 5.432.

492 fpekel-Kayali; s.348, Giirbiiz Usluel, Yénetici s.158.

493 Bockli, 5.432, von der Crone/ Gersbach/Kessler/Dietrich/Berlinger, $.195.
4%4 Trigo Trindade, in: Com LFus, Art.108, 5.1032-1034.

4% Trigo Trindade in Com LFus Art, 108, 5.1033-1034.
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avukatlari, danigmanlik hizmeti verenleri kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerektigi
yoniindedir*®. S6z konusu sorumluluk organ sorumlulugudur. Buna gére maddi, sekli

ve fiili organlarin pasif dava ehliyeti bulunmaktadir*®’

. Yonetim kurulu ve yoneticiler
gibi sekli organlar ve tasfiye memuru, miidiirler gibi maddi organlar ile tiir degistirme
kararlarinin alinmasinda talimat veren gizli yoneticiler gibi fiili organlarin pasif dava
ehliyetine sahip oldugu kabul edilir*®. Danismanlik hizmeti verenlerin sorumluluguna

ise sirketle aralardaki sdzlesme cergevesinde gidilir*®®.

TTK m.193/f.1 hilkkmii ayrica kurucularin sorumlulugunu sakli tutmaktadir.
Bicim degistirici tiir degistirme ise yukarida ifade ettigimiz tizere yeni bir kurulusa yol
agmamaktadir. Isvigre doktrinindeki bir goriise gére TTK m.193/f.1 hiikkmii ile sakl
tutulan TTK m.553 hiikmiiniin tiir degistirme bakimindan uygulanma ihtimali yoktur®®,
Dolayisiyla kurucu sifati vasfiyla sirket ortaklarinin sorumluluguna gidilemeyecektir.
Diger bir goriise gore ise tiir degistirme kurulus hiikiimlerine tabi oldugundan

kurucularin sorumluluguna gidilebilecektir®®!.

S6z konusu goriisiin dayandigi diger
hususlar ise tiir degistirmenin birlesmeye benzer bir sekilde diizenlenmesi, sahis
sirketlerinin sermaye sirketlerine doniisiimiinde ayni sermayenin denetimi bakimindan
ortaya cikabilecek eksikliklerin kurulus hiikiimleri uyarinca dava acilmasini gerekli
kilabilmesi, kurulus hiikiimlerine yapilan atifta kurucularin sorumluguna iliskin
hiikiimlerin uygulanmayacagina yonelik bir istisnaya yer verilmemesi ve ayni sekilde

TTK m.193’te de bu yonde bir istisnaya yer verilmemesidir.>%
4. Sorumluluk
a. Sorumluluk Sebebleri

Sorumluluk sebebi TTK m.193/f.1°de sirkete, ortaklara ve alacaklilara kusurla
zarar vermektir. TTK m.193’te davalilar kusurlar1 ile verdikleri zarardan sorumlu

tutulmuslardir. Kaynak IBirK m.108/f.1°de ise davalilar ‘kasten veya ihmal suretiyle

49 Giirbiiz Usluel, Y&netici, 5.163-164; Ipekel-Kayal, 5.349-350.

497 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.355.

498 Giirbiiz Usluel, Yonetici, S.164.

49 Giirbiiz Usluel, Yonetici, S.164.

500 Costan, Alacaklinin Korunmasi, s.258, dn.24.

501 Tekinalp(Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.183; Costan, Alacaklini Korunmasi, s.258.
%02 Costan, Alacaklim Korunmasi, s. 258-259
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yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri’ halinde sorumlu tutulmaktadir. IsBK m.753’te de
‘viikvimliiliiklerin ihlali’ sorumluluk sebebidir. TTK m. 553’te ise davalilar kanundan
veya esas sozlesmeden dogan ylkiimliiliiklerini kusurlar1 ile ihlal ettikleri takdirde
sorumlu tutulmaktadir®®®. TTK m.193’te yiikiimliiliik ihlali sartinn ifade olarak
aranmadi81 goriilse bile madde gerekcesinde®® TTK m.553 hiikmiine benzer bir hiikiim
getirildigi ifade edildiginden, TTK m.193 hiikmiinlin uygulanmasinda da ytkiimliiliik

ihlalinin aranmas1 gerektigi kabul edilmektedir°®.

Tiir degistirme bakimindan katilanlara yiiklenen yiikiimliiliik, tiir degistirmeye
iligkin kurallar tarafindan 6ngoriilen ylikiimliiliiklerle sinirlandirilmamistir. Dolayisiyla
sorumluluk sebebi olarak tiir degisikligi diginda kalan yiikiimliiliiklerin ihlali de ileri
stiriilebilecektir. Ancak anlasilacagi lizere tiir degistirmeden dogan sorumluluga
gidilebilmesi igin s6z konusu sorumlulugun tir degistirme ile ilgili olmasi
gerekmektedir®®, Ote yandan sorumlulugu doguran davranisin, tiir degisikligi ile ilgili
gorevin yuritiildiigii zaman diliminde yapilmis olmasi yeterli olup davalinin
sorumluguna gidilebilmesi i¢in tiir degisikliginin yliriirliige girdigi anda gérevde olmasi

sart degildir®”’.

Yikiimliilik ihlalleri olarak eksik ve hatali tiir degistirme raporu hazirlanmasi,
ara bilango diizenlenmesi ile ilgili yiikiimliiliiklerin ihlali, ortaklik haklarmin geregince
korunmamasi, esit islem ilkesine aykirilik, sermayenin kayb1 halinde yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmeden tiir degisikligine gidilmesi, inceleme hakkinin yanlis veya eksik
kullandirilmasi, tescil basvurusunda gerekli belgelerin verilmemesi veya siiresinde

verilmemesi gibi haller rnek verilebilir.>%®

503 TTK m.553 gerekgesinde IsBK m.753’ten ifade yoniinden getirilen bu farklilik ile sorumluluk sebeplerinin
somutlagtirilmasinin amaglandig belirtilmektedir. Gerekge, S. 256.

504 Gerekge, 5.133.

505 Costan, Alacaklinin Korunmasi, s.265; Giirbiiz Usluel, Yonetici, s.160; Benzer sekilde Tekinalp, Sermaye
Ortakliklari, s.355.

506 Costan, Alacaklnin Korunmast, s.265.

507 Costan, Alacaklinin Korunmasi, s.266.

508 Benzer ornekler icin bkz. Ipekel-Kayali, s354; Giirbiiz Usluel, Yonetici, s.142-155, Costan, Alacaklinin
Korunmasi, s.266-267.
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b. Kusur

TTK m.193’lin metninde katilanlarin kusurlar1 ile verdikleri zarardan sorumlu
tutulduklart belirtilmistir. Dolayisiyla katilanlarin sorumluguna gidilebilmesi igin
yiikiimliiliik ihlalinin kusurlu davranigtan kaynaklanmasi gerekmektedir. Hafif ihmal

dahil her tiirlii kusur, sorumluga sebebiyet verecektir"®.

Kusurun ispatina iliskin yilikiimiin davali veya davaciya ait olup olmadigina
yonelik olarak kanun metninde ve gerek¢ede herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Madde gerekgesinde belirtildigi iizere s6z konus diizenleme ile TTK m.553’e benzer bir
sorumluluk getirilmistir. Dolayisiyla kusurun ispati yiikii de TTK m.553°e¢ gore
degerlendirmeye tabi tutulabilecektir. TTK m.553/f.1 hiikkmii 6335 sayili Kanun ile
getirilen degisiklikten evvel s6z konusu maddede adi gecen kisilerin “kusurlarinin
bulunmadigini ispatlamadik¢a” sorumlu olduklarini kabul ediliyordu. S6z konusu ibare

«

6335 sayili Kanun m.41 ile kaldirilmistir. S6z konusu madde metni “...kusurlariyla
ihlal ettikleri takdirde...verdikleri zarardan sorumludurlar” olarak degistirilmistir.
Dolayisiyla TTK m.553 hitkmii TTK m.193 hiikmii ile paralel ifadelere sahip olmustur.
Dolayisiyla kanun koyucu tarafindan kusur karinesinin  kaldirildigi  ileri
siiriilebilmektedir®'®. Dolayisiyla her iki maddede de haksiz fiil hiikiimlerine paralel
sekilde kusurun ispatinin davaciya yiiklendigi sorumluluk sisteminin kabul edilmistir®!,
Pulash, TTK m.553 baglaminda, sirketin veya pay sahibinin davaci olmasi halinde
yonetim kurulu iiyesiyle sirket arasinda sdzlesme veya sdzlesme benzeri bir hukuki
iliskinin mevcut bulundugunu dolayisiyla kusursuzlugun ispati yiikiiniin davaliya ait
oldugunu; alacaklinin davaci olmasi halinde alacaklilar ve yonetim kurulu yesi
arasinda iliskin ise haksiz fiil niteliginde oldugu gerekgesiyle ispat yiikiiniin davaciya ait
oldugunu ileri siirmiistiir®!?. TTK m.553/f.1°deki degisiklige ragmen &gretide bir kisim
yazarlar genel hiikiimler kapsaminda kusur karinesinin mevcut oldugunu ve davalilarin

kusursuzluklarmi ispat etmeleri gerektigini ileri siirmiistiir>3,

509 Giirbiiz Usluel, Yonetici s.161; Costan, Alacaklinin Korunmasi, s.268; Ipekel-Kayali, s.354.
510 Tekinalp(Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.389.

51 Bahtiyar, 5.381.

512 pulasli, 5.651 vd.

513 Kendigelen, Tespitler, s.458 vd., Bilgili/Demirkapi, s.594.
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Kusur sorumlugunda zarar verenin kusurunun varligi, 6zen Olgiitii olarak
objektif 6zen kistasina tabidir. Dolayisiyla zarar verici davranisi gergeklestiren kisi ile
benzer bir gérevde bulunan ve makul bir kisinin davranisi esas alinmalidir®*. Bu
durumda tiir degistirme islemine katilmis bulunan kisiler, kendi iglerinde gosterdikleri
0zeni s6z konusu tiir degisikligi isleminde de gosterdigini ispat etmekle sorumluluktan

kurtulamayacaktir®®®,

Kusur sorumlugu bakimindan, giindeme gelebilecek diger bir konu ise tiir
degisikligi islemine iliskin ylikiimliiliiklerin devri halinde nasil bir yol izlenecegidir.
Ciinkii TTK m.193’te buna iliskin bir diizenleme bulunmamakta ayrica sz konusu
hiikkmii diizenleyen TTK m.553/f.2 hiikkmiine de atif yapilmamaktadir. Doktrin
tarafindan AS yoneticileri hakkinda agilacak davalarda TTK m.553/f.2’ye
dayamlabilecegi belirtilmektedir®®®. Dolayisiyla yiikiimliiliiklerin devri halinde,
devralan kisinin seciminde makul Ozenin gosterildigine iliskin ispat ylkiimi

devredendedir.
c. Zarar

TTK m.193’e gore davacilar, davalilarin sorumluguna ugramis olduklar1 zarar
nedeniyle gidebilecektir. Zarar bir kimsenin malvarliginda meydan gelen azalma olarak
tanimlanmaktadir. Malvarliginin zarar verici fiil olmasa idi bulunacagi durum ile fiil
sonucu bulunmus oldugu durum arasindaki fark, zarar1 olusturur®’. S6z konusu zararin
kapsamina aktiflerin azalmasi, pasiflerin artmasi ve mahrum kalinan kazang

girmektedir.

TTK m.193’te aksi bir diizenleme 6ngoriilmedigi i¢in TMK m.6 geregi zararin

518

varligi ve miktar1 davaci tarafindan ispat edilmelidir Zarar hesaplanirken hiikmiin

tesis edildigi tarih esas alinacaktir.

514 Costan, Alacaklini Korunmast; s.268.
515 Ipekel-Kayali, s.355.

516 Costan, Alacaklinin Korunmast, s.269.
517 Ipekel —Kayali, 5.355.

518 [pekel-Kayal; 5.356.
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d. flliyet Bag

TTK m.193/f.3’te ‘kusurlari ile verdikleri zarar’ kavrami kullanilmistir.
Dolayisiyla madde metninden de agik¢a anlasilacagi lizere kusur ile zarar arasinda
illiyet bag1 aranmaktadir. illiyet bag: ise ‘uygun illiyet bag:’dir*'®. Uygun illiyet bagi,
zarar1 olaylarin normal akisina ve yasam tecriibelerine gore niteligi itibariyle meydana

20 Dolayistyla zarar

getirmeye elverisli olan fiil ile s6z konusu zarar arasindaki bagdir
ile zarara sebebiyet verdigi iddia edilen davranis arasinda hayatin olagan akisina gore

bir bag bulunmalidir. illiyet baginin tespiti ise davaciya aittir.
e. Miiteselsil Sorumluluk

TTK m. 193/£.3’iin TTK m.557’ye yaptig1 yollama nedeniyle ihlal nedeniyle
olusan zararda sorumlularin birden fazla olmasi halinde, bu kisilerin sorumlulugu
miiteselsil sorumluluk olacaktir. Ancak bu kisilerden her biri, kusuruna ve durumun
gereklerine gore zarar kendisine sahsen yiikletilebildigi 6l¢iide olusan zarardan sorumlu
olacaktir. Dolayisiyla farklilagtirilmis teselsiil ilkesi gecerlidir. Farklilagtirilmig
teselsiilde her ne kadar zarar dolayisiyla her bir sorumlunun 6demesi gereken tazminat
miktariin ayr1 ayri belirlenmesi gerekirse de zarar goren davaci sorumlu olarak birden
cok kisiyi birlikte dava etme imkanina sahiptir(TTK m.557/f.2). Bu nedenle

farklilastirilmis teselsiil usul ekonomisi bakimindan da 6nem teskil etmektedir.
5. Zamanasimi

TTK m.193/£.3’tin TTK m.560’a yaptig1 atif dolayisiyla sorumlu olanlara karsi
tazminat isteme hakki; davacinin zarar1 ve sorumluyu 68rendigi tarihten itibaren iki ve
herhalde zarar1 doguran davranisin meydana geldigi giinden itibaren bes yil gegmekle
zamanagimina ugrayacaktir. Ancak bu fiil Tirk Ceza Kanunu’na gére daha uzun dava
zamanagimi  siiresine  tabiyse tazminat davasma bu zamanagimi  siiresi

uygulanacaktir(TTK m.560).

519 Akdag Necla Giiney; Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, (Sorumluluk),
istanbul, 2010; 5.197; Ipekel-Kayali, s.357; Giirbiiz Usluel, Yonetici, 5.162.

520 Kavram hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Mustafa Kilicoglu; Haksiz Fiillerde Illiyet Bag1, Yargitay Dergisi, C.30,
S.1-2; 2004, 5.29 vd.
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6. TTK m.193 ile TTK m.553 Arasindaki liski

TTK m.553’te “Kurucular, yénetim kurulu iiyeleri, yéneticiler ve tasfiye
memurlari, kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal
ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina kars
verdikleri zarardan sorumludurlar.” denilmektedir. Buna gore yonetim kurulu tiyeleri
ve yoneticilerin kanundan ve esas sozlesmeden dogan yikiimliliiklerini ihlal ettikleri
takdirde sorumluluklarina gidilebilecektir. Dolayisiyla kanun ve esas sozlesmeden
kaynaklanan ytikiimliliiklerin tiir degistirmede ihlal edilmesi halinde hangi hiikme
dayali olarak sorumluluga gidilecegi sorunu giindeme gelecektir. Yukarida ifade
ettigimiz lizere TTK m.193’lin gerekgesinde TTK m.553’teki sorumluluga benzer bir
sorumlulugun 6zel olarak diizenlendigi ifade edilmektedir. Her ne kadar TTK m.193’te
‘katilan’ ifadesi kullanilsa ve sorumluluk sebebi olarak farkli bir yaklasim s6z konusu
olsa da sorumluluk, TTK m.553’teki sorumluluga benzer bir sorumluluktur. Davalilar
bakimindan neredeyse 6zdeslik bulunmaktadir®?!. Ayrica dava bakimindan TTK m.553
devami bazi hiikiimlerin (TTK m.555,m.557,m.560) sakli tutulmasi da bunu kanitlar
niteliktedir®??. Dolayisiyla kanaatimizce tiir degistirmede yoneticilerin kusurlu davranisi
s6z konusu oldugunda TTK m.193 hiikmii lex specialis olarak uygulama alani bulmali
ve soz konusu kisilerin sorumluluguna TTK m.193 uyarinca gidilmelidir. Isvigre
hukukunda yukarida IsBirK m.108 ve IsBK m.754 arasinda kavram birligi bulundugu
i¢in, kaynak hukuk doktrininde isBirK m.108’in, IsBK m.754’e nazaran lex specialis
oldugu kabul edilmektedir.

7. TTK m.193 ile TTK m.202 Arasindaki liski

TTK m.193/f.3’te sakl tutulan hiikiimler arasinda TTK m.202 ila TTK m.208
de sayilmistir. TTK m.202/f.2’de hakl1 bir sebebin bulunmadig1 yeniden yapilandirma
modellerinden sorumluluk diizenlenmistir. TTK m.193’te 6ngoriilen sorumluluk
yeniden yapilandirmaya iliskin kusurlu hareketten kaynakli iken, TBK m.202’deki
sorumluluk hakimiyet ile ilgilidir. TTK m.202 ile TTK m.193 arasindaki en onemli
farklilik dava nedenleridir. TTK m.202’ye gore dava agma hakk: yeniden yapilanmanin

521 Costan, 5.259.
522 [pekel-Kayali; 5.360.
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hakl1 bir sebepten yoksun olmasi baglidir. Ancak TTK m.193’e gore dava agma hakki
yeniden yapilandirmada yiiklenene yiikiimlilerinin ihlaline baglidir. Her iki davada
hakim sirketin sorumluluguna gidilebilmektedir. Ancak ifade ettigimiz lizere davanin
acilma nedenleri yoniinden farklilik bulundugu i¢in ilgili TTK m.202 vd. hiikiimleri

sakl1 tutulmustur.

134



SONUC

Sirketlerin kanunda 6ngoriilmiis bir tiirden bagka bir tiire ortaklarin kisisel ve
siirsiz sorumluluktan kurtulmak istemeleri, faaliyet gosterilmek istenilen alanda belirli
bir sirket tipinin Ongdriilmiis olmasi, tiizel kisinin ortak olarak alinmak istenmesi,
sermayenin genis halk Kkitlelerince saglanmasi amaciyla halka agilmak istenmesi,
menkul kiymetler ¢ikarip ihra¢ edebilme yeterliligine sahip olabilme istegi ve belli bir
sirket tipine saglanan vergisel kolayliklardan yararlanma istegi gibi simirli olarak
sayllmayacak nedenlerle gegme istegi karsisinda kanun koyucu tiir degistirme
kurumunu getirmigtir. Bu kurumun getirilisinde sirket, alacakli ve diger menfaat
sahiplerin menfaatleri tiir degistirme ilkeleri, tlir degistirme prosediirii ve tlir degistirme

davalariyla korunmak istenmistir.

Herhangi bir nedenle tiir degistirmek isteyen bir sirketin Oniine ¢ikacak ilk
sorun doniistiiriilmek istenen tiire doniigiip doniisemeyecegidir. eTTK m.152°de tiim
ticaret sirketlerinin birbirine doniisebilecegi kabul edilmekteydi. Ancak TTK’da bu
yeterlilik sinirlandirilmistir. Buna gore sahis sirketleri kanunda 6ngoriilmiis bulunan
tiim girket tiirlerine doniisebilecekken, sermaye sirketleri ve kooperatifler sahis sirketine
doniisememektedir. Bunlardan ayri olarak TTK m.194 hiikmiiyle ticaret sirketlerinin
isletmeye donilistimii ve isletmenin ticaret sirketlerine doniisiim yeterliligi kabul
edilmistir. Tiir degistirme yeterliligine iligkin bu tutum siliphesiz ki elestiriye agiktir.
Sermaye sirketlerinin ve kooperatiflerin sahis sirketlerine doniistimiiniin engellenmesine
iliskin gerek¢ede herhangi bir neden ileri siiriilmemistir. Tiir degistirme yeterliligini tiim
sirket tiirleri bakimindan saglayan TTK m.152’inin uygulanmasinda herhangi bir sorun
yasanmadigr goz Oniinde tutuldugunda, s6z konusu sinirlamanin yersiz oldugu
goriilecektir. Ayrica ifade etmek gerekir ki tiizel kisiligi bulunmayan bir isletmeye tiim
sirketlerin doniisiimiiniin kabul edilmesi ile birlikte, tiizel kisiligi haiz sahis sirketlerine
doniisiimiin engellenmesine yonelik tiim gerekceler manasiz kalacaktir. Bunlardan ayri
olarak bir sermaye sirketi veya kooperatifin dnce ticari isletmeye doniisiimii daha sonra
bu ticari isletmenin sahis sirketine doniisiimiiniin miimkiin oldugu g6z Oniinde

tutuldugunda, yeterlilige iliskin bu kisitlamanin bilingli bir tercih olmadig1 goriilecektir.
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Onerimiz en azindan kanuni birligin saglanmas1 icin sermaye sirketleri ve
kooperatiflerin sahis sirketlerine doniisiimiinii engelleyen TTK m.181’in degistirilerek

tiim ticaret sirketleri arasinda tiir degistirme yeterliliginin saglanmasidir.

TTK m.180 ile eTTK m.152 hiikmiine benzer bir diizenleme ile bi¢im
degistirici tiir degistirme modeli getirilmistir. Dolayisiyla tiir degistirmeye O6zdeslik
ilkesi hakimdir. Tiir degistirmede yeni tiir, eski tliriin devami olarak kabul edilse de
kurulus hiikiimlerinin dolanilmasinin 6niine geg¢ilmesi amaciyla tiir degistirme yeni
tiirin kurulus hiikiimlerine tabi tutulmustur. Ancak tiir degistirmede kolaylik saglanmasi
ile tiir degistirmenin tesviki amaciyla ve tiir degistirme prosediiriiyle yeterli giivencenin
saglandig1r gerekcesiyle sermaye sirketlerinin kurulusuna iliskin bir takim istisnalar
getirilmistir. Bu istisnalar; ayni sermaye hiikiimlerinin uygulanmamasi, tiim kurucularin
sirket sozlesmelerini imzalamalarinin  ve kurulustaki asgari ortak sayisinin
aranmamasidir. Biitiin ortaklarin yeni sgirketin s6zlesmesini imzalamalarina iliskin
yonelik olarak getirilen istisna, hem tiir degistirmeye muhalif ortagin tiir degistirmenin
tescilini engellenmesinin Oniine gecilmesi hem de ¢ok ortakli sirketlerde tiim ortaklarin
imzalarinin alinmasimnin zor olmasi gerekgeleriyle getirilmis yerinde bir hiikiimdiir.
Kurulusta aranan ortaklarin asgari sayisinin uygulanmamasina iligkin hiikim sermaye
sirketlerinden Ltd. Sti.lere ve AS’ye doniisim bakimindan gereksiz bir hiikiimdiir.
Ciinkii s6z konusu sirketlerin kurulabilmesi i¢in aranan asgari ortak sayis1 TTK en az 1
kisi olarak belirtilmistir. SPBKS’lere doniisiimde uygulama imkani bulacak bu hiikiim
de SPBKS’lerin komandite ve komanditer ortakla kurulabilmesi gergegi karsisinda
sorunlu bir hiikiimdiir. Ayrica bu istisnanin uygulamada neredeyse hi¢ rastlanmayacak
olan bu doniisiime 6zel olarak bir istisna oldugu ileri siiriilemez. S6z konusu hiikmiin
getirilis nedeni, aslinda TTK i¢in herhangi bir anlam ifade etmeyen bu istisnanin kaynak
[sBirK’nin ilgili maddesinin aynen almmasidir. Ayni sermaye konulmasina iliskin
istisnay1 inceledigimizde bu hiikmiin getirilis nedeninin ayni sermayenin konulmasi
islemlerinin tekrarindan kacinmak ve tiir degistirmenin bu islemlerle uzamasin
engellemek oldugu goriilecektir. Ancak TTK’nin ayni sermaye hiikiimlerinin
uygulanmayacagina yonelik hiikmii genel bir anlam ifade etmekte, bu nedenle soz
konusu hiikiim ayni sermayenin konulmasi islemleri, ayni sermayenin degerinin tespiti

ve ayni sermaye Yyeterliligi hiikiimlerinin de uygulanmamasina sebep olacaktir. Bu
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cergevede sahis sirketlerinden sermaye sirketlerine doniisiimde, sirket malvarligindaki
ayinlara deger bicilmeyecektir. Diger bir sonug olarak ayni sermaye yeterliligine iliskin
kisitlama uygulanmayacak dolayisiyla vadesi gelmemis alacaklarin ayni sermaye olarak

konulamayacagi ileri siiriilemeyecektir.

Tiir degistirmeye hakim olan ilkelerden bir digeri siireklilik ilkesidir. Bu ilkeye
gore gore ortaklik paylar1 ve haklari korunur. Bu ilke hem ortaklik konumun devami
ilkesini hem de esdegerlilik ilkesini barindirmaktadir. ilkeye gore korunmaya tabi
olanlar; ortaklar, paylar, oydan yoksun paylar, imtiyazlar ve intifa senedi sahipleridir.
Ancak TTK m.183 gerekcesinde 6zel hak terimi genis bir manada kullanilmis 6zel hak
sahiplerinin de korunacagi belirtilmistir. Ancak korunmaya tabi olanlara baktigimizda
0zel hak olarak kabul edilebilecek unsurlardan yalnizca paya bagli imtiyazlarin ve intifa
senedi sahiplerinin bu korumaya tabi oldugu goriilecektir. Onerimiz 6zel hak kategorisi

icine giren tiim unsurlarin ayr1 bir madde altinda korunmasidir.

Tiir degistirme prosediiriiniin asamalarindan biri tiir degistirecek sirketin tiir
degistirmeye genel kurulda karar vermesidir. Kanun koyucu her ne kadar doniisen ve
dontisiilecek sirketin yapisinin géz onilinde bulundurarak her sirket tiirii icin ayr1 nisap
getirmigse de kendisine kisisel sorumluluk, ek 6deme yiikiimliiligii veya yan edim
yiikiimliigii yliklenecek ortaklari esit derecede korumamistir. Kanaatimizce yapr geregi
oybirliginin arandig1 haller harig, tlir degistirme dolayisiyla kendisine bu sorumluluk ve
yikimliliikler yiiklenecek tiim sirketlerin ortaklarinin onayinin aranmasi hem

ortaklarin korunmasi hem de aranan nisap yoniinden hukuki birligi saglar.

Tiir degistirmede korunmasi gereken menfaat sahipleri alacaklilar, calisanlar ve
ortaklik hak ve sahipleridir. Alacaklilarin bireysel yoldan korunmasi TTK m.190
tarafindan TTK m.158’e yapilan atifla ortaklarin devam eden kisisel sorumlulugu
yoluyla gergeklestirilecek olup ayniyet ilkesi nedeniyle alacaklilarin ayrica 6zel olarak
korumasi ihtiyact hissedilmemistir. Ticari isletmenin ticaret sirketlerine doniigiimiinde
tir degistirmeden Once igletmenin sahiplerinin sorumlulugunun derecesi bakimindan
TTK m.158 hiikmiiniin uygulanma olanag1 yoktur. Ciinkii bu hiikiim ortaklarin kisisel
ve ikinci dereceden sorumlulugunun devamina iliskindir. Kanaatimizce ticari igletmenin

tiir degistirmeden Onceki sahiplerinin doniisiilen sirket ile birlikte birinci dereceden
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miiteselsil sorumluguna gidilmesi gerekirdi. Bu yonde bir diizenlemenin varligi

gereklidir. TBK m.202 hiikmii bu bakimdan aydinlatici bir hiikiimdjir.

Tir degistirmede iscilerin korunmasi TTK m.190 atfiyla TTK m.178
hiikmiiniin uygulanmasi ile saglanmaya calisilmistir. Ancak s6z konusu atif is
sOzlesmesinden dogan borg¢lar yoniinden c¢alisanlarin korunacagini ifade etmektedir. Bu
nedenle sistemimizde kabul edilen bi¢im degistirici tiir degistirme ile uyusmayan TTK
m.178 hiikiimleri uygulama alam1 bulmayacak, sadece ortaklarin devam eden kisisel
sorumlulugunu ve is¢i alacaklarinin teminat altina alinmasii diizenleyen fikralar
uygulama alan1 bulacaktir. Ancak kanaatimizce séz konusu hiikmiin tipki IsBirK’daki
gibi yalnizca ortaklarin devam eden kisisel sorumlulugunu kapsamasi gerekmekteydi.
Ciinkii tiir degistirme baslhh basina is¢i alacaklarimin teminat altina alinmasini
gerektirmemektedir. Bir ticari isletmenin bir ticaret sirketine doniisiimii veya bir ticaret
sirketinin bir ticari isletmeye donisimii basli basina isveren degisikligine neden
olmaktadir. Bu nedenle ticari isletmenin ticaret sirketine doniisiimiinde, TTK m.178’¢
dar kapsamli bir atif yapan TTK m.190 hiikmii yerine ayr1 bir hiikiimle TTK m.178’in
liclincli ve altinci fikrasi haricindeki hiikiimlere atifta bulunulmasi ve TBK 202’ye
benzer bir hiikiimle devam eden kisisel sorumlulugun diizenlenmesi gerekmektedir.
Ticaret sirketlerinin ticari isletmeye doniisimii hali i¢in ise TTK m.178’in tiim

fikralarina atifta bulunulmasi gerekmektedir.

Tiir degistirme davalar1 denklestirme davasi, 6zel iptal davasi ve sorumluluk

davasidir.

Denklestirme davasi ortaklik pay ve haklar1 korunmayan ortak tarafindan
acilabilecek bir davadir. Bu davanin agilabilmesi tiir degistirme kararina muhalif olma
sart1 getirilmemistir. Denklestirme davasinda ortaklarin korunmasi denklestirme
akcesinin 6denmesi yoluyladir. Doktrinde bir goriis tarafindan ileri siiriilen ve
mahkemece yeniden pay tahsisine yonelik karar verilecegine yonelik goriisiin TTK
m.191’in tiim fikralar1 ve madde gerekgesi birlikte incelendiginde yerinde bir goriis

olmadig1 kabul edilmelidir.
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Iptal davasi, tiir degistirme hiikiimlerine aykirilik sebebiyle ilgili ortak
tarafindan tiir degistirme kararinin iptaline yonelik olarak ikame edilen dava tiiriidiir. Bu
dava genel hiikiim niteligindeki genel kurul kararlarinin iptali davasi hiikiimlerine gore
0zel niteliktedir. Dolayisiyla tiir degistirmeye iliskin hiikiimlerinin ihlal edildigi

gerekcesiyle yalnizca bu 6zel iptal davasi agilmalidir.
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