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OZET

TURKIYE’DE UNIiVERSITE OGRENCILERINE YONELIK FINANSAL
OKURYAZARLIK OLCEGI

Bu calismanin amaci1 Tiirkiye’de iiniversite Ogrencilerine yonelik giincel, gecerli ve giivenilir bir
finansal okuryazarlik 6lcegi gelistirmek, Universite 0grencilerinin finansal okuryazarlik diizeylerini
belirlemek ve finansal okuryazarlik diizeyleriyle ¢esitli degisken gruplari arasindaki farkliliklar1 analiz
etmektir. Finansal okuryazarligin 6nem kazanmasiyla birlikte alanyazindaki mevcut 6l¢iim araglarin
giincelligini yitirmesi, hedef kitleye, kiiltiire ya da {ilkeye 6zgli maddeleri yeterince barindirmamasi,
hangi tanimdan hareketle ortaya ciktiginin belli olmamasi, finansal okuryazarligin o6nemli
bilesenlerinden finansal bilgi-beceri, tutum ve davranisi ayni anda kapsamamasi, finansal bilgi
Olciiliirken 6z degerlendirme bi¢iminin kullanilmasi ve yontemsel olarak faktor analizinin az tercih

edilmesi gibi nedenler ¢alismanin sorunsalini olusturmaktadir.

Aragtirmanin evreni Tirkiye’de Ogrenim goren tiim {iniversite Ogrencileri iken ana caligmanin
orneklemini Tiirkiye’nin tiim bolgelerindeki 51 ayri ilde bulunan 78 farkli tiniversiteden 617 6grenci
olusturmaktadir. Aragtirmada basit tesadiifi rnekleme yontemi kullanilmig veri toplama araci olarak ise

cevrim ici anket tercih edilmistir. Olgek gelistirme siirecinde betimleyici analizler, madde analizleri,



kesfedici ve dogrulayici faktor analizi, farklilik analizlerinde ise bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonlii

varyans analizi kullanilmistir.

Arastirmanin sonucunda giincel, giivenilir ve gegerli bir finansal okuryazarlik 6l¢tim araci gelistirilmis
ve arastirmaya katilanlarin finansal okuryazarlik puan ortalamasi %69 olarak hesaplanmigtir. Calisma
sonucunda kadinlar, kisisel finans dersi almak istemeyenler, daha 6nce finans dersi almamis olanlar,
caligmayanlar, yurtta kalanlar, finans haberlerini takip etmeyenler, birinci sinifta olanlar, aylik hane
geliri ya da kisisel geliri en diislik grupta olanlar ve 18-23 yas araligindakiler finansal okuryazarlik
acisindan dezavantajli gruplar olarak gozlenmistir. Finansal okuryazarligi artirmaya yonelik
caligmalarin erken yaglardan itibaren 6grencilere sunulmasinin toplumsal finansal okuryazarlik

diizeyinin yiikselmesine katki saglayacag diistiniilmektedir.
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ABSTRACT

FINANCIAL LITERACY SCALE FOR UNIVERSITY STUDENTS IN
TURKIYE

The aim of this study is to develop a current, valid and reliable financial literacy scale for university
students in Tiirkiye, in order to determine the financial literacy levels of university students and to
analyse the differences between financial literacy levels of various variable groups. With the increasing
importance of financial literacy, reasons such as the fact that the current measurement tools in the
literature is out of date, that they do not contain enough items specific to the target audience, culture or
country, that it is not clear from which definition it has emerged, does not include financial knowledge,
skills, attitudes and behaviors, which are important components of financial literacy, the use of self-
reports while measuring financial knowledge, and the fact that factor analysis is the less preferred
method that constitutes the problem of the study.

While the population of the research is entirely university students in Tiirkiye, the sample of the main
study consists of 617 students from 78 universities in 51 provinces from all regions of Tiirkiye. Simple
random sampling method is used in the research, and online survey is the preferred data collection
method. Descriptive analysis, item analysis, exploratory and confirmatory factor analysis are used in the



scale development process. Independent sample t-test and one-way analysis of variance are used in the
analysis of differences.

As a result of the research, a current, reliable and valid financial literacy measurement tool is developed
and the average financial literacy score of participants is calculated as 69%. As a result of the study,
women, those who do not want to take personal finance courses, and those who have not taken finance
courses before, those who do not work, those who live in a dormitory, those who do not follow financial
news, those who are in the first class, those with the lowest monthly household or personal income, and
those aged 18-23 are observed as disadvantaged groups in terms of financial literacy. It is thought that
presenting studies to increase financial literacy to students from an early age will contribute to increasing
the level of social financial literacy.
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GIRIS

Tarih igerisinde kisa bir tur yapildiginda insanoglunun biiyiik degisimler igerisinde oldugu
goriilmektedir. Aver toplayicilikla baslayan insanlik seriiveninde fizyolojik ihtiyaclarin temininden daha
fazlasm talep eden bir sisteme gegilmistir. Iktisat biliminin temelinde yer alan; isteklerin siirsizligi
kargisinda kaynaklarin sinirlt olmasi durumu gegerliligini korumaktayken finansal sistemin ve birey ve

toplumun bu kaynaklarin sinirlt oldugu gercekligine ne kadar hazir oldugu merak konusudur.

Finansal sistemden bahsedilmisken paranin tarihine de kisaca deginmek 6nemlidir. Para sisteminin
onciilerinden kabul edilebilecek mal para sisteminde kullanilan her bir arag siirli sayida olmasindan
dolay1 tercih edilmistir’. Mal para olarak kabul géren araglarm zamanla ¢ogalmasi, bozulmasi ya da
taginmasinda yasanan giicliikler madeni para sistemine gegise zemin hazirlamistir. Fakat bu dénemde
de kisitl miktarda bulunan madenlerden dolay1 para, karsiligimi korumaya devam etmistir. Savaslar ve
sistemin karsilagtig1 bazi zorluklar iilkeleri 6nce karsiligi tam olarak saklanan kagit paralara ardindan
belirli bir oranda karsilig1 saklanan paralara birakmigstir. Burada 1941 yilinda ABD’nin Bretton Woods
kasabasinda yapilan toplantida alinan 1 ABD dolarmin 35 ons altina denk tutulmasi ve diger para
birimlerinin de ABD dolar cinsinden degerlendirilmesi yoniindeki karara deginmek 6nemlidir. Ancak
1971 yilinda yine bagka bir savas (Vietnam Savasi) neticesinde ABD’nin paradaki altin karsiligini
kaldirmasiyla tiim para birimlerinin kisitli miktarda bulunan ve iiretilen bir madenle arasindaki iligkinin

kopmasina neden olmustur.

Ozellikle 1980’lerde neoliberal politikalarin uygulanmasi ve kiiresellesme ile birlikte sermaye
hareketlerinin serbestlesmesi ve deregiilasyon, finansal araclarda biiylik bir g¢esitlilige yol agmustir.
Gelisen iletisim teknolojisinin etkisiyle tiim diinyada artan finansal araglar, ekonomiyi daha once
ekseriyetle sanayi ve tarim iirlinleri iizerinden sekillendiren sistem yerini finansal piyasalara birakmaya
baglamistir. Gerek paranin kargiliginin kaldirilmasi gerekse de bu finansallagsma, ekonomiyi daha 6nce
tarim ve sanayi Uriinleri gibi somut varliklardan fiziksel bir karsilig1 bulunmayan; soyut ya da sanal
varliklara doniistiirmiistiir. Bu durum ise finansal sistemin karmasikligin1 artirmakta ve bireylerin

sistemi anlamasi {izerinde ciddi engeller barindirmasina yol agmaktadir.

Zaten pek de basit gibi gériinmeyen finansal piyasalar ve tabii finansal araglar giderek daha karmasik
bir hal almaktadir. Her gecen giin daha karmasik hale gelen, ¢esitli ve birbiriyle baglantili finansal
araglar piyasaya stiriilmektedir. Adeta iiniversite miifredatlarinda yer alan 6n kosullu derslere benzeyen
ve stirekli birbiri lizerine insa edilen finansal sistemde, kompleks araglarin anlagilabilmesi ig¢in 6nce
daha az karmasik olan araglarin kavranmasi gerekmektedir. Bu durum zaten oldukc¢a karmagik olan
finansal sistemi zincirleme bir mekanizma haline doniistiirmiistiir. Gerek finansal araglarin birbiriyle

olan karmasik baglar1 gerekse de finansal jargonun (terimlerin) dolambagli tanimlar1 6zellikle de ‘kiigiik

! Zamaninda mal para sisteminde kullanilan deniz kabuklar1 ya da tuz dahi sinirl sayida ya da miktarda olmas:
nedeniyle tercih edilmekteydi.

1



yatirimeilar’ i¢in iirkiitiicii bir hale gelmektedir. Bu 6n yargilarla finansal sisteme dahil olan (ya da

olmak zorunda kalan) bireyler finansal egitime de mesafeli yaklasmaktadir.

Finansal okuryazarlik bireylerin bagimsizligin1 kazanmasina yardimci olan, toplumsal alana ve
ekonomilere ciddi etkileri oldugu diisiiniilen ve onemi her gecen giin biraz daha hissedilen bir
kavramdir. 2008 kiiresel finansal kriziyle birlikte finansal okuryazarlikla alakali caligmalarda ciddi bir
artis goriilmiistiir. Yasanan krizin 6nemli bir sebebi finansal tiiketiciler yani bireyler olarak goriilmiis ve
bireylerin finansal okuryazarlik diizeyinin yiiksek olmasinin hem bilingli ve sorumlu finansal kararlar
alma yoniinde hem de finans piyasasindaki aktorlere yoneltecegi talepler yoluyla piyasayi
diizenleyebilecegi diisliniilmiistiir. Diinyada hakim goriis olan neoliberal politikalarin uygulanmasi
neticesinde devlet miidahalesinin asgari diizeye inmesi, krizlerin engellenmesinde bireyleri kilit bir role
stiriiklemektedir. Her ne kadar finansal okuryazar olmak, bireylerin iizerine verilen bu sorumlulugu
kaldirabileceginden ¢ok daha biiyiik bir yiike doniistiirdiigii diistiniilse de (sinirl da olsa) bir diizelmeye

yol acacagi degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte iiretime dayali dolayisiyla da tiiketim talebine dayali ekonomi modeli istihdami
artirtyor olsa da iiretim siireclerinin siirdiiriilebilirlikteki olumsuz etkilerini diisiinmek elzemdir. Insanin
dogasi1 geregi siirekli daha fazla istemesi ve sirketlerin dogas1 geregi karlarin1 maksimize etme talebi
devlet etkisini (ya da miidahalesini) siirlayan ve hatta ekonomik biiylimeyi tesvik eden yaklagimla bir
araya geldiginde siirdiiriilebilir kaynak kullanimi a¢isindan ciddi sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Bu
sonuglar da finansal okuryazarligin Onemini artirmakta, finansal okuryazarligi yiliksek bireylerin
stirdiiriilebilir kaynak kullanim taleplerinin hem sirketler hem de diizenleyici kurumlar agisindan bir

baski unsuru olmasina yol agmaktadir.

Finansal okuryazarlik ile finansal erigsim arasindaki baglantiy1 ortaya koyan ¢aligmalar finansal tabana
yayilma kavramina olan ilgiyi artirmistir. Gelismekte olan {ilkelerin artan kaynak ihtiyaclarinin yaninda
iilkemizde tasarruf oranlarinin yiiksek olmamasi ve sistem disinda tutulan para, finansal erigimi
yiikseltmeye yonelik cabalarin artmasini saglamistir. Bagka bir ifadeyle gelismekte olan diger iilkeler
gibi tilkemiz kaynaklarini kendi i¢inde karsilayamamasi nedeniyle dis kaynaklara ihtiyag duymakta bu
durum da kaynak bulmanin maliyetini artirmaktadir. Bu dogrultuda finansal okuryazarligin hem
niceliksel hem de niteliksel anlamda gelisimi hedeflenmekte boylelikle finansal erisimin artmasi
beklenmektedir. Bahsi gegen durumun neden oldugu hedef ve beklentiler finansal kurumlarin bu alana

yonelmesine yol agmistir.

Yasam beklentisindeki artigla birlikte sosyal giivenlik harcamalar1 bir¢ok iilkede ciddi bir “yiik” haline
gelmis, llkeleri emeklilik “reformu” yapmaya siiriiklemistir. Boylece c¢alisan bireyler {izerindeki
sorumluluklar daha da artmigtir. Diger iilkelerde yagsanan bu durumun kiiresellesen diinyada 6zellikle
sosyal giivenlik sisteminin mali siirdiiriilebilirliginin saglanma diger bir deyisle yiikiiniin azaltilma
gerekliligi nedeniyle yakin bir gelecekte iilkemiz icin de benzer sonuglar doguracag: diisiiniilebilir.
Ayrica hiikiimet politikalar1 kapsaminda kamu emeklilik sistemi disindaki diger emeklilik sistemlerine
katilim tesvik edilmektedir. Finansal okuryazarlik diizeyi yiiksek olan bireylerin bu tiir finansal araglari

etkin bir sekilde kullanmas1 beklenmektedir.



Risk bilinci ve sigortalar da finansal okuryazarlik politikalar1 ig¢in olduk¢a 6nemlidir. Kovid-19
pandemisiyle birlikte artan saglik riskleri veya dogal (iilkemizin deprem kusaginda yer almasi) ve insan
kaynakli afetler ve iklim degisikliginin belirsiz sonuglar1 (6zellikle tarim alanlarinda yaganan hortumlar,
seller...) gibi ¢esitli risklerin ortaya c¢ikmasi sigortaciligi daha 6nemli kilmigtir. Burada sigorta
ihtiyacinin olup olmadiginin, ne tiir bir sigortaya ihtiya¢ oldugunun, ne kadarlik sigortaya ihtiyacin
oldugunun ve optimal sartlar1 saglayan sigortacinin belirlenebilmesi onemlidir. Emeklilik sonrasi
ticretlerdeki olas1 diisiisler, dogum ya da egitim harcamalar1 gibi beklenen durumlar gibi issiz kalma,
hastalik ya da kazalar gibi Ongdriilemeyen durumlara kargi hazirlikli olmak finansal okuryazarlik
acisindan 6nemli goriilmektedir. Burada beklenen ve beklenmeyen durumlar igin gerekli planlamalarin
yapilmasi ve buna gore bir finansal tampon saglanmasi finansal okuryazarlif1 yiiksek bireylerden

beklenen davraniglardandir.

Ayrica bireylerin ve dolayisiyla toplumun duygulariyla hareket edebilmeleri nedeniyle her zaman
rasyonel karar verememeleri onlar1 dis etkenlere olduk¢a acik hale getirmektedir. Arkadaslar, aile ve
medya gibi kisisel ya da gevresel etkenlerin bireylerin kararlarmi ciddi bir sekilde etkileyebildikleri
goriilmiigtiir. Finansal okuryazarlik seviyesi yliksek bireylerde nereden ve ne sekilde bilgi ve tavsiye
alabilecekleri bilmeleri ve verilen tavsiyelerde muhakeme yapabilmeleri beklenmektedir.

Daha karmagik hale gelmesine ragmen finansal iriin ve hizmetlere erisim kolaylagsmakta, erken
yaslardan itibaren kullanilabilir hale gelmektedir?. Ebeveynlerin, genglerin sorumluluklarin1 daha fazla
iistlenmesiyle genglerin finansal konulardaki pratiklerinin azaldigi ve ilerleyen yillarda finansal
sektorin daha karmasik olacagi disiintldiigiinde genglerin finansal okuryazarlik seviyesinin
yiikseltilmesi elzem hale gelmistir. Ayrica gorece yeni ¢ikan finansal iiriinler hem risk hem yiiksek
volatilite hem de gerekli yasal diizenlemelerin heniiz oturmamasi nedeniyle yiiksek risk faktorii
barindirabilmektedir. Bu durumda hem asir1 oynakligin hem de potansiyel dolandiriciligin getirdigi
sonuglar bireyleri magdur edebilmektedir. Ozellikle borsa ve kriptoparalara kars1 genglerin artan ilgisi

g0z Oniine alindiginda bu araglarin risk seviyeleri hakkinda bilgi sahibi olmalari elzemdir.

Universite dgreniminin sonu genel itibariyle calisma hayatina baslamadan 6nceki son duraktir. Bu
donemden sonra toplu ya da sosyal egitim olanaklarmin oldukga daralacag diisiiniilebilir®. Bunun
disinda firsat esitligi baglaminda durum degerlendirmesi yapildiginda iiniversite sonrasinda herkesin bu
egitimleri almak i¢in vakti ve imkan1 bulunamayabilir. Bununla birlikte egitim kademelerine yon veren
kigiler (6gretmenler, egitmenler, akademisyenler, ...) igin de ¢ok 6nemli bir durak olan liniversite
egitimi genglere finansal biling kazandirmak agisindan dikkatle {izerinde durulmasi gereken bir siiregtir.
Ayrica liniversite 6grenimi, egitim piramidinin en iist kademelerinden biri oldugundan diger kesimlere
gore finansal okuryazarlik diizeyinin yiiksek olmast beklenmektedir. Bu nedenle iiniversite

ogrencilerinin finansal okuryazarlik diizeylerinin 6l¢iilmesi 6nem arz etmektedir.

Ote yandan finansal okuryazarligin genel kabul gérmiis bir taniminin olmamasi heniiz ¢dziilememis bir

sorun olarak 6nlimiizde durmaktadir. Genel kabul gormiis tanimdan ziyade ayni1 kurumun farkli hedef

2 Akilli telefon, tablet vb. iiriinlerin sahiplik/ kullamm yas1 oldukga diistiigii gz oniine alindiginda bu cihazlar
izerindeki uygulama, miizik vb. magazalar, e-ticaret platformlari iizerinden yapilan satin alimlarla kiigiik yastaki
bireylerin bu {irlinlere erigimi kolaylasmig, genclere yonelik finansal hizmetler tiiremistir.

% Hizmet igi egitimler, yaygin egitim programlari, zel kurslar vb. haricinde egitim olanaklari daralmaktadir.

3



kitle i¢in farkli tanimlar kullandig1 hatta y1l bazli olarak ayni hedef kitle igin yapmis oldugu tanimlari
degistirdigi dahi goriilmektedir. Bununla birlikte finansal okuryazarlig1 6lgmeye yonelik caligmalarin

bir kisminda hangi finansal okuryazarlik taniminin esas alindigina deginilmemesi de diistindiiriictidiir.

Finansal okuryazarlik tanimlarinin genelinde finansal bilgi, finansal beceri, finansal tutum ve finansal
davranisin es zamanl olarak bulundugu goriilmektedir. Lakin c¢alismalarda bu boyutlarin ¢esitli
kombinasyonlart bulunmakla birlikte tamaminin yer aldifi ¢aligmalarin azinhikta kaldig:
sOylenebilmektedir. Finansal okuryazarlig: 6lgtiigiinii iddia eden bircok calismada ise ¢ok az madde
kullanilarak bu iglemin yapildigi goriilmektedir. Sliphesiz 6l¢me aracinin pratikligi ve katilimcilari
stkmadan bu islevi yerine getirmesi onemlidir. Lakin ¢ok az maddeyle bu islemin yapilmasi kapsam

gecerliligi anlaminda sorun teskil etmekte ve aracin giivenirligini diisirmektedir.

Ayrica bazi calismalarda bilgi ve beceri diizeylerini tespit etmek i¢in dl¢lim aracindaki madde tercihinde
0z degerlendirme bi¢iminin kullanimi, katilimeilarin gercek bilgi ve beceri diizeylerinin tespiti agisindan
engel teskil etmektedir. Zira katilimeilarin algiladiklar1 finansal bilgi ve beceri diizeyleri ile gergekte
sahip oldugu diizeyler arasinda farkliliklar olabilmektedir. Baz1 ¢alismalarda katilimcilarin kendilerini
konumlandirdiklar (algilanan) finansal bilgi diizeylerinin gergek bilgi diizeylerinden daha yiiksek

oldugu yoniinde sonuglar bulunmustur.

Finansal okuryazarlik diizeyini 6lgmek iizerine calisma yapan bir¢ok uluslararasi/ulusal kurum ve
kurulus bulunmaktadir. Bunlardan en genis kapsamli olant OECD’nin ¢aligmalaridir. Lakin OECD’nin
temelde iki gruba odaklandigi goriilmektedir’. Bunlardan ilki PISA kapsaminda 15 yas grubundaki
ogrencilerin finansal okuryazarligint 6lgmeye yonelik ¢aligmalardir. Fakat bu 6l¢iim araci {iniversite
Ogrencilerinin finansal okuryazarlik seviyesini 6l¢mek i¢in temel seviyede kalmaktadir. OECD’nin
ikinci genis kapsamli galigmasi ise yetigkinlere yonelik tirettigi 6l¢iim ¢aligmalaridir. Ama burada da
baska bir sorun ortaya ¢ikmakta; hayata heniliz tam atilmamis ya da atilmak {izere olan tiniversite
Ogrencilerine uygunluguna iligkin soru igaretleri barindirmaktadir. Ayrica yapilan ¢alisma uluslararasi
bir planlama ile ve uyarlanabilir bir formatta hazirlandigindan iilkeye 6zgii ya da yerel bilgiler eklenmesi
yoniinde engel teskil etmektedir. Bu tiir ¢alismalar tiim tlkeler igin uluslararasi bir ekip tarafindan
hazirlanmasiyla biiyiik bir kaynak ve emek israfinin 6niine gegcme ve diger iilkelerle karsilastirilabilir
sonuglar iiretme avantaji1 saglamaktadir. Ancak yerel ya da iilkeye 6zgii maddeler barindirma noktasinda
bir dezavantaj liretmektedir. Bu noktada Schuhen ve Schiirkmann, ilkelerin 6zellikle sigorta ve vergi
sistemlerindeki farkliliklardan dolay1 standardizasyon siirecinin her iilke i¢in 6zel ayarlanmasi
gerektigini, tlkeye 6zgii kriterlerin kendi 6l¢iim modellerine ve test tasarimlarina entegre edilmesi

gerektigini vurgulamistir (2014, s. 9).

Hedef kitlesi tiniversite 6grencileri olan ¢aligmalar da mevcut olmakla birlikte finansal okuryazarligin
tanimu ve/veya 6l¢iimii teknolojik gelismeler ve finansal iriin ¢esitliliginin artmasiyla dinamik olarak
degismekte; giincelleme ihtiyaciyla karsi karsiya kalmaktadir. Finansal piyasalar degistikce; yeni
finansal trlinler tiiredik¢e, yeni finansal teknolojiler gelistikce ve yeni riskler ortaya ¢iktikca

caligmalarin da giincellenmesi gerekmektedir.

4 Yatirnmeilar, KOBI’ler ve gengler iizerine ¢aligmalar1 da bulunmaktadir.
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Finansal okuryazarligin 6lgiilmesine odaklanan c¢aligsmalara bakildiginda finansal kurumlarin gerek
dogrudan aragtirma yapma gerekse de dolayli olarak arastirmalari destekleme konusundaki ilgileri
diistindiiriicii olmakla birlikte Ayhan (2019)’1n degindigi iizere finansal katilimi artirmaya yonelik
cabalariin bu ilgiyi agiklayabilecegine yonelik tespiti géz ardi edilmemelidir. Finansal okuryazarlik
diizeyini belirlemenin amaclarindan biri finansal egitime duyulan ihtiyacin goézler Oniine serilmesi
oldugundan finansal kurumlarin finansal egitimle finansal katilimi artirmayr amagladigi
diistiniilebilmektedir. Burada amacin bireylerin finansal okuryazarlik diizeyini artirmak mi yoksa
finansal katilim1 artirarak finansal piyasalardaki kullanici sayisint yiikseltmek mi oldugu
bilinmemektedir.

Ozellikle 2008 yilinda ABD'de baslayan ve kiiresel bir problem haline gelen finansal krizde bireylerin
finansal konularda ¢ok daha bilgili ve bilingli olmasi gerektigini diisiindiirmiistiir. 2008 yilindan sonra
finansal okuryazarlik iizerine yapilan ¢alismalardaki artis hiz1 dikkate alindiginda finansal konulardaki
yeterlilikle ciddi bir baglantisi olan finansal okuryazarlik kavrami ise tam da bu ihtiyaca binaen ortaya
cikmis gdzlikmektedir. Finansal okuryazarlik konusundaki durumu degerlendirmek i¢in dncelikle bu
olguyu olgmeye calismak gerekmektedir. Olgme islemine baslayabilmek icin ise konunun
tanimlanmasina ihtiya¢ vardir. Finansal okuryazarlik {izerine bir¢ok tanim yapilmis ve onu 6lgmeyi
amaglayan bircok 6lgme araci gelistirilmesine ragmen ne genel kabul gormiis bir tanim ne de bir dlgme
aracindan soz edilememektedir. Finansal okuryazarlig1 6l¢gmeye calisan bazi ¢alismalarda hangi finansal
okuryazarlik tamiminin benimsendigi iizerinde durulmamus, bazi c¢aligmalarda ise tamimda yer alan
boyutlarin 6lgme aracina dahil edilmedigi gorilmiistiir. Bu ¢alisma baglaminda alanyazin taranarak
oncelikle finansal okuryazarlik tanimlari incelenmis ve daha kapsayici bir tanim {izerinde durulmustur.
Ardmdan bu tanim iizerinden Tiirkiye'deki {iniversite 6grencilerine yonelik tutum, davramig ve bilgi
boyutlarmin yer aldigi gegerli ve giivenilir bir finansal okuryazarlik 6lgcme araci gelistirilmeye
calisilmigtir. Ayrica iilkemizdeki egitim diizeyinin gittik¢e arttig1 gz 6ntinde bulundurularak; genellikle
is hayata atilmadan Onceki son egitim evresinde iiniversite dgrencilerinin finansal okuryazarlik

diizeylerinin belirlenmesi hedeflenmistir.

Yapilan bu ¢aligmayla {iniversite 6grencilerinin finansal okuryazarlik diizeyi belirlenerek; 6grencilerin
kendi durumlarini serimlemesi yoluyla fayda saglanabilir. Universitelerde finansal egitimin
gerekliligine (ya da gerekmedigine) yonelik iiniversite idarecilerine fikir verebilmesi agisindan yararli
olunabilir. Boylelikle miifredata finansal okuryazarlifi artirmaya yonelik derslerin eklenme karari
verilebilir ya da mevcut derslerin etkinligi konusunda yol gosterici olunabilir. Ayrica ¢ikarimsal
analizler neticesinde tespit edilen dezavantajli gruplar iizerinde gerekirse erken yaslardan itibaren bir
egitim ihtiyaci olup olmadig1 belirlenip politika yapicilar ya da hiikiimet yetkilileri {izerinde bir etki
uyandirilabilir. Bunun disinda alanyazina bir katki saglayarak akademisyenler ve alan {izerine ilgi duyan

bireylere ek kaynak saglanabilir.

Calisgmanin birinci boliimiinde temel okuryazarlik kavrami {izerinde durulmus, kavramin zaman
icerisindeki degisimi ve okuryazarlik diizeyi belirlenmesinin ikili degerlendirmeden ¢ikarak daha genis
bir aralikta ele alindigina deginilmistir. Bununla birlikte yetkinlik, yeterlilik, bilgi ve enformasyon
kavramlar {izerinde durulmus ardindan finansal okuryazarlik kavrami ele alinmistir. Alanyazinda

finansal okuryazarlik kavramu ile birlikte ya da finansal okuryazarlik kavrami yerine kullanilan
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kavramlar tizerinde durulmustur. Finansal okuryazarlik diizeyinin yiikselmesinin beklenen faydalari
aktarilmaya calisilmig, finansal okuryazarligin 6nemine temas edilmistir. Finansal okuryazarlik {izerine
yapilan uluslararasi ve ulusal ¢abalar aktarildiktan sonra finansal okuryazarligi artirmaya yonelik

uygulamalara deginilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde finansal okuryazarlik seviyesini 6lgmeye yonelik calismalar ele alinmis
ve bu surette alanyazin taramasi yapilarak ¢alismalarin siire¢ ve sonuglarina dair bilgilere yer verilmistir.
Finansal okuryazarligi 6l¢meye yonelik ¢aligmalarda OECD’nin ¢alismalarina 6zel olarak deginilmis,
ardindan {iniversite 6grencilerini hedef alan ¢aligmalar degerlendirilmis ve son olarak 6nemli bulunan

bazi caligmalar diger ¢alismalar olarak ele alinmistir.

Calismanin ti¢lincli boliimiinde ise birinci boliimde {izerinde durulan alanyazinda genel kabul gormiis
bir taniminm olmadigi, alanda detayl arastirma yapan kurumlardan OECD'nin tanimlarmin oldukg¢a
kapsamli bir sekilde olusturulduguna deginildigi vurgulanmistir. Bu baglamda g¢alismada birinci
boliimde detaylandirilan diger tamimlarla birlikte ele alinarak ve o6zellikle OECD’nin PISA
baglamindaki tanimimdan esinlenerek biitiinlestirici bir tanmim Onerilmistir. Ardindan Tiirkiye’de
tiniversite Ogrencilerinin finansal okuryazarlik diizeyini belirlemeye yonelik bir 6lgme aracinin
gelistirilme siireci anlatilmis, gecerlilik ve giivenirlik analizlerinin ardindan tiniversite 6grencilerinin
finansal okuryazarlik diizeyleri belirlenmistir. Ogrencilerin finansal okuryazarhik diizeyleri ile gesitli

degisken gruplar1 arasindaki farkliliklar ele alinmistir.



1. FINANSAL OKURYAZARLIGIN KAVRAMSAL CERCEVESi, ONEMi

1.1. Okuryazarhk Kavrami

Okuryazarlik kavraminin baslangigta temel okuma yazma becerilerine gdnderme yaparken zamanla
daha gii¢ olarak ifade edilebilecek becerilere vurgu yaptigini ifade etmek miimkiindiir. Bagka bir
ifadeyle okuryazarlik kavraminin ihtiva etti§i becerilerin artmasina paralel olarak entelektiiel

kapasitesinde bir artig oldugu sdylenebilir.
1.1.1. Kurulus ve Kisi Tanimlari

Tiirk Dil Kurumu ‘okuryazarlik’ kavramini “okuryazar olma durumu.” olarak, ‘okuryazar’ kavramim
ise: “okumasi yazmasi olan, 6grenim gormiis (kimse)” olarak agiklamaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2020).
Zarcodoolas, Pleasant ve Greer’a (2006) gore c¢ogu zaman bir kisinin okuryazarligina atifta
bulundugunuzda, bu kisinin okuma ve yazma kabiliyeti kastedilir (buna temel veya genel okuryazarlik
denir) (s. 45). Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir Kurumu (UNESCO: United Nations
Educational Scientific and Cultural Organization) 1958 yilindaki tanimina atfen ‘okuryazarligi’ ““bireyin
ginlik hayatiyla ilgili kisa, basit bir ifadeyi anlayarak okuma ve yazma becerisi” olarak
tanimlamaktadir. Okuryazarlik kavrami, o zamandan beri, her biri farkli ustalik diizeyleri 6lgeginde
tasarlanan ve farkli amaglara hizmet eden ¢oklu beceri alanlarini kavramak igin gelismistir (UNESCO,
2005, s. 420). UNESCO 2015 yilinda ise okuryazarhigi, ¢esitli baglamlarla iliskili basili ve yazili
materyalleri kullanarak tanimlama, anlama, yorumlama, olusturma, iletisim kurma ve hesaplama
yetenegi olarak tanimlamaktadir (2015, s. 47). Kirsch ve digerleri ise okuryazarligin, “kisinin
hedeflerine ulasmasi, bilgi ve potansiyelini gelistirmesi ve toplumda islev gormesi icin basili ve yazili
bilgiyi kullanmasidir.” seklindeki tanimi benimsemisleridir® (2001, s. 3). Operasyonel hale
getirildiginde, bu tanim; diiz yaz1 (metin), belge (tablo / grafik bilgisi) ve nicel (aritmetik ve sayisal
bilgi) olmak tizere ii¢ genis alan1 kapsamaktadir. Diizyaz1 okuryazarligi, makale, haber ve siir metinlerini
anlamak ve kullanmak icin gereken bilgi ve becerileri igerirken®, belge okuryazarligi, is basvurulari,
bordro formlari, ulasim ¢izelgeleri, haritalar, tablolar ve grafikler gibi materyallerde bulunan bilgileri
bulmak ve kullanmak igin gerekli bilgi ve becerilerle ilgilidir’. Nicel okuryazarlik ise, basili
materyallerdeki sayilart kullanarak aritmetik islemleri tek bagina veya sirayla uygulamak i¢in gereken
bilgi ve becerileri kapsar® (Kirsch, ve digerleri, 2001, s. 5,6). Bu anlamda OECD’nin (Organisation for
Economic Co-operation and Development: Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii ya da iktisadi
Isbirligi ve Gelisme Teskilat1) gelistirdigi Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme
for International Student Assessment: PISA) 6grencilerin bilgilerini degerlendirmenin yani sira, bilgi ve

deneyimlerini yansitma ile bu bilgi ve deneyimleri gercek diinyadaki sorunlara uygulama

> Bu tamim, Okuryazarhik Tanim Komitesi tarafindan gelistirilen ve Ulusal Yetiskin Okuryazarhigi Aragtirmasi
tarafindan kullanilan standart okuryazarlik tanimidir.

® Ornegin; makalede belirli bir bilgi bulmak, kullanim kilavuzundaki talimatlar1 yorumlamak ya da okunan bir
siirden ana fikir ¢ikarmak.

7 Ornegin, haritada belirli bir yeri bulma, hareket saatleri tablosuna bakarak uygun ulasim aracin1 segmek veya bir
bagvuru formunu doldurmak.

8 Ornegin; para iistii hesaplamak veya kredi reklamlarindaki faiz tutarini hesaplamak.
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potansiyellerini de inceler. Ornegin, gida giivenligi ile ilgili bilimsel tavsiyeleri anlamak ve
degerlendirmek i¢in, bir yetiskinin sadece besinlerin bilesimi hakkinda bazi temel gergekleri bilmesi
yetmez, ayn1 zamanda bu bilgileri uygulayabilmesi gerekir. “Okuryazarlik” terimi, bu daha genis bilgi
ve beceri kavramini 6zetlemek igin kullanilir (OECD, 2005, s. 12,13). Yenilik¢i “okuryazarlik” kavramu,
“Ogrencilerin temel konularda bilgi ve becerileri uygulama ve ¢esitli durumlarda sorunlari tanimlarken,
yorumlarken ve ¢ozerken etkili bir sekilde analiz etme, akil yliriitme ve iletisim kurma kapasitesidir”
(OECD, 2017, s. 13).

1.1.2. Yasam Boyu Ogrenme

Okuma ve okuryazarlik tanimlari toplumumuzdaki, ekonomimizdeki ve kiiltiiriimiizdeki degisimlere
paralel olarak degismistir. Yasam boyu 6grenmenin 6neminin artan kabulii, okuma ve okuryazarlik
goriislerini ve taleplerini genisletmistir. Okuryazarlik artik okulun ilk yillarinda gelistirilen bir yetenek
olarak goriilmemekte, bunun yerine bireylerin yasamlar1 boyunca gesitli baglamlarda ve akranlariyla ve
katildiklar1 daha biiyiik topluluklardaki etkilesimleriyle gelistirdikleri bir dizi beceri, bilgi ve strateji
olarak goriilmektedir. 19. ve 21. Yiizyillar arasindaki ekonomik katilim, vatandaglik, ebeveynlik ve
bireysel ilerleme i¢in gerekli olan okuma yazma becerilerinin tiirleri ve seviyelerinin birbirinden ¢ok
daha farkli oldugu miisahede edilmektedir. Artik insanlik hem yazili materyallerin sayist hem de
tiirlerinin biiylidiigii ve artan sayida vatandagin bu materyallerden gelen bilgileri yeni ve daha karmasik
sekillerde kullanmasinin beklendigi, teknolojik agidan ilerleyen bir diinyaya gozlerini agmaktadir.
Nitekim okuryazarlik artik insanlar1 okuryazar veya okuryazar olmayan olarak siniflandirmak amaciyla
keyfi bir standartla degil, insanlarin basili ve yazili materyallerle neler yapabilecekleriyle ve bu
becerilerin bir dizi sosyal ihtiyagla nasil iligkili oldugu ile ilgilenmektedir (Kirsch I., 2001, s. 4-7).

UNESCO yasam boyu 0grenmeyi; “bireyin 6grenme ihtiyaclarimi karsilamak amaciyla yasam boyu
devam eden bir siire¢ olarak 6grenme kavrami” seklinde tanimlamis ve bu kavramin yetigkin egitiminde
bircok bigim ve diizeydeki Ogrenme siireglerine atifta bulunduguna deginmistir (2005, s. 420).
UNESCO, okuryazarligin tanimlarinin teknik beceriler kiimesinden, sosyo-kiiltiirel ve politik degisim
yeteneklerine, ekonomik bilylime igin insan kaynaklari becerilerine kadar bir¢ok alanda degistigini
vurgulamigtir. Tanimin degismesiyle birlikte uluslararasi kuruluslarin okuryazarligin daha genis
anlayislarini kabul ettigine deginerek bunlarin ‘bilinglendirme', okuryazarlik uygulamalari, yasam boyu
ogrenme, sozlii ve enformasyon ve iletisim teknolojisi okuryazarligini kapsadigina temas etmistir.
Zengin okuryazarlik ortamlarimim 6neminin arttigin1 belirterek okuryazar toplumlarin metne dayali
bilgilerin serbest dolagimini sagladig1 ve bunun da yasam boyu 6grenme i¢in bir dizi firsat sundugunun
altin1 ¢izmistir (UNESCO, 2005, s. 159).

1.1.3.  OKkuryazarhk Kavramimin Zaman i¢erisindeki Degisimi

Okuryazarlik kavramu ilk bakista genel/temel okuryazarlik becerilerini vurgulamaktadir. Kavramla ilgili
pek cok kisinin aklina ekseriyetle (sozliikteki birinci anlami) okuma-yazmayi bilme/imza atma
ehliyetine sahip olma durumu gelmektedir. Gergekten de pek ¢ok kisi i¢in kavramin vurguladigi anlam
okuma yazmaya dair temel becerileri igermekle sinirli bir boyut teskil etmektedir. Farkli toplumlardan
pek ¢ok insan igin okuryazarhgin kavramsal smirlart g¢ogunlukla dar bir bakis agisindan

kaynaklanmaktadir. Ote yandan yillar igerisindeki genel degisimle alakali olarak gerek okuryazarliktan



beklenen yetkinlikler artmis gerekse de gelisen teknolojiler ve uygulamalarla birlikte okuryazarliga
konu olan veri tiirleri degismistir®. Beklenen yetkinliklerin artmasina 6rnek olarak okuryazar olmak igin
sadece bir seyleri bilmenin yetmedigi, ayrica bilinenleri uygulamanin gerekli oldugu (bilgi ve beceriler
tarafindan kapsanan bir hal aldig1) buna ek olarak okuryazar olmanin sadece anlik bir sey (gelismeye

kapalilik) olmadig1 aksine yasam boyu iizerine eklenmesi gerektigini (yasam boyu 6grenme) verebiliriz.

Tiim bunlarin disinda okuryazarligin farkli dil ve kiiltiirlerde ve de cevrelerde farkli manalar almasi
gercegini de gdz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Bu baglamda UNESCO, Ingilizce' deki tarihinin
cogunda, “okuryazar” kelimesinin, “literatiire agina” veya daha genel olarak “iyi egitimli, 6grenmis”
anlamina geldigini ifade etmistir. Bunun yaninda on dokuzuncu ylizyilin sonlarindan bu yana, “belirli
bir alanda veya alanlarda bilgili ya da egitimli” olma anlamin1 korurken, metin okuma ve yazma
yeteneklerine de degindigi ve bu nedenle, ingilizce okuryazarlik kelimesinin asil anlaminin, diger bazi
dillerdeki gevirilerinden farkli oldugu vurgulanmistir (UNESCO, 2005, s. 148).

1.1.4. Degerlendirmede ikili Simiflandirmadan Spektruma Gegis

Okuryazarliga bakistaki degisikliklerden birini de bireylerin okuryazar veya okuryazar olmayan (cahil)
olarak ikili simiflandirilmasindan, okuryazarligi genis bir spektrum (okuryazarlik yeterlilik spektrumu)
olarak degerlendirme egilimine gegis seklinde ifade edebiliriz. Boylece bireylerin okuryazar olmayan
(cahil) olarak adlandirildigr olumsuz ifade bigcimi de olumluya donmiistiir (cehaletle miicadeleden

okuryazarlig: gelistirme soylemine gecis).

Cagdas toplumlarda, insanlarin diinyay1 anlamalaria hem basili hem de dijital yazili kelimeler aracilik
eder. Geleneksel olarak, okuryazarlik okuma ve yazma yetenegi olarak anlagilir; aritmetik genellikle bir
tamamlayici olarak eklenir. Okuryazarlik, bireylerin hedeflerine ulagmalarini, bilgi ve potansiyellerini
gelistirmelerini ve topluluga ve ¢evreye (topluma) tam olarak katilmalarini saglamak i¢in bir 6grenme
stireci igerir. Okuryazarlik tanimi son on yilda degismistir. Bununla birlikte, okuryazarlik iizerine
diisiinmede olumsuzdan olumlu sdylemlere kaymalar dikkate degerdir. Baska bir deyisle insanlarin
geleneksel normlara uymasalar bile onlarin sahip olabilecegi pek ¢cok okuryazarligi tanimlarken; okuma
yazma bilmemenin ortadan kaldirilmasi konusundaki bir séylemden okuryazarligi destekleyen bir
sOyleme; okur yazar olmayan ve okuryazar olan olarak iki siifa ayrilmigliktan okuryazarlik yeterlilik
spektrumu fikrine dogru bir geg¢is yasanmustir (UNESCO, 2017). Son olarak, okuryazarhigi, tiim
insanlarin bulundugu ve hareket ettikleri(ilerlettikleri) bir 6grenme siireci olarak anlamak ¢ok dnemlidir
(UNESCO, 2018, s. 29).

Bir kiginin okuryazar olup olmadigina karar verirken veri tiirleri ve seviyeleri arasindaki farkliliklara da
deginmek gerekmektedir. Zira bir kisi basit bir metni okuyup anlayabilirken, agir bir romani
anlayamayabilir. Farkli bir 6rnek olarak bir insanin yemek yapamayacagini sdyledigimizde o kisi belki
¢ok mesakkatli bir yemegi yapamiyor olabilir ama bir yumurta kirmay1 becerebiliyor olabilir. Bu iki
ornekle ikili smiflandirma (okuryazar ya da degil) yapmanin ve okuryazarlik tiirlerini

cesitlendirmemenin sakincalarini gorebilme sansini yakaliyoruz. Bu nedenle; medya, istatistik, saglik,

% Okuryazarhiga konu olan veri tiirlerinin degismesine 6rnek olarak; basili materyallerin dijitallesmesi ve diizyazi
formatina; tablo, grafik, resim, video gibi bigimlerin eklenmesini diisiinebiliriz.
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dijital,... gibi bircok yeni sayilabilecek okuryazarlik tiiri ortaya c¢ikmistir. Bu tez kapsaminda

okuryazarligin bir alt tiirii ve spesifik hali olan finansal okuryazarlik {istiinde durulacaktir.

1.2. Yetkinlik, Yeterlilik ve Bilgi, Enformasyon Kavramlar:

Bu tez kapsaminda finansal okuryazarlik Olgegi olusturmak amaglanmistir. Lakin bir kavrami
Olgebilmek i¢in Oncelikle onu etraflica tanimlamak gerekmektedir. Finansal okuryazarlik kavramim
tanimlayabilmek icin ise onu agiklamada (ve dilimizde/ literatiirde gogunlukla birbirinin yerine)
kullanilan bazi terimlerin tavsif edilmeye ihtiyaci vardir. Bu amagcla finansal okuryazarlik kavramina
gecmeden Once; yetkinlik, yeterlilik, beceri, enformasyon, bilgi ve okuryazarlik terimleri a¢iklanmaya
caligilacaktir. Ayrica kavramlara iliskin olusturulacak bu boliim 6l¢ek olusturulurken kullanilacak dil,
madde yapilar1 ve maddelerin fiilleri sekillendirerek 6lgekteki kavram tutarliligini artirmaya katki

saglayacag diistiniilmektedir.

Sosyal bilimler terimlerinin ¢ogunun giinliikk dilde de kullanilmasi problem teskil etmektedir.
Dolayisiyla bir terim hem teorik baglamda kesin bir anlam ihtiva ederken hem de bilimsel ve gilinliik
kullanimda daha degisken ve belirsiz bir anlam tasiyabilir. Bu, giinlik dilin ve sosyal bilimler
terminolojisinin sozliiklerinin degis tokus edilmesine ve asimile edilmesine neden olabilir ki bu olagan
bir durumdur. Bu psikoloji ve sosyoloji gibi disiplinlerde birgok kavramin bilimsel kullaniminin oldukca
ongoriilemez bir hale gelmesine neden olmaktadir. Bazi bilim adamlari dar, teorik olarak yonlendirilmis
referanslarla belirli terimleri kullanirken, bazilar1 da giinliik terimlerle ayni terimleri kullanmaktadir
(Weinert, 1999, s. 3). Gerek bu tezde kullanilacak anahtar terimlerin giinliik/akademik kullanim
acisindan gerekse de farkli dillerden (&zellikle Ingilizce’ den) gevirilerde bir tutarlilik saglamak

amaciyla bu terimlere iliskin bazi agiklama ve tanimlamalarda bulunma geregi hasil olmustur.

Ingilizce’ de ability, capability, capacity, competence, proficiency, qualification kavramlari birbirinin
yerine ¢ok ufak farkliliklarla kullanilsa da Tiirkge’ de bu kavramlarin karsiliklar1 daha az sayidaki ve
anlamsal olarak daha fazla i¢ ige ge¢mis yetenek, kapasite, yeterlilik ve yetkinlik gibi kelimelerle

saglanmaktadir. Bu baglamda Weinert s6z konusu kavramlari tablodaki sekilde tanimlamistir:
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Kavram

. Turkgeu Anlam
(Ingilizce) Karsihg
. Igsel olarak, egitim ya da pratik yoluyla bir eylemi gergeklestirme veya
Ability vetenek fiziksel ya da zihinsel olarak sonug elde etme i¢ giictidiir.
. Heniiz 6grenilmemis bir gorevi, beceriyi(skill) ya da eylemi
Aptitude Yetenek e rceklestirme kapasitesidir [potansiyel kabiliyet(ability)].
Skill Beceri Edinilmis bir yetenektir (aptitude).
Talent Yetenek Be_h_rh bir alanda biiyiik 6l¢tide dogustan gelen bir yetenektir (aptitude/
ability).
. . Yetenek (ability /aptitude/ capability) kelimeleriyle genellikle esanlaml
Capacity Kapasite olarak kullanilir, genellikle dogustan geldigini ima eder.
Competence  Yetkinlik Bir gorev i¢in _b-111ss-el u\/-gl_mlul.(; bir hedefe ulagmak i¢in uzmanlasma:
yetenek, yeterlilik sistemidir (birey, grup, kurum).
Proficiency  Yeterlilik ~ Gorev ya da meslek i¢in gerekli olan yetenektir (ability).
Intelligence  Zeka Yargilama, kavrama, akil yiiriitme yetenegidir.

Tablo 1. Yetenek, Yetkinlik ve Yeterlilik Tanimlar: (Weinert, 1999, s. 34,35).

Tirk Dil Kurumu ise yetenek, beceri, kapasite, yetkinlik ve yeterlilik kelimelerini asagidaki tablodaki

sekliyle tanimlamigtir.

Kavram  Anlam

1.Bir kimsenin bir seyi anlama veya yapabilme niteligi, istidat, kabiliyet, kudret.
vetenek 2.Bir duruma uyma konusunda organizmada bulunan ve dogustan gelen gii¢, kapasite.
Beceri Elinden is gelme durumu, ustalik, maharet.
Kapasite  Mecaz; anlama, kavrama yetenegi.
Yetkinlik  Yetkin olma durumu, olgunluk, kemal, miikkemmeliyet.
Yeterlilik  Bir isi yapma giiciinii saglayan 6zel bilgi, ehliyet, yeterlik.

Tablo 2. Yetenek, Beceri, Kapasite Yetkinlik ve Yeterlilik Tanimlar: (Tiirk Dil Kurumu, 2020).

1.2.1. Yeterlilik ve Yetkinlik Kavramlari

Yeterlilik (qualification, proficiency) kavraminin literatiirde genellikle mesleki yeterlilige (ehliyete,

liyakate) vurgu yaptig1 goriilmektedir. Avrupa Yeterlilikler Cercevesi (EQF) nde “yeterlilik”, yetkili bir

kurum (2018°deki tanima gdre otorite) bireyin verilen standartlara gore 6grenme ¢iktilari elde ettigini

belirlediginde elde edilen bir degerlendirme ve onaylama siirecinin resmi bir sonucu anlamina gelir
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(European Communities, 2008, s. 11). Tirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cergevesi (TYYC)
kapsaminda “Yiiksekogretim alaninda yeterlilik, herhangi bir yiiksekogretim derecesini basari ile
tamamlayan bir kisinin neleri bilebilecegi, neleri yapabilecegi ve nelere yetkin olacagini ifade eder”

(Yiiksekogretim Kurulu, 2020) seklinde tanimlanmaistir.

Avrupa Yeterlilikler Cergevesi (EQF)’nde yetkinlik, sorumluluk(alabilme) ve 6zerklik (bagimsiz
calisabilme) baglaminda degerlendirilmistir (Council of the European Union, 2020, s. 14). Avrupa
Toplulugu ise yetkinligin: “is veya ¢aligma kosullarinda ve mesleki ve kisisel gelisimde bilgi, beceri ve
kisisel, sosyal ve / veya metodolojik kabiliyetleri kullanmak i¢in kanitlanmis yetenek” anlamina
geldigini ifade etmistir (European Communities, 2008, s. 11).

Weinert, eger Latin kokenleri ve tarihsel olarak, yetkinlige (competence) atfedilen anlamlardaki
farkliliklar g6z 6ntine alinirsa, “idrak (cognizance)” veya “sorumluluk (responsibility)” anlamina da
gelebilecegine deginmistir (1999, s. 4).

Yetkinlik kabaca uzmanlasmis (specialized) bir bireysel ve / veya kolektif yetenekler (ability),
yeterlilikler (proficiency) veya belirli bir amaca ulagmak i¢in gerekli veya yeterli olan beceriler (skills)
sistemi olarak yorumlanir. Bu, bireysel diizenlemelere veya bu diizenlemelerin bir sosyal grup veya

kurum igindeki dagilimina (yani bir isletmeye) uygulanabilir (Weinert, 1999, s. 4).

Almanya’da teknoloji ve yenilik i¢in bir danisma komitesi tarafindan verilen bir raporda: “Yetkinlik
(competence), genellikle bilgi carp1 tecriibe ¢arp1 yargilama giicii olarak anlasilabilir. Bilgi, yetkinligin
gerekli temelidir ve tecriibe, kazanilmig ve siirekli degisen bilgilerle ugrasan aligilmig yontemlerdir.
Yargilama giicii bilginin bagimsizlig1 ve kullanimu igin bir kriterdir. Dolayisiyla, yetkinlik (competence)
her zaman sadece bilgi ya da sadece deneyimden daha fazlasidir” (Weinert, 1999, s. 5)

Ozetlemek gerekirse, yetkinlik (competence) kavrami, anlamli gérev alanlarindaki basarili eylemler igin
bireysel ya da bireyler arasi mevcut bir 6nkosul koleksiyonunu ifade eder (Weinert, 1999, s. 5).

1.2.2. Bilgi ve Enformasyon Kavramlari

Ingilizce knowledge ve information kavramlarma bakildiginda ikisinin de dilimize bilgi olarak
cevrildigi goriilmektedir. Fakat iki kavramin birbiriyle tam olarak ayni olmadigi1 dolayisiyla ikisinin de
bilgi olarak gevrilmesinin dogru olmadigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu tez kapsaminda knowledge;

bilgi, information ise enformasyon olarak kullanilacaktir.

Tiirk Dil Kurumu, iktisat Terimleri Sozliigii — 2004’e gore bilgi kavramni iki ayr1 sekilde
degerlendirdigi goriilmektedir. Tanimlar arasindaki temel fark knowledge kavraminda bir ¢aba var iken
information kavraminda bir ¢abanin olmadigi seklindedir. (Bilgi: 1. (knowledge) Bireylerin 6grenme,
arastirma veya gozlem yolu ile ¢aba sarfederek elde ettigi olgular. 2. (information) Bireylerin herhangi
bir ¢aba sarfetmeksizin ulastigi disardan verilen olgular (Tiirk Dil Kurumu, 2004).

“Bilgi” enformasyonun &grenme yoluyla 6ziimsenmesinin sonucu anlamina gelir. Bilgi, bir ¢alisma
veya caligma alani ile ilgili gergeklerin, ilkelerin, teorilerin ve uygulamalarin goévdesidir. Avrupa
Yeterlilikler Cercevesi baglaminda, bilgi; teorik ve / veya olgusal olarak tanimlanmaktadir (European
Communities, 2008, s. 11).
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"Enformasyon" olarak da karsimiza ¢ikan terimin Ingilizcedeki anlami, "islenmis, saklanmis ya da

aktarilmig veriler" olarak verilmistir (American Heritage® Dictionary of the English Language, 2011).

Tiirkge Bilim Terimleri S6zligli’ niin Miihendislik Terimleri Sozligli enformasyonu: ‘“genelde,
verilerden elde edilen kavram, olgu veya anlam.” olarak g¢evirmistir (Tirkiye Bilimler Akademisi,
2020).

1.3. Finansal Okuryazarhk ve Benzer Kavramlar

Bu boliimde finansal okuryazarlik kavraminin yillar bazinda ve kisi/kurumlar tarafindan yapilan farkl
tamimlaria yer verilerek kavram tartismasi yapilmustir. Ilerleyen béliimlerde ise finansal okuryazarligim
Onemi, finansal okuryazarlik bilesenleri/ faktorleri incelenmis, literatiir kapsaminda finansal
okuryazarlik ¢alismalar1 arastirilmis, lilkemizdeki finansal okuryazarlik seviyesini/bilincini artirmaya

yonelik yapilan ¢aligmalara/ platformlara yer verilmistir.
1.3.1. Finansal Okuryazarhk Tanimlari

Literatiirde finansal okuryazarlik tanimlarina bakildiginda kavram hakkinda heniiz fikir birligine
varilmis bir tanim olmadigi goriilmektedir. Hatta ayn1 kisi ya da kurumlarin yil bazli olarak yapmis
olduklari tanimlar dahi farklilik arz etmektedir. Bununla birlikte gerek dilimizde gerekse de Ingilizce
olarak yayinlanan caligmalarda finansal okuryazarlik (financial literacy) kavrami yerine/ esanlaml
olarak (tam olarak ayni seyi anlatmasa da) kullanilan bir¢ok kavram bulunmaktadir. Bunlar1 finansal
yeterlilik (financial capability), finansal yetkinlik (financial competence), finansal bilgi (financial
knowledge), ekonomi okuryazarligi (economic literacy), finansal farkindalik (financial awareness) ve
finansal egitim (financial education) olarak sayabiliriz. (Baz: dillerde “Finansal yetkinlikler (financial
competences)”, “finansal anlayis (financial understanding)”, (Felemenkgede) “finansal i¢goriiler
(financial insights)” ve (italyanca ve Ispanyolcada) “finansal kiiltiir (financial culture)” gibi diger
terimler kullanilmistir (Holzmann, Mulaj, & Perotti, 2013, s. 5).) Finansal okuryazarligi ikame etmek
icin kullanilan kavramlar arasinda ilging olan ise; Avrupa’da “devletin, eskiden sagladigi piyasa
yOnetisimi ve sosyal giivenlik yonlerinden bireyleri sorumlu tuttugu bir diizenleme bigimini” (Williams,
2007, s. 227) tamimlamak i¢in kullanilan sorumluluklandirmadir'®. Remund, ekonomik anlays,
giiclendirme ve bu tiir diger terimler, geleneksel egitim ve iletisim programlar1 yoluyla elde edilmesi
zor olacak daha derin sonuglara isaret etmekte oldugundan finansal okuryazarlik kavraminin
kullanilmasinin daha yerinde oldugunu ifade etmistir (Remund, 2010, s. 284).

Bu kavramlar birbirlerine anlam bakimindan yakin olsa da tam olarak ayni anlama gelmedigi

goriilmektedir.
1.3.2. Finansal Bilgi (Financial Knowledge)

Finansal bilgi, finansal okuryazarligin sadece bir alanini vurgularken, finansal tutum ve davranisi

kapsamamaktadir.

10 Responsibilization —Williams (2007)’nin kullandig1 sorumluluk literatiirii, Michel Foucault' ya dayanmaktadir.
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Bilgi yetenegi yonlendirir ve bu da kisinin parayi nasil yonettigini etkiler. Bilgi, uygulamali deneyim
olmadan eksiktir'* (Hogarth & Hilgert, 2002, s. 6) ve arastirmalar deneyimin bilgi ile yetenek arasindaki
koprityii olusturdugunu gostermistir (Remund, 2010, s. 284).

Finansal bilgi (ki bu boyutu Huston (2010); “6zel kisisel finans kavramlari ve triinleri ile ilgili egitim
ve / veya deneyim yoluyla edinilen bilgi birikimi” olarak tanimlar), finansal okuryazarligin tamamlayici
bir boyutudur ancak esdegeri degildir. Finansal okuryazarlik, bir bireyin finansal kararlarin1 almak i¢in
finansal bilgisini kullanabilme becerisine ve Ozgiivenine sahip olmasi gerektigini anlatan ek bir
uygulama boyutuna sahiptir. Finansal okuryazarligi 6lgmek i¢in bir arag gelistirirken, yalnizca bir
kisinin bilgiyi bilip bilmedigini degil, ayn1 zamanda uygun sekilde uygulayip uygulayamayacagin
belirlemek 6nemlidir (Huston, 2010, s. 307).

Finansal okuryazarlik, kisisel finansmana 6zgii hem bilgi hem de beseri sermayenin uygulanmasindan
olusur. Genel olarak sahip olunan ve elde edilen beseri sermaye diizeyi, bir kisinin finansal
okuryazarhgim etkiler. Ornegin, eger bir birey aritmetik becerilerle ugrasirsa, bu kesinlikle finansal
okuryazarligim etkileyecektir. Ancak, mevcut araglar (6rnegin hesap makineleri, bilgisayar yazilimi) bu
eksiklikleri giderebilir; bu nedenle, dogrudan kisisel finans igerisinde basarili bir sekilde gezinmekle
ilgili olan bilgiler, bir finansal okuryazarlik 6l¢iisii i¢in verilen sayisal becerilerden daha uygun bir odak
noktasidir (Huston, 2010, s. 307).

Remund (2010) da Huston (2010) gibi finansal okuryazarligin sadece bir bilgi 6l¢iisii olmanin 6tesinde
oldugunu vurgulamistir. Finansal okuryazarligin kisinin parayla ilgili bir dizi gérevi yerine getirme
yetenegini yansittigini; buna parayr kazanmanin, korumanm ve harcamanin dahil oldugunu ancak
bunlarla sinirli olmadigini ayrica vurgulamistir (Remund, 2010, s. 280).

1.3.3. Finansal Farkindahk (Financial Awareness)

Finansal Farkindalik TCMB Terimler S6zIligii’ ne gore: “Kisilerin finansal risklere iliskin bilgilerini ve
biling diizeylerini artirarak karar alma siireclerinde daha akilci davranmalarini destekleyen bir
unsurdur.” (TCMB Terimler Sozligi, 2019).

1.3.4. Finansal Yetkinlik (Financial Competence)

Moore, finansal ¢ok yonliiligii (sophistication) ve yetkinligi (competence), deneyim ve egitim yoluyla
pratik bilginin kapsamli bir sekilde gelistirilmesi ve bilginin iyilestirilmesi olarak tanimlamistir (2003,
s. 29).

Fakat finansal yetkinlik kavraminin, yabanci kaynaklarda genellikle iki anlamda kullanildigi
goriilmiigtiir. Bunlardan biri (hukuken) finansal ehliyete; finansal olarak karar verme riistiine sahip

olmak anlamina gonderme yaparken digeri finans alaninda uzmanlig1 ima etmektedir.
1.3.5. Ekonomi Okuryazarhgi (Economic Literacy)

Ekonomi okuryazarlig1r ¢ok daha genis bir makroekonomik baglamla ilgili bilgiye atif yapmaktadir.

Ornegin, ekonomi okuryazarligi oncelikli olarak verimlilik ve enflasyon gibi kavramlari anlamakla

1 Hogart ve Hilgert’in caligmasina katilanlarin yarisi finansal konular1 6grenmenin en énemli yolunun kisisel finansal deneyim
oldugunu bildirmistir (2002, s. 6).
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ilgilenirken, finansal okuryazarlik genellikle bankacilik, kredi ve yatirim gibi daha kisisel veya anlik
terimlerle ele alinir (SEDI, 2004, s. 5).

PISA' da finansal okuryazarlik, 6ncelikli olarak, arz/ talep teorileri ve piyasa yapilar1 gibi kavramlart
kapsayan ekonomi okuryazarhigindan ayri olarak, kisisel veya hane halki finansi etrafindaki
okuryazarlik olarak algilanmaktadir. Finansal okuryazarlik, bireylerin kendilerinin ve hane halklarinin
(yani genellikle ailelerinin) finansal islerini anlama, y6netme ve planlama bi¢imleriyle ilgilidir. Bununla
birlikte, bireyler agisindan iyi bir finansal anlay1s, yonetim ve planlamanin, daha genis toplum iizerinde;
yerel refahin yani sira ulusal ve hatta kiiresel istikrar, verimlilik, stirdiiriilebilirlik ve kalkinmaya katkida
bulunmada bazi kolektif etkileri oldugu kabul edilmektedir (OECD, 2019, s. 19).

1.3.6. Finansal Egitim (Financial Education)

Finansal Egitim TCMB Terimler S6zliigii’ ne gore: “Bireylerin finansal konularda bilgilendirilmesi
yoluyla finansal {rlinler, firsatlar ve risklere iliskin farkindaligin arttigi, tiiketici ve yatirimcilarin
finansal bilgiye erisim yollarin1 6grenerek kazandiklar1 bilgi ve yetenegi ekonomik davranislarina
yansitma ve bilingli finansal karar alma yeteneklerinin gelistigi siirectir.” (TCMB Terimler Sozligi,
2019).

OECD, finansal egitimi su sekilde tanimlamaktadir:

“Finansal tiiketicilerin / yatirimcilarin finansal iiriin ve kavramlara iligkin anlayislarini gelistirdikleri ve
enformasyon, 6gretim ve / veya nesnel tavsiyeler yoluyla finansal riskler ve firsatlardan daha fazla
haberdar olmak, bilingli secimler yapmak, nereden yardim alacaklarini bilmek ve finansal refahlarim
iyilestirmek amaciyla baska etkili adimlar atmak igin beceri ve giiveni gelistirdikleri siirectir” (2005, s.
13).

Enformasyon saglamak, tiiketicilerin verilere ve gergeklere erismesini saglamaktir. Ogretim, bireylerin
finansal terimleri ve kavramlari anlama becerilerini ve bilgilerini edinme firsatina sahip olmalarini temin
etmeyi igerir. Tavsiyeler, tiiketicilere finansal konular ve iirlinler konusunda danigsmanlik hizmeti
vermeyi igerir, boylece finansal bilgileri ve aldiklari egitimden en iyi sekilde yararlanabilirler (OECD,
2005). Enformasyon, &gretim ve tavsiye unsurlarina ek olarak, OECD (2005) finansal egitim
tanimindaki anahtar kelime siirectir. Finansal egitim, “finansal okuryazarligin edinildigi bir siire¢”
(Delgadillo, 2014, s. 19) ya da Huston’1n tamimina gére finansal egitim “bir insanin beseri sermayesini,
ozellikle finansal bilgisini ve / veya uygulamasini (yani finansal okuryazarligini) artirmay1 amaglayan”
bir girdidir (Huston, 2010, s. 308).

Delgadillo, basitlestirme riski altinda finansal egitimi; “finansal bilgi ve becerilerin kazanildigi bir

egitim siireci” (2014, s. 25) olarak tanimlamustir.

Finansal egitim, “insanlarin bilingli seg¢imler yapma, tuzaklardan kaginma, yardim igin nereye
gideceklerini bilme ve mevcut ve uzun vadeli mali refahlarimi iyilestirmek i¢in baska 6nlemler alma
amaciyla finansal triinleri, hizmetleri ve kavramlar1 daha iyi anlamalarini saglayan siiregtir” (The
President's Advisory Council on Financial Literacy (PACFL), 2009, s. 10).

2014 y1l1 Haziran aymda yayinlanan Finansal Erisim, Finansal Egitim, Finansal Tiiketicinin Korunmasi

Stratejisi ve Eylem Planlari’nda finansal egitim “tiiketici ve yatirimcilarin bilgilendirilmeleri yoluyla
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finansal {irlinlere, kavramlara ve risklere yonelik farkindaliklarinin ve yetkinliklerinin artirilmasidir.”
(T. C. Bagbakanlik Hazine Miistesarligi, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, Sermaye Piyasasi
Kurulu, Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurumu, Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu, Haziran 2014,

s. 1) seklinde tanimlanmustir.

Finansal okuryazarlik ve egitim iliskisi diisiiniildiigiinde Huston’1n fikirlerine donersek; kisisel finans
bilgisini ve uygulamasini yeterince 6lgen iyi tasarlanmig bir finansal okuryazarlik aracinin, finansal
egitimin finansal refah1 artirmak amaciyla gereken beseri sermayeyi ne kadar iyilestirdigini (Huston,
2010, s. 308) tespit etmemizi kolaylastiracagini ifade edebiliriz. Hung ve arkadaglar ise finansal
egitimin, finansal okuryazarligi tesvik eden bir kavram olarak diisiiniilmesi gerektigini ifade etmistir
(Hung, Parker, & Yoong, 2009, s. 7).

Finansal egitim ile finansal okuryazarlik arasindaki sebep-sonug iliskisi iizerine literatiir 6zellikle
siirlidir. Finansal egitimin amaci finansal okuryazarligi arttirmaksa, finansal egitimciler standart bir
finansal okuryazarlik olgiitii olmadan basarili olup olmadiklarini nasil bilirler? Finansal olarak
okuryazar olmak i¢in bireyler, tiim tiiketicilerin kendi 6zelliklerinden bagimsiz olarak karsilastiklar1 bir
finansal piyasa alaninda se¢im yapmak icin gereken bilgi ve becerileri gostermelidir. Bu, finansal
okuryazarlik dl¢limiine ortak bir yaklasim getirebilir, ancak tiim bireylerin standart finansal {iriinler ve
hizmetler arasinda secim yaptig1 gercegini yansitir. Bir kisinin bilgi ve / veya yetenek seviyesini
gelistirmeyi amaglayan finansal okuryazarlik egitimi, ortak bir yaklasim olarak uymadigindan; farkl
demografiklere, yasam evrelerine ve 6grenme stillerine uyacak sekilde uyarlanmalidir. Bu nedenle,
finansal okuryazarlig1 finansal okuryazarlik egitiminden agik¢a ayirt etmek 6nemlidir (Huston, 2010, s.
309, 310).

Grafik 1’de goriildiigi tizere 2004 Ocak- 2021 Mart arasinda finansal okuryazarlik, finansal egitim ve
finansal erisim kavramlar1 arasinda bir korelasyondan s6z edilebilir. Finansal okuryazarlik kavramina

gosterilen ilgi son yillarda finansal egitim ve finansal erisime nazaran aray1 agmig goriinmektedir.

0 MMO‘WOOW{YWWW’N

@ 'financial education” @ "financial literacy” “financial inclusion”

Grafik 1. Diinya Genelinde 2004 Ocak- 2021 Mart Arasinda Finansal Egitim, Finansal Okuryazarlik
ve Finansal Evisim Kavramlarina Gésterilen 1lgi (Kaynak: Google Trends)
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Sekil 1. Finansal Egitim, Finansal Okuryazarlik ve Finansal Erisim Kavramlarinin Ulkelere Gore
Aranma Siklig1 ve (sagdaki grafik) Finansal Egitimin En Cok Arandigi Ilk Bes Ulke (Kaynak: Google
Trends)

Sekil 1’in sag tarafindaki grafikten finansal egitim kavraminin en ¢ok ilgi gordiigii ilk bes iilkenin
sirastyla Brezilya, Hong Kong, Birlesik Krallik, Fiji ve Almanya oldugu goriilmektedir. Sekil 1’in sol
tarafindaki diinya haritasindan ise Hindistan, Pakistan, Meksika, Bolivya, Misir, Kenya, Tanzanya,

Nijerya ve Gana gibi iilkelerde finansal erigim kavraminin daha popiiler oldugu goriilmektedir.
1.3.7. Finansal Yeterlilik (Financial Capability)

Birlesik Krallik hiikiimeti finansal yeterliligi; “insanlarin kendi finansal durumlarin1 anlama
konusundaki bilgi ve becerilerini ve harekete gegme motivasyonunu kapsayan genis bir kavram” olarak
tanimlamistir. Finansal agidan yeterli tiiketicileri ise; “dnceden plan yapan, enformasyonu bulan ve
kullanan, ne zaman tavsiye almasi gerektigini bilen ve bu tavsiyeleri anlayip buna gére hareket ederek
finansal hizmetler piyasasina daha fazla katilim saglayan” kisiler alarak ifade etmistir (HM Treasury,
2007).

Orton, 2007 yilindaki ¢alismasinda finansal yeterliligin, Birlesik Krallik' ta ve giderek Kanada'da yaygin
olarak kullanilmakta oldugunu ve Avustralya'da siklikla daha uzun bir ifade olan ‘tiiketici ve finans
okuryazarligi” olarak kullanilmakla birlikte finansal okuryazarligin ABD'de (SEDI, 2004, s. 5) olduk¢a
yaygin olarak kullanilmakta oldugunu vurgulamistir (Orton, 2007, s. 7). Sekil 2’e bakildiginda finansal
yeterlilik kavraminin en ¢ok arandigi ilk bes lilkenin sirasiyla Birlesik Krallik, Yeni Zelanda,
Avustralya, Filipinler ve Amerika Birlesik Devletleri oldugu goriilmektedir. Grafik 2’de finansal
yeterlilik kavraminin en popiiler oldugu iilke olan Birlesik Krallik’ta finansal yeterlilik kavramimin
sadece 2006-2014 yillar1 arasinda finansal okuryazarliktan daha fazla arandigi, son yillarda ise dengenin

finansal okuryazarlik lehine agildig1 goze ¢carpmaktadir.
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Birlesik Krallik'ta 2004-2020 villari arasinda iki
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Grafik 2. Birlesik Krallik 'ta Finansal Okuryazarlik ve Finansal Yeterlilik Kavramlarinin Aranma
Sikligi*?

Grafik 3’den diinya genelinde finansal okuryazarhigin finansal yeterlilik kavramina kiyasla ¢ok daha

popiiler oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir.

‘ I W VA Lo/ WY M AL NS NAL A NGNS PN ol AP NP s\ s N\l I N\t gt
1 Oca 2004 1 Kas 2009 1Eyl 2015

finansal yeterlilk  ===finansal okuryazarlk

Grafik 3. 2004 Ocak-2021Mart Arasinda Diinya Genelinde Finansal Okuryazariik ve Finansal
Yeterlilik Kavramlarina Gésterilen Ilgi (Kaynak: Google Trends)

12 Veriler Google Trends’ten temin edilerek yazar tarafindan grafige doniistiiriilmiistiir.
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Sekil 2. Finansal Okuryazarlik ve Finansal Yeterlilik Kavramlarinin Bolgelere Gore Aranma Sikligi
ve (sagdaki grafik) Finansal Yeterliligin En Cok Arandigi Ilk Bes Ulke (Kaynak: Google Trends)

Ozellikle 2000°1i yillarin basindaki ¢alismalarda finansal yeterlilik kavraminin finansal okuryazarliga
nazaran daha cok tercih edilmesine yonelik bazi avantajlarinin oldugu ileri siiriilmiistiir. Ornegin PRI
(Policy Research Initiative)’in talebiyle SEDI (Social and Enterprise Development Innovations)

tarafindan hazirlanan tartigma raporunda ii¢ avantaj su sekilde siralanmistir:

Finansal okuryazarlikla karsilastirildiginda, sorumlu ve bilingli davraniglari igerecek sekilde nesnel bilgi

ve Oznel giivenin Gtesine geger.

Finansal yeterliligin temelden genisletilmis yeterlilige kadar degisen farkli asamalari oldugunu ve
finansal yeterliligin finansal olarak bilgisiz/ cahil veya finansal olarak okuryazar olmak arasindaki ikili

bir ayrimdan ziyade hayat boyu 6grenmeyle ilgili oldugunu kabul eder.

Nesnel bilgiyi artirmaya ve finansal bilgiyi aktarmaya yonelik kavramsal Onyargi nedeniyle,
dezavantajli gruplar arasinda finansal okuryazarligi artirmayi amaglayan bir¢ok 6l¢iim, biitge ve para
yonetimi programlart olmasi gerektigini varsayma egilimindedir. Ancak finansal okuryazarlikla ilgili
yapilan bazi calismalar dezavantajli gruplarin {ist ve orta gelir gruplarina gore daha yetenekli olabildigini
ve bunun yerine baska miidahale tiirlerine ihtiyact oldugunu gostermistir. Buna karsin, finansal
yeterlilik, bireysel ihtiya¢ hakkinda daha az varsayimda bulunur ve bunun yerine tiim vatandaglar
yeteneklerinin hem derinligi hem de genisligi agisindan bir siireklilik iginde hareket ettirmeye odaklanir
(SEDI, 2004).

Dixon da finansal yeterliligin davranis, karar verme ve pratik becerilerin yan1 sira daha geleneksel bilgi
ve anlayisa odaklanan bes ilgili unsurdan olustugunu ve finansal okuryazarliktan daha genis bir kavram
oldugunu vurgulamstir (Dixon, 2006, s. 7).

Johnson ve Sherraden’a gore finansal okuryazarlik yararlidir ama yeterli degildir. Finansal yeterliligi su
sekilde tanimlarlar: “Ekonomik hayata katilim, yasam sansini en iist diizeye ¢ikarmali ve insanlarin
tatmin edici yasamlar siirmesine olanak saglamalidir. Bu, bilgi ve yeterlilik, bu bilgiye gore hareket
etme yetenegi ve harekete gegme firsat1 gerektirir. Bu, bireysel isleyisi kurumlara baglamayi igerir. Ayni
zamanda, insanlarin bu isleyiste pratik yapmalarima ve yetkinlik kazanmalarma olanak taniyan
pedagojik yontemlerin kullanimini da igerir. Buna "finansal yeterlilik" diyoruz” (Johnson & Sherraden,
2007, s. 122).
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“Amerikan halkinin mali konular1 anlamasina ve bilgiye dayali mali kararlar almasina yardimci olmak
ve boylece mali istikrara katkida bulunmak igin” (U.S. Department Of The Treasury, 2020) Amerika
Birlesik Devletleri Bagkant Obama tarafindan olusturulan ve (2008 yilinda Baskan Bush tarafindan
olusturulan) Bagkan’in Finansal Okuryazarlik Danigsma Konseyi’nin (The President's Advisory Council
on Financial Literacy (PACFL)) ardili olarak gbrev yapan Baskan’in Finansal Yeterlilik Danigsma
Konseyi (The President's Advisory Council on Financial Capability (PACFC)) finansal yeterlige iliskin

tespitlerde bulunmustur:

Hem resmi hem de gayri resmi finansal egitim, finansal yeterliligin yalnizca bir bilesenidir. Iki ek dnemli
alani, insan egilimleri ve finansal karar alma alan1 arasindaki ince ayrintili etkilesime katkida bulunur.

Bu, finansal yeterliligin ii¢ sac ayagi oldugunu gostermektedir:
1. Temel anlayis1 saglayan finansal egitim (resmi ve gayri resmi),

2. Mevcut Uriin ve hizmetlere giivenmek icin asgari diizeyde bir yeterlilik saglayan diizenleme ve

tiketici korumasi,

3. Ogrenilenin basarili bir sekilde uygulanmasini kolaylastiracak sekilde seceneklerin diisiinceli tasarimi

(davranigsal ekonomideki “se¢im mimarisi”).

Ug ayak, finansal yeterliligin gelistirilmesinde kritik bir rol oynar. Her biri birlikte kullanildiklarinda
gliclidiir ve tek baglarina basarisiz olma olasihigi yiikselir. Finansal yeterlilik, bilgili ve akilli finansal
karar vermeyi destekleyen ii¢ temel direge dayanir. Tiiketici anlayist olmadan, saglikli pazar rekabetinin
daha fazla refah saglamasi olasi degildir, ¢iinkii tiiketiciler kendileri i¢in en iyi olan segimlerden
yararlanamazlar. Ote yandan, anlamli diizenleme ve tiiketici korumasinin yoklugunda, en iyi egitimli
tilkketiciler bile basarisiz olacaktir. Piyasada bulunan iyi seceneklerle, bilgili tiiketiciler yerinde saglam
diizenleyici korumalarla daha iyi sonug¢ alinacaktir (President’s Advisory Council on Financial
Capability, 2013, s. 4).

Jump$tart Koalisyonu finansal okuryazarlik ve finansal yeterlilik arasindaki farka degindigi soruda bu
terimlerin bazen birbirinin yerine kullanildigi, ancak cogunlugun finansal yeterliligin, finansal
okuryazarligin yani sira (sosyal ve davranigsal faktorler ve finansal hizmetlere erisim de dahil olmak
tizere) bir tiiketicinin paray1 nasil yonettigi tizerindeki diger etkileri kapsadigi konusunda mutabakata
vardigini belirtmistir (Jump$tart, 2021).

Lakin gerek tilkemizde gerek diinyada zaman, finansal okuryazarligin kullanimini daha ¢ok tercih edilir
bir hale getirmis, finansal yeterliligin en ¢ok ilgi gordiigii yer olan Birlesik Krallik’ta dahi finansal
okuryazarlik, finansal yeterlilik kavramini geride birakmistir. Bu durumun finansal okuryazarligin adeta
bir organizma gibi yillar igerisinde gelismesinden ve kavramin igerisine daha fazla eylem ekleyerek
kapsamim genisletmesinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Tabii burada finansal okuryazarlik kavraminda

1srar eden bagta OECD gibi uluslararasi organizasyonlarin etkisi yadsinamaz.

Bazi ulusal ve uluslararasi kurumlar, insanlarin finansal kararlar alma yetenegine daha fazla vurgu
yapmak i¢in “finansal okuryazarlik” yerine “finansal yeterlilik” e atifta bulunmaktadir. Cogu durumda,
iki kavramin tanimlari, tiiketicilerin bilgi, tutum, beceri ve davraniglarini kapsadigi i¢in biiyilik ol¢iide

ortiigmektedir. PISA degerlendirmesi, tanimi artik uluslararasi olarak kabul edildiginden ve onceki
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degerlendirmelere ve mevcut OECD ve G20 calismalarina uyum igin finansal okuryazarliga atifta
bulunmaya devam edecektir (OECD, 2019, s. 18).

1.3.8. Finansal Okuryazarhk (Financial Literacy)

Tammlamalara finansal okuryazarlik alaninda en kapsamli ¢alismalar1 yapan kurulus olan OECD*? ile

baslayacak olursak;

OECD’nin ‘Finansal Okuryazarhig: lyilestirme: Konularin ve Politikalarin Analizi’ (OECD, 2005)
raporunun bashiginda “finansal okuryazarlik” kavrami olmasina ragmen, terimin tanimini vermemesi

¢ok ilgingtir. Raporda finansal egitim terimi daha sik kullanmistir ve bu terim tanimlanmustur.

Bununla beraber OECD, PISA 2012 tanimini 2015 yilinda da kullanmaya devam etmis ve ilgili kavrama
yonelik olarak: “Finansal okuryazarlik, finansal kavramlarin ve risklerin bilgisi, anlayis1 ve bir dizi
finansal baglamda etkili kararlar almak, bireylerin ve toplumun finansal refahin iyilestirmek ve
ekonomik hayata katilim saglamay1 miimkiin kilmak amaglari ile bu bilgi ve anlayisi uygulamak i¢in
gerekli becerileri, motivasyonu ve giivenidir.” (OECD, 2017, s. 87) & (OECD, 2014, s. 33)

tanimlamasini yapmistir.

PISA 2012 baglaminda olusturulan finansal okuryazarlik taniminin hala gegerli ve uygun oldugu
diistiniilmektedir ve c¢ergevenin Onceki siirimlerinde sadece kiigiik bir degisiklik Onerilmektedir.
Uygulamada, (motivasyon ve giivenden daha) genis bir tutum kiimesinin finansal okuryazarligin biligsel
yonleriyle iligkili oldugunu ve finansal davranis i¢in 6nemli oldugunu dikkate almanin bir yolu olarak

"motivasyon ve giiven" kelimelerinin yerine "tutumlar” kelimesi kullanilmigtir.
Revize edilen tanim asagidaki gibidir:

“Finansal okuryazarlik, finansal kavramlarin ve risklerin bilgi ve anlayisinin yani sira, bir dizi finansal
baglamda etkili kararlar almak, bireylerin ve toplumun finansal refahim iyilestirmek ve ekonomik
hayata katilim saglamayr miimkiin kilmak amagclar1 ile bu bilgi ve anlayis1 uygulamak i¢in gerekli
beceriler ve tutumlardir.” (OECD, 2019, s. 17).

Raporda tanimin daha iyi anlagilmasini saglamak amaciyla; ayrica parca parca lizerinde durulmustur:
Finansal okuryazarlik...

Okuryazarlik bir tarafi okuryazar olan, diger tarafi okuryazar olmayan iki uglu bir ¢izgiden ziyade yasam
boyunca gelisen genis bir bilgi, beceri ve strateji kiimesi olarak goriilmektedir. Okuryazarlik bilissel ve
pratik beceriler, tutumlar, motivasyon ve degerler gibi kaynaklarin yonlendirilmesini saglayarak sadece
bilgi Dbirikiminin ¢ogaltilmasindan fazlasim1 igermektedir. Finansal okuryazarligin PISA
degerlendirilmesi ¢agdas toplumdaki belirsiz gelecekleri ve giinliikk yagamin finansal talepleriyle basa
cikma kapasitesinin gelistirilmesiyle ilgili bir dizi bilgi ve beceriye dayanmaktadir (OECD, 2019, s. 17)
& (OECD, 2017, s. 87).

13 PISA 2012, genglerin finansal okuryazarligini degerlendiren ilk biiyiik 6lgekli uluslararasi caligmadir. 2012 yilindan bu yana,
PISA finansal okuryazarlik degerlendirmesi, genglerin finansal sorunlart olan artan katilimi ve gelisen finansal ortamin
getirdigi zorluklar1 ele alma becerileri hakkinda oldukga biiyiik bir kayit kaynagi saglamistir.
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... finansal kavramlarin ve risklerin bilgi ve anlayisinin yam sira...

Finansal okuryazarlik, finansal diinyanin temel unsurlarinin yani sira finansal iiriinlerin temel 6zellikleri
ve amaglar1 da dahil olmak iizere finansal diinyanin temel unsurlar1 hakkinda bilgi ve anlayisa baglidir
(OECD, 2019, s. 18).

... bir dizi finansal baglamda...

Etkili finansal kararlar, sadece mevcut giinliik yasam ve deneyimlerle ilgili ¢esitli finansal baglamlar
icin degil, aynm1 zamanda yakin gelecekte Karsilasilabilecek durumlar karsisinda atilmasi gereken
muhtemel adimlar ile de alakalidir (OECD, 2019, s. 19).

... etkili kararlar almak ...

PISA, bilginin artirllmasindan ziyade ger¢ek yasamdaki durumlarda bilgi ve anlayis1 aktive etme ve
uygulama yetenegine odaklanir. Finansal okuryazarligi degerlendirirken, bu, genglerin kisisel finans
hakkinda &grendiklerini etkili karar verme mekanizmalarina aktarma ve uygulama yeteneginin bir
Olciisii anlamina gelir. “Etkili kararlar” terimi, belirli bir ihtiyaci karsilayan bilingli ve sorumlu kararlar1
ifade eder (OECD, 2019, s. 19).

... bireylerin ve toplumun finansal refahim iyilestirmek...

PISA'da finansal okuryazarlik, oncelikli olarak, arz/ talep teorileri ve piyasa yapilari gibi kavramlari
kapsayan ekonomik okuryazarliktan ayri olarak, kisisel veya hane halki finansi etrafindaki okuryazarlik
olarak algilanmaktadir. Finansal okuryazarlik, bireylerin kendilerinin ve hane halklarmin (yani
genellikle ailelerinin) finansal islerini anlama, yonetme ve planlama bigimleriyle ilgilidir. Bununla
birlikte, bireyler acisindan iyi bir finansal anlay1s, yonetim ve planlamanin, daha genis toplum tizerinde;
yerel refahin yani sira ulusal ve hatta kiiresel istikrar, verimlilik, siirdiiriilebilirlik ve kalkinmaya katkida
bulunmada baz1 kolektif etkileri oldugu kabul edilmektedir (OECD, 2019, s. 19).

. ve ekonomik hayata katihm saglamayr miimkiin kilmak amaclar ile bu bilgi ve anlayisi

uygulamak igin ...

Bireyin toplumun diislinceli ve katilimci bir iiyesi olarak roliiniin 6nemini ima eder. Finansal
okuryazarlig1 yliksek olan bireyler, kendileri, aileleri veya toplumlar igin yararl olan kararlar vermek
ve yasadiklar1 ekonomik diinyay1 desteklemek ve yapici bir sekilde elestirmek i¢in daha donanimlidir
(OECD, 2019, s. 19).

... gerekli beceriler...

Bu beceriler, enformasyona erigim, kargilagtirma ve kiyaslama, anlam ¢ikarma ve degerlendirme gibi
finansal baglamda uygulanan genel biligsel siirecleri igerir. Bir yiizdeyi hesaplama, temel matematik
islemlerini yapma veya bir para biriminden digerine doniistiirme gibi matematiksel okuryazarliktaki
temel becerileri ve reklam ve temel sézlesme metinlerini okuma ve yorumlama kapasitesi gibi dil
becerilerini igerir (OECD, 2019, s. 18).

...ve tutumlardir.

Finansal okuryazarlik, yalnizca finansal sorunlarla basa ¢ikmak i¢in bilgi, anlayis ve becerileri degil,
finansal faaliyetlerde bulunmak icin enformasyon ve tavsiye arama motivasyonu, ¢esitli finansal
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saglayici tiirleriyle goriisme ve finansal kararlara katilma giiveni, uzun vadeli odaklanma yetenegi ve
Ozdenetim yapabilme ve mali karar vermeyi etkileyen diger duygusal ve psikolojik faktdrleri yonetme
yetenegi gibi ayn1 zamanda bilissel olmayan o6zellikleri de igerir. Bu 6zellikler finansal egitimin bir
hedefi olarak kabul edilir ve finansal bilgi ve becerilerin gelistirilmesinde etkili olur (OECD, 2019, s.
18).

OECD ayrica INFE ¢alismasi kapsaminda yetiskinlerin finansal okuryazarligin1 (OECD, 2016, s. 47)
6lgmek icin, OECD / INFE (yetiskinlerin) finansal okuryazarligim “saglam finansal kararlar almak ve
sonucta bireysel finansal refaha ulagmak icin gerekli farkindalik, bilgi, beceri, tutum ve davranislarin

bir kombinasyonu" olarak tanimlamaktadir.

Literatlirde yapilan ¢esitli finansal okuryazarlik tanimlarina odaklanan arastirmalar da bulunmaktadir.
Bunlar arasinda en dikkate deger aragtirmalardan biri Huston’in (2010) arastirmasidir. Calismada 1996
ve 2008 yillar1 arasinda tamamlanmis 52 ayri veri setinden alinan 71 bireysel ¢alisma belirlenmistir.
Caligmalarin ¢ogunlugunun (%72) finansal okuryazarhigin tanimmi igermedigine, %15'inin kismen
tanim tartismasit yaptigina, sadece %]13'iniin operasyonellestirilen yapinin resmi bir tanimini
sagladigmna dikkat ¢ekilmistir. Inceledigi sekiz tanimdan ikisinin esas olarak kabiliyete ve ii¢iiniin
yalnizca bilgiye odakladigina deginmistir. Bilgi ve beceriyi birlikte igeren ve tanim i¢inde amaglanan
sonucu (yani Omiir boyu finansal giivenlik / refah) belirten; ABD Finansal Okuryazarlik ve Egitim
Komisyonu (2007) ve Jump$tart Koalisyonu (2007) tarafindan kullanilan tanimlamalarin temelde ayni
oldugunu ifade edilmistir. Servon ve Kaestner (2008) taniminin ise ek bir sart olmadan hem bilgi hem
de yetenek boyutlarini igerdigine deginmistir (Huston, 2010, s. 303).

Calismada, analiz yapilan arastirmalarin ylizde 47'sinin finansal okuryazarlik ve finansal bilgi
terimlerinin es anlaml olarak kullandigina dikkat ¢ekmistir. Her iki terimi de (%62) iceren ¢aligmalar
dikkate alindiginda, dortte tigiinden fazlasinda bu terimlerin birbirinin yerine kullandigi sonucuna
varmigtir. Eger bu iki yapi kavramsal olarak farkliysa, terimleri birbirlerinin yerine kullanmanin

potansiyel bir sorun teskil ettigini de calismada paylagmistir (Huston, 2010, s. 303).

Bircok finansal okuryazarlik tanimi 6nerilmis olmasina ragmen, evrensel olarak kabul edilmis bir tanim
olmadig1 gortilmektedir. Huston da bu konuya dikkat ¢gekmis ve o da kendi tanimini yapmustir: “Finansal
okuryazarlik, bireyin kisisel finansla ilgili bilgileri ne kadar iyi anlayabilecegi ve kullanabileceginin
6l¢iilmesi olarak tanimlanabilir” (Huston, 2010, s. 306).

Caligmada finansal okuryazarligin dlgiilmesinde standart bir yaklagimin ortaya ¢ikmamasinda
1-finansal okuryazarligin yapisinin kavramsallastirilmasinin ve taniminin,

2- arag igeriginin,

3- ara¢ yorumlamanin eksikligi olarak ii¢ temel engelin oldugu ifade edilmistir (Huston, 2010, s. 305).

Bunlardan en 6nemlisinin de standart bir tanimmin olmamasi ve yapinin kavramsal gercevesinin
gizilememesi oldugu vurgulanmistir. Caligmalarin yaklasik dortte t¢iinde kullanilan yapi tizerinde
durulmadig; geri kalan kisimda, farkli 6gelere (6rnegin, bilgi, yetenek, sonug/ ¢ikti) sahip tanimlarin
kullandig1 goriilmiistiir. Ayrica hem finansal okuryazarligin hem de finansal bilginin yapilarini igeren

¢ogunlugun bu terimleri birbirinin yerine kullandig1 vurgulanmis dolayisiyla yapilarin netlestirilmesinin
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bir ihtiya¢ oldugu ortaya konmustur. Kesin ve tutarli bir yapilagsma anlayigina sahip olmamanin,
karsilastirmali analizler yapma veya finansal okuryazarlik skorlarini degerlendirme kabiliyetini ve
bunun finansal refah {izerindeki etkilerini sinirladigina deginilmistir. Bunun kritik bir engel oldugu,
clinkii arag gelistirmenin diger tiim asamalar1 eksiksiz ve iyi tamimlanmis bir yapiya dayandigi
vurgulanmustir (Huston, 2010, s. 305).

Huston, finansal okuryazarlik i¢in standartlastirilmig bir yaklasgim gelistirmenin ikinci bir engelinin
kapsamli olmayan 6lgeklerin kullanilmasi oldugunu ve incelenen galismalarin sadece geyreginde, tim

kisisel finans bilesenlerinin 6lgege dahil edildigini ifade etmistir (2010, s. 305).

Huston son olarak, gézden gegirilen ¢alismalarin ezici bir gogunlugunun (%88’i) 6lgegin puanlamasi
(derecelendirilmesi) igin bir rehber icermedigi tespitinde bulunmustur (2010, s. 305).

Remund, 2000-2010 yillar1 arasinda yapilan arastirma ¢aligmalarinin incelemesine dayanarak, finansal

okuryazarligin birgok kavramsal tanimini bes kategoriye ayirir:

1. finansal kavramlar hakkinda bilgi,

2. finansal kavramlar hakkinda iletisim kurma yetenegi,

3. kisisel finans yonetiminde yetenek,

4. uygun finansal kararlar alma becerisi ve

5. gelecekteki mali ihtiyaglar i¢in etkili bir sekilde planlama yapma konusunda giiven (2010, s. 279).

Remund finansal okuryazarligin kavramsal tanimina bu bes kategorinin disinda boyut ekleyen
caligmalardan da bahsetmistir. Bunlari: kiiresel anlayisin bilincinde olmak, sahtekarliga karsi proaktif
bir savunma 6nlemi almak, kredi kiiltiirtiniin riskli dogasinin farkinda olmak, borcun basarili bir sekilde
nasil yonetilecegine iligskin temel finansal bilgilere vakif olmak ve kredi bazli ekonomik sistemin
islemesi i¢in gereken temel bilgilere sahip olmak seklinde &zetlemistir (2010, s. 282).

Remund, cagdas arastirmalarda en yaygin olarak kullanilan finansal okuryazarligin operasyonel

tanimlarimin:
1.biitceleme,
2.tasarruf,
3.borglanma ve
4 yatirm

seklinde tiimiinlin davranis veya yetenek temelli olan dort kategoriye ayrildigi sonucuna varmigtir. Dort
kategoriye net bir sekilde girmeyen diger boyutlar arasinda ise; sigortay1 anlamanin ve satin almanin,
kotiiye kullanilan kredi programlarindan kagimmanin ve ev sahipligi danmismanligini bilmenin
bulundugunu ifade etmistir (Remund, 2010, s. 288).

Finansal okuryazarlik tanimlarina odaklanan aragtirmalardan bir digeri ise: Titko ve Lace tarafindan

OECD, EIOPA (The European Insurance and Occupational Pensions Authority), ASIC (Australian

Securities and Investments Commission) gibi kuruluglarin ve bazi aragtirmacilarin  ‘finansal

okuryazarlik’ teriminin 52 ayr1 tanimmi1 AQUAD 6.0 ve Hamlet 11 3.0 yazilimlarini1 kullanarak metinsel
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bilgilerin analizi yapilmistir (Titko & Lace, 2013, s. 585). “Finansal okuryazarlik” terimini i¢eren
¢ikarilan metin boliimlerinin analizine dayanarak, en sik finansal okuryazarhigin; (1) finansal bilgi, (2)
finansal beceri, (3) finansal davranig veya belirli bir element kombinasyonu olarak tanimlandig:
sonucuna vartlmistir. Calismada finansal okuryazarligin belirli yonleriyle ilgili olarak, arastirmacilar
arasinda da bir tutarlilik olmadigina dikkat ¢ekilmis, tanimlarin ve altta yatan kavramlarin ¢oklugu
nedeniyle elde edilen bilgilerin analizinde istatistiksel yontemlerin uygulanmasina ihtiyag duyuldugu
vurgulanmigtir (Titko & Lace, 2013, s. 587). Arastirma bulgularina gore tanimlarda sirasiyla en ¢ok
kullanilan anahtar alanlar; davranis (36), bilgi (34), beceri (29) ve tutum (15) seklinde olmustur. Kelime
listesi istatistiklerine gore ise en ¢ok kullanilan kelimeler ise sirastyla; enformasyon (27), gelecek igin
plan (26), secim (21), hizmetler (19), yatirim (16), kavramlar (14), biitgeleme (13), bor¢ okuryazarligi
(12) ve aritmetik (11) seklinde bulunmustur (Titko & Lace, 2013, s. 588).

Moore, finansal okuryazarlik anketi teknik raporunda bireylerin, yetkinlerse (competent) ve 6grendikleri
bilgileri kullandiklarin1 gosterebiliyorlarsa finansal okuryazar olarak kabul edilebilecegini ve
okuryazarligin, pratik deneyim ve bilginin aktif entegrasyonu yoluyla elde edilecegini ifade etmistir.
Insanlarin daha okuryazar hale geldikge, finansal olarak giderek daha ¢ok yénlii (sophisticated) hale
geldiklerinden ve bunun bir bireyin daha yetkin (competent) olabilecegi anlamina da gelebileceginin
tahmin edildigini belirtmistir (Moore, 2003, s. 29).

Hung, Parker ve Yoong, alanyazinda finansal okuryazarligin (1) belirli bir bilgi bi¢imi, (2) bu bilgiyi
uygulama yetenegi veya becerileri, (3) algilanan bilgi, (4) iyi finansal davranis ve hatta (5) finansal
deneyimler olarak degisken bir sekilde tanimlandig tespitinde bulunmustur (2009, s. 5). Bununla
beraber tanimlarin en yaygin temelinin bilgi (veya anlayis) oldugunu, bazi tanimlarin sadece asinalik
(tartigmal1 olarak sinirli bir bilgi bigimi) gerektirdiginden bahsetmistir. Mandell (2008) gibi birgok
caligmada finansal okuryazarhiin yargi ve karar verme yoniiniin vurgulandigimi, Moore (2003: 29)
tanimimnin ise finansal okuryazarligin bilgi ve diger yonleri i¢in temel sagladigi iddiasiyla ‘pratik

deneyimi dahil edecek kadar ileri gittigini’ ifade etmistir (Hung, Parker, & Yoong, 2009, s. 5).

Hung, Parker ve Yoong, aritmetik gibi bir¢ok kavramin finansal okuryazarlikla ortak oOzellikler
tagidigindan bahsederken aritmetigin temel biligsel yeteneklerle daha ilgili oldugunu ve finansal
konulardan ¢ok daha genis bir alana uygulanabilecegini ifade etmistir. Bu nedenle temel aritmetigi
finansal okuryazarliktan ayr1 tutmanin daha makul oldugunu, bunun yerine destekleyici bir yap1 olarak
ele almanin daha dogru olacagini savunmustur (Hung, Parker, & Yoong, 2009, s. 7).

Finansal okuryazarlik, Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) Terimler Sozligii’ne gore: “Bir
bireyin kisisel biit¢esini yonetme siirecinde etkin ve bilingli kararlar alabilmesini saglayan temel finansal
bilgiye sahip olmasi ve bu kararlar1 uygulayarak bireysel ve toplumsal finansal refah1 artirma yetisidir.”

(2019) seklinde tanimlanmustir.

Finansal Okuryazarlik ve Erisim Dernegi’'ne (FODER’¢) gore: ‘“Finansal okuryazarlik
gelirinizle/biitcenizle ilgili bilgi sahibi olmak ve onu etkin bir sekilde yonetebilmeyi ifade eder. Finansal
okuryazarlik, kisinin gelirini akillica finanse edebilmesinin yami sira, dogru yatirim ve tasarruflara

yoneltebilmesini saglar.” (2019).
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Tirk Ekonomi Bankasi’na (TEB’e) gore: “Finansal okuryazarlik, tiiketicinin paranin kullaniminda ve
yonetiminde bilgiyle degerlendirme yapmasini ve finansal araglarin se¢iminde etkili ve rasyonel kararlar
verebilmesini saglayan yeterlilik diizeyidir. Bagka bir ifade ile bireylerin gelirlerini, birikim ve

yatirimlarini akillica degerlendirme ve biit¢elerini dogru yonetebilme yetkinligidir.” (2019).

Finansal okuryazarlik ile finansal uzmanlik da birbiriyle karistirlmamalidir. Finans uzmanlarinin
finansal okuryazarlardan ¢ok daha derin bilgi ve becerisi oldugu unutulmamalidir. Hatta Lusardi
finansal okuryazarlig1 da temel ve gelismis olmak iizere ikiye ayirmustir. Temel okuryazarligi temel
aritmetik becerilerini de kullandirarak (bilesik) faiz oranlarinin isleyisi, enflasyonunun etkileri ve risk
cesitlendirme kavramlariyla agiklamaya calismistir. Gelismis finansal okuryazarlikta ise bunlara
ilaveten tahviller, hisse senetleri ve yatirim fonlarmin nasil ¢alistigina ve temel varlik fiyatlamasinin
nasil yapildigina odaklanmigtir (Lusardi A. , 2008, s. 4-11). Geligsmis finansal okuryazarlik ile ilgili
anket maddelerine bakildiginda bile ‘finansal uzman’ ile karsilagtirilamayacak seviyede oldugu dikkat

¢ekmektedir.

“Finansal okuryazarlik, paranin kullanimi ve yonetimi konusunda bilingli ve etkili karar verme
1 yetenegidir.” (Noctor, Stoney, & Stradling, 1992, s. 4) (Beal & Delpachitra, 2003, s. 65) (ANZ, 2008,
S. 6)

“Kisisel finansal okuryazarlik, maddi refahi etkileyen kigisel finansal kosullar1 okuma, analiz etme,
yonetme ve anlatma yetenegidir. Finansal se¢imleri ayirt etme, para ve finansal konulari rahatlikla

2 (veya rahatsizligina ragmen) tartismayi, gelecegi planlamayi1 ve genel ekonomideki olaylar da dahil
olmak tizere giinliik finansal kararlar etkileyen yagam olaylarina ustaca yanit verme yeteneklerini
igerir.” (Vitt, ve digerleri, 2000, s. 2) (Cude, ve digerleri, 2006, s. 103)

“Finansal okuryazarlik, modern bir toplumda hayatta kalabilmek igin insanlarin ihtiya¢ duydugu

3 temel bir bilgidir.” (Kim, 2001)

4 “Finansal okuryazarlik, bir insanin finansal kavramlart anlama ve kullanma yetenegini ifade eder.”
(Servon & Kaestner, 2008, s. 273)

5 “Finansal okuryazarlik, yasam boyu finansal giivenligi saglamak amaciyla finansal kaynaklar1 etkin

bir sekilde yonetmek igin bilgi ve becerileri kullanma yetenegidir.” (Jump$tart Coalition, 2017, s. 1)

“Finansal okuryazarlik, finansal kaynaklari yasam boyu bir refah siirdiirebilmek amaciyla etkin bir
6 sekilde yonetmek igin bilgi ve becerileri kullanma yetenegidir.” (U.S. Financial Literacy and Education
Commission, 2007, s. 1)

“Amerikan toplumunda finansal bilgi, giinliik olarak ¢alismasi i¢in gereken temel finansal terim ve
kavramlar1 anlama olarak tanimlanmaktadir.” (Bowen, 2002, s. 93)

b

“Tiiketici okuryazarlig1, kendi kendini degerlendiren finansal bilgi veya nesnel bilgi olarak tanimlanir.’
(Courchane & Zorn, 2005)

“Finansal okuryazarlik, finansal kavramlarin ve risklerin bilgisi, anlayis1 ve bir dizi finansal baglamda
etkili kararlar almak, bireylerin ve toplumun finansal refahini iyilestirmek ve ekonomik hayata katilim
saglamayr miimkiin kilmak amagclar ile bu bilgi ve anlayis1 uygulamak icin gerekli becerileri,
motivasyonu ve giivenidir.” (OECD, 2014, s. 33), (OECD, 2017, s. 87)

“Finansal okuryazarlik, finansal kavramlarin ve risklerin bilgi ve anlayisinin yani sira, bir dizi finansal
baglamda etkili kararlar almak, bireylerin ve toplumun finansal refahini iyilestirmek ve ekonomik
hayata katilim saglamay1 miimkiin kilmak amagclari ile bu bilgi ve anlayis1 uygulamak igin gerekli
beceriler ve tutumlardir.” (OECD, 2019, s. 17)
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Yetiskinlerin finansal okuryazarlifi; “saglam finansal kararlar almak ve sonugta bireysel finansal
refaha ulagmak i¢in gerekli farkindalik, bilgi, beceri, tutum ve davranislarin bir kombinasyonu" olarak
tanimlamaktadir (OECD, 2016, s. 47).

Finansal okuryazarlik: “Bir bireyin kigisel biitgesini yonetme siirecinde etkin ve bilingli kararlar
alabilmesini saglayan temel finansal bilgiye sahip olmasi ve bu kararlar1 uygulayarak bireysel ve
toplumsal finansal refahi artirma yetisidir.” (TCMB, 2019)

“Finansal okuryazarlik gelirinizle/biitcenizle ilgili bilgi sahibi olmak ve onu etkin bir sekilde
yonetebilmeyi ifade eder. Finansal okuryazarlik, kisinin gelirini akillica finansa edebilmesinin yani
sira, dogru yatirim ve tasarruflara yoneltebilmesini saglar.” (FODER, 2019)

“Finansal okuryazarlik, tiiketicinin paranin kullaniminda ve yonetiminde bilgiyle degerlendirme
yapmasini ve finansal araglarin segiminde etkili ve rasyonel kararlar verebilmesini saglayan yeterlilik
diizeyidir. Baska bir ifade ile bireylerin gelirlerini, birikim ve yatirimlarini akillica degerlendirme ve
biit¢elerini dogru yonetebilme yetkinligidir.” (TEB, 2019)

“Bir bireyin kisisel, ailevi ve kiiresel topluluk hedeflerini en iyi sekilde yerine getiren etkili eylemi
giivenle gergeklestirmek i¢in finansal konularda bilgi ve becerilere sahip olmak.” (National Financial
Educators Council, 2020)

“Finansal okuryazarlik, bir dmiir boyu finansal refaha ulagsmak amaciyla finansal kaynaklari etkin bir
sekilde yonetmek igin bilgi ve becerileri kullanma yetenegidir.” (The President's Advisory Council on
Financial Literacy (PACFL), 2009, s. 10)

“Finansal okuryazarlik, kisinin 6nemli finansal kavramlari anlama ve uygun kisa vadeli karar verme
ve saglam, uzun vadeli finansal planlama, yagsam olaylarint ve degisen ekonomik kosullar1 gézeterek
kigisel finanslar1 yonetme yetenegine ve derecesine sahip olmasinin 6lgiistidiir.” (Remund, 2010, s.
284)

“Yeni ve karmagik finansal araclart degerlendirme ve hem arag¢ segiminde hem de kullanim kapsami
konusunda uzun vadede kendi ¢ikarlarina en uygun olacak sekilde bilingli kararlar verme yetenegidir.”
(Mandell, 2008, s. 163-164)

Tablo 3. Alanyazinda Yer Alan Finansal Okuryazarlik Tammlar™

1.4. Finansal Okuryazar Olmak

Bireylerin/ tiiketicilerin finansal okuryazar olmasi yalnizca bireylere fayda saglamakla kalmayip,

finansal sisteme ve en nihayetinde ekonomiye ciddi katkilar saglamaktadir. Asagidaki tabloda finansal

okuryazarlik seviyesindeki artiglarin bireye, finansal piyasaya ve ekonomiye olan etkileri yer

almaktadir. Tabii bu durumun tersi de miimkiindiir. Genellikle finansal okuryazarlig1 diisiik seviyede

olan bireylerin hatali finansal kararlar almasi daha olasidir. Bu hatalarin yol agabilecegi sorunlar ise

kartopu etkisiyle ¢cok biiylik boyutlara ulasabilmektedir. Bireyin alacagi bir hatali karar dncelikle onu

maddi zarara ugratirken, onu refah kaybmna siiriiklerken psikolojik olarak da problemlere yol

acabilmektedir. Bireylerin yasadig1 sorunlar ailelere, oradan da toplum {izerine sirayet edebilir. Finansal

piyasalarin daralmas finansal krizlere neden olacak, finansal krizler de issizlik iizerinde ciddi bir bask1

14 Tablo hazirlanirken (Huston, 2010, s. 311)’den yararlanilmistir.
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olusturacaktir. Issizlik {izerindeki artislar ise intihar ve bosanma vakalarinda artis1 tetikleyecektir.

Goriildiigii tizere hatali finansal kararlarin sonuglari bir déngii halinde bireylerden topluma, toplumdan

ekonomiye, ekonomiden de tekrar bireylere dogru hareketlere neden olabilmektedir.

Bireye/Tiiketiciye |:>

Finansal Piyasaya

—>

Ekonomiye

Ihtiyag ve istek (liiks)
ayrimini daha bilingli

yapar.

Paray1 ve borglarini iyi

yonetir®®,

Gelir/ gider dengesini
kurar.

Biit¢esini dogru kullanir.

Yatirim ve tasarruflarini

etkin bir sekilde yapar.

Risk yonetimi yapar (risk
¢esitlendirme ve

sigortacilik iiriinleri)®.

En uygun finansal {iriin ve

hizmet se¢imi gergeklestirir

Finansal planlar yapar
(emeklilik sonrasi,
muhtemel saglik sorunlari,
beklenmedik durumlar

icin)*.

Finansal sistemi anlar ve
finansal piyasada etkin rol

alir.

Bilingli tiiketiciler rekabeti,

seffafligi, agiklig1 artirir.

Sikayetler ve hukuki sorunlar azalir.

Finansal istikrar1 saglamada
katkida bulunur.

FEkonomik refahi artirict

etkide bulunur.

Yeni iirlin ve hizmet talepleri ortaya ¢ikacagindan; sistem yaratici ve

inovatiflige zorlanarak gelisim kaydeder.

Temerriide diisen birey sayisi

azalacagindan; iflas oran1 azalir.

Tasarruf ve yatirim oranlar artarken;

dis borca ihtiyag azalir.

15 Bilesik faiz kavramum anlamayan (ya da iistel biiyiime yanliligma sahip bireyler) daha fazla borg alip daha az para biriktirirler

(Stango & Zinman, 2009).

16 Finansal agidan bilgili yatirimcilari, fonlar cesitli girisimlere yayarak riski cesitlendirme olasilig1 daha yiiksektir (Abreu &

Mendes, 2010).

7 Giiglii finansal becerilere sahip kisiler, emeklilik i¢in daha iyi bir is planlamas1 ve birikim yapar (Behrman, Mitchell, Soo, &
Bravo, 2012), (Lusardi & Mitchell, 2014)
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Finansal gelismeleri
yorumlar, degerlendirir,
¢ikarimlar yapar, pozisyon

alir.

Cevresine (aile bireyleri,
arkadagslar1) finansal
bilgiler vererek, tutum ve
davraniglariyla 6rnek olarak
finansal okuryazarlik

diizeyini artirir.

Finansal anlamda 6zgiivenli

olur.

Davranigsal yanlilik ve

hatalara daha az diiser.

Ttuketici haklar1 hakkinda
belirli bir diizeyde bilgi
sahibidir.

Finansal konular hakkinda
kimden ve nasil bilgi

aliacagini bilir.

Vergiler ve finansal

mevzuat hakkinda bilgi
sahibidir.

Tablo 4. Finansal Okuryazarlik Seviyesini Artirmanin Avantajlar: (Beklenen Faydalar)
1.5. Finansal Okuryazarhgin Onemi

Son yillarda diinyada ve iilkemizde gelismis ve gelismekte olan iilkeler ve ekonomiler (politikacilar,
finansal kurumlar, ekonomistler, medya ve egitimciler, ...) vatandaslari arasindaki finansal okuryazarlik
diizeyi konusunda daha fazla endise duymaya baslamislardir. Finansal okuryazarlik eksikligi, sagliksiz
finansal kararlara neden olur ve bu kararlar hem kisisel hem toplumsal hem de kiiresel finans tizerinde
biiyiik olumsuz etkiler olusturabilir. 2008 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde yasanan yiiksek riskli
konut kredisi krizinin bir finansal durgunluk dénemi olarak tiim diinyaya yayilmasinin ardindan finansal
okuryazarlik tizerinde daha fazla durulmasina neden olmustur. Gerardi, Goette ve Meier tarafindan
yapilan ¢alismada finansal okuryazarligin bir yonii olan sayisal yetenek ve ipotek temerriidii arasinda
onemli ve niceliksel olarak biiyiik bir iliski oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak, en yiiksek sayisal

yetenek grubunda, en diisiikk gruba gore haciz baslangicinin tigte iki oraninda daha diisiik oldugunu
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goriilmiigtiir. Bu, diisiik sayisal yetenegin zaman iginde ¢ok fazla harcama, ¢ok az tasarruf veya gelir ve
/ veya tiiketim soklarina uygunsuz tepki gibi baska hatalara yol agabilecegini gostermektedir'® (Gerardi,
Goette, & Meier, 2010, s. 29,30). Sonug olarak, finansal okuryazarlik artik ekonomik ve finansal istikrar

ve kalkinmanin dnemli bir unsuru olarak kabul edilmektedir.

Finansal okuryazarliga olan ilgi ve/ veya gosterilen 6nem artisinin nedenlerini asagidaki sekilde
siralanabilmektedir:

Risk transferi ve bireysel sorumluluk artisi,
Birgok kanaldan, bol gesitli ve karmagik tiriin ve hizmet sunulmast,
Finansal {iriinlere ve hizmetlere olan talep artisi,
Demografik ve kiiltiirel degisimler.
1.5.1. Risk Transferi ve Bireysel Sorumluluk Artisi

Ozellikle batili iilkelerde hiikiimetler ve isverenler tarafindan bireylere risk transferinin son derece
artmasiyla bireyler daha fazla finansal riskle karsi karsiya kalmaya baslamistir. Bireylerin vermesi

gereken finansal kararlarin sayisi ve 6nemi artis egilimindedir.

Gitgide karmagik hale gelen finansal araclarin kullaniminda bireyler finansal aracilik ya da danigmanlik
hizmetine basvurduklarinda bunlari (teklifleri/tavsiyeleri) anlamak/degerlendirebilmek i¢in bile finansal
okuryazar olmalar1 gerekmektedir. Alinan profesyonel finansal tavsiyelerde ulusal yasal ¢cergeveye bagl
olarak bireyler se¢imlerinin dogrudan sonuglariyla kars1 karsiya kalabilmektedirler (OECD, 2017, s. 82,
83).

Yapilan bir¢ok c¢alismada ¢alisanlarin ¢ogunun karst karsiya olduklar risklerin farkinda olmadiklari,
farkinda olsalar bile bu tiir riskleri yeterince yonetebilecek bilgiye ve beceriye sahip olmadiklar
goriilmektedir. Irlanda’da yapilan bir ¢aligmada emeklilik programlarina kayitli kisiler incelendiginde,
bu kisilerin {igte ikisinin emeklilikte ne kadar 6deme yapilacagini ve/ veya ddemelerin toplu 6deme,
aylik 6deme seklinde mi yoksa her ikisi seklinde mi olacagini bile bilmedigi goriilmiistiir (Barrett,
Mosca, & Whelan, 2013, s. 1).

1.5.2. Bir¢ok Kanaldan, Cok Cesitli ve Karmasik Uriin ve Hizmet Sunulmasi

Gelismekte olan iilkelerde teknolojik gelismelerin hizlanmasi ve kisitlamalarin kalkmast (sermaye
hareketlerinin serbestlesmesi, deregiilasyon) finansal iiriinlere erisimin genislemesiyle sonuglanmaistir.
Gerek tiiketici sayisinin artmasi gerek gelisen teknoloji (lirin ve arag), gerek iiriin ¢esitliliginin
cogalmasi, gerekse de iiriin ve hizmet saglayicilardaki artis bireylerin se¢imlerinde kafa karigikligi
yasamasina neden olmustur. Mevcut iirlinler daha karmagik hale gelmekle birlikte bireylerin bu tiriinleri
gesitli yollarla karsilastirma (tahsil edilen {icretler, alinan faiz oranlari, sézlesme siiresi, ...) ihtiyaci
ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler ayrica geleneksel finans kurumlari, ¢evrimigi bankalar ve GSM (Global

System for Mobile Communications) operatorleri dahil olmak {izere ¢ok cesitli olanaklar dizisinden

18 Finansal okuryazarligin ve konut kredisi borglarmnin 6denmemesi ampirik analizi konusunda ayrintil bilgi igin bkz. (Gerardi,
Goette, & Meier, 2010).
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uygun saglayicilari ve dagitim kanallarini tespit etmek durumunda kalmaktadir (OECD, 2017, s. 82,
83).

1.5.3. Finansal Uriinlere ve Hizmetlere Olan Talep Artis1

Kiiresellesme, sosyal etkilesim, teknolojik ve ekonomik gelismelerin etkisi ile iletisim ve tiiketici
davraniglarinin farklilagsmasi finansal islemlerin yontem ve sikliginda da ciddi degisiklikler meydana
getirmistir. Bu tiir degisiklikler, bireylerin finansal saglayicilar ve aracilariyla etkilesime girebilmelerini
daha 6nemli hale getirmistir (OECD, 2017, s. 82, 83). Grafik 4’te de goriilecegi tizere Kovid-19
pandemisinin baglamasmin ardindan iilkemizde de riskli olarak degerlendirilebilecek yatirim
araglarindan pay (hisse senedi) piyasasina yatirimei ilgisi artmig; 2020 Mart ayinda 1.347.392 olan
yatirimei sayist 2022 Nisan ayinda 2.494.640 kisiye ulasarak (1,85) neredeyse 2 katina ¢ikmustir. Buna
karsin benzer donemde geng yatirimei sayisi ise bes katina ¢ikmigtir (Grafik 5).

Ayrica ¢evrimigi islemler ve elektronik 6demeler hayati kolaylastirmig ve bu da birgok iiriin ve hizmette
talep artis1 saglamistir. Son yillarda diinya genelinde tiiketici borgluluk oranlarinin artis egiliminde
oldugu goriilmektedir. Lakin bu egilimler finansal sorumlulugu bireylere devretmis, bu da saglikli

bireysel karar alma siirecinin dnemini daha da artirmistir.
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1.5.4. Demografik ve Kiiltiirel Degisimler

Birgok iilkede yagsam siiresi artmakta (buna ragmen yasi ilerleyen insanlarin bakima olan ihtiyacinda

azalma egilimi olduguna dair veriler bulunmamakta), dogum oranlar ise diismektedir.
Kadinlarin yiiksekogretime ve iggiiciine katilimlar1 artmaktadir.

Yetiskin ¢ocuklarin onceki nesillere gore biiyiik aile bireyleriyle yasamaya devam etme oranlari

diismektedir.

1950°de kiiresel niifusun %1’inden az1 80 yasin {izerinde bulunmaktaydi. OECD iilkelerinde 80 yas ve
tizerindekilerin pay1 2010°da %4 iken 2050’de iki buguk kat artarak %10’lara ulagmas1 bekleniyor.
Yukarida sayilan bu degisimler muhtemelen yashlikta emeklilik ve profesyonel bakimda finansal
giivenceye daha fazla ihtiya¢ duyulmasina neden olacaktir (bireylerin emeklilik i¢in planlarinin ve/ veya
tasarruflarinin olmadig1 ya da tasarruflarinin yetersiz oldugu da ayr1 bir gercekliktir'®. 2010’larda tam

zamanli hemgireler ve kisisel bakicilar, toplam isgiiciiniin %1 ila 2'sini temsil etmekteyken bir¢ok tilke

19 Ayrint1 bilgi i¢in bkz. (Lusardi & Mitchell, 2006, s. 15, 16)
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i¢in bu pay 2050'ye kadar iki katindan fazla olabilir. Ote yandan, 2010’larda OECD genelinde ortalama
olarak GSYIH' nin %1,5' ini olusturan uzun siireli bakim harcamalari (aile ve arkadaslar tarafindan
saglanan bakimin degeri hari¢) 2050'ye kadar en az iki katina (hatta 3 katina bile) ¢ikabilir (Colombo,
Llena-Nozal, & Mercier, 2011, s. 19, 20). Ulkemiz acisindan bakilacak olursa sosyal harcamalarin
GSYIH icindeki paymin 1980 yilinda %2,25’ten 2019 yilina kadar %12’ye cikarak (iilkemizdeki oran,
bu artisa ragmen 37 iilke arasinda 35. sirada yer almaktadir.) yaklasik 5,5 kat arttigi goriilmektedir.
Sosyal harcamalarm GSYIH igindeki payinda OECD ortalamasinin 2019 verilerine gére %20 oldugu
(OECD, 2020) ve iilkemizin de zaman igerisinde bu oranlara yiikselme egilimine girecegini diisiiniirsek
sosyal harcamalarimizin nispi olarak daha fazla artacagi sdylenebilir. Bu da ek hiikiimet harcamalart ile
sonuglanacaktir. Tabii ki hitkiimet harcamalarini finanse etme gorevi de ¢alisma ¢agindaki yetigkinlere
diisecektir. Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK) 2018-2080 niifus projeksiyonlarma gére iilke
niifusumuzun yaslanma hizi artmakta; 2018’de 32 olan ortanca yasin, 2023’te 33,5, 2040°ta 38,5,
2060°ta 42,3 ve 2080 yilinda ise 45’e ¢ikmasi ongoriilmektedir. Ayrica 65 yas ve iizerindeki niifusun
orani 2018’de %38,7’den 2080°de %25,6’ya ¢ikmasi beklenmektedir. Buna ragmen ¢aligsma ¢agi olarak
kabul edilen 15-64 yas grubunun toplam niifusa oran1 2018’de %67,8’den 2080°de %58,7’ye diisecegi
tahmin edilmektedir (TUIK, 2018). Calisma cagindaki yetiskinler ayn1 zamanda kendi emeklilik planlart
icin de tasarruf yapma gereksinimi duyacaklardir (OECD, 2017, s. 82, 83). Bunun diginda da 6grenci
kredilerinin geri 6demesi, 6grencilik sonras1 hemen ¢aligma hayatina baglayamama ve caligma hayatinda
yasanabilecek degisiklik (isten ¢ikarilma, daha yiiksek tahsil igin egitime geri donme, erkeklerde
askerlik, vb.) gibi siiregleri de yonetmeleri muhtemeldir. Ayrica yaslanan niifusa bakmakla istihdam

edilecekleri i¢cin bu durum diger ¢alisma hayatinda isgiicii kaybina yol agacaktir.
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2. FINANSAL OKURYAZARLIGA YONELIK UYGULAMA ve CALISMALAR

2.1. Finansal Okuryazarhk Kapsaminda OECD Faaliyetleri ve Uluslararasi Finansal
Egitim Ag (INFE: International Network on Financial Education)

2002 yilinda OECD hiikiimetleri tarafindan finansal okuryazarhigin diisiik seviyelerinin potansiyel
sonuglarina iligkin ortaya ¢ikan endiselerini gidermek i¢in genis kapsamli bir finansal egitim projesi
OECD Finansal Piyasalar Komitesi, Sigorta ve Ozel Emeklilik Komitesi, okullarla ilgili konularda PISA
Yonetim Kurulu ve Egitim Politikas1 Komitesi dahil olmak iizere diger ilgili organlarla koordinasyon
icinde baslatildi. Bu egitim projesi, gelismis finansal erisim, tiiketicinin korunmasi ve diizenleyici
cergevelerin iizerinde durmasinin yani sira finansal egitimin, finansal okuryazarligin seviyesini

artirmada oynayacag1 tamamlayici bir role sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Finansal egitim projesinin ilk biiyiik asamalarimdan biri, OECD Konseyi tarafindan Finansal Egitim ve
Farkindalik igin Ilkeler ve Iyi Uygulamalar Onerisinin kabul edilmesi olarak diisiiniilmektedir (OECD,
2005B). Finansal okuryazarlik ve egitim konularmin gittik¢e kiiresellesen dogasini kabul eden OECD,
2008 yilinda, gelismis ve gelismekte olan ekonomiler arasinda ¢apraz karsilastirilabilir veri toplamak,
etki 6l¢iimil i¢in metodolojiler gelistirmek, deneyimleri ve iyi uygulamalar1 paylasmak, karsilastirmali
analiz geligtirmek, politika araglar1 tasarlamak ve etkili uygulama ve izlemeyi tesvik etmek icin
Uluslararasi Finansal Egitim Agi'm1 (International Network on Financial Education-INFE) olusturdu
(OECD, 2021).

125'ten fazla tilkeden iiyelerden olusan OECD / INFE’de giincel olarak ¢alisma gruplari tarafindan
finansal egitimle ilgili: standart olusturma, uygulama ve degerlendirme, finansal egitim ve
dijitallesmenin etkisi, igyerinde finansal egitim ile yaglanan niifusun etkisi ve yasgh tiiketicilerin
ihtiyaglan gseklinde dort temel politika alani ele alinmaktadir (OECD, 2021).

OECD / INFE ayrica 6nceki ¢alisma gruplarindan elde edilen:
e finansal okuryazarlik i¢in temel yetkinlikler,
e KOBI’ler igin finansal egitim,
e finansal katilim i¢in finansal egitim,
e finansal egitim i¢in ulusal stratejiler;
e gengcler i¢in, okulda ve kadinlar i¢in finansal egitim,
e uzun vadeli tasarruflar ve yatirimlar i¢in finansal egitim ve
e finansal okuryazarlik 6l¢timii

ciktilar1 tizerinde galismaya devam etmektedir (OECD, 2021).
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125'ten fazla iilkede merkez bankalari, maliye bakanliklar1 ve egitim bakanliklar1 dahil olmak {izere
270'in iizerinde kamu kurumu OECD / INFE’de iist diizey iiyelige® sahiptir (OECD, 2021). 2 Mart 2021
itibariyle lilkemizden tam {iye statiisiinde; Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB), diizenli iiye
statiisiinde; Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), Borsa istanbul, Emeklilik Gozetim
Merkezi (EGM), Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK), Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu (SEDDK) ile T. C. Bagbakanlik Hazine Miistesarligi, bagli tiyelikler statiisiinde;
Finansal Okuryazarlik ve Erisim Dernegi (FODER), Habitat Dernegi, Tiirk Sigorta Enstitiisii Vakfi
(TSEV), TEB Aile Akademisi, Tiirkiye Sermaye Piyasalari Birligi (TSPB) ile Tiirkiye Sermaye Piyasasi
Araci Kuruluslar1 Birligi (TSPAKB) (OECD, 2021) bulunmaktadir. Lakin liste yakin bir tarihte
glincellenmesine ragmen uzun zaman once kapanan bazi kuruluslarin hala listede kalmaya devam etmesi
ya da sicil ismi degisen birliklerin ikisinin ayni anda iiye olarak goriilmesi dikkat ¢eken bir husustur.
Ayrica OECD/ INFE Damisma Kurulu’nda, Teknik Komitesi’nde ve Arastirma Komitesi’nde

tilkemizden hi¢bir temsilcinin yer almamasi (OECD, 2020) da diisiindiiriictidiir.

Ogrenci performansina iligkin uluslararas: karsilastirilabilir verilere olan ihtiyaca binaen, OECD 1997
yilinda Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirmesi Programini (PISA) baslatarak zorunlu egitimlerinin
sonuna yakin; 15 yasindaki 6grencilerin, modern toplumlara katilim icin gerekli olan temel bilgi ve
becerileri edinme derecesini degerlendirmeye baslamistir. Program, OECD iilkelerinin hiikiimetlerinin,
egitim sistemlerinin sonuglarini, ortak bir uluslararasi kabul gérmiis ¢erceve iginde, 6grenci basarisini
izlemeye yonelik bir amagcla olusturulmustur. Ug yillik periyotlarla giincellenen calismada baslangicta
fen, okuma, matematik konularinda yapilan ¢alisma daha sonra genisleyerek; kii¢iik degerlendirme
alanlar1 olarak is birligine dayali problem ¢b6zmeye ve 2012 yilindan itibaren istege bagl olarak

genglerin finansal okuryazarlik degerlendirmesini de sunmaktadir.

2.2. Tiirkiye’de Finansal Okuryazarhgin Gelistirilmesine Yonelik Strateji, Politika
ve Uygulamalar

Ulkemizin finansal okuryazarhik diizeyini artirmaya yonelik caligmalar (egitimler, bilinglendirme
kampanyalari, yarismalar, ...) her ne kadar kurumlarin kendi inisiyatifleri altinda siirdiiriilmiis®* olsa da
finansal kurumlar, sivil toplum orgiitleri ve egitim kurumlarinin katilimiyla topyekiin bir hale gelmesi
biraz zaman almistir. Bu anlamda iilkemizin finansal okuryazarlig1 gelistirmeye yonelik ulusal strateji
olusturmakta biraz ge¢ kaldig1 goriilmektedir. Ulkemiz 2011 yilinda OECD’nin (INFE) Uluslararasi

Finansal Egitim Ag1, Ulusal Finansal Egitim Stratejisi Alt Grubu’nun 15 iiye iilkesi arasinda ulusal bir

20 OECD / INFE’de tam iiyelik ve diizenli iiyelik olmak iizere iki ana iiyelik kategorisi yer almakta; bunun disinda bagli iiyeler,
(tam ve diizenli) ortak {iyeler seklinde iiyelik secenekleri bulunmaktadir. Tam iiyeler (iilke bazl olarak GSYTH ve kisi basina
gelir dikkate alinarak) kurum bagina belirlenen finansal katkida bulunmay1 kabul eder ve ¢calismalarda aktif bir role sahiptir.
Diizenli tiyeler ise faaliyetler hakkinda bilgi sahibi olmak isteyen ancak ¢aligmalarda aktif katki saglamayi ve finansal katkida
bulunmak istemeyen kamu kurumlarindan miitesekkildir. Ortak iiyeler finansal egitimle ilgilenen ve uzmanliga sahip ilgili
uluslararasi kuruluslari kapsarken, bagl iiyeler; finansal okuryazarlik ve egitime ilgi duyan, kar amaci giitmeyen se¢ilmis sivil
toplum kuruluslarini (akademisyenler, tiiketici gruplar1 ve topluluk gruplarinin yani sira vakiflar, endiistri dernekleri, 6zdenetim
kuruluglart ve sendikalar) igermektedir.

212011 yilinda SPK tarafindan faaliyete gegen ve 2018 yilinin sonlarinda “Finansal Egitim ve Finansal Tiiketicinin Korunmas1”
platformuna taginan “Yatirim Yapiyorum” (http://www.yatirimyapiyorum.gov.tr/) bu faaliyetlere bir 6rnek olarak verilebilir.
Bundan bagimsiz olarak 2012 Nisan-Temmuz aylarinda Finansal Egitim Ulusal Stratejisi ve Eylem Plani ¢alismalari
kapsaminda finansal okuryazarligi 6lgmeye yonelik Diinya Bankasi ile Sermaye Piyasast Kurulu (SPK) is birligi ile hazirlanan
“Tiirkiye Finansal Yeterlilik Aragtirmas1” ¢aligmasi yiiriitilmiistiir.
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stratejisi olmayan tek iilke konumundaydi (VISA Europe, 2011, s. 9). 8 Haziran 2011 tarih ve 637 sayili
Kanun Hiitkmiinde Kararname ile eklenen Ek Madde 4 hitkmii uyarinca olusturulan ve asil sorumlulugu;
sistemik riskin izlenmesi ve Onlenmesi ile risk yonetimi alaninda koordinasyonu saglamak olarak
belirlenen Hazine Miistesarliginin bagli oldugu Bakanin bagkanliginda, Hazine Miistesar1 ile Merkez
Bankasi, BDDK, SPK ve TMSF Baskanlarindan olusan Finansal Istikrar Komitesi?? (Tirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankasi, 2021) tarafindan hazirlanan “Finansal Erisim, Finansal Egitim, Finansal
Tiiketicinin Korunmasi Stratejisi ve Eylem Planlari”na iligkin 2014/10 sayili Bagbakanlik Genelgesi 5
Haziran 2014 tarihli ve 29021 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanmustir. 2014-2017 yillarin1 kapsayan
eylem plan1 iki ayr1 bolimden olusan toplam 55 eylemi i¢ermektedir. 36 eylemden olusan Finansal
Egitim Eylem Plani’nin takibi ve koordinasyonu SPK, 19 eylemden olusan Finansal Tiiketicinin
Korunmast Eylem Plani 'nin takibi ve koordinasyonu BDDK tarafindan yiiriitiilmiistiir. Eylem plani
kapsaminda is birligi yapilacak kuruluslar arasinda kirki askin farkli kamu kurumu, 6zel sektor kurulus
ve sivil toplum 6rgiitii bulunmaktadir. Tiim kurumlar arasinda esgiidiim olusturularak kaynaklarin etkin

bir gsekilde kullanimi hedeflenmistir.

Finansal Egitim Eylem Plani’yla kisa vadede bireylerin ekonomik refahinin artirilmasi, yatirimei
tabaninin genisletilmesi, finans sektoriine kalifiye is glicii saglanmasi, finansal piyasalarin biiyiitiilmesi
ve daha etkin kilinmasi; orta ve uzun vadede ise toplumsal refah ve iilke ekonomik istikrarinin artirilmasi
hedeflenmektedir. Hedef kitle olarak genel halk, aile ve kadin, ilk ve orta 6gretim, {iniversiteler ve
akademik ¢evre, kamu ve 6zel sektor ¢alisanlari ve dezavantajli gruplar gibi birgok kesim belirlenmistir.
Finansal egitim faaliyetleri kapsaminda; kapsayicilik, tarafsizlik, farkindalik olusturma, siireklilik,
Olciim ve gozden gegirme, etkin ve sonug odakli olma, ihtiyaca gore olma, anlasilabilir dil ve pratik
anlatim ve egiticilerin egitimi seklinde dokuz ilke benimsenmistir. Planlanan eylemlerde, sorumlu/
koordinatér kurulus, ilgili kuruluslar, is birligi yapilacak kuruluslar ve oOngoriilen bitis tarihleri
belirlenmistir. Buna gore eylemlerin bitis tarihleri 2014 Eylil ve 2017 Aralik aylar1 arasinda
ongoriilmistiir. Finansal Egitim Eylem Plani’nin ilk yedi eylemi mevcut finansal egitim durumunu,
etkinligini, ¢calismalar1 tespit etmek ve finansal egitim faaliyetinde bulunanlar1 her yil bir zirvede bir
araya getirme faaliyetlerini kapsamaktadir. Genel halk kitlesini hedef alan yedi eylem ise; finansal
egitimle ilgili bir web sitesi gelistirmek, egitici gorseller olusturmak, finansal tiikketicilerin korunmasina,
emeklilik sistemlerine ve tasarrufa karsi bilincin artirilmasini saglamak ve medya araglarini kullanmak
olarak 6zetlenebilir. Aile ve kadinin bilinglendirmesini igeren iki ayr1 eylem, ilk ve orta 6gretimi hedef
alan; miifredatin gelistirilmesi, 6grencilerin ilgisini ¢ekmeye ve egiticilerin bilgilendirilmesini i¢eren iig
ayr1 eylem bulunmaktadir. Universite ve akademik gevreye iliskin ¢esitli araclar vasitastyla {iniversite
Ogrencilerinin bilgi ve farkindalig1 artirma, finansal egitim alanindaki akademik c¢alismalarin tesvik
edilmesi, Universite ve finans sektorii arasindaki iliskinin kuvvetlendirilmesi, miifredata finansal
egitimle ilgili konularin eklenmesi, finansal terimler ve piyasalar sozliigliniin hazirlanmasi1 gibi alti
eylem yer almaktadir. Kamu ve 6zel sektor ¢aliganlarina (sivil toplum kuruluslari, yeni ige baglayanlar,
KOBI’ler, medya calisanlari, tiiketici mahkemelerinde calisan personele) yonelik egitim faaliyetleri

kapsaminda bes ayr1 eylem, finans sektorii ¢alisanlarina siirekli ve uygulamali egitimlere yonelik iki

222018 ve 2019 yillarindaki degisikliklerle birlikte komitenin ismi (Finansal Istikrar ve Kalkinma Komitesi olarak), iiyeleri ve
gorevlerinde degisiklige gidilmistir.
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ayr1 eylem bulunmaktadir. Son olarak ¢alismayan genglere, yaslilara, engellilere ve yasamda 6nemli
donlim noktasinda bulunanlara (evlilik, bosanma, bebek bekleme, igini kaybetme) yonelik dort ayr

eylem sunulmustur.

2012 yilinda yapilan Finansal Egitim Ulusal Stratejisi ve Eylem Plani ¢aligmalari kapsaminda {ilkemizin
mevcut finansal okuryazarlik seviyesinin belirlenmesinde Olgiit olarak alinan calismanin ardindan
Sermaye Piyasas1 Kurulu, Borsa Istanbul A.S. Tiirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi, Istanbul Takas ve
Saklama Bankasi A.S., Merkezi Kayit Kurulusu ve Sermaye Piyasasi Lisanslama Sicil ve Egitim
Kurulusu is birligi ile ikinci “2015 Tiirkiye Finansal Okuryazarlik Arastirmasi” yiiriitiilmistiir. Bu
caligmalarin Finansal Egitim Eylem Plani’nin {i¢ numarali eyleminde (“Tiirkiye'deki Finansal
Okuryazarhik Diizeyinin Izlenmesine Yonelik Anket Calismalar1 Yapilmasi, Mevcut Anket
Caligmalarinin Degerlendirilmesi”) ii¢ yillik periyotlar halinde tekrar edilmesi planlanmis olmasina
ragmen 2018 Sermaye Piyasasi Kurulu Faaliyet Raporu’na gore kaynak yetersizliginden dolay1 2018
yilindaki ¢alisma gerceklestirilememistir (s. 69).

Finansal Tiiketicinin Korunmas1 Eylem Plani’nda yer alan 19 eylem; finansal tiiketicinin haksizliga
ugramasini dnleme, haksizliga ugramasi halinde ise ¢dzlim yollarinin etkinligini artirmaya yonelik yedi
amag etrafinda toplanmaktadir. Eylemlerin uygulanma takvimi olarak iste Aralik 2014- Aralik 2016

donemi belirlenmistir.

Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018) icin Yurtici Tasarruflarin Artirilmasi ve Israfin Onlenmesi
Programi kapsaminda iilkemizde en giivenilir ve kalici finansman kaynagi olan yurtici tasarruflarin
(2013 yilinda) %1523 *in altindaki orani %19’a yukseltilmesi, tasarruflarin efektif yatirimlara sevk
edilmesi ve israfin azaltilmasi amaglanmistir. Bu amaglar dogrultusunda bes program bileseni
belirlenmis, “Mali Piyasa Araglariyla Tasarruflarin Ozendirilmesi” bileseni altinda finansal
farkindaligin artirilmasi ve finansal egitimin yayginlastirilmasinin yani sira finansal erisimi artirmaya
yonelik planlamalar bulunmaktadir. Bununla birlikte kalan dort program bileseninde israfin
azaltilmasina, kredi diizenlemeleriyle ve vergisel araglarla birlikte tasarruf ve yatirimlarin artirilmasina

ve tamamlayici sigortaciligin gelistirilmesi hedeflenmistir (T. C. Kalkinma Bakanligi, 2013, s. 154,155).

On Birinci Kalkinma Plan1 (2019-2023) yurti¢i tasarruf hedefleri kapsaminda 2018 yilinda gergeklesen
%26,5’lik yurtigi tasarruf oraninin 2023 yilinda %30,3’e ¢ekilmesi planlanmigtir. Bu baglamda finansal
okuryazarhigin artirilmasi iizerinde durulmus; hanehalki ve firmalara (6zellikle KOBI finansal
okuryazarligi) tasarruf yapma farkindaligi ve tasarruflarin aktarilacagi finansal araglara iligkin bilgi
diizeyini artirmak hedeflenmistir. Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK) ve diger kamu kurumlar tarafindan
organize edilen finansal egitim faaliyetlerinin yayginlastirilmasi ve bankacilik hizmetlerinin tiiketicilere
daha basit halde anlatilmas1 tizerine ¢aligmalar yapilmasi planlanmistir (T. C. Cumhurbaskanligi Strateji
ve Biitce Bagkanligi, 2019, s. 35). On Birinci Kalkinma Plani (2019-2023) Mali Piyasalar basligi altinda
da finansal hizmetlere erisimin kolaylastirilmasi, yeni yatirimcilarin kazanilmasi ve finansal bilincin
gelistirilmesine yonelik planlamalar yapilmistir. Bu kapsamda tiim rgiin egitim kurumlarinin yani sira
yaygin egitimle yetiskinlere de finansal okuryazarlik egitimini yayginlastirma hedefi iizerinde

durulmaktadir. Finansal tliketicilerle kurumlar arasinda aracilik hizmeti sunulan Finansal Danismanlik

23 Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH) iginde
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Sistemini gelistirerek her iki kesimin haklarmin korunmasiin yaninda finansal tiiketicilerden alinan
ticretlerin agik, anlasilir ve karsilagtirilabilir bi¢imde verilmesi amaglanmigtir. Ayrica tamamlayici
saglik sigortasinin gelistirilmesine yonelik tesvikler iizerinde de durulmustur (T. C. Cumhurbaskanligi
Strateji ve Biitge Baskanligi, 2019, s. 42, 43).

Ulkemizin ulusal eylem planinin 2014-2017 yillarindaki takvimini geride birakmasiyla ve Finansal
Istikrar Komitesi’nin yapisinda yasanan degisimlerle birlikte ulusal stratejinin siirdiiriilmesine yonelik
adimlarin (6zellikle de esgiidiimiin) akim kaldig: diisliniilmektedir. Bu baglamda olusturulan finansal
egitim ve finansal tiiketicinin korunmasi web sitesine uzun bir siiredir erigilememesi 6rnek olarak

verilebilir.

2.3. Finansal Okuryazarhk Egitimi Calismalar: ve Platformlan

2.3.1. Finansal Egitim ve Finansal Tiiketicinin Korunmasi1 Web Sitesi (SPK, BDDK)

Ulkemizde finansal iiriin ve hizmetlerin tiim kesimlere yayilmasi, finansal sistem diginda kalan kisilerin
sisteme dahil edilmesi, mevcut iiriin ve hizmetlerin kalitesinin ve kullanimimin artirilmasi amaciyla 5
Haziran 2014 tarih ve 29021 sayili Resmi Gazete' de yayimlanarak yiiriirliige giren Ulusal Finansal
Erisim, Finansal Egitim ve Finansal Tiiketicinin Korunmasi Stratejisi ve Eylem Plani uyarinca Finansal
Egitim Eylem Plan1 Sermaye Piyasasi Kurulu, Finansal Tiiketicinin Korunmasi Eylem Plani ise
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan yiiriitiilmektedir (T. C. Resmi Gazete, 2014).
Bu misyon kapsaminda vatandaslarin finansal konularda ihtiya¢ duyabilecegi temel bilgi ve araclara
erisebilmesi amaciyla ve “Tiirkiye'nin ilk ve tek finansal bilgilendirme platformu” (Sermaye Piyasasi
Kurulu ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, 2017) iddiasiyla SPK ve BDDK tarafindan
hazirlanan Finansal Egitim ve Finansal Tiiketicinin Korunmas1 web sitesi faaliyete ge¢misti. Katilimci
gozlem yoluyla takip ettigim ve liye oldugum ve http://www.finansalegitim.gov.tr/ adresinden

erigilebilen web sitesi finansal bilgi ve hesaplama araglari sunmakta ayrica liye olmaniz halinde
metinler, egitim videolari, araglar ve degerlendirme testi gibi mevcut tiim igeriklerden higbir kisitlama
olmadan ficretsiz olarak yararlanilabiliyordu. Web sitesinde temel finansal kavramlar, para ve biitce
yonetimi, emeklilik planlamasi, sigortacilik iiriinleri, finansal piyasalar ve yatirim araglar1 ve finansal
piyasalardaki sug ve cezalar gibi konulardaki egitimler bulunmaktaydi. Uye olduktan sonra videolar
izlenebiliyor ve sorular cevaplandikga, egitimde ilerleme yiizdeleri ve basarili cevaplar verildikge
egitimde basar1 yiizdesi goriilebiliyor ve egitimlere kalinan yerden devam edilebiliyordu. Temel, orta
ve ileri diizey olarak gruplanan egitimlerin basariyla tamamlanmasinin ardindan egitim platformu kisiye
Ozel finansal egitim sertifikast (ilgili videolarin tamami izlenip sorular cevaplandiginda)
hazirlamaktaydi. Platform {izerinde giincel bilgi ve duyurular yapilmakta, mevduat faizi getirisi, konut
kredisi, tasit kredisi, ihtiya¢ kredisi, yatirim ve DASK hesaplama araglar1 bulunmakta, ayrica nasil
hesaplanacagi teorik olarak da yazmaktaydi. Bir siiredir erisilemeyen sitede i¢erikler hem teorik hem de

uygulamali bilgiyi ayn1 anda verebilmekteydi.
2.3.2. Finans ve Bankacilik Egitim Portah (TBB)

Bankacilik mesleginin gelisimine katkida bulunma amaciyla 2003 yilinda Tiirkiye Bankalar Birligi

(Tiirkiye Bankalar Birligi, 2020) tarafindan faaliyete gegen portalda tiniversite 6grencisi, bankaci ya da

38


http://www.finansalegitim.gov.tr/

diger kullanict tipleriyle iicretsiz sekilde liye olunabilme imkani sunulmustur. Egitim basliklari ve tiirleri
asagidaki tabloda verilen portalin igerikleri zamanla yenilenmektedir. Sisteme iiye olunduktan sonra
iicretsiz bir sekilde yararlanilan egitimlerin sonunda 1slak imzali online katilm sertifikasi

alinabilmektedir. https://egitimportali.tbb.org.tr/ adresinden erisilebilen portalda egitimlerde gegirilen

stire ve egitimin tamamlanma yiizdesi gibi bilgiler de yer almaktadir.

Egitim Bashg

Egitim Tiiri

50 Soruda Risk Bazli I¢ Denetim

55 Soruda Proje Finansmani

6 Adimda Daha Verimli Sanal Toplantilar
Bankacilik Sektoriinde Kogluk Uygulamalari
Bankacilikta Dolandiriciligi Onleme
Covid-19 Yasam Rehberi

Doviz Kredileri (e-Rehber)

Doviz Kuru Riskleri ve Doviz Satin Alma
Déviz Kuru Riskleri ve Doviz Satma
Engelsiz Bankacilik Hizmeti e-Egitimi
Evden Giivenli Caligmak igin Neler Yapmaliy1z?
Finansal Matematik

Girisimcilik Mikro Ogrenme Videolar

Isaret Dili

Orijinal Banknotlarin Ozellikleri ve Sahte
Banknotlar

Para Politikalar

Proje Finansmani1 Ve Fizibilite

Suistimal Rehberi

Teknoloji Okuryazarligi Mikro Ogrenme Videolar:
Temel Bankacilik

Temel Bankacilik Video Egitimleri

Temel Ekonomi

Temel Kredi Bilgileri

Temel Muhasebe

Temel Bankacilik

Rehber Dokiimanlar
Rehber Dokiimanlar
E-Egitimler

Rehber Dokiimanlar
E-Egitimler
E-Egitimler

Rehber Dokiimanlar
Video Egitimler
Video Egitimler
E-Egitimler
E-Egitimler
E-Egitimler

Video Egitimler
E-Egitimler

E-Egitimler

Video Egitimler
Rehber Dokiimanlar
Rehber Dokiimanlar
E-Egitimler
E-Egitimler

Video Egitimler
E-Egitimler
E-Egitimler
E-Egitimler

Video Egitimler

Tablo 5. Finans ve Bankacilik Egitim Portali’nda 02.12.2020 Tarihi Itibariyle Sunulan Egitimler
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2.3.3. 'TBB Finansal Okuryazarhik Web Sitesi

Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan olusturulan bir diger web sitesine https://foy.tbb.org.tr/ adresinden

erisilebilmektedir. Finansal okuryazarlik diizeyinin arttirilmasi amactyla hizmete sunulan web sitesinde

finansal okuryazarliga ait genel bilgiler ve baz1 egitim videolar1 bulunmaktadir. Egitimlere ulasabilmek

icin iiye olunmasi gerekmekte ve liyelik islemi {icretsiz bir sekilde gerceklestirilebilmektedir.

Bireysel Bankacilik Hizmetlerinde Tiiketiciye Genel Bilgiler Merak Edilenler ve Yanitlar
Dolandiricilik Eylemleri ve Korunma Y 6ntemleri
Fiyat Istikrar1 Sizin I¢in Neden Onemlidir?

TBB Bireysel Miisteri Hakem Heyeti’'ne Bagvuru Yollart ve Usulleri

Yukaridaki konularla alakali belgelerin yaninda 20 soruluk finansal okuryazarlik seviye 6lgme anketi,

girisimcilik, ekonomi muhabirleri egitimi ve dijital teknolojileri kullanma becerisini gelistirmeye

yonelik mikro O0grenme videolar1 yer almaktadir. Teknoloji okuryazarligi kapsaminda asagidaki

kavramlara iliskin kii¢iik videolar yer almaktadir;

Yapay Zeka

API

Arttirillmig Gergeklik (AR)

Beacon (Bluetooth Tabanli Etkilesim)
Big Data (Biiyiik Veri)

e-Imza (e-Signature)

Chatbot (Robo Danigman)

Bagli Nesneler (Connected Objects)
Kripto Paralar ve Blok Zinciri (CyriptoCurrency & Blokchain)
Bulut Teknolojisi (Cloud Technology)
Kitle Fonlamas1 (Crowdfunding)

Kitle Kaynak Kullanimi (Crowdsourcing)
Siber Gilivenlik (Cybersecurity)

Dijital Asistanlar (Digital Assistants)
e-Ticaret (e-Commerce)

e-itibar (e-Reputation)

Insansiz Hava Araci (Drone)

Giyilebilir Teknolojiler (Wearable Technology)
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e Turing Test ve Captcha

e Anlik Mesajlagsma (Instant Messaging)

e Nesnelerin Interneti (IOT - Internet of Things)

e Mobil Uygulamalar (Mobile Applications)

o Kitlesel Cevrimici Agik Kurs (MOOC)

e Kendin Yap (Makers)

e Makine Ogrenmesi (Machine Learning)

¢ NFC ve GPS Teknolojileri (NFC & GPS Technologies)
e Internet Toplulugu (Online Community)

e 3D Yazicilar (3D Printing)

¢ Robotikler (Robotics)

e  Uzaktan Baglant1 ile Calisma (Remote Working)

e DDOS Atagi (DDOS Attack)

e Paylasim Ekonomisi (Sharing Economy)

e Gergek Zamanl Veri Akisi (Streaming)

e Siiriiciisiiz Araglar (Self-Driving Car)

e Sanal Gergeklik (Virtual Reality)

e Kaullanic1 Deneyimi ve Kullanici Arayiizii (UX & UI - User Experience & User Interface)
e Esten Ese Baglanti1 (P2P Connection).

Ekonomi muhabirleri ve girisimcilik egitimine iliskin bilgiler asagidaki tabloda sunulmustur.
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Girisimcilik Egitim Program

Ekonomi Muhabirleri Egitimi

1. Boliim

1. Boliim

Girisimci Nedir, Girisimci Kimdir?

Geleneksel ve Yeni Nesil Girisimcilik Kavramlart

Start-up Nedir?

2. Boliim

Bankalarin Ekonomideki Roli
Bankalar Nasil Para Yaratir?
Bankalara Neden Ihtiyag Duyariz?

Bankalar Nasil Kaynak Saglar ve Bunlar1 Nasil
Kullanir?

2. Boliim

Girisimcilik Ekosistemi

Tiirkiye’de ve Diinya’da Girigsimciligin Gelisimi

3. Boliim

Bankacilik, Denetlenen ve Diizenlenen Bir Sektordiir
Bankalarla ilgili Kamu Kurulumlar1 ve Gérevleri

Sermaye Yeterlilik Oran1 (Rasyosu) Nasil Hesaplanir ve
Neyi ifade Eder?

Bir Bankanin Gii¢lii Olup Olmadig1 Nasil Anlagilir?

3. Boliim

Is Fikirleri Nasil Girisime Déniisiir?

Is Modelini Belirleme ve Is Plan1 Hazirlama

4. Boliim

Girisimin Finansal Dongiisii
Bir Girisimin Finansman Kaynaklar1
Yatirimet, Risk Sermayesi, Kitlesel Fonlama

5. Boliim

Girisimcilikte Basar1 Faktorleri
Girisimcilerin Oniindeki Engeller

Rehberler

Universite Ogrencileri I¢in Girisimcilikte Devlet

Destek ve Tegvikleri
Sirket Kurma Asamalari

Girisimcilik ve Fintech Terimleri

Kredi Nedir? Bankalar Krediyi Nasil Verir?
Bankalar Risklerini Nasil YoOnetirler?

Bankalarda Kar Nasil Olusur? Bankalarda Karlilik
Analizi Nasil Yapilir?

Bir Banka Hastalig1 "Likidite Riski" Ve Yonetimi

Egitim Siiresi 32 dk.

Egitim Siiresi 57 dk.

Tablo 6. TBB Finansal Okuryazarlik Web Sitesi’'nde 02.12.2020 Tarihi Itibariyle Sunulan Ekonomi
Muhabirleri ve Girisimcilik Egitimlerine lliskin Bilgiler
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2.3.4. Herkes icin Ekonomi (TCMB)

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, OECD/INFE calismalarinda iilkemizi tam tiyelikle temsil eden

kurum olarak finansal okuryazarlik ve egitim faaliyetlerinde rol oynamaktadir. TCMB tarafindan

olusturulan Herkes I¢in Ekonomi olarak adlandirilan, https://herkesicin.tcmb.gov.tr/ adresinden
ulasilabilen Web sitesi finansal okuryazarlik ve ekonomi egitimi ¢aligmalart kapsaminda toplumun
farkli kesimlerinin ekonomiye ve merkez bankaciligina ilgi duymasini saglama ile ekonomik bilgi ve
farkindalik seviyesini arttirma amagl icerikler sunmaktadir. Genel konu bagliklari; enflasyon ve fiyat
istikrar1, para ve para politikasi, Merkez Bankasi, genel ekonomi, istatistikler ile gocuklar ve gengler
icin olan bu igeriklerde videolar, infografikler, elektronik yayinlar, sesli kitaplar ve bulmaca kitab1

bulunmaktadir.

Konu Bashklar: Hedefler

Enflasyon kavrami ve fiyat istikrarinin 6nemini

Enflasyon ve Fiyat Istikrar1
hakkinda farkindalik olusturmak.

Para ve Para Politikas1 Para ve para politikas1 hakkinda bilgi vermek.

Merkez Bankasi’nin diger bankalardan farklarimi
Merkez Bankasi . .
ve gorevlerini anlatmak.

. Genel ekonomik kavramlar hakkinda farkindalik
Genel Ekonomi
saglamak.

Merkez Bankasi’nin yayimladigi istatistikler

Istatistikler o
hakkinda bilgi vermek.
Hedef kitlesi olarak Ogrencileri alan ve gesitli
¢izgi film ve yaymlarla (videolar, infografikler,
Cocuklar ve Gengler I¢in sesli kitaplar, bulmaca kitabi1) para, fiyatlar,

enflasyon gibi kavramlar ile Merkez Bankasi’nin

gorevleri hakkinda bilgi vermek.

Tablo 7. Herkes I¢in Ekonomi Web Sitesi 'ndeki Iceriklere Iliskin Bilgiler
2.3.5. TEB Aile Akademisi®*

2012 yilinda Tiirkiye’de kisisel finansal okuryazarlik seviyesinde ol¢iilebilir bir artis saglamak amaciyla
kurulan TEB Aile Akademisi firma ve kuruluslara, derneklere, odalara ve okullara talepleri
dogrultusunda finansal okuryazarlik egitimi vererek toplamda 19 milyon kisiye (TEB, 2021) ulagmustir.
Egitimler birebir yapilabildigi gibi online egitimler de bulunmaktadir. Online Egitimler; TEB Aile
Akademisi Nedir? TEB Aile Akademisi’nde Ne Var?, Finansal Konular ve Hedefler, Biitce ile Aile,

24 Erisim linki: https://www.teb.com.tr/aile-akademisi/
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Cocuk ve Biitge konu bagliklarini icermektedir. Lakin 21 Mart 2021 tarihinde
https://www.teb.com.tr/online-egitimler/ adresindeki iceriklerin hi¢birine erisilememektedir.

Ayn1 zamanda OECD/ INFE iiyesi olan TEB Aile Akademisi, Bogazigi Universitesi ile 2013 ile 2018
yillar1 arasinda Finansal Okuryazarlik ve Erisim Endeksi’ni a¢iklamaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 ve
UNICEF is birligi kapsaminda 6-14 yas grubundaki 11 milyon ¢ocuga, MEB Hayat Boyu Ogrenme
Genel Midiirliigi ile “Biitcemi Y Onetebiliyorum” projesi kapsaminda {i¢ yillik siirede 5 milyon kisiye,
MEB Mesleki ve Teknik Egitim Genel Miidiirliigii ile imzalanan protokol ile bankacilik ve muhasebe
derslerine finansal okuryazarligi serpistirerek 1,2 milyon 6grenciye (TEB, 2021), 2018 yil1 igerisinde
ise “Dijital Finansal Okuryazarlik” egitimleri kapsaminda birebirde 5 bin, online igerikler kapsaminda
250 bin tniversite 6grencisine (TEB, 2021) ulagmistir. Ayrica Web sitesinde “Finansal Saglik Skoru”

Ol¢iimiine iliskin bir modiil bulunmaktadir.
2.3.6.  Paramu Yonetebiliyorum (UNDP, Habitat Dernegi, VISA Tiirkiye)®

2009 yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ve Habitat Dernegi ortakligi, Visa Tiirkiye
ve iiye bankalarin (Tiirkiye’deki 30 banka ve e-para kurulusu) destegiyle gelistirilen ‘“Parami
Yonetebiliyorum” projesi baslangigta genglerin finansal okuryazarliklarini artirma amaciyla kurulsa da
sonrasinda lise ve iiniversite 6grencileri, geng yetigkinler, girisimciler, ¢iftgiler, mavi yaka c¢alisanlar,
emekliler ile kadin kooperatifleriyle toplamda sekiz ayr1 hedef kitleye ulagsmis durumdadir. 81 ilde de
faaliyetlerini siirdiiren ve 2647 goniillii egitmen ile ¢alisilan programda 21 Mart 2021 itibariyle 5510
ayr egitim diizenlenmis ve toplamda 1,7 milyon kisiye egitim verilmistir (Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP); Habitat Dernegi; VISA Tiirkiye, 2021).

Calismanin etkileri egitim alanlarla almayan gengler iizerinde olgiilmektedir. Bu kapsamda 2019
yilindaki Olgiimlere dayanarak egitimi alanlarm kontrol grubuna gore bilgi ve davramis degisikleri
oldugu goriilmiigtiir. Egitim alanlarda diizenli biitce yapanlarin, aylik olarak birikim yapanlarin,
enflasyonun gelire etkisini dogru hesaplayanlarin kontrol grubuna gore iki kata varan sekilde daha fazla
oldugu, faturasini zamaninda 6demeyenlerin ise kontrol grubunun yarisindan az oldugu sonucuna
varilmstir (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP); Habitat Dernegi; VISA Tiirkiye, 2021).

25 Erigim linki: https://www.paramiyonetebiliyorum.net/
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Mavi Yaka

Kadin

Bireyler Girisimciler Ciftciler ... [Emekliler
Calisanlar Kooperatifleri
Para nedir ve deger Para kavrami ve Ciftgiligin Finansal Finansal Paranin
kavrami tarihgesi Onemi ve okuryazarlik okuryazarlik anlami
ciftcilik oranlari
Hayal ve hedefler Girigimcilik Ciftgiligin Deger Paranin anlam1  Finansal
stireci giiclendirilmesi  kavrami hatalar
kesfetmek
Biitce Finansal Tarim Doviz artist  Para psikolojisi  Toplu  para
okuryazarlik isletmeciligi yonetimi
Harcamalar Biitge Kayit tutma Yatirim Biitce Para karakteri
araglari planlamasi
Borglar Harcamalar Bilango Kredi ve Biitge galigmas1  Paray1
hesaplama kredi  kart1 konugabilmek
araglari
Odeme yontemleri Acil durumfonu Harcamalar Borglar Para karakteri Finansal
ve banka Kkartlan Ozgiiven
kullanim yontemleri
Makro ekonomi Kredi kullanim1 ~ Ciftgiler icin  Biitce Finansal Dijital
finans sistemleri Ozgiiven bankacilik
ve o0deme
yontemleri
Yatirim Oyunu Yatirim ve Kredi ve kredi Re- Finansal Dijital
(Universite) Birikimler karti regetesi finansman planlama giivenlik
ayarlari
yonetimi
Har¢ghik ~ Oyunlart  SWOT analizi Finansal Finansal Basar1 Basar1
(Lise) giivenlik giivenlik hikayeleri hikayeleri
Fizibilite

Tablo 8. Hedef Kitlelerine Gore Egitim Konulart (Habitat Dernegi, 2021)

Mart 2020 itibariyle egitimler dijital platformlar lizerinden saglanmaya baslanmistir (Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP); Habitat Dernegi; VISA Tiirkiye, 2021). Ayrica “Parani Yonet” isminde

Android ve los uygulamasi da bulunmaktadir. Web sitesinden ulasilan online egitimlerde lise 6grencisi,
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tiniversite Ogrencisi, yetiskin ve girisimcilere hitap edilmektedir. Ad soyad bilgileri girilerek egitim
sonrasi gelen testteki sorularin %85’ine dogru cevap veren kullanicilara katilim belgesi verilmektedir.
Egitim kapsaminda genel olarak biitce yapma, harcama kontrolii, bor¢ yonetimi ile birikim ve yatirim
konular1 hakkinda bilgi verilmektedir. Bunun diginda sitede tiiyolar isminde bir boliim bulunmakta;
Hayal & Hedef, Biitce, Harcamalar, Birikim & Yatirim, Bor¢lar, Banka Kart1, Kredi Kart1 ile Kredi

Skoru konularinda ipuglar1 verilmektedir. Ayrica biit¢e hesaplama modiilii de bulunmaktadir.
2.3.7. Gelecegini Simdi Yonet (Experian Tiirkiye, Habitat Dernegi)*®

2012 yilinda Experian Tirkiye ve Habitat Dernegi ortakliginda faaliyete gecirilen Gelecegini Simdi
Yonet Projesi kapsaminda akran egitimleriyle iiniversiteli genglere kredi riskleri, sorumlu bor¢lanma ve
biitce planlamasi konularinda bilinglendirme caligmasi yapilmigtir. 15 Kasim 2018 itibariyle 156
goniillii egitmen ile yapilan egitimlerle 22 binin iizerinde gence ulagilmugtir. Iyi borglanma, kotii
borglanma ve Krediler hakkinda bilinmesi gerekenler, Kredi karti, Kredi ¢esitleri, Kredili mevduat
hesabu, Thtiyag kredisi, Konut kredisi, Kredilendirme sisteminin yapisi, Sistem igerisinde arka plandaki
oyuncular, Maliyetler, Odeme zamanlari, Talepler, Diger haklar ve Finansal Risk Yonetimi, Risk
raporu, Risk merkezi ile Kredibilite konularmin ele alindigi egitimlerde genellikle 18-30 yas

araligindaki tiniversite 6grencileri hedef grupta yer almaktadir (Habitat Dernegi, 2021).
2.3.8. Param ve Ben (TSPB)¥

2012 yilinda Tirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi biinyesinde goniilli kisilerle olusturulan Finansal
Egitim aXiyon Takimi tarafindan “varlikli insan, varlikli aile, varlikli {ilke” vizyonuyla diizenli tasarruf
ve bu tasarrufu arttiracak dogru bilgi iizerine kurgulanmis bir yatirimei egitimi programi kapsaminda
“Param ve Ben” sitesi olusturulmustur (TSPB, 2021). Site igeriginde ‘“Hayata Dair” alaninda bir blog

formatinda tasarruf bilincini artirmaya yonelik yazilar ve hikayeler yer almaktadir.

2014 yilindan itibaren Tiirkiye Sermaye Piyasalar Birligi (TSPB) tarafindan biitce, birikim ve sermaye
piyasasinda yatirim kavramlarinin bireysel ve toplumsal 6nemi hakkinda biling kazandirmak amaciyla
“Kamera Elinde Gelecegin Cebinde” kisa film yarigmasinin 2021 yilinda yedincisinin yapilmasi
planlanmaktadir (TSPB, 2021). “Param ve Ben” sitesi iizerindeki video alanindan da bu kisa filmler

izlenebilmektedir.
2.3.9. Para Durumu?

“OECD tarafindan onaylanan ilk finansal okuryazarlik inisiyatifi”, “OECD tarafindan “Tiirkiye’deki Ilk
Finansal Okuryazarlik Hareketi”” olarak onaylanmig ve “OECD tarafindan akredite edilen ilk ve tek
finansal okuryazarlik platformu” (Denizmen, 2021) iddialartyla 2010 yilinda Ozlem Denizmen
tarafindan kisilerin “finansal huzurlu” olmalarin1 saglamak amaciyla, “Parasini yoneten hayatini

'7,

yonetir!” sloganiyla ve salt egitim hareketinden ziyade bir davranis degisikligi hareketi olarak kurulan
Para Durumu kisisel finans yonetim platformudur. Egitim ve seminerler, sosyal sorumluluk projeleri,
yayinlar, mobil uygulamalar ve dijital kanallar lizerinden faaliyetlerini yiiriiten platformun “Moneye”

adinda Android ve los cihazlar i¢in bir uygulamasi da bulunmaktadir. Biitge, Harcama, Tasarruf, Borg

26 Erisim linki: http://www.geleceginisimdiyonet.com/
27 Erigim linki: http://paramveben.org/
28 Erigim linki: https://www.paradurumu.com/
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Kapama, Birikim, Yatirim, Finansal lyilik Hali, Cocuk ve Is Hayat: konularinda hikaye, deneyimlerin
ve bilgilendirmelerin bulundugu Web sitesinde asagidaki tabloda yer alan konularin yani sira Aylik
Biitce Defteri, Hayalinizdeki Yasamin Maliyeti, Ne Kadarlik Ev Alabilirim?, Maas Hesaplama, Tasit

Kredisi Hesaplama ve Hedef Birikimi Hesaplama isimlerinde hesaplama araglari yer almaktadir.

Soru Gelsin Ugsun Kariyer  Giizellessin  Yonetilsin Yazarlar
Cevap  Paralar Hayat Biitceler
Kredi Kariyer Saglhk
Notu
Biitce Basari Teknoloji
Birikim  Ek Gelir Evlilik-Iliskiler
Harcama Is Bulma Emeklilik
Borg Para  Durumu Tatil
KOBI
Tasarruf Kiiltiir/ Sanat
Yatirim Egitim
BES Kisisel Bakim/ Moda
Sigorta Kadin

Karth Odemeler

Sizden Gelenler

Kredi Para Durumu Cocuk
Ev Eglence
Almak

Kripto Paralar

Tablo 9. Para Durumu Web Sitesi Konu Baslk ve Alt Basliklar
2.3.10. ING BANK Turuncu Damla?®

2013 yilindan itibaren il Milli Egitim Miidiirliklerinin destegi, PSI Arastirma, Gelistirme, Egitim
Merkezi’nin pedagojik ortakligi ile ING Bank, REC Tiirkiye ve Kog Universitesi tarafindan ilkokul 3
ve 4.smiflarda okuyan 6grencilere 6zellikle tasarruf konusunda bilissel olmayan bazi yetenekleri

kazandirarak davranig degisikligi olusturmay1 hedefleriyle olusturulan projede 329 okul, 1213 6gretmen

29 Erigim linki: http://www.turuncudamla.com/
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ve 38835 ogrenciye ulagilmistir (ING Bank, 2021). Gelecek algisi, kisith kaynak algisi, biitce, akilli
aligveris, cezbedici iiriine karsi tasarruf, sabirli olma, istekleri bekletme ve grup kararlar1 alma seklinde
sekiz farkli tema gercevesindeki Turuncu Damla egitiminde, sinif 6gretmenlerinin bu konulari 8 haftalik
programda serbest etkinlikler ders saatinde ya da baska bir dersin kazanimlariyla entegre ederek
anlatmasi saglamaktadir (REC Tiirkiye, 2021).

8-10 yaslarindaki ¢ocuklar1 hedef kitle olarak belirleyen projeyle diinyada bu kadar erken yas grubunda
tasarruflara kars1 davranis degisikligi hedefleyen ve etki analizi yapilan ilk finansal egitim olma 6zelligi
tasima (Media Cat, 2014, s. 42) ve Tiirkiye'de ilk olarak finansal okuryazarlik alaninda yapilan etki
degerlendirme analizi olma (Atik, 2014, s. 41) iddiasindaki ¢alismanin etki degerlendirme sonuglari
asagidaki sekildedir:

e Egitim alan 6grenciler, egitim almayan 6grencilere gore, 1 y1l sonra %28 ile %32 oraninda daha

az tiiketim yapriyorlar.

e Otokontrolii nispeten daha az olan 6grenciler arasinda egitim alanlar, almayanlara gore %50

daha sabirli hale geliyorlar.

e Egitim alanlar zoru basarmaya daha meyilli oluyor, zoru secen Ogrencilerin sayisi egitim
almayanlara oranla %23 daha fazla.

e Egitim alan 6grencilerin matematik notlarinin 80 {izerinde olma siklig1 almayanlara gore %11
daha fazla (ING Bank, 2021).

3. Smiflar i¢in 4. Siiflar icin

Gelecek Algist Gelisim Zihniyeti

Kisith Kaynak Algisi Matematik Korkusunu Yenmek
Akilli Aligveris ile Tasarruf Yapma Paranin Dongiisii

Cezbedici Uriine Karsin Tasarruf Yapma Kaybetme Korkusu

Sabirli Olma Sorumlu Borglanma ve Kredi
Isteklerini Bekletme ve Planlama Yapma Para Idaresi

Grup Kararlar1t Alma

Egitimin temeli; sabir ve sabirli olmak  Egitimin temeli; otokontrol ve Kkendini kontrol
edebilmek.

Tablo 10. Turuncu Damla Egitimlerinde 3. ve 4. Sumf Ogrencilerine Islenen Konular ve Egitimlerin
Temel Prensipleri (REC Tiirkiye, 2021)

48



2.4. Finansal Okuryazarhk Diizeyini Ol¢meye Yonelik Cahsmalar

Huston’in da ifade ettigi tizere; finansal okuryazarligi dl¢iilebilir hale getirmek i¢in oncelikle yapisini
belirlemek gerekmektedir. Literatiirde bulunan finansal okuryazarlik tanimlarina gore, yapiy1 dlgmek
igin gelistirilen aragta hem bilgi hem de uygulama 6geleri bulunmalidir. Igerik agisindan, (Huston’in
1996-2009 yillar1 arasinda yapilan 71 farkli ¢alismanin literatiiriine dayandirdigi) dort kisisel finans
icerik alanimi (1.Para, 2.Bor¢lanma, 3.Yatirim 4.Kaynaklar1 koruma), en yaygin ve / veya en zararli
finansal hatalarla giiclii bir sekilde baglantili maddelerle tasarlamak makul gériinmektedir (Huston,
2010, s. 308).

Huston, ara¢ maddelerinin sayisinin oncelikle her bir alanin yeterli sekilde temsil edilmesine bagh
oldugunu ifade edip, Kim ve Mueller (1978, s. 29)’e dayandirarak; bir etki alan1 faktorii tizerinde anlamli
bir yiike sahip olan minimum 0ge sayisinin ii¢ ila bes arasinda olmasi gerektiginden bahsetmistir.
Dolayisiyla dort kisisel finans igerigi alaninin, gerekli asgari maddelerin (3X4) on iki ile (5X4) yirmi
arasinda olmasi gerektigini hesaplamistir (Huston, 2010, s. 308,309).

2.4.1. PISA Finansal Okuryazarhk

PISA 2012 yilindan itibaren iilkelerde istege bagli olarak, 15 yasindaki Ogrencilerin finansal
okuryazarliklarini 6lgmeye yonelik genis kapsamli ¢aligmalar yiiriitmiistiir. Bu ¢aligmalar kapsaminda;
igerik, siirecler ve baglamlar seklinde ii¢ farkli bakis acisi1 iizerinden degerlendirme yapilmigtir. Burada
icerik, alanda gerekli olan bilgi ve anlayis alanlarin1 kapsamaktadir. Siiregler, materyali tartismak icin
cagrilan zihinsel stratejileri veya yaklagimlari tanimlamaktadir. Baglamlar ise, kigiselden kiiresele
degisen alan bilgisinin, becerilerinin ve anlayiglarinin uygulandigi durumlari ifade etmektedir (OECD,
2019, s. 20). PISA igerik alanini para ve islemler, finansman durum planlama ve yonetme, risk ve getiri

ile finansal ortam olarak doérde ayirmstir.
Para ve islemler

Para ve islemler igerik alan1; paranin farkli bigimlerinin ve amaglarinin farkindaligi ile finansal igslemleri
yonetme ve izleme konusunda kendinden eminligi ve yetenegi kapsamaktadir. Ogrencilerin paralart
tanimasi, paranin hangi amacla kullanilacagini bilmesi, harcanan paranin mikerrer sekilde
kullanilamayacagini anlamasi, paranin nerelerde saklanabilecegini anlamasi, nakit tutulan paranin
enflasyon ortaminda eriyeceginin farkinda olmasi, farkli 6deme yontemlerinin oldugunu bilmesi, doviz
kurlarinin zaman i¢inde degisim sergileyebileceginin bilincinde olmasi ve dijital para birimlerinin
mevcudiyetinden haberdar olmasi1 beklenmektedir. Bunun disinda yetenek ve 6zgiiven bakimindan;
Ogrencilerin ¢evrimigi aligveris yapabilmesi, bankamatikleri kullanabilmesi, hesap bakiyesini ve
hareketlerini ¢esitli platformlar iizerinden takip edip orada yasanabilecek diizensizlikleri tespit
edebilmesi, fatura ve figleri kontrol edebilmesi ve para iistliinii hesaplayabilmesi, {irlinleri gramajlari
tizerinden karsilagtirabilmesi ile biit¢e takibi i¢in klasik ya da elektronik yontemleri kullanabilmesi
istenmektedir (OECD, 2019, s. 21,22).

49



Finansman durum planlama ve yonetme

Finansman durum planlama ve yonetme igerik alani; gelir ve giderleri izleme ve kontrol etme ile finansal
refah1 artirma amaciyla kaynaklar1 kullanma bilgisini ve yetenegini kapsamaktadir. Ogrencilerden gesitli
gelir tlirlerinin, gencler ve yetiskinler arasinda ise girme kurallarinin degisebileceginin, gelir farkliligina
yol agabilecek etmenlerin, biitce hazirlamanin faydalarmin ve mevcut gelirin hangi yasam
standartlarinda yeterli olup olmayacaginin farkinda olmasi beklenmektedir. Bununla birlikte
Ogrencilerin biitcenin unsurlarini idare etmenin yollarinin farkinda olmalari, istek ve ihtiya¢ kavramlari
arasindaki farki bilmeleri, ayagin1 yorganina gore uzatmanin bir hayat felsefesi oldugunu, kisa ve uzun
vadeli Oncelikleri belirleyebilmesi, bir 6deme ya da satin alma islemi i¢in finansal plan yapabilmesi, bir
harcama islemini bor¢lanarak ya da birikim yoluyla yapilabilecegini anlamasi, kredi kullanma
nedenlerinin, alinan borg¢larinin geri 6demesinin yapilmasi gerektiginin ve genellikle bu geri 6denecek
tutarin faiz nedeniyle daha fazla olacaginin farkinda olmasi istenmektedir. Ayrica 6grencilerin servet
olusumu fikrini, bilesik faizin birikimlere etkisini ve yatirim iirlinlerinin kullanilma nedenlerini
anlamasi, uzun vadeli amaglar i¢in birikimlerin avantajlarin1 bilmesi, nakit saklanarak yapilan
birikimlerin risklerini anlamasi ile devlet yardimlarimin ve devlete ddenecek vergilerin bireylere
yansimalarini anlamasi beklenmektedir (OECD, 2019, s. 22, 23).

Risk ve getiri

Risk ve getiri igerik alaninda; kazalardan dogacak zararlarin farkindaligi, hayatta yasanabilecek
olaylarm risk ve getiri baglaminda ekonomi ile iligkisinin anlasilmasi, sigorta ve tasarruf gibi finansal
riinlerin risk yonetimi agisindan kullanilabileceginin farkindaligi, kredi ve yatirim iiriinlerindeki
risklerin neler olabileceginin anlagilmasi, risk c¢esitlendirmesinin ve acil durum planlamasinin
avantajlarinin belirlenmesi, kredi, sigorta, tasarruf ve yatirim tiirleri hakkinda bilgi sahibi olunmasi ile
yeni finansal Uriinlerin ve heniiz diizenlemesi yapilmamis dijital varliklarin riskleri ve kazanglar
hakkinda fikir sahibi olunmasi yer almaktadir. Dolayisiyla 6grencilerin 6zellikle dogal afetler kaynakli
sigortalanabilir risklerin, kredi s6zlesmelerindeki degisken faiz oranlarinin, hayat standardini etkileyen
kosullardaki degisikliklerin risklerinin farkinda olmasini ve bunun sonuglarindan sigorta ve tasarruflar
vasitasiyla davranis, strateji ya da planlama yoluyla basa ¢ikma yetenegi sergilemesini bekler (OECD,
2019, s. 23, 24).

Finansal ortam

Finansal ortam igerik alani; daha ziyade finans gevresini etkileyen (hiikiimet politikalar1, teknolojik ve
kiiresel gelismeler gibi) faktorlerin etkileriyle alakalidir. Bu alan; tiiketicinin korunmasi ve mevzuatin
etkilerini, alicilar ve saticilar arasindaki sorumluluklar, sézlesmeler ve yasal belgeler ile bu
sorumluluklarm neticeleri konularindaki farkindaligi, asimetrik bilgi kaynaklarini, giivenilir finansal
bilgi kaynaklar1 ile yalan haberler, reklam ve pazarlama stratejileri arasindaki farklar1 ayirt edebilmeyi,
finansal tavsiyeler i¢in nereye ve nasil danigilacagini bilmeyi, kisisel finansal bilgilerin paylagsmanin
sakincalar1 hakkinda farkindaligs, kisisel verileri korumak igin gerekli 6nlemleri almanin ve olast bir
magduriyet durumunda ne yapilacagimi bilmeyi, kisisel aligkanliklarin, eylemlerin ve kararlarin bireysel,
toplumsal, ulusal ve uluslararas1 sonuglarinin olabileceginin farkinda olmayi, yardim kuruluslarina

yapilan katkilarin toplum tizerindeki etkilerini anlamayi, ekonomik ortamin ve ekonomiyi etkileyen
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faktorlerin farkinda olmay1 ve dig faktorlerin kisisel kararlar tizerindeki etkisinin bilincinde olmay1
kapsamaktadir (OECD, 2019, s. 24-26).

Icerik Konu Beklentilerin Detay

Alam
Kagit paralar1 ve madeni paralar1 tanimak.
Paranin mal ve hizmetlerin takasinda kullanilabilecegini anlamak.
Bir seye harcanin paranin bagka bir seye harcanamayacagim anlamak.
Paranin gesitli yerlerde (nakit olarak veya elektronik olarak evde, bankada,
postanede veya diger finans kurumlarinda) saklanabileceginin farkinda olmak.
Nakit olarak tutulan paranin enflasyon ortaminda alim giiciinii kaybedecegini

Paranin farkli bigimlerinin .
bilmek.
ve amaglarmin farkindaligi

Satin alinan tiriinler i¢in 6deme yapmanin gesitli yollarinin (nakit, ¢ek, sahsen
veya ¢evrimici kart 6demeleri, ¢evrimici elektronik transferler veya SMS,
temassiz O0deme, ...) oldugunu ve gelecekte de yeni ydntemlerin
cikabileceginin bilincinde olmak.
Farkli para birimlerinin varligindan ve doviz kurlarmin zaman igerisinde
degisebileceginin farkinda olmak.
Dijital para birimlerinden haberdar olmak.

Para ve Bilgisayar ve cep telefonu iizerinden nakit ve kartli 6deme ydntemlerini

islemler kullanarak iiriin satin alabilmek.

Nakit ¢ekmek i¢in bankamatikleri kullanabilmek.

Internet iizerinden ya da bankamatikler aracilifiyla hesap bakiyesini takip
edebilmek.

Satin alma igsleminden sonra figleri kontrol edebilmek ve igslemin nakit olarak
yapilmasi durumunda para Gistiinii dogru hesaplayabilmek.

Finansal islemleri yonetme

ve izleme konusunda Farkli boyutlardaki iki tiiketici tiriiniinden hangisinin paranin karsiligin1 daha
kendinden eminlik ve iyi verecegini bulabilmek ve bunun tiiketicinin 06zel ihtiyaglarina ve
yeteneklilik kosullarina bagl olarak degisebilecegini anlayabilmek.

Islemlerini izlemek ve biitce hesaplamalarim desteklemek icin kagit-kalem,
elektronik tablolar, ¢evrimigi platformlar veya mobil uygulamalar gibi yaygin
araglar1 kullanabilmek.

Bir banka ekstresinde listelenen iglemleri kontrol edebilir ve herhangi bir
diizensizligi fark edebilmek.
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Gelir ve giderleri izleme ve
kontrol etme bilgisi ve

yetenegi

Genglere ve yetiskinlere uygun gesitli gelir tiirlerinin (cep hargligi, ticret,
maasg, komisyon vb.) farkinda olmak.

Ucretli bir ise girme kurallarmin gengler ve yetiskinler arasinda farkl
olabilecegini bilmek.

Geliri ele almanin farkli yollarimni (saatlik iicret ve briit veya net yillik gelir
gibi) ve geliri etkileyebilecek bazi faktorleri (farkli egitim veya kariyer gibi)
anlamak.

Diizenli harcama ve tasarruf planlamak i¢in bir biitge hazirlamak ve bu biitgeye
uymak.

Herhangi bir gelir i¢in yasam standartlarmi etkileyen (bakmakla yiikiimlii
olunan kisi sayisi, bolge ve mevcut yiikiimliiliikler gibi) faktorlerin farkinda
olmak.

Finansma
n durum
planlama
ve

yOnetme

Finansal refahi artirmak igin
kisa ve uzun vadede gelir ve
diger mevcut kaynaklardan
yararlanma  bilgisi  ve

yetenegi

Ihtiyaglar ve istekler arasindaki farki ve kisinin imkanlar1 dahilinde yasama

fikrini anlamak.

Bir biit¢enin (para harcamak i¢in farkli se¢enekler hakkinda diisiinme, gelir
planlanan giderleri karsilamiyorsa dncelikleri belirleme veya giderleri azaltma
veya geliri arttirma gibi tasarruflari artirmanin yollarini bulma gibi) ¢esitli

unsurlarinin nasil idare edilecegini anlamak.

Farkli harcama planlarinin etkisini degerlendirmek ve dig harcama baskisi

baglaminda da kisa ve uzun vadeli harcama 6nceliklerini belirleyebilmek.

Gelecekteki olaylar i¢in bir finansal planin faydalarini anlamak ve gelecekteki
masraflar1 6demek i¢in 6nceden plan yapmak: 6rnegin, bir fatura 6demek ya
da belirli bir satin alma islemi yapmak i¢in her ay ne kadar para biriktirilmesi

gerektigini hesaplamak.

Harcamalarin ~ bor¢glanma veya tasarruf yoluyla zaman iginde

ayarlanabilecegini anlamak.

Insanlarin neden kredi kullanabileceklerini, bor¢ almanin onu geri 6deme
sorumlulugunu gerektirdigini ve geri Odenecek tutarmm genellikle faiz

6demeleri nedeniyle borg alinan tutardan daha fazla oldugunu anlamak®°.

Zenginlik olusturma fikrini, bilegik faizin tasarruflar tizerindeki etkisini ve

bazi insanlarin yatirim {iriinlerini kullanmasinin nedenlerini anlamak.

Uzun vadeli hedefler i¢in tasarruf etmenin faydalarini veya (bagimsiz olarak

yasamak gibi) kosullarda beklenen degisiklikleri anlamak.

30 OECD burada faiz 6demenin ve almanin bazi dinlerde yasak oldugunun géz éniinde bulundurulmas: gerektigini

paylagmistir.
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Nakit tasarrufun (enflasyona bagli olarak paranin degerinin bir kismini reel

olarak eriyebilecegi, c¢alinabilecegi veya kaybedilebilecegi) risklerini

anlamak.

Devlet vergilerinin ve yardimlarinin kisisel ve hanehalki finansi {izerindeki
etkisini anlamak.

Risk
getiri

ve

Kazanin meydana gelmesi
belirli  bir
ciddi

etkiye sahip olma olasilig1

halinde kisi

tizerinde olumsuz

Kaza ya da yaralanma,

Kigisel mallarin, sifrelerin veya verilerin ve dijital varliklarin ¢alinmasi,

Kisisel mallarin zarar gérmesi veya kaybolmasi,

yiiksek  olan  risklerin
belirlenmesi .
Insan yapimi ve / veya dogal afetler.
Sagdakilerin potansiyel Is kaybi, bir cocugun dogumu veya evlat edinilmesi, saglik veya hareket

etkisi gibi yasam olaylarinin
veya ekonomi ile iliskili
risklerin ~ ve  getirilerin

belirlenmesi ve yonetilmesi:

kabiliyetinin bozulmasi,

Faiz oranlar1 ve doviz kurlarindaki dalgalanmalar,

Diger piyasa degisiklikleri.

Belirli

(sigorta dahil) ve siireclerin

finansal {iriinlerin
(tasarruf gibi) gesitli riskleri
yonetmek ve dengelemek

icin (farkli ihtiyaglara ve

kosullara  bagli  olarak)
kullanilabilecegini  kabul
ederek:

Kosullardaki beklenmedik degisiklikler i¢in tasarruf etmenin faydalarini
anlamak

Belirli sigorta poligelerinin fayda saglayip saglamayacagini ve gereken

teminat diizeyini nasil degerlendirecegini bilmek

Sermaye kaybi riski, getiri
degiskenligi ve degisken
faiz oranlarinin kredi geri
d6demeleri tizerindeki
etkileri gibi belirli kredi ve
yatirim triinlerinde bulunan

riskleri anlamak

Riski kisisel sermaye ile

sinirlandirmak  i¢in  acil

durum  planlamast  ve
cesitlendirmenin faydalarim

anlamak

Acil durum planlamasmin

faydalari, ¢esitlendirmesi ve

faturalarin O0denmesinde
temerriide diismenin
tehlikeleri ve kredi
s6zlesmelerinin sagdaki

Tlgili yerlerde gesitli yatirim tiirleri, tasarruflar ve sigorta {irtinleri

Gayri resmi ve resmi kredi, teminatsiz ve teminatli, rotatif ve sabit vadeli ve

sabit veya degisken faiz oranli krediler dahil olmak iizere gesitli kredi tiirleri.
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konulardaki kararlara
uygulanmast:
Sagdakiler gibi finansal

iriinler i¢in ikame {irlinlerle
iligkili riskler ve getiriler
hakkinda bilgi sahibi olmak
ve dikkatli olmak:

Nakit olarak veya heniiz diizenlenmemis dijital finansal araglarda (kripto para
birimleri) tasarruf etmek veya bir varlik deposu olarak mal-miilk, canli hayvan

veya altin satin almak.

Gayri resmi borg verenlerden kredi almak veya bor¢ almak.

Yeni finansal {iriinlerle
(mobil &deme firiinleri ve
cevrimici kredi gibi) iligkili
tanimlanamayan riskler ve
getiriler

bilmek.

olabilecegini

Finansal
ortam

Tiiketicinin korunmasi ve
diizenlemelerin rolii

konusunda farkindalik

Haklar ve sorumluluklar
bilgisi ve bunlar1 sagdakilere

uygulama yetenegi:

Alicilarin ve saticilarin tazminat igin bagvurma gibi haklart oldugunu anlamak.

Alicilarin ve saticilarin agagidaki gibi sorumluluklari oldugunu anlamak:

e  Finansal firlinlere bagvururken dogru bilgi veren tiiketiciler /

yatirimetlar,
e  Tiim 6nemli gergekleri agiklayan saglayicilar ve

e  Tiketicilerin / yatirimecilarin, taraflardan  birinin  bunu

yapmamasinin sonug¢larinin farkinda olmast.
Sozlesmelerin finansal sonuglarmi bilmek.

Finansal iriinler ya da hizmetler satin alirken saglanan yasal belgelerin ve

igerigi anlamanin 6nemini kabul etmek.

dahil

finansal

Sagdakiler olmak

iizere cevre

hakkinda bilgi ve anlayis:

Farkl1 kisi ve kuruluslarin belirli finansal bilgileri, tiriinleri veya hizmetleri

saglamak i¢in tegvikleri olabilecegini anlamak.

Giivenilir finansal bilgi ve tavsiye kaynaklarini belirleyebilmek ve pazarlama
mesajlarin1 ve reklamlar1 gergek ve resmi bilgi ve egitim mesajlarindan ayirt
edebilmek.

Finans alanindaki veya finansal sonuglari olan "yalan haberlere" kars: tetikte
olmak.

Hangi saglayicilarin giivenilir oldugunu ve hangi iiriin ve hizmetlerin

diizenlemeler veya tiiketiciyi koruma yasalari ile korundugunu belirlemek.

Finansal iriinleri secerken kime danigilacagini belirlemek, finansal tavsiyenin
tarafl1 olabilecegini anlamak ve finansal konularda yardim veya rehberlik igin

nereye bagvurulacagini bilmek.
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Kigisel finansal verilerin
paylasilmasimin finansal
riskleri ve sonuglari

hakkinda farkindalik, kisisel
verilerin, kigisel faktorlere

dayali firlin ve hizmetler

sunmak igin sirketler
tarafindan
kullanilabilecegine dair

farkindalik ve bu tiir mevcut
(Kimlik
hirsizligr ve veri hirsizlig
gibi) hakkinda farkindalik.

finansal  suglar

Veri koruma zafiyetinin
finansal risklerinin
anlagilmasint  sagdakilere
uygulamak:

Kisisel verileri korumak ve dolandiriciliktan kaginmak i¢in uygun 6nlemleri
almak.

Cevrimigi islemleri giivenli bir gekilde yiirtitmek.

Magdur olma durumu da dahil olmak iizere, gegerli yonetmelik kapsamindaki

haklar1 ve sorumluluklar1 bilmek.

Kendi finansal kararlarinin
kendisi, bagkalar1 ve ¢evre
izerindeki (kisa ve uzun
hakkinda

vadeli) etkileri

bilgi ve anlay1s:

Bireylerin harcama, tasarruf ve yatirim yapma konusunda secenekleri
oldugunu ve her eylemin birey, toplum ve muhtemelen ¢evre igin sonuglari
olabilecegini bilmek.

Kisisel finansal aligkanliklarin, eylemlerin ve kararlarin bireysel, toplumsal,

ulusal ve uluslararasi diizeyi nasil etkiledigini anlamak.

Etik, stirdiiriilebilirlik ve diiriistliik ve ilgili davranislarin (kar amaci giitmeyen
kuruluglara / hayir kurumlarina bagislar, yesil yatirimlar, yolsuzluk dahil)

toplum tizerindeki finansal etkilerini anlamak.

Ekonomik ve dig faktorlerin
etkisi hakkinda bilgi:

Ekonomik ortamin farkinda olmak ve okul sonrasi egitimin finansmani veya
emeklilik

degisikliklerinin etkisini anlamak.

icin zorunlu tasarruflarla ilgili reformlar gibi politika

Zenginlik olusturma veya krediye erisim yeteneginin faiz oranlari, enflasyon

ve kredi puanlar1 gibi ekonomik faktorlere ne sekilde bagli oldugunu anlamak.

Reklamlar, aile, arkadaslar ve toplumdan gelen baski gibi bir dizi dis faktoriin
bireylerin finansal tercihlerini ve sonuglarini etkileyebilecegini anlamak.

Tablo 11. PISA 2021 Finansal Okuryazarhk Baglaminda Icerik Alamna Iliskin Ogrencilerden
Beklentiler (OECD, 2019, s. 21-26)
PISA siire¢ kategorilerini mevcut degerlendirmeyi yanitlarken kullandiklart biligsel siireglere
dayandirarak; finansal bilgileri tanmimlamak, finansal bilgileri ve durumlar1 analiz etmek®, finansal

sorunlart degerlendirmek ile finansal bilgi ve anlayisi uygulamak seklinde dorde ayirmigtir. Finansal

31 Bu kategori (finansal bilgileri ve durumlari analiz etmek) onceki PISA’larda “bilgileri finansal baglamda analiz etmek”
olarak kullanilmaktaydi.
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okuryazarlik yapisindaki siiregler bir beceri hiyerarsisi olarak ele alindigindan Bloom’un egitsel
hedeflerin (bilissel alan) taksonomisindeki fiillerden® farkli oldugu goriilmektedir. Ayrica PISA’da yer
alan siire¢ kategorileri Bloom taksonomisindeki gibi bir zorluk sirasindan ziyade bunlarin yinelemeli ve
etkilesimli bir karigimina bagli, paralel temel bilissel yaklasimlar seklinde dizilmistir. Dolayisiyla her
bir gorev birden fazla siiregle iligkili olabileceginden en yakin siiregle tanimlanmigtir (OECD, 20109, s.
26).

Finansal bilgileri tammmlama stireci finansal bilgi kaynaklariyla karsilasildiginda devreye girmektedir.
Ogrencilerin sdzlesme metinlerindeki ifadeleri, bir faturanin ozelliklerini, bir ekstredeki bakiyeyi
belirleyebilmeleri ve enflasyon gibi finansal kavramlari tanimlamalar1 istenir. Ayrica kredi geri
O0demelerinde temerriide diisme durumunda yasal bir dil kullanan sézlesmeleri arastirmalari da bu
stirecin nispeten daha {ist diizey beklentileri arasindadir. Finansal bilgileri ve durumlar1 analiz etme
stireci kredi donemi boyunca kredi faizinin ve geri 6demelerinin nasil etkilendigi ile hangi faktorlerin
sigorta primlerini etkiledigi gibi finansal baglamdaki baglantilar1 bulmay1 ve finansal bilgileri analiz
etmeyi igerir. Finansal baglamlarda (krediler, sozlesmeler, reklamlar, ...) yorumlama, karsilagtirma,
farkliliklarimi bulma ve sentezleme dahil olmak iizere birgok bilissel siirece odaklanmaktadir. Finansal
sorunlar1 degerlendirme siireci agiklama, muhakeme, degerlendirme ve genelleme gibi bilissel
yeteneklere odaklanarak belirli finansal karalarin avantaj ve dezavantajlarini tespit etmeyi ve belirli bir
kararin neden iyi ya da kotii olabilecegini agiklamay1 igermektedir. Birden ¢ok kosulu dikkate alarak ve
cesitli hesaplamalar yaparak problem ¢dzmeyi iceren finansal bilgi ve anlayis1 uygulama siireci ise;
finansal kavramlara ve iiriinlere iliskin bilgileri harmanlayarak bunlar1 ¢esitli finansal baglamlarda etkili
eylemlerde bulunmaya odaklanir (OECD, 2019, s. 26, 27).

PISA finansal okuryazarligin ¢ergevesini olustururken maddeleri; egitim ve is, ev ve aile, bireysel ile
toplumsal seklinde dort baglamda degerlendirmistir. Egitim ve is ¢evresinde, PISA zorunlu egitimin
sonlarindaki 15 yas grubundaki dgrencileri kapsadigindan; bu 6grenciler ya yakin bir donemde ¢alisma
hayatina atillacak ya da 6grenme hayatina bir slire daha devam edecek durumdadir. Dolayisiyla bu
cevrede yapacaklari finansal konu planlamalarina ihtiyaglari olacaktir. PISA, ev ve aile baglaminda
finansal noktalarda hane halkimi g¢ekip ¢evirecek konulari igermektedir. Baglamin sadece aile ile
sinirlandirilmamasinin nedeni bu 6grencilerin yakin gelecekte ailelerinin yanindan ayrilip 6zerk sekilde
yasama ihtimalidir. Bireysel baglam finansal okuryazarlik alanmin 6ziiniin kisisel finansmana
odaklanmasi nedeniyle dnemlidir. Kisisel ¢ikar ve tatmin i¢in alinan kararlar ve iistlenilmesi gereken
birgok risk ve sorumluluk kisisel finans igerisindedir. Toplumsal baglam ise g¢evrenin degisimi,
karmasiklig1 ve karsilikli bagimlilig1 ¢ercevesinde degerlendirilebilir. Kiiresellesme ve dijitallesmeyle
birlikte hizlanan karsilikli bagimlilik nedeniyle bireysel refahin toplumun geri kalanindan tamamen
ayrilamayacagini kabul eder. PISA taniminda atfen genglerin "bireylerin ve toplumun mali refahim
iyilestirmesine" izin verilmesi gerektigi vurgulanmigtir. PISA’da toplumsal baglamda degerlendirilen
gorevlere; tiiketici haklar1 ve sorumluluklar1 hakkinda bilgi sahibi olmak, vergilerin amacin1 anlamak,
ticari ¢ikarlarin farkinda olmak ve kigisel eylemlerin gevre, toplum ve ekonomi {izerinde sonuglar
doguracagini anlamak yer almaktadir (OECD, 2019, s. 27-29).

32 Bloom taksonomisinde biligsel siirecler siral1 sekliyle: Bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme olarak ele
alinmaktadir (Bloom B. , 1956).
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PISA finansal okuryazarliga odaklanirken biligsel olmayan faktorlerle de ilgilenmektedir. PISA’nin
finansal okuryazarlik tamiminin (“...bu bilgi ve anlayis1 uygulamak igin gerekli beceriler ve
tutumlardir.”) son boliimiinden de goriildiigii iizere PISA finansal tutum ve davranislar1 kendi baglarina
finansal okuryazarligin boyutlar1 olarak gérmektedir. PISA cer¢evesi finansal okuryazarligin dort genis
biligsel olmayan faktor grubunu; bilgiye ve egitime erigsim, para ve finansal iirlinlere erisim ve bunlarin
kullanimi, finansal tutumlar ile finansal davraniglar olarak agiklamaktadir. Bilgiye ve e@itime erisimde
cesitli finansal bilgi ve egitim kaynaklariyla genglerin finansal okuryazarligim gelistirme firsatlariyla
alakali olabilecek baglamsal faktorler ele alinmaktadir. Para ve finansal iiriinlere erisim ve bunlarin
kullammminda 6g8rencilerin kisisel deneyimleri baglaminda yaparak 6grenme davraniglar1 ve firsatlar
degerlendirilmektedir.  Finansal tutumlarda finansal okuryazarligin  biligsel  yOnleriyle
iligkilendirilmesi beklenen faktorlere finansal davramslarda ise 6grenci tarafindan bildirilen (beyan
edilen) finansal okuryazarligin biligsel yonlerinin bir sonucu olarak distiniilebilecek faktorlere
odaklanilmaktadir (OECD, 2019, s. 29-32).

2.4.2. OECD/INFE Yetiskin Finansal Okuryazarhg:

OECD/INFE (2020), 12 OECD iilkesi ve Asya, Avrupa ve Latin Amerika’dan baz iilkelerin dahil
oldugu toplam 26 iilkede 126 bin yetiskine ulasarak ¢cok kapsamli bir finansal okuryazarlik aragtirmasi
yiiriitmiistiir. Orneklem biiyiikliigiiniin iilke bazli olarak bin katilimcidan 84 bin katilimciya kadar
degistigi calismada giincellenmis 2018 OECD/INFE Finansal Okuryazarlik Olgiim Arag¢ Seti
kullanilmistir. Finansal okuryazarligin 6l¢limii i¢in; finansal bilgi, tutum ve davranis boyutlarindan
destek alan ¢aligmada finansal bilgi durumunu anlamak i¢in katilimeilarin a. enflasyon, b. faiz, c. bilesik
faiz, d. risk hakkinda temel anlayis1 sorgulanmistir. Finansal davranisin tespiti i¢in a. uzun vadeli
planlama, b. nakit akisin takip etme, c. diislinerek satin alma, d. tasarruf konularinda tedbirli hareket
etme durumlari, finansal tutum i¢in ise para karsisinda uzun vadeli diigiinceler ve tasarrufa olan yakinlik
Olclilmeye calisilmigtir. Finansal bilgi sorularinda 7 tizerinden 5 ve iizerinde dogru cevap verenlerin
ylizdesi OECD-12 i¢in %56,8, tiim iilkeler i¢in %52,5 olarak bulunmustur. Yetigkinlere finansal bilgileri
hakkinda 6z degerlendirme yapmalar1 istendiginde %17’si yiiksek, %531 ortalama, %26’s1 ise diislik
bilgi diizeyinde oldugunu ifade etmistir. Finansal davranisi 6lgen maddelerde 9 {izerinden 6 ve tizerinde
ortalama tsti puan verenlerin yiizdesi OECD-11 i¢in %48,8, tim {ilkeler ig¢in %48,7 olarak
hesaplanmustir. Finansal tutumu 6lgen maddelerde 5 iizerinden 3’lin iizerinde ortalama iistii puan
verenlerin ylizdesi OECD-11 i¢in %46,9, tim {ilkeler i¢in %42,5 olarak bulunmustur. Finansal bilgi,
tutum ve davranig puanlarinin toplanmasiyla olusan finansal okuryazarlik puanit en ¢ok 21 olabilirken
OECD tiyesi tilkeler i¢in 13 (%62), tiim {ilkeler i¢in 12,7 (%60,7) olarak hesaplanmustir.

2.4.3. Universite Ogrencilerine Yonelik Yapilan Calismalar

Chen ve Volpe (1998) tarafindan yapilan ¢alismada 924 iiniversite Ggrencisinin kisisel finansal
okuryazarliklari, okuryazarligin 6grenci 6zellikleri ile iligkileri ve okuryazarligin 6grencilerin goriis ve
kararlar1 iizerindeki etkisi arastirilmistir. Ogrencilere genel bilgi, tasarruf ve borg¢lanma, sigorta ve
yatirnmlar hakkinda 36 ¢oktan segmeli, 6grencilerin karsilagabilecekleri bazi durumlardaki muhtemel
davraniglarina yonelik 4, finansal davraniglara iliskin tutumlarin1 anlamaya yonelik 4 ve demografik
ozelliklerine iliskin 8 adet sorunun oldugu 52 maddelik anket formu uygulanmigtir. Katilimcilarin

yaklasik %52,6’s1 igletme alanindaki 6grencilerden olusan ankette dogru cevap verenlerin ortalama
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yiizdesi %52,87 olarak bulunmustur. (Boliimlerin dogru cevap ortalama yiizdeleri: Genel Bilgi
(%63,70), Tasarruf ve Borglanma (%54,47), Sigorta (%59,24) ve Yatirim (%40,37) olarak
hesaplanmistir.) Dogru cevap puanlarinin ortalama yiizdesi; %80 iistii, %60-79 ve 60 alt1 seklinde ti¢
kategoriye ayrilmis buna gére de Ogrencilerin yalnizca genel bilgi sorularina verdigi cevaplarin
ortalamas1 %60’1n biraz {izerine ¢ikarak orta diizeyde bilgi seviyesi grubunda yer alirken, diger tiim
gruplarda alt bilgi seviyesi kategorisine dahil olabilmistir. Calismada gruplar arasindaki farkliliklarin
analizi i¢in lojistik regresyon modeli kurulmus olup bagimli degisken olarak katilimcilarin dogru cevap
yiizdesini ortanca kullanilarak iki gruba ayrilmigtir. Buna gére ortancaya esit ya da ortancanin altinda
puan alan 6grenciler nispeten daha az bilgiye sahip 6grenciler, ortancanin {istiinde yer alan 6grenciler
ise nispeten daha fazla bilgiye sahip 6grenciler olarak kodlanmistir. Arastirma sonunda isletme alani
disindaki 6grencilerin, kadinlarin, alt siiftaki 6grencilerin, otuz yasin altindaki ve az ig tecriibesi olan
Ogrencilerin daha diistiik bilgi seviyesine sahip oldugu bulunmustur. Ayrica finansal alanda daha az bilgi
seviyesine sahip olan 6grencilerin yanlis fikirlere sahip olma ve yanlis karar verme egiliminde oldugu

goriilmiistiir.

Cude ve arkadaglar1 (2006) tarafindan yapilan ¢alisma ile Amerika Birlesik Devletleri’nde 1891
Ogrenciye ¢evrimigi bir anket uygulanmis, 6grencilere demografik sorular haricinde finansal yonetimle
alakali on soru yoneltilmistir. Her bir 6grenci i¢in finansal uygunluk puani hesaplanarak 6grenciler bu
puanlara gore "finansal olarak risk altinda degil", "biraz risk altinda" ve "finansal olarak risk altinda"
seklinde {i¢lii bir siniflandirmaya dahil edilmistir. Cevrimigi anket yaninda odak grup goriismelerinin de
gerceklestirildigi calismada ogrencilerin para yonetimi davraniglart {izerinde en o6nemli etkinin
ebeveynleri tarafindan yapildigi goriilmiistiir. Ayrica ¢alismada kredi kartlarin1 daha aktif kullanan
ogrencilerin, kredi kart1 kullanmayan 6grencilere gore daha fazla finansal risk altinda oldugu ve 6grenci
kredileri ve kredi kartlar1 konusunda daha iyi bir bilgi ve egitim dengesine ihtiyag oldugu tartisilmistir.
Daha yiiksek genel not ortalamasi olan veya evli ebeveynleri olan 6grencilerin finansal olarak daha
uygun olma olasiliklari daha yiiksek olarak bulunmustur. Bunun yaninda kredi karti olan veya azinlik
statlisinde olan veya Universite son sinif 6grencilerinin ise finansal olarak risk altinda olma

olasiliklarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sarigiil (2014) tarafindan yapilan aragtirma Konya genelinde ii¢ tniversitede 1127 O6grenciye
uygulanmis olup, 1099 lisans 6grencisine ait verilerle 6grencilerin finansal okuryazarlik bilgi diizeyleri
belirlenmistir. Yapilan uygulamanin finansal okuryazarlik bilgi diizeyine iligkin her biri dort yanit
segenegi olan 22 ¢oktan segmeli soru icermekte olup konu igerigi: (1) genel bilgi, (2) tasarruf ve harcama
(3) bankacilik, (4) risk ve sigorta ve (5) yatirim kategorileri altindadir. Ogrencilerin elde ettigi puanlarin
ortalamasi genel bilgi icin 0,63, tasarruf ve harcama igin 0,75, bankacilik i¢in 0,61, risk ve sigorta i¢in
0,69 ve yatirim igin 0,56 olarak bulunmustur. Gerek t testinde gerekse de kurulan lojistik regresyon
modelinde kadin ogrencilerin erkek ogrencilere nazaran finansal okuryazarlik bilgi diizeyinde
istatistiksel olarak anlaml sekilde (p <0,05) daha az puan aldig1 goriilmiistiir. Ayrica ¢alismada sosyal
bilimler okuyan 6grencilerin digerlerinden finansal okuryazarlik bilgi diizeyinin daya yiiksek oldugu;
saglik ve egitim bilimlerinde okuyan 6grencilerin digerlerine gore daha az bilgili oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Bununla birlikte isletme ve ekonomi boliimiindeki 6grencilerin de diger 6grencilerden daha

bilgili oldugu tespitinde bulunulmustur (Sarigiil, 2014).
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Sarigiil (2015) tarafindan yapilan ¢alismada 407 {iniversite dgrencisine uygulanan form araciligiyla
acimlayici faktor analizi kullanilarak toplam varyansin %49’unu agiklayan on dort maddeden olusan
dort faktorlii bir finansal okuryazarlik (tutum ve davranis) dlgme araci gelistirilmistir. Olgme araci
gelistirilirken literatiirde yer alan alti 6lgme aracindan faydalanilarak kirk {i¢ maddelik bir havuz
olusturulmus, dort kisiden olusan finans uzmanlarindan alinan goriislerle madde sayis1 27°ye, dil ve
O0l¢me uzmanlarindan alinan goriislerle madde sayis1 21°e diigiiriilmiistiir. Madde toplam korelasyonu
0,2 degerinin altinda yer alan {i¢ madde ve faktor yiikleri arasinda 0,10’un altinda yer alan dort maddenin
de cikarilmasiyla harcama, tutum, algt ve ilgi olarak adlandirilan dort faktorlii 6lgme aract son haline

ulagmustir.

Kilig, Ata ve Seyrek (2015) tarafindan yapilan ¢alismada Gaziantep Universitesi’nde on iki farkli
fakiilteden 480 6grencinin finansal okuryazarlik bilgi seviyesi incelenmis ve demografik 6zelliklerle
finansal okuryazarlik bilgi seviyesi arasindaki farkliliklara bakilmistir. Erkek (%52) 6grencilerin kadin
(%44) o6grencilere gore finansal okuryazarlik seviyesinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Calisma
bulgularinda 6grencilerin genel basar1 seviyesinin %48 oldugu tespitine yer verilmis olup kredi kart1 ve
internet bankaciligi kullanimu ile finansal okuryazarlik bilgi diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark oldugu tespit edilmistir.

Otuz iki Dogru/ Yanlis/ Fikrim yok sorusunun yaninda 6 adet ¢oktan se¢cmeli toplamda 38 sorudan

olusan finansal bilgi sorular1 asagidaki sekilde yedi kategoriye ayrilmustir:
1. Temel diizeyde ekonomi ve finans

2. Bireysel bankacilik

3. Emeklilik ve sigortacilik
4. Finansal tablolar
5. Yatirim

6. Vergi ve mevzuat
7. Matematik ve faiz hesaplamalar

Bu sorulardan altis1 6grencilerin  giindemi takip edip etmeme durumunu anlamak amaciyla
hazirlanmistir. Ogrencilerin en diisiik puam (%34) yatirimla alakali sorularda aldigi, en yiiksek puan
(%68) ise bireysel bankacilik sorularinda elde ettigi goriilmektedir. Fakiilte bazinda ise en diisiik puan
ortalamast sirastyla Mimarlik (%38), Ilahiyat (%40) ve Iletisim (%42) fakiiltelerinde gdzlemlenmis; en
yiiksek puan ortalamasima ise iktisadi ve idari Bilimler (%58) fakiiltesinde ulasilmistir (Kilig, Ata, &
Seyrek, 2015).

Alkaya ve Yagh (2015) tarafindan yapilan ¢alismada Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Tktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde kota 6rneklemine gére segilen 185 dgrenci, yiiz yiize anket yontemiyle
dort boliimlii anket formu uygulanmistir. Anketin dort islem, basit faiz, bilesik faiz, ¢esitlendirme, faiz-
enflasyon iliskisi, risk-getiri iligkisi, finansal iiriin bilgisi konularini igeren yedi sorudan olusan finansal
bilgi boliimiiniin basar1 degerlendirmesinde dort ve iizeri soruya cevap veren dgrenciler basarili olarak

kabul edilmistir. Bu kritere gore d6grencilerin ancak %38,4’linlin basarili oldugu sonucuna ulagilmigtir.
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Finansal bilgi diizeyi ile cinsiyet arasindaki iligkiye bakmak amaciyla uygulanan Ki-kare testinde
(p<0,01) erkek Ogrencilerin kadin 6grencilerden daha bilgili oldugu goriilmiistiir. Anketin ii¢ madde
iceren finansal tutum boliimiinde yer alan harcama egilimli tutum sorularin ortalamasi alinarak {i¢ ve
altinda puan alan 6grencilerin (hi¢ katilmiyorum (1), katilmiyorum (2) diyenler ve notr kalanlarin (3))
yani; buna gore 6grencilerin %66,5’i olumlu tutum sergiledigi hesaplanmustir. Besli Likert olgeginde
(1: Higbir zaman, ..., 5: Her zaman) hazirlanan ve yedi madde igeren finansal davranis boliimiinde ise
yine verilen cevaplarin ortalamasi aliarak ii¢ ve iizerinde ortalama puan alan 6grenciler basarili olarak
degerlendirilmistir. Buna gore de 6grencilerin %78,4 ‘i olumlu davranig sergilemistir. Finansal bilginin
aksine finansal tutum ve finansal davranis ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Calismada ayrica finansal bilgi, tutum ve davranis puan kategorileri arasinda ikili kiyaslamalar da
gercgeklestirilmis, buna gore sadece finansal davranig ve tutum arasinda (p<0,01) anlamli bir iligkiye

rastlanmistir.

Barig (2016), OECD’nin finansal okuryazarlik taniminin bilgi temeline dayandigini iddia ederek
Gaziosmanpasa Universitesi lktisadi ve Idari Boliimler Fakiiltesinin dért farkli boliimiinde 359
ogrenciye finansal okuryazarlik bilgi testi uygulamigtir. Besi temel diizey ve 11 tanesi ileri diizeyden
olusan Roojj vd. (2011)’in bilgi sorularindan yararlanarak yaptig1 6l¢timiin diizey degerlendirmesinde
Chen ve Volpe (1998)’in yaklasimini kullanmistir. Buna gore dogru cevap oranm1 %60’dan azsa diisiik,
%60-79 araliginda ise orta ve %80 istiinii ise yiiksek finansal okuryazarlik diizeyi olarak belirtmistir.
Buna gore; 6grencilerin ileri diizey finansal okuryazarliklarii diisiik bulurken temel diizey finansal
okuryazarliklarinin diisiik olmadig1 anlasilmuistir. Uc kategorili (diisiik, orta, yiiksek) finansal
okuryazarlik diizeyini iki diizeye (diisiik, yiiksek) indirgeyerek cinsiyet ile ki-kare analizi yapmis ve
bunun neticesinde kadin 6grencilerin erkek 6grencilerden daha yiiksek finansal okuryazarlik diizeyine

sahip oldugunu tespit etmistir.

Tuna ve Ulu (2016), 326 Sakarya Universitesi Isletme Boliimii lisans dgrencisine Kilig, Ata ve Seyrek
(2015)’in ¢aligmasin1 temel alarak bir anket uygulamig finansal bilgi diizeyiyle ¢esitli demografik
degiskenler arasindaki farkliliklar1 analiz etmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonli ANOVA
kullanarak arastirilan finansal bilgi diizeyleri ortalama farklilik analizlerine gore erkek 6grencilerin
kadinlardan, 23-25 yas grubundaki 6grencilerin digerlerinden, ikinci ve dordiincii sinif 6grencilerinin

ise birinci sinif 6grencilerinden anlaml diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cinko, Avci, Ergun ve Tekge (2017) tarafindan yapilan galismada Marmara Universitesi’ndeki
Ogrencilerin finansal okuryazarlik diizeylerini bilgi, davranis ve tutum boyutlariyla ol¢iilmesi
amaglanmigtir. Bunun i¢in 2011 yilinda OECD INFE tarafindan gelistirilen anketin bir kismi
uyarlanarak 1049 dgrenciye ait veriler analize dahil edilmistir. Ankette yedisi demografik, dokuzu genel
tamamlayici, sekizi finansal bilgi, besi finansal davranis, {i¢ii finansal tutum sorularindan olusan anket
formu toplam otuz iki sorudan miitesekkildir. Finansal bilgi (8) sorularinda dogru cevaplar 1, yanlis
cevaplar 0 olarak kodlanmus, finansal davranis (5) besli likert tipi sorularinda ise katiliyorum (4) ve
kesinlikle katiliyorum (5) seklinde verilen cevaplar 1, digerleri 0 olarak kodlanmis, finansal tutum (3)
besli likert tipi sorularinda ise {i¢ sorunun ortalamasinin alinmasi suretiyle bilgi, davranis ve tutum
puanlari ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Finansal bilgiyi 6lgmeye yonelik sorularin ortalama %56’sinda dogru

yanit alinabilmistir. Finansal bilgi diizeyinde kadin 6grencilerin ortalamasi erkek 6grencilerden diisiik

60



olarak hesaplanmig ve bu farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Ayrica evde arkadasiyla
kalan 6grencilerin ailesinin yaninda kalan Ogrencilere gore istatistiksel acidan anlamli bir sekilde
(p<0,05) finansal bilgi seviyelerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Finansal tutum diizeyinde de
erkek dgrencilerin puan ortalamasi kadm 6grencilerinkinden daha yiiksek oldugu (p<0,05 anlamlilik
diizeyinde) saptanmistir. Bununla birlikte yurtta kalan 6grencilerin ailesinin yaninda kalan 6grencilere
gore finansal tutum puan ortalamasi daha yiiksek cikmistir. Diger puanlarda oldugu gibi finansal
davranis ortalama puanlarinda da erkek Ogrenciler kadin 6grencilerden daha yiiksek puan almustir.
Bununla yaninda yurtta kalan 6grencilerin ailesinin yaninda kalan 6grencilere gore finansal davranig
puan ortalamasi (p<0,05) daha diisiik ¢ikmistir (Cinko, Avel, Ergun, & Tekge, 2017).

Basarir ve Sarihan (2017), Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde
407 dgrencinin finansal okuryazarlik diizeyini 6lgmek ve demografik degiskenlerin arasindaki anlamli
farkliliklart bulmak amaciyla Kilig, Ata ve Seyrek (2015)’in ¢alismasini kullanmistir. Toplamda 5
boliim 6grencilerine uygulanan ankette toplam ortalama puan %58 olarak hesaplanmistir. Cinsiyetlere
gore yapilan finansal okuryazarlik basar1 diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmus olup; erkeklerin
puan ortalamasinin (60,82) kadinlardan (57,37) daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Finansal okuryazarlik
basar1 diizeyleri ile boliim ve yas gruplar arasinda da gerceklestirilen ANOVA’da anlamli diizeyde
farklilik bulunmus olup ¢oklu karsilagtirma testlerine iliskin bir raporlama yapilmadigindan hangi

gruplar arasinda anlaml farklilik oldugu raporlanmamustir.

Kutlu (2017), Tirkiye dahil sekiz Avrupa iilkesindeki finansal okuryazarlik seviyesini 6lgmek ve
Ogrencilerin finansal bilgileriyle demografik ozellikleri arasindaki iligkiyi bulmak amaciyla 409
tiniversite dgrencisine ¢evrimic¢i anket yontemiyle ulasmistir. Dogru cevap genel ortalamasinin %72 ile
orta diizeyde finansal okuryazarlik seviyesine tekabiil ettigi ¢caligmada erkek dgrencilerin, kiralik evde
yasayanlarin, isletme bdoliimiinde okuyanlarin, ebeveynleri yiiksek gelire sahip olanlarin, doktora
Ogrencilerinin ve daha 6nce finans dersi alanlarin daha bilgili oldugu tespit edilmistir. Demografik
degiskenlerin finansal okuryazarlik tizerindeki etkisinin tespit edilmesi i¢in lojistik regresyon kullanilan
aragtirmada kadinlarin dogru cevaplarin ortalama yiizdesi 68,5 iken erkeklerde 76,2, finansal egitim
alanlarda 76,7 iken almayanlarda 69,4, lisans O6grencilerinde 69,7 iken doktora 6grencilerinde 79,5,
isletme boliimiindekilerin ortalamasi 79,3 iken sosyal bilimler 72,8, kampiis yurdunda kalanlarin

ortalamas1 69,2 iken kiralik evde yasayanlarin 75,2 olarak bulunmustur.

Ozdemir ve Temizel (2018) tarafindan yapilan ¢alismada Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi’nde 6grenim goren 335 6grencinin finansal okuryazarlik beceri diizeyleri arastirilmig, eksik
verilerin ¢ikartilmasinin ardindan 300 6grenci iginden %35,7’sinin ileri diizeyde finansal okuryazarlik
bilgi diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Anket formu temel finansal okuryazarlik (5 soru) ve ileri
finansal okuryazarlik (11 soru) diizeyini belirlemeye yonelik on alti ¢coktan secmeli bilgi sorusu
barindirmaktadir. Yazarlar tarafindan ileri diizey finansal okuryazarlik bilgi diizeyine sahip olma Kriteri
olarak medyan degeri kullanilmis, medyan degerinden fazla dogru cevap sayisina ulagan 6grenciler ileri
diizey finansal okuryazar olarak degerlendirilmistir. Ayrica ¢alismaya katilan 6grencilerin kendilerini
olduklarindan fazla diizeyde finansal okuryazar olarak tanimladiklar1 gériilmiistiir. Arastirma sonucunda
kendini ileri diizey finansal okuryazar olarak gorenlerin yalnizca %27’si ileri diizey finansal okuryazar

olarak degerlendirilmistir. Bunun yaninda temel finansal okuryazarlik sorularmda dogru cevap
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ortalamasmin (5 soru iizerinden) 3,24 oldugu gériilmiistiir. Ileri finansal okuryazarlik diizeyiyle
demografik degiskenler arasinda iligki ki kare bagimsizlik testiyle incelenmis, ebeveyn finansal
okuryazarlik diizeyi, sinif ve cinsiyet degiskeni arasinda (p<0,05) iligskiye rastlanmistir. Caligsmada ileri
diizey finansal okuryazarlig1 tahmin edebilmek i¢in temel finansal okuryazarlik puani, siif, ebeveyn
finansal okuryazarlik diizeyi ve cinsiyet degiskenleri ile bir model olusturulmus, cinsiyet degiskeninin
anlamli sonuglar vermemesi nedeniyle modelden dislanarak modele son sekli verilmistir. Son modelin
bagimli degiskendeki varyansi agiklama orani (Nagelkerke Rkare) %17,4 bulunurken dogru tahminde
bulunma ihtimali %70,4 ¢ikmustir.

Ozkale ve Erdogan (2019) tarafindan yapilan calismada PISA’nin 2012 ve 2015 yillarinda finansal
okuryazarligi 6lgmek amacryla yonelttigi on soru yardimiyla Akdeniz bolgesindeki bir {iniversitenin
bankacilik ve finans boliimii ikinci smifinda 6grenim goren kirk 6n lisans 6grencisinin finansal
okuryazarlik bilgi/beceri puani belirlenmistir. Ogrencilere yéneltilen on soru; fatura, kazang, borsa,
kredi, aligveris, sigorta ve finansal giivenlik kavramlarini igermekte olup basari testini cevaplamast igin
Ogrencilere otuz dakikalik bir silire verilmistir. Basar1 testi sonucunda Ogrencilerin ortalamasi
almabilecek en yiiksek toplam puanin %43’iline tekabiil ettigi goriilmiistiir. PISA 2012 ortalamasinin
%71, PISA 2015 ortalamasinin ise %68 oldugu hesaba katildiginda 6grencilerin genel ortalamasinin
diisiik oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Ogrencilerin basar1 diizeyleri bes seviyeye ayrilmis PISA
Olgeginde hesaplanmistir. Buna gore en iist seviyeye olan besinci seviyeye ulasabilen tek bir 6grenci
bile bulunmazken, dgrencilerin genellikle (%48) ikinci seviyede yigildiklar1 goriilmiistiir (Ozkale &
Erdogan, 2019).

Yiicel (2020), OECD (2011) tarafindan gelistirilen anketten yararlanarak olusturdugu ve toplamda bes
boliimden olusturdugu anketle Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerin
finansal okuryazarlik diizeylerini belirlemeye ve cesitli degiskenlerle finansal okuryazarlik diizeylerinin
farklilasip farklilagmadigini anlamaya ¢alismistir. Toplamda yedi boliimde 772 6grenciye uygulanan
ankette dordiincii sinif 6grencileri hedef alinmigtir. Anketle 6grencilerin demografik bilgileri, temel
finansal araglarda tercih ve deneyim durumlari, temel finansal araglara iligkin bilgi ve yararlanma
diizeyleri, temel finansal konular hakkindaki bilgi seviyeleri ve finansal okuryazarliga bakislari tespit
edilmeye calisilmistir. Ogrencilerin temel finansal konular hakkinda bilgilerinin 8 adet dogru/yanls
secenekleriyle dlgen ve puanlamanin 100 tizerinden degerlendirdigi testte kadin ve erkek 6grencilerin
ortalamalar1 arasinda bir farklilik goriilmedigi, boliim, yas ve caligma durumunda anlaml farkliligin yer
aldig1 ancak sadece Uluslararasi Iligkiler béliimii grencilerinin puan ortalamasmin diger boliimlerden
anlaml sekilde farklilastig1 raporlanmistir. Anketin 6grencilerin finansal okuryazarliga bakis agilarinin
degerlendirildigi kisminda yer alan 21 maddeyle kesfedici faktor analizi uygulanarak bu yap1 dort gruba
ayrilmistir. Esasen finansal okuryazarligin tutum ve davranis boyutunun hedef alindigi béliimde KFA
sonuglaria gore faktorler; finansal okuryazarligin 6nemi, finansal konulara iliskin ilgi ve dikkat diizeyi,
finansal konular1 6nemsemeden harcama odakli yasama ile mevcut finansal durumun yeterliligi seklinde
adlandirilmigtir. Anketin 6grencilerin finansal okuryazarliga bakis agisina iliskin yapilan kisminda
sadece finansal okuryazarligin éneminin yer aldig1 faktor lizerinde madde bazli, bagimsiz 6rneklem t
testi ve tek yonlit ANOVA kullanilarak cinsiyet, calisma durumu, boliim ve yasa gore anlamli farklilik
olup olmadigina bakilmigtir. Buna gore finansal okuryazarligin 6nemini; kadinlar erkeklerden ve
caliganlar da caligmayanlardan daha fazla kavradigi tespit edilmistir. Yas bazli anlamli farkliligin
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bulunamadig1 sonuglarda iic maddede Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri ve bir madde de

Uluslararasi Iliskiler boliimii 6grencilerinin ortalamalarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
2.4.4. Diger Calismalar

SPK (2012), Tiirkiye’nin mevcut finansal okuryazarlik diizeyini belirlemek ve Diinya Bankasi’nin diger
iilkeler i¢in hazirladig1 verilerle karsilastirma yapabilmek amaciyla 3009 yetiskinle yiiz yiize goriiserek
veri toplamis ve bunlara iligkin 6n sonu¢ raporunu kamuoyu ile paylasmistir. Calismada finansal
okuryazarlik seviyesini 6l¢gmek i¢in OECD’nin “standart modiilii” kullanilmis olup gelir diizeyi arttik¢a

sorulara dogru cevap verme oraninin yiikseldigi paylasilmistir.

Finansal Bilgi Sorularina Verilen Dogru Cevap Ylzdesi
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Grafik 6. Tiirkiye'de 2012-2015 Yillar: Arasinda Konularina Gore Finansal Bilgi Sorularina Verilen
Dogru Cevaplarin Yiizdesi®® (SPK, 2015)

SPK (2015), 2012 yilindaki galismanin ardindan Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati Uluslararasi
Finansal Egitim Agi (OECD-INFE)’nin formunu kullanarak 3000 yetiskinle goriismiis ve {i¢ y1l nceki
arastirmaya gore finansal bilgilere verilen dogru cevap oraninin arttigini raporlamistir. Bununla birlikte
egitim ve gelir diizeyi arttik¢a finansal okuryazarlik diizeyinin arttig1, erkeklerin finansal okuryazarlik
seviyesinin kadinlardan daha yiiksek oldugu ve ileri yastaki bireylerin finansal okuryazarlik

seviyelerinin daha diisiik oldugu sonuglarina varilmstir.

Coskun, Karaca, Karahan ve Unal (2013), OECD’nin dért kita ve on dort iilkede uygulamis oldugu fakat
Tiirkiye’nin dahil olmadig1 Finansal Egitime Yonelik Uluslararasi Isbirligi (International Network on
Financial Education, INFE) anketini, elde edilen verileri INFE anketine katilim saglayan {ilkelerle
kiyaslamak amaciyla Tiirkiye’ye tagimak istemis ve Tirkiye Ekonomi Bankasi i¢in Finansal
Okuryazarlik ve Erisim Endeksini gelistirmistir. Finansal tabana yayilmanin talep tarafinm1 finansal
okuryazarlik, arz tarafini ise finansal erisim tarafindan olusturuldugu vurgulanan ¢aligmada finansal

okuryazarligin bilgi, tutum ve davranis tarafindan etkilenmesinin 6nemi vurgulanarak, finansal bilgi,

33 Veriler SPK (2015, s. 1)’de yer alan bilgilerden derlenerek yazar tarafindan grafige dénustirilmustir.
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tutum, davranig oncelikle ayr1 ayri degerlendirilmis ardindan da finansal okuryazarlik endeks puani
olusturulmugtur. Calismada finansal bilgiyi 6l¢mek i¢in uzman bilgisi gerektirmeyecek bir sekilde (a.
Bolme, b. Paranin zaman degeri, ¢. Odenen faiz, d. Basit faiz, e. Basit ve bilesik faiz, f. Risk ve getiri,
g. Enflasyon, h. Cesitlendirme) sekiz soru yoneltilmis ve bir katilimcinin finansal olarak bilgili
sayilabilmesi i¢in 6 ve iistii soruya dogru cevap vermesi gerektigi ifade edilmistir. Finansal tutumu
6lgmek i¢in (a. Harcamayi tasarrufa yeglerim, b. Bugiin igin yasar, yarin i¢in endiselenmem, . Para
harcamak i¢indir.) {i¢ tutum sorusu Likert tipi 6lgekle yoneltilmig, her bir soru igin li¢ puan tizerindeki
degerlendirmeler olumlu tutum gostergesi olarak belirlenmistir. Finansal davranigi 6lgmek amaciyla (a.
Dikkatli aligveris, b. Zamaninda fatura 6deme, ¢. Kisisel mali durum takibi, d. Uzun vadeli hedef koyma,
e. Sorumluluk ve biit¢eleme, f. Aktif tasarruf ve yatirnm alimlari, g. Bilgi edindikten sonra finansal {iriin
secimi, h. Bagimsiz tavsiye aldiktan sonra finansal {iriin secimi, i. Ihtiyaglar1 karsilamak icin borg
almama) dokuz davranis sorusu yoneltilmis ve 6 ve iistii olumlu davranis gosteren katilimcilarin yiiksek
puan aldiklar1 degerlendirilmistir. Tiirkiye icin finansal bilgide yiiksek puan alanlarin orami %43,
finansal tutumda %61, finansal davranista %37 olarak bulunmus ve finansal okuryazarlik endeksi ise
59,8 olarak hesaplanmistir. Finansal okuryazarlik endeksinde erkeklerin (63,2) kadinlardan (56,7) daha
yliksek ortalamaya sahip oldugu ifade edilmistir. OECD’de 30-60 yasin en yiiksek finansal okuryazarlik
puan ortalamasina sahip oldugu bulundugu aktarilirken bu ¢alismada 40-49 ve 20 yas altinin en yiiksek
puana sahip oldugu aktarilmistir. Gelir durumuna gore yapilan incelemede OECD f{ilkelerine paralel bir

sekilde gelir arttik¢a finansal okuryazarlik puanin da arttig1 rapor edilmistir.

Karaca (2020), ilkini 2013 yilinda uygulayip 2020 yilina kadar (2019 hari¢) her sene uyguladiklar
Tiirkiye’de finansal okuryazarlik ve erisimi anketini; 1506 yetiskine ulasarak tamamlamistir. Finansal
okuryazarlik puani hesaplanirken; finansal bilgi, tutum ve davranis puanlarinin toplam kullanilmistir.
Finansal bilgi puan1 21,2, finansal tutum puani 13,4 ve finansal davranisa puani 26,4 olarak
hesaplanmigtir. 2020 yilina iliskin finansal okuryazarlik endeksinin 60,8 olarak bulundugu calismada,
erkek, 25-44 yas araligindaki katilimcilarin, yiiksek egitim seviyesine ve gelir seviyesine sahip gruplarin
finansal okuryazarlik seviyesinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Raporda 2013 ve 2020 raporlari
arasinda cinsiyet acisindan ek bir degerlendirme yapilarak; erkeklerin (62,4) hala kadinlardan (59,1)

daha yiiksek puan almasina ragmen aradaki farkin kapandigi vurgulanmistir.
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2013-2020 Yillart Arasindaki Tirkiye'de Finansal Okuryazarlik Puanlari
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Grafik 7. Tiirkiye 'de 2013-2020 Yillar: Arasindaki Finansal Okuryazarlik, Bilgi, Tutum ve Davranig
Puanlar: * (Karaca, 2020)

Yaglara gore finansal okuryazarlik puaninin degerlendirildigi raporda ters u harfine yakin bir sekil

oldugu belirtilip en avantajli yas grubunun 25-44 yas grubu oldugu ifade edilmistir (Karaca, 2020, s. 4).

Yas Gruplarma Gore Finansal Okuryazarlik Puani
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Grafik 8. 2020 Tiirkiye de Finansal Okuryazarlik Puanin Yas Gruplarina Gére Degisimi® (Karaca,
2020)

34 Veriler Karaca (2020, s. 3)’te yer alan tablodan alinarak yazar tarafindan grafige dénustirilmistir. Tablodaki
veriler virgllden sonra tek hane kullandig icin toplam finansal okuryazarlik puani gercek degerlerden binde 2
kadar farkli olabilir.

35 Veriler Karaca (2020, s. 4)’'te yer alan tablodan alinarak yazar tarafindan grafige dénusturilmustir.
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Raporun son kisminda Kovid-19 Pandemisi etkilerinden bahsederek hem dijital hem de finansal
okuryazarlik artig1 i¢in bir firsat olabileceginden bahsedilmistir (Karaca, 2020, s. 9).

Ipsos Sosyal Arastirmalar’in, FODER ve VISA i¢in hazirlamis oldugu raporlarin amaci Tiirkiye
genelinin finansal okuryazarlik seviyelerinin belirlenmesi ve yil bazli kiyaslamalarin yapilmasi olarak
belirtilmistir  (2019), (2021). 2021’de 2006 katilimciya ulasarak iigiincii donemi gergeklestirilen
caligmada temel finansal okuryazarlik endeksinin 54 puan olarak hesaplanmistir. Finansal okuryazarlik
endeksi olustururken 10 adet dogru/yanlis segenekli finansal bilgi ve beceri sorusu, 11 adet Likert tipi
finansal tutum maddesi ve yine Likert tipi 12 adet finansal davranig maddesinin yiizdesel ortalamasi
almarak hesaplandig1 anlasilmaktadir. Finansal bilgi sorularinda basit bdlme islemi, enflasyonun satin
alma giicli lizerindeki etkisini muhakeme becerisi, basit ve bilesik faiz hesaplama becerisi, risk ve
enflasyon kavram bilgisi, risk ve getiri arasindaki iliski, kur degisiminin alim giicline etkisi ve
enflasyonunun satin alama giicline etkisinin bilgisinin yer aldigi goriilmektedir. Finansal tutum
maddelerinde planlama, kanaat duygusu ve paraya yonelik bakis agisi anlagilmaya galisilmistir. Finansal
davranis maddeleri de planlama davranisi, diisiinerek hareket etme ve tasarrufa yonelik uygulamalar

ol¢lilmeye calisilmustir (Ipsos Sosyal Arastirmalar, 2021).

2017-2021 Yillari Arasindaki Turkiye'de Finansal
Okuryazarhk Puanlari

65 ——55
=53
60
57
55 55 55
54
53
51
50
49
48
a7
45
2017 2019 2021
e Finansal Bilgi Finansal Davranis Finansal Tutum Finansal Okuryazarlik Endeksi

Grafik 9. Tiirkiye'de 2017-2021 Yillari1 Arasindaki Finansal Okuryazarlk, Bilgi, Tutum ve Davranis
Puanlart (Ipsos Sosyal Arastirmalar, 2021)%

Y1l bazli olarak finansal okuryazarlik endeksi istikrarli bir sekilde hareket etse de 2019 ve 2021 yillari
arasinda bilgi puaninda diisiis yasanirken tutum kisminda yiikselis gerceklesmis ve birbirlerini
dengeleyerek finansal okuryazarlik endeksinde sadece bir puanlik harekete neden olmustur. Ayrica
arastirmada erkeklerde temel finansal okuryazarlik endeks puaninin (55) kadinlardan (53) daha yiiksek

36 Veriler Ipsos Sosyal Arastirmalar (2019, s. 14) ve (2021, s. 19)’te yer alan bilgilerden derlenerek yazar tarafindan
grafige dondstirilmastar.

66



oldugu ve finansal bilgi alaninda aralarindaki puan farkinin biraz daha fazla oldugu (Erkek=60,

Kadmn=55) goriilmektedir (Ipsos Sosyal Arastirmalar, 2021, s. 21).

Warmath ve Zimmerman (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada finansal okuryazarlik yapisinin eksik
olarak kavramsallastirildig1 ve iglevsellestirildigi vurgulanilarak sadece biligsel alana yogunlagsmanin
yerine Bloom vd. (1956, s. 20-24) ’nin 6nerdigi ¢ bilgi alanin1 da kapsayan olusturucu (formative) bir
finansal okuryazarlik 6l¢egi sunulmustur. Finansal okuryazarliga giden yolda ‘finansal bilgi’ disinda
‘bilgi edinme ve kullanmada finansal beceri’ ile ‘finansal karar vermede dzyeterlilik’ gostergelerinin
6nemi vurgulanmistir. Caligmada biligsel alani (bilgi) 6lgmek i¢in Knoll ve Houts (2012)’1n, psikomotor
alan1 (beceri) 6lgmek i¢cin Consumer Financial Protection Bureau (CFPB) (2018)’in, duyussal alani
(6zyeterlilik) 6l¢gmek i¢in Schwarzer ve Jerusalem (1995)’in onar maddelik olgeklerin birlesiminin
finansal okuryazarlik diizeyini belirledigi savunulmustur. Agik¢a finansal okuryazarligin finansal
bilgiye indirgenmesine karsi ¢ikan ¢alismada finansal bilginin Bloom’un ii¢ bilgi alanindan sadece

biligsel alan1 temsil edebildigi ifade edilmistir.

Rieger (2020) alanyazinda yer alan ve 6nemli buldugu 8 ¢alismadaki 6lgekler ( (Kunovskaya, Cude, &
Alexeev, 2014); (Anderson, Baker, & Robinson, 2017); (Bianchi, 2017); (Burke & Manz, 2014);
(Cumurovi¢ & Hyll, 2018); (Gathergood & Weber, 2017); (Lusardi & Mitchell, 2011); (Van Ooijen &
Rooij, 2016)) arasindaki baglantiy1 ampirik olarak inceledigi ¢alismasinda 6l¢ekler arasinda (¢ogunlukla
istatistiksel olarak anlamli olmasina ragmen) zayif bir iligki bulundugu sonucuna varmis ve bu 6l¢eklere
en iyi alternatif olarak Cumurovi¢ ve Hyll (2018) ve Lusardi ve Mitchell (2011) 6lceklerinin bir
kombinasyonunu Onermistir. Katilimcilarinin %89’unun iiniversite 6grencilerinden olusan ampirik
calismanin ilk 6rnekleminde 129, ikinci 6rnekleminde ise 149 (toplam 278) katilimcinin yer almigtir
(Rieger, 2020: 2). Rieger (2020, s. 3) inceledigi Ol¢eklerin finansal okuryazarligin her yoniinii
kapsamadigini kabul ederken dlgeklerin igerigini enflasyon bilgisi, finansal matematik, finansal bilgi,
matematik becerisi ve derin diisinme (cognitive reflection) olarak bes kategoride smiflandirmistir.
Rieger (2020, s. 6) Finansal okuryazarlik 6l¢eklerinin ¢ok boyutlu dlgeklendirilmesi (PROXimity.
SCALing (PROXSCAL), sonucunda Lusardi ve Cumurovic tarafindan onerilen olgeklerinin gesitli
finansal okuryazarlik Glgeklerini en iyi temsil ettigi sonucuna varmustir. Cumurovi¢ ve Hyll (2018)
Olceginden derin diisiinme testi (cognitive reflection test) sorularinin ¢ikarilmasinin 6lgegin genel
performansini bozmadigini tespit eden Rieger (2020, s. 7), Lusardi ve Mitchell (2011) ve derin diisiinme
testi (cognitive reflection test) sorulari ¢ikarilan Cumurovié ve Hyll (2018) Slgeklerin birlestirilerek 6
maddeli ve finansal okuryazarlig1 mevcut 6lgeklere gore daha iyi temsil eden bir dlgek elde edildigini
belirtmistir. Katilimcilarin kendilerini degerlendirdikleri finansal okuryazarlik durumlariyla 6nerilen
Olgekte hesaplanan arasinda anlamli bir korelasyon (yalnizca 0,06 Pearson korelasyon katsayisi)
bulunamamig olmasin1 Rieger (2020, s. 8,9), insanlarin bilgi diizeylerini benzer ge¢mise sahip
akranlarminkiyle karsilagtirma egiliminde olmalar1 ve sonu¢ olarak “gdreceli” bir bilgi diizeyi
bildirmeleri seklinde olabilecegini ifade ederek kendi kendini degerlendiren finansal okuryazarliga
giivenme konusunda dikkatli olunmasi gerektigini ifade etmistir.
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Olcek Konular

Cahisma Enflasyon  Finansal Finansal Matematik  Derin S
oo . R . T Madde Sayisi

(ilk Yazar) Bilgisi Matematik  Bilgi Becerisi Diisiinme

(Cognitive

Reflection)
Burke X 4
(2014)
Lusardi X X 3
(2011)
Anderson X X 2
(2017)
Bianchi X X 5
(2017)
Gathergoog X 4
(2017)
Ooijen X 3
(2016)
Kunovskaya X X X 6
(2014)
Cumurovic X X 3+3%
(2018)

Tablo 12. Finansal Okuryazarlik Olgeklerinin Igerigi ve Madde Sayilar: (Rieger, 2020, s. 3,4).

37 Cumurovié ve Hyll (2018) 6lceginde toplamda 6 madde yer almakta fakat bunlarin 3 tanesi derin diisiinme
testi (cognitive reflection test) oldugundan bu sekilde gosterilmistir.
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Dogru

Madde Sik 1 Sik 2 Sik 3 Sik 4 Cevap
Orani
1. Tek bir hisse satin almak, bir
hisse senedi fonu satin A. Dogru B. Yanlis 76,30%
almaktan daha giivenlidir.
2. Tasarruf hesabinizda yillik
%2 faizli 100 Euro var.
Paranizin biiyiimesine izin 90,60%
verirseniz, 5 yil sonra ne kadara
sahip olacaksiniz?
3. Tasarruf hesabiniz yilda %1
faiz kazanir ve enflasyon tutari
yilda %2'dir. Birikim A. Bugiinden  B. Bugiiniin .
i ) C. Bugiinden daha az. 81,30%
hesabinizdaki parayla bir yil daha fazla. aynist.
sonra ne kadar satin
alabilirsiniz?
4. Normalde en biiyiik B. Sabit faizli
. A. Tasarruf )
dalgalanma hangi yatirimda hesab menkul C. Hisseler. 87,80%
esabi.
olur? kiymetler.
o A. Borsa, hisse B. Borsa, hisse C. Borsa,
5. Asagidaki ifadelerden . . ]
o o senedi senedi potansiyel alict  D.
hangisi borsanin ana gorevini . o 62,20%
R karlarini fiyatlarinda ve saticilar1 bir ~ Higbiri.
en iyi sekilde tanimlar? . .
tahmin eder. artisa neden olur.  araya getirir.
A. Biryatirm  B. Yatirim C. Yatirim
fonuna yatirim  fonlari, hisse fonlari, gecmis
6. Asagidaki ifadelerden yaptiktan senetleri ve performansa D. 61.90%
, (]
hangisi dogrudur? sonra, ilk y1l tahviller gibi bagli olarak Higbiri.
paray1 cesitli varliklara  garantili bir
¢cekemezsiniz.  yatirim yapabilir.  getiri 6der.

Tablo 13. Birlestirilen Olgeginin Alti Maddesi ve Bu Maddelere Verilen Dogru Cevap Yiizdeleri
(Rieger, 2020, s. 8).

Nanziri ve Leibbrandt (2018) finansal okuryazarlig: finansal bilgi ve finansal yeterliligin bir birlegimi

olarak tanimlayarak 2005-2009 doéneminde Giiney Afrika i¢in bir finansal okuryazarlik endeksi

hazirlamistir. Nanziri ve Leibbrandt (2018, s. 3) finansal okuryazarlik tanimlamasini Atkinson ve

arkadaglar1 (2007) ve OECD (2009) 'nin finansal okuryazarlik tanimlarinin bir kombinasyonunu Giiney

69



Afrika'nin finans sektorii 6zelliklerine uyumlu hale getirmek suretiyle tamamlamigtir. Finansal bilgi ve
finansal yeterlilik alanlarindan bilesik indeks olusturmak i¢in temel bilesen yaklasimi kullanilmustir.
Finansal okuryazarligin belirleyicilerini arastirmak igin ise regresyon analizine bagvurmustur (Nanziri
& Leibbrandt, 2018, s. 3).

Nanziri ve Leibbrandt (2018) finansal bilgiyi finansal kavramlarin, finansal kurumlarin ve finansal

diizenlemelerin anlasilmasi iizerine tasarlamistir. Burada iki ayri kodlama yontemi kullanarak birinci

grupta;

1. Batik kredi (silipheli alacak) bilgisi ve anlayist

2. Ulusal Kredi Yasas1 (NCA) hakkinda bilgi ve anlay1s

3. Kredi biirolar1 hakkinda bilgi ve anlayis

4, Bilesik faiz bilgisi (kiigiik miktarlarda tasarruf ve fazla mesai yatirnmi) maddelerinde

katilimcilara ii¢ segenek sunmus ve bunlari biliyor ve bilmiyor seklinde ikili bicimde kodlamistir®,

Ikinci grupta hangi finansal alanlarda finansal egitime ihtiya¢ duyduklari sorulmustur. Bu, 1 = evet (bir
yanitlayan belirli bir finansal terim/kavram/ifadeyi sectiyse) ve aksi takdirde sifir olacak sekilde ikili
degisken olarak kodlanan, 6z degerlendirmeli bir finansal bilgi eksikligi olarak kabul edilmistir. Tkinci
grupta yer alan bilgi eksikligi degiskenleri:

1. Finansal hizmetlerin ve iiriinlerin kullanim1 — tasarruf ve yatirim {irtinlerinin se¢ilmesi, ev esyasinin
sigortalanmasi ve bir biitcenin nasil olusturulacagi ve yonetilecegi ile ilgili sorularin birlestirilmesi

(giinliik mali disiplinle ilgilenir)
2. Hayat sigortasi bilgisi,
3. Kisinin kredi degerliligini nasil 6grenecegi bilgisi,
4. Faiz oranlarinin hesaplanmasi,
5. Bankalara giiven (Nanziri & Leibbrandt, 2018, s. 3).

Nanziri ve Leibbrandt (2018, s. 3), Kempson ve Moore (2005) raporundaki; finansal terimler,
diizenlemeler ve kurumlar bilgisinin finansal okuryazarlig1 6l¢gmeye yetmeyecegine atifta bulunarak ve
finansal yeterlilik boyutunun bilgi, beceri ve davranisi bes alanda (a. gecimini saglamak, b. gelecek
planlamasi; c. finansal iiriin ve hizmetlerin se¢ilmesi; d. bilgili olmak ve bilgili kalmak ve e. mali
durumu takip etmek.) birlestirdigini hatirlatarak finansal yeterlilik boyutu i¢in yedi ifade eklemistir.
Asagidaki ifadeler i¢in katilimeilara "katiliyorum" (1 olarak kodlandi), "katilmiyorum" (0 ile kodlandr)

veya "bilmiyorum" (0 olarak kodland1) olarak ii¢ secenek sunulmustur;
1. Diizenli olarak tasarruf etmeye (para biriktirmeye) ¢aligirim.

2. Belirli bir sey i¢in tasarruf ediyorum.

38 Calismadaki kodlama su sekilde gergeklestirmistir:
“3 = Kelimeyi/ifadeyi duydum ve ne anlama geldigini biliyorum” ise 1,
“2 = Kelimeyi/ifadeyi duydum ama ne anlama geldigini bilmiyorum” ise 0,
“l = Bu kelimeyi/ifadeyi hi¢ duymadim.” ise 0.
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3. Emeklilik i¢in yeterli paramin olmayacagindan endigeleniyorum.
4, Tasarruf etmek icin temel bilgiler olmadan yasarim.

5. Borg¢ almam gerekse bile harcamay1 seviyorum.

6. Gazete ve dergilerin finans sayfalarini1 okuyorum.

7. Finansal durumlar s6z konusu oldugunda, tavsiye almak igin arkadaslarimla veya ailemle konusmay1
tercih ederim (Nanziri & Leibbrandt, 2018, s. 4).

Nanziri ve Leibbrandt (2018, s. 4) iiriin sahipliginin, okuryazarligin bir sonucu veya finansal erigim
politikasinin bir yansimasi olabileceginden hareketle herhangi bir iiriiniin elde tutulmasini yeterlilik
alanina ait bir degisken olarak kabul etmemistir. Zira Dragan (2011) ile Cole, Sampson ve Zia (2011)
gibi arastirmacilarin, bireylerin yalnizca onlar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalar1 durumunda
finansal hizmetler ve iiriinler talep edeceklerine dair argiimanlarint hatirlatarak, genis tabanli finansal
erisimin ardindan, bireylerin, islevselliklerini anlamadan ftriinleri ellerinde tutmalar: ihtimalinin
yadsinamayacak seviyede oldugunu degerlendirmistir (Nanziri & Leibbrandt, 2018, s. 3).
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Panel Yanitlayanlari sayisi %

A: Finansal bilgi

Siipheli Alacak/ Batik Kredi 8162 43.61
Ulusal Kredi Yasasi 434 2.32
Kredi Biirolari 2029 10.84
Tasarruf ve yatirim giivende olmanizi saglar 4481 23.94
Hizmetler ve tiriinlerin nasil kullanilacag: 2652 14.17
Faiz oranlarn 347 1.85
Biitce olusturma ve yonetme 135 0.72
Hayat sigortasi 36 0.19
Kredibilite nasil kontrol edilir 25 0.13
Bankalara giiven 154 0.82
Higbirine yanit vermeyenler 263 1.40

B: Finansal yeterlilik

Diizenli olarak tasarruf etme 8806 47.05
Belirli seyler i¢in tasarruf 734 3.92
Ne pahasina olursa olsun tasarruf 820 4.38
Emeklilik i¢in yeterli 3972 21.22
Akillica harcama 3640 19.45

C: Finansal bilgi kaynaklari

Arkadasglar ve aile 11 466 61.26
Finansal sayfalar 1225 6.55
Diger (finansal danigmanlar, faizli bor¢ veren kurumlar, 6026 32.2

kiliseler, isverenler, okullar, topluluk)

Tablo 14. Finansal Okuryazarlik Alant Sorularina Verilen Olumlu Yanitlar (Nanziri & Leibbrandt,
2018, s. 6)
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3. ARASTIRMA: TURKIiYE’DE UNIiVERSITE OGRENCILERINE iLiSKIN
FINANSAL OKURYAZARLIK OLCEGI

3.1. Arastirmanin Yontemi

3.1.1. Arastirmammn Problemi

Finansal okuryazarlik 6l¢iimii {izerine c¢aligma yapan birgok uluslararasi/ulusal kurum ve kurulus
bulunmaktadir. Bunlardan en genis kapsamli olant OECD’nin ¢aligmalaridir. Lakin OECD nin temelde
iki grup icin Ol¢iim yaptig1 goriilmektedir. Finansal okuryazarli§i olgmeye yonelik kapsamli
arastirmalardan ilki PISA kapsaminda 15 yas grubundaki 6grenciler i¢in, ikincisi ise yetiskinler i¢in
Ozellesen caligmalardir. Diger iilkelerle mukayeseye imkan saglamasiyla birlikte fazladan kaynak ve
emek kullanimini engellemesi avantajlarinin yaninda iilkeye 0zgii maddelere tam olarak imkan
saglayamamasi ve dogrudan iniversite Ogrencilerine odaklanmamasi gibi dezavantajlar
barindirmaktadir. Finansal okuryazarligi 6lmeye yonelik baska kurum ve kisilerin de bir¢ok ¢alismasi
yer almaktadir. Bunlarin bazilarinda finansal okuryazarligin tanimina deginilmeden arastirma yapilmas,
bazilarinda finansal okuryazarligin temel boyutlar1 arasinda goriilen finansal bilgi, tutum ve davranis
ayni anda kapsanmamis, bazilarinda 6l¢iim islemi ¢ok az madde ile gerceklestirilmis; bu ise kapsam
gecerliligini saglama noktasinda soru igaretleri barmndirmigtir. Kalan ¢alismalarin bir kismu zamanla
giincelligini yitirmis bilgiler barindirmakta, diger bir kismu finansal bilgiyi dlgerken 6z degerlendirme
bicimli maddeler kullanmis; bu durum da yanli sonuglar elde edilme ihtimalini artirmistir. Bazi
kurumlarin yaptig1 ¢caligmalar ise finansal katilimi 6ncelediginden finansal okuryazarligin bu kismina
odaklandig1 goriillmektedir. Ayrica yontemsel olarak kesfedici ve dogrulayict faktor analizinin tercih
edildigi caligmalar da sinirli sayidadir. Bu calisma yukarida deginilen sorunlara biitiinsel bir bakig

acistyla yaklagarak 6zgiin, gecerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci gelistirmeye odaklanmistir.
3.1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci Tirkiye’ de Giniversite 6grencilerine yonelik giincel, gegerli ve giivenilir bir finansal
okuryazarlik 6l¢lim araci olusturmak, bu Slgekle secilen 6rneklem igerisindeki {iniversite 6grencilerinin
finansal okuryazarlik seviyesini tespit etmek ve iiniversite 6grencilerinin mevcut finansal okuryazarlik

diizeyleriyle ¢esitli degiskenler tizerindeki farkliliklar1 incelemektir.
3.1.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Finansal okuryazarlik iizerine yapilan aragtirmalara bakildiginda en yaygin hedef gruplarin; lise ya da
iiniversite Ogrencileri, yatirimcilar, kadinlar ve yetigkinler oldugu goriilmektedir. Bunun diginda
Ogretmenler, akademisyenler, isciler ve cesitli yas gruplarmi hedef alan caligmalarin sayis1 da
yadsinamayacak seviyededir. Bu ¢aligmada hedef kitle iiniversite 6grencileri olarak belirlenmistir.
Ulkemizdeki 2021-2022 &gretim y1li {iniversite dgrencilerinin sayisina bakildiginda 3.250.101 dnlisans,
4.579.047 lisans ve 467.811 lisansiistii olmak iizere toplamda 8.296.959 6grencinin mevcut oldugu
goriilmektedir (Yiiksekogretim Kurulu, 2022). Dolayisiyla bu sayilar arastirmanin evrenini
olusturmaktadir. Tiim 6grencilere ulagsmanin miimkiin olmamasi nedeniyle ¢evrimigi olarak hazirlanan

form 6grencilere basit tesadiifii (seckisiz) 6rnekleme yontemiyle ulagtirilmisgtir.
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Alanyazinda oOrneklem boyutuna iligkin; veri setinin mutlak biiylikligiine, katilimci sayisinin
degisken/madde sayisina oranina ya da testin giliciine odaklanan yaklasimlar yer almaktadir.
Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel’in (2020, s. 98, 99) Cingi (1994)’ten aktardigina
gore siirekli ve siireksiz degiskenler icin basit tesadiifi 6rnekleme yontemindeki hesaplama yaklasimida
(%95 giliven aralig1 ve %5 sapmayla) 384 katilimcinin evreni temsil etmek igin yeterli bir 6rneklem
biiyiikliigii oldugu goriilmiistiir®.

Veri setinin mutlak boyutuna yonelik yaklasimda; en az 50 gézlem/katilimeinin yer almasi gerektigine,
100 katilimeinin yeterli olacagina, degisken/madde sayis1 arttikga 200 ve daha fazla katilimeiya ihtiyag
olacagna dair goriisler yer almaktadir (Alpar R. C., 2017, s. 264) (Hair, Anderson, Babin, & Black,
2019, s. 132,133).

Katilimcilarin degisken/madde sayisina oranina yonelik yaklagimda; degisken basi en az 5 veya 10 veya
20 gozlem/katilimcinin yer almasi gerektigine yonelik goriisler vardir (Alpar R. C., 2017, s. 264) (Hair,
Anderson, Babin, & Black, 2019, s. 133).

Kesfedici faktor analizinin giiciine dayanan yaklasimlarda ise:
Hair, Anderson, Babin, ve Black’in (2019, s. 133) Fabrigar ve Wegener (2012)’den aktardigina gore;

1) Ortak faktor varyansi 0,70 ve {izeri ise ve her faktorde yiiksek yiike sahip en az ii¢ degisken varsa 100
orneklem biiytikligi yeterlidir.

2) Ortak faktor varyansi 0,40 ile 0,70 araligina diistiigii i¢in 6rneklem biiyiikliigii en az 200 olmalidir.

3) Ortak faktor varyansi 0,40'm altindaysa ve faktor bagina birkag yiiksek yiikleme varsa, 400'e kadar

orneklem biiyiikliikleri uygundur.

Kesfedici faktor analizinde faktor yiiklerinin tipik korelasyonlardan 6nemli 6l¢iide daha biiyiik standart
hatalara sahip oldugu tartisilmaktadir. Bu nedenle, faktor yiiklerinin oldukca kati seviyelerde
degerlendirilmesi diisiiniilmektedir ve bu amacgla Hair, Anderson, Babin, ve Black (2019, s. 152)
%80’lik bir gilic diizeyi ve 0,05 anlamlilik diizeyinde standart hatalarmn geleneksel korelasyon
katsayilarmin iki kati oldugu diisiinerek faktor yiikii degerleri i¢in gerekli 6rneklem biiyiikligiinii
hesaplamis ve asagidaki sekilde tablolagtirmistir. Tabloya gore 0,3 faktor yiikii degerleri igin 350 ve
daha fazla gbzleme/ katilimciya ihtiya¢c duyulmaktadir.

39 Arastirma evreni olan Tirkiye’de tiniversite (8.296.959) Ggrencilerinin sayisi, %95 giiven araligi ve %5
sapmayla ilgili kaynakta yer alan formiillerde yerine koyularak hesaplanan degerdir.
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Faktor Yiiki  Anlamhlik i¢in Gereken Orneklem Biiyiikliigii

0,3 350
0,35 250
0,4 200
0,45 150
0,5 120
0,55 100
0,6 85
0,65 70
0,7 60
0,75 50
Tablo 15. Orneklem Biiyiikliigiine Gore Faktor Yiikii Degerleri (Hair, Anderson, Babin, & Black,
2019, s. 152)

Alanyazindaki 6rneklem biiyiikliigiine iligkin yaklagimlara bakildiginda en biiyiik degerin 400 oldugu
goriilmiis, bu nedenle ana galisma i¢in en az 400 sayisina ulagilmasi hedeflenmis olup ana ¢alismaya
katilan grencilere iliskin detayli bilgiler Ana Caligma-Veri Yapisinin incelenmesi kisminda ele

alinmagtir.
3.1.4. Arastirma Sorulari ve Hipotezler
Arastirmanin temel sorusu asagidaki sekildedir:
Universite dgrencilerinin finansal okuryazarlik diizeyi ne sekilde dlgiilebilir ve mevcut durumu nasildir?
Arasgtirma kapsaminda sinanacak hipotezler asagidaki gibidir:
H1: Cinsiyetle finansal okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
H2: Yasla finansal okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hs: Katilimcilarin okudugu tniversite tiiriiyle finansal okuryazarlik diizeyleri arasinda anlaml bir fark

yoktur.

Hs: Katilimcilarin Genel Agirlikli Not Ortalamasi (GANO’su) ile finansal okuryazarlik diizeyleri
arasinda anlaml bir fark yoktur.

Hs: Katilimetlari bulundugu smif ile finansal okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

He: Katilimcilarin 6grenim gordiigii iiniversitenin bulundugu bdlge ile finansal okuryazarlik diizeyleri

arasinda anlaml bir fark yoktur.

H7: Calisma durumu ile finansal okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hs: Aylik kisisel gelir ile finansal okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hy: Aylik hane halki geliri ile finansal okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hio: Anne egitim durumu ile finansal okuryazarlik diizeyleri arasinda anlaml bir fark yoktur.
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Hi:: Baba egitim durumu ile finansal okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hi2: Barinma tiirii ile finansal okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

His: Ogrenim kredisi alma durumu ile finansal okuryazarlik diizeyleri arasinda anlaml bir fark yoktur.

H14: Finansal egitim ge¢misi ile finansal okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

His: Finans dersi talebi ile finansal okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hie: Finans haberi takip siklig1 ile finansal okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
3.1.5. Arastirmanin Onemi

Yapilan bu ¢aligmayla {iniversite 6grencilerinin finansal okuryazarlik diizeyi belirlenerek; 6grencilerin
kendi durumlarmni serimlemesi yoluyla fayda saglanabilir. Universitelerde finansal egitimin
gerekliligine (ya da gerekmedigine) yonelik iiniversite idarecilerine fikir verebilmesi agisindan yararl
olunabilir. Boylelikle miifredata finansal okuryazarligi artirmaya yonelik derslerin eklenme karar
verilebilir ya da mevcut derslerin etkinligi konusunda yol gosterici olunabilir. Ayrica ¢ikarimsal
analizler neticesinde tespit edilen dezavantajli gruplar iizerinde gerekirse erken yaglardan itibaren bir
egitim ihtiyact olup olmadig1 belirlenip politika yapicilar ya da hiikiimet yetkilileri {izerinde bir etki
uyandirilabilir. Bunun disinda alanyazina bir katki saglayarak akademisyenler ve alan lizerine ilgi duyan

bireylere ek kaynak saglanabilir.
3.1.6. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirma katilimcilarin 6lgek sorularini yanitlarken okudugunu anladigi ve gerekli c¢ikarimlari
yapabildigi varsayilmis ve Katilimcilarin sorulara samimi ve dogru bir sekilde cevap verdigi kabul

edilmistir.
3.1.7. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhiliklari

Aragtirma kapsaminda Tiirkiye’de bulunan {iiniversitelerde lisans ya da lisansiistii egitim goren
iiniversite 6grencilerinin bir 6rneklemi {izerinde finansal okuryazarlik seviyesi incelenmis olup bu
arastirma sonuglarinin tiim yetiskinlere ya da baska bir hedef kitleye genellenmesi saglikli sonuglara yol
acmayabilir. Bu nedenle olusturulan Glgek farkli hedef kitlelere uygulandiktan sonra gegerlik ve

giivenirlik caligsmalariin yapilmasi yerinde olacaktir.

Bu arastirmada ilkemizin dinamikleri g6z oniinde bulundurularak, tiniversite 6grencilerine yonelik
giincel bir finansal okuryazarlik 6l¢egi hazirlanmasi hedeflenmistir. Hazirlanan bu 6l¢egin; kiiltiirel,
politik degisiklikler, gelisen finansal teknolojiler neticesinde degisen kullanim aligkanliklart ve
cesitlenen finansal iriinlerle birlikte ilerleyen zaman diliminde giincelligini yitirme ihtimalini

yadsimamak gerekmektedir.

Tiirkiye’deki tniversite Ogrencilerine yonelik gelistirilen bu olgegin farkli iilke ve kiiltlirlerde
uygulanmasi diistiniiliiyorsa; uygulanacagi lilkeye yonelik bilgilerde degisiklige gidilmesi ve gegerlik

ile giivenirlik uygulamalarinin saglanmasi gerekmektedir.
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3.1.8. Veri Toplama Araclari ve Yontemi

Ulkemizin 6zellikle {iniversite dgrencileri baglaminda yiiksek internet penetrasyonuna ve yiiksek
diizeyde islevsel okuryazarliga sahip oldugu diisiiniilmekte ve ¢evrim i¢i anketler olagan hale gelmistir.
Bunun diginda ¢evrim i¢i anketlerin bircok avantaji bulunmaktadir. Bunlar; uzun bir siire devam eden
pandemi siirecinde tavsiye edilen uzaktan erisim, diisiik maliyet ve elde edilen verileri toplama ve
yonetme kolaylig1 ve ayrica insanlarin potansiyel olarak hassas sorulara anonim bir sekilde yanit
vermesine olanak tanima seklinde sayilabilir. Ayrica finansal okuryazarlik yeni nesil finans
uygulamalari, kredi ve tasarruf hesaplayicilari, fiyat karsilastirma platformlar1 vb. gibi web/mobil
tabanli araglari kullanma yetenegi gibi dijital yetkinlikler gerektirdiginden Schuhen ve Schiirkmann bu
calismalarin kagit tabanli degil bilgisayar tabanli olmasi (2014, s. 9) gerektigine deginmistir. Bunun
yaninda bazi dezavantajlarinin oldugu da goz ardi edilmemelidir. Bunlar da; en azindan temel diizeyde
dijital okuryazarligin ¢evrimigi bir anket i¢in 6n kosul olmasi, tamamen ¢esitlendirilmis bir 6rneklem
elde etmenin zorlugu, sorularin gercekten cevaplanan kisi tarafindan cevaplandiginin dogrulama
sansinin olmamasi, bir Kisinin anonim olarak birden fazla kez anketi doldurma ihtimalinin
Onlenememesi ve katilimcilarm yiiz yiize anketlere nazaran daha az konsantrasyon saglamasi olarak

Ozetlenebilir.

Kullanilan anket yukarida deginilen avantajlar, dezavantajlar ile degerlendirilerek ¢evrimici olarak
tercih edilmis, katilimcilarin herhangi bir anketoérden yardim alma sansi olmadigindan sorularin kolay
ve net olmasina ayrica dikkat edilmistir. Bununla birlikte anket formunun en {istiine iletisim bilgileri
yazilarak katilimcilarin kargilagtigi sorunlar ya da anlamadigi hususlari aragtirmaciya sorma sansi
taninmistir. Ayrica sorular, yanitlayanlarin ilgisini ¢ekmek ve odaklanmasini saglamak ile onlar

yormaktan kaginmak i¢in olabildigince kisa tutulmaya ¢alisilmistir.

Caligma kapsaminda kullanilan veriler 2022 yilinda toplanmustir. Pilot ¢aligsma i¢in demografik sorular
haricinde 38’1 finansal bilgi ve beceri maddelerinden, 40’1 finansal tutum ve davranis maddelerinden
olusan toplam 78 maddelik bir 6lgme araci tercih edilmistir. Ana ¢alisma i¢in ise demografik sorular
haricinde 34’ finansal bilgi ve beceri maddelerinden, 15’1 finansal tutum ve davranis maddelerinden
miitesekkil toplam 49 maddelik bir 6lgme araci kullanilmigtir. Pilot ¢alisma i¢in 200, kesfedici faktor
analizi i¢in 400, ana ¢alisma igin 617 katilimei verisiyle ¢alisgilmustir. Kesfedici faktor analizi 6ncesinde
yapilan aykirt veri analizinde 5 katitlmcimin geligkili verisi ¢ikarilmig ve geriye kalan 395 katilimci
verisiyle analizler ger¢eklestirilmistir. Ana ¢alismada basari testi ve dogrulayici faktor analizi 6ncesinde
yapilan aykiri veri analiziyle 28 katilimei ¢aligmadan ¢ikarilmistir. Farklilik analizleri 6ncesinde yapilan
aykir veri ¢oziimlemesinde ise ek 3 katilimce1 daha, verisinde belirlenen tutarsizlik nedeniyle ¢alismadan
cikarilmistir. Netice itibariyle basar1 testi ve dogrulayici faktdr analizinde 589, farklilik analizlerinde ise
586 katilimc1 verisinden yararlanilmistir. Anketin/ Slcegin uygulanmasi icin Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Arastirma Etik Kurulu onay1 alinmis ve 6lgek katilimcilara goniilliiliik esasina
gore uygulanmistir. Pilot ¢alisma i¢in Google Formlar ve ana ¢alisma i¢in Survey Monkey platformlari

veri toplama araci olarak tercih edilmistir.
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3.1.9. Veri Analiz Yontemi

Arastirma kapsaminda Tiirkiye’de iiniversite Ogrencilerine yonelik finansal okuryazarlik Olcegi
gelistirilmesi hedeflendiginden finansal tutum ve davranislar i¢in kesfedici ve dogrulayici faktor analizi
yontemleri kullanilmistir. Kesfedici faktor analizi i¢in IBM SPSS Statistics v.26 ve dogrulayici faktor
analizi i¢in IBM SPSS Amos v.24’ten yararlanilmistir. Finansal bilgi ve becerileri 6lgmek igin madde
analizleri yapilmis; madde ayirt ediciligi, madde giicliigi, madde toplam korelasyonu, giivenirlik
katsayilar1 (KR20, KR21, esdeger yarilar) hesaplanmis ve bu analizler icin TAP’tan (Test Analysis
Program versiyon: 19.1.4) (Brooks & Johanson, 2003) yararlanilmistir. Bunlar disinda birlegik
giivenirligi hesaplamak i¢in de Microsoft Excel’den destek alinmistir. Ayrica finansal okuryazarlik puan
ortalamalarmin gesitli degiskenlere ait gruplar icerisinde farklilasip farklilagmadigini test etmek icin
bagimsiz orneklem t testi ve tek yonli ANOVA, degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek iizere
korelasyon analizi kullanilmig olup bu analizler i¢in de IBM SPSS Statistics v.26’dan yararlanilmustir.

3.2. Olgek Gelistirme Siireci

Pedhazur ve Schmelkin (1991, s. 59-65) yap1 gegerliginde mantiksal analiz yaklagimi dort béliimden
olusmaktadir. Birinci béliim yapinin tanimlanmasidir ve bu boliimde diger yapilarla olan iliskilere ve
diger yapilardan farklarina yer verilerek 6lgiilebilir hale getirilmesi siirecini kapsamaktadir. Ikinci
boliim madde igerigidir ve &gelerin verili yapinin gostergeleri olarak kullanilmasimi igermektedir.
Uciincii béliim 6lgme yontemidir ve verilerin toplanma sekli, madde sayisi, maddelerin siras1 ve
uygulama siireciyle alakalidir. Dérdiincii ve son bdliim ise 6lgme aracinin puanlanmasidir ve sonuglarin

test edilmesi, yorumlamada tutarlilik saglanmasi ve degerlendirme yapilmasini kapsamaktadir.

DeVellis (2016) ise olgek gelistirme kilavuzu olarak sekiz adim belirlemistir. Birinci adim yapinin
belirlenmesi islemidir ve kuram, 6zellestirme ve igerigi belirlemeyi kapsamaktadir. ikinci adim madde
havuzunun olusturulmasi siirecidir. Ugiincii adim 8lgme bicimini kararlastirma sirasidir. Dérdiincii adim
maddelerin uzman goriisiine sunulmasint igermektedir. Besinci adim gegerlilik maddelerini
eklenmesidir. Altinc1 adim maddelerin 6rnekleme uygulanmasi, yedinci adim madde analizlerini

kapsamaktadir. Sekizinci ve son adim ise 6l¢cek uzunlugunu ideal hale getirmektir.

Bu c¢aligma kapsaminda 6l¢ek gelistirme siireci Tablo 16°da gosterilmis ve tablo hazirlanirken
(Bayrakei, 2022, s. 62,63)‘dan yararlanilmistir.
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Asama

Asama ', o islem Bashg islem Aciklamasy/ Sonucu
Olgegin Amag ve Kapsamini Tiirkiye'de tiniversite ogrencilerinin finansal okuryazarlik diizeylerini
Belirleme tespit edebilen 6zgiin bir 6lgek gelistirmek amaglanmustir.
o Ulusal ve uluslararasi alanyazinda finansal okuryazarlikla alakali yapilan
E-» Alanyazin Tarama aragtirmalar incelenmistir.
=
3= Gerek alanyazinda yapilan finansal okuryazarlik tanimlarindan gerekse
1 A . de gelistirilen Olgeklerdeki maddelerden istifade edilerek yeni bir
=y Sahip Olunmas1 Gereken K | del ol | A bir tini s L
& Meziyetlerin Belirlenmesi avramsal model olusturulmustur. Ayrica bir iiniversite dgrencisinin
g finansal okuryazar olabilmesi i¢in hangi bilgi, beceri, tutum ve
davranislara sahip olmasi gerektigi tartisiimistir.
. Gerekli meziyetler ve alanyazindaki tanimlar birlikte degerlendirilerek
Kapsayici Tanim Gelistirme .
kapsayici bir tanim olusturulmustur.
- . Finansal okuryazarlik i¢cin madde ve faktorlerin toparlanmas1 muhtemel
s Ust Boyutlart Belirleme (bilgi-beceri, tutum ve davranis) ii¢ iist boyut belirlenmistir.
3 g Madde Havuzunun Alanyazindan da istifade edilerek 77 maddelik bir madde havuzu
) f E’ Olusturulmast olusturulmustur. (39 madde davranis ve tutum, 38 madde bilgi ve beceri)
55 . Tutum ve davranis maddelerine iliskin soru yapisina gore degisen besli
T & Madde ve Sorulara Yonelik . . g I ~ >
s © Kullantlan Oleek ve Likert 06lgek, bilgi maddelerine iliskin dogru, yanlig, bilmiyorum
2 I9eK . secenekli maddeler ile becerileri dlgmek igin (dortlii) ¢oktan segmeli
Segeneklerin Belirlenmesi .
sorularin yaninda bir de a¢ik u¢lu cevabi bulunan soru kullanilmigtir.
iki dil bilimei tarafindan tashih ve 15 uzmandan her madde icin
g Maddeler Hakkinda Uzman  (“1=Uygun”, “2=Madde hafif gbézden gegcirilmeli”, ‘“3=Madde ciddi
< Goriisii Alma olarak gozden gecirilmeli” ve “4=Madde uygun degil/Cikartilmali”)
B gorisleri almmustir.
3 E Maddelerin Gézden Uzmanlardan alinan goriislere gore maddeler yeniden gbzden gegirilmis
'@ Gegirilmesi /Diizeltmelerin ve diizeltme yapilmigtir.
£ Yapilmast
g - Uzman  goriisleri Davis ve  Lawshe  teknigine gore
S Kapsam ve Goriiniis 9 - .
= o degerlendirilerek taslaktan 2 madde cikarilmis ve kapsam gecerlilik
Gegerlilik Calismast > .
degerleri ortaya konmustur.
<
= g . © s ..
4 o Z  pilot Uygulama Pilot ¢alisma 200 iiniversite 6grencisine ¢evrim i¢i anket {izerinden
o S* uygulanmistir.
Aykart veriler; kontrol sorulari, katilimeilarin formu doldurma siireleri ve
) celiskili cevaplar incelenerek veri setinden c¢ikarilmistir. Maddelerin
Veri Yapisinin Incelenmesi ~ normallik durumlari ¢arpiklik ve basiklik degerleri baglaminda kontrol
edilmis ayrica ¢ok degiskenli normalligin saglanip saglanmadig1 gézden
z gecirilmistir.
g Madde Ayirt Ediciligi ve Bilgi maddeleri ve beceri sorularma iliskin madde ayurt ediciligi ve
= Giigliigii (Bilgi ve Beceri Ust  giigliigii hesaplanmustir.
5 §, Boyutu)
< Kesfedici Faktor Analizi Kesfedici faktor analizi ile finansal okuryazarliga iliskin dort faktorli
E (Tutum ve Davranig Ust yapt bulunmustur.
2 Boyutu)
>"; Madde Analizleri Giivenilirlik, Madde-Toplam Korelasyonu ve Madde Ayt Ediciligi
Analizi yapilmistir.
Maddelerin Gozden Kesfedici faktor analizi sonucunda 15 madde ve basari testi 6n analizi
Gegirilmesi/Diizeltmelerin sonucunda 34 madde ile toplamda 49 maddelik 6lgek ortaya ¢ikmustir.
Yapilmasi
Ana Uygulama éna uygulamada 51 ayn ilde yer alan 80 farkli iiniversitedeki 617
© Ogrenciye ulagilmigtir.
g Dogrulayici Faktor Analizi-  Dogrulayic: faktdr analiziyle 15 maddeli 4 boyutlu (a. Biitgeleme (3), b.
=] (Tutum ve Davranig Ust Iigi (3), c. Giivenlik (6), d. Planlama (3)) Tutum-Davranis 6lgek
6 2 Boyutu) modelinin yapisal gecerliligi istatistiksel olarak dogrulanmustir.
g Madde analizleri sonucunda 34 madde ve 9 igerik alanl (a. Bankacilik
é Madde Analizleri (Bilgi ve (3), b. Finansal Isleyis (3), c. Tiiketici Haklar1 (3), d. Mevzuat (3), e.
Beceri Testi) Sigorta (4), f. Yatirim (4), e. Risk (5), g. Borglanma (4), Aritmetik (5))
giivenilir bir basari testi olusturulmustur.
E é Sonuglarin Analizi Katilimceilara dair betimsel ve ¢ikarimsal istatistik analizler yapilmis,
SE 3 aragtirmanin bulgulari tartigilmigtir.
7 o 2 g Puanlarinin Finansal tutum-davranis ve bilgi-beceri puanlar1 toplanarak olusturulan
s )é‘n Degerlendirilmesi ve finansal okuryazarlik puani standart z puanma doniistiiriilerek, finansal
“ A Diizeylerin Belirlenmesi okuryazarlik diizeyleri belirlenmistir.

79



Tablo 16. Finansal Okuryazarhik Olgegi Gelistirme Siireci®
3.2.1. Madde Havuzu (Arastirma Modeli, Madde Icerigi ve Tasarim)

Birinci boliimde alanyazinda yer alan finansal okuryazarlik tanimlarindan bahsedilmisti. Kavramin
onceki tanimlamalarina bakildiginda kimi yerlerde finansal okuryazarligin finansal bilgi ile es anlamli
kullanildigi, kimi yerlerde sadece para kullanimi ve yonetimine odaklanildigi, kimi yerlerde tutum
boyutunun dislandig1 goriilmektedir. Arastirmanin temel amaci finansal okuryazarlik diizeyinin gegerli
ve glivenilir bir arag gelistirerek tespit edilmesi olarak belirlendiginden bu tanimin operasyonel hale

getirilmesi de 6nem arz etmektedir.

Finansal okuryazarlik {izerine arastirma yapan ve finansal okuryazarlik diizeyini gelistirmeye yonelik
birgok inisiyatif goriilmektedir. Ancak Ayhan (2019)’in degindigi tizere bu kurum ve kuruluslarin
caligmalariin temel odaginin finansal katilim oldugu goriilmektedir. Finansal okuryazarlik kavraminin
ve onu gelistirmek iizere yapilan calismalariin esas odagmin finansal iiriin ile kurum ve kuruluslara
yonelik alg1 yonetiminin bir par¢asi olmasinin finansal okuryazarligi 6lgme calismalarina olasi etkileri

diistindiiriictidiir.

OECD’nin (2019) PISA ve (2016) INFE yetiskin finansal okuryazarligi baglamindaki tanimlarindan da
etkilenilerek asagidaki tanimlama ile finansal okuryazarlik; tiiketici okuryazarligi ve “siirdiiriilebilir

diinya” hedefinden dolay1 kismen c¢evre okuryazarligini1 kapsayacak sekilde genisletilmigtir:

Finansal okuryazarlik: Temel finansal kavramlar ve isleyis hakkinda bilgi sahibi olmanin yani sira
stirdiiriilebilir diinya, kisisel ile toplumsal refah hedeflerinde, degisen kosullarda ve bu bilgiler 15181nda

ve gelecek projeksiyonunda etkili ve saglam karar almakta kullanilan bilgi, beceri ve tutum setidir.
Tanim iizerinde daha detayli durulmasi i¢in parcalanarak degerlendirildiginde;
a. Temel finansal kavramlar ve isleyis hakkinda bilgi sahibi olmanin_

Temel finansal kavramlariyla: aritmetik, enflasyon, faiz, risk ¢esitlendirmesi gibi kavramlar
vurgulanirken, finansal isleyis ise bu kavramlardaki degisimlerin etkilerinin neler olabilecegine ve

mevcut finansal {iriinlerin genel olarak ¢alisma prensipleri hakkinda fikir sahibi olabilmeyi imgeler.
b. _siirdiiriilebilir dinya, _

Kisiler ya da toplum ne kadar varlikli olursa olsun diinyanin yasanamayacak bir hale gelmesi, bu refahin
faydasinin mabhiyeti siiphelidir. Bu nedenle mevcut tiikketim toplumu c¢ercevesinde istek ve ihtiyag
kavramlarinin yerine oturtulmaya, israf kiiltiiriinden arinmaya; elde edilen her {iriiniin dogada ne kadar
tahribat olusturdugu gergeginin farkinda olarak satin alma davranisini sekillendirmeye ve daha 6nce
almmus liriinlerden en uzun siire istifade etmeye ihtiyag duyulmaktadir. Ayrica toplumdaki huzursuzluk
kaynaklarinin baslarinda yer alan yoksulluk/ gelir esitsizligi sorunlarina kars1 da dezavantajli gruplara

yardimda bulunmak da siirdiiriilebilir diinya hedefi icin ciddi bir katki saglayacaktir.

40 Tablo hazirlamrken (Bayrakci, 2022, s. 62,63)‘dan yararlanilmistir.
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c. _kisisel ile toplumsal refah hedeflerinde, _

Toplumdaki her bir bireyin bagska bir kisi ya da kuruma bagli kalmaksizin ekonomik bagimsizligini elde
etmesi toplumsal refah hedefleri i¢in elzemdir. Ayrica kisisel finansal okuryazarlik seviyesinin
yiikselmesinin toplumsal refah {izerindeki etkileri {izerine alanyazinda birgok c¢aligmaya

rastlanmaktadir.
d. _degisen kosullarda ve _

Finansal piyasalar bas dondiiriicii bir hizla yeni iiriinler ¢ikarmaya devam etmektedir. Politika yapicilar
ve/ veya diizenleyicilerin bu hiza ayak uydurmakta zorluk ¢ektigi diisiiniildiigiinde bu siire zarfinda

bireylerin magduriyet yasamamasi igin ‘kendi baslarinin caresine bakabilmesi’ 6nemlidir*’.
e. _bubilgiler 1s181nda ve gelecek projeksiyonunda etkili ve saglam karar almakta kullanilan _

Finansal okuryazarlikta sadece bazi kavramlar bilmek yeterli degildir. Bunun yaninda bu bilgileri
uygulamak, gelecegi bu bilgileri kullanarak planlamak; emeklilik sonrasi ya da kotii giinler i¢in gerekli

aksiyonlar1 almak da miihimdir.
f. _ bilgi, beceri ve tutum setidir.

Tek basma bilginin bir yerde depolanmasi ya da (aritmetik ve dil gibi) bazi becerilere sahip olmak
bireyleri korumada yetersiz kalmaktadir. Bireylerin bu alanda az da olsa bir ilgisinin olmasi, piyasalari
az da olsa anlayabilecek bir basirette olmasi ve bu anlayisla birlikte gerekli iradeyi ortaya koyma istegi
(ki bu olumlu tutum olarak diisiiniilebilir) ve dirayetine (ki bu da olumlu davranisi ¢agristirabilir) sahip

olmasi gerekir.

3.21.1.  Madde icerigi

Mevcut finansal okuryazarlik tanimlar ve finansal okuryazarliga yonelik yaklasim ve egilimler
incelenmis bu baglamda finansal okuryazarliga iliskin igerik alani belirlenmistir. Bununla birlikte
madde igerigi hazirlanirken bir iiniversite Ogrencisinin finansal okuryazarlik seviyesine uygun

yetkinlikler tizerinde durulmustur.

Huston, yapmis oldugu arastirmada finansal okuryazarlik {izerine yapilan ¢caligmalarin farkli derecelerde
en az dort farkl icerik alaninin kullanildigini tespit etmistir. Huston’in arastirmasina konu olan
Olceklerin sadece %25’inde a) para temelli, b) bor¢glanma, c¢) yatirnm ve d) kaynaklar1 koruma olarak
gruplandirdig1 dort igerik alanmin tamami kullanilmigtir. Huston’in para temelli olarak adlandirdigi
icerik alaninda; paranin zaman degeri, satin alma giicii, kisisel finansal muhasebe kavramlar1 ve
kaynaklarin transferi yer almaktadir. Bor¢lanma igerik alanini gelecekteki kaynaklari giiniimiize
getirmek olarak tanimlayarak i¢ine kredi kartlari, ipotekler ve tiiketici kredilerini dahil etmistir. Yatirim
icerik alanmi gelecekteki kullanim igin mevcut kaynaklari saklamak olarak agiklayarak; tasarruf
hesaplari, hisse senetleri, tahviller ve yatirim fonlarini imlemistir. Dérdiincii ve son igerik alani olarak
da sigorta iiriinleri ve diger risk yonetim tekniklerini dahil ederek “kaynaklari koruma” seklinde bir

isimlendirmeye gitmistir. Huston’1n aragtirmasinda degerlendirdigi 61¢eklerin %35 inin yalnizca tek bir

41 Bu baglamda Ciftlikbank ve Thodex vakalar1 nedeniyle magduriyet yasayan bireyler {ilkemiz igin verilebilecek
yalnizca iki drnektir.
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icerik alanina odaklandigini, %40’ min ise iki ya da {i¢ igerik alanina degindigini ancak daha dogru bir
degerlendirme icin yukarida ifade edilen dort igerik alanina da deginilmesinin daha dogru oldugu ifade
edilmistir (2010, s. 303, 304). Onceki béliimlerde ayrintilartyla deginilen PISA’da ise dort igerik alani:
a) para ve islemler, b) finansman durum planlama ve yonetme, c) risk ve getiri ile d) finansal ortam

olarak adlandirilmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda belirlenen igerik alanlari; temel finansal kavram bilgisi, aritmetik becerisi,
finansal isleyis, siirdiiriilebilirlik, tiiketim ve ¢evre, giivenlik ile planlama (kisa-uzun) seklinde olmustur.
Icerik alanlarinin sunuldugu modele bakildiginda icerik alanlarinin birbirlerinden kesin hatlariyla
ayrilmasinin - miimkiin olmadigi ve konularin birbiriyle yiiksek gegiskenliginin bulundugu
goriilmektedir. Birkag ornek vermek gerekirse temel finansal kavram bilgisiyle aritmetik beceriyi
birbirinden bagimsiz diisiinmek giigtiir. Ayrica tasarruf etmek kavrami hem israf etmemeyi agiklarken
hem de birikim yapmay1 kapsamaktadir. Bununla birlikte gelir-gider dengesini saglamak hem bir
biitgeleme isi olup hem de gerektiginde giderlerin azaltilmasi boyutuyla tiiketimi sinirlama isidir.
Tiiketimi smirlama hem c¢evre duyarlilifiyla alakali olabilecegi gibi hem de mevcut kaynaklarm
tasarrufa yonlendirilmesi ya da gelir esitsizligini azaltmak amaciyla yapilabilecek yardimlarla da iligkili
olabilmektedir.

Temel finansal kavram ’ Siirdiriilebilirlik-sistem
bilgisi s Topluma etki
Finansal igleyis N *  Borg sadakati

*  Enflasyon
§ *  Gelir esitsizligi

e D etkenler (kilresel,

®  Paramun zaman degeri;
ulusal, yerel)

basit-bilesik faiz

®  Daviz ®  Gelire etki eden faktdrler

Planlama (kisa-uzun vade)
Biltge

Yatunm

Risk

' Tiiketim(harcama) ve cevre
Beklenen: emeklilik

*  Dértislem
\ «  Oran hesabi

®  Tasarruf

.
.
. . . .
Aritmetik becerisi
.
®  Ongorillemeyen: afet
.

Sigorta Iselcibiyag: durtselik
®  Gelir gider dengesi
.

Gevre duyarliigt

Giivenlik
Finansal bilgi kaynagi
Aragtirma
Dolandinicilik
Mevzuat-tiketici haklan

s6zlesme okuma

Sekil 3. Arastirmacumin Finansal Okuryazarlik Modeli
Toplamda 79 maddeyle olusturulan taslaktaki icerik alanlarina iligkin kapsam asagidaki sekildedir:

Temel finansal kavram bilgisi; enflasyon, paranin zaman degeri, basit ve bilesik faiz hesab1 ve ayrimi

ile doviz bilgisi iceriginden olusmaktadir.

Aritmetik beceri; genel itibariyle basit finansal islemlerdeki matematiksel hesaplamayi igerirken; dort

islem ile birlikte oran hesab1 yapabilme yetenegini imlemektedir.

Finansal igleyis; kiiresel, ulusal ya da yerel etmenlerin etkilerini kabaca anlamay1 ve beseri sermayenin
gelir tizerindeki etkisini anlayabilmeyi ifade etmektedir.
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Siirdiiriilebilirlik; bireysel islemlerin aile, ¢evre ya da toplum iizerindeki etkilerini anlayabilmenin yan1
sira, borcuna olan sadakati ve dezavantajli gruplara destek olmanin Onemini kavrayabilmeyi

igermektedir.

Tiiketim ve gevre; istek ile ihtiyaclar arasindaki ayrimi gozetebilmeyi, gerekmedikge tiiketmemeyi,
tilketimin ¢evre iizerinde etkilerinin oldugunu anlayabilmeyi (ki bu durum siirdiiriilebilirlik igerik

alaniyla ¢akigmaktadir.), gelir ve gider arasinda denge kurabilmeyi kapsamaktadir.

Giivenlik icerik alani ise; giivenilir finansal bilgi kaynaklarini digerlerinden ayirabilmeyi, finansal karar
vermeden Once arastirma yapabilmeyi, dolandiricilik yontemlerine karsi temkinli olmay1, mevzuata ve
tilkketici haklarina hakim olabilmeyi ve gerektiginde hakkini arayabilmeyi, attig1 imzalarin bir sonucu
olabilecegini bilmeyi ve cesitli sozlesmeleri imzalamadan ©nce gerekli aksiyonlar1 alabilmeyi

icermektedir.

Planlama boyutu ise kisa, orta ve uzun vadede planlama yapabilmeyi, biitce olusturabilmeyi, yatirim ve
yatirim araclar1 hakkinda fikir sahibi olabilmeyi, risk ve getiri arasindaki iligkiyi kavrayabilmeyi,
hayatta beklenen ve beklenmeyen durumlar i¢in tedbir alabilmeyi ve sigorta araglarinin farkinda

olabilmeyi ifade etmektedir.

Madde havuzu olusturulurken literatiirde Jorgensen (2007), Fiinfgeld ve Wang (2009), Sarigiil (2015),
Kilig, Ata, ve Seyrek (2015), Kutlu (2018), OECD (2018), Ongen ve Ongen (2018), Folke,
Gjorgjiovska, Paul, Jakob ve Ruggeri (2021) ve Uraz Kaya & Kilig (2021) ¢aligmalarindan
yararlanilmis; baz1 maddeler oldugu gibi kullanilmuis, bazilarinda ise ¢esitli degisiklikler yapilmustir.
Ayrica yazar tarafindan da gesitli maddeler ilave edilmistir.

Grup No Bilgi- Beceri Konular1 Madde Sayis1 Madde Numaralari

1 Bankacilik 4 (1,2,3,4)

2 Finansal Isleyis 3 (5,6,7)

3 Tiketici Haklar 4 (8,9,10,11)

4 Mevzuat 4 (12,13,14,15)

5 Sigorta 4 (16,17,18,19)

6 Yatirim 4 (20,21,22,23)

7 Risk 5 (24,25,26,27,28)

8 Bor¢lanma 5 (29,30,31,32,33)

9 Aritmetik 5 (34,35,36,37,38)
TOPLAM 38

Tablo 17. Madde Havuzundaki Bilgi ve Beceri Sorulart icin Ozet Bilgi Tablosu
83



Belirlenen igerik alanlarina yonelik tutum ve davranigi 6lgmeye yonelik besli Likert dlgekte kirk bir
madde, finansal bilgi ve beceriyi 6lgmek iizere de 38 maddelik bir basar testi taslagi (madde havuzu)

uzman goriisiine sunulmak {izere hazirlanmstir.

3.2.1.2. Madde Tasarim

Higbiri yiiksek derecede karmasik olmamasina ve higbirinin uzman bilgisi gerektirmemesine ragmen
maddeler, ¢esitli finansal konular1 kapsayacak ve zorluk derecesi farklilik gosterecek sekilde secilmistir.
Ayn1 zamanda bilgi ve beceri gerektiren maddelerde katilimcilar1 tahmin etmekten caydirmak igin
(sansli tahminler yerine gergek bilgi diizeyleri tespit edilmek istendigi i¢in) katilimcilar bir seyin
cevabini bilmiyorlarsa sdylemeye tesvik ederek; siklara bilmiyorum/ fikrim yok yaniti eklenmistir.
Aritmetik beceri maddeleri miimkiin olan en basit matematiksel hesaplamayi gerektirse de katilimcilara
hesap makinesi kullanma noktasinda herhangi bir kisitlama getirilmemistir. Bilgi ve beceri
maddelerinde farkli cevap tiirleri tercih edilmistir. Bunlar arasinda ¢oktan seg¢meli,
dogru/yanlig/bilmiyorum cevapli sorularin yaninda kisa cevapli bir soru da yer almaktadir. Ayrica bilgi
sorularinda katilimcilarin  kendi kendilerini degerlendirdigi (6z degerlendirme formati) tercih
edilmemistir®?. Tutum ve davranis 6l¢gmeyi amaglayan maddelerde ters kodlanmis maddelere de yer

verilerek katilimcilarin otomatik yanit verip diger soruya gegme durumlari anlagilmaya calisilmistir.
3.3.2. Uzman Goriisii

Olgegin kapsam gecerliligini artirmak amaciyla alanyazindan da destek alinarak olusturulan madde
havuzu i¢in 6ncelikle 6l¢egin liniversite 6grencileri tarafindan dogru anlasilabilmesi i¢in dil uzmanlarina
danisilmis; dilbilgisi, yazim hatast ve birden fazla anlama gelebilecek maddeler ilizerinde cesitli
diizenlemeler yapilmistir. Ardindan uzman degerlendirme formu olusturularak 15 uzmanin goriigiine

sunulmustur.

Uzman goriis formu, belirtke tablosu mantigiyla hazirlanmis olup her madde i¢in uzmanlara igerik ve
sahip olunmasi gereken hedefe uygunluk icin puan vermesi istenmis; madde hakkindaki fikri ve
yapilmast Onerilen diizenlemenin yazilmasi talep edilmis ve goriisleri Google Formlar aracindan

yararlanilarak toplanmustir.

Uzman goriis formundan yararlanilarak testteki maddelere karar verebilmekte en c¢ok tercih edilen
yontem Lawshe (1975) olmakla birlikte Davis (1992)’in de kullanildigi gozlenmistir. Uzman goriisiinde
Lawshe (1975) yontemi {iglii puanlama sistemiyle doldurulurken Davis (1992) dortlii puanlama
sistemini kullanmistir. Puanlamada tiglii sistemden dortlii sisteme yiikseltilme miimkiin olmadigindan
(fakat kismen tam tersi miimkiin oldugundan) uzman goriisiine dortlii puanlama sistemiyle
bagvurulmustur. Dort puanl sistemden {i¢ puanl sisteme indirgeme islemi yapilirken “madde hafif
gozden gecirilmeli” sikkin1 segerek madde hakkinda oneride bulunan uzmanlarin fikirleri dikkate

almmis ve bu maddenin son haliyle kullanilabilir oldugu seklinde siniflandirmaya gidilmistir.

Uzman goriis formunda toplam 79 maddeye iliskin puanlama yapilmasi istenmis, ayrica her bir maddeye

ve her bir boyuta iligkin fikirleri/ Onerileri sorulmustur. Bunun yaninda uzmanlarin demografik

42 Birgok ¢alismada 6z degerlendirme bigiminde katilimeilarin kendilerini oldugundan daha bilgili gosterdigine
dair kanitlar sunulmustur. Ayrica Rieger (2020) 6z degerlendirme bi¢iminin goreceli bir sonug¢ sagladigina
deginmistir.
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verilerinden; hangi sektorde ¢alistigi ve sektordeki deneyim siireleri opsiyonel olarak sorulmustur.
Dogrudan finansa sektdriinde ¢aligan uzmanlarin yani sira 6l¢me degerlendirme, finans, iletisim ve okur
yazarlik alaninda ¢alisan akademisyenlerin goriislerine basvurulmus olup, deneyim ve sektor bilgisine

yonelik dagilim Tablo 18’de sunulmustur.

Sektor/Deneyim(Yil) 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 Cevap Yok Toplam

Akademisyen 3 1 4 0 1 0 9
Finans 0 1 0 2 2 0 5
Cevap Yok 0 0 0 0 0 1 1
Toplam 3 2 4 2 3 1 15

Tablo 18. Gériisiine Basvurulan Uzmanlarin Meslek ve Deneyimlerine Gore Dagilimi

Uzman goriisiine sunulan maddelerin 6lgekte yer alip almamasi noktasinda karar verebilecegimiz
hesaplamalarin basinda Kapsam Gegerlilik Oran1 (KGO-Content Validity Ratio (CVR)) gelmektedir.
Nu: maddenin uygun oldugunu diigiinen uzman sayisini, N: goriisiine bagvurulan toplam uzman sayisini

ifade etmek tizere; KGO’yu, Lawshe (1975, s. 567) asagidaki formiille hesaplamistir:

KGO formiil itibariyle -1 ile +1 arasinda degerler almakta olup, -1 ve O arasinda deger alan maddelerin
dogrudan olgekten ¢ikarilmasi onerilmektedir. Lawshe (1975, s. 568) 15 uzmanin katilimiyla olusan
uzman degerlendirmesi i¢in kapsam gegerlilik orani i¢in en diisiik degeri 0,49 olarak hesaplamistir ki
bu kritik degerler Kapsam Gegerlilik Olgiitii (KGO, CVR critical) olarak adlandirilmaktadir. Ayre ve
Scally (2014, s. 82, 85) KGO hesaplamalarina iliskin bazi elestiriler*® getirerek kapsam gecerlilik orani
i¢in kritik degerleri (yani KGO’yii) yeniden hesaplamis ve 15 uzman igin en diisiik degeri 0,6 olarak
bulmuglardir. -1 ve 0 degeri alan KGO’larm yaninda KGO’niin altinda kalan KGO’larin (KGO<KGO)
da taslak olgekten gikarilmast degerlendirilmektedir. Uzman goriigsiine bagvurulan 79 maddenin her biri
icin KGO hesaplanmis olup, hi¢cbir maddenin 0 ya da negatif deger almadig1 gozlenmistir. Ayre ve
Scally’nin (2014) hesaplamalarindaki 0,6 KGO olarak kabul edildiginde ise sadece 78. maddenin
(0,33<0,6) bu odlgiite uygun olmadigr goriilmiis ve bu maddenin 6lcek taslagindan ¢ikartilmasina karar

verilmigtir.

KGO ve Kapsam Gegerlik Indeksi’ne (KGI-Content Validity Index (CVI)) iliskin hesaplamalar i¢in
Microsoft Excel 2016 kullanilmistir. Testin tamami i¢in KGI hesaplanmis olup, (Lawshe, 1975, s. 568)
bu hesaplama 6lgege dahil edilmesine karar verilen madde KGO ortalamalarindan elde edilmektedir.

43 Kapsam gecerlilik calismalarina genel bir yaklasim icin bkz. Yesilyurt & Capraz (2018).
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Yurdugiil (2005, s. 2) birden ¢ok boyutlu olan testlerde KGi’nin her bir boyut icin ayri ayr
hesaplanmasini1 dnermektedir. Testin tamami ve her bir boyut i¢in hesaplanan KGI’ler ile KGO arasinda
karsilastirma yapilarak testin ya da boyutlarin her biri igin kapsam gegerliligine karar verilmektedir.
Eger KGI>KGO bulunursa testin tamamu igin kapsam gegerliliginin istatistiksel olarak anlamlilig:
saglanmustir denilebilir. Kalan 78 madde icin KGI hesaplanmis ve bu degerin de KGO niin olduk¢a
iizerinde (0,94>0,60) oldugu goriilmiistiir. 78. madde haricinde KGO’su 0,73’iin altinda herhangi bir
deger olmadigindan ¢ok boyutlu oldugu planlanan testin her bir boyutu igin ayr1 ayrt KGI

hesaplanmasina gerek duyulmamastir.

Yurdugiil (2005, s. 3)’e gore Davis (1992) tekniginde her bir madde igin Kapsam Gegerlilik indeksi elde
edilmeli bu deger mutlak 0,8 ile karsilastirilarak maddenin testte kalmasina ya da ¢ikarilmasina karar
verilmelidir. a= maddeyi uygun olarak degerlendiren uzman sayisi, b= maddenin hafifce gozden
gecirilmesini diigiinen uzman sayisi, n= toplam uzman sayist olmak tizere, Yurdugiil (2005, s. 3)’e gore
Davis (1992) teknigindeki KGI asagidaki formiille hesaplanmaktadir:

a+b
n

KGiDaviS(1992) =

Davis (1992) teknigine gore her bir maddenin KGi’si hesaplanmis ve tipki Lawshe (1975) tekniginde
de problem olusturan 78. Maddenin gerekli kriteri karsilayamadigi (0,67<0,80) goriilmiistlir. Diger
maddeler i¢in hesaplanan KGi i¢in en diisiik degerin 0,87 oldugu gériilmiis ve bu degerlerin mutlak 0,8

degerinden yukarida oldugu i¢in onlar hakkinda herhangi bir tasarrufta bulunulmamaistir.
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21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

13

13

13

13

12

10

14

14

13

13

13

13

13

10

12

11

14

14

13

15

0,93

0,93

1,00

1,00

1,00

0,87

1,00

1,00

1,00

1,00

0,93

1,00

0,93

0,93

1,00

0,93

1,00

0,93

0,87

1,00

0,87

0,87

1,00

1,00

1,00

0,73

1,00

1,00

1,00

1,00

0,87

1,00

0,87

0,87

1,00

0,87

1,00

0,87

0,73

1,00

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

7

78

79

Ort.

14

13

15

15

15

15

13

15

14

12

13

11

10

13

13

13

14

15

14

15

15

15

15

15

15

14

15

14

15

13

15

15

14

15

10

15

1,00

0,93

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,93

1,00

0,93

1,00

0,87

1,00

1,00

0,93

1,00

0,67

1,00

0,97

1,00

0,87

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,87

1,00

0,87

1,00

0,73

1,00

1,00

0,87

1,00

0,33

1,00

0,93

Toplam Uzman Sayisi= 15

Kapsam Gegerlilik Olgiitii (KGO) (Lawshe, 1975) = 0,49

Kapsam Gegerlilik Olgiitii (KGO) (Ayre & Scally, 2014) = 0,6

Kapsam Gegerlilik indeksi (KGI) (Davis, 1992) = 0,8

Tiim Test I¢in Kapsam Gegerlilik indeksi (KGI)= 0,94

Tablo 19. Uzman Goriisiine /Kapsam Gegerliligine Yonelik Hesaplamalar
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3.3.3.0n Cahsma

Uzman goriisiine sunulduktan sonra 6n ¢aligma i¢in nihai sekli verilen formda iki ayr1 analiz siirecine
girilmistir. 2022 yili igerisinde Tiirkiye’deki tiim bdlgeleri kapsayan {iniversite 6grencileri arasindan
200 katilimei verisine dayanan 6n ¢alismada, bilgi ve becerilerin 6lgiilmesi amaciyla hazirlanan basari
testi ve finansal tutum ve davraniglarinin 6l¢iilmesi amaciyla olusturulan tutum ve davranis dlgegi ayri

ayri incelenmistir.

Finansal bilgi ve becerileri 6lgmeye yonelik hazirlanan basar1 testindeki madde analizleri agagidaki alt
baslikta ayrmtili olarak ele alinmistir. Bunun yaninda finansal tutum ve davranisi 6lgmeye yonelik
olusturulan madde havuzuna eklenen 41 madde uzman goriisii neticesinde 78 numarali maddenin
silinmesiyle 40 maddeye diisiiriilmiistii. Pilot teste alinan 40 maddeye uygulanan madde analizleriyle
maddeler arasindaki korelasyonlar incelenmis ve anlamli korelasyon iiretmeyen maddelerin yaninda
0,3’iin altinda korelasyon bulunan 17, 28, 22, 79, 24, 29, 27, 14, 35, 36, 72 ve 21 numarali maddelerin
analiz digina ¢ikartilmasina karar verilmistir. Bununla birlikte (%27 alt grup-%27 {ist grup) madde ayrt
edicilikleri bagimsiz drneklem t testiyle incelenmis bunun neticesinde de 18 ve 37 numarali maddelerin
de analiz disinda tutulmasi saglanmistir. Testin uygulanmasini kolaylastirmak amaciyla madde sayisini
azaltmak ve kesfedici faktor analizinde binigik maddelerin 6nlenmesi amaciyla yapilan ek analizlerde
finansal tutum ve davraniglar1 6lgmeye yonelik kalan 26 madde 15°e diisiiriilmiistiir. Pilot ¢aligma
neticesinde 15 tutum ve davranis maddesi, 29 bilgi maddesi ve 5 de aritmetik beceri maddesi olmak

izere toplam 49 maddelik bir 6l¢gme aracinda karar kilinmustir.

3.3.3.1L. Basart Testine Iliskin On Analizler (Bilgi ve Beceri Ust Boyutu)

Universite 6grencilerinin finansal bilgi ve becerilerini 6lgcmeye ydnelik; Bankacilik, Finansal Isleyis,
Tiiketici Haklari, Mevzuat, Sigorta, Yatirim, Risk, Bor¢clanma ve Aritmetik olmak {izere toplamda dokuz
temel konu belirlenerek olusturulan deneme formu 200 katilimciya uygulanmistir. Deneme formunda
madde istatistiklerine bakilarak, madde giicliik diizeyleri, madde ayirt ediciliginin hesaplanmasi
saglanmistir. Verilerden elde edilen basari testi istatistiklerini hesaplamak icin TAP (Brooks &
Johanson, 2003)(Test Analysis Program versiyon: 19.1.4) ‘tan yararlanilmustir.

Pilot ¢alismaya katilan 200 iiniversite 6grencisinin verdigi dogru cevap adedine gore dagilimi asagidaki
grafikte paylasilmistir. Buna gére tiim sorular1 dogru cevaplayan bir kisi bulunmakta ve yalnizca iki
soruya dogru cevap verebilen bes 6grenci bulunmaktadir. Toplam 38 adet sorudan 17-26 arasinda soruya

dogru cevap verenlerin ¢cogunlugu olusturdugu ve seklin ¢an egrisini andirdig1 sdylenebilmektedir.

89



36 | 33 |
34 |
32

30
28
26
24 |
22
18
16
14
12 [9]
10

o]
-
"
24 |

T —

L B B B e

2 3 g i 14 17 20 23 26 29 32 33 3

Grafik 10. Deneme Testinde Katilimcilarin Dogru Cevap Sayilarimin Histogrami

Maddelere iliskin madde giicligii, madde ayirt edicilik indeksi, nokta cift serili madde toplam
korelasyon katsayis1 ve diizeltilmis nokta ¢ift serili madde toplam korelasyon katsayilar1 hesaplanarak
Tablo 20°da paylasilmistir.

. Diizeltilmis
Nokta Cift .
Madde . Nokta Cift
Serili Madde .
Madde . Madde Ayirt Serili Madde
Madde I¢erigi o - Toplam
No Giicliigii  Edicilik Toplam
. . Korelasyon
Indeksi Korelasyon
Katsayisi
Katsayisi
Bankacilik-Finansal Uriin ve Mevzuat
1 0,48 0,62 0,49 0,44
Farkindalig1
Bankacilik-Finansal Uriin Kesinti
2 o 0,18 0,39 0,37 0,33
Bilgisi
3 Bankacilik-Finansal Kavram Bilgisi 0,83 0,34 0,42 0,37
Bankacilik-Finansal Uriin Kesinti
4 0,46 0,32 0,29 0,23

Bilgisi

90



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

Finansal Isleyis-Enflasyon Kavrami
Bilgisi

Finansal Isleyis-Déviz Kuru Bilgisi
Finansal Isleyis-Faiz Tasarruf iliskisi

Tiiketici Haklar1 Farkindaligi-

Finansal Uriin

Tiiketici Haklar1 Farkindaligi-
Aligveris

Tiiketici Haklar1 Farkindaligi-
Aligveris

Tiiketici Haklar1 Farkindaligi-
Aligveris

Mevzuat-Vergi Oran Bilgisi
Mevzuat-Vergi Bilgisi
Mevzuat-Vergi Bilgisi
Mevzuat-Vergi Bilgisi
Sigortacilik-Uriin Bilgisi
Sigortacilik-Bireysel Emeklilik
Sigortacilik-Hayat Sigortasi
Sigortacilik-Genel Saglik Sigortast
Yatirim-Temel Borsa Isleyisi
Yatirim-Yatirim Fonu
Yatirim-Hisse Senedi
Yatirnm-Tahvil

Risk-Déviz Kuru

Risk-Uriin Karsilastirma

Risk-Getiri Tliskisi

0,83

0,69

0,57

0,11

0,67

0,33

0,39

0,43

0,29

0,18

0,49

0,51

0,65

0,73

0,59

0,39

0,35

0,42

0,25

0,54

0,29

0,76

91

0,45

0,53

0,63

0,08

0,53

0,28

0,37

0,55

0,51

0,14

0,33

0,39

0,63

0,56

0,54

0,44

0,55

0,77

0,43

0,52

0,49

0,58

0,53

0,5

0,48

0,14

0,46

0,27

0,33

0,44

0,44

0,2

0,28

0,34

0,54

0,53

0,48

0,36

0,46

0,6

0,43

0,43

0,45

0,56

0,49

0,45

0,43

0,1

0,41

0,21

0,27

0,38

0,39

0,14

0,22

0,28

0,49

0,48

0,42

0,31

04

0,55

0,38

0,38

04

0,52



27 Risk-Uriin Karsilastirma 0,64 0,63 0,56 0,51

28 Risk-Uriin Karsilastirma 0,64 0,63 0,56 0,52
29 Risk-Cesitlendirme 0,81 0,34 0,36 0,31
30 Bor¢lanma-Kredi Notu 0,66 0,57 0,47 0,42
31 Borglanma-Sorumluluk 0,86 0,36 0,53 0,49
32 Borg¢lanma-Kredi Notu 0,66 0,56 0,49 0,44
33 Borglanma-Faiz Karsilastirma 0,14 0,19 0,22 0,17
Aritmetik Beceri-Paranin Zaman
34 ) 0,57 0,52 0,41 0,35
Degeri
Avritmetik Beceri-Enflasyon-Gelir
35 o 0,6 0,56 0,47 0,41
Iiskisi
Avritmetik Beceri-Enflasyon-Faiz
36 o 0,57 0,72 0,55 0,5
Niskisi
37 Aritmetik Beceri-Bilesik Faiz 0,48 0,48 0,38 0,32
38 Aritmetik Beceri-Basit Faiz 0,6 0,62 0,46 0,41

Tablo 20. Pilot Calismada Kullanilan 38 Maddelik Basar: Testi Icin Madde Analizi Sonuclart

Bagsan testlerinde sinav uygulayicilari, konuyu bilenlerle bilmeyenlerin basar1 durumlar1 arasinda bir
ayrim yapilmasini isterler. Bu ¢alisma kapsaminda hesaplanan madde ayirt edicilik giicii igin Ebel ve
Frisbie (1991) ile Crocker ve Algina (2008)’in belirttigi ve Tablo 21” de yer alan degerler kriter olarak
kabul edilmigtir.
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Madde Ayirt

. Madde Madde
Edicilik B . . Yiizde Madde Numarasi
. . Degerlendirmesi ~ Sayisi
Indeksi
23,20, 5,37, 25, 13, 24, 34,9, 6, 19, 21,
>=0,40 Cok iyi madde. 26 68,4% 12,35, 32, 18, 30, 26, 1, 38, 7, 27, 28,
17, 36, 22
Oldukga iyi
0,30-0,39 madde, 8 21,1% 4,15,29,3,31,11, 2,16
gelistirilebilir.
Gelistirilmesi
0,20-0,29 ) 1 2,6% 10
gerekir.
Zayif madde,
<=0,19 testten 3 7,9% 8,14, 33
cikartilmali.

Tablo 21. Deneme Testinin Madde Aywrt Edicilik Indeksi ve Ebel ve Frisbie (1991, s. 232) ile Crocker
ve Algina (2008, s. 315) 'nin Degerlendirme Kriteri

Buna gore 26 maddenin ¢ok iyi, 8 maddenin oldukg¢a iyi, 1 maddenin gelistirilmesi gerektigi ve 3

maddenin ise testten ¢ikarilmasinin uygun olacagi goriilmektedir.

Maddelerin zorluk diizeylerini belirlemede kullanilan madde giicliik indeksi ise maddeye dogru cevap
veren katilimcilarin sayisinin, testi cevaplayan toplam katilimci sayisina boliinmesiyle hesaplanan ve
sifir ile bir arasinda degisen bir degerdir. Bu deger bire yaklastik¢a sorunun ¢ogunluk tarafindan dogru

cevaplandigi, sifira yaklastikca maddenin zorluk seviyesinin arttig1 anlamina gelmektedir.

Madde Madde Madde Yiizde Madde Numarasi

Giicliik Degerlendirmesi  Sayisi

indeksi

0-0,19 Cok zor 4 10,5% 8, 33,14,2

0,2-0,39 Zor 7 18,4% 23, 25, 13, 10, 21, 11, 20

0,4-0,59 Orta derecede 12 31,6% 22,12,4,37,1, 15, 16, 24, 34, 7, 36, 19
0,6-0,79 Kolay 11 28,9% 35, 38, 27, 28, 17, 32, 30, 9, 6, 18, 26
0,8-1 Cok kolay 4 105% 29, 3,5, 31

Tablo 22. Deneme Testinin Madde Giigliik Indeksi
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Deneme formu sonuglarina bakildiginda dogru cevap ortalamasmin 19,7, standart sapmasinin 7,48
oldugu goriilmektedir. Madde giigliigii ortalamasinin 0,52 oldugu dolayisiyla deneme testinin orta
derecede zorluk diizeyinde oldugu gézlenmektedir. Madde ayirt edicilik ortalamasinin 0,48 oldugu;
bunun da deneme testinin ayirt ediciliginin iyi oldugu sdylenebilmektedir. Giivenirlik katsayilar1 olan

KR20 ve KR21’¢e bakildiginda ise deneme testinin dahi giivenilir olarak bulundugu goriilmektedir.

Deneme Formu Sonuclari

Medyan 20
Ortalama 19,665
Standart Sapma 7,481
Varyans 55,963
Carpiklik 0,221
Basiklik 0,5
Madde Giigliigii Ortalamas1 0,517
Madde Ayirt Edicilik Indeks Ortalamasi 0,478
Nokta Cift Serili Ortalamasi 0,428
Diizeltilmis Nokta Cift Serili Ortalamasi 0,377

Kuder-Richardson-20 ig¢ tutarlilik giivenilirlik katsayis1 (KR 20) 0,88

Kuder-Richardson-21 ig tutarlilik giivenilirlik katsayis1 (KR 21) 0,853

Tablo 23. 38 Maddelik Basar: Testi: Deneme Formundan Elde Edilen Istatistikler

Bilgiyi 6l¢gmesi planlanan 33 ve aritmetik beceriyi dlgmesi planlanan 5 soru 6n ¢aligmaya sokulmus, 4

maddenin madde giigliik degerlerine bakilarak basar1 testinden ¢ikarilmasina karar verilmistir.
3.3.4.Yapinin Acimlanmasi

Tutum ve davranis 6lgegine iligkin Siire¢ kapsaminda olusturulan maddelerin faktorlesmesine bakmak

amaciyla kesfedici faktor analizi uygulanmustir.

3.34.1. Kesfedici Faktor Analizi (Tutum ve Davrams Ust Boyutu)

Alpar faktdr analizinin boyut indirgemek; degisken sayisin1 azaltmak ve degiskenleri siniflandirmak

gibi iki temel amacinin bulundugunu ifade etmektedir. Ayrica faktor analizindeki tiim degiskenlerin es

zamanl olarak birbirleriyle iligkili oldugunu dolayisiyla degiskenlerin bagimli ya da bagimsiz bir yap1

olarak isimlendirilemeyecegini vurgulamaktadir (2017, s. 245). Kesfedici faktor analizi ya da diger bir
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ismiyle agimlayici faktor analizinde gozlenen degiskenler vasitasiyla verideki faktor yapilart tespit
edilmeye c¢alisirken dogrulayici faktdr analizinde tespit edilen faktor yapilarinin ya da kuramsal olarak
var oldugu diisiiniilen yapilarin test edilmesinde kullanilmaktadir (Alpar R. C., 2017, s. 247).

Kesfedici faktor analizini uygulayabilmek i¢in dncelikle bazi varsayimlarin kargilanmasi gerekmektedir.

Bunlara kisaca deginmek gerekirse**:

Katilimcilarin rastgele secilmesi, samimiyet ve 6zglir iradesiyle formu doldurmasi ve verinin hatadan
armnik olmasi kosullardan biridir. Ikinci bir kosul olarak verilerin oran ya da aralikl 6lcek tiiriinde olmasi
gerekmektedir (Alpar R. C., 2017, s. 246) (Ozdamar, 2017, s. 132). Uciincii bir kosul ise Katilimcilarmn
degiskenlerle/maddelerle etkilerinin dogrusala yakin bir sekilde olmalidir (Ozdamar, 2017, s. 132). Zira
dogrusal olmayan iliskilerin bu yontemle belirlenmesi son derece giictiir. Dordiincii kosul olarak
maddeler arasindaki korelasyon diizeyleri 0,10-0,90 arasinda olmalidir (Ozdamar, 2017, s. 132).
Korelasyon katsayisinin r=0,9’un iizerinde olmasi durumunda asir1 ¢oklubaglanti degiskenleri durumu
ortaya ¢ikmaktadir (Alpar R. C., 2017, s. 246). Besinci kosul olarak en ¢ok olabilirlik (En ¢ok benzerlik;
ML) ile faktor analizi yapilacaksa verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim sergilemesi gerekmektedir.
ana eksen faktdr analizi ve ana bilesenler yonteminde bu kosul aranmaz (Ozdamar, 2017, s. 132). Alpar
bu varsayimi “veri, Pearson korelasyon katsayisini uygulayabilecek o6zelliklere sahip olmalidir.”
seklinde basitlestirmistir (2017, s. 246).

Toplanan verilere iliskin u¢/ aykir1 deger analizleri yapilarak celiskili gozlemler dislanmaya
calistlmistir. Bunun yaninda kesfedici faktor analizinin varsayimlari incelenmis; bu varsayimlarin

karsilanmasi {izerine veri analizi sathasina gecilmistir.

Analiz siirecinden Once faktor ¢ikartma yontemlerine kisaca deginilmesi 6nem arz etmektedir. Bunlar

esas olarak; temel bilesenler analizi ve ortak faktdr yontemi olarak siiflandirilabilmektedir:

Temel bilesenler yonteminin bir faktér analizi sinifi olarak goriilmesinde mevcut alanyazinda ciddi
tartismalar olsa da arastirmalarda en cok kullanilan yontemdir. Hesaplamalar1 toplam varyans ile
yapildigindan faktor yiiklerini yiiksek gosterdigine yonelik tartigmalar yapilmaktadir. Hesaplamalar
acisindan diger faktor analizi yontemlerine gore oldukga sadedir (Alpar R. C., 2017, s. 252). Degisken
sayisinin 30°dan fazla oldugu veya ortak varyansin %60 ve iizerinde oldugu durumlarda diger faktor
analizi yontemlerle yakin sonuglar dogurmaktadir (Alpar R. C., 2017, s. 253). Hesaplamalar sonucunda
degiskenlerdeki toplam degisimini agiklamada birinci faktorii maksimize etmeye yonelik bir yaklagim
kullanilmaktadir (Alpar R. C., 2017, s. 251, 253, 254).

Ortak faktor yonteminde ise toplam varyans; ortak ve 6zel varyans olarak ayrilarak, faktor olustururken
ortak varyans kullanmaktadir (Alpar R. C., 2017, s. 252). En ¢ok tercih edilen iki yontem temel eksen
faktorlestirme ve en ¢ok olabilirlik yontemidir. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim varsayimini
karsiladig1 takdirde en iyi yontemlerden birinin en ¢ok olabilirlik oldugu diistiniilmektedir (Alpar R. C.,
2017, s. 253).

Bu ¢aligmada kesfedici faktor analizi kapsaminda 400 katilimci verisi ile calisilmistir. Kesfedici faktor

analizinde faktor ¢ikartma teknikleri arasinda en iyi sonuglarin en ¢ok olabilirlik yontemi (Maximum

44 3.1.3 numarali boliimde 6rneklem biiyiikligiinden bahsedildigi i¢in burada da ayrica deginilmemistir.
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Likelihood) ile elde edilecegi arastirmacilar tarafindan siklikla vurgulandigi i¢in bu ¢alismada en ¢ok
olabilirlik yontemi tercih edilmistir. Teorik caligmada faktorler arasinda bir iligki varsayildigindan ve

katilime1 sayis1 1000’in altinda oldugundan egik dondiirme tekniklerinden direct oblimin kullanilmisgtir.

Cevrimigi veri toplama yonteminde eksik veri girisine izin verilmediginden eksik veri bulunmayan
caligmada, u¢ degerler kontrol edilmis ve celiskili cevaplara rastlanilan goézlemler analize dahil
edilmemistir. Bu nedenle kesfedici faktor analizi 395 katilimci verisiyle gergeklestirilmistir. Verinin
faktor tiiretmeye uygunlugunu kontrol etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem
Yeterliligi Olciisii ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuclar1 hesaplanmistir. Field’in, Kaiser ve Rice
(1974)’e dayandirdigina gore 0,5’in iistiindeki KMO degerlerinin kabul edilebilir ve 0,7-0,8 degerlerinin
ise orta iyi seviyede oldugu ifade edilmektedir (2018, s. 1014, 1041). Orneklem biiyiikliigiiniin faktor
analizi i¢in yeterliligini 6lgen ve bir ile sifir arasinda degerler alabilen KMO degeri 0,77 olarak
bulundugundan verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmiistiir. Verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilim gosterip gostermedigini tespit etmek icin Bartlett Kiiresellik Testine bakildiginda anlamli
sonuglar elde edilmistir (y* (105) = 1315,525, p<0,001). Bu sonugla verilerin ¢cok degiskenli normallik

varsayimini da karsiladig1 goriilmiistiir.

Yamag-Birikinti Grafigi

Ozdeger

1 2 3 4 5 5 1 g 9 10 " 12 13 14 15
Faktér Sayisi

Grafik 11. Yamag Birikinti Grafigi

Yamag birikinti grafigi ve agiklanan toplam varyans tablosu incelendiginde 6zdegeri birin iizerinde dort
faktor oldugu, yine yamag birikinti grafigine dikkatlice bakildiginda egimin dordiincii faktérden sonra
keskin bir bigimde diistiigii gozlenmistir. Faktorlerin 6zdegerleri incelendiginde birinci faktoriin
Ozdegerinin 2,20, ikinci faktoriin 6zdegerinin 1,75, {iglincli faktdriin 6zdegerinin 2,28 ve dordiincii
faktorilin 6zdegerinin 1,50 oldugu goriilmiistiir. Birinci faktoriin varyansi agiklamadaki payinin %19,58,
ikinci faktoriin varyansi agiklamadaki payimnim %9,20, tiglincii faktoriin varyansi agiklamadaki payimin
%8,32 ve dordiincii faktoriin varyansi agiklamadaki payinin %3,90 oldugu tespit edilmistir. 4 faktoriin
acikladig: toplam varyans ise %41 olarak hesaplanmistir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk’iin
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(2021, s. 197) Tavsancil’a (2005), Tavsancil’in (2005) da Scherer, Wiebe, Luther ve Adams’a (1988)
dayandirdigina gore aciklanan varyansin sosyal bilimlerde %40-60 araliginda olmasi yeterli

goriildiglinden ¢alisma kapsaminda hesaplanan varyans orani kabul edilebilir seviyededir.

Faktorler* Ortak Madde
. ) ) ) Faktor  loPlam
Maddeler Faktor 1  Faktor 2 Faktor 3  Faktor 4 Varyansi Korelasyon
Biitceleme  ilgi  Giivenlik Planlama Katsayisi

S06 0,796 0,634 0,450
S05 0,664 0,559 0,382
S03 0,496 0,374 0,475
S02 0,786 0,590 0,307
S01 0,703 0,520 0,381
S49 0,525 0,343 0,313
S31 0,695 0,470 0,413
S26 0,567 0,329 0,359
S34 0,545 0,324 0,303
S30 0,525 0,272 0,291
S33 0,5 0,279 0,354
S32 0,482 0,323 0,390
S13 0,628 0,486 0,380
S11 0,555 0,312 0,236
S09 0,433 0,335 0,433

Ozdeger 2,019 1,751 2,277 1,505

Aciklanan

Varyans Oram 19,579 9,196 8,322 3,904

(%)

Cronbach Alfa 0,734 0,71 0,719 0,615

*0,30'un altindaki faktor yiik degerleri tabloda gosterilmemistir.
Tablo 24. Kesfedici Faktor Analizine Iliskin Ozet Bilgi

Maddelerin faktor yiikleri incelendiginde en diisiik faktor yiikiiniin 0,43 oldugu dolayistyla bu yiikiin de
alanyazinda kabul edilen kritik sinir olan 0,32’nin iizerinde oldugu goriilmiistiir®®. Birinci faktorde
gruplanan maddelerin faktor yiikleri 0,8 ile 0,5, ikinci faktdrde gruplanan maddelerin faktor yiikleri 0,79
ile 0,53, igiincii faktorde gruplanan maddelerin faktor yiikleri 0,7 ile 0,48 ve dordincii faktorde
gruplanan maddelerin faktor yiikleri 0,63 ile 0,43 arasinda degismektedir. Gerek alanyazin gerekse de
faktorlerde toplanan maddeler incelendiginde birinci faktor biitgeleme, ikinci faktor ilgi, tigiincii faktor

giivenlik ve dordiincii faktor planlama olarak adlandirilmigtir.

45 Faktor yiikleri degiskenlerin ilgili faktor lizerindeki agirhigini ifade ederken (r) Pearson korelasyon katsayilar
gibi yorumlanirlar. 0,3-0,4 arasindaki faktor yiikleri kabul edilebilir diizeyin en diisiik seviyesindeki yiikler olarak
diistintiliirken, 0,5-0,69 arasindaki yiikler “uygulama anlamlilif1 olan yiikler”, 0,7 ve tlizerindeki yiikler ise “yapiy1
iyi agiklayabilen yiikler” olarak degerlendirilmektedir (Alpar R. C., 2017, s. 254).
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3.3.4.2.  Givenirlik Analizi (Tutum ve Davranis Ust Boyutu)

Finansal Tutum ve Davranis dlgeginin giivenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach alfa giivenirlik
katsayilart hesaplanmis ve dlgek alt boyutlaryla birlikte giivenilir bulunmustur. Finansal Tutum ve
Davranis 6l¢eginin Cronbach alfa katsayisi 0,76, giivenlik alt boyutunun Cronbach alfa katsayis1 0,73,
ilgi alt boyutunun Cronbach alfa katsayis1 0,71, biitceleme alt boyutunun Cronbach alfa katsayis1 0,72
ve planlama alt boyutunun Cronbach alfa katsayis1 0,62 olarak hesaplanmustir. 0 ile 1 arasinda degisen
Cronbach alfa katsayisi icin Ozdamar (2017, s. 112) 6lgeklerin 0,6< a< 0,7 yeterince giivenilir, 0,7< a<

0,9 yiiksek derecede giivenilir ve a >0,9 i¢in ise ¢ok yiiksek derecede giivenilir oldugunu ifade etmistir.

Faktorler Madde Cronbach
Sayisi  Alfa
Tutum-Davranis 15 0,76
Guvenlik 6 0,73
ilgi 3 0,71
Biitceleme 3 0,72
Planlama 3 0,62

Tablo 25. Boyutlarin Giivenilirlik Katsayilar

3.3.4.3. Madde Aywt Ediciligi (Tutum ve Davranis Ust Boyutu)

Kesfedici faktor analizi neticesinde gerek maddelere ayr1 ayr1 gerek de finansal tutum ve davranis
dlceginin puan toplami bazinda madde ayirt ediciligi degerlendirilmistir. Onceki béliimlerde de
deginildigi lizere madde ayirt ediciligi bir testte yiiksek puan alanlarla diisiik puan alanlar arasinda bir
fark olup olmadigini belirlemeye yarayan bir degerdi. Bu baglamda 395 katilimciya ait veride finansal
tutum ve davranig puanlariin toplanmasinin ardindan en yiiksek puani alan ilk %27’lik kesim ile en
diisiik puani alan %27°1ik kesim arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig1 bagimsiz 6rneklem t testi
ile arastirilmistir. Arastirma sonucunda gerek tiim maddeler ayr1 ayr1 gerekse de testin tamaminda, en
diistik puan alan %27’lik (alt) grupla en yiiksek puan alan %27’lik (iist) grup arasinda (p < 0,001) anlaml
bir fark tespit edilmistir. Yani finansal tutum ve davranisi dlgen testin olumlu tutum ya da davranig
gosterenlerle gostermeyenler arasinda ayrim yaptigi gozlemlenmigtir. Kesfedici faktor analizi
neticesinde agimlanan finansal tutum ve davranig 6lgeginin gegerli ve giivenilir oldugu bulunmustur.
Ilerleyen béliimlerde finansal tutum ve davrams dlgegi dogrulayici faktdr analiziyle dogrulanmaya

caligilmistir.
3.3.5. Ana Calisma-Veri Yapisimin incelenmesi ve Analizi

Bu boliimde oncelikle ana ¢alismaya iliskin demografik veriler betimlenmistir. Aykiri (asiri/ ug) veriler
tek yonlii ve ¢ok yonlii bir sekilde degerlendirilmis ve gerekli goriilenlerin veri setinden temizlenmesine
karar verilmistir. Ardindan analiz yontemlerinin diizglin ¢alisabilmesi i¢in analiz varsayimlarinin
kontrolii ele alinmistir. Bunlar i¢in; tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normallik kontrolii yapilmus,
orneklem  biiyikligiinin  yeterliligine bakilmis ve maddeler arasindaki korelasyonlar
degerlendirilmistir. Ana ¢alismanin veri toplama formunda Slgek verileri i¢in eksik veri girigine izin

verilmediginden degerlendirme kapsaminda kayip (eksik) veri yer almamistir. Demografik verilerde ise
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veri girisi opsiyonel olarak birakilmasiyla bazi katilimcilarin sorulari yanitlamamasi nedeniyle 6lgek

veri cevap sayist ile demografik verilerin cevap sayisi arasinda bir fark olugsmustur.

3.3.5.1. Betimsel Analizler: Demografik Bulgular
Katilimcilara iligkin cinsiyet, yas, siif, gelir, anne-baba egitim, barinma, ¢aligma, fakiilte ve genel

agirlikli not ortalamalari, 6grenim kredisi alma durumlari ile 6grenim gordiigii iiniversiteler ve bunlarin

bulundugu iller ve bolgelere gore dagilimlart asagida serimlenmistir.

3.3.5.1.1. Cinsiyet, Yas, Smif, Gelir Durumu

Ana c¢alismaya katilanlarin yaklasik olarak %60°1 kadinlardan (334), %40’1 ise erkeklerden (227)
olugmaktadir. Katilimcilarin biiyiik bir kisminin (%39,64’{iniin) 21-23 yas araligindan olustugu, ikinci
en biiyiik kismin ise %22,68’le 18-20 yas araliginda oldugu ve tiglincii en biiyiik grubun ise %17,5 ile
24-26 yas grubundan olustugu goriilmektedir. Bunun yaninda genel yas ortalamasi 24,47 olarak

hesaplanmustir.

Cinsiyet Sayi Yizde Aylik Kisisel Gelir Sayi Yiizde

Erkek 227 40,46% 200% 'den az 51 9,09%

Kadin 334 59,54% 201£-400% 24 4,28%

Toplam 561 100,00% 401%-600% 24 4,28%

Cevap Yok 56 601£-800% 44 7,84%

801£-1.000% 128 22,82%

Yas Araligi Sayi Yizde 1.0014-2.000& 104 18,54%

18-20 127 22,68% 2.001%-4.000% 64 11,41%

21-23 222 39,64% 4.001£-6.000% 35 6,24%

24-26 98 17,50% 6.001% ve fazlasi 87 15,51%

27-29 24 4,29% Toplam 561 100,00%

30-32 23 4,11% Cevap Yok 56

33-35 22 3,93%

36 ve Ustl 44 7,86% Aylik Hane Geliri Sayi Yiizde

Toplam 560 100,00% 4.000% 'den az 98 17,47%

Cevap Yok 57 4.000%-7.000% 161 28,70%

Ortalama 24,47 7.0014-10.000% 92 16,40%

Sinif Sayi Yiizde 10.0014£-13.000%& 81 14,44%
1 126 22,74% 13.001£-16.000% 44 7,84%
2 111 20,04% 16.001£-19.000& 31 5,53%
3 9% 17,33% 19.001£-22.000% 21 3,74%
4 114 20,58% 22.001% ve fazlasi 33 5,88%

Lisansustu 90 16,25% Toplam 561 100,00%
Yeni Mezun 17 3,07% Cevap Yok 56
Toplam 554 100,00%
Cevap Yok 63

Tablo 26. Katilimcilarin Cinsiyet, Yas, Smif, Kisisel ve Hane Halki Gelir Durumu
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Katilimeilarin aylik kisisel geliri en ¢ok (%22,82) 8011-1.000% arasinda oldugu, ikinci olarak %18,54
orani ile 1.001%-2.000b grubunda oldugu, {i¢iincii olarak ise %15,51 ile 6.001% ve iizerinde oldugu
goriilmiistiir. Aylik hane halki geliri soruldugunda ise katilimcilarin en ¢ok (%28,7 ile) 4.000-7.000b
arasinda yogunlastig1 géze ¢arpmaktadir. Hane halki gelirlerinde ikinci, tiglincii ve dordiincii en gok
tekrar eden gelir gruplari birbirine oldukca yakin olup, sirastyla %17,47 ile 4.000 ¥’den az, %16,40 ile
7.0011-10.0005 ve %14,44 ile 10.0015-13.000% arasinda yer almaktadir. Aylik hane halki gelirinde
sirasiyla en kiiglik gruplar %3,74 ile 19.0015-22.000%, %5,53 16.0011-19.000% arasinda geliri olanlar
ve %5,88 ile 22.001b ve {lizerinde gelir elde eden gruplardan olugmaktadir.

Ogrenciler siiflarina gore degerlendirildiklerinde birinci siniflar %22,74 ile en ¢ok katilim saglayan
sinif iken sirastyla diger katilimcilar; %20,58 ile dordiincii siiflar, %20,04 ile ikinci siniflar ve %17,33
ile Uglincli siniflardan olugmaktadir. Ankete katilim saglayan lisansiistii 0grenciler ise toplamin
%16,25’ini olusturmaktadir. Ogrencilerin %3,07’si ise formu doldurduklari an itibariyle derslerini

tamamlamis ve mezuniyet asamasinda olan 6grencilerdir.
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3.3.5.1.2. Anne-Baba Egitim, Barinma, Calisma, Ogrenim Kredisi Alma
Durumu
Katilimcilarin annelerinin egitim durumlar1 incelendiginde biiyiik cogunlugunun (%38,15) ilkokul
mezunu oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin annelerinin %20,14i lise mezunu, %12,66’s1 ortaokul
mezunu, %10,7’si lisans mezunu ve %9,45 ise okur yazar degildir. Okur yazar oldugu halde herhangi
bir okul egitimi almayanlar ise katilimcilarin %5,7’sini olustururken yalnizca %3,21°1 lisansiistii

diizeyinde egitim almugtir.

Anne egitim durumu Sayi1 Yiizde Barinma Tiirii Say1 Yizde
Okuryazar degil 53 9,45% Aile yani 244 43,49%
Okuryazar ama bir okul egitimi
almamis 32 5,70% Ailemden ayri bir ev 120 21,39%
ilkokul 214 38,15% Devlet Yurdu 162 28,88%
Ortaokul 71  12,66% Ozel yurt 35  6,24%
Lise 113 20,14% Toplam 561 100,00%
Lisans 60 10,70% Cevap Yok 56
Lisansusti 18  3,21%
Ogrenim kredisi alma
Toplam 561 100,00% durumu Sayl Yizde
Cevap Yok 56 Evet 260 46,35%
Hayir 301 53,65%
Baba egitim durumu Sayl Yizde Toplam 561 100,00%
Okuryazar degil 11 1,96% Cevap Yok 56
Okuryazar ama bir okul egitimi
almamis 15  2,67%
ilkokul 157 27,99% Calisma Durumu Sayi Yiizde
Ortaokul 126 22,46% Calismiyorum 353 62,92%
Lise 138 24,60% Yari zamanli ¢alisiyorum 94 16,76%
Lisans 95 16,93% Tam zamanli ¢alisiyorum 114 20,32%
Lisansustu 19 3,39% Toplam 561 100,00%
Toplam 561 100,00% Cevap Yok 56
Cevap Yok 56
Universite Tiirii Say1 Yiizde
Devlet 518 93,00%
Vakif 39 7,00%
Toplam 557 100,00%
Cevap Yok 60

Tablo 27. Katilimcilarin Anne-Baba Egitim Durumu, Barmmma Tiirii, Calisma Durumu, Og'renim
Kredisi Alma Durumu

Katilimcilarin babalarinin egitim durumlari incelendiginde ise sirasiyla ilkokul (%28), lise (%24,6) ve
ortaokul (%22,5) mezunu olanlarin oranlarinin birbirlerine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Dordiincii

en biiytik grubu ise %16,93 ile lisans mezunlari izlemektedir. Babasi lisansiistii egitimini tamamlayanlar
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%3,39 ile besinci, okuryazar olup herhangi bir okul egitimi almayanlar %2,67 ile altinci ve okuryazar

olmayanlar ise %1,96 ile yedinci ve en kii¢iik grubu olusturmaktadir.

Katilimcilarin barmma tiiriine bakildiginda en biiytlik grubun (%43,5) ailelerinin yaninda kalanlardan
olustugu goze ¢arpmaktadir. Devlet yurdunda kalanlar %28,9 ile ikinci, ailesinden ayr1 bir evde kalanlar

%21,4 ile ligiincii ve 6zel yurtta kalanlar %6,24 ile dordiincii ve en kiiclik grubu olugturmaktadir.

Ogrencilerden %53,65’1 grenim kredisi almaktayken %46,35’i 6grenci kredisi almadiklarii beyan

etmislerdir.

Calisma durumlari incelendiginde 6grencilerin bilyiik ¢cogunlugunun (%63) hicbir iste ¢aligmadiklar
gozlenmektedir. Tam zamanlh calisanlarin tiim 6grencilerin yaklasik beste birini olusturmaktayken

(%20,32), yar1 zamanl ¢alisanlar toplamin altida birini (%16,76) meydana getirmektedir.

Katilimcilar tiniversite tiiriine gore degerlendirildiginde %93’ {inlin devlet tiniversitelerinde %7’sinin ise
vakif tiniversitelerinde egitim gordiigii anlasiimaktadir.
3.3.5.1.3. Ogrenim Gériilen Universiteler ve Bulundugu 1l ve Bélgelere

Gore Dagilimlar

Calismaya 51 ayr1 ilde yer alan iiniversitelerden istirak saglanmis olup, sirastyla en fazla Istanbul (234),

Ankara (38) ve Balikesir (32)’de yer alan liniversitelerden katilim olmustur.

1 2 14

32 38 1 1

26 1

Sekil 4. Katilimcilarin Ogrenim Gordiigii Universitelerin Illere Gére Dagilimi

Katilmcilarin egitim gordiigii tiniversiteler arasinda en ¢ok katilim saglayan iiniversiteler sirasiyla
Marmara, Bandirma Onyedi Eyliil ve Akdeniz iiniversiteleri olmustur. Universitelerin yer aldig1 illere
gore siralama yapildiginda ise sirasiyla en ¢ok Istanbul, Ankara ve Balikesir’den dgrencilerin calismaya
katildig1 goriilmektedir. Caligmaya Tirkiye’nin 51 ayri ilinde bulunan 78 farkli iiniversiteden

ogrencilerin katilim sagladig1 gozlenmektedir.

102



il/ Universite n il/ Universite n il/ Universite n il/ Universite n
Afyonkarahisar 2 Bursa 2 Galatasaray 1 Manisa 3
Afyon Kocatepe 2 Bursa Uludag 2 istanbul 23 Manisa Celal Bayar 3
Agn 1 CGanakkale 11 istanbul Aydin 1 Mugla 1
Agri ibrahim Cegen 1 Canakkale Onsekiz Mart 11 istanbul Medeniyet 1 Mugla Sitki Kogman 1
Aksaray 3 Denizli 5 istanbul Medipol 13  Mus 5
Aksaray 3 Pamukkale 5 istanbul Sabahattin Zaim 1 Mus Alparslan 5
Ankara 38 Diyarbakir 5 istanbul Teknik 3 Nevsehir 1
Ankara 18 Dicle 5 istanbul Topkap 1 Kapadokya 1
Ankara Haci Bayram Veli 1 Diizce 1 istanbul-Cerrahpasa Nigde 5
Ankara Sosyal Bilimler 3 Diuzce 1 Marmara 161 Nigde Omer Halisdemir 5
Ankara Yildirnm Beyazit 2 Edirne 1 Mimar Sinan Glzel Sanatlar 1 Osmaniye 3
Baskent 1 Trakya 1 Saglik Bilimleri 1 Osmaniye Korkut Ata 3
Gazi 3  Elazig 16  Yildiz Teknik 6 Rize 2
Hacettepe 8 Firat 16  izmir 2 Recep Tayyip Erdogan 2
Ostim Teknik 1 Erzincan 5 izmir Katip Celebi 2 Samsun 7
TED 1  Erzincan Binali Yildirnm 5 Kahramanmarag 2 Ondokuz Mayis 6
Antalya 26 Erzurum 14 Kahramanmaras Siitgli imam 2 Samsun 1
Akdeniz 25 Atatirk 14 Karaman 1 Siirt 8
Antalya AKEV 1 Eskisehir 12 Karamanoglu Mehmetbey 1 Siirt 8
Ardahan 1 Anadolu 10 Kayseri 7 Tokat 1
Ardahan 1 Eskisehir Osmangazi 2 Erciyes 7 Tokat Gaziosmanpasa 1
Artvin 1 Giresun 2 Kirikkale 1 Trabzon 5
Artvin Coruh 1 Giresun 2 Kirikkale 1 Karadeniz Teknik 5
Aydin 9 Giimishane 24  Kocaeli 2 Van 3
Aydin Adnan Menderes 9 Gumuishane 24 Kocaeli 2 Van Yizinci Yil 3
Balikesir 32 Hatay 4 Konya 8 Yalova 14
Bandirma Onyedi Eylil 32 Hatay Mustafa Kemal 4 Necmettin Erbakan 4 Yalova 14
Bartin 2 istanbul 234 Selguk 4 Yozgat 2
Bartin 2 Bahgesehir 1 Kiitahya 2 Yozgat Bozok 2
Bayburt 3 Biruni 1 Kitahya Dumlupinar 2 Zonguldak 5
Bayburt 3  Bogazigi 2 Malatya 7 Zonguldak Bilent Ecevit 5
Dogus 13 inénii 7  Genel Toplam 551

Fatih Sultan Mehmet Vakif 3

Tablo 28. Katilimcilarin Ogrenim Gordiigii Universiteler ve Bulundugu Illere Gére Dagilimi

Universitelerin bulundugu iller Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi (Tiirkiye iBBS

(NUTS)) birinci diizeye gore dagitildiginda 12 bolgeye de ulasildigi gézlenmektedir. Katilimcilarin

Ogrenim gordiigli iiniversitelerin bulundugu illerin 12 bolgeye gore detaylandirilmis sekli asagidaki

tabloda serimlenmistir.
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Diizey 1(12)/il  Say1 Diizey 1(12)/il  Say1 Diizey 1(12)/il Say1 Diizey 1(12)/il Say1
Akdeniz 35 BatiMarmara 44 Ege 24  Kuzeydogu Anadolu 24
Antalya 26  Balikesir 32 Afyonkarahisar 2 Agrn 1
Hatay Canakkale 11  Aydm 9 Ardahan
Osmaniye Edirne 1 Kitahya 2 Erzincan 5
Kahramanmaras 2 gg%: deniz 34  Manisa 3 Erzurum 14
Bati Anadolu 47 Artvin Mugla Bayburt 3
Ankara 38  Giresun Denizli 5 Orta Anadolu 19
Karaman 1  Giimiishane 24 izmir 2 Aksaray 3
Konya 8 Rize 2 Giineydogu Anadolu 15  Kayseri 7
Bati Karadeniz 19  Trabzon 5 Diyarbakir Kirikkale 1
Bartin 2 Dogu Marmara 31  Siirt Nevsehir 1
Samsun 7 Bursa 2 Adiyaman Nigde 5
Tokat 1 Diizce Istanbul 234 Yozgat 2
Zonguldak 5 Eskisehir 12 Istanbul 234 Ortadogu Anadolu 31
Karabiik 4 Kocaeli 2 Elazig 16
Yalova 14 Malatya 7

Mus

Van

Genel Toplam 557

Tablo 29. Katilimcilarin Ogrenim Gordiigii Universiteler ve Bulundugu Illerin Tiirkiye IBBS Diizey

1’e Gore Dagilimi

Katilimeilarin dgrenim gordiigii {iniversitelerin bulundugu illerin Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri

Simiflandirmasi (IBBS) birinci diizeye gore dagilimi Tablo 30°da ézet haliyle verilmistir. Buna gore en

cok katilim 234 kisiyle Istanbul’dan, en az katihm ise 15 kisiyle Giineydogu Anadolu bélgesinden

saglanmistir.
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Diizey 1-(12) Frekans

Akdeniz 35
Bat1 Anadolu 47
Bat1 Karadeniz 19
Bati Marmara 44
Dogu Karadeniz 34
Dogu Marmara 31
Ege 24
Gilineydogu Anadolu 15
Istanbul 234
Kuzeydogu Anadolu 24
Orta Anadolu 19
Ortadogu Anadolu 31
Cevap Yok 60
Toplam 617

Tablo 30. Katilimcilarin Ogrenim Gordiigii Universitelerin Tiirkiye IBBS Diizey 1’e Gére Dagilimi

Ayrica Sekil 5’te katilimcilarin dgrenim gordiigii {iniversitelerin bulundugu illerin Tiirkiye Istatistiki
Bolge Birimleri Siniflandirmasi (IBBS) birinci diizeye gore haritasi verilmis olup, bolgelerin iistiindeki
dairelerde yazilan rakamlar bolgeden saglanan katilimi1 vermekteyken, dairelerin biiyiikliigii ise katilim

oranina gore agirliklandirilmistir,
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" Dizey 1-12 Bolge
12 44 234

19 34
10 31 24

19 31

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Sekil 5. Katihmcilarin Ogrenim Gordiigii Universitelerin Tiirkiye IBBS Diizey 1’e Gore Dagilimi

3.35.1.4. Ogrenim Gériilen Fakiiltelere ve Genel Agirhkli Not
Ortalamalarima Gore Dagilimlar
Katilimeilarin 6grenim gordiigii fakiilteler Iktisadi ve Idari Bilimler ve bunlarm disindaki fakiilteler
olarak gruplanmistir. Bu gruplandirmaya gére katilmcilarin %7,13°ii iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi’nde 6grenim goriiyorken kalan yaklasik %93’lik kisim diger fakiiltelerin 6grencilerinden

olusmaktadir.

Fakiilte Say1 Yiizde
Iktisadi ve Idari Bilimler 40 7,13%
Diger 521 92,87%
Genel Toplam 561 100,00%

Tablo 31. Katilimcilarin Ogrenim Gordiigii Fakiiltelerin Dagilimi

Katilimcilarin Genel Agirlikli Not Ortalamasini (GANO) rakamla girmeleri istenmis fakat raporlamada
kolaylik saglanmasi amaciyla 9 ayr1 gruba ayrilmistir. Buna gore soruya cevap veren 529 katilimcinin
GANO’sunun ortalamasi 3,06 olarak hesaplanmistir. Ayrica en yiiksek katilimcinin oldugu gruplar
sirasiyla 2,76-3,00 (%21,6), 3,26-3,50 (%19,3) ve 3,01-3,25 (%15,9) olarak goriilmiistiir. Ortalamasi
2,01-2,25 arasinda olan katilimecilarin oran1 %2,6 iken 2,00’dan diisiik olan katilimcilarin oranm1 %4,5

olarak gdézlenmistir.
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GANO Say1 Yiizde

2.00 ve daha az 24 4,5
2,01-2,25 14 2,6
2,26-2,5 47 8,9
2,51-2,75 45 8,5
2,76-3 114 21,6
3,01-3,25 84 15,9
3,26-3,5 102 19,3
3,51-3,75 55 10,4
3,76-4 44 8,3
Toplam 529 100,0
Ortalama 3,06
Cevap Yok 88

617

Tablo 32. Katilimcilarin Genel Agirliklt Not Ortalamalarimin Dagilimi

Grafik 12°de ise katilimcilarin GANO’suna iligkin histogram grafigi ¢izilmistir. Grafige bakildiginda
orta gruplarda dagilimin yogunlastig1, ug taraflara gidilirken ise seyreklestigi goriilmektedir. Grafikteki

stitunlarin i¢inde yer alan kutulardaki rakamlar ise grupta kag gozlemin yer aldig: bilgisidir.
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Grafik 12. Katilimcilarin Genel Agirlikli Not Ortalamasina (GANO) Gore Dagilimi

3.3.5.2.  Aylari Verilerin Analizi

Caligma kapsaminda elde edilen verilerin serimlenmesinin ardindan verilerin gergek bir kullaniciya ait
olup olmadigi ve kullanicinin bu formu kasten ya da istemeden diizgiin bir sekilde doldurup
doldurmadigin1 anlamaya caligmak analizlerin saglikli yapilabilmesi i¢in 6nemlidir. Ama bu siiregte
oldukca dikkatli olunmasi gerekmektedir. Zira aykir1 oldugu diisiiniilen veriler gergcek Orneklem

igerisinde gercek bir kullaniciya ait olabilir.

Tabachnick, Fidell ve Ullman (2019, s. 63)’a gore aykir1 degerlerin dort nedeni bulunmaktadir:
Bunlardan birincisi verilerin yanlis girilmis olmasidir. Bu ¢aligmada formlar ¢evrimigi olarak sadece
katilimcilar tarafindan dolduruldugu i¢in en azindan verilerin bilgisayar ortamina gecirilmesi
esnasindaki (arastirmaci kaynakli) hata elimine edilmistir. Tkinci neden ise kayip verilerin bilgisayara
girigi esnasinda kaynaklanmaktadir. Bu arastirma kapsaminda 6l¢ek bazli verilerde kayip veri girisi
olmadigindan bdyle bir nedenle de aykir1 veriler ortaya ¢tkmamustir. Ugiincii ihtimal ise aykir1 degerle
eslesen katilimcinin 6rneklemin alindigi evrenin bir iiyesi olmamasi olarak agiklanmistir. Cevrimigi veri
toplamanin dogas1 ve kisisel verilerin kullanimina karsi etik sartlar nedeniyle katilimcilarin kimlik
dogrulamasi yapilamadigindan veriler bdyle bir olasiliga agiktir. Dordiincii neden ise (6rneklemin ilgili

evrenden alinmasina ragmen) ilgili degiskenin normal dagilima gére uc¢ degerler tagimasidir.
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Katilimeilarin samimiyetle yanit vermeme, okumadan formu doldurma, formu doldururken dikkat
daginiklig1 ve sorulan sorulari dogru anlayamama gibi nedenlerle de bu dordiincii neden ortaya
cikabilmektedir.

Aykiart degerler arastirilirken veriler tek degiskenli ve ¢cok degiskenli olarak ayri ayri analiz edilmelidir.
Tek yonli u¢ degerlere bakilirken kutu grafikleri, histogramlar ya da standart z puanlarn
kullanilabilmektedir. Kutu grafikleri ve histogramlar gorsel olarak aykir verileri yakalamay1 amaglayan
uygulamalardir. Verilerin normal dagilima uydugu diistiniildiigiinde verilerin %99°u normal dagilimdan
mutlak degerce 3 standart sapma uzaginda yer alacaktir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk’ iin (2021,
s. 14) Mertler ve Vannatta (2005)’ten aktardigina gore; 100’de biiyiik 6rneklemler i¢in z puan aralig1 +4
ve 10°dan kiiciik 6rneklemler i¢in + 2,5 standart sapma olarak degerlendirilebilmektedir. Cok degiskenli
uc degerleri belirlemek biraz daha fazla istatistiksel islem gerektirmektedir. Burada en gok tercih edilen
yaklagim Mahalanobis uzaklik degeridir. Tabachnick, Fidell ve Ullman (2019, s. 64) merkez noktay1
tim degiskenlerin ortalamalarinin kesistigi nokta olmak iizere Mahalanobis uzakligini, “bir vakanin
diger vakalarin merkezinden olan uzaklik” seklinde tanimlamistir. Bundan dolay1 ¢ok degiskenli bir
uzaklik Olciisii olarak degerlendirmis ve ki kare dagilimi kullanarak her vaka igin
degerlendirilebilecegine deginmistir. Aykir1 degerler icin ki kare dagilimindaki serbestlik derecesi
degisken sayisinin bir eksigi olarak degerlendirilirken her bir vaka i¢in ¢ok ihtiyatli bir anlamlilik degeri
(6rnegin ki kare degeri i¢in p <0,001) kullanmanin Mahalanobis uzaklig1 i¢in dogru bir yaklasim olacagi

ifade edilmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda aykir veriler; kontrol sorulari, katilimcilarin formu doldurma siireleri, ¢eliskili

cevaplar ile tek ve ¢cok degiskenli ug deger analizleriyle incelenerek veri setinden ¢ikarilmustir.

3.3.5.3.  Verilerin Normal Dagiulima Uygunlugunun Kontrol Edilmesi

Gerek tek degiskenli gerekse de ¢ok degiskenli bir¢ok istatistiksel teknigin altinda karsilanmasi gereken
varsayimlar yer almaktadir. Analizlere baslamadan Once burada yer alan varsayimlarin karsilanip
karsilanmadig dikkatlice incelenmelidir. Aksi halde analiz neticesinde elde edilecek sonuglar yanl
olabilmektedir. Bu baslik altinda sadece verilerin normal dagilima uygunlugu tartisilmis olup 6nceki
boliimlerde (3.1.3 numarali boliimde &rneklem biiyiikliigiinden, 3.3.4.1 numarali bolimde ise diger

varsayimlardan bahsedilmistir.) diger varsayimlardan bahsedildigi i¢in burada tekrar deginilmemistir.

F ve t istatistiklerinin kullanilabilmesi i¢in normal dagilim gerektiginden analizde kullanilacak verilerin

normal dagilip dagilmadiginin tespiti son derece dnemlidir.

Hair, Anderson, Babin ve Black, (2019, s. 94) kabaca ¢ok degiskenli normalligin; degiskenlerin her
birinin tek degiskenli olarak normal oldugu ve bunlarin kombinasyonlarinin da normal oldugu anlamina
geldigini ifade ederek bir degiskenin ¢cok degiskenli normal olmasi halinde ayn1 zamanda tek degiskenli
olarak da normal olacagimi vurgulamigtir (Alpar R. C., 2017, s. 99). Bununla birlikte ¢ok degiskenli
normalligin test edilmesinin nispeten daha zor oldugu ¢ogu durumda ise tek degiskenli normalligin
degerlendirilmesinin yeterli oldugu aktarilmistir (Hair, Anderson, Babin, & Black, 2019, s. 94).

Normalligin degerlendirilmesinde bazi kati istatistiksel tekniklerin yaninda, grafiksel yontemler
(histogram, dal-yaprak grafigi, Q-Q ve P-P grafikleri vb.) ve basiklik ile carpiklik degerleri rol

almaktadir.
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Hair, Anderson, Babin ve Black verilerin normal olmamasi durumunda dagilim sekline (ki bu ¢arpiklik
ve basiklik degerleri iizerinden degerlendirilebilir) ve Orneklem biiytikligiine gére normallik
varsayiminin ihlal edilmesinin etkilerinin degisecegini ifade etmektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin 200
ya da daha fazla katilimcidan olugmasi hainde normalligi karsilayamama kaynakli dezavantajli durumu
azalacagini ve arastirmacinin normal olmayan degiskenler hakkinda daha az endise duyabilecegini
aktarmaktadir (2019, s. 94,95). Carpiklik ve basiklik degerlerinin mutlak degerce sifira yaklasmasi
verinin normal dagilima yaklastigini, sifirdan uzaklagmasi ise normal dagilimdan sapmay1 ifade
etmektedir. Bilyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, ¢arpiklik katsayisinin +1,00 araliginda bulunmasini normal
dagilimdan asir1 derecede sapilmadiginin bir gostergesi olarak kabul etmistir (2020, s. 45). Carpiklik
katsayisinin standart hataya boliinmesiyle hesaplanan say1 igin kritik degerlerin 0,01 anlamlilik diizeyi
icin 2,58 ve 0,05 anlamlilik diizeyi igin +1,96 oldugu belirtilmektedir (Hair, Anderson, Babin, & Black,
2019, s. 96) (Buyiikoztiirk, Cokluk, & Koklii, 2020, s. 146).

Bu c¢aligma kapsaminda yapilan analizlerin 6ncesinde tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normallik

arastirilmistir.

3.3.5.4. Finansal Bilgi ve Beceriyi Olgmeye Yonelik Basar1 Testi

Finansal bilgi ve beceriyi 6l¢meye yonelik basar testi hazirlanirken gerek alanyazindan gerek de
aragtirmaci ve alan uzmanlarinin yardimina basvurularak her bir konudan en az {i¢ ve en fazla bes madde
olusturmak suretiyle toplamda 38 maddelik bir basar1 testi olusturulmustur. Maddeler dil uzmanlari
tarafindan gdézden gegirilmis, maddelerin hedef kitlenin daha rahat anlayabilmesi i¢in gerekli
diizenlemeler yapilmasi saglanmaya g¢alisilmistir. Bununla birlikte uzman goriisiine basvurularak
maddeler deneme formu i¢in son haline getirilmistir. 200 katilimciya pilot ¢alisma yapilarak madde
analizleri yapilmis ve 38 maddeden olusan bilgi-beceri testi 34 maddeye diisiiriilmiistiir. Ana c¢alisma
kapsamimda ise bu son form 589 katilimciya uygulanarak madde ve giivenirlik analizleri
gergeklestirilmistir.
3.3.5.4.1. l\f-[adde Ayirt Ediciligi ve Giicliigiiniin Hesaplanmasi (Bilgi ve
Beceri Ust Boyutu)

Basari testine iligskin yap1 gecerligi ¢aligmalarinda madde giigliigiine bakilmistir. Maddelerin zorluk
diizeyini ifade eden ve sifira yaklastikga maddelerin zorluk diizeyinin arttigini ifade eden madde giicliigii
degerlerine 34 madde icin bakildiginda 0,24 (en zor) ve 0,83 (en kolay) arasinda degismekte oldugu
goriilmektedir. Kline’a (2015, s. 143) gore madde giigliik degerleri 0,2 ile 0,8 arasindaki maddelerin
tatmin edici oldugu ifade edilirken son testte yer alan maddelerin %91,2’si (31 madde) bu aralikta olup

sadece ti¢ madde (3, 5, 31. maddeler) sinira yakin degerlerde (0,80- 0,83) oldugu goriilmektedir.

Kline’a (2015, s. 143) gore madde toplam korelasyonu ne kadar yiiksek olursa o kadar iyi olmakla
birlikte ideal olarak tiim maddelerin toplam puanla 0,2’in iizerinde korelasyonun olmasi gerektigini
ifade etmistir. Son testte elde edilen sonuglara gére nokta cift serili korelasyon degerleri 0,252 ile 0,63

arasinda degigmektedir.
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Madde

Dogru

Madde

Madde Ayirt

Madde Cevaplayan e s . N.C.S. D.N.C.S.
No Giicliigii  Edicilik Indeksi
Sayisi
Bankacilik-Finansal
Uriin ve Mevzuat 1 268 0,46 0,61 0,47 0,42
Farkindalig1
Bankacilik-Finansal
o 3 473 0,8 0,38 0,37 0,33
Kavram Bilgisi
Bankacilik-Finansal
. o 4 272 0,46 0,44 0,37 0,31
Uriin Kesinti Bilgisi
Finansal Isleyis-
Enflasyon Kavrami 5 490 0,83 0,45 0,5 0,46
Bilgisi
Finansal Isleyis-Déviz
. 6 409 0,69 0,56 0,51 0,46
Kuru Bilgisi
Finansal Isleyis-Faiz
o 7 303 0,51 0,59 0,45 0,4
Tasarruf Iliskisi
Tiiketici Haklar1
. 9 406 0,69 0,53 0,45 0,4
Farkindaligi-Aligveris
Tiiketici Haklari
. 10 179 0,3 0,29 0,27 0,21
Farkindaligi-Aligveris
Tiiketici Haklari
. 11 208 0,35 0,28 0,25 0,19
Farkindaligi-Aligveris
Mevzuat-Vergi Oran
L 12 241 0,41 0,54 0,44 0,39
Bilgisi
Mevzuat-Vergi Bilgisi 13 147 0,25 0,41 0,4 0,35
Mevzuat-Vergi Bilgisi 15 279 0,47 0,28 0,28 0,21
Sigortacﬂlk—Uriin Bilgisi 16 300 0,51 0,49 0,42 0,36
Sigortacilik-Bireysel
. 17 334 0,57 0,72 0,58 0,54
Emeklilik
Sigortacilik-Hayat
18 403 0,68 0,68 0,6 0,55

Sigortasi
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Sigortacilik-Genel Saglik

] 19 351 0,6 0,55 0,47 0,42
Sigortasi
Yatirim-Temel Borsa
. . 20 214 0,36 0,48 0,41 0,36
Isleyisi
Yatirim-Yatirim Fonu 21 190 0,32 0,49 0,42 0,37
Yatirim-Hisse Senedi 22 231 0,39 0,72 0,59 0,54
Yatirim-Tahvil 23 142 0,24 0,51 0,46 0,42
Risk-Doviz Kuru 24 271 0,46 0,58 0,49 0,44
Risk-Uriin Karsilastirma 25 162 0,28 0,49 0,45 0,4
Risk-Getiri Tliskisi 26 407 0,69 0,72 0,62 0,58
Risk-Uriin Karsilastirma 27 346 0,59 0,78 0,62 0,57
Risk-Uriin Karsilastirma 28 368 0,62 0,77 0,63 0,59
Risk-Cesitlendirme 29 458 0,78 0,37 0,34 0,29
Bor¢lanma-Kredi Notu 30 365 0,62 0,61 0,49 0,44
Borglanma-Sorumluluk 31 483 0,82 0,5 0,57 0,54
Borglanma-Kredi Notu 32 367 0,62 0,64 0,54 0,49
Aritmetik Beceri-Paranin
i 34 322 0,55 0,66 0,52 0,47
Zaman Degeri
Aritmetik Beceri-
o 35 343 0,58 0,61 0,52 0,47
Enflasyon-Gelir Iligkisi
Aritmetik Beceri-
o 36 331 0,56 0,69 0,55 0,5
Enflasyon-Faiz Iligkisi
Aritmetik Beceri-Bilesik
. 37 267 0,45 0,44 0,36 0,3
Faiz
Aritmetik Beceri-Basit
38 348 0,59 0,59 0,47 0,41

Faiz

Notlar: N.C.S.: Nokta Cift Serili Madde Toplam Korelasyon Katsayisi, D.N.C.S.: Diizeltilmis Nokta Cift Serili Madde
Toplam Korelasyon Katsayist

Tablo 33. Ana Calismada 34 Maddelik Basar: Testi icin Madde Analizi Sonuglart
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-1 ile +1 arasinda degisen madde ayirt edicilik indeksine gore 34 maddenin 29’unun (%85,3) ¢ok iyi
madde oldugu, ikisinin (%5,9) oldukc¢a iyi madde oldugu ve ii¢iiniin (%8,2) nin gelistirilmesinin yararl
olabilecegi goriilmiistiir. 0,24-0,83 arasinda degisen madde ayirt edicilik indeksinde ii¢ maddenin sinir

degerlerine yakin olmasindan dolay1 aynen birakilmasina karar verilmistir.

Madde Ayirt Madde Madde  Yiizde Madde Numarasi
Edicilik Degerlendirmesi Sayisi
Indeksi

13, 4, 37, 5, 20, 16, 21, 25, 31, 23,
>=0,40 Cok iyi madde. 29 8529% 9,12,19,6, 24,7, 38, 1, 30, 35,
32, 34,18, 36, 17, 22, 26, 28, 27

Oldukgea iyi madde,

0,30-0,39 o 2 5,88% 29,3
gelistirilebilir.

0,20-0,29 Gelistirilmesi gerekir. 3 8,82% 11, 15,10

Zay1f madde, testten
<=0,19 0 0,00%
¢ikartilmali.

Tablo 34. Ana Calismada Madde Aywrt Edicilik Indeksi ve Ebel ve Frisbie (1991, s. 232) ile Crocker
ve Algina (2008, s. 315) 'min Degerlendirme Kriteri

Madde giicliik indeksi degerleri incelendiginde ¢ok zor maddenin yer almadig: testte 8 adet zor, 14 adet

orta derecede, 9 adet kolay ve 3 adet ¢ok kolay madde yer almaktadir.

Madde Giigliik Madde Madde Yiizde Madde Numarasi

indeksi Degerlendirmesi Sayis1

0-0,19 Cok zor 0 0,00%

0,2-0,39 Zor 8 23,53% 23,13, 25, 10, 21, 11, 20, 22

0,4-0,59 Orta derecede 14 41,18% 12,37,4,24,1, 15, 16, 7, 34, 36,
17, 35, 38, 27

0,6-0,79 Kolay 9 26,47% 19, 30, 32, 28, 18, 9, 6, 26, 29

0,8-1 Cok kolay 3 8,82% 3,315

Tablo 35. Son Testinin Madde Gii¢liik Indeksi

Grafik 13’te X eckseni dogru cevap sayilari, Y ekseni ise katilimci sayisini gostermek iizere

katilimeilarin dogru cevaplarina ait histogram goriilmektedir. Buna goére: 34 sorunun yer aldig testte
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589 katilimei igerisinde 4 tanesi higbir soruya dogru cevap vermemistir. Bunun yaninda 4 katilimci ise
yalnizca bir soruya dogru cevap vermemis kalan 33 soruyu dogru yanitlamistir. Sorularin yarisina dogru

cevap veren katilimcilarin sayisi ise 36 kisi ile en biiylik grubu olusturmaktadir.

Histogram for Scores
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Grafik 13. Ana Calismada Katilimcilarin Dogru Cevap Sayilarinin Histogrami

3.3.5.4.2. Giivenirlik Analizi (Bilgi ve Beceri Ust Boyutu)
Atilgan (2019, s. 55) APA’nin (American Psychological Association) 1974’teki giivenirlik tanimini

“dlgme sonuglarinin (test puanlari) 6lgme hatalarindan armiklik derecesi” seklinde yaptigini aktarmig

ve giivenirligin; tutarlilik, duyarlilik ve kararlilik anlamlarinda kullanildigini ifade etmistir (2019, s. 93).

Hazirlanan 34 maddelik basar testine yonelik tek uygulamaya yonelik yontemlerden ve i¢ tutarlilik
katsayisi olarak adlandirilan; esdeger yarilar yontemi ile Kuder-Richardson-20 (KR-20) ve Kuder-
Richardson-21 (KR-21) giivenirlikleri hesaplanmustir.
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Son Test Sonuclari

Katilimer sayisi 589

Madde sayis1 34

Medyan 18

Ortalama 18,129

Standart Sapma 7,485

Varyans 56,027

Carpiklik -0,288

Basiklik -0,572

Madde Giigliigii Ortalamasi 0,533

Madde Ayirt Edicilik Indeks Ortalamasi 0,542

Nokta Cift Serili Korelasyon Ortalamasi 0,467

Diizeltilmis Nokta Cift Serili Korelasyon Ortalamasi 0,417

Kuder-Richardson-20 i¢ tutarlilik giivenilirlik katsayis1 (KR-20) 0,891

Kuder-Richardson-21 i¢ tutarlilik giivenilirlik katsayis1 (KR-21) 0,875

Minimum Madde Gii¢ligii 0,241 Maksimum Madde Giigliigii 0,832

Minimum Madde Ayirt Edicilik indeksi 0,276 Maksimum Madde Ayirt Edicilik Indeksi 0,778

Minimum Nokta Cift Serili 0,252 Maksimum Nokta Cift Serili 0,63
Yarimmlar arasi giivenirlik

Maddelerin tek-gift seklinde 0,729 Maddelerin ilk 17-son 17 seklinde 0,818

boliinmesiyle yarimlar arasi giivenirlik bolinmesiyle yarimlar arasi giivenirlik

Spearman-Brown  Yarimlar  Arasit 0,843 Spearman-Brown Yarimlar Aras1 0,9

Giivenirlik Giivenirlik

Tablo 36. 34 Maddelik Basar: Testi Son Formundan Elde Edilen Istatistikler

Esdeger yarilar (testi yarilama) yontemi ise bir tek oturumda gergeklestirilen bir testin esit iki yartya
boliinmesinin ardindan hesaplanir. Tek numarali maddeler bir yari, ¢ift numarali maddeler diger yari
seklinde siralanarak hesaplanan esdeger yarilar arasindaki korelasyon katsayisina Spearman-Brown
diizeltme formiilii uygulandiginda 0,84 ile yiiksek diizeyde giivenilir bulunmustur. Ayrica ilk on yedi
madde bir yari, son on yedi madde diger bir yar1 seklinde siralanarak hesaplanan esdeger yarilar
arasindaki korelasyon katsayisina Spearman-Brown diizeltme formiili uygulandiginda 0,9 ile yiiksek

diizeyde giivenilir bulunmustur.

Cronbach Alfa giivenirliginin 6zel bir formu olan (Alpar R. , 2018, s. 561) ve test maddelerinin iki
kategorili puanlanmasiyla (dogru-yanlis) kullanilan KR-20 ve madde giigliiklerinin homojenligine
dayanan KR-21 hesaplatilmistir. Ozdamar (2017, s. 114) 0,7 ile 0,9 arasinda hesaplanan KR20 degeriyle
olusturulan 6lgegin yiiksek giivenirlige sahip oldugunu ve ilgili 6lgegin “fenomen ile ilgili toplum
taramalarinda ve bilimsel yargilarin olusturulmasinda giivenle” kullanabilecegini ifade etmistir. 34
madde ile olusturulan basari testinde elde edilen KR-20 degeri 0,89 olarak bulunmus; dolayisiyla yiiksek
giivenilirlige sahip oldugu degerlendirilmektedir. KR-21 degeri de 0,875 olarak hesaplanmis; bu deger

de testin giivenirligini anlatmaktadir.

Kline (2015, s. 143) giivenilir bir test i¢in yaklasik 20 ile 30 maddeye ihtiya¢ oldugunu belirtirken son

testte 34 maddenin oldugu diisiiniildiigiinde bu testin madde sayis1 gereklerini kargiladig1 goriilmektedir.
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3.3.5.5.  Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayici faktor analizi; kuramsal bir yapiy1 ya da daha dnce gelistirilen bir 6lgegin ya da kurulmus
bir modelin toparlanan verilerle dogrulugunun test edilmesinde kullanilan nemli bir tekniktir. Ozellikle
kesfedici faktor analizi yoluyla agimlanan modellerin dogrulanmasinda siklikla tercih edilmektedir. Bu
caligma kapsaminda kesfedici faktor analizi ile ortaya gikarilan modelin test edilmesi amaciyla

kullanilmugtir.

Dogrulayici faktor analizinde siklikla en ¢ok olabilirlik teknigi kullanilmakta oldugundan bu ¢aligmada
da bu teknikten yararlanilmistir. Calismada en ¢ok olabilirlik tekniginin varsayimlari arasinda yer alan
¢ok degiskenli normallik varsayiminin karsilanip kargilanmadigi incelenmistir. Bu kapsamda oncelikle
tek degiskenli normallik varsayimini sinamak igin c¢esitli yontemler kullanilmistir. Normalligin
arastirilmasinda 6l¢egin tutum ve davranislarini 6lgmede besli Likert 6l¢ek kullanilmasindan ve sosyal
bilimlerde Kolmogorov Smirnov gibi bazi1 kat istatistiksel yontemlerin oldukca kisitlayici sonuglara yol
acmasindan dolay1 bu tiir yontemlerle sinama tercih edilmemistir. Grafiksel yontemlerle ve basiklik-
carpiklik degerlerine bakilarak yapilan incelemelerde verilerin genellikle negatif saga carpik oldugu
goriilmiigtiir. Ayrica ¢ok degiskenli normallik i¢in Marida’nin ¢ok degiskenli normallik katsayisi

incelendiginde verilerin normal dagilmasina yonelik sikintilarin olabilecegi degerlendirilmistir.

Normallik varsayimi saglanmadiginda en c¢ok olabilirlik yontemi gibi yontemlerin yanli sonuglar
verebilecegi; anlamli olan bazi degerleri anlamsiz ya da anlamli olmayan degerleri anlamli olarak
gosterebilecegi siklikla vurgulanmaktadir. Bunun yaninda normallik varsayimi i¢in Orneklem
biiyiikliigliniin 6nemli oldugu, drneklem biiyiikliigii arttik¢a normallik varsayiminin kargilanmamasinin
¢ok problem edilmeyebilecegine yonelik goriisler (Hair, Anderson, Babin, & Black, 2019, s. 94, 95) de
azimsanmayacak sayidadir. Buna ragmen normal dagilma daha az uyan degiskenler i¢in cesitli
doniisiimler yapilarak verinin normal dagilima yaklagtirllmasi amag¢lanmistir. Doniisiim normal
dagilima tam olarak uymayan verilerin, siralamasi etkilenmeden; matematiksel islemler kullanarak
normal dagilima daha yakin hale getirmek olarak tanimlanabilmektedir. Bu nedenle oncelikle negatif
carpik olan degiskenler pozitif ¢arpik hale getirilmistir. Ardindan durumlarina gore logaritma ve
karekok doniisiimleri uygulanmigtir. Buna gore bes degiskene karekok, dort degiskene ise logaritma
donisiimii uygulanmig; carpiklik degerleri biiyiik 6l¢iide normallik varsayimi i¢in uygun goriilen
sinirlara yaklagmigtir. Marida’nin ¢ok degiskenli carpiklik ve basiklik katsayilar ile kritik degerler
mutlak degerce hissedilir seviyede diigsmiistiir. Doniigiim yapilmadan 6nceki maddelerin ¢arpiklik degeri
-1,658 ile 0,429 arasinda, garpiklik degerinin standart hataya boliinmesiyle elde edilen kritik degerler
ise -16,43 ile 4,247 arasinda degisirken, doniisiimden sonra maddelerin garpiklik degeri -0,604 ile 1,032
arasina, ¢arpiklik degerinin standart hataya boliinmesiyle elde edilen kritik degerler ise -5,984 ile 10,226
arasina getirilmistir. Doniisiim yapilmadan 6nceki maddelerin basiklik degeri -0,897 ile 2,536 arasinda,
basiklik degerinin standart hataya boliinmesiyle elde edilen kritik degerler ise -4,442 ile 12,565 arasinda
degisirken, doniisiimden sonra maddelerin basiklik degeri -1,059 ile -0,298 arasina, basiklik degerinin
standart hataya boliinmesiyle elde edilen kritik degerler ise -5,245 ile -1,478 arasina sikistirilmustir.
Giirbiiz (2021, s. 34) maddelerin basiklik ve carpikligi icin kritik degerlerin +3 araliginda olmasi
gerektiginin beklendigine deginmistir. Ayrica yapisal esitlik modellemesinde basikligin ¢arpikliga gore
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daha biiyiik bir problem olusturdugu bazi ¢alismalarda vurgulanmistir®® (Byrne, 2016, s. 122) (Giirbiiz,
2021, s. 34). Yapisal esitlik modellemesi uygulanmasindan 6nce normallik kontrolii igin en ¢ok tercih
edilen ¢oklu basiklik degerinin kritik degeri ise doniisiim 6ncesi 17,936 olarak hesaplanirken, doniisiim
sonrasinda 7,278’e gerilemistir. Rex B. Kline (2015, s. 76, 77) mutlak degerce 10 un istiindeki ¢oklu
basiklik kritik degerlerinin normallik agisindan bir sorun teskil etmekte oldugunu ifade etmis ve 20’nin
iistiindeki degerleri daha biiyiik bir sorun olarak nitelendirmistir. Ayrica ¢coklu basiklik kritik degeri i¢in
alanyazinda fikir birligine varilamamis olduguna deginerek genellikle mutlak degerce 8 ile 20 arasindaki
degerler i¢in ‘ciddi basik’ olarak adlandirildigini paylasmistir. Giirbiiz ise (2021, s. 34) 20’nin altindaki

coklu basiklik degerinin kritik degerlerinin genellikle sorun teskil etmedigini ifade etmistir.

Gerek doniisiim yapilan veriler gerekse de doniisiim yapilmayan veriler es zamanli olarak analizlere
sokulmustur. Yapilan karsilagtirmalar neticesinde doniisiim yapilan verilerin uyum iyiligi degerlerinin
cok az farkla daha iyi oldugu goriilmiistiir. Ancak iki modelin de uyum iyiliklerinin kabul edilebilir
seviyelerde olmasindan ve her iki modelin de anlamli katsayilar iiretmesinden &tiirli yorumlamalarda
kolaylik saglamak amactyla doniisiim yapilmamis degiskenlerin kullanildig1 modelin kullanilmasi tercih
edilmistir. Bununla birlikte drneklem biiyiikliigiiniin yeterli seviyede oldugunda normallik varsayiminin
saglanmamast durumunun endise teskil edecek bir durum olmayabilecegine yonelik goriislerin (Giirbiiz,

2021, s. 34) tutarliliginin da en azindan bu ¢alisma i¢in dogrulandigi gérilmektedir.

Uyum lyiligi Indeksleri Doniisiim yapilmayan veriler Doniisiim sonrasi veriler
CMIN=y2 [282 N=589] 214,506 205,673

p <0,01 <0,01

x2/sd 2,616 2,508

CFI 0,933 0,939

RMSEA 0,052 0,051

SRMR 0,0495 0,0482

GFlI 0,954 0,956

AGFI 0,932 0,935

Tablo 37. Déniisiim Yapilmis ve Yapilmamug Verilerle Dogrulanan Modele fliskin Uyum Indeksleri

Kesfedici faktor analizi ile tespit edilen yapi, son test formu ile 589 katilimciya uygulanmis ve kuramsal
yap1 dogrulayici faktor analiziyle dogrulanmaya ¢aligilmigtir. Finansal tutum ve davranig modeli i¢in
incelenen Olgekte giivenlik ile 6, ilgi ile 3, biitceleme ile 3 ve planlama ile 3 maddeyle toplamda 15
madde yer almaktadir. Dogrulayici faktdr analizi sonucunda model uyum indeksleri (kriterleri)
incelenmistir (CMIN=y? [282 N=589]=214,506; p<0,01; y*/sd=2,616; CF1=0,933; RMSEA=0,052;
SRMR=0,0495 ;GFI=0,954; AGFI=0,932). Kesfedici faktor analiziyle agimlanan yap1 birinci diizey dort
faktorlic modelle arastirilmis ve dort faktorlic modelin veri ile uyumlu ve kabul edilebilir oldugu

goriilmektedir.

46 Byrne, DeCarlo’nun (1997) arastirmasinda ¢arpikligin ortalama teststlerini etkileme egilimdeyken, basikligin
varyans ve kovaryansi ciddi bir sekilde etkilediginin belirtildigini ifade etmistir. Yapisal esitlik modellemesinin
ise kovaryans yapilarinin analizine dayandigina, dolayisiyla basikligin carpikliktan daha ciddi sonuglara yol
acacagina deginmistir (2016, s. 122).
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Madde Yol Faktor Bo B1 S.H. K.O. P

S32 <--- Giivenlik 0,524 1

S34 <--- Gilivenlik 0,564 0,803 0,093 8,642 <0,001
S33 <--- Gilivenlik 0,52 0,857 0,104 8,208 <0,001
S30 <--- Giivenlik 0,44 0,606 0,083 7,343 <0,001
S26 <--- Gilivenlik 0,62 0,746 0,081 9,211 <0,001
S31 <--- Giivenlik 0,6 0,693 0,077 9,003 <0,001
S49 <--- Ilgi 0,592 0,834 0,074 11,29 <0,001
S01 <--- flgi 0,762 1,061 0,089 11,87 <0,001
S02 <--- Ilgi 0,72 1

S03 <--- Biit¢eleme 0,65 1

S05 <--- Biitceleme 0,729 1,232 0,095 12,95 <0,001
S06 <--- Biitceleme 0,755 1,053 0,081 13,08 <0,001
S09 <--- Planlama 0,572 1

S11 <--- Planlama 0,729 1,176 0,119 9,885 <0,001
S13 <--- Planlama 0,546 0,851 0,094 9,075 <0,001

Bo:Standart yol katsayilari, B1:Standart olmayan yol katsayilari, S.H.: Standart Hata, K: Kritik Oran, P:
Anlamlilik diizeyi

Tablo 38. Dért Faktorlii Modele Iliskin Yol Katsayilar:

Dogrulayici faktor analizinde Giivenlik, Ilgi, Biitceleme ve Planlama faktorlerinin altinda yer alan tiim
maddelere ait yol katsayilar1 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Giivenlik faktorii altindaki
maddelerden; S34 i¢in elde edilen yol katsayis1 $1=0,803, S33 i¢in elde edilen yol katsayis1 $:=0,857,
S30 i¢in elde edilen yol katsayisi 1=0,606, S26 i¢in elde edilen yol katsayisi f1=0,746 ve S31 igin elde
edilen yol katsayis1 1=0,693 olarak bulunmustur. Standartlagtirilmis yol katsayilar1 incelendiginde
(Bo=0,62) S26’nin giivenlik faktorii tizerinde en ¢ok etkiye sahip olan madde oldugu anlagilmaktadir.
Ilgi faktorii altindaki maddelerden; S49 i¢in elde edilen yol katsayis1 B1=0,834 ve SO1 i¢in elde edilen
yol katsayisi f1=1,061 olarak bulunmustur. Standartlagtirilmis yol katsayilari incelendiginde (o=0,762)
S01’in ilgi faktorii lizerinde en ¢ok etkiye sahip olan madde oldugu anlasilmaktadir. Biit¢eleme faktorii
altindaki maddelerden; S05 icin elde edilen yol katsayisi 1=1,232 ve S06 i¢in elde edilen yol katsayisi
B1=1,053 olarak bulunmustur. Standartlastirilmig yol katsayilart incelendiginde (Bo=0,755) S06’nin
biitceleme faktorii lizerinde en ¢ok etkiye sahip olan madde oldugu anlagilmaktadir. Planlama faktori
altindaki maddelerden; S11 i¢in elde edilen yol katsayisi f1=1,176 ve S13 i¢in elde edilen yol katsayisi
B1=0,851 olarak bulunmustur. Standartlastirilmis yol katsayilari incelendiginde (Bo=0,729) S11’in

planlama faktorii tizerinde en ¢ok etkiye sahip olan madde oldugu anlagilmaktadir.
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Madde

Faktor CR* Biitceleme Giivenlik  Tlgi Planlama Sayis
Biitceleme 0,755 1 0,348 0,175 0,618 6
Giivenlik 0,718 0,348 1 0,292 0,217 3
ilgi 0,735 0,175 0,292 1 0,296 3
Planlama 0,649 0,618 0,217 0,296 1 3

* CR: Composite/Construct Reliability-Birlesik/Yap1 Giivenirligi

Tablo 39. Faktorler arasindaki korelasyonlar ve giivenirlik katsayilart

Giirbiiz; dogrulayici faktor analizi neticesinde dogrulanan bir yapinin belirli bir diizeyde birlesim ve
ayrisim gegerliligine sahip oldugunu ifade etmistir (2021, s. 81). Gegerliligin yaninda giivenirlik de
onemli bir kriterdir. Rex B. Kline, CR degerinin faktor dl¢tim giivenilirliginde Cronbach alfa’ya gore
genellikle daha iyi bir alternatif oldugunu ifade etmistir (2015, s. 313).

Li degerleri; i. faktoriin faktor yiikiinii, e; degerleri ise; i. faktoriin hata varyansini gdéstermek iizere CR

asagidaki formiil ile hesaplanir:

Cronbach Alfa degerinin kurgusal olarak yiiksek ¢iktig1 durumlarda onu kontrol amach bir alternatif
olarak diisiiniilen birlesik giivenirlik (CR-Composite Reliability) (Yaslioglu, 2017, s. 82) degerleri,
dogrulayict faktdr analizinin gilivenirliginde kullanilmak {izere hesaplanmistir. Dogrulayict faktor
analizi standardize faktor yiiklerinden elde edilen birlesik giivenilirlik (CR) degerleri; giivenlik alt
boyutu i¢in 0,72, ilgi alt boyutu igin 0,73, biitgeleme alt boyutu igin 0,75 ve planlama alt boyutu igin
0,65 olarak hesaplanmistir. Hair, Anderson, Babin ve Black (2019, s. 760, 775, 776) CR degerinin 0,6
tizerinde bir deger almasi gerektigini ifade etmistir. Birlesik giivenirlik degerleri de tipki Cronbach alfa
degerleri gibi yorumlandigindan (Yaglioglu, 2017, s. 82) CR degerleri baglaminda da gelistirilen 6l¢egin

giivenilir bir dl¢ek oldugu ifade edilebilir.

Finansal Tutum ve Davranig 6lgeginin glivenirligini tespit etmek amaciyla kesfedici faktor analizi ile
Cronbach alfa ve dogrulayici faktor analizi ile birlesik giivenirlik katsayilari hesaplanmis ve dlgek alt
boyutlariyla birlikte giivenilir olarak bulunmustur.
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3.3.6. Finansal Okuryazarhk Seviyesinin Derecelendirilmesi/ Puanlama

Finansal okuryazarlik puanlarini belirlemenin ardindan hangi puanin ne anlama geldigini yorumlamak
bliyiik 6nem tasimaktadir. Ancak bu konuda Huston’in finansal okuryazarlik ¢alismalarini inceledigi
calismanin verileri ilging detaylar vermektedir. Inceledigi calismalarm %90’ninda katilimcilarin
finansal okuryazarlik diizeyi hakkinda bir yorumda bulunulmadig: tespitinde bulunan Huston; Volpe,
Chen ve Pavlicko (1996)’da 70 ya da daha fazla puan alan katilimcilarin yatirnm okuryazari oldugunu,
Bankrate (2003)’te A-F arasi notlandirma sisteminin kullanildigini ancak harflerin finansal okuryazarlik
seviyesiyle baglantisinin kurulmadigi, Mandell (1997) de %60’ altinda puan alan 6grencinin basarisiz
oldugunu ve Mandell (2009)’da ise %75 ve daha fazla puan alan 6grencilerin finansal okuryazar
oldugunu belirtmistir (2010, s. 304). Kutlu (2018, s.94) ise OECD/INFE (2016) Yetiskin Finansal
Okuryazarliklar ¢alismasinda en diisiik finansal okuryazarlik basari i¢in %70 diizeyini belirlediginden
bahsederek kendi caligmasinda yirmi puan araliklarla dort esit diizey olarak belirlemistir. Buna gore:
%20-39 ¢ok diisiik, %40-59 diisiik, %60-79 orta ve %80-99 yiiksek finansal okuryazarlik diizeyi olarak
nitelendirmistir (Kutlu, 2018, s. 94).

Finansal okuryazarlik 6lgegi iki boliim halinde tasarlanmustir. Olgegin birinci béliimii finansal tutum ve

davranisin 6l¢iildiigii on bes maddeden olusan besli Likert tipi dlgeklerle hazirlanmigtir.

Finansal tutum ve davranigi 6lgmeye yoOnelik dort faktér ve on bes maddeden olusan bir arag

kullanilmistir.

Faktorler Madde Sayis1  Madde Numarasi
Giivenlik 6 26,30,31,32,33,34
flgi 3 1,2,49

Biitceleme 3 3,5,6

Planlama 3 9,11,13
Tutum-Davranis 15

Tablo 40. Finansal Tutum ve Davranis Olgegi icin Ozet Bilgi Tablosu

Maddelerin her biri i¢in en diisiik bir ve en yiiksek bes puan alinabilmektedir. Dolayisiyla tiim maddeler
degerlendirildiginde bir katilimci en diisilk on bes puan alabilirken en yliksek yetmis bes puan
alabilmektedir. Olgegin ikinci boliimii ise dogru ya da yanls olarak degerlendirilen ve 34 maddelik
finansal bilgi ve beceri sorusundan olusmaktadir. Soru tiirleri arasinda dogru, yanlis ve bilmiyorum

secenegi igeren maddelerin yani sira, goktan segmeli ve klasik sorular bulunmaktadir.

Finansal bilgi ve beceriyi 6l¢meye yonelik ise dokuz ayri igerik alanindan olusan toplamda 34 maddelik

bir basari testi uygulanmugtir.
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Grup No  igerik Alam Madde Sayis1 Madde Numarasi

1 Bankacilik 3 (1,3,4)

2 Finansal Isleyis 3 (5,6,7)

3 Tiiketici Haklar1 3 (9,10,11)

4 Mevzuat 3 (12,13, 15)

5 Sigorta 4 (16,17,18,19)

6 Yatirim 4 (20,21,22,23)

7 Risk 5 (24,25,26,27,28)

8 Bor¢lanma 4 (29,30,31,32)

9 Aritmetik 5 (34,35,36,37,38)
TOPLAM 34

Tablo 41. Finansal Bilgi ve Beceri Sorulart i¢in Ozet Bilgi Tablosu

Her bir soru i¢in en diigiikk puan O degeri olurken en ¢ok 1 puan alinabilmektedir. Dolayisiyla tiim
finansal bilgi ve beceri testi degerlendirildiginde bir katilimci en diisitk O, en yiiksek 34 puan
alabilmektedir. Finansal okuryazarlik 6lgegi de bu iki boliimiin birlesiminden olustugundan 49 madde
barindirmakla birlikte en diisiik puan alan katilimci 15 puan alabilirken, en ¢ok da 109 puan
alabilmektedir.

Test Madde sayis1  Her bir madde i¢in Tiim maddeler i¢in
n En kiigiik  En biiyiik  En kiigiik En biiyiik
Finansal Tutum ve Davranig 15 1 5 15 75
Finansal Bilgi ve Beceri 34 0 1 0 34
Finansal Okuryazarlik 49 15 109
Tablo 42. Boliimlerine Gore Finansal Okuryazarlik Olcegi Madde Sayilar ve Alinabilecek En Kiiiik-
En Biiyiik Madde Puanlar

Alinabilecek puanlarin 0-100 arasinda olmamasi, finansal tutum ve davranis dlgeginin Likert tipli olmasi
nedeniyle tam olarak dogru cevap oraninin diizgiin hesaplanamamasi, katilimci sayisinin yeterliligi ve
verinin normal dagilima uymasi nedeniyle bagil degerlendirmenin daha uygun olacagi kanisina

varilmigtir.
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Grafik 14. Finansal Okuryazarlik Z Puanlarmmin Dagilimi

Bu ¢alismada finansal okuryazarlik puanlari normal dagilima uyum sagladigindan Bayrakci’nin (2022,
S. 168-172) calismasinda kullanilan puan degerlendirme ve diizey belirleme yaklasimi esas alinmustir.
Bunun i¢in 6ncelikle finansal okuryazarlik puanlar: her bir katilimeinin puanindan aritmetik ortalama
¢ikarilmasinin ardindan standart sapmaya boliinmesiyle standart z puanlarina dontstiirilmiistiir. z;: i.
katilimecinin z standart puani, x;:i. katilimcinin finansal okuryazarlik puani, X: finansal okuryazarlik
puan ortalamasi ve S: finansal okuryazarlik puan standart sapmasi olmak tizere z standartlagsmasi

asagidaki esitlikle yapilmistir (Bu ¢alisma i¢in X=75,23, S=12,217):

Normal dagilimda -1,5'ten kiigiik z puanlar1 dagilimda %6,7, -1,5 ile -0,49 z puanlar1 dagilimda %24,2,
-0,5ile 0,5 z puan1 dagilimda %38,2, 0,51 ile 1,5 z puan1 dagilimda %24,2 ve 1,5'ten biiyiik z puanlart
dagilimda %6,7 alan kapladigindan hareketle ilgili z araliklar1 diizeyler icin esik degerler olarak

belirlenmistir.

z puanlarina gore birden bese kadar finansal okuryazarlik diizeyleri nitelendirilmistir. Bununla birlikte
pratiklik saglamak amaciyla puan karsiliklar1 da tespit edilmistir. Buna gore: 15-56 arasinda puan alan
bir katilime1 birinci diizey yani ¢ok diisiik finansal okuryazarlik seviyesinde, 57-69 arasinda puan alan
bir katilimer ikinci diizey yani diisiik finansal okuryazarlik seviyesinde, 70-81 arasinda puan alan bir
katilimer iiclincli diizey yani orta finansal okuryazarlik seviyesinde, 82-93 arasinda puan alan bir
katilimc1 dordiincii diizey yani iyi finansal okuryazarlik seviyesinde ve 94-109 arasinda puan alan bir

katilime1 besinci diizey yani ¢ok iyi finansal okuryazarlik seviyesinde olarak nitelendirilmistir.
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Diizey Diizey Puan Z Puan Gozlenen Beklenen

Niteleyicisi Araligi Araligi
% n % n
1 Cok diisiik 15-56 -1,5'ten kiigiik 7,17 42 6,7 39
2 Diisiik 57-69 -1,5ile -0,49 24,91 146 24,2 142
3 Orta 70-81 -0,5ile 0,5 34,81 204 38,2 224
4 Iyi 82-93 0,51ile1,5 27,13 159 24,2 142
5 Cok iyi 94-109 1,5'ten bityiik 5,97 35 6,7 39

Tablo 43. Finansal Okuryazarlik Diizeyleri, Beklenen ve Gozlenen Puan Araliklar:

Puanlar en yiiksek puani alanlar 100 alacak sekilde yiizdelik sistemle ifade edilmek istenirse asagidaki
esitlik kullanilabilir:

x; * 100
109

Vi =

Bu esitlikte x;:i. katilimcinin finansal okuryazarlik puani ve y;:i. katilimcinin yiizliik sistemde finansal
okuryazarlik puanini temsil etmektedir. Yine pratik bir kural olarak yiizliik sistemde (diger bir ifadeyle
sonuglar yiizde olarak verilmek istenirse) : 14-51 arasinda puan alan bir katilimet birinci diizey yani ¢ok
diistik finansal okuryazarlik seviyesinde, 52-63 arasinda puan alan bir katilimci ikinci diizey yani diisiik
finansal okuryazarlik seviyesinde, 64-74 arasinda puan alan bir katilimci Ugiincii diizey yani orta
finansal okuryazarlik seviyesinde, 75-85 arasinda puan alan bir katilimci dordiincii diizey yani iyi
finansal okuryazarlik seviyesinde ve 86-100 arasinda puan alan bir katilimci besinci diizey yani ¢ok iyi

finansal okuryazarlik seviyesinde olarak nitelendirilmistir.

125



Diizey Z puan araligi Beklenen Gozlenen
% n % n Z puani Puan n %

-2,72 42 1 0,2

-2,56 44 2 0,3

-2,47 45 3 0,5

-2,39 46 1 0,2

-2,23 48 1 0,2

-2,15 49 4 0,7

1 -1,5'ten kiigiik 6,7 39 72 42 -2,06 50 2 0,3
-1,98 51 3 0,5

-1,90 52 6 1,0

-1,82 53 1 0,2

-1,74 54 6 1,0

-1,66 55 8 1,4

-1,57 56 4 0,7

-1,49 57 4 0,7

-1,41 58 10 1,7

-1,33 59 9 15

-1,25 60 9 15

-1,16 61 5 0,9

-1,08 62 12 2,0

2 -1,5ile -0,49 242 142 249 146 -1,00 63 10 1,7
-,92 64 14 2,4

-,84 65 12 2,0

-,76 66 18 3,1

-,67 67 16 2,7

-,59 68 14 2,4

-51 69 13 2,2

-,43 70 21 3,6

-,35 71 14 2,4

-,26 72 23 3,9

-,18 73 14 2,4

-,10 74 16 2,7

. -,02 75 19 3,2

3 -0,5ile 0,5 38,2 224 348 204 06 76 1 24
14 77 14 2,4

23 78 18 3,1

,31 79 14 2,4

,39 80 27 4,6

A7 81 10 1,7

,55 82 14 2,4

,64 83 19 32

. 72 84 17 2,9

4 0,51ile 1,5 242 142 27,1 159 80 85 10 17
,88 86 19 32

,96 87 12 2,0

126



1,05 88 15 2,6

1,13 89 18 3,1

1,21 90 7 1,2

1,29 91 7 1,2

1,37 92 12 2,0

1,45 93 9 15

1,54 94 9 15

1,62 95 5 0,9

1,70 96 6 1,0

1,78 97 2 0,3

. . 1,86 98 4 0,7

5 1,5'ten biiyiik 6,7 39 60 35 195 99 5 0.3
2,03 100 2 0,3

2,11 101 1 0,2

2,19 102 1 0,2

2,35 104 3 0,5

Toplam 100 586 100 586 586 100,0

Tablo 44. Finansal Okuryazariik Diizeyleri, Beklenen ve Gozlenen Puan Araliklar

3.3. Cikarimsal Analizler/ Bulgular

Universite dgrencilerinin finansal okuryazarlik puanlari ile demografik durumlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 farkliliklarinin olup olmadiginin tespiti i¢in hipotez testleri kullanilmistir. Hangi hipotez
testiyle farkliliklarin tespit edilecegine karar verebilmek i¢in ise 6ncelikle verinin dagilimi incelenmistir.
Veri seti normal dagilima uydugundan parametrik testler (iki kategorililer i¢in bagimsiz 6rneklemler t
testi, ikiden fazla kategorili degiskenler igin tek yonlii ANOVA(Analysis of Variance Analysis))
kullanilmugtir. Tkiden fazla kategorisi bulunan degiskenlerde anlamli bir fark bulunmas: haline goklu
karsilagtirma (Post-Hoc) testlerine basvurularak hangi kategoriler arasinda anlamli farklihigin
bulundugu anlagilmaya calisilmistir. Ayrica aralarinda anlamli farklilik bulunan analizler igin etki

biiylikliigli hesaplanarak farkliligin biiyiikliigii hakkinda fikir edinilmeye ¢alisilmistir.

Etki biiyiikliigii i¢in bagimsiz orneklem t testinde Cohen d, ANOVA’da eta kare n? degerleri
hesaplanmigtir. Cohen’e gore (1988, s. 24-26) Cohen d igin; 0,2 kiigiik diizeyde, 0,5 orta diizeyde ve 0,8
biiyiik diizeyde etki biiyiikliigli anlamina gelmektedir.

Bagimsiz 6rneklem t testinin uygulanabilmesi i¢in temelde ii¢ varsayim bulunmaktadir. Bunlar;
1. Bagimsiz degisken iki kategoriye sahip olmasi,
2. Bagimli degiskenin esit aralikli ya da esit oranli 6l¢me diizeyinde olmast,
3. Bagimli degiskenin her iki kategoride de normal dagilmasi seklindedir.
ANOVA’nin temel varsayimlari ise;
1. Bagimsiz degiskenin en az li¢ kategoriye sahip olmasi,

2. Bagimli degiskenin her kategoride normal dagilmasi,
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3. Varyanslarin homojenligi seklindedir.

Sosyal bilimlerde verinin normal dagilima uymasi biraz daha gii¢ oldugundan sadece Kolmogorov-
Smirnov gibi kat1 istatistiksel testlere bakarak karar alinmamis, bununla birlikte carpiklik, basiklik
degerleri ve bunlarin standart hatalarina olan oranlarina, ayrica histogram, Q-Q grafigi gibi grafiksel

yontemlerden de yararlaniimistir.

Varyanslarin homojenligi Levene testi ile smnanmis; varyanslarin homojenliginin saglanamamasi
(Levene Test p<0,05) durumunda ise Brown-Forsythe ya da Welch testleriyle ANOVA tablosu

yorumlanmustir.
Levene Testi:

Ho: Varyanslar homojendir. Gruplarin varyanslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yoktur. (61°= 62°= 63® )(p> 0,05 ise Ho kabul edilir.)

Hi: En az iki grubun varyans1 homojen degildir. (ci#c;?) (p< 0,05 ise Hy kabul edilir.)

Bagimsiz drneklemler t testi
Ho: Ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik yoktur. (u1= po ya da pi- po=0) (p>0,05 Ho kabul edilir.)

Hi: Ortalamalar arasinda fark vardir. (ui# pzya da pi- po#0) (p<0,05 Hi kabul edilir.)

ANOVA testi

Ho: Higbir grubun ortalamalari arasinda (En az iki ortalama arasinda) anlamli bir farklilik yoktur. (u1=
Ho= Mg=...= )
Hi: En az iki gruba ait ortalamalar farklhidir. (ui )

3.3.1. Cinsiyete Gore Finansal Okuryazarlk Diizeyi

Cinsiyetle finansal okuryazarlik diizeyini arasinda (istatistiksel olarak) anlamli bir fark olup olmadigi
aragtirtlmigtir. Farkliligin olup olmadiginin hangi yontemle tespit edilecegini belirlemek icin iki
degiskenli normal dagilim durumu kontrol edilmistir. Verinin normal dagilama uyumu {izerine bagimsiz
orneklem t testi kullanmaya karar verilmistir. Varyanslarmm homojenligi Levene Testi ile sinanmis;
anlamlilik degeri p=0,052>0,05 olarak hesaplandigindan varyanslarin homojen oldugu sonucuna
vartlmistir. Bagimsiz O6rneklem t testi sonucunda kadin Ogrencilerin finansal okuryazarlik puan
ortalamast (Xggaim = 73,30) ile erkek 6grencilerin finansal okuryazarlik puan ortalamast (Xg,xex =
79,07) arasinda anlamli fark bulunmustur [ts31=5,517, p<0,001]. Buna gore erkek dgrencilerin finansal
okuryazarlik puan ortalamasi kadinlardan 5,77 puan daha yiiksektir. Etki bilyiikliigii icin Cohen d degeri
0,487 olarak hesaplanmis olup (Cohen’e gore (1988, s. 24-26) 0,2 kii¢iik diizeyde, 0,5 orta diizeyde ve
0,8 biiyiik diizeyde etki biiyiikliigii anlamina geldiginden) hesaplanan deger 0,5’e ¢ok yakin oldugundan
orta diizeyde bir etki bilyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilmektedir.
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Cinsiyet n X S.s. sd t p

Kadm 318 73,30 11,33 531 5,517 <0,001

Erkek 215 79,07 12,60

Tablo 45. Cinsiyete Gére Finansal Okuryazarlik Diizeyi

3.3.2. Universite Tiiriine Gore Finansal Okuryazarhk Diizeyi

Universite tiiriiyle finansal okuryazarlik diizeyini arasinda (istatistiksel olarak) anlaml1 bir fark olup
olmadig1 arastirilmistir. Farkliligin olup olmadiginin hangi yontemle tespit edilecegini belirlemek icin
iki degiskenli normal dagilim durumu kontrol edilmistir. Verinin normal dagilama uyumu iizerine
bagimsiz orneklem t testi kullanmaya karar verilmistir. Varyanslarin homojenligi Levene Testi ile
smnanmig; anlamlilik degeri p=0,469>0,05 olarak hesaplandigindan varyanslarin homojen oldugu
sonucuna varlmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda devlet iiniversitesinde 6grenim goren
katilimcilarin  finansal okuryazarlik puan ortalamast (Xpeyer = 75,46) ile vakif iiniversitesinde
ogrenim goren katilimeilarm finansal okuryazarlik puan ortalamast (Xy 4, 5 = 78,65) arasinda anlamli
bir fark goriilmemistir [ts2n=-1,540, p=0,124>0,05]. Etki biiyiikliigii i¢in Cohen d degeri 0,263 olarak
hesaplanmig olup kii¢iik diizeyde bir etki biiyiikliigline sahiptir.

Universite n X S.s. sd t p
Tiiru

Devlet 492 75,46 12,23 527 -1,540 0,124>0,05
Vakif 37 78,65 11,20

Tablo 46. Universite Tiiriine Gére Finansal Okuryazarlik Diizeyi

3.3.3. Ogrenim Kredisi Alma Durumuna Gére Finansal Okuryazarhk Diizeyi

Ogrenim kredisi alma durumuyla finansal okuryazarlik diizeyini arasinda (istatistiksel olarak) anlamli
bir fark olup olmadigr arastirilmistir. Farkliligin olup olmadiginin hangi yontemle tespit edilecegini
belirlemek igin iki degiskenli normal dagilim durumu kontrol edilmistir. Verinin normal dagilama
uyumu lizerine bagimsiz 6rneklem t testi kullanmaya karar verilmistir. Varyanslarin homojenligi Levene
Testi ile snanmig; anlamlilik degeri p=0,537>0,05 olarak hesaplandigindan varyanslarin homojen
oldugu sonucuna varilmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda 6grenim kredisi alan 6grencilerin
finansal okuryazarlik puan ortalamast (Xgyeqi aian = 76,27) ile 6grenim kredisi almayan &grencilerin
finansal okuryazarlik puan ortalamast (Xgyeqi Almayan = 75,08) arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir [tsan=1,125, p=0,261>0,05]. Etki biiyiikligii i¢in Cohen d degeri 0,098 olarak

hesaplanmustir.
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Ogrenim Kredisi Alma n X S.s. sd t p

Evet 244 76,27 12,05 531 1,125 0,261>0,05

Hayir 289 75,08 12,28

Tablo 47. Ogrenim Kredisi Alma Durumuna Gére Finansal Okuryazarlik Diizeyi
3.3.4. Finans Dersi istegine Gore Finansal Okuryazarhk Diizeyi

Finans dersi istegiyle finansal okuryazarlik diizeyini arasinda (istatistiksel olarak) anlamli bir fark olup
olmadigi aragtirtlmustir. Farkliligin olup olmadiginin hangi yontemle tespit edilecegini belirlemek igin
iki degiskenli normal dagilim durumu kontrol edilmistir. Verinin normal dagilama uyumu {izerine
bagimsiz orneklem t testi kullanmaya karar verilmistir. Varyanslarmm homojenligi Levene Testi ile
smanmig; anlamlilik degeri p=0,024<0,05 olarak hesaplandigindan varyanslarin homojen olmadigi
sonucuna varilmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda finans dersi isteyen Ogrencilerin finansal
okuryazarlik puan ortalamasi (X isteyen = 78,69) ile finans dersi istemeyen Ogrencilerin finansal
okuryazarlik puan ortalamasi (X istemeyen = 72,96) arasinda anlamli fark bulunmustur [t(ags 378=5,518,
p<0,001]. Buna gore finans dersi almak isteyen Ogrencilerin finansal okuryazarlik puan ortalamasi
almak istemeyenlerden 5,72 puan daha yiiksektir. Etki biiyiikliigii i¢in Cohen d degeri 0,483 olarak
hesaplanmis olup (Cohen’e gore (1988, s. 24-26) 0,2 kiiciik diizeyde, 0,5 orta diizeyde ve 0,8 biiyiik
diizeyde etki biiytikliigii anlamina geldiginden) hesaplanan deger 0,5’e ¢ok yakin oldugundan orta
diizeyde bir etki biiyiikliigline sahip oldugu sdylenebilmektedir.

Finans Dersi isteme n X S.s. sd t p
Evet 248 78,69 12,58 498,378 5,518 <0,001
Hayir 285 72,96 11,18

Tablo 48. Finans Dersi Istegine Gére Finansal Okuryazarlik Diizeyi

3.3.5. Finans Egitimi Alma Durumuna Gére Finansal Okuryazarhk Diizeyi

Katilimcilar ekonomi dersi, kigisel finans kursu ya da bu egitimlerin belli bir kismin1 aldiysa finans
egitimi aldig1 aksi taktirde finans egitimi almadig1 diisiiniilerek finansal okuryazarlik puanlar1 arasindaki
farklilik tespit edilmeye calisilmistir. Finans egitimi alma durumuyla finansal okuryazarlik diizeyini
arasinda (istatistiksel olarak) anlamli bir fark olup olmadig1 aragtirilmistir. Farkliligin olup olmadiginin
hangi yontemle tespit edilecegini belirlemek igin iki degiskenli normal dagilim durumu kontrol
edilmistir. Verinin normal dagilama uyumu iizerine bagimsiz drneklem t testi kullanmaya karar
verilmistir. Varyanslarin homojenligi Levene Testi ile sinanmig; anlamlilik degeri p=0,984>0,05 olarak
hesaplandigindan varyanslarin homojen oldugu sonucuna varilmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi
sonucunda daha once herhangi bir finansal egitim alan G6grencilerin finansal okuryazarlik puan

ortalamasi (X Egitim alan = 80,95) ile hi¢bir finansal egitim almayan 6grencilerin finansal okuryazarlik
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puan ortalamasi (X Egitim almayan = 74,84) arasinda anlamli fark bulunmustur [ts29)=-4,196, p<0,001].
Buna gore finans egitimi alan dgrencilerin finansal okuryazarlik puan ortalamasi almayanlardan 6,10
puan daha yiiksektir. Etki biiyiikliigii icin Cohen d degeri 0,514 olarak hesaplanmis olup orta diizeyde
bir etki biiyiikligiine sahiptir.

Finans Egitimi Alma n X S.s. sd t p
Evet 78 80,95 11,69 529 -4,196  <0,001
Hayir 453 74,84 11,90

Tablo 49. Finans Egitimi Alma Durumuna Gore Finansal Okuryazarlik Diizeyi

3.3.6. Calisma Durumuna Gére Finansal Okuryazarhk Diizeyi

Calisma durumuyla finansal okuryazarlik diizeyini arasinda (istatistiksel olarak) anlamli bir fark olup
olmadig1 arastirilmistir. Farkliligin olup olmadiginin hangi yontemle tespit edilecegini belirlemek icin
iki degiskenli normal dagilim durumu kontrol edilmistir. Verinin normal dagilama uyumu iizerine
bagimsiz orneklemler icin Tek Yonlii Varyans Analizi kullanmaya karar verilmistir. Varyanslarin
homojenligi Levene Testi ile simanmig; anlamlilik degeri p=0,165>0,05 olarak hesaplandigindan
varyanslarin homojen oldugu sonucuna varilmistir. Tek yonlii ANOVA sonucunda; g¢aligmayan
Ogrencilerin finansal okuryazarlik puan ortalamasi (XCallsmayan = 73,56), yar1 zamanli calisan
ogrencilerin finansal okuryazarlik puan ortalamast (Xygr zamanu = 77,03) ve tam zamanli ¢alisan
ogrencilerin finansal okuryazarlik puan ortalamast (X7gm zamann = 81,75) olarak bulunmustur.

Ortalamalarin en az ikisi arasinda anlamli fark gézlenmistir [F(2-507=20,96, p<0,001].

Varyansin/Degisimin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplar arasi 5595,003 2 2797,502

Grup igi 70345,195 527 133,482 20,958 <0,001
Toplam 75940,198 529

Tablo 50. Varyans Analizi Tablosu

Etki biiyiikliigii icin n? degeri 0,074 olarak hesaplanmis olup bu deger orta diizeyde etki biiyiikliigii
anlamina gelmektedir. Hangi grup ya da gruplar arasinda anlaml farkin oldugunu anlamak i¢in Scheffe
¢oklu karsilastirma testi yapilmis ve ii¢ grubun da finansal okuryazarlik puan ortalamalari arasinda

anlamli fark oldugu tespit edilmistir.
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Calisma — En En

X - L n F p Lk
Durumu Kiigiik Biiyiik
Caligmiyorum 73,562 11,47 42 102 333
Yar1 zamanl b

77,03 12,78 45 101 90
calisiyorum

20,958 <0,001 0,074

Tam zamanh

81,75° 10,71 59 104 107
caligtyorum
Toplam 75,80 11,98 42 104 530

ab.¢.Ortalamalarda farkli harfle gosterilen ¢alisma durumlari arasindaki fark anlamlidir (p<0,05).

Tablo 51. Calisma Durumuna Gére Finansal Okuryazarlik Puani Tanimlayict Istatistikleri ve Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

g2

g0

Finansal Olkuryazarlk Skor Ortalamast

Cahgmiyorum

Yar zamanl gahgryonum

Caligma Durumu

Tam zamanh caligyonum

Grafik 15. Calisma Durumuna Gére Finansal Okuryazarlik Puani

3.3.7.

Barinma Tiiriine Gore Finansal Okuryazarhk Diizeyi

Barinma tiiriyle finansal okuryazarlik diizeyini arasinda (istatistiksel olarak) anlamli bir fark olup

olmadig arastirnlmistir. Farkliligin olup olmadiginin hangi yontemle tespit edilecegini belirlemek igin

iki degiskenli normal dagilim durumu kontrol edilmistir. Verinin normal dagilama uyumu {izerine

bagimsiz orneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi kullanmaya karar verilmistir. Varyanslarin

homojenligi Levene Testi ile smmanmig; anlamlilik degeri p=0,588>0,05 olarak hesaplandigindan

132



varyanslarin homojen oldugu sonucuna varilmistir. Tek yonlii ANOVA sonucunda; ailesinin yaninda
kalan 6grencilerin finansal okuryazarlik puan ortalamasi (X e yan; = 77,88), ailesinden ayr bir evde
kalan grencilerin finansal okuryazarlik puan ortalamast (Xajjeden ayriev = 77,28), devlet yurdunda
kalan 8grencilerin finansal okuryazarlik puan ortalamast (Xpeyiet yurau = 71,94) ve ozel yurtta kalan
ogrencilerin finansal okuryazarlik puan ortalamasi (X, yurt = 69,11) olarak bulunmustur.

Ortalamalarin en az ikisi arasinda anlamli fark gozlenmistir [F(3-529=11,28, p<0,001].

Varyansin/Degisimin Kaynag1 Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Gruplar arasi 4744,58 3 1581,527

Grup ici 74150,37 529 140,1708 11,283 <0,001

Toplam 78894,9531 532

Tablo 52. Varyans Analizi Tablosu

Etki biiyiikliigii i¢in n? degeri 0,06 olarak hesaplanmis olup bu deger orta diizeyde etki biiyiikliigii
anlamina gelmektedir. Hangi grup ya da gruplar arasinda anlamli farkin oldugunu anlamak icin Schefte
coklu karsilastirma testi yapilmistir. Ailesinin yaninda kalan 6grencilerin ortalama finansal okuryazarlik
puanlarinin, devlet yurdunda kalan 6grencilere gore 5,94 ve 6zel yurtta kalan 6grencilere gore ise 8,77
puan daha yiiksek oldugu ve aralarinda anlamli bir fark bulundugu tespit edilmistir. Ayrica ailesinden
ayr1 bir evde kalan 6grencilerin ortalama finansal okuryazarlik puanlarinin, devlet yurdunda kalan
Ogrencilere gore 5,34 ve Ozel yurtta kalan 6grencilere gore ise 8,17 puan daha yiiksek oldugu ve

aralarinda ki bu farkin anlamli oldugu goriilmiistiir.

Barinma En En

. X S.s. _ . n F p LG
Tiru Kiiciik Biiyiik
Aile yani 77,882 11,53 42 104 238
Aileden ayriev  77,28° 12,47 44 98 118
11,283 <0,001 0,060
Devlet yurdu 71,94° 11,91 50 102 149
Ozel yurt 69,11° 11,37 49 95 28

" :Ortalamalarda farkli harfle gosterilen barinma tiirleri arasindaki fark anlamhidir (p<0,05).

Tablo 53. Barinma Tiiriine Gore Finansal Okuryazarlik Puam Tanimlayic Istatistikleri ve Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglart
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Grafik 16. Barinma Tiirtine Gore Finansal Okuryazarlik Puanlarinmin Ortalamaxl Standart Sapma
Grafigi

3.3.8. Finans Haberi Takip Sikhigina Gore Finansal Okuryazarhk Diizeyi

Finans haberi takip sikligiyla finansal okuryazarlik diizeyini arasinda (istatistiksel olarak) anlamli bir
fark olup olmadig1 aragtirtlmistir. Farkliligin olup olmadigmin hangi yontemle tespit edilecegini
belirlemek igin iki degiskenli normal dagilim durumu kontrol edilmistir. Verinin normal dagilama
uyumu tlizerine bagimsiz drneklemler i¢cin Tek Yonlii Varyans Analizi kullanmaya karar verilmistir.
Varyanslarin homojenligi Levene Testi ile smanmig; anlamlilik degeri p=0,811>0,05 olarak
hesaplandigindan varyanslarin homojen oldugu sonucuna varilmistir. Tek yonliit ANOVA sonucunda;
finans haberini hig takip etmeyen dgrencilerin finansal okuryazarlik puan ortalamasi (X Hic = 62,46),
nadiren takip eden 6grencilerin finansal okuryazarlik puan ortalamasi (Xyqgiren = 69,48), ara sira takip
eden ogrencilerin finansal okuryazarlik puan ortalamast (X4yq sirq = 72,64), siklikla takip eden
ogrencilerin finansal okuryazarlik puan ortalamast (Xg,uxie = 81,91) ve her zaman takip eden
ogrencilerin finansal okuryazarlik puan ortalamast (Xper zaman = 87,83) olarak bulunmustur.

Ortalamalarin en az ikisi arasinda anlamli fark gozlenmistir [Fs-526=60,061, p<0,001].
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Varyansin/Degisimin Kaynag1 Kareler sd Kareler F p
Toplamm Ortalamasi

Gruplar arasi 24672,036 4 6168,009

Grup igi 54222,917 528 102,695 60,061 <0,001

Toplam 78894,953 532

Tablo 54. Varyans Analizi Tablosu

Etki biiyiikliigii i¢in n® degeri 0,313 olarak hesaplanmis olup bu deger cok biiyiik diizeyde etki

biiylikliigli anlamina gelmektedir. Hangi grup ya da gruplar arasinda anlamli farkin oldugunu anlamak

icin Scheffe ¢oklu kargilastirma testi yapilmistir. Anlamli bulunan farklar tabloda farkli iist indislerle

belirtilmistir.

Finans Haberi

En

En

Takip Siklig 55 Kiiciik  Biiyiik n - P n
Hig¢bir zaman 62,46° 9,56 42 81 26

Nadiren 69,48 10,14 45 98 107

Ara sira 72,64° 10,57 44 99 201 60,061 <0,001 0,313
Siklikla 81,91° 9,75 54 102 140

Her zaman 87,83 9,72 58 104 59

&b ¢ d Ortalamalarda farkli harfle gosterilen finans haberi takip sikligi arasindaki fark anlamlidir

(p<0,05).

Tablo 55. Finans Haberi Takip Sikligina Gére Finansal Okuryazarlik Puani Tammlayict Istatistikleri
ve Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar
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Grafik 17. Finans Haberi Takip Stkligina Gére Finansal Okuryazarlik Puanlarinin Ortalamaxl
Standart Sapma Grafigi

3.3.9. Sinifa Gore Finansal Okuryazarhk Diizeyi

Ogrenim gériilen sinifla finansal okuryazarlik diizeyini arasinda (istatistiksel olarak) anlaml bir fark
olup olmadig: arastirilmistir. Farkliligin olup olmadiginin hangi yontemle tespit edilecegini belirlemek
icin iki degiskenli normal dagilim durumu kontrol edilmistir. Verinin normal dagilama uyumu iizerine
bagimsiz orneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi kullanmaya karar verilmistir. Varyanslarin
homojenligi Levene Testi ile smanmis; anlamlilik degeri p=0,449>0,05 olarak hesaplandigindan
varyanslarin homojen oldugu sonucuna varilmistir. Tek yonlii ANOVA sonucunda; birinci sinif
ogrencilerinin finansal okuryazarlik puan ortalamas: (X; = 69,49), ikinci smif 6grencilerinin finansal
okuryazarlik puan ortalamasi (X, = 77,04), ii¢iincii sinif 6grencilerinin finansal okuryazarlik puan
ortalamasi (X5 = 74,18), dordiincii sinif 6grencilerinin finansal okuryazarlik puan ortalamasi (X, =
76,96), mezun durumda olan katilimcilarin finansal okuryazarlik puan ortalamast (Xyeni mezun =
82,25) ve lisansiistii 6grencilerinin finansal okuryazarlik puan ortalamast (Xp;sqnsisca = 80,40) olarak

bulunmustur. Ortalamalarin en az ikisi arasinda anlamli fark gézlenmistir [Fs.526=11,700, p<0,001].

Varyansin/Degisimin Kaynag1 Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Gruplar arasi 7888,991 5 1577,798 11,700 <0,001

Grup i¢i 70935,685 526 134,859

Toplam 78824,677 531

Tablo 56. Varyans Analizi Tablosu
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Etki biiyiikligii i¢in n? degeri 0,1 olarak hesaplanmis olup bu deger orta diizeyde etki biiyiikliigii
anlamina gelmektedir. Hangi grup ya da gruplar arasinda anlamli farkin oldugunu anlamak i¢in Scheffe

coklu karsilastirma testi yapilmistir. Anlamli bulunan farklar tabloda farkl iist indislerle belirtilmistir.

Simif _ En En
X S.s. n F P n?
Kiiciik  Biiyiik
1 69,490 12,56 42 100 117
2 77,04° 12,29 45 104 104
3 74,18® 10,82 52 99 94
11,700 <0,001 0,1
4 76,96 11,48 49 98 109
Yeni Mezun 82,25° 9,37 61 94 20
Lisansiistii 80,40 10,87 45 104 88

ab.c-Ortalamalarda farkl: harfle gosterilen siniflar arasindaki fark anlamlidir (p<0,05).

Tablo 57. Sumifa Gére Finansal Okuryazarlik Puani Tanimlayict Istatistikleri ve Tek Yénlii Varyans
Analizi Sonuclar

Ortalama Finansal Okuryazarlik Puani
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Grafik 18. Smifa Gore Finansal Okuryazaritk Puanlarmin Ortalamax1 Standart Sapma Grafigi

3.3.10. Anne Egitim Durumuna Gore Finansal Okuryazarhk Diizeyi

Anne egitim durumuyla finansal okuryazarlik diizeyini arasinda (istatistiksel olarak) anlamli bir fark
olup olmadigi aragtirtlmistir. Farkliligin olup olmadiginin hangi yontemle tespit edilecegini belirlemek
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icin iki degiskenli normal dagilim durumu kontrol edilmistir. Verinin normal dagilama uyumu {izerine
bagimsiz orneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi kullanmaya karar verilmistir. Varyanslarin
homojenligi Levene Testi ile smanmis; anlamhilik degeri p=0,041<0,05 olarak hesaplandigindan
varyanslarin homojen olmadigi sonucuna varilmistir. Bunun i¢in ANOVA tablosundaki p degeri
degerlendirilmeyip Welch testi istatistigi ve anlamlilik degerine bakilarak karar verilmistir. Tek yonli
ANOVA sonucunda; annesi okuryazar olmayan 6grencilerin finansal okuryazarlik puan ortalamasi
(Xomryazar degit = 76,54), annesi okuryazar olmasina ragmen bir okul egitimi almamis dgrencilerin
finansal okuryazarlik puan ortalamasi (X, okuryazar = 73,23), annesi ilkokul mezunu olan dgrencilerin
finansal okuryazarlik puan ortalamast (Xjjop = 76,65), annesi ortaokul mezunu olan dgrencilerin
finansal okuryazarhik puan ortalamasi (Xprtaoku = 76,53), annesi lise mezunu olan dgrencilerin
finansal okuryazarlik puan ortalamasi (X,;;. = 74,22), annesi lisans mezunu olan dgrencilerin finansal
okuryazarlik puan ortalamasi (X, ;sqans = 75,26) Ve annesi lisansiistii mezunu olan égrencilerin finansal
okuryazarlik puan ortalamast (X ;sqnsisti = 71,18) olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda anlaml
fark bulunamamistir [Fe-1141199=1,026, p=0,412 >0,05].

Varyansin/Degisimin Kaynag1 Kareler sd Kareler F p
Toplamm Ortalamasi

Gruplar arast 1044,234 6 174,039 1,026 0,412*

Grup igi 77850,719 526 148,005

Toplam 78894,953 532

*Welch istatistigine iliskin anlamlilik degeri

Tablo 58. Varyans Analizi Tablosu
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Anne Egitim Durumu X S.s. En Kiiciik  En Biiyiik n F p

Okuryazar degil 76,54 14,01 48 100 48

Okuryazar ama bir 73,23 11,47 49 99 31

okul egitimi almamis

Tlkokul 76,65 12,29 46 104 207
1,176  0,412~*
Ortaokul 76,53 10,39 52 95
Lise 74,22 12,25 44 100 105
Lisans 75,26 11,03 52 104 57
Lisansustu 71,18 15,63 42 95 17

*Welch istatistigine iligkin anlamlilik degeri

Tablo 59. Anne Egitim Durumuna Gore Finansal Okuryazarlhik Puani Tammlayict Istatistikleri ve Tek
Yénlii Varyans Analizi Sonuglar

Ortalama Finansal Okuryazarlik Puani
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bir okul egitimi
almamis

Grafik 19. Anne Egitim Durumuna Gére Finansal Okuryazaritk Puanlarmmin Ortalama=1 Standart
Sapma Grafigi
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3.3.11. Baba Egitim Durumuna Gére Finansal Okuryazarhk Diizeyi

Baba egitim durumuyla finansal okuryazarlik diizeyini arasinda (istatistiksel olarak) anlamli bir fark
olup olmadig: arastirilmistir. Farkliligin olup olmadigiin hangi yontemle tespit edilecegini belirlemek
icin iki degiskenli normal dagilim durumu kontrol edilmistir. Verinin normal dagilama uyumu {izerine
bagimsiz orneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi kullanmaya karar verilmistir. Varyanslarin
homojenligi Levene Testi ile smnanmig; anlamlilik degeri p=0,45>0,05 olarak hesaplandigindan
varyanslarin homojen oldugu sonucuna varilmistir. Tek yonliit ANOVA sonucunda; babasi okuryazar
olmayan ogrencilerin finansal okuryazarhk puan ortalamast (Xoxyuryazar degit = 74,50), babasi
okuryazar olmasina ragmen bir okul egitimi almamis 6grencilerin finansal okuryazarlik puan ortalamasi
X okuryazar = 73,64), babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin finansal okuryazarlik puan ortalamasi
(Xitkokur = 77,86), babasi ortaokul mezunu olan dgrencilerin finansal okuryazarlik puan ortalamasi
(Xortaokur = 76,16), babasi lise mezunu olan dgrencilerin finansal okuryazarlik puan ortalamasi
(XLise = 73,68), babasi lisans mezunu olan 6grencilerin finansal okuryazarlik puan ortalamasi
(XLisans = 74,61) ve babast lisansiistii mezunu olan dgrencilerin finansal okuryazarlik puan ortalamasi

(XLisansiisti = 75,11) olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda anlamli fark bulunamamustir [Fe.
626=1,648, p=0,132 >0,05].

Varyansin/Degisimin Kaynag1 Kareler sd Kareler F p
Toplamm Ortalamasi

Gruplar arast 1455,395 6 242,566 1,648 0,132

Grup i¢i 77439,558 526 147,223

Toplam 78894,953 532

Tablo 60. Varyans Analizi Tablosu
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Anne Egitim Durumu X S.s. En Kiigiik  En Biiyiik n F p
Okuryazar degil 74,50 13,58 56 98 8
Okuryazar ama bir 73,64 14,65 56 100 14
okul egitimi almamis
Ilkokul 77,86 11,11 45 104 150
1,648 0,132
Ortaokul 76,16 12,17 46 102 119
Lise 73,68 12,48 44 100 135
Lisans 74,61 12,36 42 104 89
Lisansiistii 75,11 13,69 55 95 18

Tablo 61. Baba Egitim Durumuna Gére Finansal Okuryazarlik Puam Tanimlayic Istatistikleri ve Tek
Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Ortalama Finansal Okuryazarlik Puani

100
90
80
70
60
50
Okuryazar degil Okuryazar ama ilkokul Ortaokul Lise Lisans Lisanststi
bir okul egitimi
almamig

Grafik 20. Baba Egitim Durumuna Gore Finansal Okuryazarlik Puanlarinin Ortalama+1 Standart
Sapma Grafigi
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3.3.12. Ayhk Hane Halki Gelirine Gore Finansal Okuryazarhk Diizeyi

Aylik hane halki geliriyle egitim durumuyla finansal okuryazarlik diizeyini arasinda (istatistiksel olarak)
anlamli bir fark olup olmadigi arastirilmistir. Farkliligin olup olmadigmin hangi yontemle tespit
edilecegini belirlemek i¢in iki degiskenli normal dagilim durumu kontrol edilmistir. Verinin normal
dagilama uyumu iizerine bagimsiz orneklemler i¢cin Tek Yonlii Varyans Analizi kullanmaya karar
verilmistir. Varyanslarin homojenligi Levene Testi ile stnanmis; anlamlilik degeri p=0,144>0,05 olarak
hesaplandigindan varyanslarin homojen oldugu sonucuna varilmigtir. Tek yonliit ANOVA sonucunda;
aylik hane halki geliri 4.000TL'den az olan 6grencilerin finansal okuryazarlik puan ortalamasi (X4 o7 =
70,94), aylik hane halki geliri 4.000TL-7.000TL arasinda olan 6grencilerin finansal okuryazarlik puan
ortalamast (X,_,, = 75,09), aylik hane halki geliri 7.001TL-10.000TL arasinda olan dgrencilerin
finansal okuryazarlik puan ortalamasi (X;_;op = 74,69), ayhk hane halki geliri 10.001TL-13.000TL
arasinda olan dgrencilerin finansal okuryazarlik puan ortalamasi (X;q_13, = 76,85), aylik hane halki
geliri 13.001TL-16.000TL arasinda olan 6grencilerin finansal okuryazarlik puan ortalamast (X;3_1¢, =
78,27), aylik hane halki geliri 16.001TL-19.000TL arasinda olan 6grencilerin finansal okuryazarlik
puan ortalamast (X;¢_19p = 79,93), aylik hane halki geliri 19.001TL-22.000TL arasinda olan
ogrencilerin finansal okuryazarlik puan ortalamasi (X;9_,,, = 80,76) ve aylik hane halki geliri
22.001TL ve iizeri olan 6grencilerin finansal okuryazarlik puan ortalamasi (X,,, fazia = 79,91) olarak

bulunmustur. Ortalamalarin en az ikisi arasinda anlamli fark gozlenmistir [F(7.525=4,169, p<0,001].

Varyansin/Degisimin Kaynag1 Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Gruplar aras1 4154,162 7 593,452

Grup i¢i 74740,792 525 142,363 4,169 <0,001

Toplam 78894,953 532

Tablo 62. Varyans Analizi Tablosu

Etki biiyiikliigii i¢in n? degeri 0,053 olarak hesaplanmis olup bu deger kiigiik diizeyde etki biiyiikliigii
anlamina gelmektedir. Hangi grup ya da gruplar arasinda anlamli farkin oldugunu anlamak i¢in Gabriel
coklu karsilagtirma testi yapilmistir. Anlamli bulunan farklar tabloda farkl: iist indislerle belirtilmistir.
Buna gore aylik hane halki geliri 4.000TL'den az olan &grencilerin ortalama finansal okuryazarlik
puanlarinin, 10.001TL-13.000TL arasinda olan 6grencilerden 5,90, 13.001TL-16.000TL arasinda olan
ogrencilerden 7,33, 16.001TL-19.000TL arasinda olan ogrencilerden 8,98, 19.001TL-22.000TL
arasinda olan &grencilerden 9,82, 22.001TL ve iizerindeki 6grencilerden 8,96 puan daha diisiik oldugu

ve aralarinda anlamli bir fark bulundugu tespit edilmistir.
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Aylhlk Hane Halki

o X S.s. En Kiiciik En Biiyiik n F p n?

Geliri

4.000TL'den az 70,94* 12,16 45 101 89
4.000TL-7.000TL 75,09% 1272 45 104 155
7.001TL-10.000TL 7469 11,28 42 96 85
10.001TL-13.000TL 76,85° 11,65 49 104 79

4,169 <0,001 0,053

13.001TL-16.000TL 78,27° 10,65 61 100 44
16.001TL-19.000TL 79,93° 14,61 44 104 28
19.001TL-22.000TL 80,76° 9,38 55 95 21
22.001TL ve fazlas 79,91° 10,05 59 94 32

&b Ortalamalarda farkli harfle gosterilen aylik hane halki gelirleri arasindaki fark anlamlidir (p<0,05).

Tablo 63. Aylik Hane Halki Gelirine Gére Finansal Okuryazarlhik Puam Tamimlayict Istatistikleri ve
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Ortalama Finansal Okuryazarlik Puani
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Grafik 21. Aylik Hane Halki Gelirine Gore Finansal Okuryazaritk Puanlarimin Ortalamax1 Standart
Sapma Grafigi
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g2

g0

Ortalama Finansal Okuryazarlik Skoru

4.000 4.000TL-  7.0017L- 10.001TL- 13.001TL- 16.001TL- 18.001TL- 22.001TL
TL'denaz  7.000TL  10.000TL 13.000TL 16.000TL 19.000TL 22.000TL ve fazlasi

Yagadiginiz hanenin(Hanenizin) aylik geliri hangi araliktadir?

3.3.13. Aylik Kisisel Gelire Gore Finansal Okuryazarlk Diizeyi

Aylik kisisel gelir ile egitim durumuyla finansal okuryazarlik diizeyini arasinda (istatistiksel olarak)
anlamli bir fark olup olmadigi arastirilmigtir. Farkliligin olup olmadiginin hangi ydntemle tespit
edilecegini belirlemek i¢in iki degiskenli normal dagilim durumu kontrol edilmistir. Verinin normal
dagilama uyumu iizerine bagimsiz orneklemler i¢cin Tek Yonlii Varyans Analizi kullanmaya karar
verilmistir. Varyanslarin homojenligi Levene Testi ile sinanmig; anlamlilik degeri p=0,73>0,05 olarak
hesaplandigindan varyanslarin homojen oldugu sonucuna varilmistir. Tek yonliit ANOVA sonucunda;
aylhik kisisel geliri 200TL'den az olan &grencilerin finansal okuryazarlik puan ortalamasi (X 4, =
69,20), aylik kisisel geliri 201TL-400TL arasinda olan &grencilerin finansal okuryazarlik puan
ortalamas1 (X,_, = 73,79), aylik kisisel geliri 401TL-600TL arasinda olan &grencilerin finansal
okuryazarlik puan ortalamas1 (X,_ = 75,57), ayhk kisisel geliri 601TL-800TL arasinda olan
ogrencilerin finansal okuryazarlik puan ortalamasi (X4_g = 74,71), aylik kisisel geliri 801TL-1.000TL
arasinda olan dgrencilerin finansal okuryazarlik puan ortalamasi (Xg_;, = 73,65), aylik kisisel geliri
1.001TL-2.000TL arasinda olan dgrencilerin finansal okuryazarlik puan ortalamas1 (X;¢_»0 = 74,27),
aylik kisisel geliri 2.001TL-4.000TL arasinda olan 6grencilerin finansal okuryazarlik puan ortalamasi
(X20-40 = 77,59), ayhk kisisel geliri 4.001TL-6.000TL arasinda olan 6grencilerin finansal
okuryazarlik puan ortalamasi (X,9_go = 80,49) ve aylhk kisisel geliri 6.001TL ve iizeri olan
ogrencilerin finansal okuryazarlik puan ortalamasi (X fazla = 81,22) olarak bulunmustur.

Ortalamalarin en az ikisi arasinda anlamli fark gozlenmistir [F(s.524=5,917, p<0,001].
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Varyansin/Degisimin Kaynag1 Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Gruplar arasi 6536,876 8 817,110

Grup igi 72358,077 524 138,088 5,917 <0,001

Toplam 78894,953 532

Tablo 64. Varyans Analizi Tablosu

Etki biiyiikliigii igin 1> degeri 0,083 olarak hesaplanmis olup bu deger orta diizeyde etki bityiikliigii

anlamina gelmektedir. Hangi grup ya da gruplar arasinda anlamli farkin oldugunu anlamak i¢in Gabriel

coklu karsilagtirma testi yapilmigtir. Anlamli bulunan farklar tabloda farkli iist indislerle belirtilmistir.

Buna gore aylik kisisel geliri 200TL'den az olan 6grencilerin ortalama finansal okuryazarlik puanlarinin,
2.001TL-4.000TL arasinda olan 6grencilerden 8,39, 4.001TL-6.000TL arasinda olan 6grencilerden
11,29 ve 6.001TL ile iizerindeki 6grencilerden 12,02 puan daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica

aylik kisisel geliri 6.001TL'den ¢ok olan 6grencilerin ortalama finansal okuryazarlik puanlarmin,
801TL-1.000TL arasinda olan 6grencilerden 7,57 ve 1.001TL-2.000TL arasinda olan 6grencilerden 6,95
puan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Aylk Kisisel Gelir X Ss.  EnKiiciik EnBiiyik n F p n
200TL'den az 69,20° 12,45 44 100 50

201TL-400TL 73,79% 10,07 56 89 24

401TL-600TL 75,5734 10,14 48 91 23

601TL-800TL 74,7134 1348 49 101 38

801TL-1.000TL 73,65°¢ 11,61 49 99 115 5,917 <0,001 0,083
1.001TL-2.000TL  74,27%¢ 11,71 46 102 102

2.001TL-4.000TL 77,59 11,77 52 98 61

4.001TL-6.000TL 80,49 11,79 45 104 35

6.001TL ve fazlas1 81,22° 11,54 42 104 85

ab.¢.d-Ortalamalarda farkl harfle gosterilen aylik kisisel gelirleri arasindaki fark anlamlidir (p<0,05).

Tablo 65. Aylik Kisisel Gelire Gore Finansal Okuryazarlik Puani Tanmimlayic Istatistikleri ve Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglart
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Ortalama Finansal Okuryazarlik Puani
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Grafik 22. Aylik Kisisel Gelire Gore Finansal Okuryazarlik Puanlarinin Ortalama+xl Standart Sapma
Grafigi
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Aylik kigisel geliriniz (Gcret, burs, harglik) ortalama hangi arahktadir?

3.3.14. Genel Agirhikh Not Ortalamasina (GANQ’ya) Gore Finansal Okuryazarhk Diizeyi

GANO ile egitim durumuyla finansal okuryazarlik diizeyini arasinda (istatistiksel olarak) anlamli bir
fark olup olmadigi arastirilmistir. Farkliligin olup olmadiginin hangi yontemle tespit edilecegini
belirlemek i¢in iki degiskenli normal dagilim durumu kontrol edilmistir. Verinin normal dagilama
uyumu iizerine bagimsiz orneklemler icin Tek Yonlii Varyans Analizi kullanmaya karar verilmistir.

Varyanslarin homojenligi Levene Testi ile smnanmig; anlamlilik degeri p=0,378>0,05 olarak
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hesaplandigindan varyanslarin homojen oldugu sonucuna varilmistir. Tek yonliit ANOVA sonucunda;
GANO’su 2,00'dan az olan &grencilerin finansal okuryazarlik puan ortalamasi (X, ,, = 71,63),
GANO’su 2,01-2,25 arasinda olan grencilerin finansal okuryazarlik puan ortalamasi (X,— ;25 =
74,86), GANO’su 2,26-2,5 arasinda olan 0&grencilerin finansal okuryazarlik puan ortalamasi
(X226-25 = 74,13), GANO’su 2,51-2,75 arasinda olan ogrencilerin finansal okuryazarlik puan
ortalamast (X,51-275 = 75,36), GANO’su 2,76-3 arasinda olan ogrencilerin finansal okuryazarlik
puan ortalamasi (X,7¢-3 = 75,30), GANO’su 3,01-3,25 arasinda olan &grencilerin finansal
okuryazarlik puan ortalamasi (X301-325 = 74,70), GANO’su 3,26-3, 5 arasinda olan dgrencilerin
finansal okuryazarlik puan ortalamasi (X326-35 = 76,10), GANO’su 3,51-3,75 arasinda olan
ogrencilerin finansal okuryazarlik puan ortalamast (X351-375 = 77,29) ve GANO’su 3,76-4 arasinda
olan ogrencilerin finansal okuryazarlik puan ortalamasi (X3,¢_4 = 79,89) olarak bulunmustur.

Ortalamalar arasinda anlaml fark bulunamamistir [Fs.s17=1,337, p=0,222 >0,05].

Varyansin/Degisimin Kaynag1 Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Gruplar arasi 1546,366 8 193,296 1,337 0,222

Grup igi 74741,734 517 144,568

Toplam 76288,101 525

Tablo 66. Varyans Analizi Tablosu
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GANO X S.s. En Kiiciik En Biiyiik n F p

2.00 ve daha az 71,63 12,99 52 93 24 1337 0,222
2,01-2,25 74,86 7,88 59 88 14
2,26-2,5 74,13 12,29 50 101 46
2,51-2,75 75,36 11,51 52 102 45
2,76-3 75,30 11,63 45 100 114
3,01-3,25 74,70 12,81 42 104 83
3,26-3,5 76,10 12,45 45 99 101
3,51-3,75 77,29 12,57 49 99 55
3,76-4 79,86 10,42 62 104 44

Tablo 67. GANO 'ya Gére Finansal Okuryazarlik Puam Tanimlayict Istatistikleri ve Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglart

Ortalama Finansal Okuryazarlik Puani
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Grafik 23. GANO ’ya Gére Finansal Okuryazaritk Puanlarmin Ortalamax1 Standart Sapma Grafigi
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3.3.15. Yasa Gore Finansal Okuryazarhk Diizeyi
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Yas ile egitim durumuyla finansal okuryazarlik diizeyini arasinda (istatistiksel olarak) anlamli bir fark

olup olmadig1 aragtirtlmistir. Farkliligin olup olmadiginin hangi yontemle tespit edilecegini belirlemek

icin iki degigkenli normal dagilim durumu kontrol edilmistir. Verinin normal dagilama uyumu {izerine

bagimsiz orneklemler i¢in Tek Yonli Varyans Analizi kullanmaya karar verilmistir. Varyanslarin

homojenligi Levene Testi ile simanmis; anlamlilik degeri p=0,779>0,05 olarak hesaplandigindan

varyanslarin homojen oldugu sonucuna varilmstir. Tek yonlit ANOVA sonucunda; Yas1 18-20 arasinda

olan &grencilerin finansal okuryazarlik puan ortalamasi (X;g5_,0 = 70,32), yas1 21-23 arasinda olan
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(X21—23 = 73,77),
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()?36—38 = 84,13),
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finansal okuryazarlik puan ortalamasi (X5 e iiseq = 79,44) olarak bulunmustur.

Ortalamalarin en az ikisi arasinda anlamli fark gozlenmistir [F(9.523=8,180, p<0,001].
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Varyansin/Degisimin Kaynag1 Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Gruplar arast 9735,321 9 1081,702

Grup i¢i 69159,632 523 132,236 8,180 <0,001

Toplam 78894,953 532

Tablo 68. Varyans Analizi Tablosu

Etki biiyiikliigii igin 1 degeri 0,123 olarak hesaplanmis olup bu deger orta diizeyde etki bityiikliigii

anlamina gelmektedir. Hangi grup ya da gruplar arasinda anlamli farkin oldugunu anlamak i¢in Gabriel

coklu karsilagtirma testi yapilmigtir. Anlamli bulunan farklar tabloda farkli iist indislerle belirtilmistir.

Buna gore yas1 18-20 arasinda olan &grencilerin ortalama finansal okuryazarlik puanlarinin, 24-26

arasinda olan Ogrencilerden 8,61, 27-29 arasinda olan Ogrencilerden 9,04, 30-32 arasinda olan

ogrencilerden 11,90, 33-35 arasinda olan dgrencilerden 14,20 ve 36-38 arasinda olan 6grencilerden

13,80 puan daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica yas1 21-23 arasinda olan 6grencilerin ortalama

finansal okuryazarlik puanlarinin, 24-26 arasinda olan Ogrencilerden 5,16, 30-32 arasinda olan

Ogrencilerden 8,44, 33-35 arasinda olan 6grencilerden 10,75 ve 36-38 arasinda olan 6grencilerden 10,35

puan daha diisiik oldugu tespit goriilmistiir.
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Yas X Ss.  EnKiigiik En Biiyik n F p 7

18-20 70,322 12,43 42 102 115
21-23 73,77 11,48 44 104 212
24-26 78,94° 11,76 45 97 95
27-29 79,36 9,64 63 98 25
30-32 82,22° 9,01 68 95 23
8,180 <0,001 0,123
33-35 84,52° 11,03 65 104 21
36-38 84,13° 11,55 61 104 16
39-41 81,10%¢ 9,86 66 95 10
42-44 80,00%¢ 7,12 71 90 7
45 ve iistii 79,44%¢ 11,82 62 99 9

ab.¢:Ortalamalarda farkli harfle gosterilen yaslar arasindaki fark anlamlidir (p<0,05).

Tablo 69. Yasa Gore Finansal Okuryazarlik Puan: Tanimlayici Istatistikleri ve Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglar

Ortalama Finansal Okuryazarlik Puani
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Grafik 24. Yasa Gére Finansal Okuryazaritk Puanlarmmin Ortalamax1 Standart Sapma Grafigi
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3.4.Arastirma Bulgularmin Tartisilmasi

Finansal davranis, tutum, bilgi ve becerilerin 6l¢iilmesiyle elde edilen finansal okuryazarlik 6lgeginde
bir katilimcinin alabilecegi en diisiik puan 15 olurken, en yiiksek puan ise 109°dur. Katilimcilarin teoride
alabilecekleri degerler 15-109 araliginda iken bu arastirmada 42 ile 104 arasinda degisim gostermistir.
Ana calismaya dahil olan 586 katilimcinin finansal okuryazarlik puan ortalamasi 75,23+12,22 ve
ortancast 75 olarak bulunmustur. Her ne kadar bu ¢alismada finansal okuryazarligin seviyesinin
belirlenmesinde bagil degerlendirme kullanilmig ve puanlar 109 iizerinden hesaplanmis olsa da birgok
testin ylizdelik puan tizerinden degerlendirildigi goriilmistiir. Buna uyum saglayabilmek amaciyla
ortalama ve standart sapma yiizliik sistemde degerlendirildiginde puan ortalamasi 69,02 + 11,21 olarak
hesaplanmigtir. Finansal okuryazarligi 6l¢meye yonelik yapilan ¢aligmalar genellikle sadece bilgi ya da
sadece tutum ya da davranis 6l¢meye odaklandigindan farkli ¢aligmalarin ortalama ve standart sapmalar

birbiriyle karsilagtirilirken dikkatli olunmasinda fayda bulunmaktadir.

Cesitli degiskenlerin finansal okuryazarlik puan ortalamalar1 {izerindeki anlamli farkliliklarinin
degerlendirilmesi i¢in bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonlit ANOVA yontemlerinden yararlanilmastir.
Cinsiyetle finansal okuryazarlik puan ortalamalar1*’ arasindaki farkliliga bakarken kadinlarm [73,3 +
11,33 (%67,25 £ 10,39)] erkeklerden [79,07 £+ 12,6 (%72,54 + 11,56)] 5,77 puan (%5,29) daha diisiik
aldig1 tespit edilmistir. Alanyazin incelendiginde bu sonucun birgok calismayla desteklendigi
goriilmektedir (Chen & Volpe, 1998), (Sarigiil, 2014), (Kilig, Ata, & Seyrek, 2015), (Alkaya & Yagli,
2015), (SPK, 2015), (Tuna & Ulu, 2016), (Cinko, Avci, Ergun, & Tekge, 2017), (Kutlu, 2017), (Basarir
& Sarihan, 2017), (Ipsos Sosyal Aragtirmalar, 2021).

47 Degerler 109 puan iizerinden ortalama + 1 standart sapma seklinde verilmis olup, parantez igerisindeki degerler
ylzlik sisteme karsilik gelen puanlarin ortalamasit 1 standart sapma bi¢imine doniistiiriilmiis hali temsil
etmektedir.
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Kisisel finans dersi almayi istemekle finansal okuryazarlik puan ortalamalar1 arasinda da anlamli bir
farkliliga rastlanmistir. Buna gore kisisel finans dersi almak isteyenlerin puan ortalamasi [78,69 = 12,58
(%72,19 £ 11,54)] almak istemeyenlerden [72,96 + 11,18 (%66,94 + 10,26)] 5,73 puan (%5,26) daha
yiiksek olarak hesaplanmistir. Kisisel finans dersi almak istemenin nedeni finansal konulara ilgi
duymaktan kaynaklanabilecegi gibi gelisime acik olmakla alakali olabilir. Bu nedenle finansal
okuryazarligin kisisel finans dersi almak istemekle artmasi finansal konularla ilgili olmak ya da kisisel

gelisime acik olmakla agiklanabilir.

Finans egitimi alma durumuyla finansal okuryazarlik puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmigtir. Buna gore daha 6nce herhangi bir finans egitimi almis 6grencilerin puan ortalamasi [80,95
+ 11,69 (%74,27 + 10,72)] hicbir finans egitimi almayanlardan [74,84 + 11,9 (%68,66 + 10,92)] 6,11
puan (%5,61) daha yiiksek olarak bulunmustur. Kutlu (2017) daha 6nce finans dersi alan 6grencilerinin

finansal agidan daha bilgili oldugu sonucuna ulagmustir.

Calisma durumuyla finansal okuryazarlik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmustir.
Buna gore ¢alismayan 6grencilerin puan ortalamasi [73,56 + 11,47 (%67,49 £ 10,52)], yar1 zamanh
caligan 0grencilerin puan ortalamasindan [77,03 + 12,78 (%70,67 = 11,72)] 3,47 puan (%3,18), tam
zamanli ¢alisan 6grencilerin puan ortalamasindan [81,75 + 10,71 (%75 +9,83)] 8,19 puan (%7,51) daha
diisiik olarak bulunmustur. Ayrica yar1 zamanli ¢alisan dgrencilerin puan ortalamalari tam zamanl
calisanlardan 4,72 puan (%4,33) daha diisiik hesaplanmigtir. Bu aragtirma Chen ve Volpe (1998)’nin is
deneyimine sahip olmayanlarin ya da daha az ig deneyimine sahip olanlarin, daha fazla is deneyimine
sahip olanlara gore daha yiiksek diizeyde bilgi sahibi oldugu yoniindeki sonugla tutarlidir. Yiicel (2020)
caligma durumuna gore finansal okuryazarligin 6nemini 6lgen maddelere gore farkliligina bakmig buna
gore; calisanlarm c¢alismayanlardan finansal okuryazarligin 6nemini daha iyi kavradigi sonucunu

cikarmustir.

Barmmma tiiriiyle finansal okuryazarlik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir.
Buna gore aileleriyle birlikte yasayan 6grencilerin puan ortalamasi [77,88 = 11,53 (%71,45 £ 10,58)],
devlet yurdunda kalanlarin ortalamasindan [71,94 + 11,91 (%66 = 10,93)] 5,94 puan (%5,45) ve ozel
yurtta kalanlarin puan ortalamasindan [69,11 + 11,37 (%63,4 £ 10,43)] 8,77 puan (%8,05) daha yiiksek
bulunmustur. Ayrica ailelerinden ayr1 bir evde yasayan Ogrencilerin puan ortalamasi [77,28 + 12,47
(%70,9 £ 11,44)], devlet yurdunda kalanlarin ortalamasindan 5,34 puan (%4,90) ve &zel yurtta
kalanlarin puan ortalamasindan 8,17 puan (%7,50) daha yiiksek hesaplanmistir. Arastirma, doktora ve
yiksek lisans 6grencilerini de kapsadigi igin yasi lisans ortalamasinin oldukea {izerinde olan katilimcilar
bulunmaktadir. Her ne kadar normal sartlarda ailelerinin yaninda kalma durumu heniiz ailelerinin
yanindan hi¢ ayrilmama anlamina geliyor olabilse de bu kisilerin evli olma ve/veya anne-babalarindan
bagimsiz bir hayatin icinde olmalarindan dolay1 daha yeni kurduklar: ailelerinin yaninda yasiyor olma
ihtimalleri yiiksek goriilmektedir. Genel itibariyle finansal okuryazarlik puan ortalamalarinda evde
(aileyle birlikte ya da ayr1) kalanlarin yurtta (devlet ya da 6zel) kalanlardan anlamli sekilde daha yiiksek
almasinin nedenleri diisliniildiiglinde; yurtlarda kalanlarin aylik sabit giderlerinin (barimma, yemek ve
ulasim) ¢ogunlukla tek kalemden olusmasiyla ger¢ek bagimsiz finansal hayat tecriibelerinin olusmasina
tam olarak imkan vermemesinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Cinko, Avci, Ergun ve Tekge

(2017) yurtta kalan Ogrencilerin finansal davranig puan ortalamasmin ailesinin yaninda kalan
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ogrencilerden daha diisiik oldugunu sonucuna ulasmustir. Kutlu (2017) kiralik evde kalan dgrencilerin

finansal agidan daha bilgili oldugu sonucuna ulagmistir.

Finans haberleri takip sikligiyla finansal okuryazarlik puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmigtir. Finans haberleri takip sikligi arttikca finansal okuryazarlik diizeylerinin de arttigi
goriilmekle birlikte sadece finans haberlerini nadiren (2) ve ara sira (3) takip edenlerde anlamli bir
farklilik tespit edilememistir. Buna gore finans haberlerini her zaman (5) takip eden 6grencilerin puan
ortalamasi [87,83 £ 9,72 (%80,58 + 8,92)], siklikla (4) takip edenlerin ortalamasindan [81,91 + 9,75
(%75,15 £8,94)] 5,92 puan (%5,43), ara sira (3) takip edenlerin ortalamasindan [72,64 + 10,57 (%66,64
+9,7)] 15,19 puan (%13,94), nadiren (2) takip edenlerin ortalamasindan [69,48 + 10,14 (%63,74 £ 9,3)]
18,35 puan (%16,84) ve hicbir zaman (1) takip etmeyenlerin ortalamasindan [62,46 + 9,56 (%57.3 +
8,77)] 25,37 puan (%23,27) daha yiiksek bulunmustur. Hesaplanan n? degeri (0,31) ¢ok biiyiik bir etki
degerine isaret etmekte olup finans haberi takip sikliginin artmasinin finansal okuryazarlik diizeyindeki

artisa olan etkisini vurgulamaktadir.

Ogrencilerin bulundugu sinif ile finansal okuryazarlik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmistir. Birinci sinif 6grencilerinin finansal okuryazarlik ortalamalari en diisiik olan grup olmakla
beraber sadece iiciincii siniflarla aralarinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Buna gore birinci sinif
ogrencilerin puan ortalamasi [69,49 + 12,56 (%63,75 + 11,52)], ikinci siniflarin ortalamasindan [77,04
+ 12,29 (%70,68 + 11,28)] 7,55 puan (%6,93), dordiincii simiflarin ortalamasindan [76,96 + 11,48
(%70,61 + 10,53)] 7,48 puan (%6,86), yeni mezun durumunda olanlarin ortalamasindan [82,25 + 9,37
(%75,46 + 8,6)] 12,76 puan (%11,71) ve lisansiistii 6grencilerin ortalamasindan [80,4 + 10,87 (%73,76
+9,97)] 10,91 puan (%10,01) daha diisiik bulunmustur. Ayrica giincii  simf  G6grencilerin - puan
ortalamasi [74,18 + 10,82 (%68,06 £ 9,93)] lisansiistii 6grencilerinin ortalamasindan 6,22 puan (%5,7)
daha diistik olarak hesaplanmistir. Bu arastirma, Chen ve Volpe (1998)’nin lisansiistii 6grencilerin daha
alt siif ogrencilerinden daha diisiik finansal bilgi diizeyine sahip oldugu bulgusuyla kismen
ortiismektedir. Tuna ve Ulu (2016) ikinci ve dordiincii simif 6grencilerinin ortalama finansal bilgi
diizeyleri birinci sinif 6grencilerine gore yiiksek olarak bulundugundan bu aragtirmayla uyumludur. SPK
(2015)’nin egitim diizeyi arttik¢a finansal okuryazarligin arttigi ve Karaca (2020)’nin yiiksek egitim
seviyesine sahip gruplarin finansal okuryazarlik seviyesinin daha yiiksek oldugu sonucuyla paralellik
gostermektedir. Kutlu (2017) doktora 6grencilerinin finansal agidan daha bilgili oldugu sonucuna

ulagmugtr.

Ogrencilerin aylik hane halki geliri ile finansal okuryazarlik puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmigtir. Aylik hane halki geliri 4binb’den diisiik 6grencilerinin finansal okuryazarlik
ortalamalar1 ile 10.001% ve lizeri aylik hane halki geliri olan tiim gruplarin aralarinda anlamli bir
farkliliga rastlanmistir. Buna gore aylik hane halk: geliri 4bint’den diisiik 6grencilerinin puan ortalamasi
[70,94 £ 12,16 (%65,08 + 11,16)], 10.001%-13binb gelir elde edenlerin ortalamasindan [76,85 + 11,65
(%70,5 £ 10,69)] 5,9 puan (%5,42), 13.001%-16binb gelir elde edenlerin ortalamasindan [78,27 + 10,65
(%71,81+9,77)] 7,33 puan (%6,72), 16.001%-19binb gelir elde edenlerin ortalamasindan [79,93 + 14,61
(%73,33 + 13,4)] 8,98 puan (%8,24), 19.0015-22bind gelir elde edenlerin ortalamasindan [80,76 + 9,38
(%74,09 £ 8,61)] 9,82 puan (%9,01) ve 22.001b ve iizeri gelir elde edenlerin ortalamasindan [79,91 +
10,05 (%73,31 £+ 9,22)] 8,96 puan (%8,22) daha diisiik bulunmustur. Kutlu (2017) ebeveynleri daha
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yiiksek gelire sahip olan 6grencilerinin finansal agidan daha bilgili oldugu sonucuna ulagsmigtir. SPK
(2015) ve Coskun, Karaca, Karahan ve Unal (2013) gelir diizeyi arttik¢a finansal okuryazarlik diizeyinin
arttigini, Karaca (2020) de yiiksek gelir seviyesine sahip gruplarin finansal okuryazarlik seviyesinin

daha yiiksek oldugunu bildirmistir.

Ogrencilerin aylik kisisel geliri ile finansal okuryazarlik puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmigtir. Aylik kisisel geliri 200%’den diisiik 6grencilerinin finansal okuryazarlik ortalamalari ile
2.001% ve lizeri aylik kisisel geliri olan tiim gruplarin aralarinda anlaml bir farkliliga rastlanmistir. Buna
gore; kisisel geliri 200b’den diisiik 6grencilerinin finansal okuryazarlik ortalamalar1 [69,2 + 12,45
(%63,49 = 11,42)], 2.001%-4.000b arasinda kisisel gelir elde edenlerin ortalamalarindan [77,59 + 11,77
(%71,18 £10,8)] 8,39 puan (%7,7), 4.0011-6.000% arasinda kisisel gelir elde edenlerin ortalamalarindan
[80,49+ 11,79 (%73,84 £10,82)] 11,29 puan (%10,35) ve 6.001% ve iizerinde kisisel gelir elde edenlerin
ortalamasindan [81,22 + 11,54 (%74,51 = 10,59)] 12,02 puan (%11,03) daha diisiik olarak
hesaplanmigtir. Ayrica 6.001b ve {izeri aylik kisisel geliri olan 6grencilerin 801b-2binb arasindaki
gruplardan anlaml sekilde daha yiiksek puan aldiklar1 saptanmistir. Ayrica 6.001% ve tizeri aylik kisisel
geliri olan Ogrencilerin finansal okuryazarlik ortalamalari, 801%-1.000% arasinda kisisel gelir elde
edenlerin ortalamalarindan [73,65 = 11,61 (%67,57 = 10,65)] 7,57 puan (%6,95) ve 1.0015-2.000b
arasinda kisisel gelir elde edenlerin ortalamalarindan [74,27 = 11,71 (%68,14 = 10,74)] 6,95 puan
(%6,38) daha yiiksek olarak hesaplanmustir. Bu arastirma Chen ve Volpe (1998)’nin kisisel geliri yiikksek
olanlarin daha az gelire sahip olanlara gore daha yiiksek diizeyde bilgi sahibi oldugu yoniindeki sonugla
uyumludur. SPK (2015) ve Coskun, Karaca, Karahan, ve Unal (2013) gelir diizeyi arttik¢a finansal
okuryazarlik diizeyinin arttigini, Karaca (2020) de yiiksek gelir seviyesine sahip gruplarin finansal

okuryazarlik seviyesinin daha yiiksek oldugunu bildirmistir.

Ogrencilerin yas gruplari ile finansal okuryazarlik puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmigtir. 18-20 yas araligindaki 6grencilerinin finansal okuryazarlik ortalamalar ile 24-38 yas
araligindaki tim gruplarla aralarinda anlamli bir farkliliga rastlanmigtir. Buna gore; 18-20 yas
araligindaki 6grencilerinin finansal okuryazarlik ortalamalar1 [70,32 + 12,43 (%64,51 = 11,4)], 24-26
yas araliginda olanlarin ortalamalarindan [78,94 = 11,76 (%72,42 £10,79)] 8,61 puan (%7,9), 27-29 yas
araliginda olanlarin ortalamalarindan [79,36 + 9,64 (%72,81 + 8,84)] 9,04 puan (%8,29), 30-32 yas
araliginda olanlarin ortalamalarindan [82,22 + 9,01 (%75,43 + 8,27)] 11,90 puan (%10,91), 33-35 yas
araliginda olanlarin ortalamalarindan [84,52 + 11,03 (%77,54 + 10,12)] 14,2 puan (%13,03) ve 36-38
yas araliginda olanlarin ortalamalarindan [84,13 + 11,55 (%77,18 + 10,6)] 13,8 puan (%12,66) daha

diisiik olarak hesaplanmistir.

Ayrica 21-23 yas aralifindaki Ogrencilerinin finansal okuryazarlik ortalamalarn ile 24-38 yas
araligindaki tim gruplarla aralarinda anlamli bir farkliliga rastlanmigtir. Buna gore; 21-23 yas
araligindaki 6grencilerinin finansal okuryazarlik ortalamalar1 [73,77 + 11,48 (%67,68 + 10,53)], 24-26
yas araliginda olanlarm ortalamalarindan 5,16 puan (%4,74), 27-29 yas araligmmda olanlarin
ortalamalarindan 5,59 puan (%5,12), 30-32 yas araliginda olanlarin ortalamalarindan 8,44 puan (%7,75),
33-35 yas araliginda olanlarin ortalamalarindan 10,75 puan (%9,86) ve 36-38 yas araliginda olanlarin
ortalamalarindan 10,35 puan (%9,5) daha diisiik oldugu goriilmiistir.
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Chen ve Volpe (1998)’nin 23-29 yas araliginda ve 40 ve iizeri yasta olan {iniversite 6grencilerinin diger
gruplara gore (18-22 ve 30-39) finansal bilgilerinin daha fazla oldugu sonucuna ulagsmis ve bu durumu
biraz da finansal konulardaki deneyime baglamistir. Bu arastirmada 24-38 yas araligindaki grubun 18-
23 yas araligindaki gruptan anlamli bir sekilde da yiiksek bulundugu disiiniildiigiinde yakin sonuglarin
elde edildigi diistiniilebilir. Tuna ve Ulu (2016) 23-25 yas grubundaki &grencilerin finansal bilgi
diizeylerini 17-22 yas grubundaki &grencilerden daha yiiksek bulmustur. SPK (2015) ileri yastaki
bireylerin finansal okuryazarlik seviyelerinin daha diisiik oldugunu, Coskun, Karaca, Karahan ve Unal
(2013) aragtirmasinda 40-49 ve 20 yas altinin, OECD’de ise 30-60 yas grubunun en yiiksek finansal
okuryazarlik puanina sahip oldugunu bildirmistir. Karaca (2020), arastirmasinda yasa goére finansal
okuryazarlik grafiginin ters u seklinde oldugunu ve 25-44 yas aralifinin tepe noktasi oldugunu tespit

etmistir.

Finansal okuryazarlik puaninin; GANO ile anne ve baba egitim durumu degiskenleri arasinda yapilan
tek yonli ANOVA’da gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunamamistir. GANO ile finansal
okuryazarlik ortalamalar1 incelendiginde GANO arttik¢a finansal okuryazarlik puami artiyor gibi

goriinse de anlamli farklik bulunamamustir.
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SONUC VE ONERILER

Mevcut finansal sistemin devaminin saglanmasi, finansal soklara ve krizlere karsi direngli olunmasina
baghdir. Finansal okuryazarlik da bireyleri, toplumu, finansal sistemi ve genel ekonomiyi finansal
istikrara ulagtirmay1 saglayacak kilit bir unsur olarak goriilmektedir. Bu nedenle 6zellikle 2008 kiiresel
finansal krizinden sonra finansal okuryazarlig1 6l¢gmeye ve finansal okuryazarlik diizeyini yiikseltmeye
yonelik ¢alismalarda ciddi bir artis yasandigi goriilmektedir. Stiphesiz finansal krizlerdeki tek sorun
finansal okuryazarlik seviyesindeki disiikliik degildir. Ancak bu calisma kapsaminda finansal
okuryazarlifa odaklanildigindan finansal sistem kaynakli sorunlara temas edilmemistir. Lakin
krizlerdeki muhtemel siiphelilerden birinin finansal sistemdeki ya da finansal sistemin regiilasyonu

kaynakli sorunlar olabilecegi gz ardi edilmemelidir.

Hiikiimetlerin gerek ‘emeklilik reformlariyla’ gerek sigortacilik faaliyetlerinin tegvik edilmesiyle kamu
yiikiinii azaltarak bunu bireylere yiiklemesi birer politika hedefi haline gelmistir. Bu durum hiikiimetler
ve bireyler arasinda her ne kadar kazan kazan felsefesiyle calisiyor gibi goriinse de finansal
okuryazarlig1 diisiik bireyler agisindan dezavantaj teskil etmektedir. Finansal okuryazarligi diisiik
bireyler karsilasabilecekleri potansiyel risklerin farkinda olmadiklarindan bu tiir risklerin kismen
finansmanini saglama konusunda isteksiz durumdadirlar. Bunun disinda iilkemizde sik sik giindeme
gelen erken yasta emeklilik uygulamalari ise ¢alisan kesim tizerindeki yiikii artirma ve vergilerdeki olasi
artiglar nedeniyle enflasyon tizerinde ek baski olusturma ihtimali barindirmaktadir. Bu durum ise kamu
maliyesinde bozulma ve yiiksek enflasyon ihtimallerini giindeme getirmektedir. Ayrica daha 6nce dogal
afetler, kaza veya bireysel saglik kosullarmin bozulmasindan o&tiirii is goéremezlik durumu gibi
nedenlerle ortaya ¢ikan Ongériilemeyen riskler Kovid-19 pandemisiyle birlikte modern toplumun
hayatina bir risk ¢esidi daha eklenmistir. Ulkemizin deprem kusaginda yer almasi goriinen riskleri daha

da artirmakta bu kosullar ise sigortacilik tirlinlerinin énemini artirmaktadir.

Bu c¢aligma her gegen giin popiilerligini artiran finansal okuryazarligin olgiilmesiyle ilgilenmistir.
Aragtirmanin ana ¢aligmas1 kapsaminda Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi (Tiirkiye
IBBS (NUTS)) birinci diizeyinde yer alan 12 bdlgenin tamamina ulasilmis, 51 ayr1 ilde bulunan 78 farkli
tiniversiteden 617 6grenci ¢aligmaya katilim saglamistir. Celigkili verilerin incelenmesi sonucunda 586

Ogrenciye ait veriyle ¢alisiimigtir.

Alanyazin taramasinin ardindan 6zellikle OECD’nin PISA baglaminda gelistirdigi tanimdan esinlenerek
finansal okuryazarlik i¢in operasyonel bir tanimin 6nerildigi ¢alismada 6lgek gelistirme siirecine bagh
kalinarak giincel, gecerli ve giivenilir bir dlgme araci gelistirilmistir. Slire¢ sonunda ise dlgekten elde
edilen puanlar standart z puanlarina doniistiiriilerek finansal okuryazarlik puanlarinin degerlendirilmesi

saglanmistir.
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Finansal okuryazarlik puani; finansal bilgi-beceri, finansal tutum ve davranis puanlariin toplanmasi
yoluyla elde edilmistir. 109 puan {izerinden hesaplanan finansal okuryazarlik puani kolaylik olmasi
acisindan yiizliik sisteme doniistiiriilmiistiir. Buna gore aragtirmaya katilanlarin dogru cevap ve olumlu

tutum ve davranis gosterme (yani finansal okuryazarlik) ortalamasi %69 olarak hesaplanmustir.

Calisma kapsaminda erkeklerin kadinlardan daha yiiksek diizeyde okuryazar olduklari goriilmiistiir.
Alanyazindaki bir¢ok c¢alismada erkeklerin finansal okuryazarlik seviyelerinin kadinlardan yiiksek
bulundugu gozlenmektedir. Bu durum erkeklerin oransal olarak ¢aligma hayatinda kadinlardan daha

fazla yer almasindan kaynaklandig1 disiinilmektedir.

Katilimcilardan kisisel finans dersi almak isteyenlerin finansal okuryazarlik diizeyleri bu dersi almak
istemeyenlerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kigisel finans dersi almak istemenin nedeni
finansal konulara ilgi duymaktan kaynaklanabilecegi gibi gelisime acik olmak ya da ¢aligma hayatiyla
ilgili beklentiler gibi hususlarla da alakali olabilir. Bu nedenle finansal okuryazarligin kisisel finans dersi

almak istemekle artmasi finansal konularla ilgili olmak ya da kisisel gelisime ac¢ik olmakla agiklanabilir.

Calismada daha 6nce finans egitimi almis 6grencilerin finansal okuryazarlik diizeylerinin hi¢ finansal
egitim almayanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum da finansal egitim almanin finansal
okuryazarlig1 etkileyebilecegi yoOniinde bir fikir olusturmaktadir. Ancak bunun tam olarak

anlasilabilmesi i¢in boylamsal ¢aligsmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Katilimcilar ¢alisma durumlarina gore sirasiyla; tam zamanlh c¢alisiyor, yari zamanli ¢alisiyor ve
caligmiyor olarak kodlanmigtir. Buna gore ¢aligma durumu arttikga finansal okuryazarlik diizeyinin de
arttig1 tespit edilmistir. Finansal okuryazarlik puan ortalamalar1 degerlendirildiginde ¢alismayan
ogrenciler i¢in %67,5, yart zamanh ¢aligsan 6grenciler i¢in %70,7 ve tam zamanli ¢alisan dgrenciler igin

%75 diizeyinde olmasi finansal okuryazarligi tecriibeyle agiklayanlara iyi bir zemin olusturmaktadir.

Barinma tiiriiyle finansal okuryazarlik diizeyleri karsilastirildiginda evde yasayan 6grencilerin yurtta
yasayan Ogrencilere gore daha avantajli oldugunu gdstermektedir. Arastirma, doktora ve yiiksek lisans
Ogrencilerini de kapsadigi icin yas1 lisans ortalamasinin oldukg¢a f{izerinde olan katilimcilar
bulunmaktadir. Her ne kadar normal sartlarda ailelerinin yaninda kalma durumu heniiz ailelerinin
yanindan hi¢ ayrilmama anlamina geliyor olabilse de bu kisilerin evli olma ve/veya anne-babalarindan
bagimsiz bir hayatin icinde olmalarindan dolay1 daha yeni kurduklar: ailelerinin yaninda yasiyor olma
ihtimalleri ytliksek goriilmektedir. Genel itibariyle finansal okuryazarlik puan ortalamalarinda evde
(aileyle birlikte ya da ayr1) kalanlarin yurtta (devlet ya da 6zel) kalanlardan anlamli sekilde daha yiiksek
almasinin nedenleri diisliniildiigiinde; yurtlarda kalanlarin aylik sabit giderlerinin (barinma, yemek ve
ulasim) ¢cogunlukla tek kalemden olugmasiyla gercek bagimsiz finansal hayat tecriibelerinin olugsmasina

tam olarak imkan vermemesinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Finans haberleri takip siklig: arttik¢a finansal okuryazarlik diizeylerinin de arttigi goriilmekle birlikte
sadece finans haberlerini nadiren (2) ve ara sira (3) takip edenlerde anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Bu iki grup arasinda anlamli bir farkin bulunamamasmin nedeni Likert dlgeklerde
nadiren ve siklikla seklinde kullanilan siklik zarflarinda katilimcilar arasinda tam bir ayrim

yapilmasinda yasanan zorluk oldugu degerlendirilmektedir. Bunun disinda finans haberini her zaman
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takip edenlerle higbir zaman etmeyenler arasinda %23’liikk bir farkin bulunmasi ilginin finansal

okuryazarlik diizeyi iizerindeki etkisini gostermektedir.

Ogrencilerin bulundugu siniflara bakildiginda; birinci smf &grencilerinin finansal okuryazarlik
ortalamalar1 en diisiik olan grup olmakla beraber sadece {iglincii siniflarla aralarinda anlamli bir
farkliliga rastlanmamustir. Buna gore birinci sinif 6grencilerin puan ortalamasi, ikinci, dordiincii
siiflarin, yeni mezun durumunda olanlarin ve lisansiistii 6grencilerin ortalamasindan daha diisiik
bulunmustur. Ayrica {glincii sinif Ogrencilerin puan ortalamasi da lisansiistii dgrencilerinin
ortalamasindan daha diisiik olarak hesaplanmaistir. Birinci sinif 6grencilerinin {igiincii sinif haricinde tist
sinif 6grencilerinden daha diisiik finansal okuryazarlik diizeyine sahip olmasi; tecriibe eksikligi ya da
heniiz finans dersi almamis olmasiyla agiklanabilse de bu durumun iigiincii siniflar i¢in agiklamasi

glctlr.

Aylik hane halki geliri 4binb’den diisiik 6grencilerin finansal okuryazarlik ortalamalari ile 10.001% ve
tizeri aylik hane halki geliri olan tiim gruplarin aralarinda anlaml bir farkliliga rastlanmigtir. Bu durum
aylik hane halki gelir diizeyi en diisiik grup ile en yiiksek bes grup arasinda finansal okuryazarlik diizeyi
anlaminda bir farka isaret etmektedir. Bu caligmaya ait veriler 2022 yili igerisinde toplandigindan ve
iilkemizdeki mevcut enflasyon oram1 ve 2022 yilina gore gelir artisinda yasanan yiiksek hareketler
distiniildiigiinde aylik gelir degiskeninin 2022 yilina gore degerlendirmesi onerilmektedir. Bu form
2022 yilinm ilk yarist igerisinde olusturulmus dolayisiyla aylik hane halki geliri i¢in asgari iicret baz
almmustir. Ancak asgari ticrete 2022 Temmuz ve 2023 Ocak aylarinda yapilan zamlarla asgari iicret bu
stirede iki katina ¢ikmistir. Eger 2023 y1li ticretleriyle degerlendirilmek isteniyorsa mevcut gelir gruplari

kabaca ikiyle garpilabilir.

Aylik kisisel geliri 200%’den diisiik 6grencilerin finansal okuryazarlik ortalamalar ile 2.001b ve iizeri
aylik kisisel geliri olan tiim gruplarin aralarinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Bu durum aylik
kisisel gelir diizeyi en diigiik grup ile en yiiksek ii¢ grup arasinda finansal okuryazarlik diizeyi anlaminda
bir farka isaret etmektedir. Ayrica 6.001% ve iizeri aylik kisisel geliri olan dgrencilerin 801b-2binb
arasindaki gruplardan anlaml sekilde daha yiiksek puan aldiklar saptanmistir. Bu durum aylik kisisel
gelir diizeyi en yliksek grup ile orta gelir seviyesindeki iki grup arasinda finansal okuryazarlik diizeyi

anlaminda bir farka isaret etmektedir.

Bu arasgtirmada 24-38 yas araligindaki grubun finansal okuryazarlik diizeyinin 18-23 yas araligindaki
gruptan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Her ne kadar diger gruplar arasindaki
farklar anlamli bulunamamis olsa da 18 ile 45 ve istii yas grubunda olanlarin finansal okuryazarlik
ortalamalarinin grafigi ters U seklini andirmaktadir. Ozellikle yetiskinler iizerine yapilan diger
caligmalara bakildiginda katilimcilarin yaslar1 80’lere kadar ulastigindan bu ters U grafigi daha belirgin
olarak gorilmektedir. Ancak ozellikle doktora Ogrencilerinin daha yiiksek yaslara ulasabilmesine
ragmen 45 yasin lizerinde tiniversite 6grencisi bulmanin zorlugu ters U seklinin u¢ kismmin (Grafik

24’teki 45 yas iistli grubunun) tamamlanamamasina neden olmustur.

Finansal okuryazarlik puanmin; GANO ile anne ve baba egitim durumu degiskenleri arasinda
farklilasmadig1 goriilmiistir. GANO arttikca finansal okuryazarlik puani artryor gibi goriinse de

aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklik bulunamamustir.
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Arasgtirmact bu ¢alisma kapsaminda finansal okuryazarligi artirmaya yonelik kurulan platformlarin bir
kismina katilimc1 gézlem yoluyla dahil olmus ve bu ¢alismalara 2.3.numarali béliimde deginmistir. 2014
ortasinda yayimlanan Ulusal Finansal Erisim, Finansal Egitim ve Finansal Tiiketicinin Korunmasi
Stratejisi ve Eylem Planm1 kapsaminda SPK ve BDDK tarafindan ‘Finansal Egitim ve Finansal
Tiiketicinin Korunmasi’” web sitesi belli bir siire faaliyetlerini siirdiirmesinin ardindan faaliyetlerine son
vermis gibi goziikmektedir. Bu web sitesi i¢in kaynak ve emek harcanarak onlarca egitim materyali
hazirlanmis olmasina ragmen aktif halde olmamas: iilkemizin finansal okuryazarligmin gelisimi
acisindan sikintili bir durum teskil etmektedir. Siiphesiz lilkemizdeki finansal okuryazarligi artirmaya
yonelik tek girisim ve platform bununla sinirli degildir. 2.3. numarali boliimde deginilen diger
inisiyatifler cevrimigi ya da yiiz yiize bigimde egitimlerini siirdiirmektedir. Bunun diginda gerek sosyal
medya tiizerinde gerekse de diger mecralar lizerinde ticretli ya da ticreti mukabilinde finansal
okuryazarlik egitimi veren olusumlar da yer almaktadir. Finansal okuryazarlig1 artirmaya yonelik
caligmalarinda sivil toplum kuruluslarinin mevcut caligmalar1 desteklenmeli, kar amaci giiden

kuruluslarin yaptigi caligmalar da ¢ikar grubu baglaminda denetlenmelidir.

Her ne kadar bu arastirma tiniversite 6grencilerine odaklansa da finansal egitimin yediden yetmise her
yas grubuna ve tiim bireylere (tiim meslek gruplari, issizler, engelliler, ev hanimlari,...) hitap edecek
kapsamda genisletilerek finansal egitimde ulusal stratejinin gozden gegirilmesi, isler hale getirilmesi ve
kararlilikla siirdiiriilebilir hale getirilmesi biiyiik énem tasimaktadir. Ulkemizde o6zellikle emek
piyasasina katilimin zorunlu egitimin bitisi olan lise egitimi sonrasina tekabiil etmesi nedeniyle lise son
siiflarda finansal okuryazarligin artirilmasina yonelik derslerin eklenmesi yararli olacaktir. Bunun
disinda PISA kapsaminda diger okuryazarliklarin 6lciildiigli gibi istege bagl finansal okuryazarlik
Ol¢timlerine de dahil olunmasi1 15 yas grubundaki 6grencilerin finansal okuryazarlik diizeylerini tespit

edebilmek ve bunlar1 diger iilkelerle karsilastirarak buna uygun stratejiler tiretmek yerinde olacaktir.

Tutum ve davranis boyutlarinin bilgi boyutundan farkli olarak erken yaslarda kazanilabilecegi
disiiniildiigiinde finansal egitimin miimkiin olan en erken yaslarda baslatilmasi, basitten karmasiga
gidecek sekilde en temel 6grenim diizeyinden en iist diizeye kadar verilmesi, miifredata yeni bir ders
olarak eklenmesi, bunun miimkiin olmadig1 durumlarda ise diger derslere (6rnegin matematik) entegre

edilebilecek sekilde verilebilecegi degerlendirilmelidir.

Egitim sonuglar1 6zellikle Kovid-19 pandemisiyle birlikte bireyler {izerinde yer eden as1 siireglerine
benzetilebilir. Zira yapilan agilarin hayat boyu mu yoksa sadece belirli bir siire mi koruma sagladiginin
tespit edilmeye ihtiyact bulunmaktadir. Bu durum finansal egitime uyarlanirsa; yani finansal egitim alan
bir kisinin egitimde basarili bir netice almasi halinde (yani finansal okuryazarlik seviyesini yiikseltmesi
halinde) aldig1 egitimden ne kadar siire sonra bu seviyeyi koruyacagini tespit etmek 6nemlidir. Boylece
egitimlerin tek sefere mahsus olarak mi1 verilecegi, yoksa belirli araliklarla tekrar edilerek ilgili bilgi,
davranis ya da tutumun oturtulmasit mi saglanacagi belirlenebilir. Finansal egitimin etkisini
degerlendirebilmek icin; arastirma evrenini temsil kabiliyeti yiiksek, nitelikli bir veri seti, kontrol

gruplar1 ve boylamsal ¢aligmalara ihtiyacin bulunmasi géz ardi edilmemelidir.

Bu ¢alisma yaninda yapilan birgok arastirmada da kadinlarin erkeklerden daha diisiik diizeyde finansal
okuryazar oldugu goriilmiistiir. Ozellikle {ilkemizin kiiltiire] durumu goz 6niine alindiginda ¢ocuklarin

annelerinin yaninda daha fazla vakit gecirmesi ve 6zellikle annelerinden ilk egitimini almas1 birlikte
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degerlendirildiginde kadinlara yonelik gerek Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 tarafindan yiiz yiize,
gerekse de cesitli gorsel ve isitsel medya organlar1 vasitasiyla egitimlerin planlanmasi elzem

goriilmektedir.

Bireylerin finansal okuryazarlik diizeylerinin artirilmasindan umulan faydalart maksimize etmek igin
bireylerin elestirel diisiinmeleri ve her alanda katilimci demokrasi tesvik edilerek finansal sistem

igerisindeki sagliksiz olusumlart denetlemesi siliphesiz tilke refahi i¢in dnemlidir.

Finansal egitimin finansal okuryazarlik diizeyini artirmak i¢in tek yol olmadigi da goz Onilinde
bulundurulmalidir. Zira bireylerin her kosul altinda rasyonel karar vermedikleri ya da veremedikleri
bilinmektedir. Finansal egitimler genellikle finansal bilgi diizeyi lizerinde etkide bulunurken finansal
okuryazarligin diger boyutlar1 olan tutum ve davraniglar {izerindeki etkilerinin smirli kaldig:
diistiniilmektedir. Bu baglamda davranigsal on yargilar, diirtiisel davranis egilimi, ekonomik, toplumsal
ya da geleneksel faktorlerin yaninda akran, akraba ve medya gibi ¢evresel faktorlerin finansal tutum ve

davranislarin tizerindeki etkileri de gozden kagirilmamalidir.
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