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DEVLET-SERMAYE iLiSKiLERi BAGLAMINDA 5 NiSAN 1994 iSTIKRAR
PROGRAMININ DEGERLENDIRILMESI

1970’11 yillarin sonlarina diinya kapitalizminin i¢ine girdigi kriz sonrasi, sermayenin
diinya capinda yeniden orgiitlenmesi icin gerekli kosullarin saglanmasinda ulus-devletler
onemli rol oynamistir. Sermayenin uluslararasi dolagiminin 6niindeki tiim engeller, uygulanan
iktisat politikalar1 aracigiyla ulus-devlet tarafindan birer birer ortadan kaldirilmistir. Devletin
sermayenin uluslarasilagmasina yonelik uygulamalar1 erken kapitalistlesen ve geg
kapitalistlesen toplumsal formasyonlar agisindan cesitli farkliliklar gozetmektedir. Geg
kapitalistlesen bir toplumsal formasyon olarak Tiirkiye’ de devlet, diinya kapitalizmi ile daha
derinden biitiinlesme icin gerekli kosullar1 saglamaya yonelik iktisat siyasetlerini yiiriirliige
koymustur. Krizin gerekgesini her tiirden devlet miidahalesinde goéren neoliberal goriisiin
sekillendirdigi iktisat siyasetleri, sermaye lehine yeni karlilik alanlar1 saglamakla birlikte,
kemer sikma, yiiksek enflasyon, issizlik ve zamlar vb. uygulamalarla, entegrasyon siirecinin

“maliyeti” tamamen is¢i sinifina yiiklenmistir.



Tiirkiye’de 1994 yilinin Ocak ayinda meydana gelen ekonomik kriz sonrasi, devletin
uygulamaya koydugu 5 Nisan Kararlari, sermaye birikiminin 6niindeki engelleri kaldirmaya
yonelik bir dizi iktisat siyasetini igermektedir. 5 Nisan kararlari ile devlet, sermaye birikimini
cesitli diizeylerine miidahale etmektedir. Sermayenin yeniden yapilandirilmasi i¢in devlet,
emek-sermaye iligkisine iicret siyaseti, vergiler ve zamlar iizerinden miidahale etmektedir.
Ayrica, 5 Nisan kararlari ile devlet; dis ticaret alanina ve para ve finans piyasalarina miidahale
etmektedir. 5 Nisan kararlari icinde KIT’lerin 6zellestirilmesi genis bir yer tutmaktadir.
KiT’lerin 6zellestirilmesine yonelik uygulamalar, programatik hale getirilirken, bu

uygulamalarla sermaye i¢in yeni kdrlilik alanlar1 yaratilmaktadir.
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THE ANALYSES OF THE 5 APRIL 1994 STABILIZATION PROGRAMME WITHIN
THE CONTEXT OF THE STATE-CAPITAL RELATIONS

After the crises of world capitalism in the latest of 1970’s, nation-states took an
important role for preparing the necessary conditions in order to reorganizing of the capital all
around the world. All obstacles to international circulation of capital have been eliminated
one by one via the economic policies of the nation-states. The practices of the state that
intended for the internationalization of capital differs according to the early capitalized and
late capitalized social formations. As being a late capitalized social formation, in Turkey the
state have put into effect the economic policies with regards to the necessary conditions of the
deep integration with the world capitalism. While the economic policies shaped by the
neoliberal concept in which the intervention of the state is supposed as the cause of the crises
provide new profitability domains in favor of capital, the cost of the integration process was
weighed upon the worker class via the austerity, high inflation, unemployment and the price

hikes practices.

In Turkey, 5 April Decisions applied by the state after the crises which occurred in
January of 1994, include a range of economic policies intended for eliminating the obstacles

to the capital accumulation. By the 5 April Decisions, the state have intervened the different
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layers of the capital accumulation. For the reconstruction of the capital accumulation, the
state have intervened to labour-capital relation via the wage policies, taxes and price hikes.
Also with the 5 Nisan Decisions, the state have intervened to foreign trade and money and
finance markets. In 5 April Decisions, the privatization of KITs (State Economic Enterprises)
has an extensive coverage. While the instruments for the privatization of the KIT’s are
converted into more programmatic manner, the new profitability domains are created for

capital by these instruments.
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TESEKKURLER

Bu c¢alismanin ortaya ¢ikmasi i¢in emegi gecenlere iki boliimde tesekkiir etmem
gerekecek. Ilk tesekkiir, tezin kendi maddi kosullarin1 saglamada emegi gegenlere gelecek.
Calismanin ilk giinlerinden itibaren diizenli bir bicimde tez toplantilar1 yaptigimiz ve bu tez
toplantilarinda teorik ve kavramsal olarak her tiirlii destegi sunan sevgili tez hocam Yrd. Dog.
Dr. Kurtar Tanyilmaz’a gosterdigi sabirdan otiirii cok tesekkiir ediyorum. Caligmaya teorik
katkilarindan 6tiirii sevgili hocam Prof, Dr. Mehmet Tiirkay’a ayrica tesekkiir ederim. Tezin
teknik diizetmelerini usanmadan yapan sevgili arkadasim Seda’ya ve Cansu’ya tesekkiir
ederim. Ayrica, calismam hakkinda konustugum, caligmanin ¢esitli kisimlarini uzun uzun
dinleyip 6neride bulunan ve teze bir sekilde degmis biitiin arkadaslarima ¢ok tesekkiir ederim.
Calismamin biiyiik kismini yazdign ISAM Kiitiiphanesi’ne sagladiklar1 imkdnlardan otiirii
tesekkiir ederim. Ikinci tesekkiir ise caligmanimn ortaya cikabilmesi icin gerekli maddi ve
manevi kosullarin saglanmasinda emegi gecenlere gelecek. Basta, bu ¢alisma sirasinda, issiz
kaldigim siire i¢inde maddi sikintilara birlikte katlandigimiz sevgili kardesim Cigdem olmak
lizere aileme c¢ok tesekkiir ederim. Tez yazma siirecinin sikintilarin1 benimle paylasan ve
destegini her daim yanimda hissettigim sevgilim Giilbeyaz’a sabrindan otiirii tesekkiir ederim.

Bu calisma sizler olmadan tamamlanamazdi.
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1. GIRIS

Tiirkiye’de 1994 yilinin Ocak ayida yasanan ekonomik kriz neticesinde, 5 Nisan’da,
resmi ad1 “Ekonomik Onlemler Uygulama Plan1” olan “istikrar” programu yiiriirliige girmistir.
1994 yilina kadar, 1980 sonrasi uygulanmaya baslanan neoliberalizmin sekillendirdigi tekil
iktisat siyasetleri, sermaye birikiminin yeniden yapilandirilmas1 islevini yerine
getirebilmislerdir. Ancak 1994 yilinda, bu yila kadar uygulanan tekil iktisat siyasetleri,
sermaye birikiminin oniindeki engelleri kaldirmaya yonelik islevini yeterli bir bicimde artik
yerine getiremez hale gelmistir. 1994 yilinda Tiirkiye kapitalizminin i¢ine girdigi kriz,
sermayenin beklentilerini karsilayacak sekilde, daha “kokli” ¢oziim icin gerekli olan

“istikrar” politikalarinin uygulanmasiyla asilmaya calisilmistir.

5 Nisan 1994 yilinda uygulamaya konulan “istikrar” programi, 1980 sonrasi siirecte
sermayenin karsilastigi en biiyiik kriz karsisinda, devletin, sermaye birikiminin cesitli
diizeylerine farkli bicimlerde miidahale ettigi bir dizi iktisat siyasetini kapsamaktadir.
Calismada, devlet-sermaye iligkileri baglaminda, 1980 sonrasi uygulanan iktisat siyasetleri
icinde 1994’te uygulamaya konulan 5 Nisan Istikrar Programi’nin yeri degerlendirilmeye
caligilacaktir. Gerek 1980 sonrasi uygulanan neoliberal politikalarla gerekse 5 Nisan
Kararlarr’yla, devletin sermaye birikimi siirecine, iktisat siyaseti lizerinden miidahaleleri
aciklanmaya calisilarak, devletin bu miidahalelerinin degisen bicimleri ve hangi amagcla

gerceklestirildigi analiz edilecektir.

5 Nisan Kararlar1 olarak bilinen bu istikrar politikalar1 degerlendirilirken, 1989
yilinda gerceklestirilen finansal serbestlesme siirecinin ve bu siire¢ sonrasi hiikiimetlerin
uyguladigi “yanlis” politikalar, neo-Klasik ve neo-Keynesyen analizler tarafindan, kararlarin
alimmasinin nedeni olarak gosterilmektedir. 5 Nisan Kararlari’nin alinmas1 konusundaki bu
egemen goriis bize gore, sadece sonuglari neden olarak gérmektedir ve bu yiizden siireci
aciklayacak biitiinliiklii, tarihsel ve diyalektik analizden yoksundur. Bu bakimdan, 1980
sonrast 5 Nisan Kararlari’nin ortaya ¢ikmasini hazirlayan siireg, bu ¢alismada, Marksist devlet
teorilerinin devleti analiz ederken kullandigi kavram seti yardimiyla ve sermaye birikimi
dinamiklerinin  analizin temel aksmi olusturacak bicimde kavramsallastirilarak

degerlendirilecektir. Bu degerlendirme ise, Marksist devlet teorilerinin sagladigi teorik



cerceve kullanilarak, somut durumun konjonktiirel ve tarihsel analizi, ekonomik

gostergelerden elde edilen veriler yardimiyla aciklanmaya calisilacaktir.

Bu baglamda 2. Boliimde klasik Marksist metinlerde devletin ne sekilde analiz
edildigi ve en iist soyutlama diizeyinde devletin dogasina yonelik analizler ele alinacaktir. Bu
boliimde ilk olarak, K. H. Marx, F. Engels ve V. I. Lenin’in devleti analiz ederken
kullandiklar1 kavramlari, diisiinsel gelisimleri ve devlet teorisini tarihsel baglam icinde nasil
degerlendirdikleri iizerinde durulacaktir. Daha sonra, devlet teorisinin yeniden giindeme
gelmesi “aragsalci-yapisalct” devlet tartismalar: iizerinden degerlendirilecektir. Poulantzas’in
devlet teorisine katkilar1 ve kendi devlet teorisinin degisimini incelenecegi bu boliimden
sonra, devlet teorilerinin Almanya’daki gelisimine ve son olarak yogun bicimde yeniden
giindeme geldigi 1970’lerdeki Sosyalist Iktisatgilar Konferansi'nda (Conference of the
Socialist Economists, bundan sonra CSE olarak anacagiz) yapilan devlet tartigmalarina kisaca

deginilerek boliim sonlandirilacaktir.

3. Boliimde, giincel devlet teorileri i¢cinde 6nemli bir yere sahip olan Marksist devlet
teorisyenlerinin, devleti analiz ederken Ozellikle “Poulantzas”in devlet analizine getirdigi
kavramsal cergeve ile kurduklari iliskiyi tahlil etmek amaciyla, bu yazarlarin ekonomi-
politika ayrimini ne sekilde degerlendirdikleri ve sinif miicadelesi kategorisini, analizlerinde
ne sekilde isledikleri tasniflenmeye calisilacaktir. Bu bolimde son olarak, 5 Nisan
Kararlari’nin biitiinliiklii bir analizini yapabilmek i¢in, devlet teorilerinin sagladig1 kavramsal
zenginlik yardimiyla, sermaye birikimi siirecinde devletin degisen rollerini de
degerlendirmeye katabilecek bir kavramsal ¢erceve olusturma ¢abasina girilecektir. Bununla,
hem devletin dogasina yonelik hem de devletin tarihsel ve konjonktiirel olarak 6zgiinliiklerini

ele alan bir analiz gelistirilmeye c¢aligilacaktir.

5 Nisan Kararlar’nin incelenecegi dordiincii bolimde, ilk olarak 5 Nisan
Kararlari’nin amaci, hedefleri ve unsurlari siralanacaktir. Bu yapilirken kararlarin, hangi
iktisat politikalarinin uygulanmasina yonelik oldugu agiklanacaktir. Bu boliimde ikinci olarak,
1994 yilinda yasanan ekonomik krizin ve 5 Nisan Kararlari’nin analizine yonelik farkli
yaklagimlar degerlendirilecektir. Bu boliimde son olarak, 5 Nisan Kararlar1 ve onu hazirlayan

siireg, sermaye birikimi kategorisi lizerinden degerlendirilecektir. Bu yapilirken, iktisat



siyasetlerinin, hangi amaca yonelik olarak ve sermaye birikiminin hangi diizeylerine

miidahale ederek gerceklestirildigi agiklanmaya ¢aligilacaktir.



2 MARKSIST DEVLET TEORILERI
2.1 Klasik Marksist Metinlerde Devlet

Bu boliimde Marx, Engels ve Lenin'in eserlerinde devleti ele alig bigimleri iizerinde
durulacaktir. Marx'in devlete dair kapsamli bir calismasi olmadigi, fakat bu yonde bir
caligmay1 planladigi, ancak dmrii vefa etmedigi i¢in gerceklestiremedigi bilinir (Somer, 1997,
s.7). Marx'in devlete dair kapsamli bir ¢aligmasi olmamasina ragmen c¢esitli eserlerindeki
diisiinceleri Marksist yazarlar tarafindan girisilen, Marksist devlet teorisi gelistirme amacina
kaynaklik etmistir. Ayni sekilde, Engels'in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni adl
eserinde devlet incelenmis ve bu eser daha sonraki Marksist devlet teorilerine kaynaklik
etmistir. Lenin’in Devlet ve Devrim adl1 eserinde ise devlet, Marx ve Engels'in diisiincesinden
biiylik Olgiide yararlanarak "prolaretya diktatorliigii" baglaminda islenmistir. Ayrica Lenin,

Marx'in "Devletin Sontimlenmesi Teorisi” lizerinde yogunlagmuistir.

Bu boliimde devlet konusunda en iist soyutlama diizeyinde, yani devletin dogasina
yonelik Marx, Engels ve Lenin'in eserlerinde yer alan diislincelere sirasiyla yer verilecektir.
Gerek caligmanin kapsami agisindan, gerekse zaman iginde bu diisiiniirlerin goriislerinin
elestirilmek ve/veya daha ileriye gotiiriilmek amaciyla ardil yazarlar tarafindan teferruatl bir
sekilde ele alinmasi nedeniyle, bu yazarlarin goriislerine devlete dair temel referans noktalari

acisindan yer verilecektir.
2.1.1 Marx'in Devlete Dair Diisiinceleri

Bu boliimde, Marx’in kapitalist toplumu analiz ederken gelistirdigi kavramsal
arglimanlarin kullanimdan ziyade, ¢esitli eserlerinde genel olarak devleti nasil degerlendirdigi
tizerinde durulacaktir. Burada, Marx’in diislinsel gelisimi igerisinde devleti hangi ¢ercevede
ele aldig1 ve ele alirken kullandigi argiimanlar ilk yapitlarindan itibaren degerlendirmeye
calisilacaktir. Ancak, tezin ilerleyen bdliimlerinde (Yeni Bir Analiz Cercevesine Dogru
boliimiinde) Marx’in kavram seti vasitasiyla (maddi iiretim, iiretim iligkileri, deger yasasi,
sermaye birikimi, sermayenin merkezilesmesi, sermayenin yogunlagsmasi, vs.), devletin

kapitalist toplumdaki faaliyetleri degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.



“Marx’in  kendisi hicbir zaman sistematik bir devlet ¢6ziimlemesine
girismemistir”’(Bottomore, s.131). Bagka bir deyisle Marx, en azindan, diisiince sistematiginde

onemli yeri bulunan devlet analizini tamamlayamamustir.

“Gergekten de Kapital’in 1857 tarihli ilk taslagi da buna isaret eder. Bu
taslakta alti ciltten olusmasi ongoriilen Kapital’in dordiincii cildinin devlet
tizerine olmasi planlanmistir. Bu demektir ki, Marx’in niyeti bir organizasyon
olarak (kapitalist) devletin sermayenin olusmasi, dolasimi, birikimi ve yeniden
tiretimi stirecinde, yani kisaca kapitalizmin biitiinliiklii analizi icinde tuttugu yeri

gosterebilmektir’.(Somer, 1997s.7)

Marx’1n yazilarinda devlet kavrami, devlet kuramina dair -Hegel basta olmak {izere-
cesitli yazarlarin diisiincelerinin elestirisi ve kendi diisiincesinin tarihsel gelisimine gore
cesitli konulara deginmektedir. Marx’in devlet ¢oziimlemeleri, Hegel’in Hukuk Felsefesinin
Elestirisi (1843) ile baslamakla beraber Alman Ideolojisi ve tarihsel yazilarinda (Swf
Miicadeleleri(1850), 18 Brumaire (1852) ve Fransa’da I¢c Savas(1871) ) ve ozellikle
Komiinist Parti Manifestosu’nda, devletin dogas1 ve tarihsel olarak devletin simifsal iligki

bicimlerini ortaya koymaktadir.

Felsefesinin Ilkeleri yapitinin {i¢iincii kismimin {iciincii béliimiinii (Devlet: 257-360)
elestirmeye girismistir. Bu boliim; “A. I¢ siyasal hukuk ya da siyasal anayap1 (§ 260-329: 1.
Kendi-igin i¢ siyasal anayapi, (272-320); 2. Dis hiikiimranlik, (321-329). B. Dis siyasal
hukuk ya da uluslararas1 hukuk (330-340). C. Evrensel tarih (341-360)” (Somer, s.8)
boliimlerinden olusmakla beraber, “ Marx'in elyazmasi 261-313 numarali paragraflar
icermesi nedeniyle, “yalmizca devletin i¢ siyasal anayapisi lizerindeki Hegelci teorinin

elestirisiyle sinirli[dir]” ( Somer, 1997, s.8).
Marx, Hegel’i temel olarak su sekilde elestirmektedir;

Hegel “Ideanin éznesi olan seyi bir iiriin durumuna, Ideamin bir yiiklemi
durumuna doniistiiriiyor. Diigtincesi nesneye gére gelismiyor ama tersine nesne
hazir ve soyut Mantik alaninda tamamlanmig bir diisiinceye gore gelisiyor. ...

Gergek varliktan (6zne) hareket edecek yerde Hegel, evrensel belirlenimin



yiiklemlerinden hareket ediyor ve bu belirlenime bir dayanak gerektigi icin de

gizemli Idea bu dayanak durumuna geliyor” (Marx,1997 [1843], 5.24)

Marx’a gore Hegel, “Ideay1 6zne ve ‘siyasal diisiiniis’ gibi ger¢ek anlamiyla dzneyi,
gercek Ozneyi de yiliklem durumuna getiriyor. Ama gelisme her zaman yiiklemden yana
gerceklesiyor” (Marx,1997 [1843], s.24). Marx, Hegel’in bu Ideac1 ele alisini, aile ve sivil
toplumun devleti var ettigi goriisiiniin yerine “ger¢ek ideanin var etmesi diisiincesi”
konusunda; devletin 6zii olan hiikiimranligin, Hegel'in bir nesne durumuna doniistiirdiigii

0zerk bir 6z olarak diisliniilmesi konusunda elestiriyor.

Marx’in “heniiz Marksist olmadan 6nce felsefi bir komiinizme ilk adimini attig1 bu
inlii makale”de (Somer, 1997, s.9), Hegel daha ziyade idealizmi ve kendi felsefesinin i¢
tutarlilig1 nedeniyle elestirilmektedir. Bu eserde Marx, kendi diisiin hayatinin temel referansi
olan materyalist bir analizin niivelerini sergiliyor. Bu nedenle, “1843 elyazmalari, ... devlet
ile sivil toplum arasindaki iliskilerin bilimsel bir aciklamasi ve hegelci diyalektigin
materyalist bir devriklemesi lizerine ilk girisimleri” (Somer, 1997, s.9) icermesi bakimindan

son derece Onemlidir.

Alman Ideolojisi’nde ise Marx’in devlet analizi, sivil toplum iginde &zel ¢ikar ile
kolektif ¢ikar arasinda meydana gelen celigkinin, isbolimii ve miilkiyet iliskileri ile bir
egemenlik bicimine yani bir smifin diger smif iizerinde “kurumsal” olarak egemenlik
saglamasi fikrine dayanir. Ayrica, bu eserde “Marx ve Engels, devleti, burjuvalarin karsilikli
miilkiyet ve ¢ikarlarinin temini i¢in hem igeride hem de disarida zorunlu olarak kullandiklari
bir Orgiitlenme bi¢imi olarak tanimlamakla onun sinifsal iceriginin altim1 kalin bigcimde

cizmislerdir” (MLAM, http://mlam.tkp.org.tr/kavramlar/devlet-nedir, par. 2). Marx’in bu

analizi devlet konusunda son derece yalin bir ele alis1 gdsterdigi icin asagida uzun alintilarla

sergilenecektir.

Marx’a gore, “Toplumsal yapt ve devlet, durmadan belirli bireylerin yasam
stireglerinin sonucu olarak meydana gelmektedir; ama bu bireyler... etkide bulunan maddi
liretim yapan, dolayisiyla belirli maddi ve kendi iradelerinden bagimsiz sinirliliklar, verili
temeller ve kosullar altinda faaliyet gosteren bireylerdir” (Marx, 1945-46, s.41). Bu ifade,

Hegel’in Hukuk Felsefesi’'nin Elestirisi’ndeki, devleti sivil toplum ve ailenin olusturdugu



diisiincesini siirekliligini gostermektedir. Marx Alman Ideolojisi’nde, birey ve bireyler
arasindaki iliski biitiiniine ve bu iligkiler igerisinde var olan igbdlimiinden (ve dolayisiyla

miilkiyet iliskilerinden) hareketle 6zel ¢ikar ve kolektif ¢ikar arasindaki ¢eliskiye deginir:

“Isboliimii, ayrica, tek bireyin ya da tek bir ailenin ¢ikari ile aralarinda
birbirleriyle karsilikli iligki iginde bulunan biitiin bireylerin kolektif ¢ikari
arasindaki c¢eliskiyi de icerir; kaldi ki, bu kolektif ¢ikar, "genel ¢ikar" olarak,
yvalmizeca hayali olarak degil, her seyden odnce, isin aralarinda boéliisiildiigii
bireylerin karsilikli bagimlhiligi1 bigiminde gercek olarak da mevcuttur” (Marx,
2004 [1845-46], s.54).

Marx, 6zel cikar ile kolektif ¢ikar arasindaki iliskinin egemenlik iliskisini igerdigini
sOyler ve bu egemenlik iliskisinden smif c¢ikarlarina ulasir, “igboliimii tarafindan
kosullandirilan, bu cinsten biitlin gruplasmalar i¢inde farklilasan siif ¢ikarlarini, ig¢lerinden
birinin otekiler lizerinde egemen oldugu siniflarin ¢ikarlarini, daha ilerde gelistirecegimiz
tizere, sinif ¢ikarlarini buluyoruz”(Marx [1845-46] 2004, s.55). Marx burada devlet analizine
siifsal perspektifi dahil etmektedir.

Marx devlete dair smifsal analizi yaptiktan sonra, devlet icindeki savasimlarin
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“aldatic1” bicimlerine dikkat ceker devlet icindeki biitiin savasimlar demokrasi,

aristokrasi ve monarsi arasindaki savasim, oy hakki ugruna vb. savasim, cesitli siniflarin
2

yirittiikleri gercek savasimlarin biiriindiikleri aldatici bicimlerden baska bir sey degildir.

(Marx, [1845-46] 2004, 5.55)

Marx, bu c¢oziimlemesinin devaminda ise siyasal iktidarin ele gegirilmesinin

gerekliligine deginir:

“...egemen olmak isteyen her sinif, proletaryanin durumunda séz konusu oldugu
gibi, kendi egemenligi biitiin eski toplum bi¢iminin ve bizzat egemenligin ortadan
kalkmast anlamina gelecek olsa bile, kendi c¢ikarini herkesin ¢ikarrymis gibi

gosterebilmek i¢in —ki ilk basta bunu yapmak zorundadir— siyasal iktidar: ele

gecirmesi gerekir’(Marx, [1845-46] 2004, s. 54).



Marx burada, “insanin kurtulusu” olarak 6ngdrdiigii, siniflarin ortadan kalkmasi icin iktidara

yonelik miicadeleyi vurgulamaktadir.

Marx, yanilsamanin bir diger boyutu olan yasanin iradeye dayandigi mistifikasyonu,

yine sinifsal ve egemenlik iliskileri icerisinde ifade etmektedir.

“Su halde, devlet egemen bir sinifin bireylerinin onun araciligiyla kendi ortak
ctkarlarim iistiin kildiklar: bir bigim, iginde bir ¢agin biitiin sivil toplumunun
ozetlendigi bir bicim oldugundan, bunun sonucu olarak, biitiin kamusal kurumlar,
devlet araciligindan gecer ve siyasal bir bicim alirlar. Bu yiizden, yasanin iradeye
dayandigi, hatta daha iyisi, 6zgiir iradeye dayandigi kuruntusu, somut temelinden
kopmustur. Ayni bicimde hukuk da yasaya dayandiriimistir”(Marx, [1845-46]
2004, 5.106)

Marx, Alman Ideolojisi *nde, “biitiin tarihin gercek ocagi, gercek sahnesi”(Marx,
[1845-46] 2004, s.58) olarak tanimladigi ve dnem atfettigi sivil toplumun, onun materyalist

tarih anlayisi agisindan da ne kadar 6nemli oldugu su ifade de agik bir sekilde goriilmektedir:

“Bu tarih anlayisi, demek ki, gercek iiretim siirecinin, yasamin dolaysiz maddi
tiretiminden baslayarak ac¢iklanmasina ve bu iiretim tarzina bagh ve onun
tarafindan yaratilmis karsilikly iliski bicimlerinin, yani degisik asamalarindaki
sivil toplumun, biitiin tarihin temeli olarak kavranmasina; ve onun Devlet
halindeki eylemi i¢inde gosterilmesine, biitiin degisik teorik iiriinlerinin ve biling,
din, felsefe, etik, vb. bicimlerinin aciklanmasina ve bunlarin kokenlerinin ve
gelismelerinin bu temelde ele alinmasina dayanwr; bu da, dogal olarak, isi
biitiinliigii icinde gostermeye (ve degisik yonlerinin karsilikly etkisini incelemeye)

olanak verir’ (Marx, [1845-46] 2004, s.63).

Marx, toplum analizinde 6nemli yere sahip sivil toplumun (devletin, kendinden ayri
ve Ustiinde goziikmesi mistifikasyonu ifsa etmis olmasina ragmen), devleti ve hatta ulusu

astigin1 vurgular:

“Sivil toplum, iiretici gii¢lerin belirli bir gelisme asamasi igersinde, bireylerin

maddi karsilikli iliskilerinin hepsini birden kucaklar. Sivil toplum, bir asamanin



ticari ve sinai yasaminin tiimiinii birden kucaklar ve bu bakimdan da her ne kadar
disarida ulus-toplulugu olarak kendini olurlamak ve icerde devlet olarak

orgiitlenmek zorundaysa da, devleti ve ulusu asar’(Marx, [1845-46] 2004, 5.69).

Burada Marx’1n sivil toplumdan, ulusal olarak orgiitlenmis bir devlet algisindan daha 6tesini

kastettigi ortaya ¢ikiyor.

Marx sivil toplum i¢inde 6zel miilk sahiplerinin, egemenlik iliskilerindeki mevcut
konumunu ve bu konumun 6zel miilkiin garantisini saglama gorevine sahip devlet tarafindan

nasil yeniden {iretildigini su sekilde ifade ediyor:
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.. modern devlet, bu modern ozel miilkiyete tekabiil eder, 6zel miilk sahipleri
vergiler yoluyla yavas yavas modern devleti ele gecirmiglerdir, ve devlet, devlet
bor¢lart sistemiyle biitiin biitiine onlarin ellerine diigmiistiir, ve devletin varlig,
yalnizca, borsada devlet tahvillerinin yiikselip diismesi oyunu ile 6zel miilk
sahiplerinin, yani burjuvalarin kendisine verdikleri ticaret kredisine baglidir.
Burjuvazi, artik bir ziimre degil, bir sinif olmasi1 bakimindan, yalnizca bu yiizden,
yoresel planda degil, biitiin ulusal planda orgiitlenmek ve kendi ortak ¢ikarlarina

evrensel bir bicim vermek zorundadir” (Marx, [1845-46] 2004, s. 106).

Alman Ideolojisi 'nde Marx son olarak sinifsal egemenligin tarihsel olarak gesitli
cografyalarda, mevcut bicimde ortaya c¢ikma durumuna gore devletin “Ozerkligine”

deginmektedir:

“Bugiin artik, yalnizca ziimrelerin gelismelerinde heniiz sinif asamasina
tamamiyla varmamis olduklart ve saf disi edildikleri halde, hala bir rol
oynamakta bulunduklari daha ileri bir evrime ulasmis olan iilkelerde, demek ki,
katisik bir durumun mevcut oldugu iilkelerde, o halde niifusun hi¢chir béliimiiniin
otekileri egemenligi altina alacak duruma ulasamadigi iilkelerde, devletin
ozerkligi mevcuttur. .... Modern devletin en eksiksiz ornegi, Kuzey Amerika'dir.
Modern Fransiz, fngiliz, Amerikan yazarlarimin, istisnasiz hepsi, devletin, ancak
ozel miilkiyet yiiziinden mevcut oldugunu, ac¢ikca iddia etmeye vardirmiglardir isi
ve o kadar ki, bu inang, artik kamunun bilincine islemistir”’(Marx, 1845-46] 2004,
s. 106).



Buradan anlasilan, Marx, devletin 6zerkligini bir smifin diger simf iizerinde egemenlik

saglayamadigi tarihsel bir durum olarak agiklamaktadir.

Marx’in Bonaparte donemini inceledigi eseri /8 Brumaire, devletin 6zerkligi atfinin
yapildig1 bir diger eser olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Marx, Bonoparte donemini, burjuva ve
is¢i sinifi acisindan tarihsel olarak gorece bir iistiinliigiin saglanamadigi bir donem olarak
nitelemektedir. Engels de, Bonaparte’nin basarisinin kaynaginin bu denge durumu olduguna
dikkat cekmektedir. Genelde "giicler dengesi" kavrami {izerine tartismalar, Marx'in Fransa'da,
Bonopartizm'in "iktidar1 burjuvazinin kaybetmis, emek¢i sinifin ise heniliz kazanmamis
oldugu bir dénemde olas1 tek hiikiimet bigimi" olduguna iliskin yargisina odaklanmaktadir.
Marx'in 18. Brumaire'i tamamladig: siralarda yazdigi bir makalede Engels, sunu soyliiyor: "
Luis Bonaparte'n bagarisindaki tiim sir, isminden gelen gelenekten otiirii. Fransiz

toplumunda miicadele eden siniflarin dengesini, gecici olarak, elinde tutabilecek bir konuma

oturtulmus olmasidir"(Aktaran, S. Emrealp,1984, s. 25).

Marx, Napoleon Bonaparte ile Louis Bonaparte yonetimlerini karsilagtirirken
kullanmis oldugu Bonapartizm kavrami ile sinifsal giic dengeleri sonucunda devletin
donemsel olarak sivil toplumdan tam anlamiyla 6zerklesmesini anlatmaktadir. Bu donemde
burjuvazi egemen sinif olmaya devam etse de devlet, egemen sinifin dogrudan bir araci

olmaktan ¢ikmis durumdadir.

Marx, esas olarak, kapitalist toplumda arti-deger iiretimi ve iiretim iligkisi

baglaminda ortaya ¢ikan siniflar arasi iliskiyi irdelemistir:

“Marx kapitalist toplumu her seyden once is¢i sinifi somiiriistine yol agcan bir
sistem olarak irdelemigtir... Baslangicta kapitalist toplumun sinifsal gériintiistinti
resmetmeye c¢alisan Marx (Marx, 1969; 111-119) daha sonra (artik-deger
kuramini  benimsedigi 1850°lerden sonra) bununla yetinmemis ve siniflarin
kaynagim olusturan somiirii olgunun ¢éziimlemeye ¢alismistir”(Ongen, 1996,

s.67).

[3

Artik-degere el koyma bicimlerinin incelenmesi ise, “...kapitalist sinif iligkilerinin

isleyis mekanizmalarinin ve kapitalist sOmiiriiniin Orgiitlenme bigiminin gdzler Oniine
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serilmesi demektir’(Ongen, 1996, s.71). Alman Ideolojisi *nden sonraki eserlerinde Marx,

sinifsal analizi, devlet analizinin merkezine oturtmustur:

"Tiim toplumsal yapinin ve dolayisityla egemenlik/bagimsizlik iligkisinin siyasal
bi¢imini, kisacasi Devlet'in ozgiil biciminin gizli temelini anlamak i¢in her zaman
bakilmasi gereken gsey, itiretim kosullarinmin efendileri ile iireticiler arasindaki

dolaysiz iliskidir" (Marx’tan aktaran, H. Giilalp, 1993, s. 14,)

Komiinist Parti Manifestosu ’ndaki, “Modern devlet iktidar1 biitiin burjuva sinifinin
ortak islerini yoneten bir kuruldan baska bir sey degildir”(Marx ve Engels, 1848, s.24) ifadesi,
“ilk bakista goriindiigiinden daha karmasik bir ifadedir ve asir1 basitlestirmeye maruz
kalmaktadir” (Bottomore, 2002, s.131). Yine bu ifade, “yazildigi dénemde burjuvazinin
ekonomik egemenliginin artik siyasal egemenlik ile de pekistigini One siirerek, modern
devletin smif-iktidar1 igerigine” (H. Giilalp, 1993, s. 9-10,) isaret etmesi, bakimindan son
derece onemlidir. Bu ifade, Marx’in diisiinsel biitlinliiglinden ayr1 olarak sadece sdylemsel
analize tabi tutulmasi nedeniyle aragsalci yorumlara ve elestirilere maruz kalmaktadir.
Aslinda bu ifade, devletin tarihsel olarak smifsal temelli ortaya cikisi ve egemen sinif ile

devlet arasindaki iliskinin en yalin ifadesi olarak okunmalidir.

Ayrica, aragsalci analizlere kapi actigi gerekgesiyle elestirilen “Modern devlet
iktidar1 biitiin burjuva simifinin ortak islerini yoneten bir kuruldan baska bir sey degildir”
alintisi, vurgunun kurul/’komisyon (Sol Yaymlar1 ¢evirisinde “komisyon) {izerinden
yapilmasi, o donemde devletin “bi¢cim”inin tarifi olarak getirilen bu tanimlamadan hareketle,
Marx’in devlet tarifinin aragsalci Ogeler tasidigi diisiincesine kadar elestiri konusu
olabilmektedir. Bizce bu alintida vurgu “ortak islerini yiiriiten” ifadesi iizerinden analiz

edilirse devletin kisa donemli/uzun dénemli ¢ikarlar1 dikatomisinin Oniine gecilmis olacaktir.
2.1.2 Engels'in Devlete Dair Goriigleri

Engels devleti, tarihsel bir perspektiften ele alirken, devletin sinifli toplumlara 6zgii

oldugunu ve belli bir toplumsal gelisme asamasina denk geldigini vurgulamaktadir:

"... devlet, diisiiniilmeyecek bir zamandan beri mevcut degildir. Islerini onsuz

goren, hicbir devlet ve devlet giicii bulunmayan toplumlar olmugtur. Toplumun
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swiflara boliinmesine zorunlu olarak bagh bulunan belirli bir ekonomik gelisme
asamasinda, bu boliinme, devleti bir zorunluluk haline getirdi"(Engels, 1967,

5.243).

Fakat devletin bir zorunluluga karsilik ortaya ¢ikmasi, onun, toplumun {istiinde
oldugu ve toplumdan bagimsiz bir sekilde durdugu anlamina gelmemektedir, "devlet, topluma
disaridan dayatilmis (imposé) bir gii¢ (pouvoir) degildir; Hegel’in ileri siirdiigii gibi, ‘ahlaki
fikrin gercegi’, ‘aklin simgesi ve gercegi’ de degildir”’(Engels, 1967, s.238). Devletin varligi,
siif karsitliklarinin uzlagsmazliginin bir kanitidir. Aynm1 zamanda devlet toplumun iginde
dogmasina ragmen siif catismalarinin hafifletilmesi ihtiyaci nedeniyle topluma yabancilagsan

bir giigtiir:

“Devlet, daha ¢ok, toplumun, gelismesindeki belirli bir asamasindaki tiriiniidiir;
bu, toplumun dnlemekte yetersiz bulundugu uzlagmaz karsithklar bigciminde
boliindiigiinden, kendi kendisiyle ¢oziimlenemez bir c¢elisme icine girdiginin
itirafidir. Ama, karsitlarin, [yani-¢] karsit ekonomik ¢ikarlara sahip siniflarin,
kendilerini ve toplumu, verimsiz bir miicadele iginde eritip bitirmemeleri igin,

’

gortintiste toplumun iistiinde yar alan, ¢atismayt hafifletmesi, “diizen” simirlar
icinde tutmasi gerekene bir giic ihtiyaci kendini kabul ettirir; iste toplumdan

dogan ama onun iistiinde yer alan ve gitgide ona yabancilagan bu giic,

devlettir'(Engels, 1967, 5.239).

Engels devleti, egemenlik iliskisi i¢inde giicli olan sinifin devleti olarak
tanimlamakla birlikte, devletin, art1 deger somdiriisiiniin ve bu sayede sermayenin kar artiginin

devamliliginin saglamakta aldig: role dikkat ceker:

"Devlet, smif karsithklarimin frenleme ihtiyacindan dogduguna, ama ayni
zamanda, bu siniflarin ¢atismasi ortasinda dogduguna gore, kural olarak da en
gliclii sinifin, ekonomik bakimdan egemen olan ve bunun sayesinde, siyasi
bakimdan egemen olan sinif durumuna gelen ve boylece ezilen sinifi boyunduruk
altinda tutmak ve somiirmek icin yeni kdrlar kazanan simifin devletidir. Iste
bundan otiiriidiir ki,... modern temsili devlet... iicretli ¢alismanin sermaye

tarafindan sémiiriilmesi aleti[dir-ben]. Bununla birlikte, istisnai olarak, miicadele
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halindeki siniflarin denge tutmaga ¢ok yaklastiklar: oyle bazi donemler olur ki,
devlet giicii sézde aract olarak, bir zaman igin bu simiflara karsi belirli bir
bagimsizlik [durumunu —¢.muhafaza eder... Tarihin tanmidigi devletlerin ¢ogunda,
yurttasglara verilen haklar, ayrica servetlerine gore degismislerdir; bu olgu,
devletin, miilksiiz simifa karsi korunmak icin, bir miilk sahibi sumf orgiitii

oldugunu agik¢a gosterir'"(Engels, 1967, s. 2441-242).

Marksist yazarlarin ¢ogu, Engels’in devlet analizlerinin aragsalct igerimlere sahip
oldugunu ifade etmektedirler. Fakat Engels devleti, burjuva smifinin is¢i siifi tizerindeki
egemenligini kurumsallastiran niteligine dikkat ¢ekmektedir; "Uygar toplumun ozeti, biitiin
tipik donemler i¢inde sadece egemen sinifin devleti olan ve her zaman, esas itibariyle, ezilen
sOmiiriilen sinifi bagimlilik (sujetion) i¢inde tutmaga tahsis edilmis bir makine [olarak-¢.]

kalan, devlettir"(Engels, 1967, s. 247).
2.1.3 Lenin'in Devlete Dair Goriigleri

Lenin, devlete yonelik tahlilinde, Engels’in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kokeni eserinden hareketle, devleti; (a) Siif karsitliklarinin uzlagmazliginin {iriinii, (b) Silahli
insanlardan olusan 6zel formasyonlar, hapishaneler, vs., (c) Ezilen siniflarin somiiriisiiniin bir
aract ve (d) Devletin “soniip gitmesi” ve siddete dayali devrim konular1 gercevesinde ele
almaktadir. Lenin, eserinin biiyiik boliimiinii ise devletin soniimlenmesi konusuna ayirmaistir.
Lenin’in devletin soniimlenmesi {izerine degerlendirmeleri baska bir calismanin konusu
olabilir. Bu ¢alisma kapsaminda sadece Lenin’in, devletin kapitalist toplumdaki rolii ile
“egemen sinif olarak orgiitlenmis proletarya” olarak devlet arasinda bir farkliliga dikkat

¢ekmesi tlizerinde durulacaktir.

Lenin, kapitalist iiretim tarzinin hakim oldugu toplumlarda, devlet bi¢imini, iktidar
sahiplerinin mevcut egemenlik kosullar1 bakimindan mevcut somiirii iliskilerini mistifiye

eden durumunu su sekilde agiklamaktadir:

"Demokratik cumhuriyet, kapitalizmin diisiiniilebilecek en iyi politik kilifidir, ve
bu yiizden sermaye,...bu en iyi kilifi ele gecirdikten sonra iktidarini oyle giivenli,

oyle saglam kurar ki, burjuva demokratik cumhuriyetinin ne kisilerinde, ne
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kurumlarinda, ne de partilerinde hicbir degisiklik bu iktidar: sarsamaz"(Lenin,

1995, s. 22-23).

Lenin, Avrupa’daki sosyal demokrat partilerin i¢inde bulundugu “revizyonizm”
nedeniyle, Marx’1n proletarya diktatorliigli kavrami ¢ercevesinde iktidarin “hedeflenmesine”
dair goriislerinin “unutuldugunu” ve “burjuva toplumunda” devlet ile “Orgiitlenmis proletarya

olarak™ devletin farkliligin vurgulamaktadir:

"Emek¢i simif -diye yaziyor Marx “Felsefenin Sefaleti”nde- gelismenin seyri
icinde eski burjuva toplumunun yerine siniflart ve onarlin karsithigini diglayan bir
birlik koyacaktir, ve asil anlamiyla politik iktidar diye bir sey kalmayacaktir,
clinkii tam da politik iktidar burjuva toplumu icinde sinifsal karsithgin resmi
ifadesidir.”(s.182, Almanca Baski 1885.)... [Marx, Komiinist Manifesto’da],
Proletarya, politik egemenligini, burjuvazin elinden tiim sermayeyi ardi ardina
koparip almak, biitiin iiretim araclarini devletin eline, yani egemen sinif olarak
orgiitlenmis proletaryanin elinde toplamak ve iiretim giiclerinin miktarin
miimkiin oldugunca ¢abuk ¢ogaltmak icin kullanacaktir.”(s. 31 ve 37,7. Almanca
Baski 1906.). burada Marksizmin devlet sorununda en anlamli ve en onemli
diisiincelerinden  birinin, yani “proletarya diktatorliigii”...  diistincesinin
formiilasyonunu, ayrica yine Marksizmin “‘unutulmus sozleri” arasinda yer alan
son derece ilging bir devlet tamimini goriiyoruz. “Devlet, yani egemen sinif

olarak orgiitlenmig proletarya.” ” (Lenin,1995 , s.33-34).

Lenin, burjuva toplumundaki devletin, burjuva sinifi ile iliskisini ve iktidarinin nasil
sona erdirilecegini ve devletin niteliginin siif karsitliklar1 ve bu karsitliklarin ¢ergevesinde

sekillendigini su sekilde ifade etmektedir.

“Komiinist Manifesto’da, tarihin genel sonuglari ozetlenmistir, bu sonuglar bizi
devletin sumif egemenliginin bir organmi olarak gormeye zorlamakta ve
proletaryanin onceden politik iktidart ele gecirmis, politik egemenligi kazanip
devleti “egemen sinif olarak orgiitlenmis proletarya’ya doéniistiirmiis olmaksizin

burjuvaziyi deviremeyecegi ve bu proleter devleti zaferinden hemen sonra séntip
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gitmeye baslayacagi —ciinkii sinif karsitliklarinin olmadigi bir toplumda devlet

llizumsuz ve imkansizdir- zorunlu sonucun vardirmaktadir"(Lenin, 1995, s. 39).

Lenin, devletin baski mekanizmasi ve aym sekilde proletarya diktatorliigliniin bu

durumu ancak “geg¢ici” olarak kullanacagini1 ve bunun nedenini su sekilde ifade ediyor;

"Engels, Marx'in da Brackeye iinlii mektubunda elestirdigi ayni Gotha Programi
taslagint elestiriyor ve Bebbel’e ozel olarak devlet sorunu iizerine sunlari
yaziyordu: “Devlet, karsitlarini zorla bastirmak i¢in miicadelede, devrimde
kullanilan sadece gegici bir kurum oldugundan, “6zgiir halk devleti”nden soz
etmek tam bir sagmaliktir. Proletaryanin devlete hala ihtiyaci oldugu siirece, ona
ozgiirliik adina degil, aksine karsitlarinin baski altinda tutmak icin ihtiyaci vardir
ve ozgiirliikten soz edilecegi anda, devlet devlet olarak var olmaktan

¢tkar’(Lenin, 1995, s.81).
2.2 Aracsalg¢i ve Yapisalcel Devlet Teorileri
2.2.1 Kapitalist Devlet Sorunu

Bu boliimde ilk olarak Poulantzas ve Miliband arasinda ‘kapitalist devlet’
tartismalarinin (ve daha sonralar1 Laclau’nun da tartigmalara katkisiyla) hangi minvalde
gerceklestigi ve bu tartismada taraflarin birbirlerini yontemsel ve teorik olarak nasil
elestirdikleri tizerinde durulacaktir. Daha sonrasinda aragsalci yaklagimin temel referanslarina
kisaca deginilerek, Marsist devlet kuraminda uzun zaman hakim degerlendirme bi¢imi olan
yapisalci yaklagimin temel referans noktalarina ve bu yaklasima yoneltilen cesitli elestirilere

deginilecektir.

Aragsalct ve yapisalct devlet tartismalari, Poulantzas’in, Miliband’in Kapitalist
Toplumda Devlet (The State in Capitalist Society) kitabina yonelik yazdig: elestirel makale ile
baslar. Poulanztzas’a gore Ikinci Enternasyonal ve Lenin’den sonra “devlet teorilerinin
thmali”nin nedeni “devrimeci strateji ve amag yoklugunun eslik ettigi ekonomizm sapmasi”ydi
(Poulantzas, 1990, s.13). Poulantzas, Miliband’1in ¢alismasini, devlet konusunun incelenmedigi
bir ortamda, “biiyiik bir boslugu doldurmasi” ve burjuva ideolojilerinin ‘“hi¢cbir zaman

sunmadig1 pozitif bilgileri” sunmasi bakimindan 6nemli bulmaktadir. Fakat Poulantzas,
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Miliband’1, Marksist devlet teorisini “veri olarak”™ ele alarak, bu teoriyle “acik¢a ugrasmadigi”

ve kullandig1 kavramlar ile “kendini burjuva ideolojileriyle ayni alana yerlestirdigi” ve

hasmin1 yontemsel ilkelerinden etkilendigi i¢in” elestirmektedir (Poulanztaz, 1990, s.16-21).

Poulantzas, Miliband’in “sirket yoneticiligi olgusu”nu ele alisinda yonetici sinifin
sadece bir boliimiinii olusturan “seckinler cogunlugu” kavramsallastirmasini elestirirken,
“gercekte 6nemi olan, farkli amaclara dayali olan ekonomik seckinleri aralarindaki ayriliklar
ve iligkiler degil, ... sermayenin bdliimleri arasindaki ayriliklar ve iliskileridir” ¢ikarimina
varmaktadir (Poulantzas,1990,s.25). Degerlendirmelerine, Miliband’in  yonetici  simif
kavramini ele alisinin elestirisi ile baglayan Poulantzas, Miliband’in yonetici sinif ile devlet

arasindaki iliskiyi ele aliginin elestirisi ile devam eder.

Poulantzas, “kapitalist sinifin iiyelerinin Devlet aygitina ve hiikiimete dogrudan
katilmalar1” {izerinde duran -ve Poulantzas’inda 6nemli buldugu- Miliband’in yorumunu;
“Burjuva simifi ile devlet arasindaki bag nesnel bir iliskidir. ... yOnetici sinifin iiyelerinin
Devlet aygitina dogrudan katilmalari neden degil sonuctur” (Poulanzas, 1990, s.26-27)
seklinde elestirmektedir. Poulantzas, Miliband’in elestirisinin devaminda, Miliband’in
“devletin isleyisi ve siyasal lstiinliik siirecinde ideolojinin roliine” deginmesine ragmen,
kendisi gibi “yar1 yolda durarak ... ideolojinin kurumlarda somutlastigini” gérmedikleri

sonucuna varmaktadir. (Poulantzas, 1990,s. 34).

Miliband’in Poulantzas’a yanit1 ise gecikmez. Miliband, yontem sorunu konusunda,
“Marksist teorinin genel ¢izgilerini verdikten sonra ... ampirik bi¢cimde” (Miliband, 1990,
s.42) gosterdigi yanitini verirken, kavram olarak “seckinler”i kullanmasini “kelimenin yeterli
derecede tarafsiz bir anlam kazan”dig1 (Milband,1990, s. 43) gerekgesi ile kullandiginm

vurgulamaktadir. Miliband, Poulantzas’in yontemini su sekilde elestiriyor;

“kendi analizi de dogrudan dogruya yapisal determinizme (structural
determinism) ya da yapisal iist determinizme (structural super determinism)

’

gotiiriiyor, bu da devletle “sistem” arasindaki diyalektik iliskinin tiimiiyle

gercekgi bir bicimde ele alinisint imkansiz kilar” (Miliband, 1990, s.49).

Tartismaya sonradan katkida bulunan Laclau, Poulantzas’in kitabinin 6nemini su

sekilde ifade etmektedir:
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“Siyasalin ozgiilliigiinii teorik olarak bigimlendirme ¢abasinin 06zgiinliigii ve
Althussser’in sorunsaliyla iligkisi sayesinde —buna ¢alismanin kesin saglamligi ve
gosterilen teorik ozen de eklenmeli- Poulantzas'in kitabi ¢agdas Marksist
analizde ¢ok onemli bir yer tutmustur ve boyle olmaya devam edecektir”

(Laclau,1990, s.83).

Laclau, Miliband’in yonetici siif ile devlet arasindaki iligkinin kisisel iligkiler

bazinda ele alinmasi karsisinda Poulantzas ile ayn1 goriise sahiptir:

“... kapitalist devletin bugiinkii asamasindaki degisiklikler, ekonomi ile siyasal
orgiitlenme arasindaki eklemlenmede ortaya ¢ikacak nesnel degisikliklere
baglanacak yerde, egemen sinif iiyeleri ile devlet aygiti iiyeleri arasinda gittikce
yvakinlagan baglara dayandirilmaktadir. Bu agidan Miliband in tezi Devlet Tekelci
Kapitalizmi Ortodoks Komiinist tezine yaklasmaktadir” (Laclau,1990, s.87,88).

Laclau, Miliband’1 ve Poulantzas’1 epistemolojik olarak farkli seyleri sdylediklerini
ve aralarindaki anlagsmazligin, sdylemek istediklerini ifade edememe sorunundan ziyade
Laclau’nun tanimladig1 teorik elestirinin farkli basamaklarinda bulunmamalarindan kaynakl

oldugunu ileri siirliyor. Laclau’ya gore, Miliband, analizine;

(a) basamaginda [ “ampirik” karsilastirma ve sz konusu teorik sistem arasindaki
celigki noktalarin gostermek; bunu yaparken onermenin soyutlama derecesini goz
ontinde tutarak karsilastirmayr yiiriitmek gerektigi icin mekanik bir islem
yvapilmadig1  akilda tutulmalidir.] baslayip tamaminda orada kalirken,
Poulantzas’in da analizine, (d) basamagiyla [onceki sistemin i¢ celigkilerinin
tistesinden gelebilecek bir teorik alternatifi o6nermek] baslayip sonuna kadar bu

basamakta kaldigimi ” (Laclau,1990, s. 105).

Laclau, Poulantzas ile Miliband’in analizlerinin, kendi analizinin farkh
basamaklarinda yer aldigim1 vurguladiktan sonra bu durumun Poulantzas ile Miliband’in

analizlerini nasil etkiledigini ve nelerle ugrastigini su sekilde agikliyor:

“... Miliband Bati Avrupa’da siyasal iktidari tutan boliimlerle egemen siniflar

arasindaki baglantiyr kuran somut baglari belirlemekle ilgilenmektedir; ve bu
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anlamda ikisi arasindaki birlik ogelerini vurguluyor. Bunun tersine, Poulantzas,
kapitalist iiretim tarzi iginde siyasal diizeyin ozerkligini teorik diizeyde
belirlemekle ugrasmaktadir;, ve bu anlamda egemen sinifla iktidar: elinde tutan

boliim arasindaki ayirict ogeleri vurguluyor” (Laclau.1990, s.109).

Laclau, Poulantzas’in devletin ideolojik aygitlarini agiklarken, devleti, “toplumsal bir
formasyonun diizeyleri arasinda bir birlesme etmeni olusturdugu bir diizey olarak”
tanimlamasinin “her seyin tamimsal olarak devlete ait oldugu tezine dair kurnaz bir
degistirme” (Laclau,1990, s.110) oldugunu vurguluyor. Devaminda da bu yolla Poulantzas’in,
“bir yapmin ¢esitli diizeylerine gereginden fazla siyasal nitelik kazandirildig1” ve yine
“Poulantzas’in uyardigi” tehlikeye kendisinin diistiigiinii ifade ediyor (Laclau, 1990, s.100-
101). Laclau, toplumsal formasyonun biitlinliigiinii devam ettirmeye hizmet eden her sey
devletin pargasini olusturdugunu ancak, devletten bir diizey olarak s6z edilemeyecegini, en
yakin sekliyle devletin, bir toplumsal formasyonun biitiin diizeylerini kaplayan bir nitelik
oldugunu vurgulamaktadir. Ve Miliband’in sinif iktidar1 ile devlet iktidar1 arasindaki

ayriminin uygun oldugunu dile getirmektedir(Laclau,1990,s.111-112).

Elestirisini Poulantzas’in “yapisalc1” yontemine dogrultan Laclau, Poulantzas’in ve
aynt ekole mensup Balibar’in diizeyler ayriligin1 ele alisinin “bigimselci”’ligi {izerine

elestirisine girisiyor:

“Soyutlamasiz bilimsel bilgi miimkiin degildir, ama benim tezim, Poulantzas in
uyguladigi sekliyle soyutlamanin bigimcilik yoniine saptigidir. ... Poulantzas igin
ctkmazdan kurtulmanin yolu analiz nesneleri arasinda tamamen bicimsel
iligkilerin onerilmesi (to postulate) ve mecaz kullamimin artmasi ... kendimizi
tamamen betimsel bicimde kurulmus ii¢ diizeyin arasinda buluyoruz... Boylelikle
bu ii¢ karakter arasindaki iliskilerin bigcimsel olmasi hi¢ de sasirtici degil: Bu
iliskilerin kendilerine yakigtirilan isimler var, ama bu isimlerin géosterdigi
kavramsal kategoriler yoktur, boylece bu isimler degindikleri gercek nesnelerin
simgeleri oluyorlar, ama bu gerc¢ekliklerin dogasini aciklayan teorik kavramlar
degil. bu iliskilerin isimleri sunlar: ‘Son kertede ekonomik diizey tarafindan
belirlenme’ ve ‘egemen rol’; bunlarin birincisiyle her iiretim tarzinda hangi

diizeyin egemen rolii olmast gerektigine ekonomik diizeyin karar verdigini
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alyyoruz. Fakat biitiin bunlar ancak otekiler ile benzestirilince (analoji yapilinca)

anlamli olan mecazlardw” (Laclau, 1990, s.120).

Poulantzas, Laclau’nun ve Miliband’in yazilarina karsilik olarak yazdigi son

(1313

makalesinde Miliband ile aralarinda gelisen farkliliklarin ““ “arac¢ilik” (intrumentalism) ve
“yapisalcilik” (structuralism) arasindaki ¢ekisme olarak algilanmasinin tartismay1 biitiiniiyle
yanlig bir sekilde koymak oldugunu” ve bu denli bir yakistirmanin en azindan “yapisalcilik
teriminin Political Power’a (Siyasal Iktidar) yakistirilmasi” nin (Poulantzas, 1990, s. 134)

uygun olmadigini aciklamaya girigsmistir.

Poulantzas, Miliband’1n “olgulara yer vermemesi” gerekcesiyle elestirilerine devam
etmesinin, Miliband’1in olgular yer vermeden “ampirisizmi” anladig1 icin elestirisinde 1srarc1
oldugunu vurguluyor. Laclau’nun bu tartismalarin “yerine oturttugunu” belirten Poulantzas
yontemsel olarak elestirileri bir yere kadar kabul ediyor ve yontemsel olarak “teorisizm”le

kurdugu iligkiyi ve nedenlerini su sekilde agikliyor:

“Political Power’a (Siyasal Iktidar) yoneltilecek ilk elestirinin somut analizlerin
eksikligiyle degil, belli bir teorisizm bu somut analizlerin metini icinde yiiriitiilme
yollarina iligkin olmas: gerektigini diistiniiyorum. Saldirimizi Marksist gelenekteki
sekillenmeleri ekonomizm ve historisizm olan ampirisizm ve neo-pozitivizme karsi
yogunlastirdigimiz i¢in kendi 6zgiil yapilariyla diigiince diizeyinde ortaya ¢ikan
bilgi iiretiminin, teorik siirecin oOzgiilliigiine, hakli olarak israr ettik”

(Poulantzas, 1990 s.138).
2.2.2 Aracgsalct Devlet Teorileri

Aragcsalct devlet yaklasimi, 1960’lardan itibaren devlet kurami tartigmalarinin yeniden
canlanmaya baglamasi ile birlikte, daha ¢ok Avrupa’da Miliband ve Amerika’da G.W.
Damhoff’un goriislerini tanimlamak i¢in kullanilan bir ifadedir. Aragsalct devlet yaklagimu,
devlet faaliyetlerinin neler oldugu ile ilgilenmekte ve bu yiizden devletin dogasina yonelik
teorik yetersizlikleri olmasina ragmen, yoneten sinifin bilesenlerinin tanimlanmasi ve bu

bilesenlerin etkisi ile ilgilenmektedir.
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“Araggr goriis tarzi ‘Devlet neden kapitalist sinifin ¢ikarlarina hizmet eder?’
sorusuna agik ve segik bir cevap verir: ¢iinkii devlet kapitalist sinifin denetimi
altindadir. ... Bu bakis acisina bagh olan arastirma giindemi, esas olarak,
yoneten swnifin niteligini, bu sinifi devlete baglayan mekanizmalar: ve devlet
politikalart ile sinif c¢ikarlari arasindaki somut iliskileri inceleme iizerine
yogunlagmistir” ( D.A. Gold, C.Y.H.Lo, E.O. Wright,1976, s. 42, vurgular bana
ait).

Aragsalct goriis, Marksist devlet teorisine, “kapitalist sinifi devlete sistematik olarak

baglayan belirli kurumlarin altinda gizlendigi yasallik Ortiisiinii kaldirip atma yolunda” ve
“kapitalist smifin kendi i¢indeki ¢eliskileri agiga c¢ikarmada” oldukca Onemli katkilarda
bulunmustur (D.A. Gold, C.Y.H.Lo, E.O. Wright,1976, s.43). Fakat aragsalc1 goriis, “bu

basarilarina karsilik araggr goriisiin genel bir kapitalist devlet teorisi olmasini engelleyen bazi

biiyiik kusurlart vardir” ( D.A. Gold, C.Y.H.Lo, E.O. Wright, 1976, s.43).

Milliband st diizey devlet gorevlilerinin ortak degerleri, kisisel baglantilar1 ve

sosyal sinif arka planindaki gercekler ile hiikiimet politikalarinin gelir ve servet boliistimii
tizerindeki etkileri gibi konulardan hareketle, devleti ya da ¢ikar gruplar1 arasinda bir diger

cikar grubu big¢imi olarak goriinen egemen liberal demokratik yorumlar:1 ciirlitmeye

calismistir:

“Temel kaygusi liberal pliiralizmin yaniltma ve tahrifatlarini gézler oniine sermek
olan Milliband, ... sermayenin devlet iizerinde egemenligini sagladigi ve yeniden
tirettigi  mekanizmalar: ayrintilart ile gostermis” ve “devlet sisteminin
tutarliligini, devletin islevsel biitiinliiniin temelde ideolojik oldugunu vurgulamak

suretiyle aciklamaya ¢caligmistir” (Yilmaz. A., 2002, s.47).

Fakat Miliband’in temel kaygisi tam da “liberal ¢ogulculugun carptirmalari ve

sasirtmacalarini agiga ¢ikarmak™ oldugu icin, Marksist devlet teorilerini ilerletmez:

“Ashinda politikayi, ekonomik giiclerle karmasik eklemlenmesinde aywarak
tartismak yoniindeki liberal egilimi yeniden iiretir. Bunlari iligkilendirdigi
durumlarda ise bunlari sadece kisiler arasindaki baglantilar ile yapar, kurumsal

diizeydeki ortak varsayimlarinin gormezden gelir. Bu yiizden Miliband, kapitalist
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toplumdaki devletin gercek dogasini ve sermaye agisindan avantajlarimin yanisira
ayrilmaz bir parcasi olan kisithliklarini tespit etmekte basarisiz olur” (Jessop,

2002, s.244).

“Goreli ozerklik” ve sermayenin “uzun vadeli* ve “kisa vadeli” ¢ikarlar1 konular

Miliband’in devlet analizinde 6nemli yer tutmaktadir:

“Miliband’a gore, goreli ozerklik, devietin sermayenin uzun donemli ¢ikarlarina
yonelik olarak isleyisini saglayan onemli mekanizmalardan biridir. Milibanda’a
gore devlet kapitalist ¢ikarlara dogrudan tepki vermez ve bir olgiide ozerktir.
Devlet bu goreli ozerkligi sayesinde hem kapitalist sinifin genel biitiinliigiinii

korur, hem de gerekirse is¢ilere kisa donemli tavizler verir” (Yilmaz. A., 2002,

5.48).
2.2.3 Althusser ve Yapisalcihk

“Yapisalci hiicre” icerisinde yapisaler diisiinceye ve Bati Marksizmi’ne genis etkileri
olan L. Althusser’in bu boliimde, yalnizca diisiincesinin teorik igerigi ve temel amagclari ile
kimlerden ve hangi amaclar dogrultusunda etkilendigi verilmeye calisilacaktir. Althusser’in
yapisalc1 diislincesini belirleyen bu temel diisiincelerin onun analizlerini ne yonde etkiledigi
verilecektir. Bu baglamda buradaki asil konu Althuser’in teorik diislincelerinin stnanmasindan
ziyade devlet teorisi agisindan son derece dnemli bir yerde duran Poulantzas’in —en azinda ilk
eserlerinde ve azalarak da olsa son donem eserlerinde- devlet diisiincesi tizerindeki etkilerine

deginilmeye calisilacaktir.

Bati Marksizmi’nde yontem sorununun tartisilmaya baslandigi donemde, Marx’in
yalnizca Grundrisse’nin 6nsdziinde yonteme dair yazisinin bulunmasi ve bundan baska Anti-
Diirhing’de Engels’in yonteme dair yazdiklarinin yetersiz olarak goriilmesi, yontemsel
arayislart Marx oncesi felsefeyi yeniden diistinmeye sevk etti. Bati Marksizmi i¢inde Marx

oncesi eserlere doniis, birgok Marksist akim i¢inde etkili olmustur. Althusser ve okulu:

“Marksizm oncesi felsefenin en genis kapsamli geg¢mise doniik oziimsenigini
Marksizme getiren dolgunluktaydi. Marx’a uygun gériilen selef Spinoza’ydi
burada. Althusser’e gore, gercgekte, “Spinoza’min felsefesi, felsefe tarihinde daha
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once bir ornegine rastlanmayan bir teorik devrim, beklide tiim zamanlarin en

biiyiik felsefi devrimiydi” (P Anderson, 1982, s. 101).

Marx oncesi felsefeye yonelik bu arayista, Althusser’in “selef”i olarak diisiinsel

nimetlerinden yararlandig1 isim ise Spinoza olmustur:

“Althusser Marksizminin ¢agdas bilimler disinda alinanlar disindaki hemen biitiin
veni kavramlart ve vurgulari, ashinda oldugu gibi Spinoza’dan alinmistir.
“Bilginin nesneleri” ile “gercek nesneler” arasindaki kategorik ayrim, ... hem
diisiinceye hem gerceklige iliskin olan ‘‘liretimin genel ozii” kavrami, .... ve
bunlarin yaminda “Kapital’i Okumak adli kitabinda bir iiretim tarzimin temel
kavrami olarak kullandigi “yapisal nedensellik” kavrami da, Spinoza’nin

Tanri’min bir .. ickin neden oldugu gériistiniin laiklegmis bi¢cimiydi” (P Anderson,

1982, s. 102).

Biitiin bunlarla beraber Anderson’a gore, Althusser, yapisalciliginin temel ilkelerini

de Spinoza’dan aldigin su sekilde vurgulamaktadir:

“Hepsinde énemlisi, Althusser’in yalniz teoriye 6zgii olan bilimsel bilginin karsiti
olan dolaysiz yasantin ideolojik yanilsamalarina ve, insanlari ve siniflari
toplumsal iliskilerin irade-dis1 “tasiyicilart” degil de, tarihin bilingli 6zneleri
sayan biitiin nosyonlara karsi ¢ikmasi; Spinoz’min gercekte insanlarin hep
bilincinde olmadiklar: yasalarca yonetildikleri halde, iradelerini kullanirken her
bakimdan 6zgiir olduklarimin  arketipsel  bir  kuruntu oldugunu israrla

vurgulamasiydi....” (P Anderson, 1982, s. 102- 103).

Buradan da anlasildigi gibi, Marksizm’i “tahrifatlardan kurtarmak icin” yeniden
okumasi, Marx’in diisiin yasaminda etkili olan diisiliniirlerin yeniden yorumu bi¢iminde
gerceklesmektedir. Bu egilim Althusser sonrasi bircok ekolde de etkili olmustur. Marx’1
“toplum bilimleri anlamak icin en yetkin diisiince” olarak goéren bazi okullar, buna ragmen tek
basina Marx’in kavramlarinin toplum bilimleri anlamada yeterli olamayacagi diislincesiyle

“felsefenin” etkin rolii ve dnemine deginislerdir (6rnegin elestirel gercekeilik okulu-)
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Spinoza’nin disinda Althusser’in felsefi arayislarina kaynaklik eden, diisiincelerinden

yararlandig1 bir bagka diisiiniir ise Montesquieu’dur:

“Althusser felsefe tarihinin temel baglantilarini kurarken ancak bir tek onemli
noktada baskalarindan yararlandi. Spinoza’min felsefeye oranla tarihe kayitsiz
kalis1, Althusser’i ... Maarx'in soyunu Montesquieu’dan gelen ... bir ¢izgiyle
tamamlamaya gotiirdii. Althusser, Montesquieu’niin Yasalarin Ruhu adl
eserindeki, bir toplumsal biitiinliigii, “son kertede”, o biitiinliigiin ene agir basan
diizeyi “belirledigi” goriisiinii, Marx 'in daha sonra Kapital’de bilimsel bir temele

oturtacag biiyiik bir bulus olarak degerlendirmistir’ (P. Anderson, 1982, s. 104).

Althusser’in yapiya dair vurgulari ve 6znesiz tarih anlayisi, onun, materyalist bir
bilim yapma c¢abalarina golge diisiirmektedir. Bottomore, Althusser’in diisiincesinin temel

zaaflarinmi su sekilde aciklamaktadir:

“Althusserci sistem, iistelik materyalist bilim iizerine onca vurgu yapmasina
karsin, idealizmin ozelliklerinden bir¢ogunu gésterir. Marksizm’in gelisen bir
teori olarak c¢agdas simif miicadeleleriyle olan iliskisini zayiflatir. Bilgiyi
biitiiniiyle doéngiisel, kendi kendini gecerli kilan kavramsal bir alan icerisine
kapatir. Gergeklikle verili olana dogrudan girisi kapatilan teorinin onunla daha
gizemli bir yoldan baglantisina izin verilir. ... Maddi iiretimle kurulan analoji,
Althusser’in teorik bilginin kosullarina iliskin onemli noktalara isaret etmeni
olanakli kilmistir. Fakat toplumsal gergekligin biitiin diizeylerinin ashnda
planlanmis oldugu yargisi, degeri kuskulu bir metafizik yaratmistir” (Bottomore,
2002, s.24).

2.2.4 Yapisalci Devlet Teorileri

“Yapisalct goriis tarzimin temel tezi, devlet islevlerinin, iktidar mevkilerindeki
kisilerden ¢ok genis Oolgiide, toplumun yapilar:t (striiktiir) tarafindan
belirlendigidir. ... Bu yiizden, yapisalci analizin baglangic noktasi, genellikle,
toplumdaki  sinifsal yapimin, ozellikle ekonomiden kaynaklanan c¢eliskilerin
incelenmesidir. Yapisalcilar ancak bundan sonra, devletin bu celigkileri yok etme

veya etkisiz kilma girisimlerini analiz eder. ... devletin bir biitiin olarak toplumun
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yeniden tiretmek i¢in yerine getirmesi gerekli olan islevleri ortaya koymaya
girisir. Yapisalcilara gore, devletin séz konusu islevleri, gordiigii somut bigimler,
kapitalist gelisme diizeyi ve sinif miicadelesini sekilleri gibi etkenlere gore

degisir” ( D.A. Gold, C.Y.H.Lo, E.O. Wright,1976, s.42-43, vurgu bana ait).

Anderson ile Nairn’in "tarihselciligi " ve "6zneciligine", “Althusseryan balyozuyla
darbeler indiren Poulantzas...” (Clarke,2004, s.29); “Kapital'i sadece ekonomik diizlemin
kuramini yapan bir kaynak olarak gordiigiinden Marx'in Kapital'ini tanimlamak {izere, o giline
dek es gecilmis siyasal diizlemin kuramini1 vermeyi amaglar” (Clarke, 2004, s.25). Bu tiir bir
amaca yonelme, Poulantzas’in, Althusser’in diizeyler ayriligi kuramini benimsemis

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Poulantzas’in Althusser’den ve yapisalciliktan etkilenmesi, onun “yapisalciligin ii¢
temel noktasini sahiplenisinde goriilebilir. Toplumsal formasyon-iiretim tarzi ikiligi, diizeyler
teorisi ve bireylerin yapilarin tasiyicisi olarak ele alinmalar1 gibi, yapisalciligin temel taslar

Poulantzas’m Siyasal Iktidar ve Toplumsal Simiflar’min ... vazgegilmez kutsal iigliisiidiir”

(Yilmaz, 2003, 58).

Althusser’in diizeyler ayriligini benimseyen Poulantzas, bu diizeyler arasindaki
iligkiyi “gorelilik” baglaminda ele alir ve bu goreliligin igerimi “egemen siniflardan” 6zerklik

boyutuna varacak sekilde ileri gotiiriiliir:

“KUT’lerdeki kertelerin goreli ozerkligiyle ilgili ...[KUT'de politik kertenin
Yahtilmis® oldugu yollu] argiiman, Poulantzas’i kapitalist devletin géreli
ozerkligiyle ilgili sonuca gétiriir. Fakat Poulantzas bir adim daha atarak,
olarak da anlar. Ona gére, siyasal giiciin kullaniimasinin merkezi olan devletin

islevi, toplumsal formasyonun birlik ve biitiinliigiiniin  korunmasidir””

(Giilalp,1993, 5.50).

Poulantzas’in diislinsel gelisimi igerisinde, “yapisalc1” yaklagimin etkisi altinda
oldugu ve bu yaklagimin agmazlarindan kurtulma cabas1 ile “iligkisel” yaklagimi1 benimsedigi

iki dénemden bahsedebiliriz. Poulantzas’in yapisalci yaklasimi benimsedigi donemin eseri
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olan Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar; iktidar blogu, devletin goreli 6zerkligi ve devlet ve

hakim smiflar iligkisi konularina yogunlagsmaktadir.

“Uretim tarz1 ve toplumsal formasyon arasindaki ikilikten hareketle, kapitalist iiretim
tarzinin 6zgiil bir bolgesi olan siyasal olanin bolgesel teorisini, Marx’in Kapital’de ekonomik
olanin bolgesel teorisini tirettigi gibi liretmeyi amaglayan” (Poulantzas’dan aktaran, Yilmaz,
2003s.58) Poulantzas, Sivasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar adl kitabinda, “siyaseti tarih ile
0zdeslestiren” ve “yapinin farkli diizeyleri ile, kendi 6zgiilliigli, goreli 6zerkligi ve etkililigi
olan toplumsal pratikleri; dinamik, tarihsel, politik vechelerine indir’geyen” (Yilmaz,
2003s.58-59) ‘tarihselcilik’ ile hesaplagsmaktadir. Ayn1 kitapta Poulantzas’in hesaplastig1 bir
diger konu ise, “listyapiyr ekonomik altyapinin goriingilisiine indirgerken, ekonomist ve
teknisist bir kavramlastirma ile tliretilmis olan iiretici giiclere oncelik veren “ekonomizmdir”

(Yilmaz, 2003, s.58-59).

Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar’da Poulantzas, genel olarak devleti; “iiretim
tarzinin ve toplumsal formasyonun birlik ve varolus islevini saglayan kosullar ile {iretimin
kosullarimin siirdiiriilmesini, devamliligini saglayan bir organizasyon”, “bir sistem olarak
toplumsal formasyonun biitliinsel dengesini diizenleyici bir etken” ve “bu temel islevi
dolayistyla devlet, toplumsal formasyonun cesitli diizeylerinin ¢eligkilerinin yogunlastig
yapt” (Poualntzas’dan aktaran, Yilmaz, 2003, s.58-59 wvurgular bana ait) olarak

tanimlamaktadir.

Poulantzas ayrica, devletin, “sinif miicadelesi ile iliskisinde ortaya ¢ik[an] ... sinifsal
iligkileri gizleyici bir etki yarattigini belirtmektedir” (Yilmaz, 2003, s.59). Buradan da
anlasilacag1 gibi Poulantzas, devletin yeniden iiretim kosullarini ve sistemin devamliligin
saglayacak kosullarin yaratilmasi siireci i¢indeki roliine deginmektedir. Ayrica devletin

siifsal iligkilerini mistifikasyona ugratan ideolojik roliine de vurgu yapmaktadir.

Poulanzas’in, degindigi bir diger kavram ise ‘iktidar blogu’ kavramidir. Poulantzas,
bu kavrama ulasirken, “burjuvazinin fraksiyonlara (sanayi, ticaret ve mali) bdoliinmiis
yapisindan hareket” ile, “sadece sermayenin toplam sosyal dongiisiinde farkli sermayelerin
farkl islevlere yogunlagmas: ile agiga ¢ikan bir boliinme ile sinirli” olamayan ayni1 zamanda,

“ideolojik ve politik nedenlerle” (Yilmaz, 2003, s.60) de bir fraksiyonlagma egiliminden
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bahseder. Iktidar blogu icerisindeki hegemonik duruma isaret eden Poulantzas bu durumu,
“hakim smiflar ve fraksiyonlarinin “hakimiyet altinda eklemlenmis ¢eliskili” birligi” (1976:

235, 237) olarak ifade etmektedir (Poulantzas’dan aktaran, Yilmaz, 2003, s.60).

“Poulantzas, goreli oOzerlik tartismasinda Bonapartizme referans verirken,
Bonapartizmin kapitalist devletin genel bir karakteri oldugunu vurgulayarak onu
genellestirmektedir” (Yilmaz, 2003, s.61). Poulantzas, “Bonapartizmin sadece sinif giicleri
arasindaki bir denge durumuna ya da gecis asamasinda Ortlismeyen, tekabiil etmeyen
diizeylerin  O6zerkligine indirgenemeyecegini belirtir” (Poulantzas, 1976: 259-272).
Poulantzas’a gore, “Kapitalizmde siyasal olanin ekonomiden farklilasmasi bu goreli
ozerkligin 6n kosulu iken, devletin biitiinlestirici ve organize edici islevi bu goreli 6zerkligi

dogurur” (Yilmaz, 2003, s.61).

Yilmaz, Poulantzas’in daha ge¢ donem yazilarinda “iligkisel” bir analizi
benimsedigini yapisalci yaklagimdan uzaklastigini belirtmektedir. Bu sonuca Poulantzas’in
devleti “ bir miicadele alani, siniflar arasindaki giicler dengesinin yogunlastigi bir alan”
kavramsallastirmas1 ve devletin “dogasit icab1 daima bir iligkidir, tipki sermayenin oldugu
gibi...” ifadeleri ile ulasmaktadir (Yilmaz, 2003, s.63). Bu baglamda, Poulantzas’in devletin
goreli 6zerkliginin derecesi, kapsami ve bi¢imlerinin,? “ancak... belli bir kapitalist devlet ve
buna tekabiil eden smif miicadelesinin belli bir konjonktiirii (iktidar blogunun 6zgiil
goriiniistinii, bu blok i¢indeki egemenlik derecesi, bu blogun bdliimleri ile burjuvazinin ve is¢i
sinifiyla onu destekleyen siniflarin iligkileri vb.) ele alininca incelenebilir” (Poulantzas; 1977:
204) ifadeleri dolayisiyla Poulantzas’in iliskisel bir yontemi benimsemesine 6rnek olarak

verilebilir.

Yine Yilmaz’a gore Poulantzas, “Devletin kendisini giicler arasi iligkilerin
yogunlagmasi olarak konumlandirirken, ayni zamanda devleti “karsilikl ¢geligkileri ve yer
degistirmeleri eklemleyen ve ag¢imlayan stratejik bir alan ve birbirlerini kesen iktidar
aglarinin bir siireci” (Poulantzas’dan aktaran Yilmaz, 2003, s.65, Vurgular bana ait) olarak

kavramaktadir.

Yukarda sozii edildigi lizere Poulantzas’in devlet analizlerine dair iki farkli donemi

oldugu goriisii, Poulantzas’in Devlet, Iktidar ve Sosyalizm kitabindaki diisiinsel degisim
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iizerinden okunmaktadir. Yilmaz’in ifade ettigine gore, Poulantzas icin “Deviet, Iktidar ve
Sosyalizm’de Althusser’in “diizeyler teorisi” artik teorik bir hasima doniismistiir. Aslinda
Poulantzas ekonomik, siyasal ve ideolojik bigimlerin, kapitalist {iretim tarzinin farkh
diizeyleri oldugu diisiincesini terk ederek, bu bicimleri kapitalist {iretim iligkilerinin analitik
olarak ayristirilabilir momentleri olarak kavramlastirmistir” (Jessop’tan aktaran Yilmaz, 2003,
s.65). Poulantzas ekonomi ve siyaset ayrimina farkli bir yerden yaklasarak devletin ve siyasal
alanin farkli bigimlerde, iiretim iligkilerinin kurulma ve yeniden iiretilme siirecinde mevcut
olduklarini belirtir. Bunun da 6tesinde kapitalizmin kendisine 6zgii bir ayrim olan siyaset ve
ekonominin goreli ayrismasini yeniden degerlendirerek bu ayrigsmanin, siyasal alanin, iiretim
iligkilerinin insasindaki ve yeniden iiretimindeki varolus tarzindan baska bir sey olmadiginm
belirtir (Poulantzas, 1978:17) Bu noktada sdylemek gerekir ki Poulantzas, devletin bi¢imini
toplumsal iiretim iliskilerinden tiireten devlet tiiretme ekoliine olduk¢a yaklasmistir (Yilmaz,

2003, 5.66).

Poulantzas’in yapisalcilifin agmazlarindan kurtulmak iizere giristigi bu ‘yeni’
kavramlastirma ¢abasi, cesitli yazarlar tarafindan elestirilmektedir. B. Jessop, Poulantzas’1
erken donem yazilarindan 6tiirii, “politik olanin ekonomik ve ideolojik belirlenimlerini goz
ardi etmesi” ve “politik iktidarin uygulanmasi iizerindeki ekonomik zorunluluklar1 ve devletin
kurumsal birliginin saglanmasinda finansal kontroliin roliinii gézden kacirmasi” (Jessop’tan

aktaran Yilmaz, Z. ,2003 ,s.67) bakiminda elestirmektedir.

E. M. Wood’un Poulantzas’a dair elestirileri ise daha c¢ok, Poulantzas’in “{iretim
tarzlar1” ve “son kertede ekonominin belirleyiciligi” {lizerinden olmaktadir. Bu baglamda
Wood, Poulantzas’in, “somiirii iligkilerini devlet kuraminda kapladiklar1 merkezi konumdan
dislayarak, siyasal diizeyin tekelci kapitalizm asamasinda basathigini asir1 vurguladigi™m
(Wood’dan aktaran, Yilmaz, s.68) belirtmektedir. Siyasal alana yonelik asir1 vurguya dikkat
ceken J. Holloway ve S. Picciotto ise, “Poulantzas’in siyasalin bi¢imini sermaye birikiminin
ve sOmiirli iligkilerinin ¢eligkilerinin analizinden koparttig1” iddiasindadir (Holloway ve

Picciotto, 1977).

Poulantzas, yapisalciligin 6zne yerine yapinin belirleyiciligi diisiincesini benimsemis
olmaktan kag¢inmasina ragmen, “Poulantzas'in simf kurami, siyasal giicler olarak siniflari

olusturmada ve bdylece sinif savagiminin bicimlerini belirlemede ideolojinin ve devletin
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roliinii” (Clarke,2004, s.26) ve “devletin yasal-ideolojik {listyapisinin, insanlarin 6zgiir ve esit
vatandaslar oldugu yanilsamasini yaratarak, aralarindaki sinifsal iligkileri gizleyici bir etki
yarattigin1” (Yilmaz, Z.,2003,s.59) vurgulamaktadir. Poulantzas’in bu vurgusuna ragmen,
“islevselci sosyolojisinin biitiinlestirici perspektifini agma ¢abast” (Clarke, 2004, s.101), “simf
miicadelesinin tarihin motoru oldugu yollu Marksist 6nermeyi, Althusser'in yapisal-islevselci
toplum kavramsallastirmasina yamayarak gergeklestirmesi” (Clarke, 2004, s.101-102) ile

sonuclanir.

“Swif kurami, yapi ile devlet arasina sokusturulur, boylece devlet cifte bir
belirlenime tabi olur. Ilkin devlet, yapinin ézgiil bir islevsel diizlemi olarak,
devletin pratikteki islevi, yapt icerisindeki yeri tarafindan belirlenen siniflar

cergevesinde, sinif miicadelesinin durumuna tabidir;, bu durum da, hi¢ degilse

kismen, yapt tarafindan belirlenir” (Clarke, 2004, s.101-102).
2.3.1 Almanya’daki Devlet Tartismalart

“Alman elestirisinin agirlikli olarak, devletin hizmet ettigi ( ekonomik) kesimler
tizerinde degil de, devletin hem ifade edip hem yeniden iirettigi baskici ve biirokratik kamu
yonetimi ile burjuva kiiltlirliniin bireyci maddiyatcili§i {lizerine durmasi oldu... Devlet
kuraminin dstlendigi gorev, belli bir kapitalist devlet bi¢cimini agiklamakti... Alman
elestirisine kuramsal olarak ilk 6nce, Weber'den gelen bir sosyoloji gelenegini Marksizmle
birlestiren, sosyolojinin giincel Frankfurt Okulu gelenegi kaynaklik etti. Kapitalist devlet
bicimi bir yandan Weberci bir bakisla, ussal biirokratik bir tahakkiim bicimi olarak
nitelendiriliyordu” (Clarke,2004, s.13). Bu sosyolojik bakis acgisina gore devlet, “bir biitiin
olarak toplumun biitiinlesmesi ve yeniden iiretimi ugruna, bireysel ve toplumsal istemleri
ikinci plana iten bir sistem olarak goriiliiyordu” (Habermas, 1973: Offe, 1972, 1984’den
aktaran, Clarke).

Devletin siyasal ve yonetimsel sistem bi¢imleri, Habermas ile Offe tarafindan,

“devletin biitiinlestirici islevleri ile uyum icinde, devietin maruz kaldig ¢esitli ve
bireysel ¢atisan basinglarin uzlastirilmasi ¢abasi icerisinde ekonomik, toplumsal ve

siyasal sistemleri tartisma, yonlendirme, siizme ve yeniden diizenlemeyi saglayacak
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unsurlar olarak ele aliniyordu. Bu yaklasima gore devlet ozerktir, fakat elbette ki

tarafsiz degildir” (Clarke,2004, s.14)).

Offe’nin cevap aradigi temel soru; “Devletin, sadece kapitalist toplumdaki devlet
degil, fakat kapitalist devlet oldugunu nasil gosterebiliriz?” iken, aragsalci ve yapisalc1 bakis
acilarin “digsal” olarak devleti ele almalarina karsilik devletin “igsel” mekanizmalarinin
teorisini ortaya koymak ise temel sorunsalidir. Offe’nin, i¢sel mekanizmalar agiklamak i¢in
gelistirdigi kavram ise “secici mekanizmalar” kavramidir. Bu secici mekanizmalar 6zetle;
“anti-kapitalist ¢ikarlarin sistematik olarak devlet faaliyetlerinden dislanmasi’ni ifade eden
‘Olumsuz Se¢me’, “tiim olarak sermayenin ¢ikarlarina hizmet eden politikalarin, tekil
kapitalistlerin dar goriislii ¢ikarlarina tercih edilmesini” ifade eden ‘Olumlu Se¢me’ ve son
olarak, “devlet kurumlar1 aracilifiyla, smif tarafsizliginin siirdiiriilmesini ifade eden

‘Gizlenmis Se¢me’dir (D.A. Gold, C.Y.H.Lo, E.O. Wright, 1976, s.47).

Olumsuz se¢meyi tartisirken Offe, sirasal siizme sistemi olarak isleyen dort tip genel

mekanizma diizeyi belirtir: Yapi, ideoloji, siire¢ ve baski,

“Her diizey kendinden onceki diizeyler tarafindan heniiz siizgegten gecirilmemis
imkanlari disarida biwrakir... Segici mekanizmalarin asli sinif niteligini anlamak
icin, dista kalmis tercihleri tammlamak ve gozlemek gerektigi ve devletin segici
mekanizmalari etkili bicimde iglev gordiigiinde, devletin sinifsal niteligini ampirik
olarak sergilemenin imkansiz oldugu sonucuna varw. Bu analizin girdigi bu
ctkmazdan kurtulmak igin Offe, analizin odagini normali islev goren devletten,
bunalim zamanlarindaki devlete kaydirmaktadir” (D.A. Gold, C.Y.H.Lo, E.O.
Wright, 1976,s.48).

Offe, devletin igsel celiskilerinin, devletin biitiin olarak sermayenin ¢ikarina bir
politika izlemesini engelledigini 6ne siirer. Devlet, Offe’nin (1974) “tahsis edici politikalar”

ve “iiretici politikalar” diye adlandirdigi iki tiir olumlu faaliyetle ugrasir:

“Bunlardan her birinde devlet, siirekli sermaye birikiminin gerekli kosullarinin
saglamada onemli rol oynar” .... tekelci kapitalizm gelistikce, birikim siirecindeki
celigkiler devleti iiretim ile ilgilenmeye iter. Devlet, birikim kosullarini gittikce

artan bir olgiide dogrudan iirettikce, devlet politikalar: tiim olarak sermaye
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acgisindan rasyonel olmasi giderek artan bir énem kazamir... Offe, kapitalist
devletin temel olarak boyle bir planlamayr basaracak yetenekte olmadigint ileri
stirer... Bu yiizden devlet iiretimini rasyonelligi miibadele icin iiretim yerine
kulani igin tiretim gseklinde tamimlanmalidir” (D.A. Gold, C.Y.H.Lo, E.O.
Wright, 1976, 5.48).

Devletin ‘birikim’ ve ‘mesruiyet’ islevleri bir yonetim ve tahakkiim bi¢imi olarak
onun sahip oldugu ikili role isaret etmektedir. Bu ikili islev, birbiriyle catisan ¢ikarlar bir
yonetim bi¢imi olarak devletin ‘ussalligina’ sinirlamalar getirdiginde birbiriyle esit duruma
gelir. Ne var ki, siyasal sistemin 6zgiil islevi siyasal ¢catismalarin sadece ekonomik catigmalar
dogurmadigi anlamina gelir; bu catigmalar belli bir devlet biciminde icerilen 6zgiil
celiskilerden kaynaklanir; devlet kendi faaliyet alanlarinda birinde ortaya c¢ikan catigmalar
¢Oziim bulmaya kalkistiginda bir baska alanda gerginliklere yol acarak catigsmalari hizlandirir.
Siyasal bir kriz ya da "kriz yonetiminin krizi", devlet aygit1 birbiriyle ¢atigan istemler arasinda
bir uzlasma saglayamadiginda ortaya cikar. Ekonomik bir kriz devletin manevra alanini
daraltir, ancak bu, siyasal bir kriz i¢in ne gerekli ne de yeterli bir kosuldur”

(Clarke,2004,s.14-15).

Offe’ye gore, “devlet tepeden tirnaga ussal olan bir aygit degil, sivil toplumu
imleyen cikar catigmalarini siyasal bir bi¢im igerisinde yeniden iireten bir diizenektir. Boylesi
bir usdisilik biirokratik ve yonetimsel basarisizlik olarak kendini gosterse de, bu yalnizca
kapitalist iiretim tarzinin ¢eligkileri ile bu celiskilerin dogurdugu smif savasimlarinin
icerisindeki devlet aygitinin disavurumudur. Bu Offe'nin ¢eliskisinin temelidir: bir yandan
"ekonomik" ve “siyasali" birbirinden ayr1 tutma ihtiyaci, 6te yandan kapitalist iiretimi
giivence altima almak icin devlete, bu ayriligin askiya alinmasi konusunda baskilar s6z

konusudur” (Clarke,2004, s.23-24).
2.3.2 Devlet “Tiiretme” Tartismalari

Althusser’in “diizeyler ayrilig1” ilkesinden hareketle, devletin dogasin1 ve devlet
faaliyetlerini bu diizeyler iizerinden tanimlayan yapisalci kurama ve aragsalci indirgemecilige
bir tepki olarak devlet tiiretme tartismalari, devletin dogasin1 tanimlamaya yonelik Marx’in

“deger kurami”ndan hareketle analizlerine baslamaktadir.
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“Marx'in deger kurami, toplumsal varolusun "ekonomik" bicimine iliskin Marksist
kuram kadar, devlete iliskin kuramin da cikis noktasi olmustur... Devlet Tiiretme
yaklasimi siyasal yagsamin kategorilerini ve ozellikle asal bir kategori olan devleti,
Marx'in  Kapital'de kapitalist iiretim iligkilerini ¢oziimlemesinden yola ¢ikarak
tiiretmeye  ¢alismistir. Bu  tiiretmenin  ekonomik ile siyasaln  birbirinden
farklilagmasinin kapitalist tiretim biciminin zorunlu bir sonucu oldugunun gostermek
acisindan mantiksal, bu farklilasmanin tarihsel olarak bu mantiksal zorunluluklar
temelinde nasil ortaya ¢iktigini gormek agisindan da tarihsel oldugunu ileri stirmiistii.
Bu c¢ercgeve icerisinde farkl yaklasimlar devletin dogusuna yol a¢an mantiksal
zorunluluklar: farkl belirlemisler, ancak hepsi de sorunu, az ya da ¢ok, islevselci bir

yvaklasimla ele almislardr” (Clarke, 2004,s.18-19).

Devletin tiiretilisine dair temel bir yaklagim Blanke, Jiirgens ve Kastendiek ile Hirsch
tarafindan getirilmistir. ~ Blanke, Jiirgens ve Kastendiek c¢aligmalarinda, ekonominin

politikadan ayriligini, meta degisiminin ikili karakterinden tiiretirler:

“bu ikili karakter bir yandan deger yasasina tabi seyler arasindaki degisim
iligkisini, ote yandan degisimin ozneleri ile onlarin sahip oldugu metalar
arasidaki miilkiyet iliskisini icerir. Miilkiyet iliskileri miilkiyet haklarini
yasalarla giivence altina alan bir hukuk sistemi ve dolayisiyla ‘ekonomi dist
zorlayici bir giicii’ gerekli kilar, ki bu da devletin tarihsel geligiminin esasidir”

(Clarke, 2004,s.19).

Blanke, Jirgens ve Kasdendiek'in ¢oziimlemeleri, ‘“kapitalist iiretim bi¢imini
kapitalist iiretim iligkilerinden degil de, meta degisimi iliskilerinden ¢ikardig1 icin sert
saldirilara ugradi. Blanke, Jiirgens ve Kasdendiek, meta degisiminin ancak kapitalist sistem
icerisinde eksiksiz bir gelisme goOsterecegini One siirerek kendilerini ustaca savundular”.
Ayrica Blanke, Jirgens ve Kasdendiek, “devleti esas itibari ile mesru bir kurum olarak
gormeleri sebebiyle de hiicumlara maruz kaldilar; onlara gore devletin tipik miidahale araclar

hukuk ve para bi¢ciminde ortaya ¢ikmaktaydi” (Clarke, 2004,s.20,vurgular bana ait).
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Devlet tiiretme tartismalarina Onceden yapilan katkilara karsit Hirsch, devlet
biciminin, “kendine 6zgii mantig1” tarafindan belirlendigini sdylemekte ve devletin bi¢imini

onun islevinden tiiretmeye girismektedir. Hirsch

“Ozerk bir gii¢ olarak devlet bi¢imini, boyle bir giice herhangi bir asal islev
bahsedilmeden once, tiiretilmesi gerektigini soyledi ... devletin 6zerkligini, zor
kullanmimi kapitalist sémiirii iliskilerinden ayri tutma geregiyle acikladi, c¢iinkii
kapitalist somiirii, emek giiciiniin bir meta olarak 6zgiirce alinip satilabilecegini
varsayryordu ... devlet, sermayenin genel ¢ikarlariyla ozdeglesmemistir, kendine
ozgii bir mantig1 vardir, bunu da belirleyen kendi bicimidir. Yine devletin bigimi
"ekonomik" ile "siyasalin" éteden beri siiregelen ayriligini varsayar, béylece
devletin yeniden tiiretilmesi bu ayrimin siirekli yeniden iiretilmesine baglidir,
dolayisiyla da bu ayriligin dayandigi temel olan kapitalist iiretim iligkilerinin
yeniden tiretilmesine baghdir. Boylece Hirsch, devletin bi¢imini onun islevinden
ctkarmak yerine, devletin bigcimini onun iglevinden tiireterek bicim ile islev
arasindaki iliskiyi tersine c¢evirir. (gergi bu tersine c¢evirme daha ziyade
gortintisteydi, ¢iinkii herkes gibi Hirsch de, devletin bi¢cimini onun "asli" islevinden
tiiretmigtir, burada soz konusu olan iglev ise is¢i sinifini boyunduruk altina

almaktir.)” (Clarke,2004,s.21).

Hirch’in devlet kuraminda, kriz ve dolayisiyla "kar oranlarini diisme egilimi"
belirleyici bir tarihsel yasa olarak yer almaktadir; “devlet bu egilimin karsisinda yeni islevler
yiiklenir ve bu islevi yerine getirmek icin de birer dolayim olarak uygun bigimler gelistirir”.

Fakat Clarke’in aktardig gibi,

“Hirsch'in "kar oraminin diisme yasasi'"na génderme yapmasi; bu yasanin birikim
dinamiklerini devletin gelismesiyle, iliskilendirme merkezi bir rolii olmasin karsin,
retorik bir durumdan ote bir anlam tasimaz. Gergekte Hirsch'in analizi, "kar
oranint diisme egilimi" ile buna "karsi egilimleri” sermaye birikimi siirecinde
birbiriyle ¢elisen ama birbirinden ayrilamaz vegheleri oldugunu goz ardi edip,
asil sorumlulugu devlete vermekle iradeci bir politisizme saplanir (krs Fine ve

Harris, 1979: 99-100)” (Clarke,2004, s5.22).
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Bob Jessop, devleti tiiretme tartigmalari iginde, “sermaye-teorik” olarak
nitelendirdigi ve 6zellikle Hirsch iizerinden elestirilerde bulundugu yaklagimi, aragsalciliga

kap1 araladig1 gerekgesiyle su sekilde elestirmektedir:

“Bu ozel okulun argiimanlari, devletin sermaye tarafindan kurulmus ve
denetlenen, yalnizca politik bir aygit olarak kavranamayacagim gosterdigi igin
temel bir teorik ilerlemeyi temsil ederler. Bu okulun savunuculari kapitalist
devletin sermayenin toplumsal yeniden iiretiminde temel bir unsur —ayri ayri
sermayeler arasindaki rekabet giiciinii tamamlayan politik bir kuvvet oldugunu ve
sermaye tarafindan garanti edilmeyen dahili zorunluluklar: garanti ettigini
diisiiniir. Bu, diger seylerin yanminda devletin, ozellikle ayri ayri sermayeler veya
sermaye kesimleri genel olarak sermayenin c¢ikarlarinin tehdit ettiginde is¢i
swmifimin yam sira sermayeye de miidahale etmesini gerektirir. Bu tiir bir igslem
devleti sermayenin basit bir aygiti olarak gérme hatasini ortaya koyar”

(Jessop,2002, 5.253).

Jessop’a gore bu okul kapitalist devletin kokenini agiklamakta ve “ideal kolektif bir
kapitalist™ gibi igleyebilmesini ifade etmekte yetersizdir. Dahasi, “bu karmasik indirgemecilik
biciminden, devlet miidahalesinin arkasindaki itici gii¢ olarak krizler ve sinif miicadelelerine
ad hoc gondermelerle acik bir sekilde kaginildigin da dahi bunlar, hala tamamen ekonomik
terimlerle diislinlilmektedir ve daima son tahlilde sermayenin c¢ikarlarinin gerceklestigi

varsayilir” (bakiniz: Ozellikle Mueller ve Neussuess 1975°den aktaran, Jessop, 2002, 5.254).
2.4 CSE’deki Devlet Tartismalart

1970 yilinda diizenlenen Sosyalist Iktisatcilar Konferansi'nin (bundan sonra CSE) ilk
toplantisinda devlet sorunu, Robin Murray’in “sermayenin uluslararasilagmasi ve ulus-devlet”
lizerine yaptigt ve “sermayenin uluslararasilasmasinin devletin “ulusal” sermayenin
cikarlarina hizmet etme yetenegini tahrip ettigi” arglimanina dayanan sunumu ve hemen
ertesinde Bill Warren’1n, “kapitalist sirketlerin sahip oldugu egemenlik alaniyla ulus-devletin
goriintirdeki “Ortiismezligi nin, yalnizca devletin goreli 6zerkliginin ... bir vechesi oldugunu”

(Clarke, 2004,s.32) savunmastyla ortaya kondu.
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CSE’nin ikinci toplantisinda bu tartigma daha ileri bir noktaya tasindi; “Modern
devletin ekonomik rolii” konusunda, Warren, “devletin goreli “6zerkligi” higbir sekilde onun
sermayeden bagimsiz oldugunu goéstermeyecegini” ileri siirdii. “Bu bakis acisina karsi
cikanlar arasinda yer alan Michael Barrat-Brown, devletin halk savasiyla ele gecirilebilecek
unsurlari i¢in ve ilerici hedeflere yonlendirilebilecek en azindan kimi devlet politikalar i¢in
bir etkinlik alani oldugunu savundu” (Clarke,2004,s.33). Bu tartigma “sermaye ile devlet
arasindaki iliski sorununa getirilen geleneksel yaklagimin”(Clarke, 2004, s.33) (Poulantzas ve
Miliband arasinda gerceklesen “yapisalc1” ve “arace1” tartismanin) yeniden ortaya konmasini

ifade etmektedir.

CSE’nin “Britanya ve AET” konulu ti¢lincii konferansinda Hugo Radice ve Sol
Picciotto’nun sunduklar1 bildiride, “sermaye ile devlet arasindaki ¢elisik iliskiye parmak
basi[li]yor ve sosyalizm i¢in uygun devlet bicimi ile sermayenin yeniden yapilandirilmasi
lizerine verilen siif savasimi arasindaki iliski sorunu” ortaya konmaktaydi.(Clarke,2004,

1313

s.33). Bu bildiriden ¢ikan temel analiz, “ “yap1” ile “miicadele” arasindaki karsithigin reddine
isaret etmekteydi; “yap1” ve ozellikle de devletin kurumsal bi¢imi, verili olarak degil, bizatihi

swnif miicadelesinin bir nesnesi olarak ele alinabilirdi” (Clarke,2004,s.34,vurgular bana ait).
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3. GUNCEL MARKSIST DEVLET TEORILERI VE ARA DEGERLENDIRME

1970 sonrasi, Marksist devlet teorileri agisindan yeniden bir canlanmanin yasanigi
yillar oldu. Yukarida bahsedildigi gibi, CSE’deki tartigmalarla baslayan canlanmaya, bildiri
diizeyinde katilan yazarlar, daha sonraki diisiin hayatlarinda irettikleri ¢esitli caligmalarla
katkida bulunmaya devam etmislerdir. CSE’deki tartismalarin disinda ¢ok sayida yazar,
Marksist devlet teorilerine katida bulunmustur. Biz burada gerek CSE’deki tartigmalarda one
cikan disiiniirlere gerekse Tiirkiye ve diinyada devletin analiz edilirken, genis bi¢imde

referans verilen yazarlarin analizleri analiz edilmeye ¢aligilacaktir.

Birinci boéliimde, Marksist devlet teorilerinin siire¢ icinde, “yapisalc1” olarak
degerlendirilen ve ekonomi-politik ayrimi {izerinden devletin analiz edildigi yaklasimdan
stireklilik/kopus iliskisi baglaminda ne sekilde gelisim gosterdigi anlasilmaya calisilacaktir.
Bu bakimdan bu boéliimde; -CSE’deki tartigsmalar1 6zetleyen iki kutup olmalar1 bakimindan-
“iligkisel-stratejik yaklagim”, “sinif-teorik yaklasim” ve E. M. Wood’ un devlet analizlerinde
oldukc¢a ilgi uyandiran yaklagimi ve son olarak devleti, sermayenin uluslararasilagmasi

kavram1 ¢ercevesinde mekansal farklilagmalar iizerinden analiz eden yaklasim

degerlendirilecektir. Bu yapilirken, yazarlar;

¢ ekonomi-politika ayrima,

¢ smif miicadelesi
bakimindan analiz edilmeye calisilacaktir.

Ikinci boliimde ise Marksist devlet teorilerine dair ara degerlendirme yapilmaya
calisilacaktir. Bu yapilirken Marksist devlet teorileri; ‘bilgi nesnesi’nin ne oldugu, ‘analiz
diizeyi’nin ne oldugu, ‘merkezi teorik terimleri’nin ne oldugu ve giinlimiiz kapitalizmde
degisimi nerede gordiikleri sorular1 cercevesinde tasnif edilmeye calisilacaktir. Bu tiir bir
tasnif, bize, siralanan bu Marksist devlet teorilerinin anlasilmasi amacina yoénelik olarak,

aralarindaki ayrim ve farkliliklarin neler oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Ugiincii ve son boliimde ise ele alman tiim Marksist devlet teorilerinin sagladig
analiz imkaniyla birlikte ve gec kapitalistlesen toplumsal formasyonlarda devletin

anlagilmasin1 kolaylastirict bir analiz yontemi olarak sermaye birikimi kavramindan
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yararlanarak, kavramsal cerceve olusturulma cabasina girisilecektir. Burada kurulacak
kavramsal ¢ergceve, maddi tiretim (sermaye birikimi aks1) — sermaye birikimi stratejisi — iktisat
politikalar1 kategorileri araciligiyla kapitalist devletin belli bir tarihsel konjonktiirde tahliline

yonelik olusturulmaya calisilacaktir.

3.1 Giincel Marksist Devlet Teorileri

3.1.1 iliskisel-stratejik Devlet Teorisi

3.1.1.1 Jessop’un Devlet Teorisini Etkileyen Diisiinceler

Bu boliim iki kisimdan olusmaktadir. ilk kisimda, Bob Jessop’un devlete dair
goriislerini, hangi diisiiniir ve ekollerden etkilendigini ile bu etkilesim ve gelisim baglaminda
hangi kavramsal arglimanlarla devleti analiz ettii aciklanmaya c¢alisilacaktir. Jessop’un
tiretkenligi ve tezin kapsami gbéz Oniinde bulunduruldugunda, sadece Jessop’un kavram
setinin -onun diigiincesinin ana referans noktalarii verecek kavramlar esliginde-
aciklanmasiyla yetinilecektir. Bu kisimda “siyasal alan-iktisadi alan ayrimi sorununun
Jessop’da ortaya konma bi¢iminin devlet kuramina yansimalari”na deginilecektir. Ikinci
kistmda ise, ‘“kapitalist devletin sinifsal niteligi ve simif miicadelesi-tarihsel degisim
sorunsalinin Jessop 6zelinde- Marksist devlet kurami {izerine yansimalar1” ele alinacaktir. Bu
iki sorunsalin se¢ilmesinin nedeni, yapisalci yaklagimin devlet tartismalarindaki etkisini,
gerek asma cabalar1 gerekse kavramsal ve diislinsel olarak takip edilmesi agisindan bu iki
sorunsalin belirleyici olmasidir. Bu iki boliim bu sorunsallara dair ve bu sorunsallarla iligkili
baska sorunsallarin asilmasina yonelik olarak Jessop’un farkli kavramlar: incelenecektir. Bu
kavramlarin incelenmesi, elestirel olarak, tarihsel materyalist bir ¢ergeveye gore yapilmaya

calisilacaktir.

Jessop, diisilinsel olarak etkilendigi isimlere Devlet Teorisi: Kapitalist Devleti Yerine
Oturtmak isimli 12 makaleden olusan derleme kitabinin énséziinde kisaca deginmektedir. 1k
olarak, “genellikle kizginliga yola acacak kadar zor ve anlasilmasi gii¢” olarak degerlendirdigi
ve “kapitalist devletin elestirel ¢agdas izahi i¢cin en Onemli ¢ikis noktas1” olarak gordiigii
Poulantzas’in etkisinden bahseder (Jessop, 2008, s.10). Bu etki, genel olarak devletin “goreli

ozerkligi”, “ ‘ekonomi’ ve ‘politik’in kurumsal olarak ayrilig1” ve “sermayenin uzun vadeli ve

kisa vadeli ¢ikarlar1 arasindaki soyut ¢cekisme” konularinda kendini gostermektedir. Béliimde
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esas olarak, Jessop’un, kavram setiyle bu “kadim” konular1 agiklamak iizere gelistirdigi tezi

uzerinde durulacaktir.

Alman devlet teorisyenlerinin etkisinden bahseden Jessop, 6zellikle Joachim Hirsch
ve Claus Offe’nin etkilerini vurgular. Joachim Hirsch’ten “politik-ekonomi ve siyaset
sosyolojisinin teorik olarak nasil entegre olabilecegini gostermis ve faydali Alman kavrami
Vergesellscbaftung (societalization-toplumsallastirma)’y1 tanitmistir” diye bahseder (Jessop,
2008, s.10). Bir diger Alman diisiiniir olan Offe’nin etkisinden ise su sekilde bahseder; *
Claus Offe’nin erken donem caligmasini yeniden okumak, devletin yapisal ¢eliskiler kadar
stratejik ikilemler bolgesi olarak da goriilmesi gerektigine dair inancimi giiglendiristir”

(Jessop, 2008, s.10). Ayrica Jessop’un, Offe’nin “segici mekanizmalar” kuramindan da

etkilenmis oldugunu sdylemek sanirim yanlis olmayacaktir.

[leride daha yakindan gorecegimiz gibi ‘strateji’ kavrami, Jessop’un teorisinin basat
kavramidir. Jessop, strateji kavrami ile Poulantzas ve Foucault’un goriiglerinden referansla,

fakat kismen onlardan ayrilarak teorisini gelistirmektedir.

“Hem Foucault hem de Poulantzas politik sinif hakimiyetini hem kasitli hem de
ozel olmayan bir sey olarak kabul ettiler. Faucoult’nun dedigi gibi: ‘mantik
miikemmel bi¢imde agiktir, amaclar anlasilabilir, ancak genellikle bunlari icat
edecek  biri  yoktur ve ¢ok az kiginin bunlart formiile ettigini
soyleyebiliriz’(Foucault, 1976: 95). Benzer bir sekilde, Poulantzas igin, devlet’in
politikast hala tutarli kiiresel bir projenin mantikli formiilasyonu olarak degil,
ama stratejik hesaplama olarak okunabilir (Poulantzas 1978a: 33,136). Her iki
yazar da taktikleri, stratejileri ve stratejik hesaplamalar

vurgulamislardir’(Jessop, 2008, s.344)

Jessop’un analizinin bir diger 6nemli referans noktasi Diizenleme Okuludur. Hatta
Jessop Diizenleme Okulu’ndan, “... diizenlemeci yaklasimi devlete karsi tercih etigim
yaklasimin ekonomik tahlildeki strateji-teorik esiti olarak gormekteyim” (Jessop, 2008,
$.269)( vurgu bana ait) diye bahsetmektedir. Jessop diizenleme yaklasimini su sekilde tarif

etmektedir:

37



“Bu yaklasim, siirekli sermaye birikim kosullar: ile ilgilenmektedir ve bu
birikimin hareket yasalarini belirlemeye ¢alismaktadir. ... diizenlemecilerin tek ve
evrensel bir sermaye mantigi one siirmekten ¢ok uzakta olduklart ... bunun yerine,
birikimin ¢esitli kurumlar, toplumsal normlar, aglar, uzlasma bigimleri vs. yolu
ile toplumsal olarak dolayimlandigi ¢ok ve ¢esitli yollar tizerinde 1srarla dururlar.
Birikim siirecinin temel yasalar ve egilimler yolu ile otomatik ‘yeniden iiretimi’yle
oldugu kadar olumsal, sosyo-ekonomik ‘diizenlemesi’yle de ilgilenirler” (Jessop,

2008, 5.340).

Jessop’u diizenlemeci yaklasim ile dirsek temasina iten aslinda bu yaklagimin, temel
Onermesi olan “birikim rejimlerinin, biiylime tarzlarinin ve diizenleme tarzlarmin gesitliligi”
onermesidir. Ayrica Jessop, diizenlemeci yaklasimin; “liretim giiclerinin toplumsal iiretim
iligkilerini asla tamamen belirlemedigini ve ayn1 temel toplumsal formlarin farkl ilisgki tipleri
ile eklemlenebilecegi’ni vurgulamasi bakimindan; bu tiir savlarin, “kapitalist {iiretim
iligkilerinin kendine yeterliligi ve sermaye mantifinin benzersizligi hakkinda a priori
varsayimlar1” (Jessop, 2008, 341) ciiriittiigii gerekgesiyle olumlamaktadir. Son olarak Jessop,
“sO0ylem analizinin” diisiincesi lizerindeki etkisinden bahsederken aslinda Ernesto Laclau'nun

etkisinden bahsetmistir.
3.1.1.2 Deger-bicimi — Birikim Stratejileri ve Hegemonik Projeler

Jessop’un devlete dair goriislerine dair, (en azindan The Capitalist State/Kapitalist
Devlet adli kitabinin) zayifliklarini asma c¢abasi, onu, “ekonomi ve sermaye dinamigi”
konularinda “eksik”lerini tamamlamaya sevk etmistir. Jessop’a gore bu eksiklik; “ekonomi-
dis1 yeniden liretim gereksinimleri kaynagi, bir devlet ve daha genis politik sistem iizerinde
kisitlamalar kaynagi olarak gérmekten” ve “ekonomik indirgemecilikten kurtulmaya hevesli
oldugumdan ve ekonomik ile politigin kurumsal ayriligim1 kabul ettigi[n]den, birikim
dinamigine daha fazla zaman, enerji ya da yer aywrmak gerekli goériinmemekten”

kaynaklanmaktaydi (Jessop, 2008, s.264).

Bu baglamda Jessop, “deger-bicimi” kavramindan hareketle kapitalist iiretim

iliskilerini ele almistir. Jessop’a gore deger-bi¢im:
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“kapitalist gelisimin matrisini tamimlayan temel toplumsal iliskidir. Deger-bicimi,
biitiin olarak sermaye iliskisinin yeniden-iiretiminde, birbirine farkli momentler
halinde organik olarak baglanmig bir dizi unsuru kapsar. Sermaye dolasimi
alanmindaki mal ve hizmet miibadelesinin gergeklesmesine aracilik eden bu

unsurlar meta, fiyat ve para bigimlerini icerirler "(Jessop, 2008, s.264).

Fakat “tek basina deger-bi¢imin sermaye birikiminin seyrini belirlemeyecegini” vurgulayan
Jessop, “belirli kapitalist ekonomilerin dogasini ve dinamigin kavrayabilmek i¢in hala bi¢im

sorunlarinin 6tesine gegmek gerektigi”ni (Jessop, 2008, s.264) diistinmektedir.

Jessop yukaridaki durumu, deger-big¢im ile birikimin dogasi arasindaki diyalektik
iligki ile agiklamaya calismaktadir. Bu baglamda Jessop, deger-bicimi, “sermaye iliskilerinin
yeniden {liretilmesindeki ¢esitli ¢cabalara zemin” olusturdugunu vurgularken; birikimin dogasi
ise, “bu ¢abalarin basarisina ya da basarisizligina bagli” oldugunu vurguluyor (Jessop, 2008,
s.264) vurgular bana ait). Buradan hareketle sinif-teorik ve sermaye teorik yaklasimlarin
eksikleri lizerinden, bu teorilerin referanslar1 arasindaki “baglant1” kurulmasi gerekliliginden

ve bu baglant1 i¢in gerekli olan kavramdan bahseder:

“... birikim kaliplarindaki bu cesitliligin tam olarak anlasilabilmesinde, icerik
lehine bi¢imi goz ardi eden “sinif-teorik” bir yaklasimla tahlil edilen toplumsal-
ekonomik miicadelelerin somut sekilleriyle deger-bigimin soyut, “sermaye-teorik”
eylem yasalart arasinda anlamli baglantilar kurabilecek “stratejik-teorik”

kavramlara ihtiyag vardir” (Jessop, 2008, 5.264-266, vurgular bana ait).

Jessop’a gore, “birikim stratejisi, cesitli ekonomi-dist Onkosullart ile birlikte
tamamlanmis  belirli bir ekonomik “bliyime modelini” tanimlar ve bunun
gerceklestirilebilmesi i¢in uygun genel bir strateji hatt1 ¢izer” (Jessop, 2008, s.266). Hemen
arkasindan ise Jessop; “boyle bir modelin, basarili olabilmesi i¢in” gerekli olanmi dile getirir:
“sermaye dolasiminin (para veya banka sermayesi, endiistriyel sermaye ticari sermaye gibi)
hegemonyasi altinda birlestirmesi gerekir” (Jessop, 2008, s.266). Hegemonyanin basarili

olabilmesi i¢in Jessop, “basit endiistriyel hakimiyet” ten ayirt edilmesi kaydiyla;

“liretici (ya da endiistriyel) sermayenin performansi, birikim siirecinde nihai

ekonomik belirleyicidir ve nakit sermaye (kredi de dahil olmak iizere) ve ticari
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sermaye bir biitiin olarak (dolayisiyla rekabetten soyutlanis sekilde) gercek getiri
oranlari, uzun vadeli tiretici (ya da endiistriyle) sermayenin siirekli fiyat tespitine

bagli” (Jessop, 2008, 5.266)
oldugu gerekgesiyle, “endiistriyel” (iiretken) sermayenin hakimiyetine” dikkat ¢ekmektedir.

Jessop ekonomik hegemonya ile ekonomik hakimiyet arasindaki farki, ilkinin genel
sermayenin “¢ikarina ragmen” hareketi; ikincisinin ise birikim stratejisinin “genel kabulii” ile

saglanacagini vurgulamaktadir:

“Ekonomik hakimiyet, sermayenin c¢esitli fraksiyonlari tarafindan kurulabilir ve
bir fraksiyon, kendi ‘“ekonomik-korporatif” c¢ikarlarini ancak diger siniflarin
taleplerini dikkate almadan ya da kendi c¢ikarini onlarin c¢ikarlarina ragmen
dayatabilmesiyle gerceklesmis olur... buna karsin, ekonomik hegemonya bir
birikim stratejisinin genel olarak kabul gériilmesiyle kazanilmis ekonomik

liderlikle saglanir” (Jessop, 2008, s. 267).

Fakat “ekonomik hegemonyanin, ‘“ekonomik hakimiyet” ile desteklenmesi
gerektigini su sekilde ifade etmektedir; “kapitalist ekonomik iligkilerin genisletilmis yeniden-
liretiminin, yapisal olarak belirlenmis olan bir ekonomik hakimiyetin payandasindaki
ekonomik simif-liderligine bagli oldugu sdylenebilir” (Jessop, 2008, s.269). Jessop,
sermayenin uzun vadeli ve kisa vadeli hedeflerini, bu hedeflerin basarili olabilmesi ig¢in,

uygulayici olan fraksiyonun kim olabilecegi ve nasil saglanabilecegi dolayiminda anlatmistir.

Hegemonya kavrami Jessop’un diislincesinde onemli bir yer tutmaktadir. Jessop,
“ekonomik hakimiyet” ile “ekonomik hegemonya” arasindaki farki ve iliskiyi verdikten
sonra, “ekonomik hegemonya’nin liderligini saglayacak “hegemonik proje”lerin iiretilmesi
gerektigini vurgular. Jessop, bu projelerin yapisal smirlarini ise su sekilde ifade eder;
“ekonomik hakimiyeti” saglayan fraksiyonun, “s6z konusu projenin arkasindan harekete
gecirilen diger toplumsal giiclere maddi taviz akigimm da gerektirmektedir. Dolayisiyla
hegemonya, birikim siireci tarafinda kosullandirilmis ve sinirlandirilmistir”  (Jessop, 2008,

s.279-280, vurgular bana ait).
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Biitiin bu arglimanlar, aslinda, “birikim stratejilerinin ¢esitliligi” konusunda
Jessop’un temel teorik Onermesine dayanmaktadir. Jessop’a goére birikim stratejilerinin
cesitliligi, belli sermaye fraksiyonlari arasinda belli bir donemde “ekonomik hakimiyet” ile
saglanmasia karsin, tek ve kesin yol olmadigini ifade etmektedir. Alternatif birikim
stratejileri farkl taktikleri gerekli kilmaktadir. “Alternatif taktiklerin ise yarar hale getirilmesi
(hepsi esit derecede tercih edilebilir olmamakla birlikte) birikim stratejilerinin esnek
uygulanabilirligi icin gereklidir” (Jessop, 2008, s.275). Birikim stratejisinin  etkin
olabilmesinin bir diger kosulunu ise “yap1” ile “strateji” arasindaki diyalektik iliskiyle
aciklayan Jessop, bu etkililigin “hakim yapilarin 6ziinde varolan manevra alani sinirlarina
uyarlanmasina ve bunlarin gii¢ dengesindeki yansimalarina” (Jessop, 2008, s.276) bagh

oldugunu vurgulamaktadir.

Buraya kadar Jessop ile ilgili temel olarak iki tane ¢ikarimda bulunabiliriz: 1- Jessop,
“birikim stratejisi” ile ‘“hegemonik projeyi” ayirarak, daha ¢ok bilinen “birikim” ve
“yasallastirma” kuplesiyle oOnerilen devlet faaliyetleri hakkindaki aciklamalari (6rnegin
O’Connor 1973) gelistirme” cabasindadir. 2- “Gramsci’ye oldugu kadar Poulantzas’a
dayanarak, hegemonyanin yapisal belirlenim ve sinif liderligi unsurlarini ayir[arak]. ...
hegemonya i¢in miicadeleler, daima 6zgiil, stratejik olarak secici zeminlerde gerceklestigi’ni
ve bunun da “varsayilan hegemonik projelerin basarisi, 6zgiil iceriklerine ve cazibelerine
oldugu kadar tiretimlerini ve kabullenmelerini etkileyen yapisal kosullara da bagli” (Jessop,

2008, 5.292) oldugu anlamina geldigini vurgular.

Jessop, sermaye-teorik yaklasimlar ile sinif-teorik yaklasimlar arasinda bir bag
kurulmas1 gerektigini vurgular ve bu bag icin “strateji” kavramina deginir. Bu noktada
Jessop’un sermaye-teorik ve smif-teorik yaklasimlarinin elestirisi iizerinden, ‘“stratejik-
iliskisel” kavramina bakmak gerekmektedir. Jessop sermaye-teorik yaklagimlari; “ ‘sermaye-
mantig1’ geleneginin devlet hakkindaki calismalari, genellikle devletin sermaye brikimi ve
burjuva politik hakimiyeti i¢in iglevselligini kabul eder. Bu anlamda, modern devleti 6ziinde
kapitalist, yani kapitalist devlet olarak goriirler. Dahasi, devlet bi¢iminin sermaye birikimi ya
da politik acidan bir problematik olusturdugu diislintildiigiinde bile, cogunlukla kapitalist

gelismenin herhangi verili bir asamasinda sadece tek bir sermaye mantigi oldugu
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Sfarzedilir. Bu da tek bir zorunluluk silsilesi oldugunu isaret eder” (Jessop, 2008, s. 339,

vurgular bana ait) seklinde elestirmektedir.
Sinif-teorik yaklagimlara yonelik elestirisi ise;

“Sinif-teorik tahlilciler icin devletin bigimi ve islevieri, sadece sinif miicadelesinin
degisen gii¢c dengelerini yansitirlar. Bu anlamda modern devleti, sadece olumsal
olarak kapitalist, yani kapitalist toplumda bir devlet olarak kabul ederler. Lakin
swifsal miicadele tahlilleri, genellikle yetersiz ve mekaniktir. Nitekim siniflarin ve
swmifsal fraksiyonlarin analitik simwrlarinin  tamimlanmasi  konusundaki ciddi
smiflandirma ¢ilginligina ragmen, swinif giiclerinin birligine (sayet varsa) neyin
yol actigina yeterli dikkat gosterilmemistir. Hepsinden bagska, tikel ¢ikarlar ile
genel c¢ikarlar arasindaki  karmagsik, diyalektik iligskilere yeterli dikkat
gosterilmemistir” (Jessop, 2008, s.339, vurgular kendinden),

Buradan hareketle, bu iki yaklasimin agmazlarini asacak yontem olarak stratejik

(113

iligkisel yaklasimdan su sekilde bahseder: “‘stratejik-teorik’ kavramlar, soyut, {liniter ve
Ozsellestirilmis hareket yasalarin1 ve sermaye mantik¢ilar tarafindan insa edilmis sermaye
ihtiyaglarinin daha somut, rekabet eden ve olumsal sermaye mantig1 dizisine ¢evirebilirler. Ve
bu kavramlar, ‘sinif-teorik’ yaklasimin sosyo-ekonomik miicadelelerin somut tarzlari
tizerinde bigimleri, icerikleri lehine goz ardi ederek odaklasma egiliminin Onlenmesi i¢in

kullanilabilirler” (Jessop, 2008, s340)
3.1.1.3 Politik Strateji Olarak Devlet

“Politik strateji olarak devlet” kavrami temel olarak iic 6nerme ile yiikselmektedir: 1-
Devlet sistemi bir strateji zeminidir; 2- Devlet ayn1 zamanda stratejilerin gelistirildigi bir
zemindir; 3- Devletin mevcut stratejik seciciligi, kismen, gecisteki stratejik secicilik kaliplar
ile bunun doniistiiriilmesi i¢in yiiriitiilen stratejilerin etkilesiminin meydana getirdigi bir

sonugctur.

Birinci 6nermenin igerimi sudur; “Devlet, bir stratejik secgicilik zemini olarak, ...
belirli bir tiirden politik stratejilere, digerlerinden daha fazla agik olan bir sistem olarak tahlil

edilebilir. Dolayisiyla, belirli bir devlet tiirii, verili bir devlet bi¢imi, verili bir rejim bigimi,
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devlet iktidarmi ele gegirmek igin benimsedikleri stratejilere bagli olarak, bazi giiglerin
erimine digerlerinden daha fazla agik olacaktir; ve o sistemi niteleyen miidahale tarzlari ve
kaynaklar1 nedeniyle bazi ekonomi ya da politik stratejilerin izlenmesine daha uygun
olacaktir” (Jessop, 2008, s.348). Ikincisinin i¢erimi ise sudur; “Gergekte, devlet sisteminin
birligi, politik stratejilere basvurmadan anlagilamaz: ayni sekilde devletin faaliyetleri de,
politik stratejilere bagvurmadan anlasilamaz. ... devlet, farkli dallar1 arasindaki miicadele ve
rekabetin oldugu kadar smifsal (ve simif-baglantili)) miicadele ve ¢eliskilerin zeminidir.
Ucgiinciisiiniin icerimi ise: “stratejik seciciligin kendinden &nceki mevcut stratejik secicilik

kaliplar ile catigmasi olarak degerlendirilebilir” ” (Jessop, 2008, s.350).

‘Politik strateji olarak devlet’ kavrami, bu ili¢ 6nerme 1518inda degerlendirildiginde,
mevcut alternatif stratejiler sahip bir alan olan devletin, bu stratejilerin secici olarak
belirlenmesinde, belirlenen bu stratejilere karsi, -“smifsal (ve siif-baglantili) miicadele ve
celiskilerin zemini” olmasi gerekgesiyle- sinifsal (ve sinif-bagintili) miicadele stratejilerinin
alanidir da ayni zamanda. Son olarak da, belli konjonktiiriin kendinden 6nceki durumun
stratejik tortulariyla miicadelesine acik bir alan olarak “eski” ve “yeni” stratejilerin ¢atisma

alani devlet.
3.1.1.4 Jessop’un Devlet Teorisinde Is¢i Miicadelesinin Yeri

Yukarida Jessop’un devlet analizi agisindan strateji kavraminin ne kadar énemli bir

role sahip olduguna deginmistik. Jessop’a gore ;

“... eger kendini is¢i sinifimin yiikselisine adamus politik giicler, devlet iktidarini
umduklar: gibi etkilemede basarisiz olursa, bunun nedeni, burjuva devletinin bu
tiir bir etkiye karsi mutlak ve kosulsuz direnci olmayabilir. Bu durum, daha ¢ok,
soz  konusu politik  giiclerin  mevcut  konjonktiirde ¢ikarlar — evrimini
degerlendirmekteki ve/veya soz konusu belirli devlet bigiminin karsisinda zayif
kalabilecegi politik stratejileri izlemekteki basarisizliktan kaynaklanmis olabilir”

(Jessop,2008, 349).

Buradan anlagildig1 iizere, is¢i sinifi miicadelesinin “basaris1” agisindan politik stratejilerin

“dogru” kavranmasi dnemlidir.
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Jessop, stratejik teorik bir yaklasimin sinif miicadelesini analiz etmek icin gereken

hatt1 su sekilde ifade eder;

“- Swnif miicadelesinin sermaye iliskisi bicimleri igine nasil yerlestigini ve bu bigimlerin sinif

miicadelesi bi¢imi ve sonucunu belirlemeye nasil yardimct oldugunu arastirir.

- Swtnif miicadelesinin ve sinif-baglantili miicadeleleri anlayabilmek i¢in; miicadelenin ¢esitli
zeminleri ve bigimleri, sermaye birikiminin gelisen karmasik egilimle ve karsi-egilimler,
hesaplama ve stratejik yonlendirme tarzlar: ve farkh giicler tarafindan benimsenen orgiitsel
bicimler, sinif miicadelesinin seyri ve sonuglari iizerinde fark yarat[tigi] i¢in tiim bunlarin

arastirilmasi gerektigini vurgular.

- Stif miicadelesinin dogasini ve dinamigini tahlil edeceksek, sinif kimligi ve/veya ¢ikarlar
temelinde oznel olarak orgiitlenip orgiitlenmedigine ya da yiiriitiiliip yiiriitiilmedigine
bakmaksizin toplumsal antagonizmlerin ve miicadelelerin sinif baglantisini kuracak nesnel bir
olciite ihtiyacimiz vardir. Ve bunlar da sermaye iliskisinin dogasindan tiiretilmek zorundadir”

(Jessop, 2008, 5.346).
Tim bunlarla birlikte simif miicadelesi alani,

“...siif miicadelesi alani, rekabet halindeki hegemonik projeler ve ittifak
stratejileri temelinde incelenmelidir” yani, “sermaye ve swnifla ilgili tiim olgular,

yvapisal belirlenimi ve zit stratejik konumlari ile iligkilerinin ikil perspektifinden

ele alinmalidir ”(Jessop, 2008,247).

Tiim bunlar “projelerin 6zel igerigi ve bunlarin ugraglarini veren yandaslarin kapasiteleri ile
oldugu kadar miicadelelerin gerceklestigi zemini saglayan yapisal icerik ve toplumsal

bi¢imlerle de ilgili olmalidir” (Jessop, 2008, s247).
3.1.2 “Smif-Teorik” Devlet Teorisi

Sinif miicadelesi kavram ve olgusunu devlet teorilerinin merkezine yerlestiren
Holloway ve Picciotto’ya gore devlet, “sermayenin simnifsal bir egemenlik iligkisi olarak
devamliliginda ve yeniden fliretilmesinde hayati bir rol oynar” (Holloway ve Picciotto, 2004,

s.135). Yine Holloway ve Picciotto’ya gore devlet, “sermeye iliskisinin goriintli diizeyindeki
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(ya da olgusal) belli bir bi¢imi, yani tarihsel olarak 6zgiil bir sinif egemenligi bi¢cimi olarak

anlasilmalidir” (Holloway ve Picciotto, 2004, s.136).
Holloway ve Picciotto’un goriisiine gore ;

“kapitalist iiretim iliskilerinin ¢oziimlenmesi sinif miicadelesi ve devlet
coziimlerinden ayri tutuldu. Sermaye birikimi, ¢oziimlenirken, dar anlamda
"ekonomik" bir olguymus gibi ele alindi... Birikime iligkin celiskiler genellikle,
siyasal-sinifsal iliskiler iizerinde etkin olan "dis ekonomik yasalar" olarak

diisiiniilegeldi ” (Holloway ve Picciotto, 2004, s.136).

Kapitalist iiretim iligkilerinin ve sermaye birikimi kategorilerinin sinif miicadelesinde
digsal olarak ele alinmasi hakkindaki elestirilerini temellendiren Holloway ve Piccitto,
kapitalist toplumda devletin analizinde baslangi¢ noktasi olarak simif miicadelesinden
baslamanin yeterli olmadigini, “miicadelenin kapitalist biciminden, arti-deger iiretiminden,

baslamak gerek[tigini]” (Holloway ve Picciotto, 2004, s.139) vurgulamaktadirlar.

Devleti, kapitalist toplumdaki sermaye iliskisinin aldig1 tarihsel bigim baglaminda
analiz etmek gerektigini savunan Holloway ve Picciotto, bunun i¢in baglangi¢ noktasi olarak,
“ ‘siyasal'in 6zgiilliigiinden ya da ‘ekonomi'nin belirleyiciliginden” degil, “sermaye iligkisinin
tarthsel materyalist kategorisinden” hareket etmek gerektigini vurgulamaktadirlar. Simf
miicadelesi kavramini analizlerinin merkezine yerlestirmelerine karsin, “basitge siif
miicadelesi” baglaminda diisiinmenin yeterli olmayacagini, “sinif miicadelesinin kapitalist
tiretim tarzindaki belli tarihsel bi¢cimini” (Holloway ve Picciotto, 2004, s.138) anlamanin

gerekli oldugunu savunmaktadirlar.

Devleti sermaye iliskilerinin bir ugragi olarak inceleyen Holloway, bununla,
“devletin kapitalist iiretim iligkileri i¢indeki yeri’ni analiz etmeyi amaclamaktadir. Bunun
Oonemini ise “devletin gelisimini kapitalist {iretim tarzinin gelisiminin biitiinsel bir pargasi
olarak incelemenin yegane yolu” oldugu bicimde ifade etmektedir. (Holloway, 2004, s.283).
Holloway, devleti sermaye iligkilerinin bir ugragi olarak analiz ederken, ‘iiretim iliskileri’

kavraminin kritik bir 6neme sahip oldugunu vurgulamaktadir.
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Holloway’in devlet analizinde kritik yere sahip bir diger kavram ise Marx’1n fetisizm
kavramindan hareketle temellendirdigi ‘bi¢cim’ kavramidir. Holloway’e gore; “kapitalist
tiretim iligkileri, sinif tahakkiimii bi¢ciminde degil de, daha ziyade meta, para, rant ve benzeri
gibi birbiriyle bagimsiz seyler gibi gorlinen, ayriksi bicimler serisi biitiinii i¢inde ifsa edilir”
(Holloway, 2004, s. 285). Bunun yaninda bi¢im kavraminin anlasilmasinda tarihsel boyut asli
Ooneme sahiptir: “Bu tarihsel yaklasimda ¢6zlimleyici olan, esas itibariyle bigim kavramidir”

(Holloway, 2004, s. 287).

Tarihsel ve toplumsal iliskiler bi¢imi olarak devlet kavramsallagtirmasinin 6nemi ise

su sekilde ifade edilmektedirler;

“Devleti, sinif egemenligini anlatan sermaye iliskisinin gériintii diizeyindeki-
tikellestirilmis bir bicim olarak ¢oziimlemek, bize, sadece devletin gelismesini
sermayenin ¢eliskilerinin gelismesiyle iligkilendiren bir temel kazandirmakla
kalmaz, ayni zamanda devlete iligkin hem burjuva kuramlarmni..., hem de diger
Marksist yaklasimlar: elestirel bir bakigla ele almamizi saglayan bir temel de

kazandwrir” (Holloway ve Picciotto, 2004, s.138).

Sinif teorik yaklagimin devleti ele alirken kullandig1 argiimanlara kisaca degindikten
sonra, ekonomi-siyaset ayrimini nasil degerlendirdiklerine bakalim. Ekonomi-siyaset

ayrigsmasint Holloway su sekilde ifade etmektedir;

“Kapitalist devlet, siyasetle iktisadin farkli toplumsal iliskiler bicimi olarak
ayrismasi tizerine temellenmistir. Kapitalist devlete ayirt edici ozelligini veren de
budur. Soz konusu ayrigsma, siyasal olamin onceden verili bir iktisadi alandan
ayriligiyla degil; iktisadi ve siyasal olamin ayriliginin, sermaye iligkisinin
parcalanmast yoluyla kurulusuyla ilgilidir. Sermaye iligkisinin birbirinden ayri
iktisadi ve siyasal alanlar olarak parcalanmasi belki de meta fetigizmini en onemli
yénlerinden biridir... Ote yandan bu ayrisma, bir kereligine gerceklesmis bir olgu
degil, siirekli tekrarlana bir siirectir” (Holloway, 2004, 293).

Ekonomi-siyaset ayrimini, kapitalist {iretim iliskileri i¢inde sinif egemenliginin birer
“bicim”1 olarak degerlendiren Holloway ve Picciotto, devletin goreli 6zerkligi ile diger fetis

bicimler arasindaki benzerligi su sekilde ifade etmektedir;
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“Ekonomik ile siyasaln, simif egemenligine iliskin iki bicimi olarak, bu
gergek/tarihsel olarak belirlenmis ayriligi, "devlet"in "ekonomi"den ozerk oldugu
yollu yanilsamalara neden olmaktadir. ... Devletin ozerklestirilmesi, diger
fetisizm bicimleri gibi, hem bir gerceklik hem de bir yanilsamadir. Bu gergeklik,
yoneten swnifin bu yanilsamanmin dayandigr toplumsal iliskiler kompleksini
stirdiirmek/muhafaza etmek icin verdigi miicadelenin basarisina baghdir

sonucta” (Holloway ve Picciotto, 2004, s. 138-141).

Ekonomi-siyaset ayrigmasinin fetislesmis bir bi¢im oldugu goriisiinii savunan
Holloway ve Picciotto, bu ayrismanin simifsal olarak degerlendirmesini ise su sekilde
yapmaktadir: “Ekonomi ile siyasetin birbirinden ayrilmast ve devlet bi¢iminin
ozerklestirilmesi, yoneten sinifin kendi egemenligini devam ettirmek i¢in verdigi miicadelenin

birer par¢asidir” (Holloway ve Picciotto, 2004, s. 142).

Yukarida Ag¢ik Marksizm (Open Marxism) icin, smif miicadelesinin devlet
analizlerinin merkezinde yer aligim1 vurgulamistik Burada sinif miicadelesi kavrami ve
olgusunun Ac¢ik Marksizm i¢in ne ifade etigi lizerinde biraz daha durmak gerekmektedir. Bu
bakimdan, Holloway’in sermaye ve smif miicadelesinin diyalektik etkilesimine dair su

ifadeleri 6nemlidir;

“Tarih, smiflar arasi cepheyi tanimlayan ve yeniden tanimlayan sinif miicadelesi
deviniminden bagska bir sey degildir. Siniflar arasi iliskiler ve sermaye iliskileri
gelistikce, sermaye bigimleri de degisir. Sermayenin kendisi sinif miicadelesi
yoluyla degisip déniistiiriildiikce, sermaye bicimleri de degistirilir. Oyle ki bu
iliskiler durmaksizin yeniden tanimlanip, yeniden kurulmalidir” (Holloway, 2004,
5.288).

Holloway ve Picciotto’ya gore, “Kapitalist toplumdaki sinif egemenliginin énemli
bir ayrit edici 6zelligi, onun meta degisimi araglartyla dolayimlanmis olmasidir. Buradan
hareketle Holloway, devlet kuramini, “genel bir diizeyde, sermayenin toplumsal bir iliski
olarak tarihsel acidan 6zgiin, mantiksal acidansa en genel belirlenimi olan meta iiretimi
diizeyinde, olusturmak” gerektigini diistinmektedir. Ancak bundan sonra, “arti-deger

tiretimine iliskin birbiri ardinca gelen bu egemen bicimler [mutlak ve nispi art1 deger liretme
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kategorileri] temelinde mevcut kapitalist devletin gelismesinin anlasilmas1 gerektigini”

vurgulamaktadir (Holloway ve Picciotto, 2004, s. 151).

Kapitalist devleti analiz ederken tarihsel olarak belli iiretim iliskileri ve maddi iiretim
dolayiminda agiklanmasi1 gerektigi vurgusu, maddi iiretim siirecinin arti-deger yaratilmasi
izerinden kapitalizmin ugraklar1 bigiminde kavramsallastiriliyor. Burada arti-degerin, mutlak
arti-deger ve nispi arti-deger kategorileri lizerinden kapitalist devletin tarihsel ugraklari
kavramsallastiriliyor. Kapitalizmin ilk ugragi ve devletin ilk “rolii” birikimin 6nkosullarinin
olusturulmas1 bi¢iminde ifade ediliyor. Ikici ugrak ise, birikimin asal celiskileri ve devletin

liberal ugragi olarak ifade ediliyor.

Bu bakimdan, kapitalist devletin ilk wugragi, “dolayisiyla ilk sinirlamasi,
genellestirilmis meta {iretiminin olusturulmasi ve siirdiiriilmesidir”. Bu analizden hareketle,
kapitalist devletin birinci islevi, “lretim ve tiiketimin dolayimi olarak, degisim garanti
etmektir. Gelismis meta tretiminde degisim (kiiciik meta iiretiminin periferik ticaretinin
aksine) temel bir ¢eliskiyi sergiler; bir yanda karsilikli avantaji, fakat 6te yanda degis tokus

yapma gereksiniminden tiireyen zorlamay: igerir” (Holloway ve Picciotto, 2004, s. 153).

Kapitalist devletin ikinci ugragi olarak tanimlanan liberal ugrak ise su sekilde ifade
edilmektedir: “Devletin liberal ugragi olarak ifade edilen bu bi¢imin c¢eligkisi; “dolasim
alanindaki (goriiniirde) esit degisimin, liretim alanindaki esitsizlik tarafindan siirekli bir
bicimde tahrip edilmesinde olusur” (Holloway ve Picciotto, 2004, s. 155). Bu celiskiler
karsisinda “devletin islevieri de gozden gecirilip takviye edilir, c¢ilinkii bu islevlerde
kapitalizmin her ugragindaki baskin celigkilerce degisiklige ugratilir” (Holloway ve Picciotto,

2004, s. 160).

Holloway ve Picciotto’nun, iiretim iligkileri ve maddi iiretim iizerinden yaptiklar
kapitalist devletin ugraklari analizi; ilk ugrakta maddi tiretimin kosullarinin saglanmasi, ikinci
ugrakta ise iiretim ile dolagim alanindaki esitsizligin yarattigt celiskilere yoOnelik
mekanizmalarin harekete gegirilmesi bicimindedir. Bizce ilk ugrakta {iretim alanina
ikincisinde ise boliisiim alanina yonelik devletin rolii tarif edilmektedir. Bu durumda devletin
liberal ugraginda, maddi tiretim kosullar1 ile ilgili herhangi bir rolii olup olmayacagi ya da

tersinden “ilksel sermaye” birikimi ugraginda devletin iiretim alanindaki esitsizlik dolayisiyla
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tahrip edilen dolagim alanina yonelik herhangi bir rolii olup olmayacagi konusunda muglaklik

vardir.
3.1.3 “Politik Marksizm”

Bu boliimde, E. M. Wood’un devlet teorisi, ekonomi-politika ayrismasi: konusunda
ve smuf miicadelesi konusundaki diisiinceleri degerlendirilecektir. Wood, gerek diinya
genelinde gerekse Tiirkiye’de, kapitalizm ve devlet konularinda son derece 6nemli bir yere
sahiptir. Avro-komiinizm ile ilgili ve Ozellikle tez konumuz agisindan diisiiniildiiglinde
Poulantzas’a dair elestirileri, Wood’un devlete dair diislincelerini daha yakindan incelemeyi

gerekli kilmaktadir.

Wood, ozellikle Swniftan Kagis isimli kitabinda yazdiklariyla, Marksizm iginde
1960’11 yillar itibariyle ortaya ¢ikmaya baslayan, siif analizinin bir kenara birakilip “yeni
toplumsal hareketler’in tarihin “itici giicii” olarak tanimlanmasini ciddi bir bi¢imde
elestirmistir. Bu baglamda, Avro-komiinizm ile Cin’deki Kiiltiir Devrimi ve onun “kitle-
cizgisi” teorisi arasinda ciddi benzerlikler oldugunu savunmaktadir. Daha da ileri giderek,
siif analizine karsit olarak ortaya ¢ikan “yeni hakiki sosyalizm”in “belli basli temalarinin
hepsi, Nicos Poulantzas’in embriyo halinde bulunmaktadir” (Wood, 2006, s. 49) seklindeki
ifadesiyle, “siniftan kacis”, “yolunu agan”in Poulantzas oldugu dnermesini ortaya atmaktadir.

Calismamiz agisindan Avro-komiinizm ya da ‘yeni toplumsal hareketler’in analizi tezin

kapsamini agsmaktadir.

Wood’un, ekonomi-politika ayrigmasi konusunda diisiincelerine gegcmeden dnce, bu
boliimiin basliginin neden “politik Marksizm” olduguna kisaca deginelim. Bu bdliimde
Wood’un analizlerinin “politik Marksizm” baghiginda incelenmesinin nedenini, Oguz’dan

alintilayarak su sekilde ifade edebiliriz;

“Ekonomi ile politika kapitalist tiretim surecinde birlesir, ¢iinkii tiretim sureci
ayni zamanda bir somiirii siirecidir ve sermayenin emek iizerindeki politik
egemenligine dayanir. Dolayisiyla iiretim tarzi kavramimin kendisi politik bir
boyut icerir. Wood, “politik Marksizm” nitelendirmesini bu anlamda kabul eder”

(Oguz, 2007, s. 45).
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Wood’un diisiincesini politik Marksizm olarak nitelenmesinin gerekgesi ise,
Callinicos tarafindan Wood’a yoneltilen elestiridir. Bu elestiri, Callinicos’un, tarihsel
materyalizmin, toplumsal degisimi agiklamak i¢in kullandig: iiretici giicler ile tiretim iligkileri
arasindaki yapisal c¢eliski ve bu celiskinin yol agtig1 kriz baglaminda ortaya c¢ikan simif
miicadelesi mekanizmalarinin, politik Marksizm tarafindan, bunlardan ilkinin bir kenara
birakilarak tarihsel materyalizmi bir “egemenlik sosyolojisi’ne (Oguz, 2007, s. 49)

indirgemesi yontindeki elestirisidir.

Ekonomi-politika ayrigmasi konusunda Wood, bu ayrismanin kapitalizme 6zgii
oldugunu, ancak bunun bi¢imsel bir ayrigsma oldugunu savunmaktadir; “Wood i¢in ekonomi
ile politikanin ayrilmasi kapitalizmin “norm”unu degil “6zgilinliglini” olusturur” (Oguz,
2007, s. 50). Wood’a gore bicimsel olan bu ayrismadan ziyade kapitalizm ekonomi ile
politikanin kaynasmasin1 ifade eder: “Dogrudan iireticilerin hukuksal ya da siyasal
bagimliligina ya da tabiligine degil de kesin olarak miilksiizlestirilmesine dayanan somiiriiniin
tamamen ‘ekonomik’ bir bi¢cime biiriindiigii kapitalizmi bu olgulardan ayiran sey, iste tam da

‘siyasal’ ve ‘ekonomik’ yonlerin bu kaynasmasidir” (Wood, 2006, s.56).

Althusser ve Balibar’in ekonomi-politika ayrismasit konusunda “son kertede
belirlenim” diislincesinin Poulantzas’da degisime ugradigini belirten Wood, bu konuda

Poulantzas’i;

“Ozgiin formiilde, somiirii iliskileri ‘ekonomi disi’ bigimler biiriinebilmekle
birlikte, her zaman odak noktasinda bulunur. Poulantzas in formiilasyonunda ise,
somiirti iliskileri belirleyici olmaktan c¢ikar. Onun goziinde somiirii iliskileri

ekonomik alana girer... ” (Wood, 2006, 5.56)
bi¢iminde elestirmektedir.

Wood, politikaya genis bir alan agmaktadir. Wood, iiretim iligkileri baglaminda,
maddi tiretimin “baslangicindan” itibaren somiirii iliskisinin var oldugunu ve bunun politik bir
bicim aldigini ifade etmektedir. Hatta Wood, biraz daha ¢ubugu politikadan biikerek; sermaye
ile emek arasinda egemenlik iligkisi baglaminda, tiretim ve birikim siireci, “toplumun bir

biitiin olarak siyasal yapilanmasi ile kosullanir ... [dolayisiyla] ... Marx’in argiimaninin,
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kapitalist liretimin nihai gizinin siyaset’te yattig1 soylenebilir” (Wood’tan aktaran Giilalp,

1993, 5.62) ¢ikariminda bulunmaktadir.

Wood, devletin soyutlama diizeyi olarak ekonomi-politika ayrismasi tizerinden
analiz edilmesi yerine, bu soyutlamanin kamusal-6zel ayrimi iizerinden yapilmasi gerektigini

su sekilde ifade eder;

“Wood’a goére (1981, s.89), kapitalizmde devlet, el koyucu sinifi, dolaysiz siyasal
glicten ve tiretim ve el oyma ile dogrudan ilintili olmayan gérevlerden aywrarak, o
swnifi adeta kamusal ve toplumsal islevlerinden arindirilmis o6zel bir sémiiriicii gii¢
ile bwrakir. ... Devletin dogrudan iiretim siirecinden ‘soyutlanmasi’, ‘politik’
olanmin ekonomik olandan goreli ayriligi olarak degil, sermaye birikiminin
‘kamusal’ ve ‘Ozel’ wugraklart big¢iminde ayrilmasi olarak anlasilmalidir”

(Wood ’tan aktaran Giilalp, 1993, 5.62).

Wood’un giiniimiiz kapitalizmine yonelik analizleri “kiiresellesme” kavrami ve
tartismalar1 iizerinden, uluslararasi kapitalizmde devletin roliiniin azalmaktan ziyade arttigi

yoniindedir. Wood’a gore;

“Ekonomi ve siyaset arasindaki iligki bir ¢atisma iliskisidir: bir yandan,
sermayenin yayiumasimni olanakl kilan sey, onun diger hi¢bir toplumsal formun
yapamadigt bir bicimde, kendisini siyasal egemenlikten ayirt edebilmesidir. Diger
taraftan ayni aywrt etme siireci, sermayenin ekonomik hegemonyasinin teritoryal

devletler tarafindan desteklenmesini de olanakli ve zorunlu kilar” (Wood, 2007, s.

243).

Wood, ulus-devletlerin islevleri tizerinden uluslararasi kapitalizm i¢in gerekliliklerini

su sekilde ifade etmektedir;

“Ulus-devlet kapitalizmin miilkiyet iligkilerini, bu iligkilerin yarattigi sézlesme
diizenini, karmagik finansal islemleri, hatta onun toplumsal uyumunu korumak
icin ozenle hazirlanmis ve zorun giiciiyle desteklenen bir hukuksal ve kurumsal
cergeve sunar. Simdiye kadar ulus-devlet disinda hi¢cbir egemenlik formu bu

ihtiyaglari karsilayabilecek sekilde tasarlanamamistir” (Wood, 2007, s.242).
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Ekonominin diinya c¢apinda etki alanmin arttigimi ve “ekonomi’nin tiim diger
toplumsal ilkeler ve uygulamalar iizerinde nihai bir zafer kazandigini” vurgulayan Wood,
sermayenin imparatorlugunun genisleyen ulus-iistii yapisinin paradoksal bir bigimde onu,
“coklu devletler sistemine daha az degil, daha fazla bagimli hale getir[digini]” (Wood, 2007,
s.242) belirtmektedir.

3.1.4 Devletin “Mekansal Farklilasmalar” ve Sermayenin Uluslarasilasmasi1 Kavramlari

Uzerinden Analizi

1980 sonrasi, Marksist devlet teorisi agisindan “kiiresellesme” kavram ve olgusuna
yonelik tartigmalara sahne olmustur. Bu tartismalar baglaminda devletin roliiniin kiiresellesme
ile birlikte azaldig1 ve hatta ortadan kalktig1 yoniindeki argiimanlara karsilik; Marksist devlet
teorisi icinden bir dizi cevap ortaya atildi. Yukarida Wood’ un analizlerindeki “devletin bu
stirecte daha fazla rol alacag1” yoniindeki arglimani, bu baglamda kiiresellesme analizlerinin
bir boyutunu olusturmaktadir. “Kiiresellesme™nin argiimanlarina yonelik, bu argiimanin
“kavramin icgerisinden” elestirisine dayanan analizlerin yani sira, bu kavramsal diizenegin
disindan, siireci sermayenin uluslararasilasmasi olarak degerlendiren analiz, “kiiresellesme”

tartismalarinin Marksist devlet teorileri igindeki bir diger boyutunu olusturmaktadir.

Bu boliimde ilk olarak, Sebnem Oguz’un tasnifinden yararlanarak ‘“‘sermayenin
uluslararasilasmas1” ve “mekansal farkliliklar1” Marksist devlet teorisi acisindan igerimleri
degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. Ikinci olarak ise, devleti ‘mekansal farkliliklar’ iizerinden
analiz eden kimi yazarlarin, ekonomi-politika ayrimi, sinif miicadelesi ve glinlimiiz

kapitalizminde degisimi nerelerde gordiikleri degerlendirilmeye calisilacaktir.

“Kiiresellesme” kavramu ile ifade edilen siirecin, “sermayenin uluslararasilagmasi”
kavrami ile a¢iklanmasiin; Oguz; 1- “kiiresellesen seyin sermaye oldugu vurgusu, ‘sadece
kapitalist sinifa ait bir enternasyonalizm’ (Albo’dan aktaran Oguz, 2006, s.148) olduguna
isaret” etmesi bakimindan, 2- “uluslararasilasma kavrami, sermaye birikimi siirecinde ulusal
Olgeklerin ve dolayisiyla mekansal farkliliklarin 6nemini korudugunu” (Oguz, 2006, s.148)

ima etmesi bakimindan énemine dikkat cekmektedir.

Sermaye kavramii Harvey’den hareketle, “ Sermaye bir sey ya da kurum degildir;

liretim ve realizasyon siirecinde bir dolagim siirecidir. Siirekli genisleyen ve biriken bu siireg,
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dolastim bigimlerini ve boyutlarin1 degistirdikce toplumsal {iretim iliskilerini de
bi¢imlendirir.” (Harvey’den aktaran Oguz, 20061 s.156) bi¢giminde tanimlayan Oguz, buradan
hareketle sermayenin farkli uluslararasilasma bi¢imlerinin farkli mekanlarda gerceklestigini
ve bu mekansal farkliliklarin 6rtiismezliginin ulus devletleri gerekli kildig1 diisiincesine varir

(Oguz, 2006, 154).

Sermayenin  uluslararasilagmas1  kavrami  ve  sermayenin  bi¢imlerinin
uluslarasilasmasinin farkli mekanlarina deginen Oguz; tiretken sermayenin mekanini “iliretim
mekan1”, para sermaye dongiisii ile ifade ettigi “realizasyon” ve ticari sermaye ile ifade ettigi
“yeniden {iiretim” mekanlarmi ise “akiskan mekan” olarak tanimlamaktadir (Oguz, 2006,
154). Bu tiir bir ayrimin ise, 1- “birikim siirecinde sermayenin hareketliligi ile belirli bir
mekanda sabitlenme egilimi” arasindaki 2- “sermaye birikiminin uluslararasi niteligi ile

birikim kosullarini yeniden iireten devletin ulusalligi” (Oguz, 2006, 154) arasindaki iki temel

celiskinin anlagilmasini kolaylastiracagi kanisindadir.

Mekansal farkliliklar {izerinden devletin analiz edilmesi, yani sermaye ile mekan
arasindaki Ortiismezlikten ilk olarak Murray’in s6z ettiini vurgulayan Oguz, “uluslararasi
sermaye ile devletin bi¢cimi arasindaki iliskinin niteligi” konusunda muglakligi Poulantzas’in
giderdigini ifade etmektedir (Oguz, 2006, 154). Oguz, sermayenin mekani ile uluslararasi
mekan1 ayristiran bir diger yazar olarak Palliox’un katkisinin ise, “sermayenin farkl
dongiilerinin uluslararasilasma evrelerini inceleyerek tartismaya tarihsel bir boyut
kazandirmis ve uluslararasilagmanin yeni evresinin ayirt edici 6zelliginin, uluslarars1 degerin
bir Olciisii olarak para formunun oldugunu” (Oguz, 2006, 208) agiklamasi ve ‘“‘sermayeni
uluslararasilagsmasi evrelerinde ulus-devletin siirekli ama degisen roliinii vurgulayarak,
devletin son kerteye 6zgli yeniden yapilanmasinin iki temel 6zelligini ... devlet icindeki
celiskilerin artmasi ve devlet aygitinin i¢ hiyerarsisinin donlisimii” (Oguz, 2006, 209) olarak

nitelemis olmasi olarak ifade etmektedir.

Sermayenin uluslararasilagmasi siirecinde devlete yonelik analizlerin, zaman, mekan
ve devlet boyutlarin1 degerlendirmeye tutmasi ve bu mekansal farklilasmalarin sermaye ici
celiskileri ne sekilde etkiledigini aciklamay1 hedefleyen Oguz, yaklasimin igerimini ve bu

yaklagimin “ip u¢larinin” hangi yazarlar tarafindan sergilendigini su sekilde ifade ediyor;
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“Kiiresellesme tartismalarinda hem devleti, hem de sermayeyi mekdnsal
farklilasmalar: goz oniinde bulundurarak kavramlastiran bir analizin ipuglari,
Bryan, Panitch, Albo, Tsoukalas ve Harvey’in calismalarinda bulunabilir. Bu
vazarlardan her biri, kedilerine 6zgii bicimlerde, sermayenin mekdn ile devletin
mekani arasindaki ortiismezligi yeniden giindeme getirmisler ve bu ortiismezligin

sermaye ve devlet icinde ne tiir ¢eliskiler yol actigi tizerine durmuglardir” (Oguz,

2006, 5.195).

Mekansal ortiismezlik sorunsali ¢er¢evesinde devletin analiz edilmesinin i¢eriminin
daha iyi anlagilmasi i¢in, Oguz’un yukarida dile getirdigi isimlerin, ekonomi-politika ayrimini
ve bu ayrimin uluslararasi sistemde “yansimalari”n1 ne sekilde analiz edildigine yakindan
bakmak gerekmektedir. Burada, ekonomi-politika ayrimi ve bu ayrimin uluslararasi
sistemdeki yansimalarini, Oguz’un saydig: isimlerden Leo Pantich ve Tsoukalas’in goriisleri

izerinden ifade edilmeye c¢aligilacaktir.

Panitch, “... kiiresellesmeyi ve emperyalizmi anlamay1 saglayacak uygun bir ¢erceve
oturabilmek” amaciyla kapitalist devletlerin; “birikimle olan iliskisi”, “politik yonetim
bicimi” ve “topraga dayali ulus devlet bicimi” olmak {izere ii¢ diizey lizerinden tanimlanmasi
gerektigini vurgulamaktadir (Panitch, 2006, s.108). Kapitalist devletin birikimle iligkisini,
“goreli Ozerklik” kavrami iizerinden tamimlayan Panitch, goreli o6zerkligi su sekilde

tanimlamaktadir;

“Kapitalist devletlerin ‘goreli ozerkligi’ ... kapitalist ekonomiden ya da kapitalist
swmiflardan ozerkliginden ziyade, kapitalist devletlerin bir biitiin olarak sistem
adina davranabilmek igin belli kapasiteler gelistirmeleri ve ayni zamanda da
kendi megruiyetleri ve yeniden iiretimleri agisindan biitiinsel iiretim siirecine

bagimhiliklarimin bu kapasiteleri simirlamasidir (gorelilestirmesidir)” (Panitch,

20006, s.108).

“Goreli 6zerklik” kavrami, Panitch’in, politik yonetim bi¢imi diizeyinin analizi igin
de merkezi bir konumdadir. Panitch’e gore; ” kapitalizmde devletlerin toplumdan ayrilmast,
politik yonetimin siif yapisindan anayasal olarak uzaklagmasi sonucunu verir” (Panitch,

2006, s.108, vurgular bana ait). Buradan hareketle Panitch, “ ... devletin 6zerkliginin ne kadar
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goreli oldugu, bunun devletin mesruiyeti ile nasil ilgili oldugu ve devlet kurumlarinin
kapasitelerini birikimle iligkili olarak nasil sekillendirdigi” sorular1 g¢ercevesinde, politik

diizeyin analiz edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Ugiincii diizey olan topraga dayali bigimin, devletin uluslararas: sistemdeki roliine
deginen Panitch’e gore, bu roliin aciklanmasi i¢in sorunsallagtirlmasi gereken sey, “birikimin
uluslararas1 alani ile devletlerin ulusal alan1 arasinda c¢oziillemez bir c¢eliski oldugu”
varsayimindan ziyade, “devletlerin yaptiklarinin deger yasasinin ve hukukun istiinligliniin
uluslararas1 diizeyde genislemesi ve dahasi diger devletlerin yaptiklar1 ile tutarli olup
olmadigidir” (Panitch, 2006, s.108). Yani Panitch, “devletler tarafindan ekonomik olanin
siyasaldan ayriliginin uluslararasi diizeye nasil genisletildigi” sorunsali iizerinden, ekonomi-

politika ayrimini uluslararasi diizeyde yeniden iiretmektedir.

3.2 Ara Degerlendirme

Tablo 1: Giincel Marksist Devlet Teorilerinin Siireklilik/Kopus bakimindan
degerlendirilmesi

iliskisel-stratejik “Simif-teorik” “Politik Serm. U.a.lasmasi ve
Yaklasim Yaklasim Marksizm” Mekansal Fark.
Erken Kapitalistlesmis | Erken Kapitalistlesmis Erken Erken Kapitalistlesmis
. . Toplumsal Formasyon | Toplumsal Formasyon Kapitalistlesmis Toplumsal Formasyon
Bilgi Nesnesi Toplumsal
Formasyon
Analiz Diizeyi Ulusal Toplum Uluslararasi Sistem Uluslararas: Sistem | Uluslararasi Sistem
Merkezi Teorik -Deger-bi¢imi -Bigim - Uretim iliskisi - Sermaye bigimlerinin
Terimler -Birikim stratejisi - Fetisizm - Ekonomi-dis1 u.a.lagmasi
-Ekonomik hakimiyet/ | - Uretim iliskisi glicler - Sermaye mekan1/
Ekonomik hegemonya | - Devletin ugraklari - Ekonomi Politika Devlet mekant ayrimi
-Hegemonya projesi - Sermaye iligkisinin Kaynagmasi - ve bu ayrimin
- Politik strateji olarak | aldigi tarihsel bigim - Tliski ve Siireg “ortiigmezligi”
devlet olarak devlet olarak smif - Sinif-i¢i geliskiler
- Sermaye
Imparatorlugu
Ekonomi- Devletin goreli Sinif miicadelesinin Goriiniirdeki bigim - Devletin Goreli
Politika Ayrim ozerkligi fetiglesmis bicimi olarak | olarak ekonomi- “ozerkligi”
bicimsel ayrim siyaset ayrigmast, - Ekonomi-politika
aslinda ekonomi- ayrimin uluslararasi
politika kaynasmasi | diizeyde yeniden
iiretilmesi
Simf -Mevcut konjonktiirde Siniflarin kiiresel
Miicadelesinin politik stratejileri Olcekte icice gegmeleri,
Yeri degerlendirme -Siniflar-aras1 miicadele | - Iliski ve Siireg ulus devletin sinif
basarisina gore analizin merkezi. olarak Sinif egemenligini
- Daha ziyade sinif-i¢i orgiitlemede merkezi
geligkiler merkezinde rolii olan, “zor” ve
“mesruiyet” baglaminda
degerlendirilmesi
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Yukaridaki tablo ile amaclanan, 1970 sonrasinda Marksist devlet teorilerine dair
yasanan canlanmanin, Marksist devlet teorisi agisindan Onemli bir yere sahip olan
Poulantzas’in devlet teorisi ile olan iliskilerini siireklilik/kopus agisindan incelenmesidir. Tlk
elde Sermaye-stratejik  yaklasim ve “mekansal farklilasmalar ve sermayenin
uluslararasilasmas1™ analizlerinin Poulantzas’in devlet teorisinin asli referansi olan “devletin
goreli 6zerkligi”ni, devlet teorisi bakimindan yeniden iirettikleri sdylenebilir. Bu durum,
Jessop’in kendisinin de, Poulantzas’in devlet teorisini agik¢a baslangic noktasi olarak
gordiigiinii ifade etmesi ile agiktir. Fakat mekansal farklilagsmalar ve sermayenin
uluslararasilagmasi analizlerinde, yazarlarin kimi, kendi analizlerini agik olarak Poulantzas’in
devlet teorisi tlizerinden kurgulamakta, kimi ise Ortiik olarak Poulantzas’in devlet teorisini

analizlerine dahil etmektedir.

Poulantzas’in ekonomi-politika ayrimina dayanan devlet analizine dair, yukaridaki
iki ekol farkli bicimlerde de olsa karsit arglimanlar ile yaklagmistir. “Sinif-teorik” devlet
teorisi ekonomi-politika ayrimini, fetislesmis bigimler lizerinden yapilan bir ayrim olarak
nitelendirmektedir. Bu ayrim yerine, “siif-teorik “analiz, iiretim iligkilerini merkeze alan bir
analiz ¢ercevesinde, sermaye birikimi silirecinde siif miicadelesinin digsal olarak
degerlendirmeyen bir analizi Onermektedir. Wood’un goriisii ise, ekonomi-siyaset
ayrigmasinin goriintli diizeyinde oldugunu vurgulamasina ragmen, bu kategorilerin kaynagmis

oldugu analizi ile Poulantzas’tan ayrilmaktadir.

Yukarida degerlendirilen gilincel Marksist devlet teorilerinin hepsi, daha ziyade
devletin dogasmna dair analizle ilgilenmelerinden otiiri erken kapitalistlesen ve geg
kapitalistlesen toplumsal formasyonlardaki devletin rolilne dair kapsamli bir analizi
gelistirmemislerdir. Mekansal farklilasmalar ve sermayenin uluslararasilagsmasi analizi, erken
kapitalistlesen toplumsal formasyonlarin analizi i¢in bir baslangi¢ noktasi sunabilir. Fakat bu
analiz, Poulantzas’in devlet teorisi ile paralellik gdsterecek bir sekilde, devleti, siniflar-arasi
miicadele ile olan iligkisi baglaminda degil, sinif-i¢i iligkileri bi¢iminde degerlendirdigi i¢in

sinif miicadelesi analizi acisindan eksik kalmaktadir.

Giincel Marksist devlet teorileri i¢inde -yukarida analiz edilenler dahilinde- bir tek
Jessop’un analizi, devlet teorisini uluslararasi sistem dahilinde degil de tek bir ulus-devlet

tizerinden kurgulamaktadir. Wood, ‘devlet’e dair analizleri tarihsel olarak kapitalizmin bir
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liretim tarzi olarak ortaya ciktigi asamadan itibaren degerlendirmesine ragmen, ozellikle
“Sermaye Imparatorlugu” adli makalesinde, devlet teorisini “emperyalizm” analiziyle birlikte
uluslararas1 sistem dahilinde degerlendirdigi sdylenebilir. “Sinif-teorik” yaklasim agisindan
ise, Ozellikle Sol Picciotto, devleti ulus-devlet sistemi i¢inde analiz etmektedir. Mekansal
farklilagmalar ve sermayenin uluslararasilagsmasi lizerinden gelistirilen analiz ise, “mekansal
ortismezlik” kavrami ile devlet mekani ve sermaye mekam1 arasindaki farkliliga
odaklanmaktadir. Sermaye bigimlerinin uluslararasilagsmasi {izerinden devlet mekani ve
sermaye mekani kategorilerinin ayristirilmasi, iiretken-sermayenin meta-sermaye ve para-
sermaye dongiileri lizerinden tanimlanmaktadir. Ulus-devletler sistemi iizerinden yapilan bu
analiz; sermaye bi¢imlerinin akigkanli§i bakimindan, iiretken sermayenin ulus-devlet
sinirlarina olan gereksinimi ile para-sermaye ve meta-sermayenin uluslararast “hareketliligi”

ayrimi lizerinden gergeklesmektedir.

Son olarak, giincel Marksist devlet teorileri, ‘sinif miicadelesi’ kavram ve olgusunun
devlet teorileri icindeki yeri bakimindan degerlendirildiginde, bir tek “‘siif-teorik”
yaklagimin, sinif miicadelesi kavram ve olgusunu analizlerinin merkezine yerlestirdigi
sOylenebilir. Jesssop’in sinif miicadelesini, hegemonya stratejileri ile olan konum ve iligkileri
bakimindan degerlendirmesi, sinif miicadelesi kavram ve olgusunun, devlet analizinden dissal
olarak degerlendirilmesinin en u¢ Ornegini olusturmaktadir. Ayni sekilde mekansal
farklilagsmalar ve sermayenin uluslararasilasmasi analizi de smif miicadelesi kavram ve
olgusuna vurgu yapmamaktadir. Bu yaklasimda siif-i¢i ¢eliskiler, neredeyse, sinif analizinin
tamamini olusturmaktadir. Wood ise, simif miicadelesi kavram ve olgusunu, ekonomi-siyasal
alan kaynasmasi cergevesinde, iiretim iliskileri baglaminda arti-deger sOmiiriisiiniin siyasal

bi¢imine odaklanacak sekilde devlet analizine dahil etmektedir.
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3.3 Yeni bir analiz cercevesine dogru

Marksist devlet teorileri boliimiinde, Marx’in devlete dair goriisleri ifade edilirken,
Marx’1n, ilk eseri olan Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Giris’te, Hegel’in idealizmi
ve devlet-sivil toplum ayrimi iizerinden analizini elestirdigini vurgulamistik. Marx’in ilk
eserinden itibaren incelenmesi tez agisindan problemli olarak goriilebilir. Fakat, kanimizca,
1980 sonrasi devlet-piyasa ayrigsmasi lizerinden yapilan analizlerin varligi, Marx’in ¢ok erken
bir donemde elestirdigi ikilikler iizerinden analizin, giiniimiizde hala ‘vulger iktisat’
tarafindan siirdiiriilen bir anlati oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Yine, Marx’in
devlet analizinin gosterdigi gelisimin uzun alintilarla anlatilmasi sinif miicadelesi kavram ve
olgusunun, Marx’in diisiiniisii ac¢isindan merkezi Onemi -ve dolayisiyla devlete dair

goriiglerinin de- vurgulanmaktadir.

Engels’in, devletin, tarihin belli bir asamasinda ortaya c¢iktig1 yoniindeki analizi,
devletin (kapitalist devlet) sinifli toplumlara 6zgii oldugunu gosterilmesi bakimindan
onemlidir. Bu goriisiin uzantis1 olarak, Lenin’in “devletin soniimlenmesi’ne yonelik
analizleri, yine kapitalist devletin tarihsel olarak ortaya ¢ikmasi ve tarih sahnesinden
kaybolacag1 yoniindeki analizleri, kapitalist devletin tarihsel bir perspektifte ele alinmasi
konusundaki 1srarm gostergesidir. Poulantzas’in Devlet, Iktidar, Sosyalizm kitabinda,
Engels’in, “smiflar halinde bdliinmenin ve bunlarinin miicadelelerinin devlete Onceligi
sorununu devletin dogusu sorununa bagli olarak ¢6zmek suretiyle temellendirme”ye
calismasinin  “kokenler mitosuna boyun egmek olarak” (Poulantzas, 2004, s. 47)
elestirmektedir. Burada -bu tartismanin analizinin, tezin kapsamini asacagindan 6tiirii- sadece,
devletin tarihsel olarak kavranmasinin, devletin “soniimlenmesi”ni Ongdren sosyalizm

diisiincesi agisindan merkezi bir konumda oldugunu séylemekle yetinecegiz.

Marx’in “burjuvazinin tiim ortak islerini yiiriiten bir komite” olarak devlet tanima,
bizce devletin, smif miicadelesinin dolayimi oldugunu ifade etmesi bakiminda Snemlidir.
Ilgili boliimde (Marx’in devlete dair goriisleri boliimiinde) bu almtinin analizinin problemli
oldugundan ve vurgunun “biitiin ortak isler” iizerinde tutulmasi gerektigini vurgulamistik.
Devletin sinif miicadelesi icindeki yerinin/roliiniin anlasilmast bakimindan, s6z konusu

alintinin 6nemli oldugunu diisiintiyoruz.
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Calisma boyunca Marksist devlet teorilerinin, tasniflendirmek adina kullanilan bir
kategori de ekonomi-politika ayrimidir. Ekonomi-politika ayriminin kapitalizme 6zgii oldugu
goriisii incelenen biitiin ekollerin hemen hemen ortak egilimiydi. Ekonomi ve politika
alanlarin sinirlari, ekoller agisindan farklilik gosterdigi sdylenebilir. Bu ¢alisma agisindan ise,
sinif miicadelesinin ekonomi-politika ayrismasina digsal olarak tanimlanmasinin problemli
oldugunu diistinmekteyiz. Ekonomi ve politika bigcimlerinin sinif miicadelesinin vegheleri
oldugu goriisii ve bunu bir tiir fetislesmis bigimler yerine, iiretim iliskileri ve iiretici giicler

arasindaki ¢eligkileri analize katan bir yaklagimi benimsemekteyiz.

Sermayenin emek {izerindeki tahakkiimii, arti-deger’in yaratilmasi asamasinda
dolaysiz bir bicimde geceklesirken, arti-degerin yaratilmasi i¢in gerekli kosullarin saglanmasi
yoluyla sermayenin emek tiizerindeki tahakkiimii ¢esitli dolayimlar araciligiyla gergeklesir.
Arti-deger sOmiiriisiinii  gergeklestiren sermayedir, fakat arti-deger sOmiiriisiiniin
gerceklesmesinin “garantisi” ve siirekliligi devlet dolayimi ile saglanir. Devletin arti-deger
sOmiiriisiinii gerceklestirmesi icin ve siirekliligini saglamasi icin ilk ve asli rolii, miilkiyet
iligkilerinin garanti altina alinmasidir. “Ekonomi dis1” faktdr olarak ‘zor’un yine devlet
tarafindan kullanilmasi, is¢i sinifinin arti-deger liretimini saglayacak bigimde baskilanmasini
gerekli kilar. Uretim iliskileri acisindan, giinliik calisma saatlerinden, sendikal diizenlemelere
kadar uzanan genis niifuz alanmi i¢cinde devlet, arti-deger somiiriisliniin “asgari kosullarini”
giivence altina alir. Burada siralanan, tarihsel ve konjonktiirel olarak ¢esitlenerek farkli
bicimlerde ortaya ¢ikan devletin arti-degerin yaratilmasi siirecindeki rolii, nihai olarak tek bir
seyin saglanmasina: yani sinif miicadelesinin sermayenin tahakkiimiinii arttiracak bigcimde

stirmesine yoneliktir.

Yukarida ele alinan devletin tarihsel ve sinifsal roliine iliskin kategoriler, devletin
dogasina iligkindir. Fakat devletin sistemli bir sekilde analiz edilmesi i¢in bir adim daha
atilarak sermaye birikimi i¢indeki roliinlin/yerinin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Sermayenin toplam toplumsal dongiisiinlin farkli agamalarinda, farkli roller iistlenen devletin
nihai yonelimi sermaye birikiminin saglanmasidir. Devlet, sermayenin farkli dongiilerine
farkli bi¢imlerde miidahale eder. Tarihsel ve konjonktiirel olarak varlik ve degisim gdsteren
bu miidahaleler, devletin dogasinin anlagilmasinin yaninda, ¢esitli toplumsal formasyonlarda

sermaye-devlet iligkisinin 6zglin bigimlerini analiz etmeye yardimci olur. Bu bakimdan
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tiretken-sermaye, meta-sermaye ve para-sermaye bi¢imlerinde gerceklesen sermaye

dongiilerinin her birinde, devletin bu dongiilerle olan iliskisine bakmak gerekmektedir.

Uretken sermaye dongiisiinde devlet, maddi {iretimin celigkili iki dgesi olan {iretim
iliskileri ve iiretici giiclerle girdigi iliski cercevesinde degerlendirilmelidir. Uretim iliskileri
bakimindan devlet, ¢esitli yasal diizenlemelerle bu iliskinin yapisini belirleyebilir. Miilkiyet
iligkilerinin garantisi ve emegin denetiminin saglanmasi, liretken sermaye dongiisiinde
devletin basat roliinii olusturmaktadir. Fakat bu, statik bir durumu degil, hem iiretim
iligkilerinin devleti hem de devletin {iretim iligkilerini tarihsel ve konjonktiirel olarak karsilikli
etkilemesi biciminde gerceklesir. Uretici giiclerin gelismesi acisindan durum ise, devletin bu

stirecte altyap1 ve teknolojik olarak sagladigi olanaklar ¢ergevesinde diisiiniilebilir.

Meta-sermaye dongiisiinde devletin rolii, ulus-devlet sinirlar1 iginde piyasanin
isleyisi ve uluslararasi ticaretin kosullarinin olusturulmasi c¢ergevesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Ulus-devlet smurlari iginde ve diginda ticaretin islemesinin yasal gereklilikleri, “6zgiir” ve
giivenli bir bigimde saglanmak kosuluyla isler kilinmalidir. Ticaretin arttirilmas1 konusunda
bir dizi uygulama tarihsel ve konjonktiirel olarak farkli bigimler alsa da, sermaye birikiminin
gerekleri dogrultusunda, sermaye birikiminin 6niindeki engellerin kaldirilmasina yonelik bir
dizi uygulamay1 gerekli kilar. Uluslararas: ticaret agisindan iilkesel ve bolgesel olarak
ticaretin saglandigir olusumlarda devlet, sermayenin kolektif temsilcisi olarak antlagmalara

taraf olur.

Para-sermaye dongiisiinde ise, devletin rolii genel esdeger olarak ulus-devlet
parasinin karsiligini garanti etme big¢imindedir. Bu gerek ulusal sinirlar i¢inde gerekse
uluslararasi sistemde devletin ticaret ve yatirimlar agisindan ulusal paranin “glivenilirligini”
saglamasini gerekli kilar. Sermaye smifinin ihtiya¢ duydugu para-sermaye donaniminin
saglanmasi i¢in, devletin yasal uygulamalardan ulusal banka sisteminin isler kilinmasina
kadar cesitli bicim ve diizeylerde etkinligi mevcuttur. Para miktar ve faizinin Merkez Bankas1
vasitasiyla, sermaye donaniminin gerekleri ¢ergevesinde, belirlenmesi devletin para sermaye
dongiisii bakimidan hareket alaninin genis sinirlarini ifade etmektedir. S6z konusu para-
sermayenin, ulus-devlet sinirlari i¢indeki sermayenin ihtiyaglari icin, ulus-devlet sinirlariin
icini  ‘cazip’ kilmaya geldiginde, yukaridaki araclarin yanina “devlet kagitlar1” gibi devletin

garantisinde sermaye girisi saglanabilmektedir.
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Devletin, sermaye birikimi dinamikleri acgisindan yukarida sayilan uygulamalari,
deger yasasinin islemesini tadil edebilir ya da erteleyebilir fakat deger yasast sonunda

kendisini dayatir. Bunun sebebini ise Sungur Savran su sekilde aciklamaktadir:

“Kapitalist toplumda deger yasasimin iiretim tizerinde mutlak bir egemenligi
vardir ama bu egemenlik dolaysiz, mekanik bir bigimde ¢itkmaz ortaya her zaman.
Cesitli dolayimlar deger yasasini tadil eder, bicimini degistirir, erteler, hatta
goriiniiste ortadan kaldwrir. ... Ote yandan deger yasasi kendini son tahlilde yine
dayatir. Dolayistyla bu dolayimlarin kendileri deger yasasina tabidir.... devletin
maddi yasamin yeniden tiretimine deger yasasimin isleyisinin bir dolayimi olarak
katilmasidir. ... devletin deger yasasiyla iliskisi celigik bir iliskidir: biryandan
deger yasasini askiya alir ama, bir yandan da onun egemenligi altindadir”

(Savran, 1994, 23-24, vurgular kendinden).

Fakat gerek deger yasasinin tadil edilmesi gerekse kendisini dayatmasi karsisinda
devletin, yukarida siralanan sermaye bigimleri iizerinden etkisinin incelenmesi, mevcut
toplumsal formasyonun sinif miicadelesi acisindan analizi konusunda son derece dnemlidir.

Bu bakimdan;

6

azgelismis kapitalist iilkelerin tarihsel gelismenin dogru tahlili, bu
toplumlarin geligmis kapitalist toplumlarla ortak yanlarimin oldugu adar 6zgiil
yanlarimin  da dogru bicimde kavranmasint gerektirir. Bu ozgiilliiklerin
kavranmasi ise genel belirlenimlerin yani sira bu toplumlarin yasadigi ortak
tarihsel durudan dogan ek belirlenimlerin tahlile katiimasini, yani tahlilin daha

somut bir diizeyde yiiriitiilmesini zorunlu kilar” (Savran, 1994, s.24-25).

Geg Kkapitalistlesen toplumsal formasyonlarin ve bu toplumsal formasyonlarda
devletin analizi ag¢isindan yukaridaki kavramsal cergevenin operasyonel olarak fayda
saglayacag1 kanisindayiz. Devletin, yukarida siralanan sermaye bicimleri ile iliskisi ve bu
iligki baglaminda sermaye birikimini ttkanmaya girmesin engellenmesi; tikanmaya girdiginde
ise, sermaye birikiminin yeniden yapilandirilmasin1 sermaye bigimleri kategorisi {izerinden
analiz etmek, devletin bu siirecte etkisinin arttigin1 sdylemekten daha fazlasim ifade etmek
gerektigi diisiincesinden kaynaklidir. Zira devletin, tarihsel ve konjonktiirel olarak belli bir

dénemde, bir 6nce ya da sonrakine gore roliiniin artigin1 sdylemek, bizce, yeterli degildir. Bu
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tahlilin ardindan, bu roliin bir 6nceki ya da bir sonraki doneme gore hangi amacla, hangi
bicimlerde, nasil ve hangi araclarla gerceklestigini de analiz etmek gerekmektedir. Bunun i¢in
ise, 1980 sonrasi degisimin ana referanslarini verebilecek neoliberalizm, kiiresellesme ve

istikrar gibi bazi1 kavram ve olgular1 analize dahil etmek gerekmektedir.

1970’11 yillarda kar oranlariin egilimsel diisiisii ile ortaya ¢ikan kapitalimin krizi, mevcut
iktisat politikalarinin goézden gegirilmesini beraberinde getirmistir. Ikinci Diinya Savast
sonrast uygulanmaya baslanan Keynesyen politikalar ve ‘refah devleti’ uygulamalari
kapitalizmin i¢ine girdigi krizin temel gerekcesi olarak saptanmistir. Bu siire boyunca hakim
iktisat paradigmasi haline gelen Keynesyen politikalar neoliberalizmin savunucularinin “kars1
taarruzu’ ile karsilasmistir. Bu kars1 taarruzun temel hareket noktasi ise, Keynes’in; “liretim
araglar1 tizerinde 6zel miilkiyete dayali 6zel kararlardan olusan bir sistemin kendi dinamigiyle
istenen istihdam diizeyine ulasamayacagi, bu nedenle de devlet miidahalesine muhtag oldugu”

(Elmar Altvater, http://www.inadina.com/inadeski/sayi90/yazi6.htm , par.6) yoniindeki ilkesel

varsayimdir. “Neoliberal karsi devrim”in biitiin itirazlar ilkesel olarak bu varsayim iizerine
yogunlagmaktadir.

Neoliberalizm, “Sosyal Liberalizm” olarak nitelendirilen “refah devleti”
uygulamalarini, “rasyonel birey” ve “piyasalarin kendi kendine dengeye gelecegi” gibi klasik
liberalizmin temel ilkelerinden bir sapma olarak gormektedir. Barry, bu durumu su sekilde

elestirmektedir:

“cagdas ‘liberaller’ [sosyal liberaller kastedilmekte] piyasanin dengeleyici
ozellikleri konusunda klasik liberallerde var olan inanca sahip degildiler ve bu
nedenle devletin makro iktisadi yonetiminde genig 6l¢iide rol almasini onerdiler.
... Geleneksel liberalizm ile tek gercek bag, devletin ekonomide aktif tutumuna
(ekonomik aktivizme) yeni baghhigin, sivil ozgiirliiklerin korunmasiyla ilgili eski

endigeler ile birlestirilebilecegi inancinda yatmaktadr” (Barry, 1989, s. 26-27).

Keynesyen iktisat karsisinda yiikselise gegen “yeni” liberalizmin felsefi ve teorik
zemini Avusturya Okulu ve Sikago Okulu’'nun O6nde gelen iktisat¢ilarn tarafindan
olusturulmustur. Bu iki okulun liberalizme dair kavrayislarinin diisiinsel olarak homojen bir

yaptya sahip olmadigin1 sdylemek miimkiindiir. Fakat bu heterojen olma durumu liberalizmin
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temel ilkelerine karsi bir tutumu degil, bu temel ilkelerin yorumlanmasindaki ve sosyal

bilimsel yontem farkliliklar1 (deneycilik/deneyciligin reddi) biciminde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu felsefi ve teorik zeminin yani sira, pratik olarak neoliberalizm agisindan iki
donemden bahsedebiliriz. Bunlar sirasiyla; Washington Konsensiisii ve Post Washington
Konsensiisii’diir. Washington Konsensiisii politikalarinin temel Oncelikleri su sekilde

siralanabilir;

“Mali Disiplin- Kamu harcama énceliklerinin yiiksek gelir getiren alanlara dogru

yonelmesi - Vergi reformu (vergileri diisiirerek, vergi tabanini genigletmek) - Faiz
oranlarmmin serbestlestirilmesi - Rekabet¢i Déviz kuru - Ticari Serbestlesme -
Dogrudan yabanci sermaye girislerinin serbestlestirilmesi - Ozellestirme -
Kuralsizlagtirma (pazara giris ve ¢ikis Ooniindeki engellerin kaldiriimasi) -
Miilkiyet haklarmmin giivence altina alinmasi” (Parkins, 2002, s.1, Aktaran
Tiirkay, Ak¢ay, 2009, 324-325)

Burada siralanan politikalar hem erken kapitalistlesen iilkelerde, hem de geg
kapitalistlesen iilkelerde, 1980’11 yillar itibariyle, genis bicimde uygulama alani bulmustur.
Fakat burada bir noktaya deginmek gerektigini diislinliyoruz; -politikalarin uygulanmasinin
dogurdugu sonuglar bakimindan, erken kapitalistlesen lilkeler ve ge¢ kapitalistlesen iilkeler
arasindaki esitsizligi sakli tutarak- bu politikalarin birer “dayatma” olarak sadece gec
kapitalistlesen iilkelere uygulanmadigi ayni zamanda erken kapitalistlesen iilkelerde de
yaygin bicimde uygulandigi noktasidir. “Neo-liberal politikalar ve yapisal uyum
programlarinin, yaygin kanmin aksine sadece ‘azgelismis’ iilkelere yonelik yaptirimlar
olmadig1, bunun aksine s6z konusu politikalarin 6ncelikle erken kapitalistlesmis uygulanmaya

basladig1 acik hale getirilmelidir. ” (Ghai, 1995, s.41, Aktaran Tiirkay ve Akgay, 2009, 324).

Bu baglamda neoliberalizmin, birbirine karsit olmayan ve birbirini tamamlayan bu
iki farkli donemine ait goriislerin  “her kotiiliiglin kaynag1” olarak devlet algisindan,
“piyasanin saglikli islemesi i¢in O6nemli bir katalizor” olarak devlet fikrine evrilmesinin
nedeninin tarihsel ve konjonktiirel kosullar cergcevesinde ele alinmasi gerekir. Bu acidan
degerlendirildiginde, bu diislinsel degisimin gerekgesi, 1990’11 yillarin basi itibariyle diinya

kapitalizminin i¢ine girdigi krizler karsisindaki neoliberal diisiincenin takindig1 tutumdur.
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Yaklagik yarim asirdir hiikiim siiren, iktisat politikalar1 ve uygulamalar1 olarak

neoliberalizmin temel hatlarini ise, Savran su sekilde etkin bir bi¢imde 6zetlemektedir:

“Bilindigi gibi neoliberal program dort temel ayak iizerinde yiikselir:
kuralsizlagtirma/deregiilasyon  yoluyla devletin piyasamin isleyisi iizerinde
sermaye birikimi mantigina ters diisen miidahalelerinin azaltilmasi; fiiretim
alanminda devlet faaliyetlerini asgariye indirme amaciyla ozellestirme; sosyal
hizmetlerin (saghk, egitim, emeklilik, konut vb.) is¢i sinifi ve emekgilerin direncini
arttirmasini engellemek icin bunlarin ticarilestirilmesi ya da ozellestirilmesi;

nihayet esneklestirme ve sendikasizlastirma” (Savran, 2004, s. 31).

Son bir noktada bunlarla ek olarak uluslararas: ticaret ve devlet miidahalesi

konularinda neoliberalizmin énermelerini su sekilde ifade edebiliriz:

“Aymi zamanda ulusal mal ve sermaye akimlari konusunda her tirlii
sinirlamalar  kaldirilmalt  ve iilkeler ekonomilerini eksiksiz olarak disa
a¢malidirlar. Neoliberal teorilere gore, her tirlii iktisadi korumacilik, kamu
tesekkiilii ve sosyal devlet politikas: piyasa kosularina tabi olmamalar: nedeniyle

ekonomideki verimlilik ve etkinligi azaltacaktir” (Orhangazi, , 5.402).

Ozellikle neoliberalizmin hakim iktisat paradigmas1 haline geldigi 1980’lerde ulus-
devletin yeniden tanimlanmasi siirecinde one ¢ikan bir diger kavram ise kiiresellesmedir. Bu
calismanin  ikinci boliimiinde yakin donem devlet tartismalar1 ele alinirken
kiiresellesme/uluslararasilasma kategorileri {izerinden bir degerlendirme yapilmisti. Bu
bakimdan, bu boliimde “kiiresellesme” kavram ve olgusu; neoliberal bir projenin siire¢ ya da
stratejisi olarak ele alinacak ve Tiirkiye’de bu konuda ¢esitli yazarlarin diisiinceleri kismen

incelenecektir.

Kiiresellesme kavrami zaman ve mekan kategorileri lizerinden tanimlanmaktadir.
Zaman kavrami, kiiresel 6lgekte hareket eden meta, para, bilgi, vb. gibi degerlerin dolagiminin
hizlanmas: iizerinden analiz edilmektedir. Mekan kavrami ise, diinya sisteminin ulus-devlet
olarak orgiitlenmis bir biitiin olarak algilanmasi {izerinden, bu ulus-devletler arasi sinirlarin

meta, para, bilgi vb. dolasimi karsisinda islevlerini yitirdigi diislincesi {izerinden temellenir.
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Bu baglamda, akiskanligi bakimindan diger bicimlere goére daha hizli ve kolay
hareket saglayan para, kiiresellesme siireci ve olgusu analiz edilirken hem kavramsal hem de

olgusal olarak kiiresellesme analizlerinde 6n plana ¢ikmaktadir,

“Gergekte kiiresellegsme terimi de, olgusu da 1980 sonrasi yillarda ortaya ¢ikan
ve temelde karliigi yiikseltmek amaciyla Merkez sermayesinin otonom
(kendiliginden) hareketinin her bigcimiyle biitiin simirlart adim adim zorlayarak
yikmasini, boylece karini en ¢oklastirmayt gergeklestirmesini anlatan siireg [tir]”

(Kazgan, 1995, 5.78).

Kazgan’nin analizi, para-sermayenin “kiiresellesmesi” durumunu agiklamanin
yaninda bu hareketin yoniinii de analize dahil etmektedir. Yukarda belirtildigi gibi
“akigkanlig1” nedeniyle paranin dolasimi ve bu dolagimin oniindeki engellerin ortadan
kaldirilmasi yoniindeki uygulamalar “kiiresellesme” analizleri icinde hakli bir 6neme sahiptir.
Ama diger bi¢imlerin hareketinin ve bu bicimlerin hareketi i¢in gerekli uygulamalarin belli
tarih ve konjonktiir i¢inde ele alinmasi gerekmektedir. Bu yapilirken bu silirecin sermaye

birikimi dinamikleri ¢ergevesinde degerlendirilmesi kanimizca faydali olacaktir.

Sermayenin yeni karlilik alanlar1 aramasi siirecinde paranin 6n plana ¢ikmasinin nedeni bu
stirece iligkin miidahale yollarinin en kolay ve en hizli bicimde ¢6ziilmesinin gerceklesmesini
saglamasindan otiirlidiir. Dolasimi gorece daha sinirli olan mal ve meta dolagimi yani ticari
sermayenin “kiiresel” dolasimi ise, kiiresellesme tartigmalarinin -en az para sermayenin

dolasiminin analizi kadar- hakli bir diger vechesini olusturmaktadir.

“Genis bir ifade ile, kiiresellesme olgusunu diinya ekonomisini olusturan sosyal
ve iktisadi parcalarin birbirleriyle ve giderek diinya piyasalariyla eklemlenmesi
olarak algiliyoruz. Ticaretin ve sermaye akimlarimin serbestlestirilmesi
kiiresellesmenin en dar tammiyla iktisadi olgularini sunmaktadir. Daha genis bir
bakis acist ele alimirsa, bu siirecin “... piyasa mantigini engelleyen her tiirlii
kolektif yapinin yok edilmesini gerektirdigi goriilecektir’ ((Bourdieu, 1998 den
aktaran Yeldan, 2002, 5.20).

65



Yeldan’nin analizinde kiiresellesme, para ve mal piyasalarini oniindeki engellerin
kaldirilmas1 olarak ifade edilmistir. Mal ve meta hareketlerinin dolagiminin 6niindeki engeller
ise, para hareketlerine nazaran, daha kurumsal ve derin uygulamalar1 gerektirmektedir.
flerleyen boliimlere daha derinlemesine analiz edilecek bu durum, Tiirkiye’deki uygulamalar
acisindan, ele alinan tarihsel kesitin son zamanlarina denk gelmektedir ve bu nedenle kisaca
deginilecektir. Bu baglamda Giimriik Birligi Anlagmalar1 ve GATTS degerlendirmeye konu

olacaktir.

Kiiresellesme tartismalarinin  bir diger odak noktasi iiretim “mekanlariin
kaydirilmas1” ya da “emegin mobilizasyonu” gibi iiretken sermayenin uluslararasilagsmasi
stirecidir. Sermayenin ge¢ kapitalistlesen {lilkelerde iiretimi gergeklestirmesinin nedenleri
basta ucuz isgiiclin oldugu bolgelerde iiretimi gerceklestirerek tliretim maliyetlerini kismak ve
ayni zamanda bu bolge pazarlarinda pazar paylarini artirmaktir. Bizim inceledigimiz dénem
acisindan iiretken sermayenin uluslararasilasmasina, dénemin basat unsuru olmamasi

nedeniyle yine kismen deginilecektir.

Tarihsel olarak sermayenin bi¢imlerinin (para-sermaye, meta-sermaye ve lretken
sermaye) uluslarararsilagmasi siirecinin, kiiresellesme tartismalarinda zamanlama olarak,
analize konu olan donemde, bu bicimlerden birinin “basat” olmasindan kaynaklandigi
goriilmektedir. Bu bakimdan burada siirecin; sermaye birikiminin 6niindeki engellerin ortadan
kaldirilmasi, sermaye birikimi kosullarinin garanti altina alinarak yeniden saglanmasi,
sermayenin genigleyen bi¢imde hareket etmesinin i¢ (kendi) ve tarihsel-konjonktiirel
sinirlarinin, sermaye birikimi dinamikleri acisindan hangi sermaye bicimleri esliginde ortaya

ciktig1, sorunsallar1 dolayiminda degerlendirilmelidir.

Bu bakimdan kiiresellesme siire¢ ya da stratejisinin 6zellikleri Tiirkay’in ifadesiyle

su sekilde tanimlanabilir:

“Kiiresellesme, tarihsel bir iiretim tarzi olarak kapitalizmin yayginlasmasi
anlaminda yeni bir gelisme degildir. Kapitalizmin sermaye birikimi rasyoneline
uygun bir siire¢ yasanmaktadr. Bu rasyonel, esitsizlik, tam rekabet, korunma,
Sfarklagma, diglama ve gii¢ gibi kendi aralarinda mantiki baglara sahip, esasa

iliskin dinamiklere dayanmakta ve bunlar araciligiyla kendini yeniden
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tiretmektedir. Bu anlamda kiiresellesme, diinya genelinde hiikmiinii icra eden
kapitalist sermaye birikiminin gelinen asamasinda, bu konjonktiiriin tarihsel

gerekliliklerine uygun olan entegrasyon bicimidir” (Tiirkay, 2009, s. 256).

Tiirkay’in  analizinden anlasilacagi ilizere sermayenin farkli bi¢imlerinin
uluslarasilasmast ne yeni bir konudur, ne de simdiye kadar ortaya ¢ikan tarihsel ve
konjonktiirel pratikler olas1 tek big¢imlerdir. Konumuz agisindan devlet miidahalelerinin
ortadan kaldirilmasi {izerinden yiikselen neoliberal tezler, silire¢ i¢inde anlasildigi iizere
miidahalenin yalnizca bir bi¢cimi olan Keynesyen politikalara karsi olduklaridir. “Bu
cergevede Neo-liberal yaklagim, Keynesyen politikalara kars1 olarak gelistigi ol¢iide, devlet
miidahalesine, daha dogru bir ifadeyle devlet miidahalesinin Keynesyen bigimine karsi

cikmistir” (Tiirkay, 2000, s.13; Atilgan, 2000, s. 19, Aktaran Tiirkay ve Akcay, 2009, s.330).

Fakat burada acgik bir bicimde ifade edilmesi gereken bagka bir husus vardir; o da
ister Keynesyen politikalar esliginde ister neoliberal politikalar esliginde olsun, kapitalizmin

“kiiresellesmesi” mevcut olan esitsizligi pekistirerek ve yeniden iireten bir bicimde ortaya

cikmaktadir.

“Kiiresellesen  kapitalizm, insan  dogasina aykiri  tiim  ozellikleriyle
kiiresellesmektedir. Bu anlamda kiiresellesme projesinin vitrinini olusturan
teknolojik ilerleme, bilgi toplumu, zamana ve mekana iliskin simirliliklarin
ortadan kaldirildigi, her diizeyde biitiinlesme stirecine girildigi iddialari, onlerine
kapitalizmin en ac¢ik ozelligi olan ‘esitsizlik’ sifati koyuldugunda gercek
anlamlarina kavusacaklardir. Biitiinlesmeye degil parcalanmaya, dayanismaya
degil rekabete dayali bu siirecin isleyisinin ortaya ¢ikardigr en somut gelisme,

ulusal ve uluslararasi alanlarda, maddi ve manevi her diizeyde esitsizlik ve

tahribattir” (Tiirkay, 2004, s.197).

Neoliberalizmin hakim iktisat paradigmasi haline gelmesi, yalnizca devletin yeniden
tanimlandig1 bir siireci degil, aym1 zamanda, devletin uygulayacagi ve izleyecegi iktisat
politikalarinin da yeniden tanimlanmasini iceren bir siireci ifade ettigine deginmistik. Bu
siirec degerlendirilirken, -iktisat politikalar1 uygulamalar1 agisindan- Istikrar politikalar1 ve
Yapisal Uyum Politikalar1 (IYUP) kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu boliimde Istikrar

politikalarinin ve IYUP’larm tarihsel olarak ortaya ¢ikis bigimleri, hangi makro-ekonomik
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degiskenler lizerinden tanimlandig1 ve devlet “miidahalesinin” bu makro-ekonomik bi¢imler

icerisinde ne sekilde tanimlandigi iizerinde durulacaktir.

Istikrar kavrammin ekonomi agisindan ne ifade ettiginin saptanmasiyla

baslayabiliriz:

“Istikrar, ilk bakista, teknik bir makro ekonomi kavrami olarak goriiliir ve
aciklanir. Enflasyon orami, faiz orani, biiyiime orani, igsizlik orani, doviz kuru,
odemeler dengesi gibi temel gostergelerden olusan bir dengenin ifadesi olarak
tammlanir. Istikrasiziik, boylece, bu géstergelerden bir veya bir kacinin ‘istenen’

simrlarin disinda seyretmesini, yani bir dengesizligi isaret etmektedir” (Oztiirk,

M. 2005, s. 235, vurgu kendinden).

Liberal iktisat, her ne kadar “piyasanin kendi kendine dengeye gelecegi” varsayimi
tizerinden hareket etse de, kapitalizmin “rastlantisal” (Liberal iktisat teorisine gore) olarak
ortaya ¢ikan krizlerinden ¢ikilmasi ve bdylece ekonominin yeniden dengeye gelmesi i¢in bir
takim iktisat politikalar1 Onerir. Yukaridaki degiskenler {iizerinden “denge” ya da
“dengesizlik” tanimlamalar1 yapilmaktadir. Bu politikalar ile arz-talep, yatirim-tasarruf,
O0demeler dengesi, cari acik gibi makro-ekonomik degiskenler “denge” ye yani istenilen

diizeye gelecegi varsayailir.

Istikrarn orta ve uzun vadede de devam etmesi icin Onerilen bu iktisat

politikalarin, Yapisal Uyum Politikalari ile tamamlanmasi gerektigidir.

6

. ilk asamada uygulanan kisa vadeli istikrar politikalariyla ekonomide makro
istikrarin saglanmasi, yani ekonominin sogutulmasi saglanir. Daha sonra ise uzun vadede
hem dolagim hem de iiretim siirecinde kdr oranlarmmin diismesini engelleyen, sermaye
birikiminin genislemesini saglayan kapitalist yeniden iiretim kosullarini gerceklestirerek
kapitalist sistemle entegrasyonu kuvvetlendiren yapisal uyum politikalarina gegilir.” (Altiok,
2002, s.84).

Burada siirecin anlagilmasi i¢in yapisal uyum programlarinin tarihsel olarak ortaya
cikisina ve bu uygulamalarin, gec kapitalistlesen ve erken kapitalistlesen iilkeler bakimindan

ne ifade ettigine bakmakta fayda var. Bu siireci Ghai, “Yapisal Uyum, Kiiresel Biitiinlesme ve

68



Sosyal Demokrasi” isimli makalesinde “endiistrilesmis” ve “gelismekte olan iilkeler”

bakimindan farkliliklarin1 da ortaya koyarak agiklamistir.

Ghai, “... diinyamn ¢esitli bélgelerinde reform ¢abalarinin hiz ve modeli onemli
olciide degisiklik goster[digini] ” (Ghai, 1995, 47) vurgulamaktadir. “Endiistrilesmis” iilkeler
acisindan uygulanan politikalari, 1980 oncesi ile siireklilik/kopus bakiminda degerlendiren
Gabhi, kopusu tanimlama bi¢imi; Keynesyen politikalarin terki olarak tanimlanabilir. Fakat
burada bizim i¢in 6nemli olan Ghai’nin; neoliberalizmin devlet miidahalesi, piyasanin kendi
kendine islemesi ve daha Onemlisi ulusal sinirlar i¢inde “koruma” mekanizmasina yonelik

elestirilerin, daha 1980’11 yillarda sdylemsel ve retorik diizeyde kalmasina isaret etmesidir:

“Liberal reformlar tiim alanlarda ayni hevesle uygulanmamistir. En azindan ii¢
alanda, ... liberal diisiincenin c¢ignendigi orneklerle doludur. Genis kapsamli
deregiilasyonla tamimlanan bu dénemde, ayni zamanda tarimda korumaciligin
yvogunlastigi,  uluslararasi  ticarette tarimsal  kategorilerde  uygulanan
kisitlamalarin  arttigi ve kalifiye olmayan insanlarin gogiine artan oranda

kisitlamalar kondugu gériilmektedir” (Gahi, 1995, s.49).

“Gelismekte olan iilkeler” agisindan yapisal uyum politikalarini, “daha 6nce devlet
kontroliine yoneltilen modernizasyon ve endiistrilesme politikalarindan kesin kopus™ olarak

degerlendiren Ghai, bu kopusun etkiledigi alanlar1 su sekilde ifade etmektedir;

“Devlet miidahalesinin genisligi ve derinligi farklilik gosterse de; bir¢ok iilkede
kopus, genis alana yayilmis, endiistrinin korunmasi ve ekonomideki konumu,
tarimsal iiriinlerin pazarlanmasi, déviz ve kredi dagilimi, ithalat ve ihracatin
diizenlenmesi, yabanci sermaye yatirumlari, teknoloji, emek piyasalar: ve toplu

pazarlik gibi konular etkilemistir” (Ghai, 19935, s. 50).

Buraya kadar, Istikrar ve YUP’larin tarihsel ve konjonktiirel olarak nasil ortaya
ciktig1 ve hangi makro-ekonomik degiskenler iizerinden, ne sekilde tanimlandigina deginildi.
Fakat konumuz bakimindan, s6z konusu siirecin ge¢ kapitalistlesen iilkeler agisindan neler
ifade ettiginin tanimlanmasi son derece Onemlidir. S6z konusu siire¢, ge¢ kapitalistlesen
tilkelerin kapitalist sisteme daha derinden bir entegrasyonu ifade ettigi Olciide, kriz

kosullarindan ¢ikilmasi i¢in yeniden yapilanmayi beraberinde getirmektedir. Bu yeniden
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yapilanma siirecinde, yeniden kurulacak istikrarin bilesenleri, “sermaye icin daha karli

kosullar: olusturacak sinifsal ve kurumsal diizenlemelerdir” (Oztiirk, M. 2005, s. 238).

Bu siireci, uluslararasi sermayenin —¢esitli kurum ve yapilar araciligiyla (CUS, IMF,
DB vs.)- tek yonlii “dayatmas1” olarak analiz etmek Tiirkiye’deki iktisat¢ilarin bir¢ogunun
(neo-Klasik ve neo-Keynesyen) benimsedikleri bir yaklasimdir. Fakta bu siirecin siniflar-arasi
ve smif-i¢i iliskiler cercevesinde degerlendirmek kanimizca son derece Onemlidir. Bu
bakimdan IYUP olarak adlandirilan, neoliberal politikalarin ve kiiresellesmenin derinleserek

artmasini saglayan politika dnerilerini su sekilde ifade edebiliriz;

“Onerilen programlar, uluslararasi sermayenin diinya Olceginde yeniden
yvapilandirimast ve iilke icinde bu siirece katilmak arzusundaki kesimlerin
ihtiyaglar: ¢ercevesinde sekillenmektedir. Programlarin temel hedefi, kapitalist
iligkilerin, ~ sermaye  yararina,  yeniden  Orgiitlenmesinin  kosullarinin
yaratimasidr. Bu siire¢ sinif-i¢i ve swniflar arast bir dizi ¢atismayt iginde

barindiran bir stirectir” (Oztiirk, M., 2005, s. 238-239).

Devletin biitiinliiklii analiz edilmesi amaciyla, devletin dogasina yonelik analizlerden
baslayan ve devletin tarihsel ve konjonktiirel roliine kadar soyuttan somuta giden bir
cercevede incelenmesi gerekmektedir. Bu bakimdan devletin giiniimiiz kapitalizmindeki
roliinii, devletin dogas1 geregi sinifsal karakterini gz Oniinde bulundurarak, tarihsel olarak

ozglnliikler tizerinden agiklamak gerekmektedir

Devlet-sermaye iliskisi dogrudan bir belirlenim iligkisi degildir. Siif miicadelesinin
alanm1 olarak devlet, dogas1 geregi egemen sinifin yararina bir dizi uygulamay1 hayata gegirir.
Devletin bu uygulamalari, sermaye birikimi kosullarinin saglanmasi ve yeniden iiretilmesi
icin gerekli miidahaleleri icerir. Fakat bu uygulamalar siirtiinmesiz bir ortamda gerceklesmez.

Bu uygulamalarin hayata ge¢mesi sinif miicadelesinin diizeyine bagl olarak degisir.

Devletin ekonomiye miidahalesi, dogasi geregi sinif karakteri c¢ercevesinde
sekillenmesine karsin, bicimleri tarihsel olarak degisiklik gostermektedir. Devletin ekonomiye
miidahalesi, sermayenin yeniden iiretimi i¢in gerekli kosullarin yaratilmasini1 kapsamaktadir.
Bu baglamda devlet cesitli diizeylere c¢esitli bicimlerde miidahale eder. Devletin bu

miidahaleleri, sermaye adina daha karli kosullarin olusturulmasina yoneliktir.
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Kar oranlarinin egilimsel diisiisii neticesinde sermayenin uluslararasi diizeyde yeniden
orgiitlenmesini saglamak amaciyla, ulus-devletler, bu siirecte uluslararasi sistemle daha
derinden bir biitiinlesme icin gerekli kosullarin saglanmasi roliinii tistlenmektedirler. Devletin
miidahaleleri erken kapitalistlesen ve gec kapitalistlesen toplumsal formasyonlar acisindan
degisiklikler gostermektedir. Bu degisikliklerin temel nedeni, farkli toplumsal formasyonlarin
sermaye birikimlerinin gelmis oldugu asama c¢ercevesinde uluslararasi kapitalizmle

biitiinlesme bi¢imlerindeki farkliliklardir.

Gilinlimiiz kapitalizminde ge¢ kapitalistlesen toplumsal formasyonlarda devletin rolii,
ulus-devlet sinirlart i¢indeki sermayelerin uluslararasi kapitalizmle biitiinlesmesi i¢in gerekli
kosullar1 saglamaktir.  Bunun yaninda devlet, sermayenin uluslararasi kapitalizmle
biitiinlesmesi siirecinde, ulus-devlet sinirlar1 ig¢indeki sermayenin uluslararasi rekabet ve
yarigkanlik kosullarin1 saglamaya yonelik girisimlerde bulunmaktadir. Bu baglamda, bu
calismada, gec kapitalistlesen bir toplumsal formasyon olarak Tirkiye’de devletin,
sermayenin uluslararas1 kapitalizmle biitiinlesmesi i¢in gerekli olan kosullarin saglanmasi

adina uyguladig iktisat siyasetleri degerlendirilecektir.
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4 DEVLET-SERMAYE ILiSKiSi BAGLAMINDA 5 NiSAN 1994 KARARLARI
4.1 5 Nisan Kararlan

Standard and Poor’s’un, Tiirkiye i¢in 1994 yilinda yaptig1 degerlendirmede sonucu
kredi notunu (Tiirkiye’ye spekiilatif iilke, gozetim altinda iilke anlamina gelen) B+ olarak
belirlemesi, Tiirkiye ekonomisinin zaten i¢inde bulundugu krizin “patlak vermesi’ne neden
olan son olay olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1994 krizi ve ardindan alinan 5 Nisan kararlarinin
nedenleri ve bu nedenleri aciklamakta kullanilan ¢esitli yaklagimlar bir sonraki boliimde ele
aliacaktir. Bu boliimde krizin ve 5 Nisan Kararlari’nin analiz edilme bigimlerinden ziyade, 5

Nisan kararlarinin amag, hedef ve unsurlarina deginilecektir.

5 Nisan 1994 Programinin amaci; enflasyonu hizla diisiirmek, Tiirk Lirasina istikrar
kazandirmak, ihracat artisin1 hizlandirmak, ekonomik ve sosyal kalkinmay1 sosyal dengeleri
de gbzeten siirdiiriilebilir bir temele oturtmaktir. Bu programla ekonominin bir taraftan hizla
istikrara kavusturulmasi amaglanirken, diger taraftan istikrari siirekli kilacak yapisal reformlar
da gerceklestirilecektir. Bu dogrultuda, kamunun ekonomideki roliiniin yeniden tanimlanmasi
ve bu ¢ercevede yeniden orgiitlenmesini gerektirmektedir. Bu dogrultuda program agisindan
temel ilke; “siibvansiyon dagitilan bir devlet yapisindan, ekonomide piyasa mekanizmasinin
tiim kurum ve kurullariyla islemesini saglayan ve sosyal dengeleri gozeten bir devlet yapisina
geemek” (Parasiz, 1998, s.352) olarak belirlenmistir. Sosyal dengelerin gozetilmesi amacinin
yaninda, toplumun biitiin kesimlerinin “fedakarlik” géstermesi, programin amacina ulagsmasi

i¢in temel unsur olarak belirtilmektedir.
4.1.1 Programin Hedefleri

1- Programla biitge acigmin asagiya c¢ekilmesi ve kamu i¢ bor¢ stokunun diistiriilmesi

hedeflenmektedir (Parasiz, 1998, s.355).

* Nisan-Haziran doneminde 16.3 trilyon TL ilave gelir saglanmasi, biitce
harcamalarinda 22 trilyon TL tutarinda kisintiya gidilmesi, biit¢e agiginda 38 trilyon
TL tutarinda iyilesme saglanmasi ve biitce agiginin bu ii¢ ay icin 10 trilyon TL'ye

indirilmesi hedeflenmistir.
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* 1994 yili sonu itibariyle konsolide biitgenin finansman ihtiyacindaki azalmani 100
trilyon TL civarinda olmasi ve 1994 yili sonu itibariyle kamunun i¢ bor¢ stokunun 40

trilyon TL diismesi hedeflenmistir.
2- Bankacilik Sektoriine yonelik hedefler

Istikrar programmin kamu agiklarm diisiiriicii etkisi, Merkez Bankasi'nin parasal
biiyiikliikler iizerindeki kontrol giiclinii artiracak ve mali piyasalarda kalici bir istikrar

saglanacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda;

* Hazine ve diger kamu kuruluslarinin Merkez Bankasi’ndan kredi kullanimlarina
sinirlamalar getirilecek, Merkez Bankas1 daha 6zerk bir yapiya kavusturulacaktir,

e Merkez Bankasi, para politikasini ekonomideki fiyat, iicret ve doviz kuru igin
ongoriilen hedeflerle uyumlu bir sekilde yiiriitecek ve parasal biiylikliikler kontrol

altinda tutulacaktir.
3- Uretim yapist ve ihracata yonelik hedefler ise su sekilde 6zetlenebilir;

*  Oniimiizdeki dénemde basta ihracat olmak iizere, turizm, dis miiteahhitlik ve doviz
kazandiric1 hizmetler, Tiirk ekonomisinin itici giicii olmak zorundadir. Daraltilacak
yurtici talep, yurtdist talebin artirilmasi yoluyla dengelenecek, bu yolla iiretim,
istihdam ve doviz gelirleri artirilacaktir.

* AB ile gergeklestirilecek Giimriik Birligi ¢cergevesinde, AB normlarina uygun, ¢evreye
duyarli, katma degeri yiiksek, moda ve markaya yonelik, uluslararasi kaliteye sahip

iretim ve yatirimlar desteklenecektir.
Kararlar

Programdaki kararlar, Konjonktiirel ve Yapisal olmak {iizere iki tiirliidiir.
Konjonktiirel kararlar, ilk elden ekonomiye hizli ve dogrudan miidahaleyi miimkiin kilan
niteliktedir. Yapisal kararlar ise, orta ve uzun vadeli “istikrar”in saglanmasi icin gerekli

uygulamalari icermektedir.
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4.1.2 Konjonktiirel Kararlar
Konjonktiirel kararlari su sekilde siralayabiliriz
1- Doviz Kuru, Faiz ve Para Piyasalarina Y 6nelik

* Hiikiimet %38,9 oranindan devaliiasyona gitmistir

* Merkez Bakasi TL’den kacis1 ve dolarizasyonu Onlemek amaciyla, giinliik hatta
gecelik olarak faizi belirleme yoluyla faizleri yiiksek tutulmustur

* 5 Nisan’da TL’yi cazip hale getirebilmek icin hazine bonosu, tahvil ve repo
gelirlerinden alinan % 5 vergi kaldirilmistir.

* Doviz kurlart serbest birakilmig, MB’nin kur belirleme sistemi degistirilmistir. Kurlar
On bankanin verilerine gore belirlenmeye baglanmstir.

* TL cinsinden tasarruf mevduati ve doviz tevdiat hesaplarinin sigorta kapsami, 50
milyondan 150 milyon liraya c¢ikarilmig, daha sonra mevduata siirsiz giivence
getirilmistir.

* Hazine, Haziran ayinda % 50 net faizli (yillik % 406 ) 10 trilyon liralik 3 ay vadeli
bono satisa c¢ikarmis, bonolarin 2 saatte tiikenmesi ilizerine Hazine 4 defa bono

satmustir.
2- Zamlar ve Vergi Alanindaki Uygulamalar

* KIT ve TEKEL iiriinleri ¢ok biiyiik oranlarda pahalilastirilmistir. Bu cercevede sekere
% 50-62, tekel iirtinlerine %70-100, caya % 64.2-72.7, THY ye % 47-53.3, akaryakita
%45.9-90 zam yapilmigtir.

* Akaryakita iligkin kesintiler, % 10°dan % 25’e yiikseltilmistir.

* Akaryakat tiiketim vergisinden biit¢eye aktarilan pay % 50’den % 70’e ¢ikarilmistir

e Hiikiimet, Akaryakit Tiiketim Vergisi’ni 300 puana kadar arttirma yetkisini almistir.

* Bir defalik ek vergiler (ekonomik denge vergisi, net aktif vergisi ve ek tasit vergisi)
getirilerek 70 trilyon liralik gelir hedeflenmis ve vergi iadesi sistemi yilliga

doniistiiriilmiistiir.
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Temmuz ayinda 31.12.1993 tarihi itibariyle 50 milyon TL ve iistii vergi borcu bulunan
ve borcunu 1.7.1994 tarihine kadar ddemeyenler, 15 Temmuz’da teshir edilmeye
baslanmustir.

Maktu harglar % 100 oraninda, nispi harglar ise %20 oraninda arttirilmistir

3- Bankacilik Alaninda

Bankalarin topladiklar1 para iizerinden devlete vermek zorunda olduklari munzam
karsiliklar sifirlanmustir.

VDMK ve doviz hesaplarina % 22 disponibilite zorunlulugu getirilmistir.

Bankalarin faiz oranlarindaki degisikligi 2 giin dnceden MB’ye bildirme zorunlulugu
kaldirilmastir.

Hazinenin Merkez Bankasi’ndan alacagi avansa sinir getirilmistir.

1995 yilinin ilk giinlerinde bankalarin karsilik oranlari arttirilmig, bdylece hazineye 30
trilyon TL’lik ek kaynak saglanmas1 hedeflenmistir.

Kamu kuruluslarinin paralarinin MB’ye ya da Ziraat Bankasi disinda tutulmamasi

kararlastirilmistir.

4- Thracata Yonelik Olarak

Ihracata yénelik sanayilerde tarimsal hammadde girdilerinin diinya fiyatlari
seviyesinden saglanmasi amaciyla uygulanmaya baslanan prim sistemi, kapsami
genisletilerek siirdiiriilecektir.

Ihracat igin hayati 5neme sahip Tiirk Ex-imbank kredi ve sigorta programlarinin, 1994
yilinda genisletilerek uygulanmasina devam edilecek, biitce ve kredi imkanlarindan

yararlanarak Ex-imbank’a ek 1 milyar dolar tahsis edilecektir.

5- Tarimsal Destekleme Politikas1

Tarimsal destekleme konusunda; hedef kitleye dogrudan 6deme yapmak ve kredi
kolayliklar1 saglama gibi fiyat destegi disindaki konulara agirlik verilecektir.
Devlet tarafindan yapilan tarimsal destekleme alimi1 kapsami durdurulacaktir.
Tiitlin destekleme kararnamesinde Tekel Genel Miidiirliigii’'ne destekleme alim

bedelinin % 30’una kadar verilen harcama yetkisi % 10’a indirilecektir.
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4.1.3 Yapisal Kararlar

Ozellestirmeler

[lk asamada, halen kamu ortaklig1 idaresi tarafindan tiim hazirliklar1 tamamlanmis
olan Et Ve Balik Kurumu ile Yem Sanayii'nin 6zellestirme islemleri en kisa siirede
sonuclandirilacaktir.

1994 yili sonuna kadar, Erdemir, Tiipras, Petrol Ofisi, Petkim, THY, Turban, Havas,
D.B. Deniz Nakliyat ve Ditas kismen veya tamamen 6zellestirilmis olacaktir. Ayrica,
1995 yilinda TEK ve PTT ozellestirilecek ve o6n hazirliklar1 1994 yilinda
tamamlanacaktir.

PTT'nin cep telefonu ve kablolu TV gibi hizmetlerinin lisansi satilacaktir.

Kamu bankalarinin 6zellestirilmesine hiz verilecektir. 1994 yilinda Siimerbank ve

Etibank 0Ozellestirilecek, Emlakbank halka acilacaktir.

Kamu Iktisadi Tesebbiisleri

Faaliyetleri devam eden KiT'lerin 6zel sektdr kuruluslari gibi hacze, iflasa ve
tasfiyeye acik olmalari i¢in gerekli hukuki diizenlemeler hizlandirilmistir.

KiT'lerin istirakleri, gayrimenkul, dinlenme tesisleri ve lojmanlarm satilmasi
hizlandirilacak. Bu konuda yonetim kurullar1 yetkilendirilecektir.

Emekli Sandigi'na ait gayrimenkuller gézden gecirilerek sandiga ait oteller kiraya
verilecek veya satilacaktir.

Biiyiik bor¢ yiikii, asir1 istihdam, yiiksek maliyetli iiretim ve teknolojik gerilikten
dolay1 6zellestirilmelerine imkan bulunmayan tesisler kapatilacak ve aktifleri satilmak
suretiyle degerlendirilecektir. Bu kapsamda ilk asamada, Siimer Holding'in 7
isletmesi, Petkim'in Yarimca Tesisi, Petlas A.S., Turban'in islettigi 5 sehir oteli,
Testas'in Aydin isletmesi, Halig, Camialti ve Alaybey Tersaneleri ve Et-Balik
Kurumu'nun bazi kombina ve isletmelerinin faaliyetlerinin  durdurulmasi
kararlastirilmistir. Bu isletmelerin siparisleri ve mamul stoklarinin tasfiyesi dikkate
alinarak, karar belirli bir donem i¢inde uygulanacaktir. Ayrica Tiirkiye Zirai Donatim

Kurumu yil sonuna kadar 6zellestirilmedigi takdirde kapatilacak, Devlet Malzeme
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Ofisi yil sonuna kadar tasfiye edilecektir. Tekel'e ait Ankara Bira Fabrikasi, Bomonti
Bira Fabrikasi ve Cibali Sigara Fabrikas1 yilsonuna kadar kapatilacaktir.

* Ogzellestirilecek  kuruluslarda rasyonalizasyon sebebiyle olabilecek istihdam
azalmalarinda odenen istthdam kaybi tazminatlarinin, Ozellestirme kapsaminda
olmamakla birlikte benzer tarzda rasyonalize edilmesi gereken KiT'lerde de 6denmesi

saglanacaktir.
Kamu Kesiminde Istihdam Realizasyonu

¢ Kamu kesiminin yeniden yapilanmas: siirecinde, istihdamin sayi, nitelik, verimlilik ve
licret diizeyi bakimindan saglikli bir yapiya kavusturulmasi 6zel 6nem tasimaktadir.
Bu ¢ercevede, kamu kesiminde istthdamin gozden gegirilerek, asir1 istihdam yiikii
altinda bulunan kuruluslardaki fazla personelin azaltilmasi yoniinde tedbirler
alinacaktir.

* Emekli Sandigi'na tabi olarak ¢alisan kadinlarda 15 yil, erkeklerde 20 yilin1 dolduran
memurlarin kurumlarindan ayrilmalar ve kalan siire i¢in prim ve katkilarin1 6demeleri

sartiyla Emekli Sandigi'ndan emekli olabilmelerine imkan taninacaktir.
Sosyal Giivenlik Reformu

*  Ozel saglik ve 6zel emeklilik sigortasi tesvik edilecektir.

* Tazminatlarin emekli kesenegi matrahina dahil edilmesi suretiyle, emekli sandig:
gelirleri artirilacak ve bdylece s6z konusu kurulusun biitge iizerindeki yiiki
hafifletilecektir.

* Sosyal Sigortalar Kurumu'na tabi sigortalilar i¢in, emeklilige hak kazandiran prim
giin say1s1 belli bir ge¢is siiresi taninarak kadin sigortali i¢in 7.200, erkek sigortali i¢in
9.000 giine cikartilacaktir. Ayrica, emekli ayligi 6demelerinin baslayabilecegi asgari
yas sinir1 getirilecektir.

* Sosyal Sigortalar Kurumu emeklilerine ddenen sosyal yardim zammin karsilayacak
sekilde prime esas licret yiikseltilerek prim gelirleri ve bazi prim oranlar artirilacaktir.

* SSK'nin piyasa rayici altinda kira geliri getiren gayrimenkullerinin kira bedelleri rayig

degerlere yiikseltilecek ve kira getirmeyen gayrimenkulleri dncelikle satilacaktir.
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4.2 1994 Krizi’nin ve 5 Nisan Kararlar’’nin Nedenleri
4.2.1 Neo-Klasik (Liberal) Analizler

1980 sonrasi diinya kapitalizminin i¢ine girdigi kriz neticesinde, Keynesyen iktisat
karsisinda yiikselise gecen “yeni”-liberal iktisat, devletin ekonomiye her tiirden miidahalesini
krizin miisebbibi olarak gormiistlir. Liberal iktisadin “rasyonel” bireylerin “rasyonel
tercihleri”nin ekonomiyi “dengeye” getirecegi varsayimina dayanan neoliberal kuram, kriz
kosullarinin yeniden yasanmamasi i¢in devletin ekonomiye miidahalesini engelleyecek bir
dizi reformun uygulamaya konmasini ongdérmektedir. Uygulamaya konulan bu reformlarla

ekonominin “denge” kosullarina kendiliginden gelecegi varsayilmaktadir.

Devlet-piyasa ikiligi Tlizerinden analizlerini gergeklestiren neoliberal iktisat,
piyasalara miidahalelerin krize sebebiyet verecegi goriisiinii savunmaktadir. Neoliberal iktisat
acisindan devlet, ekonomiye para piyasalar1 {lizerinden miidahale etmemelidir.
Neoliberalizmin “parasalcilik” olarak da tanimlanmasinin nedeni Friedman’nin goriislerinden
kaynaklanmaktadir. Friedman’a gore, ‘“serbest piyasanin islerliginin hiikiim siirdiigii bir
toplumda, devletin ekonomik alanda tek islevi olmalidir, bu da para arzinin kontroliidiir”
(Sallan-Giil, 2004, s.60). Bu bakimdan devlete bicilen rol para arziyla oynayarak

ekonomideki istikrar1 saglamakla sinirlidir.

1994 yilinda meydana gelen kriz ve ardindan almman 5 Nisan Kararlar1 analiz
edilirken, neoliberal diislincenin devletin ekonomiye olan miidahalelerinin krize neden oldugu
yoniindeki goriisii referans almaktadir. Devletin uyguladig iktisat politikalar1 sonucunda krize
girildigi goriisii, Ilker Parasiz tarafindan su sekilde ifade edilmektedir; “5 Nisan Kararlarmnin
nedenlerini bir yandan orta ve uzun donemde izlenen ekonomi politikalarinda diger yandan

1994 yil1 baglarinda izlenen yanlis para politikalarinda aramak gerekir” (Parasiz,1998, s.344).

Parasiz, krize ve dolayisiyla 5 Nisan Kararlari’'nin alinmasina “sebebiyet veren” orta

ve uzun donemde izlenen ekonomi politikalarini su sekilde siralamaktadir:

“Uluslararasi: ekonomik kosullarin etkisi, yurt i¢i tasarruf oranin diismesi ve faiz
oranlari, para ikamesi olgusu ve T.C Merkez Bankasi’min senyoraj hakkinin

azalmasi, bor¢ yonetimi politikasinin benimsenmesi, 1989-1991 yillarnda TL 'nin
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asirt degerlenmesi, yiiksek faiz, sicak para girisleri vs...” (Parasiz, 1998, s.350-
65)

Fakat Parasiz’a gore;

“Tiirkive’de 1994 yilinda yasanan krizin en énemli genel nedeni, kanimizca
monetarist i¢erikli kurala gore politikalardan, Keynesgil icerikli politikalar déniis
yvapilmast  olusturmaktadwr. ... Kanmimizca, Merkez Bankasi’min kuralc
politikalardan uzaklasmasi ve bunun yerine duruma gore politikalara yonelmesi,

2

tilkemizin 5 Nisan 1994 kararlarina siiriiklenmesinde onemli rol oynamistir

(Parasiz, 1998, s.345).

Krizi ve 5 Nisan Kararlari’n1 agiklamak icin getirilen, uygulanan siki para politikalar
ve bu konuda hiikiimetlerin “yanlis tercih”te bulunarak bu siirece sebebiyet verdigi
bicimindeki degerlendirme, neoliberalizmin, hem devletin ekonomiye miidahalesini olumsuz
goren goriis, hem de devletin monetarist (parasalci) uygulamalar araciligryla ekonomik
istikrar1 saglayacagi goriisii ile paralellik gostermektedir. Kriz ve 5 Nisan kararlarinin
alinmasinin sebebi, sadece para politikalari tizerinden -bu para politikalarinin uygulanmasinda

sik1 para politikalarinin tercihi tizerinden- analiz edilmektedir.
4.2.2 Neo-Keynesyen Analizler

1994 yilinda yasanan kriz analiz edilirken gelistirilen bir diger yaklasim ise, neo-
Keynesyen yaklasimdir. Bu yaklasim, “krizi, ekonomik liberallesme yoniinde atilan adimlarin
diizensizligine ve yanlis siralamasina baglamaktadir” (Yeldan, 1995, 203). Yeldan’in

“yapisalc1 okul” olarak degerlendirdigi ve kendisini de bu okula dahil ettigi goriise gore;

“lirtin  piyasalarina yeterli rekabet¢i ortam saglanmadan ve dis ticaret
kalemlerinde olumlu sonuclar alinmadan atilan bu adim, karar alicilarin
elinden kisa donemli aletleri (doviz kuru, faiz haddi gibi) alarak manevra
yeteneklerini simirlamis; ve Tiirkiye'nin yapisal nitelikli sorunlarini daha da

keskinlestirmistir” (Yeldan, 1995, s. 205, vurgular bana ait).

Yeldan’in ifadesi neo-Keynesyen analizin ana hatlarin1 bize sunmaktadir. Yerli sermaye

acisindan, uluslararas1 sistemde rekabet edebilecek kosullar yaratilmadan ve dis ticarete
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yonelik “hedefler” gergeklestirilmeden “finansal” biitiinlesmeye gecilmesi ‘“zamanlama”

yanlis1 olarak degerlendirilmektedir.

1980 sonras1 5 Nisan Kararlari’n1 hazirlayan siire¢ neo-Keynesyen analiz tarafindan;
uygulanan iktisat siyasetlerinin dogurdugu sorunlar -doviz kuru politikasi, faiz hadlerinin
yiikselmesi, sicak para hareketleri, i¢ bor¢clanma vb. gibi- makro-ekonomik gostergeler
lizerinden aciklanmaya calisilmaktadir. Analizler genel olarak Tiirkiye ekonomisinin
uluslararasi kapitalizmle entegrasyon bi¢cimlerinden “finansal biitiinlesme” kategorisi iizerinde
yogunlagsmaktadir. 1980 sonrasi finansal ve mali serbestlesme yolunda uygulanan iktisat
siyasetleri, doviz-faiz kuru “sarmali” ve sicak para hareketlerinin Tiirkiye ekonomisi

tizerindeki olumsuz etkileri ¢ercevesinde degerlendirilmektedir.

Neo-Keynesyen analizler, krizi, para politikalar1 iizerinden agiklamalar1 bakimindan
neo-Klasik analizlerle paralellik gdstermektedir. Fakat iki analiz bi¢imi arasindaki fark, neo-
Klasik analizin, para politikalarinin “hi¢gbir miidahale olmaksizin” gergeklestirilmesi goriistine
karsin neo-Keyneyen goriisiin, devletin para politikalarini artik belirleyemeyecegi yoniindeki
ayrimdir. 1989 yilinda, TL’yi konvertibilitesinin saglanmasiyla, devletin para politikalari
lizerinden ekonomiye miidahalesini olanaksiz hale getirdigi goriisii, Glilten Kazgan tarafindan

su sekilde ifade edilmektedir;

“Mali piyasalarin bu boyutta serbestlesmesi, Tiirkiye nin mali piyasalarimin dig
diinya ile biitiinlesmesi demekti. Yani artik hiikiimetin doviz fiyatini, faiz haddini,
para miktarmm belirlemedeki giicii, yerini, uluslararasi mali piyasalarla Tiirkiye
arsinda karsilikli fon akimlarimin belirlenmesine birakiyordu. Béylece déviz fiyati
artik cari iglemler bilancosu agiklar: ya da fazlalarina bagli olarak degisen bir
anahtar fiyat olmaktan c¢ikti; sermaye hareketlerinin belirledigi bir fiyata
doniistii” (Kazgan, 1995, 207).

Krizin gerekgesi olarak, mali ve finansal serbestlesme sonucunda devletin ekonomiye

miidahale edemez hale gelmis olmas1 gosterilmektedir.

1990’11 yillar ve dolaysiyla bu yillarda meydana gelen krizler analiz edilirken, 1989
yilinda TL nin konvertibiliteye gecilmesi neticesinde mali ve finansal serbestlesme énemli bir

yer tutmaktadir. Bu goriise gore, sermaye giris-cikislarinin oniindeki engellerin tamamen
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kaldirilmasi ile yabanci sermayenin iilkeye yatirnm yapmak yerine giinliik faiz-déviz kuru
farklar1 neticesinde “rant” elde etmektedir. Korkut Boratav, 1994 yilinin Ocak ayinda
“Finansal kriz ihtimalinden” bahsettigi yazisinda, sermaye hareketlerinin serbest birakilmasi

sonucundan Tiirkiye’de yasanabilecek krizi su sekilde ifade etmektedir;

“Sermaye hareketleri serbest birakildigi andan itibaren, Tiirkiye, i¢ ve dis
spekiilatorlerin serbestce at oynatabilecegi bir alan haline geldi. Tiirk parasindan
kagisin veya Tiirkiye'den sermaye kagiginin onlenmesi i¢in Tiirkiye’de faizlerin
yiiksek, kur artislarimin, yani dolarin fiyat artislarinin, ve beklentilerinin diisiik
tutulmasi gerekiyor. ... 1989 ile "93 yullart arasinda bu politika Tiirkiye've ¢ok
agir maliyetler getirmistir. Bunun bir boyutu, rekabet giiciindeki asinma ve
ihracat dinamiginin ortadan kalkmasidir. Ama daha ciddi bir boyutu daha
vardir. Bir yabanct veya yerli spekiilatér, ... 1989 ile '93 yillar1 arasinda yiizde
44°e yakin dolar iizerinden faiz elde edebilirdi ve etti. Bu durum, dogru karar
veren spekiilatorlerin Tiirkiye’yi ne biiyiik bir avanta toplama alam haline

getirebileceklerini gosteriyor” (Boratav, 1994, s. 12, vurgular bana ait).

Bu ifadeden hareketle; finansal alandaki gelismelerin, yani spekiilatif para hareketlerinin,
Boratav’in, kriz (ya da olasit bir kriz) degerlendirmesinde merkezi bir noktada oldugunu

sOyleyebiliriz.

Neo-Keynesyen analizin 1994 krizinin nedenlerini, “finansal serbestlesme”
bicimindeki yanlis politika tercihleri ile acikladigini sdylemistik. Finansal serbestlesme ile
saglanan para-sermaye Oniindeki engellerin kaldirilmasi, neo-Keynesyen iktisadin,
analizlerinde, yurti¢ine giren sermayenin bi¢cimine yogunlasmasina neden olmustur. Kazgan
sermayenin uluslararasilasma bi¢imlerinden olan dogrudan yatirimlarin, spekiilatif para
hareketlerine kiyasla iilke ekonomisi agisindan “olumlu” sonuglar dogurdugunu belirtiyor.

Kazgan’a gore;

“Dolaysiz yatirnimlar iilkeye makine-donanim, gayimaddi haklar vb. olarak
girdiginde ... bu ithalatin karsiliginda bir sermaye girisi olmus demektir.

Dolayisiyla girigleri ithalat fazlasi yaratmaz. Girdikleri iilkede yatirim artisina,
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teknoloji transferine katkilar1 olabilir; yeter ki, yerli sermaye ile isbirligi

yvapswnlar, yerli personel kullansinlar” (Kazgan, 1995, 87-88).

Burada devletin, uluslararasi kapitalizmle entegrasyon siirecinde kalkinmayi, sanayilesmeyi
saglayacak nitelikte hareket etmemesi elestiriliyor. Rant ekonomisine doniisme karsisinda
devletin siirece miidahale etmeyerek yanlis politikalar izledigi goriisii ortiikk olarak

sergilenmektedir.

Neo-Keynesyen analizlerin liberal analizlerle ortak noktasi, yanlis uygulanan iktisat
siyasetleri neticesinde ililke ekonomisinin kotiiye gitmesidir. Liberal analizden farkli olarak
neo-Keynesyen analizler, uygulanan iktisat siyasetlerinin, toplumun sermaye kesimi diginda
kalan kesimleri agisindan yarattigi adaletsizliklere deginmektedir. Devletin, vergiler ve
KiT’ler araciligiyla elde ettigi gelirleri toplumun genis kesimlerine “boliistiirmesi” yerine,
sermayeye ‘“kar aktarma mekanizmas1” bi¢ciminde dagitmasi, devlet-sermaye arasindaki
iliskinin salt boliisiim diizeyinde analiz edildigini gdstermektedir. Uretim alanindaki devletin

rolii, sermayenin “sanayilesme” alanindaki katkisi ve diizenlemelerine indirgenmektedir.
4.2. 3 Marksist Analiz

Hem neo-Klasik hem de neo-Keynesyen analizler, devletin, sermaye birikiminin
onilindeki engellerin kaldirilmasi1 ve sermayenin yeniden yapilandirilmasina yonelik meta-
sermeye, para-sermaye ve iiretken sermaye dongiilerine miidahalelerinden, birine -yani para-
sermaye (neo-Klasik)- ya da ikisine- yani para-sermaye ve meta-sermaye (neo-Keynesyen)-
odaklanmaktadir. Kanimizca, kriz analiz edilirken, devletin, sermaye birikimi siirecindeki
meta-sermaye, para-sermaye ve liretken sermaye bicimlerine yonelik miidahale bigimlerinin
hepsinin analize katilmasi gerekmektedir. Yukarida degerlendirilen iki yaklasim {iretken-

sermaye dongiisiinde devletin roliinii analizlerin disinda birakmaktadir.

1994 Krizi ve arkasindan gelen 5 Nisan Kararlar1 degerlendirilirken, dis ticaret ve
finansal alanda devletin rolii elbette ki krizin analizi acgisindan onemlidir. Fakat, krizin ve
kararlarin biitiinsel olarak degerlendirilmesi i¢in, iiretim alaninda meydana gelen tikanma ile
para ve meta sermaye dongiileri arasindaki iliskinin agiklanmasi gerekmektedir. 1994 krizi,
1980 sonrasinda sermayenin yeniden yapilandirilmasina yonelik devlet miidahaleleriyle tadil

edilen fakat ortadan kaldirilamayan deger yasasinin isleyisinin kendini dayatmasidir; yani
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krizin kokleri iiretim alanindadir. 1980 sonrasi uygulanan iktisat siyasetleri, dis ticaret ve
finansal alanlarda yogunlagmaktadir. Devletin i¢e yonelik sermaye birikimi dénemindeki
uygulamalarinin aksine, 1980 sonrasinda, iiretim alanindan biiyliik Olclide c¢ekildigi
goriilmektedir. Devletin {iretim alanina yonelik miidahale ve yatirimlariin biiyiik 6l¢iide
azalmasi, 1980 sonrasi dis pazara yonelik {iretim stratejilerinin benimsenmesi ve bu

stratejilerin neoliberal politikalar cergevesinde sekillenmesiyle alakalidir.

1994 krizi ve ardindan alinan 5 Nisan Kararlar1 degerlendirilirken, 1980 sonrasi iktisat
siyasetlerinin krizin olusmasinda dolayli etkisi oldugunu sdyleyebiliriz. Déviz kuru artigini
yavaglatmak adma uygulanan politikalarin faiz oranlarini arttirmasi ve sermayenin ihtiyag
duydugu para-sermaye donanimini saglamak adina devletin, yabanci sermaye i¢in iilke
piyasalarin1 “cazip” hale getirmesi, faiz oranlarim siirekli arttirmay1 gerekli kilan sarmal bir
doviz kuru-faiz iliskisini var etmistir. Devletin, bu siireci siirekli kilmak adina i¢ ve dis
bor¢lanma bi¢iminde finansman yoluna gitmesi, mevcut cari agik oranimi arttirmistir. Fakat
biitiin bu sayilan uygulama ve sonugclar, krizin temel nedeni degildir. Analiz burada birakilirsa
kriz, iilke ekonomisinin krizi olarak degerlendirilmis olacaktir. Bu bakimdan bizce, 1994
yilinda yasanan kriz, 1980 sonrasi uygulanan bir dizi iktisat politikasinin “hazirladig1 bir
ortamda” ve deger yasasini tadil etmek adina uygulanan iktisat politikalarina ragmen, kar
oranlarinin egilimsel diisiisii neticesinde ortaya ¢cikmistir.

1994°te yasanan krizi, kir oranlarinin egilimsel diisiisii cer¢evesinde degerlendiren Altiok’a
gore; “1994 krizi yeterince artik-deger liretmeyen, rekabeti arttiracak sanayi yatirimi
yapamayan ve iretimi modernize edecek teknolojik gelismeyi saglayamayan sermaye
sinifinin krizidir” (Altiok, 2002, s.111). 1994 yilinda yasanan krizin, salt finansal alana ait bir
kriz olmadig1r disilincesi, Savran tarafindan da dile getirilmektedir. Savran, 1993’te,

ekonominin i¢inde bulundugu “asir1 1sinma” durumunu su sekilde ifade etmektedir:

“...bir kriz evresinde, sermaye birikiminin OJniindeki engellerin aswr1 bir
bor¢lanma ve parasal siskinlik temelinde gecici bir bicimde etkisizlestirilmesi
sonucunda, tiretim ve tiiketim artan bir hizla sirdiiriilmektedir. ... duraklamasi,
hatta daralmasi yoniine giiclii egilimler harekete ge¢mis oldugu halde, ekonomi

son bir parlamayla, hizli bir biiyiime temposuna kavusur” (Savran, 1994, 21).
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Buradan hareketle Savran, 1986- 1993 yillar1 biiylime hizlarindaki dalgalanmanin, “1994
basinda patlak veren krizin basit bir parasal ya da finansal bunalim olmadigini, {iretim

alaninda yattigin1” (Savran, 1994, 22) vurgulamaktadir.

Bu baglamda, 1980-1994 yillar1 arasi iiretim yapisinin incelenmesi ve krizin iiretim
alaninda kaynaklandiginin gozler oniine serilmesi, 1994 yilinda yasanan kriz ve arkasindan
alman 5 Nisan kararlarimin degerlendirilmesi i¢in Onemlidir. Krizin {iretim alanindan
kaynaklandiginin kanitlanmast i¢in yatirimlarin yillik artis hizi ve kapasite kullanim

oranlarinin 1980-1994 yillar1 arasindaki seyrine bakmak gerekmektedir.
Yatirimlarin yillik artis hizina dair Savran durumu su sekilde ifade etmektedir:

“1980°li yillardaki gelismesini izlemek, biiyiime hizimin ¢ok daha anlaml
sonuglara ulasmasint olanakly kilacaktir. 1977 den itibaren, 1982 yili da dahil
olmak iizere iist iiste diisen toplam yatirim, 1983 sonrasinda énce yavas, sonra
daha hizli bir artis gegirir. 1985 yatirim artis orani %16,9, 1986 °da ise %11 dir.
1987°de oran gerilemekle birlikte hala pozitiftir: % 5,5. 1988 le birlikte toplam
yatirimda gerileme baglar. O yil % -1,6 olan oran, 1989°da sifira yakin ama
eksidir. 1990°da ani bir sigrama ile %7 dolayina yiikseldikten sonra, 1991 de
veniden eksi deger kazanarak %3 daralir. Buraya kadar biiyiime oraniyla
yatirimlarin artis orant paralel gelmistir. Asil ilging olan bundan sonra baslar:
1992°de biiyiime hizi %35,7 iken yatirimlar yalmizca %2 dolayinda, 1993 ’te
%?7,3 liik biiyiimeye karsilik sadece %2,5 dolayinda olmustur” (Savran, 1994,
5.22).

1984-93 yillar1 kapasite kullanim oranlarina baktigimizda ise % 5,2 gibi bir artis
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yillar arasinda kapasite kullanim oranlarinin devlet sektorii
acisindan diistiigii, 6zel sektor agisindan ise arttigi gozlenmektedir. Kapasite kullanim
oranlarindaki bu artis milli gelirdeki azalma (1980’11 yillarin ortalarnin tersine, 1988’den
itibaren yatinm artis orant her yil biliylime oranimi altinda kalmistir.) ile beraber ele
alindiginda biiylimenin arkasinda yatanin, “iiretim kapasitesinin biiyiimesinden ¢ok, var olan
kapasitenin daha yiiksek oranda kullanilmasindan kaynak[lanigidir]” (Savran, 1994, s.22).

Savran’a gore, “buradan ¢ikan sonug agiktir: 1988-1993 aras1 donemde, ekonomi biiyiime ve
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durgunluk arasinda salinmakla kalmamistir; daha da dnemlisi, biiyliimenin arkasindaki esas

itici gli¢ sermaye birikimi degildir” (Savran, 1994, s.22).

Tablo 2 : Kapasite Kullanim Oranlar:

Yillar Toplam Devlet sektorii Ozel Sektor
1984 74,3 79,3 73,3
1985 70,3 73,8 69,3
1986 70,0 72,5 69,1
1987 78,2 80,6 76,8
1988 76,7 78,4 75,9
1989 74,9 73,7 75,3
1990 76,2 73,7 77,3
1991 74,5 77,2 73,0
1992 76,4 71,7 75,6
1993 79,5 79,0 79,7
1994 73,0 78,3 70,9
1995 78,5 80,4 71,7
1996 77,8 82,0 76,5
1997 79,3 81,2 78,6

Kaynak: TUIK: “Istatistik Gostergeler 1923-2010”
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4.3 5 Nisan 1994 istikrar Programim Sermaye Birikimi Kategorisi Uzerinden

Degerlendirilmesi
5 Nisan 1994 yilinda uygulamaya konulan “Ekonomik Onlemler Uygulama Plan1”;

1- 1980 yilindan kararlarin alindig1 1994 yilina kadar olan tarihsellik i¢cinde devletin, sermaye
birikiminin yeniden yapilandirilmasi adina uyguladigi ve sermaye birikiminin farkl

diizeylerine nasil miidahale ettigi gosterilerek
2- 5 Nisan Kararlarinin bu iktisat siyasetleri acisindan benzerlik ve farkliliklar1 gosterilerek
analiz edilecektir.

Devlet sermaye birikiminin farkli diizeylerine konjonktiirel olarak miidahale etmek
lizere bir dizi iktisat siyasetine basvurur. Savran, iktisat politikalarini, Brezilya deneyimi
iizerinden; 1-Ucret Siyaseti, 2- Dis Ticaret Siyaseti, 3- Sermaye ve Para Piyasalari, 4-
Yabanci Sermaye Yatirimlari, 5- Vergi Reformu, 6- Yatirimlarin Ozendirilmesi, olarak
kavramsallastirmaktadir (Savran, 1984,39-43). Savran’in bu kavramsallastirilmasindan
yararlanarak, devletin sermaye birikiminin meta-sermaye, para-sermaye ve liretken- sermaye
gibi farkli diizeyleri ilizerinden miidahale big¢imleri incelenecektir. Bu bakimdan 5 Nisan
kararlarim1 “hazirlayan” siire¢ ve 5 Nisan kararlari, su iktisat politikalar1 basliklar1 altinda

degerlendirilecektir;

1- 1980-1994 yillar1 aras1 emek-sermaye iliskisinde devletin rolii

2- Dis Ticaretin yapisindaki degismeler ve devletin miidahaleleri

3- Parasal ve Finansal alandaki degisiklikler ve devletin miidahaleleri
4- Uretim Yapisindaki degisiklikler ve devletin miidahaleleri

Fakat bundan once 1980 sonrasi siir¢ analiz edilirken nasil bir kavramsal c¢erceve icinde

degerlendirilecegine kisaca deginmekte fayda goriiyoruz.
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1970’11 yillarin sonunda, bir¢cok diger ge¢ kapitalistlesen toplumsal formasyon gibi
Tiirkiye’de de mevcut birikim tarzi olan i¢ pazara yonelik sermaye birikimi tikanma

asamasina gelmistir.

“Tiirkive kapitalizmi acisindan belirleyici ¢eliski sermayenin kendini diinya
sermayesinin bir parcasi olarak yeniden-iiretememesi olmustur. I¢ pazara doniik
birikim tam kacinilmaz olarak iiretim sermayesinin diinya Oolgiileriyle kiigiik
olcekli ve yarigkan olmayan birimlerde orgiitlenmesine yol agmig, bu da var olan
sermaye/emek iliskileri temelinde diinya pazarinda yariskanligi engelleyerek dis
odemelerde somutlasan bir bunalimi dogurmustur” (Savran, 1985, s. 13, vurgu

bana ait).

1980 itibariyle uygulanmaya baslanan dis pazara yonelik sermaye birikim tarzi
(DPYSBT), konumuz agisindan, devletin iste bu celiskiyi ortadan kaldirmaya yonelik
uygulamalarin1 igermektedir. Di1s pazara yonelik sermaye birikim tarzinin temelini “diinya
ekonomisiyle daha derinden bir biitlinlesme” ve sermayenin is¢i siifi iizerindeki
tahakkiimiiniin  arttirillmas1  olusturmaktadir (Savran, 1985,s. 15). Devletin roliinii

bicimlendiren bu biitiinlesme ve tahakkiimiin saglanmasidir.
DPYSBT yerlesebilesi i¢in ise “sermayenin yeniden yapilanmas1” gerekmektedir.

“Bu da iki boyutlu bir siire¢: Bir yandan, sermayenin i¢yapist degismek zorunda"
bazi eski iiretim dallarinin ve zayif sermayelerin gerilemesi yoluyla. Bir yandan
da, sermayenin ig¢i sinifi ile iligkilerinin gerek emek giicii piyasasinda, gerekse

liretim siirecinde var olan kosullarin degismesi yoluyla” (Savran, 1985, s.15).

Bu calisma kapsaminda, 1980 sonrasi siirecte devletin, iiretim yapisina yonelik miidahaleleri

uzerinde durulacaktir.

Bu yapilirken tim bu alt boélimlerde, “sermayenin igyapisinin” ve “iiretim
kosullarinin” degisimine yonelik rolii agiklamaya calisilirken, devletin yukarida belirtilen
celiskileri ortadan kaldirmak i¢in nasil bir yol izledigini uygulanan “iktisat siyaseti programi”

tizerinden agiklamaya c¢alisacagiz. Burada, devletin bu silirece hangi araglar ile miidahale
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ettigini ise, “somut konjonktiire baglh olarak, teknik nitelikte tekil iktisat siyaset onlemleri ile

beslenmesi ve somutlastirilmas1” (Savran, 1985, s.15) iizerinden ac¢iklanmaya calisilacaktir.

Izlenecek olan bu ydntemle, Tiirkiye nin “disa acilma” siirecinde -sermaye birikimi
acisindan- sermayenin uluslararasilasma bic¢imlerinin ¢eliskileri aciklanmaya calisilacaktir.
Bu, sermayenin yeniden yapilandirilmasinin konjonktiirel ve tarihsel gereklerinin a¢iklanmasi
acisindan ve uygulanan iktisat siyasetleri ve tekil iktisat siyaset dnlemlerinin iliskilendirilmesi
acisindan fayda saglayacaktir. Gerek sermayenin ¢eligkilerinin gerekse sermaye igi
celiskilerin karsisinda devletin konumu anlasilmaya calisilacaktir. Bu tiir bir yontemle
amaglanan, 1994 5 Nisan kararlar1 ile sonuc¢lanan, 1980 sonrasi siire¢te devletin roliiniin

biitiinliiklii olarak degerlendirilmesidir.

4.3.1 1980-1994 yillar aras1 emek-sermaye iliskisinde devletin rolii

1980 yilinda uygulanmaya baslanan ve 24 Ocak Kararlar1 olarak bilinen istikrar ve
yapisal uyum programi, 12 Eyliil darbesiyle birlikte is¢i ve emekgilere yonelik bir “karsi
taarruz”u ifade etmektedir. Dénemin TISK bagkani Halit Narin’in ifadesi ile artik “giilme
sirast” sermayededir. 1970’li yillarin sonlarina dogru Tiirkiye’de sermaye birikiminin
tikanmaya girmesinin temel gerekgesi olan isci sinifi miicadelesinin kazandig1 ivme ve elde
ettigi kazanimlar, “ihracata dayali kalkinma/biiyiime” sdylemi c¢ercevesinde, “‘sermayenin
kars1 taarruzuyla” birlikte topyekun ortadan kalkmustir. Tiirkiye’nin diinya kapitalizmi ile
daha derin bir entegrasyon igine girdigi bu donemde, ulusal sermayenin uluslararasi rekabette
“tutunmasin1” saglayacak temel unsur olan iicretlerin diisiiriilmesi iktisat politikalarinin ana

aksini olusturmaktadir

1980 sonras1 uygulanan {icret siyaseti, ulusal sermayenin diinya ekonomisiyle daha
derinden bir biitliinlesme siireci icinde rekabet ve yarigkanlik kosullarinin saglanabilmesinin
mantiki sonucu olarak, iicretlerin kar oranlarmi artiracak bi¢imde baskilanmasina
dayanmaktadir. Ucretlerin baskilanmasmmi Savran, Brezilya ekonomisine yonelik gozlemleri

neticesinde, iki tiir amaca yonelik oldugunu ortaya koyar:
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“Bir yandan, tiretken iscilerin (arti deger iireten is¢iler: sanayi, tarim, ulagtirma,
kapitalist temelde orgiitlenmis bazi hizmetler gibi dallarda ¢alisanlar) iicretleri
diisiiriilerek arti deger oranlarinin keskin bir bicimde yiikselmesi saglanir.
Boylece, bireysel sermayelerin kar oranlari artarken, ayni zamanda, toplumsal
olarak yeniden dagitilabilecek arti-deger kitlesi de biiyiitiilmiis olur. Ote yandan,
tiretken olmayan emekgilerin ve ozellikle devlet memurlarimin iicretlerinin
(maaglarmin) diigiisti, (Serra, 1979:78), bu baglamda arti-deger kitlesinin daha
kiiiik bir boliimiiniin devletin cari harcamalarina ayrilmasini saglayarak, daha
biiyiik bir boliimiinii, cesitli sermayelerin uluslararasi piyasada desteklenmesi igin

kullanilabilir fonlar olarak serbest birakir” (Savran, 1984, s. 39-40).

Tablo 3: Reel iicret Endeksi

Yillar Kamu Ozel Genel Yillar Kamu Ozel Genel
1980 829 77.5 79.9 1988 49.7 839 65.8

1981 88.1 943 90.6 1989 68.6 91.6 81.3

1982 84.2 109.7 98.6 1990 88.5 121.1 106.1
1983 83.2 132.6 106.8 1991 131.2 163.9 150.9
1984 722 107.1 89.8 1992 1434 171.3 161.8
1985 623 949 78.1 1993 1543 172.3 168.2
1986 549 84.7 69.4 1994 138.6 147.3 147.2

1987 584 85.1 72.0

* 1979 yil1 100 kabul ediliyor
Kaynak: Altiok M., 2000, s.122

1980-1994 yillar1 arasi reel iicret endeksinin yer aldigi Tablo 3’ye bakildiginda,
1980 y1l1 gerek kamu gerekse 6zel sektorde reel iicretlerde ciddi boyutta bir diisiis yasandigini

gostermektedir. Reel ticretler, 1983 yilinda genel se¢imler nedeniyle bir miktar artig gosterse

de 83-88 yillar1 arasi iicret siyaseti agisindan flicretlerin ciddi bir bicimde baskilandiginm
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gostermektedir. Ayrica dikkat ¢eken bir diger nokta, kamu kesimi reel iicret endeksinin 1979-
1988 yillar1 arasinda % 50°ye yakin geriledigidir. Ozel kesim reel {icret endeksi agisindan
durum ise 1980-88 yillar1 arasinda reel ticretlerin inisli ¢ikish bicimde seyretmesiyle beraber

ciddi bir diisiis gosterdigini ortaya koymaktadir.

Ucretlerdeki azalmanin bir diger gostergesi ise Gayr1 Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH)
igindeki {icretlerin durumudur. 1980 ile birlikte iicretlerin GSYIH igindeki pay1, 1970’li
yillarin genel ortalamasina gore % 5 oraninda azalma gdstermistir. 1980-1988 yillar1 arasi

isgiicii ddemelerinin GSYIH igindeki pay1 ise % 7.6 oraninda bir azalma gdstermistir.

TABLO 4: Ucret Gelirlerinin Gayr1 Safi Yurt ici Hasila

Icindeki Pay (¥)

YILLAR UCRETIN PAYI (%) YILLAR UCRETIN PAYI (%)
1970’ler (**) 32.0 1989 24.0
1980 27.1 1990 27.2
1981 23.8 1991 31.9
1982 22.5 1992 31.7
1983 23.4 1993 30.9
1984 21.0 1994 25.5
1985 19.7 1995 222
1986 19.4 1996 23.9
1987 20.7 1997 25.8
1988 21.5 1998 25.5

Kaynak: - TUIK “Istatistik Géstergeler 1923-2010”

- Ar, K. N., 2007
* Cari Fiyatlarla
*% Donem Ortalamasi
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1989 yili “Bahar Eylemleri” olarak bilinen ve isci smifinin 1980 darbesinin “6lii
topragin1” tlizerinden atarak, uygulanan iktisat siyasetlerine kars1 orgiitlii bir bicimde yeniden
hareket etmesi, reel iicretlerin ve iicretlerin GSYIH igindeki paymin artmasmi saglamustir.
1990 yilinda gerek kamu gerekse 0Ozel kesim reel {iicretlerinde ciddi bir artis oldugu
gozlenmektedir. Ucretlerin GSYIH icindeki payr ise % 7.7°lik bir artigla 1970’lerin

ortalamasina gelmistir.

Yukaridaki veriler (hem reel iicret artiglar1 hem de ticret gelirlerinin yurtici GSMH i¢indeki
orani) 1s18inda, {lcretlerin baskilanmasi, sinif miicadelesinin devlet dolayimi {izerinden
gerceklestiginin ampirik gostergesidir.  Ucretlerin asagiya ¢ekilerek sermayenin Kkar
oranlarinin arttirllmasina yonelik uygulanan ticret siyasetleri, 1980-1993 yillar1 arasinda
(1989 yilindaki is¢i sinifinin  gdsterdigi miicadelenin kazanimi disinda), sermayenin
uluslararas1 rekabet agisindan emek yogun sektorlerde yarigkan kilinmast islevini

gormektedir.

1980 sonrasi iicret siyaseti agisinda, licretlerin asagida tutulmasi i¢in, devlet, is¢i
sinifinin orgilitlenmesi ve sinif miicadelesi yiiriitmesinin yollarini kapatacak bir dizi girisimde
bulunmustur. 1989 yilinda yukarida ifade edildigi gibi reel iicret artislarini saglayan isci
hareketinin kazandig1 ivme asagida sayilacagi gibi bir dizi anayasal ve yasal kisitlamalara
ragmen gerceklesmistir. Tezin kapsami dahilinde bu duruma; 1- 1982 anayasasiyla getirilen
kisitlamalar ve 2- Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nda yapilan degisikler

izerinden kisaca deginilecektir.

Kronolojik olarak degerlendirildiginde 1980 yilinda ilk diizenlemenin; “5.3.1980
tarithinde 24 sayili genelgeyle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 biinyesinde hem kamu
hem de 6zel sektor i¢in toplu sozlesmelerle ilgili olarak "Toplu Sozlesme Koordinasyon
Kurulu" olusturul[mas1]” (Karahasanoglu’dan aktaran Ozerkmen, 2003, s.247) oldugu

goriilmektedir.

Fakat yukarida deginildigi gibi, 1982 anayasasinda sendikal haklar genis bigimde yer
bulmustur. Ozerkmen, anayasanin sendikal haklara dair simirlamalarin su sekilde ifade

etmektedir:
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“Anayasa'da sendikalasma hakki oniinde ii¢ yasak ya da smmirlama (m. 51- 52)
bulunmaktadir. Bu kurallarin ilkine gore hem isgiler hem de igverenler ayni
zamanda birden fazla sendikaya iive olamazlar. Ikinci kural, is¢i sendika ve iist
kuruluglarinda yonetici olabilmek icin en az on yil eylemli ig¢i olarak ¢alismak
gerekmektedir. Uciinciisiine gére de sendikalar gelirlerini amaglart disinda
kullanamazlar ve tiim gelirlerini devlet bankalarinda saklamalar: zorunludur”

(Ozerkmen, 2003, 5.249).

“1982 Anayasasi, grev hakkini 'hak' ve 'cikar' diye ikiye ayirmis, cikar grevini
kapsamina almus, fakat hak grevini yasaklamistir (m. 54)” Ozerkmen, 2003, s.251). Bu yasa
ile toplu is soOzlesmeleri yapilirken c¢ikan uyusmazliklar karsisinda sendikalarin olasi

tepkilerinin 6nii kesilmistir.

1980 sonras1 sendikal haklarin kisitlanmasina yonelik bir diger uygulama ise 2822
sayilt Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’dur (TISGLK). Bu kanunla amaglanan,
sendikalarin toplu is sozlesmesine katilabilmesi icin miktar kisitlamalar1 getirilmesidir. Bu
yasaya gore; “bir sendikanin toplu is sézlesmesi hakkina sahip olmasi i¢in 6nce Orgiitlii
oldugu is kolundaki iscilerin % 10’unu, sonra da isyerindeki is¢ilerin yaridan bir fazlasim

orgiitlemesi gerekmektedir” (Akkaya, 2000, s.214).

Biitiin bu kisitlamalara ek olarak grev yapilmasi halinde grevin Bakanlar Kurulu'nca
“genel saglik” ve “ulusal giivenlik” “gerekgesiyle” grevi erteleyebilecegi belirtilmistir.
Ozerkmen bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Bu yasaya [2922] dikkatle bakildiginda
Bakanlar Kurulunun yetkisine birakilan yasaklama "Genel saglik" ve "Ulusal giivenlik" gibi

iki soyut kavrama dayandirilmistir” (Ozerkmen, 2003, 5.251).

Sendikal haklar; miktar, “hak-¢ikar” ve “genel saglik- ulusal giivenlik” gibi
nedenlerle kisitlanmistir. Fakat sinirlamalar daha baska yasa ve diizenlemelerin de konusu

olmustur.

“Bu iki yasaya [2821 ve 2822 sayili yasalar] ek olarak cesitli tarihlerde ¢ikarilan
yvasalar sendikalar, onemli kisitlamalarla karsi karsiya birakilmigtir. 22-4-1993
tarihli 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi, sendikalarin siyasi faaliyet yasagini
pekistirmig, 2. 10. 1983 tarihli 2908 sayili Dernekler Yasasi ve 6. 10. 1983 tarihli
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2911 sayulr Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Yasasi sendikalar igin onemli
kisitlamalar getirmis, 19. 10. 1983 tarihli 2929 sayili yasa ile KIT'lerin ( Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri) yonetim kurulundaki bir isci tivelik kaldirilmistir” (Kog 'tan
aktaran Ozerkmen, 2003, 5.252).

1980 sonras1 uygulanan iicret siyaseti neticesinde ticretlerin diisiik seviyelerde
tutulmasi; 6zel kesim agisindan arti-deger oranini arttirmak, kamu kesimi acisindan elde
edilen artigin sermaye lehine boliisiimiinii saglamak yoluyla, sermayeyi uluslararasi rekabet
acisindan yarigkan kilmak islevini gérmiistiir. 5 Nisan Kararlari’nin {icret siyaseti ag¢isindan
incelenmesi, bize, 1980 sonrasi (1989-1991 yillar1 hari¢) izlenen iktisat siyasetlerinin
stirekliligini gdstermektedir. 5 Nisan Kararlari ile, “iicretlerin diisiiriilmesinin somut karsiligi
sifir sozlesmeler ve/veya enflasyonun altinda zam uygulamalari olmustur” (Altiok, 2002,
112). Ayrica, kamu kesimi {icret siyaseti acgisindan ise durum, “kamuda calisan is¢i ve
memurlara biitce Odenekleriyle sinirli olmak iizere artis yapilmasi” (Altiok, 2002, 112)
yoniindedir. Bu uygulamalar bize, 5 Nisan kararlar1 ile devletin, sermaye birikiminin
tikanmaya girmesi karsisinda, {iretim alanina {icretler iizerinden miidahale ettigini

gostermektedir.

1980 sonras1 uygulanan vergi siyasetleri ise sermayenin karsi taarruzunun bir diger
vechesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devlet tesvikleri icin gerekli olan ve sermaye lehine
tesvik ve siibvansiyonlarin finansmani olarak islev goren vergiler aracilifiyla is¢i ve
emekgiler cifte bir taarruzla kars1 karsiya kalmaktadir. Devletin uyguladig: vergi siyasetleri

“biiylime”’nin ne sekilde ve hangi sinifin yararina gergeklestigini gozler oniine sermektedir.

1980 sonrast vergi politikalar1 incelendiginde, vergilerin yatirimdan ziyade
tiketimden alindig1 gozlenmektedir. Dis ticaretin yapisindaki degismeler bdliimiinde
inceleyecegimiz iizere, devlet, ihracati 6zendirmek ve desteklemek adina, ciddi boyutlara
varan ihracat tegviklerinde bunustur. Bu tesviklerin biiyiik boyutu vergi indirimi bi¢imindedir.
Fakat burada vergilerin tiiketim iizerinden saglanmasinin, is¢i ve emeke¢i smif lizerindeki

etkisine kisaca deginilecektir.

Devletin gelir saglayici en biiyiik kaynagi, aldig1 vergilerdir. Vergilerin yatirimdan

ya da tilketimden saglanmasi tercihi, devletin sinifsal belirleniminin bir diger gostergesidir.
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Devletin, dolaysiz vergiler araciliiyla vergilendirme politikalari izlemesi, is¢i ve emekei sinif
lizerinde vergi yikiiniin arttirilarak “maliyetin toplumsallagtirilmasina” neden olmaktadir.
Devletin dolaysiz vergiler iizerinden elde ettigi gelirin boliisiimii ise, sermaye sinifina kaynak

aktarimi mekanizmasi bi¢imini almaktadir.

Devlet, 5 Nisan Kararlar1 ile gelir arttiric1 ve kamuda maliyet azaltici bir dizi
onemlin almayi hedeflemistir. Kamu maliyetlerinin mevcut krizin gerekgesi olarak
gosterilmesi, KiT’lerin ozellestirilmesi ve kamuya personel aliminin kisitlanmasi
uygulamalarina zemin hazirlamistir. 5 Nisan kararlart ile, devlet, gelir artirmaya yonelik vergi
ve zam uygulamalar1 {izerinden siirece miidahale etmistir. Vergi ve zamlara yonelik 5 Nisan

kararlar1 su sekildedir;

* KIT ve TEKEL iiriinleri ¢ok biiyiik oranlarda pahalilastirilmistir. Bu cercevede sekere
% 50-62, tekel iirtinlerine %70-100, caya % 64.2-72.7, THY ye % 47-53.3, akaryakita
%45.9-90 zam yapilmigtir.

* Akaryakita iligkin kesintiler, % 10°dan % 25’e yiikseltilmistir.

* Akaryakit tiiketim vergisinden biitceye aktarilan pay 50°den % 70’e ¢ikarilmigtir

* Hiikiimet, Akaryakit Tiiketim Vergisini 300 puana kadar arttirma yetkisini almistir.

* Bir defalik ek vergiler (ekonomik denge vergisi, net aktif vergisi ve ek tasit vergisi)
getirilerek 70 trilyon liralik gelir hedeflenmis ve vergi iadesi sistemi yilliga
doniistiiriilmiistiir.

¢ Temmuz aymda 31.12.1993 tarihi itibariyle 50 milyon TL ve iistii vergi borcu bulunan
ve borcunu 1.7.1994 tarihine kadar ddemeyenler, 15 Temmuz’da teshir edilmeye
baslanmuistir.

* Maktu harglar % 100 oraninda, nispi harglar ise %20 oraninda arttirilmistir

Bu uygulamalarla, devlet, hem zamlarin ve vergilerin oranini arttirmistir, hem de bu
oranlardan aldig1 paylar1 arttirmistir. Uygulanan vergilerin niteligine bakildigina, devlet;
“ikinci konut ve liikks tiiketim vergileri yoluyla, bir yandan vergi gelirlerini bir 6l¢iide
arttirirken bir yandan da ‘fedakarligin esit boliisiildiigii’ izlenimi yaratacak bir makyaj

operasyonu” (Savran, 1994, s.32) gerceklestirmektedir.
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4.3.2 Tiirkiye Ekonomisinin 1980-1994 yillar1 aras1 “Disa Acilma” bicimleri
4.3.2.1 D1s Ticaretin yapisindaki degismeler

Diinya kapitalizmi ile daha derinden biitiinlesme bakimindan 1980°li yillarin basi, dis
ticaret acisindan, “Ihracata Dayali Biiyiime/Kalkinma” slogani altinda ozellikle ihracatin
arttirllmasina yonelik uygulamalarin iktisat siyaseti lizerindeki hakimiyetine sahne olmustur.
Uygulanan bu iktisat siyasetinin ana hedeflerinden biri “karsilagilan ‘d6viz darbogazr’
sorununu ya da dis 6demeler problemini halletmekti” (Sonmez M. ,1992, s.47 ). “Doviz
darbogazi’ndan ¢ikilmasi i¢in, dig 6demeler dengesi agiginin ithalat/ihracat oranlarinin ihracat

orani lehine arttirilarak asilmasi hedeflenmistir.

Ihracatin arttirilmasma yonelik iktisat siyasetleri merkezinde, “dzendirici 6nlemler
paketi” olarak nitelenen yiiksek boyutlara varan tesvikler yer almaktadir. Ozendirici 6nlemler;
1980 6ncesi “ticaret politikalartyla uluslararasi rekabetten korunmus, biiytlik dl¢lide verimsiz,
thracat yapamayan, ara mali ve yatirnmlar i¢in dig doviz kaynaklarina ¢ok bagli olan sanayi

yapis1”’[nda] (Arin, 1980,) degisimin saglanmasina yoneliktir.

Thracatin &zendirilmesi igin ise, ilk elde “% 50 oraninda devaliiasyon yapilarak
thracat mallarinin ucuzlatilmas1” (Arin, 1980) ve “déviz kurunu siirekli, hatta giinliik
degistirerek ihracat1 karli hale getirme siyaseti benimsenecekti” (Sonmez M. ,1992, s.47 ).

Ama esas olarak “6zendirici 6nlemler”;

“Ihracatcilara 1980 sonrasi saglanan tesvikler, vergi, kredi ve doviz kolayliklar:
seklindeydi. Bunlarin ... belli baslilari 7 kalemde toplaniyordu. Bunlar, vergi
iadesi, kaynak kullanimi destek primi, kurumlar vergisi istisnasi, ‘vergi, resim,
har¢ istisnast’, ihracat dévizleri kullanma hakk, ithalatta déviz tahsisi ve biiyiik

ihracat¢ilara ozgii, ‘munzam vergi iadesi ' nden olusuyordu” (Sonmez M. ,1992,

5.55).

Yukarida siralanan her bir kalemin detayli analizi bu tezin kapsamini asmaktadir. Biz
sadece “Ozendirici 6nlemler” olarak nitelenen bu kalemlerin, ihracat tesvikleri ac¢isindan nicel
olarak ne anlam ifade ettigine deginmekle yetinecegiz. Mustafa Sonmez’e gore; “Vergi

iadesinin ihracat bedeline orani ylizde 6.5 kabul edilse bile, ihracata saglanan bu tesviklerle,
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biiylik ihracatgilara, ihracat bedelinin yiizde 44.6°s1; siradan ihracatgilara da yiize 40.6°s1

tutarinda destek saglanmis oluyordu” ( Sonmez M. ,1992, 5.56).

Burada suna deginmekte gerekiyor; devlet tarafindan verilen bu tegvikler, “i¢ pazara
yonelik iiretim yapan sermayelerle finansal olanaklari daha zayif olan sermayelere biiyiik
darbe vurdu” (Oztiirk O., 2012, s5.86). Bu bakimdan bu siireg boyunca tesvikler biiyiik
sermaye gruplarinin gii¢clenerek ¢ikmasina, kii¢iik sermaye gruplarinin ise ya elenmeleri ya da

sirket evlilikleri ile ayakta kalabilmeleri -yani sermayenin merkezilesmesi- ile sonuglanmastir.

Thracata yénelik bu uygulamalar her seye ragmen ihracatin GSMH igindeki paymin
yillar i¢inde artmasini saglamaktadir. 1980 yilinda ihracatin GSMH i¢indeki pay1 % 4,2 iken
1994 yilinda 1994 yilinda bu oran % 14,1°e ylikselmistir (Tablo 4). Burada bir noktaya
deginmek gerekiyor; 1980-1989 yillar1 arasinda ihracatin GSMH i¢indeki pay1 (1985 yilinda
% 0,1°1ik diistis dikkate alinmaz ise) 1986 yilinda yili hari¢ siirekli artis géstermistir. 1990-
1993 yillar1 arasinda bu oran %10’un altinda seyretmistir. Bunun nedenlerini su sekilde ifade
edebiliriz; 1- “1990’a girerken, ihracati tesvikte, pazarlama asamasindan c¢ok iiretim
asamasinin  Oonem kazanmasi, vergi iadesinin 1989’un basinda kaldirilmasi, kur
ayarlamalarinin eskisine gore yavaslatilmasi, hayali ihracat sorusturmalarina biiyiik ihracat
sirketlerin karistirllmasi” (Sonmez M. ,1992, s.57-58) gibi faktorler, 2- 1989 TL’nin
konvertibilitesini saglayan 32 No’lu K.H.K’nin ¢ikarilmasi.

Yukarida siralanan nedenlerden ilki, devlet tegviklerinin degisen yapisiyla ilgili iken,
TL’nin konvertibilitesinin kabulii finans sermayenin uluslararasilagmasi i¢in gerekli bir
adimdir. Birbiri ile iliskili olan bu iki neden, dis ticaretin, iktisat siyaseti agisindan hakim
paradigma olma durumunun sona erdigini gostermektedir. Finansal degisiklikler bdliimiinde
daha detaylandirilacak olan bu durum i¢in simdilik sadece sOyleyebilecegimiz, 1989 sonrasi
iktisat siyasetlerinin belirleyeni, finans piyasalarinin tam serbestlestirilmesi i¢in gerekli

uygulamalarin saglanmasidir.

1980 sonrasi ihracat konusunda uygulanan iktisat siyasetlerinin bir diger 6zelligi ise,
ihracata konu olan {irlinlerin toplam ihracat i¢indeki oraninda, tarim iriinlerinin payinin
azalmas1 ve sanayi Uriinlerinin paymin artmasidir. 1980 yilinda tarim {iriinlerinin toplam

ithracattaki pay1r % 56 iken, 1993’e gelindiginde bu oran % 13,5’e gerilemistir. Sanayi
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tiriinlerinin ihracat1 agisindan 1980 yilinda, toplam ihracat i¢indeki orani % 36,6 iken, 1993’te

bu oran % 84,4’ yiikselmistir. Bu bakimdan sunu sdylemek miimkiin; “Ttirkiye, 1980 sonrasi

donemde birincil mal ihra¢ eden bir iilke olmaktan uzaklasarak onemli miktarda sinai iiriin

ihrac eden bir iilkeye déniis[tiir]” (Oztiirk O. , 2012, s. 85).

Tablo 5: Ekonomik faaliyetlere gore ihracat

Yillar Tarim Madencilik Sanayi Diger
% % % %
1980 56,0 6,6 36,6 0,9
1981 46,2 4,1 48,8 0,8
1982 36,2 3,0 60,0 0,7
1983 32,1 3,3 64,0 0,6
1984 237 3.4 72,2 0,7
1985 20,8 3,0 76,0 0,2
1986 239 3.3 72,3 0,5
1987 17,5 2,7 79,3 0,4
1988 19,6 3,1 76,9 0,4
1989 15,8 3,5 79,9 0,8
1990 15,6 2,5 81,1 0,8
1991 174 2,1 79,7 0,8
1992 13,1 1,8 84,5 0,7
1993 13,5 1,5 84,4 0,6

* Kaynak TUIK, “Istatistik Gostergeler 1923-2010”

ise;

Tarimsal iiriin ihracati yerine sanayi iiriinii ihracatinin gergeklestirilmesi amaciyla
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“... destekleme fiyati verilen tarimsal mallarin birim fiyati iizerinden ihracat
pirimi alinmasimin  stirdiiriilmesi vardwr. Bu bir tiir ihracat vergisidir ve bir
destekleme ve istikrar fonuna yatirilacaktir. Bu fondan tarimsal tiretim igin kredi
verilmesi ongériilmiistiir. Béylece ihracatgi tiiccardan bir tiir vergi alinip bunun

tiretim alanina kaydwrilmasi amaglanmaktadir” (Arin, 1980,).

“ ‘Disa acilmact’ yaklasimin 6nemli bir ayagini da ithalatin liberallestirilmesi;
kotalarla, gilimriiklerle simnirlanan ithalatin Oniindeki engellerin kaldirilmasi olusturdu”
(Sonmez M. , 1992, s. 60). Fakat burada ithalatin liberallestirilmesi konusunda tekil iktisat
siyasetleri uygulamalarina girmeden once, bu liberallesme ihtiyacinin neden kaynaklandigi

lizerinde durmamiz gerekiyor.

Ithalatin dniindeki engellerin kaldirilmasinin arkasinda yatan nedenler, 1- iiretim igin
gerekli ara mali ve girdilerin ucuza saglanarak iiretim maliyetlerinin diisiiriilmesi, 2- Ozel
{iretimin bazi alanlarini rekabete agmak yoluyla I¢ pazara yénelik iiretim yapan firmalarin

“dis pazarlara ¢ikacak diizeyde maliyet ve kalitede liretim yapmalariin saglanmas1” (S6nmez

M., 1992, s. 60) olarak siralanabilir.

Ithalat arttirilmas1 amaciyla; “Ithalat damga resmi % 25°ten % 1’e diisiiriildii, ithalat
teminatlar1 azaltildi ve liberasyon listeleri yeniden diizenlen[mesi]. ... Glimriik ve istihsal
vergileri degistirilerek atil[mas1]” (Sonmez M. , 1992, s5.60) gibi ¢esitli uygulamalara gidildi.
Ayrica yukarida belirtildigi {izere iiretimin arttirilmasi amaciyla, “Uretimi ve yatirmmi tesvik

edilecek sektorler listesiyle pek ¢ok girdi ve yatirinm mali i¢in 6denen giimriik vergileri sifira

indirilmistir” (Arin, 1980, ) .

Tipk: ihracat tesviklerinde oldugu iizere, ithalat alaninda da hayata gecirilen iktisat
siyasetleri biiylik sermaye gruplarinin lehine islemistir. Bunun en ag¢ik 6rneklerinden biri ise,
“doviz tahsislerinden yararlandirma amacina yonelik ‘acil ihtiya¢ kotasi’ sadece ‘sanayi

odalarina' kayith sanayici ve madencilere tahsis edil[mesidir]” (Arin, 1980).

Dis ticaret konusunda son olarak deginecegimiz nokta ise, “ithalat daima ihracatin
lizerinde seyrettigi icin, dis ticaret ve dolayisiyla cari islemler agiklar: siireklilik kazan[mis]”

(Oztiirk O. , 2012, 5.85) oldugudur. 1980 sonras1 devletin yukarida siralanan gerekge ve gesitli
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iktisat siyasetleriyle iistesinden gelmeye calistig1 dis ticaret agig1, 1980-1993 yillar1 arasinda 9

milyon dolarlik bir artis gostererek siirekli bir artis gdstermistir.

1980 sonras1 dis ticaret agisindan inceledigimizde, devlet tesviklerinde agisindan
dogrudan para tesvikleri yerine, vergiler iizerinden bir tesvik modelinin benimsendigini
goriiyoruz. 1980’11 yillardan itibaren devletin, dis ticaret aciklarini azaltmak ve/veya ortadan
kaldirmak adma dis ticarete yonelik tesvikleri 5 Nisan Programi’nda alinana kararlarla

paralellik gostermektedir. 5 Nisan Programi ile;

o Ihracata yonelik sanayilerde tarimsal hammadde girdilerinin diinya fiyatlar
seviyesinden saglanmasi amaciyla uygulanmaya baslanan prim sistemi, kapsami
genisletilerek stirdiiriilmesi,

* [hracat icin hayati 5Sneme sahip Tiirk Ex-imbank kredi ve sigorta programlarinmn, 1994
yilinda genisletilerek uygulanmasina devam edilecek, biitce ve kredi imkanlarindan

yararlanarak Ex-imbank’a ek 1 milyar dolar tahsis edilecektir.

bicimindeki kararlarla, devletin sermaye birikiminin karsilastig1 tikaniklar karsisinda dis

ticaret tesvikleri araciligryla slirece miidahale ettigini gérmekteyiz.
4.3.2.2 Parasal ve Finansal alandaki degisiklikler

Yukarida meta-sermaye dongiisiinde devletin rolii kisaca islenmistir. 1980-1993
yillar1 aras1 para-sermayenin dongiisiine yonelik devletin roliiniin islenecegi bu boliimde ise,
bu yillar aras1 uygulanan “para politikalar1” olarak adlandirilan iktisat siyasetlerini uygulanma
nedenlerine ve big¢imlerine deginilecektir. Para politikalar1 dis ticaret aciginin azaltilmasi,
enflasyon oranin asagiya c¢ekilmesi, doviz kuru ayarlamalar ile yatirimlarin tesviki ve faiz
hadlerinin diizenlenmesine yoneliktir. Bu politikalarin uygulanmasinin temel nedeni;
“sermayenin disa yonelik birikim modeline geciste artan para-sermaye gereksinimini
karsilamak {izere, sermaye, para ve doviz piyasalarifmin]” (Giiltekin-Karakas,2009, s.121)
devlet tarafindan gelistirilerek, sermaye birikiminin gerekliliklerinin yerine getirilmesinin

kosullarinin saglanmasidir.

[k béliimde déviz kuru-faiz hadleri-enflasyon iliskilerini ve daha ziyade devletin bu

iligkilerin ¢eliskili yapisina yonelik konjonktiirel olarak uyguladigi iktisat siyasetlerine
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deginilecektir. Ayrica yine bu boliimde, neo-Keynesyen analiz tarafindan, 1994 krizinin temel
miisebbibi olarak goriilen “sicak para hareketleri” analiz edilmeye calisilacaktir. Ikinci
boliimde iktisat siyasetleri agisindan Bankacilik alaninda devletin roliine, gerek Merkez
Bankasi’nin uygulamalar1 ve bu uygulamalardaki degisim, gerekse Bankacilik alanindaki

kurumsal diizenlemeler ve bunlarin nedenleri izerinde durulacaktir.
4.3.2.2.1. Enflasyon, Doviz Kuru ve Faiz Hadlerine Yonelik Iktisat Siyasetleri

1970’11 yillarin bast itibariyle diinya kapitalizminin i¢ine girdigi bunalim, erken
kapitalistlesen {ilkelerdeki sermayenin yeni karlilik alanlar1 aramasini zorunlu hale getirdigini
daha oOnce vurgulamistik. Geg¢ kapitalistlesen {ilkeler sermayenin (tim bigimleriyle)
uluslararasilagsmasi siirecinde, ihtiya¢ duydugu dovizi kendi iilkelerine ¢ekmek adina bir dizi
uygulamaya basvurmuslardir. Bu ihtiyacin ticaret bakimindan ne ifade ettigi yukarida
degerlendirilmistir. Bu boéliimde, bu ihtiyaca karsilik gelen faaliyetlerin finansal boyutlarina

deginilecektir.

Para politikalarinin temel hedeflerinden biri paranin miktari ile ilgili olan paranin arz
ve talebiyle ilgilidir. Bunun saglanmasi i¢in ise gerekli olan yurt i¢indeki faiz oranlarinin yurt
disindaki faiz oranlarindan birkag puan yiiksek belirlenerek dis kaynak girisinin arttirilmasidir
(Sonmez M. , 1992, s. 23) . Bu, faiz ile doviz arasindaki durumu ifade emektedir. Yerli para
bakimindan ise faiz, yatirimlar i¢in gerekli para-sermayenin tesisine yonelik bir durumu ifade
etmektedir. Faiz oranlarinin yiiksek tutulmasi yoluyla iilkedeki “atil” durumdaki mevduatin
bankalara c¢ekilerek, gerek holdinglerin ihtiya¢ duydugu para-sermayenin kendilerine ait
bankalar araciligiyla elde edilmesi, gerekse kredi yoluyla yatirirmciya ulasmasi

hedeflenmektedir.

Yukarida ithalatin aramali ve girdi saglamaya yonelik olduguna deginmistik.
Sermayenin ara mali ve girdi gereksinimlerini ithalat yoluyla karsilamasi i¢in gerekli doviz
miktarmin saglanmasi, yani yabanci paranin ithalati ucuza gergeklestirmek amaciyla diisiik
degerli olarak belirlenmesini gerektirmektedir. Bu ise doviz kurlarinin konjonktiirel olarak
belirlenmesini gerekli kilmistir. Doviz kuru uygulamalari ve faiz uygulamalari amag
bakimindan benzerlik gostermektedir. Devletin mevcut konjonktiirde iktisat siyasetlerinin

birer araci olan bu degiskenlere yonelik uygulamalara deginmek faydali olacaktir.
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1980-1989 wyillar1 arasinda faiz uygulamalarina yonelik iki farkli tarih dikkat
cekmektedir. Bu tarihlerden ilki 1980 yilidir. Mustafa S6nmez’in “bir kilometre tas1” olarak
degerlendirdigi 1 Temmuz 1980 yilinda Bakanlar Kurulu karari ile; “faizi serbestce
belirlenecek vadeli mevduatin kapsamini genisletirken, altt ay ile iki yila kadar vadeli
mevduat sertifikasi ¢ikarilmasina da olanak tanidi” (Sonmez M. ,1992, 5.28). Faiz oranlarinin

serbestce belirlenmesi finansal liberalizasyon agisindan zorunlu bir ugraktir.

Fakat yukarida bahsedilen diger kritik tarith olan 1985 faiz hadlerinin serbestce

belirlenmesi hedeflerken “son s6zii” Bakanlar Kurulu’na birakmaktadir.

“1985 ’te ¢ikarilan Bankalar Kanunu’nda da mevduat ve kredi faizlerin Bakanlar
Kurulu’nca saptanmasi ilkesi yeniden belirlendi. ... hedef faiz oranlarini serbest
birakmak olsa da son séz Bakanlar Kurulu'nun da bilgisi dahilinde enflasyon
orammin altina birakilmaya gayret gosterilerek zaman zaman % 80-85’e kadar

tirmandirildr” (Sonmez M. , 1992, 28-29).

Bu uygulama ile devletin iktisat siyasetlerini hizli bir bi¢imde etkileyebilecek olan
degiskenleri belirleme durumunu simdilik siirdiirmeyi tercih ettigi goriilmektedir. 1988

yilinda faiz oranlar tekrar piyasada belirlenmeye baslandi:

“ “Anl” durumdaki yurt ici mevduatin sisteme igsellestirilerek banka kredileri
araciligiyla yatirima déniismesi plani, faizlerin serbest olarak belirlenmesinin
sonucu elde edilen faiz getirilerinin, sermaye tarafindan daha karli oldugu
gerekgesiyle islerlik kazanamamustir. Bankalar agisindan ise, faizlerin yiiksek
tutulmasinin gerekgesi olarak; mevduat diisiisiine tahammiilii olmayan bankalarin

sistemi pozitif faize zorlamast” (Sonmez M. , 1992, 5.29).
gosterilebilir.
1989 yilina kadar faizin yilikselmesinin gerekgelerini su sekilde siralayabiliriz;

1 — “Yiiksek kredi faizlerinin mal ve hizmet fiyatlarina yansitilmasi, enflasyonu; yiiksek

enflasyon da pozitif faiz i¢in mevduat faizlerinin tirmanmasint kirbagladi ve bu bir kisir

dongiiye dontistil.
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2 - Cogunlukla enflasyonun iizerinde yapilan kur ayarlamalari, dovize yatirnm yapanlara
onemli getiriler sagladi. Dovizin faizden fazla getiri saglamaya basladigi konjonktiirde,

tasarruflar, bankalardan dovize kaydi.

3 - Her yil daha ¢ok artan kamu aciklarinin finansmaninda i¢ bor¢lanma temel politika halini
ald1. Ozellikle devlet tahvili ve hazine bonolarmin vaiz gelirlerinin vergiden muaf tutulmast,
yatirimceiy riski olmayan bu alana kanalize etti. Devletin, ihrag¢ ettigi tahvillerine daha ¢ok
talep yaratmak amaciyla, faiz oranin1 daha da yiikseltmesi, piyasa faiz oranlarmin tizerinde

bask1 yapt1 ve faizler yiikselme egilimini ald1” (Sonmez M. , 1992, 5.29-30).

4 - Kredi taleplerindeki artis, mevduatlar1 banka sistemine ¢ekmek i¢cin mevduat faizlerinin

yiiksek tutulmasi zorunlulugunu da getirdi.

5 - Biiyiik holdinglerin denetimindeki bazi kiigiik bankalarin pazar paylarini hizla arttirma

cabalar1 da faiz yarisina, dolayisiyla faizlerin belli bir diizeyde kalmasina yol act1.

Bu gerekgelerden ilk iicii, bize, finansal liberalizasyonun en temel ayaklarindan biri
olan faiz hadlerinin serbest belirlenmesine yonelik diizenlemelerin enflasyonun artmasi, déviz
kurunun artmasi (dovize talebin artmasi nedeniyle) ve kamunun giderek daha fazla
bor¢lanmasi ile sonuglandigimi gostermektedir. Son ikisi ise, bankacilik alaninda mevduatin
arttirllmasi cabalarinin ve bankacilik sektoriiniin daha karli goriilmesi nedeniyle rekabetin

arttigin1 géstermektedir.

Faizin yiiksek tutulmasinin ve yliksek olarak seyretmesinin garanti altina alinmasi,
yabanci sermayenin iilke finans piyasalarina ¢ekilmesi i¢in 6nemlidir. Fakat bu durumu, neo-
Keynesci analizin yaptig1 gibi, sermayeyi “rant¢1”, “avantaci” olarak nitelendirmek yerine,
sermaye birikiminin saglanmasi icin sermayenin gerek duydugu para-sermaye donanimi
devlet tarafindan finansman bi¢imi olarak degerlendirmekteyiz. Devlet para-sermaye
dongiistiine, 1980-1993 yillar1 arast sermayenin para-sermaye donanimlarini arttiracak
nitelikte, sermayenin “finansal karlar” saglayacagi uygulamalarda bulunmustur.

5 Nisan Kararlarn ile kriz karsisinda devlet, ilk elden para politikalar1 araciligiyla

miidahale etmistir. Kriz sonrasi sicak paranin iilkeyi terk etmesi sonucu ortaya ¢ikan olumsuz

kosullarin etkilerini kaldirmak adina;
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* Hiikiimet %38,9 oranindan devaliiasyona gitmistir

* Merkez Bankasi TL’den kacist ve dolarizasyonu onlemek amaciyla, gilinliik hatta
gecelik olarak faizi belirleme yoluyla faizleri yiiksek tutulmustur

e 5 Nisan’da TL’yi cazip hale getirebilmek i¢in Hazine Bonosu, tahvil ve repo

gelirlerinden alinan % 5 vergi kaldirilmigtir.

Bu uygulamalarla devlet ilk elden para-sermaye donglisiine yonelik miidahale bulunarak

sermaye birikiminin girdigi tikaniklig1 agsmaya ¢aligmistir.

Faizlerin yiiksek olarak belirlenmesinin arkasindaki motivasyon, iilkeye yabanci
sermaye girigini saglamaktir. Bu bakimdan sadece faiz oranlarinin yiiksek tutulmasi yeterli
degildir. Yabanci sermayenin iilke sinirlarina girebilmesi i¢in her tiirlii diizenlemenin
yapilmasi gerekmektedir. 1989 yilinda, TL’nin konvertibilitesinin saglanmasi uygulamasi;
devletin, sermayenin para-sermeye donamimini artirmaya yonelik, en bliylikk ve dogrudan

miidahalesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1989°da TL’nin konvertibilitesine yonelik diizenlemeden beklenilen, “uluslararasi
fon akimlarinin, hem biiyiimenin finansmanina hizmet edecegi, hem de kamu agiklarinin
finansmanin1 kolaylastiracagidir” (Karahanogullari, 2003, s. 267). Finansal sermayenin
uluslararasilagsmasi olarak degerlendirecegimiz bu donemde oncelikle 32 No’lu kararla kisaca

ne amaclandigina deginelim.

Giilten Kazgan, “Dis mali serbestlesme” olarak degerlendirdigi bu uygulamalarin

amaclarini su sekilde siralamaktadir;

“a)yurt sakinlerinin dis piyasalardan serbestce bor¢lanmast ve yurt sakini
olmayanlarin serbestge i¢ mali piyasalarda plasman yapabilmesi, yani iceri dogru
her iki kaynaktan sermaye girisinde sinirlamalarin, denetimin kalkmasini saglar,
b) yurt sakinleri disariya serbestce sermaye transfer edip yabanci varlik kalemleri
tutabilir, yurt sakini olmayanlar da aym sekilde i¢c mali piyasalardan
bor¢lanabilir; c) yurt i¢inde sakinler yabanci paralar iizerinden serbestge biitiin

islemleri yapabilirler” (Kazgan, ,s.89-90).
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Bu uygulamalarla wuluslararas1 para hareketlerinin Oniindeki tiim engeller
kaldirilmistir. Burada suna deginmek gerekiyor; Tiirkiye iktisat yazininda “rant ekonomisi”
olarak ifade edilen siirecin baslangici olarak degerlendirilen bu uygulamalar, sermayenin
diinya ekonomisi ile biitiinlesme siirecinin gerekleri dolayiminda sekillenmektedir. Bu
bakimdan tam mali serbestlesme, uygulanan iktisat siyasetleri yanlislar1 degil, tarihsel ve
konjonktiirel olarak sermayenin celiskili dogas1 geregi kendisini dayatan bir zorunluluk

biciminde degerlendirilecektir.

Finansal serbestlesme ile birlikte, devletin 1989 Oncesi iktisat siyasetleri icin
kullandig1 araglara dair bir dizi degisiklik glindeme gelmistir. Yukarida sayilan neden ve
bicimlerle faiz, doviz kuru ve enflasyon gibi araclar konusunda devlet etkisi kismi bir tahdide
ugramistir. Finansal serbestlesme ile; “artik hiikiimetin doviz fiyatini, faiz haddini, para
miktarmi belirlemedeki giicii, yerini, uluslararasi mali piyasalarla Tiirkiye arsinda karsilikli

fon akimlarinin belirlenmesine birakiyordu” (Kazgan, 1995, 5.207) .

Finansal serbestlesme ile yukarida siralanan makro degiskenler uluslararasi fon
akimlarinin belirleniminde degisiklik gostermeye baslamistir. “1980 sonrasi {iretken ve ticari
sermayenin birikim stratejisinin bir parcasit olan degeri diisiik kur diizenlemelerine ve dis
ticaretin tesvik ve kur politikalar1 ile desteklenmesine 1989’dan sonra son verilmis[tir]”
(Karahanogullari, 2003, s.286). Doviz kuru bakimindan bu durum, déviz fiyatinin, “cari
islemler bilangosu agiklar1 ya da fazlalarina baglh olarak degisen bir anahtar fiyat olmaktan
cik[arak]; sermaye hareketlerinin belirledigi bir fiyata doniis[mesine] (Kazgan, 1995, s. 207)
neden oldu. Finansal serbestlesme ile birlikte faiz hadleri iizerinde hiikiimetlerin kontrolii de
uluslararasi para akimlarinin tahdidi ile karsilasmaktadir. “Faiz haddi yiikselince, iceri dogru
fon akisi bir yandan para arzin1 genisletmekte ve faiz haddini diislirmekte, bir yandan

harcamalar1 kisma politikalarini etkisizlestirmekte[dir]” (Kazgan, 1995, s. 208).

Sermaye hareketlerinin Oniindeki engellerin kaldirilmasiyla, yabanci sermayenin
giris-¢ikislart artig gostermekle birlikte bu hareketin niteligi dolaysiz yatirimlardan ziyade faiz

doviz kuru degisikliklerinden yararlanan sicak para giris-¢ikislar: bigiminde olmustur:

“1989-93"iin kapsadigi bes yil boyunca giren toplam dolaysiz yatirim tutari 3.55

milyar dolar, portfolio yatiri tutari ise 9.11 milyar dolar. Bu da, dis sermeye igin

104



Hazine bonosu-devlet tahvili faizleri ve hisse senedi spekiilasyonu gibi sermaye
pivasasindaki mali yatirimlarin, yurt iginde iiretim yapmaya doéniik dolaysiz

yatirimlardan ¢ok aha karli olugunu gostermekte” (Kazgan, 1995, s.215).

Fakat para-sermaye hareketleri “sicak para” biciminde seyretmis olsa da miktar

olarak (giris-¢cikis ¢evirimi bi¢ciminde) ¢ok biiyiik artig gostermistir:

(13

.. uluslararasi kisa vadeli sermaye hareketlerinin ulusal ekonomiye etkileri, soz
konusu net miktarlarda degil, dongiisel olarak briit giris ve c¢ikis islem
hacimlerinde yatmaktadir. Ornegin, Balkan ve Yeldan (1996) ve Yeldan (1997)
tarafindan MB kaynaklarina dayanilarak elde edilen veriler gore, kisa vadeli
sermaye briit giris hacmi ayda ortalama 10 milyar civarinda seyretmektedir. ...
stirekli spekiilatif devinim i¢inde seyreden bu tiir iglemlerin hacminin, yillik 100

milyar dolara ulastigr gériilmektedir” (Kése ve Yeldan, 1998, s. 55).

1989 sonrasi yasanan finansal serbestlesme ile birlikte, ekonomik biiyiimenin temel
dinamigi devlet i¢ bor¢lanmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1980 sonrasi mali yapilanmada
kamu bor¢ finansmani; “sermayenin tasarruf fazlasindan bor¢lanilarak ve bununla birlikte
Merkez Bankasi kaynaklarindan  yararlanilarak  finanse edilmeye c¢alisilmistir”
(Karahanogullari, 2003, s. 286). Fakat 1989°da yasanan doniisiimle; “dis tasarruflar da devlet
bor¢ finansmanin bir araci haline gelmistir” (Karahanogullari, 2003, s. 286). Bu finansman

bicimi ise bankalar dolayiminda gerceklesmektedir.

Bankalarin, DIBS ihracati agisindan pozisyonlart ve sahip olduklari Devlet Ig
Borglanma Senetleri (DIBS) pay1, bankalarin borg finansmani agisindan yerlerinin anlagiimasi

bakimindan 6nemlidir.

“Devlet I¢c Bor¢lanma Senetleri’nin (DIBS) baslica alicisi olan bankalarin toplam
DIBS ihraclart icindeki payi, 1993 ve 1994 yillar: disinda yiizde 85’in altina
inmemigti (Yeldan'dan aktaran Oztiirk. O., 2010, s. 1 48). Bankalarin toplam
aktifleri icindeki DIBS 1990 yilinda Bankalarin toplam aktifleri i¢indeki DIBS
1990 yilinda yiizde 10 iken 1999 da yiizde 23 e yiikselmisti” (Kansu’'dan aktaran
Oztiirk. O., 2010, s. 148).
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1989 sonras yasanan bu siireg, devletin bilyiimeyi saglamak adma, DIBS araciligiyla

finansal tegvik bi¢imini alan ve kamu borg¢ stokunda biiyiik bir artis sebep olmustur.

“Kamu Kesimi Bor¢lanma Geregi'nin (KKBG), gayri safi milli hasilaya orani
1988°de %4.6 iken, 1993°te %I12’ve firlamistir. Bu acgigin finansmaninda
kullanilan borglanma senetleri ise finansal serbestlesme siirecinin de belirleyicisi
olmug ve i¢ bor¢ stogunun GSMH'ye orani %20’ye, i¢ bor¢ faiz odemelerinin
orant ise %9.2 ye ulasmigtir” (K6se ve Yeldan, 1998, s. 53).

* Doviz kurlart serbest birakilmig, MB’nin kur belirleme sistemi degistirilmistir. Kurlar
10 bankanin verilerine gore belirlenmeye baslanmistir.

* TL cinsinden tasarruf mevduati ve Doviz Tevdiat Hesaplarinin sigorta kapsami 50
milyondan 150 milyon liraya c¢ikarilmig, daha sonra mevduata sinirsiz giivence
getirilmistir.

* Hazine, Haziran ayinda, % 50 net faizli (yillik % 406 ) 10 trilyon liralik 3 ay vadeli
bono satisa c¢ikarmis, bonolarin 2 saatte tiikenmesi ilizerine Hazine 4 defa bono

satmustir.

1980’lerin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren, devlet i¢ bor¢lanma mekanizmasinin
sermayenin ihtiya¢ duydugu para-sermaye donanimini finanse ettigini sdyleyebiliriz. 5 Nisan
Kararlan ile , “Hazine, Haziran ayinda, % 50 net faizli (yillik % 406 ) 10 trilyon liralik 3 ay
vadeli bono satisa ¢ikarmasi” devlet i¢ bor¢lanmanin siirdiiriilmesine yonelik uygulamalara
devam ettiginin gostergesidir. Bu uygulama ayni zamanda yabanci sermeyenin iilke igine
cekilmesine yoneliktir. Doviz tevdiat hesaplarinin sigorta kapsaminin genisletilmesi ise, iilke
kredi notunun diisiiriilmesinin ardindan “giiven” saglamaya yonelik bir uygulama olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
4.3.2.2.2. Bankacilik Sistemindeki Gelismeler

Bu boéliimde bankacilik sisteminin genel egilimlerine deginilecek ve daha ziyade
uygulanan iktisat siyasetlerinin bankacilik sistemini genislemesine, bu genislemenin bi¢imine
ve genisleme sonucu finansal tesvik bi¢imini alan i¢ bor¢lanma bakiminda bankalarin roliine
deginilecektir. Burada, dis ticaret tesvikleri aracilifiyla ortaya cikan ticari korumaciligin

yerini, bu slirecte, “devletin esas olarak bankacilik sektoriinden borglanmasi yoluyla finans
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kapital i¢cin korumaciliga” (Giiltekin-Karakas, 2009, s.124) terk ettigi goriisii lizerinden

bankacilik sistemi degerlendirilecektir.

Yukarida faizin artmasinin gerekgelerine deginirken bankalarin mevduat arttirma ¢abalarinin
etkisine ve bunun bir karlilik alan1 haline gelmesi sonucu banka sayilarinin artis1 ve kiigiik
bankalarin mevduat elde etmek i¢in faizi tirmandirdigi tizerinde durmustuk. Burada ise
oncelikle para arzi konusunda merkez bankasinin iki araci lizerinden bankacilik sektoriiniin
genislemesine yonelik uygulamalara deginilecektir. Ardindan ise bankacilik sisteminin
niceliksel genislemesi ve bu genislemede bankacilik sektdriiniin uluslararasi finans kurumlari
ile iliskisi ve son olarak bankalar ile biiyiik sermaye gruplar1 arasindaki iliski agiklanmaya

calisilacaktir.

Merkez Bankasi, mevduat bankalarinin ellerinde bulunan mevduatlarinin bir kismini
“munzam karsilik” olarak Merkez Bankasi’na yatirmalarini zorunlu tutar. Bu oranin
belirlenmesi para arzin1 dogrudan etkileyen bir iktisat siyasetidir. Bu oranin yliksek
belirlenmesi halinde bankalar ellerindeki mevduatla daha az islem yapabilir hale gelirler.
1980 sonras1 bankalarin, Merkez Bankasi’na yatirmak zorunda olduklar1 “munzam karsilik
oran1” yillar i¢cinde azalma kaydetmistir. “1980-1983 arasinda bankalara vadeli hesap olarak
yatirilan paralarin % 25’1 munzam karsilik olarak Merkez Bankasi’nca tutulurken bu oran
1984’te 19’a, 1986°da 15’e¢ 1987°de % 10’a kadar diisiirildii” (S6nmez M. , 1992, s.31).

Sermayenin ihtiya¢ duydugu para-sermaye bu yolla karsilanmis oldu.

Yine, Merkez Bankasi’nin belirledigi ve bankalarin, “pasifteki mevduatlarinin bir
kismin1 nakit ya da likit deger olarak ellerinde tutmak zorunda” olduklar1 “disponibilite orani1”
da para arzim1 dogrudan etkilemektedir. “1965-1984 arasinda % 10 olarak sabit tutulan
disponibilite orani, bir ara mevduatin biiytikliigiine gore kademelendirildi, ancak 1984’te yine
tek bir orana doniildii ve % 15°¢ ¢ikarildi. 1987°den itibaren daha da fazlalastirilan bu oran,
1988°de % 20’ye kadar yiikseldi” (Sonmez M. , 1992, s.31). Bu iki uygulama sonucu ortaya
cikan ise, Merkez Bankasi’nin elindeki mevduatin munzam karsilik oranlari diisiiriilmek
suretiyle azaltilmasi ve yine disponibilite oranlar1 ile bankalarin mevduat biiyiikliiklerinin

sinirlandirilmasidir.
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Bankacilik sisteminde meydana gelen bu degisiklikler ile 1980-1993 yillar1 arasinda

sistemin genislemesi saglanmistir:

“1980 sonrasinda ... sektoriin aktif biiyiikliigiiniin GSMH va oram 1980 yilinda
yiizde 28.6 °dan 1990 yilinda yiizde 38.2 ye yiikselmisti (Kone, 2002, 135; aktaran
Oztiirk, O. , 2010, s.1 44). 1993 yilina gelindiginde, bankacilik sektoriiniin
ekonominin geneli igcindeki goreli agirligi 1980 seviyesinin iki katina, yiizde 56 ya

yiikselmig durumdaydi” (Tacer 2004: 56, aktaran Oztiirk, O. , 2010, s.1 44).

Bankacilik sistemini uluslararasi finans kurumlari ile biitiinlesmeye girmesi ise
sitemin genislemesinin bir diger sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda ortaya ¢ikan

degisiklikler ise su sekilde 6zetlenebilir:

“1980°li yularda ... sektoriin uluslararasi finans kurumlaryla baglantilar
arttirddi, yabanci bankalarin sube a¢malart kolaylastirildi, yerli bankalara
yurtdisinda doéviz pozisyonu tutma, yurt disindan bor¢lanma, yurt iginde
yerlesiklerin doviz tevdiat hesabi acabilmesi gibi serbestlikler getirildi, ancak
sermaye hareketleri iizerinde denetimler siirdiiriildii” (Kéne ve Ergiines ten

aktaran Oztiirk, O. , 2010, s.1 44).

Bankacilik sisteminde meydana gelen bu genisleme, gerek dis ticaret konusunda
gerekse faiz uygulamalarinda oldugu gibi biiyiilk sermaye gruplar1 lehine bir sonug

dogurmaktadir.

“Her ne kadar 1980 sonrasi banka kurma izinlerinin gevsetilmesi ile bir¢ok
sermaye grubu bu alana girdiyse de sektore egemen olan biiyiik bankalarin
konumlart uzun vadede sarsiimadi. 1980-90 arasinda, en biiyiik ii¢ bankanin
toplam aktifler icindeki pay: yiizde 51 den yiizde 44’e, toplam mevduat igindeki
payt ise yiizde 53’ten yiizde 43’e gerilemisti. Ancak sektérdeki genisleme bu
azalmay: fazlasiyla telafi edecek biiyiikliikteydi” (Oztiirk, O. , 2010, 5.145).

Oztiirk’{in degindigi gibi rakamsal olarak bu oran biiyiik sermaye gruplar1 aleyhine

bir durum gibi goziikse de, hem sektdrdeki genislemenin etkisi, hem de bu gruplarin kurdugu
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irili ufakhi diger bankalarin aldigi pay durumun gercekte biiyiikk sermaye gruplari lehine

oldugunu gostermektedir.

1989 yilinda, uluslararasi finans akimlarmin Oniindeki engellerin kaldirilmasini
saglayan 32 No’lu Kanun Hiilkmiinde Kararname’nin sermaye hareketleri acisindan ne ifade
ettigine bir sonraki bdliimde deginecegiz. Fakat 32 No’lu kararname ile saglanan “tam mali

serbestlik”in bankacilik sistemi acisindan sonuglarina deginmekte fayda var.

1980-93 donemi boyunca bankalarin ellerinde bulunan mevduatlarin yukarida
belirtildigi gibi yaklasik iki katina ¢ikmasi ve Merkez Bankasi mevduatlarinin yine yukarida
sayilan nedenlerden o6tiirii azalmasi sonucu, devlet 6zel kesimden bor¢glanma yoluna gitmistir.
Finansal serbestlesme acisindan devlet siirece yeni parasal araglarla miidahil olmaya
baslamaktadir. Devlet I¢ Bor¢lanma Senetleri aracilityla borglarini finanse etmeye yolunu
tercih ederken, bu senetlerin alicilari ve bu alicilarin ellerinde tuttuklari senetlerin nicel

boyutuna bakmakta fayda var.

Ozellikle 1989 y1l1 sonrasi, “devletin yiiksek faizle i¢ borglanmasinin hemen yalnizca

bankalar araciligiyla gerceklestigi de gozlenmektedir” (Oztiirk, O. , 2010, s.148).

“Devlet I¢c Bor¢lanma Senetleri’nin (DIBS) baslica alicisi olan bankalarin toplam
DIBS ihraclart icindeki payi, 1993 ve 1994 yillar: disinda yiizde 85’in altina
inmemigti (Yeldan’dan aktaran Oztiirk, O. , 2010, s.148). Buna baglh olarak,
bankalarin toplam aktifleri icindeki DIBS payr da artmis ve 1990 yilina yiizde 10
iken 1999°da yiizde 23’e yiikselmisti (Kansu’'dan aktaran Oztiirk, O. , 2010,
s.148). Kisacasi, bankalar, devletin yurtdisindan bor¢lanmasinda baslica aract

konumundaydilar” ( Oztiirk, O. , 2010, s.1 48).

Tam mali serbestlesmenin sagladigi imkanlar sayesinde bankalar, igeride “ucuza” aldig
DIBS’leri yurtdisina “pahaliya” satarak yiiksek karlar elde etmislerdir. Fakat bu durum “agik
pozisyonlarin” arttirilmasi pahasina gerceklestirilmistir.

“ ... 1990°h yularda bankalarin uluslararasi para-sermaye akimlart ile devlet ic
bor¢lanma mekanizmasi arasinda konumlanarak biiyiik karlar elde ettikleri, sektoriin

biitiin olarak genisledigi, ancak ayni zamanda, yiiksek enflasyon ortaminda,
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bankalarin biiyiik miktarda acik pozisyon riski iistlendikleri soylenebilir” (Oztiirk, O.
2010, s.149).

1980 sonrasi siirecte, sermaye donanimlarini, sahip olduklar1 bankalar araciliiyla
hem faiz-doviz kuru farklar1 iizerinden hem de yurtdisi piyasalarindan diistik faizli aldiklar
kredileri, kamu kagitlar1 araciligtyla i¢ bor¢ mekanizmasi iizerinden genisleten Tiirkiye’deki

sermayenin bu durumunun korunmasi, 5 Nisan Kararlari’nda yerini bulmustur.

Gerek M.B gerekse 6zel bankalara yonelik kararlar, bankacilik sitemine yonelik daha
“kurall’” bir doneme geg¢ildiginin ipuglarin1 vermektedir. 5 Nisan Kararlar1 ile devlet,
bankalara yonelik iki uygulama iizerinden “diizenleme” getirmistir. Yukarida 1980 sonrasi
munzam karsilik orani ve disponibilite oranlarinin seyrine bakmistik. Bu oranlardan, munzam
karsilik oranin yiiksek belirlenmesi halinde bankalar ellerindeki mevduatla daha az islem
yapabilecegini vurguladik. Bu bakimdan 5 Nisan kararlari, bankalarin ellerindeki mevduat,

araciligiyla paranin miktarina yonelik bir miidahalede bulunmaktadirlar.

* Bankalarin topladiklar1 para iizerinden devlete vermek zorunda olduklari munzam

karsiliklar sifirlanmastir.
Bankacilik alaninda bir diger uygulama ise disponibilite oraninin arttirilmasidir;
* VDMK ve doviz hesaplarina % 22 disponibilite zorunlulugu getirilmistir.

Bu uygulamalar birlikte degerlendirildiginde, devlet bankalarin mevduatlarini Merkez

Bankasi’nda tutmak yerine kendi ellerinde tutmalarini tercih etmistir.

5 Nisan Kararlar1 ile M.B’ye yonelik dogrudan uygulamalar da bulunmaktadir. Bu

yonde kararlar su sekildedir;

* Hazinenin Merkez Bankasi’ndan alacagi avansa sinir getirilmistir.

* 1995 yilmin ilk giinlerinde bankalarin karsilik oranlar1 arttirilmis, bdylece hazineye 30
trilyon TL’lik ek kaynak saglanmas1 hedeflenmistir.

¢ Kamu kuruluslarinin paralarinin MB’ye ya da Ziraat Bankas1 diginda tutulmamasi

kararlastirilmistir.
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Bu uygulamalarla, kamunun kaynaklara ulagsmasina yonelik kisitlamalar getirildigi ve kamu
kuruluglarinin finans piyasalarina dahil edilmesinin amaglandig1 goriilmektedir. Ayrica,
uluslararas1 piyasalara, bankalardaki mevduatin devlet gilivencesi altina alinmasi yoluyla

giiven verilmesi amaglanmastir.
4.3.2.3 1980 Sonrasi Uretim Yapisi

1980 yili itibariyle devletin sanayi politikalar1 konusundaki uygulamalari da
degisiklik gostermektedir. 1960-80 yillar1 “ithal ikameci sanayilesme” olarak ifade edilen;
korumacilik, ara mali ve girdinin KiT’ler araciligiyla ucuza saglanmasi ve “kamu bankalari
araciligiyla kredilerin belirli imalat sanayii dallarina ve kii¢lik lireticilere yonlendirilmesi”
(Senses ve Taymaz, 2003, s.2) gibi uygulamalarin, 1980 sonrasi ortadan kalktiginm
sOyleyebiliriz. 1980 sonrasi sanayilesme politikalarinin merkezden planlanmasi durumu artik
s6z konusu degildir. Uretim alaninda devlet tesviklerinin sanayiden ziyade hizmetler (altyapr)
alanina yonelik bir hal aldigin1 gozlenen bir diger gelismedir. Tesviklerin bigimine gegmeden

once genel olarak {iretim yapisina dair birka¢ sey sdylemek yararli olacaktir.

Ilk olarak, iktisadi faaliyet kollarinin GSMH icindeki oranlarina bakmakla ise
baslayabiliriz. Iktisadi faaliyet kollarmin GSMH’ya oraminin incelendigi tablo 5’e bakacak
olursak 1980-97 yillar1 aras1 tarim sektoriiniin GSMH ig¢indeki payinin yar1 yariya diistiiglini
sOyleyebiliriz. Hizmet sektoriiniin GSMH igindeki pay1 ise 1980-97 yillart arasinda % 4’liik
bir artis gostermistir. Tabloya gore asil carpict gelisme 1980-97 yillar1 arasinda sanayinin
GSMH i¢indeki paymda % 7,66’lik bir sigrama yagsanmasidir. 1980 sonrasinda neoliberal
politikalar ¢ergevesinde tarimsal iiretimin desteklenmesinden vazgecilmesi, iiretim yapisinda

hizmet ve sanayi tiretiminin agirlik kazanmasini saglamstir.
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Tablo 6: Secilmis Yillara Gore Iktisadi F aaliyet Kollarinin

GSMH i¢indeki Pay:

Sabit fiyatlarla

Yillar Tarim Sanayi Hizmet
% % %

1980 24,16 20,49 55,35

1988 18,28 25,06 56,66

1989 16,61 25,87 57,52

1993 14,47 25,52 60,01

1997 12,67 28,15 59,18

Kaynak TUIK, “Istatistik Gostergeler1923-2010" verilerinden

Yararlanilarak hazirlanmistir.

1980 sonrasi, devletin {iretim alanina yonelik her tiirlii miidahalesini kisitlayan ve
devletin sadece para piyasalari lizerinden ekonomiye miidahalesini 6ngéren neoliberal iktisat
politikalarinin mantiki sonucu, iretim yapisinda kamu miilkiyetinin azalmasi ve 0Ozel
miilkiyetin artmasidir. 1980-1995 {icret ve istihdam paylarini inceledigimizde, bu yillar arasi
katma deger oraninin devlet sektdrii paymnin % 21 civarinda geriledigini ve 6zel sektoriin
paymin ise yaklagik % 28 civarinda arttigin1 gérmekteyiz. Ozel sektdrde katma deger oranimi
artisinin daha yakindan inceledigimizde, 4‘de 3’iiniin biiyiik 6l¢ekli is yerlerinde {iiretildigi
goriilmektedir. Istihdam konusunda ise, kamu sektdriinde % 50°den fazla bir azalma ve dzel

sektorde ise yaklasik % 20 oraninda bir artig goriilmektedir.
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Tablo 7: Kamu ve Ozel Kesim Imalat Sanayiin Uretim ve istihdam Pay1, 1980-1995 (%)

1980 1985 1990 1995

Katma Deger
Kamu 40.5 38.1 313 244
Ozel 59.5 619 687 756

Kiiciik (10+24) 44 36 19 23
Orta (25-149) 156 142 127 162
Biiyiik (150+)  39.4 442 541 570

Calisan sayisi

Kamu 36.1 29.5 24.3 17.4
Ozel 63.9 70.5 75.7 82.6
Kiiciik (10+24) 9.0 9.6 5.0 6.3
Orta (25-149) 19.8 213 22.3 27.7
Biiyiik (150+) 35.1 39.6 48.4 48.6

Kaynak: Senses ve Taymaz, “Unutulan Bir Toplumsal Amag: Sanayilesme”, s.18

1980 sonrasi tesvik politikalar1 nitelik, bicim ve miktar bakimindan degisiklige
ugramistir. Tesvik politikalarini inceledigimizde ilk olarak, tesvikleri niteliginde bir degisim
yasandigi karsimiza c¢ikmaktadir. Tesviklerdeki nitelik degisimi; “dogrudan parasal
tesviklerin kaldirilmasi ve yatirim indirimi, giimriik muafiyeti, KDV ertelemesi gibi vergisel
tesviklerin yaygin olarak kullanilmaya baslanmis olmasi” olarak ifade edilebilir” (Senses ve
Taymaz, 2003, s.4). Tesviklerin bicimine dair degisiklik ise; “1990 sonrasinda DTO’niin ve
AB ile Glimriik Birligi’ni olusturan Ortaklik Konseyi Karari’nin rekabet ve tesviklere iliskin
unsurlarina paralel sekilde, belirli bir sektorel onceligi olmayan yatay tesviklerin uygulamaya
konmas1” olarak degerlendirilebilir (Senses ve Taymaz, 2003, s.3-4). Tesvik politikalarina

dair diger bir degisim ise miktar konusunda karsimiza ¢ikmaktadir.
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Yukarida deginildigi iizere, tesviklerin niteliginde bir degisim yasanmistir. Bu
degisim parasal tesviklerin azalmas1 ve yatirim tesviklerinin artmasi olarak degerlendirilebilir.
“1985-89 doneminde verilen parasal ve vergisel tesviklerin GSMH’ya orant % 1.8’iken, bu
oran 1990- 97 doneminde % 0.9’a diigmiistiir” (Senses ve Taymaz, 2003, s.3-4). Buna

ragmen;

“Yatirum tegvikleri uygulamasinda; ... [GSMH i¢inde tesvikten yararlanan yatirim
tutari] 1978- 82 déneminde % 12.5 diizeyine ulastiktan sonra 1983-87 doneminde
biiyiik bir artis gostererek %16.5 oramina sigramistir. Bu oran, Korfez Krizi’'nin
de etkisiyle 1988-92 doneminde % 10.0 diizeyine geriledikten sonra, 1994 krizine

ey

13.5 diizeyine ¢ikmistir” (Senses ve Taymaz, 2003, s.3-4).

1980-88 doneminde yatirim tesvikleri iginde hizmet sektoriiniin pay1 artarken imalat
sanayiin pay1, % 75 ten % 6’ ya diigmistiir. 1968-97 doneminde imalat sanayiine verilen
Tesvik Belgeleri’nin yaklasik % 50’ si gida ve tekstil sektorlerine verilmis, ¢imento-pismis
kil, tasit araclar1 ve makina sirastyla % 10, % 8 ve % 5’lik paylarla diger 6nemli sektorler

arasinda yer almistir.

“1980 sonrasi donemin bir baska o6zelligi, ihracata yonelik firma ve sektorlere
oncelik verilmesidir. 1990°l yillarin baslarina kadar Tesvik Primi ve Kaynak
Kullanimini Destekleme Primi gibi uygulamalar araciligiyla yatirnmlara onemli

miktarda nakit destegi saglanmigtir” (Senses ve Taymaz, 2003, s.4).

Tiirkiye’de iiretim yapisinin incelendigi bu bdliimde, sanayi ve hizmet {iretiminin
iretim yapis1 i¢inde payinin arttigini ve hizmet sektoriiniin tiretim yapisi i¢inde en biiylik paya
sahip oldugunu goérmekteyiz. 5 Nisan Kararlar1 ile iiretim yapisinda tarimin payinin

azaltilmasi, stireklilik gostermektedir.

e Tarimsal destekleme konusunda; hedef kitleye dogrudan 6deme yapmak ve kredi
kolayliklar1 saglama gibi fiyat destegi disindaki konulara agirlik verilecektir.

¢ Devlet tarafindan yapilan tarimsal destekleme alim1 kapsami durdurulacaktir.

e Tiitlin destekleme kararnamesinde Tekel Genel Miidiirliigii'ne destekleme alim

bedelinin % 30’una kadar verilen harcama yetkisi % 10’a indirilecektir.
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Bu durum Tiirkiye’deki sermayenin diinya ekonomisi ile eklemlenme bi¢imini bir sonucudur.
Ayrica, gerek sanayi tesviklerinin gerekse sanayi tesvikleri iginde imalat sanayi tesviklerinin
ciddi bir bicimde azaldigim1 gérmekteyiz. Bu yillar arasinda devlet, ticaret tesvikleri

vasitasiyla siirece miidahil olmustur.

1980-1993 yillar1 arast KiT’lerin ozellestirilmesine yonelik bir dizi uygulama
gerceklesmistir. Fakat devlet, bu yillar arasinda iiretim yapisina yonelik desteginin az
olmasmi, sanayi iiretimine yonelik ¢ok ciddi konumda ve &neme sahip KiT’lerin
ozellestirilmesine yonelik uygulamalara hiz vermesiyle telafi edecektir. KiT’lerin

ozellestirilmesine yonelik 5 Nisan Kararlar1 su sekildedir;

e Ik asamada, halen kamu ortaklig1 idaresi tarafindan tiim hazirhiklar1 tamamlanmis
olan Et Ve Balik Kurumu ile Yem Sanayii'nin 6zellestirme islemleri en kisa siirede
sonuclandirilacaktir.

* 1994 yili sonuna kadar, Erdemir, Tiipras, Petrol Ofisi, Petkim, THY, Turban, Havas,
D.B. Deniz Nakliyat ve Ditas kismen veya tamamen 6zellestirilmis olacaktir. Ayrica,
1995 yilinda TEK ve PTT ozellestirilecek ve o6n hazirliklart 1994 yilinda
tamamlanacaktir.

*  PTT'nin cep telefonu ve kablolu TV gibi hizmetlerinin lisansi satilacaktir.

e Kamu bankalarinin 6zellestirilmesine hiz verilecektir. 1994 yilinda Stimerbank ve
Etibank 0Ozellestirilecek, Emlakbank halka acilacaktir.

* Faaliyetleri devam eden KiT'lerin &zel sektdr kuruluslari gibi hacze, iflasa ve
tasfiyeye acik olmalari i¢in gerekli hukuki diizenlemeler hizlandirilmistir.

e KiT'lerin istirakleri, gayrimenkul, dinlenme tesisleri ve lojmanlarin satilmasi
hizlandirilacak. Bu konuda yonetim kurullar1 yetkilendirilecektir.

* Emekli Sandigi'na ait gayrimenkuller gozden gegirilerek sandiga ait oteller kiraya
verilecek veya satilacaktir.

e Biiyiik bor¢ yiikii, asir1 istihdam, yiiksek maliyetli iiretim ve teknolojik gerilikten
dolay1 6zellestirilmelerine imkan bulunmayan tesisler kapatilacak ve aktifleri satilmak
suretiyle degerlendirilecektir. Bu kapsamda ilk asamada, Siimer Holding'in 7
isletmesi, Petkim'in Yarimca Tesisi, Petlas A.S., Turban'in islettigi 5 sehir oteli,

Testas'in Aydin isletmesi, Halig, Camialti ve Alaybey Tersaneleri ve Et-Balik

115



Kurumu'nun bazi kombina ve isletmelerinin faaliyetlerinin  durdurulmasi
kararlastirilmistir. Bu isletmelerin siparisleri ve mamul stoklarinin tasfiyesi dikkate
aliarak karar belirli bir donem i¢inde uygulanacaktir. Ayrica Tiirkiye Zirai Donatim
Kurumu yil sonuna kadar 6zellestirilmedigi takdirde kapatilacak, Devlet Malzeme
Ofisi yil sonuna kadar tasfiye edilecektir. Tekel'e ait Ankara Bira Fabrikasi, Bomonti
Bira Fabrikasi ve Cibali Sigara Fabrikasi yils onuna kadar kapatilacaktir.

* Ogzellestirilecek  kuruluslarda rasyonalizasyon sebebiyle olabilecek istihdam
azalmalarinda odenen istthdam kaybi tazminatlarinin, Ozellestirme kapsaminda
olmamakla birlikte benzer tarzda rasyonalize edilmesi gereken KiT'lerde de 6denmesi

saglanacaktir.

KiT’lere yonelik olarak 5 Nisan Kararlari, devletin kamuya ait ciddi sanayi kuruluslarini, dzel

sermayenin karlilik oranlarini arttiracak sekilde iiretim yapinsa yonelik olarak miidahalesidir.
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5 SONUC

Bu calisma boyunca Marksist devlet teorilerinin devletin dogasina yonelik
analizlerine deginildi. Ekonomi-politika ayrimi {izerinden devlet analizlerinin, smf
miicadelesi kavram ve olgusunu digsal olarak ele aldig1 vurgulandi. Bu bakimdan devletin
sinif miicadelelerinin alan1 olarak degerlendirilmesi gerektigini vurguladik. Calismada,
ekonomi-politika ayrimi yerine maddi iiretim (ve yeniden {iretim) {izerinden bir analizin
gerekli oldugu ve bunun i¢in sermaye birikimi dinamikleri iizerinden bir degerlendirme
yapilacagi belirtildi. Geg kapitalistlesen toplumsal formasyonlar1 agiklayabilmek adina
devletin dogasina yonelik analizlerle birlikte, bu toplumsal formasyonlarin 6zgiilliiklerinin de
hesaba katilmas1 gerektigi lizerinde duruldu. Calismada, bu 6zgiilliikler, iktisat siyasetleri ve

bunlarin degisen bigimleri lizerinden agiklandi.

Bu calismada, Tiirkiye’de devletin, 1994 yilina meydana gelen ekonomik krizle
birlikte tikanmaya giren sermaye birikiminin dniindeki engelleri kaldirmak i¢in, 5 Nisan 1994
kararlar1 vasitayla, meta-sermaye, para-sermaye ve iiretken-sermaye dongiilerine g¢esitli
diizeylerde miidahalede bulundugu ve bu miidahalelerin 1980 sonrasi uygulanan neoliberal

iktisat siyasetleri ile siireklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Tiirkiye kapitalizminin, kendisini diinya sermayesinin bir pargasi olarak yeniden-
liretememesi nedeniyle, devlet, 1980 yilinda 12 Eyliil darbesi ile sermayenin yeniden
yapilandirilmasini  saglamak amaciyla neoliberal politikalar1 uygulamaya koymustur.
Tiirkiye’de 1960-1980 yillar1 arasinda devletin uyguladig1 “korumacilik” politikalariyla kiigiik
Olcekli ve yariskan olmayan birimlerde oOrglitlenen sermaye, diinya kapitalizmiyle
eklemlenme siirecinde bir dizi ¢eliskiyle karsi karsiya gelmistir. Tiirkiye’deki sermayenin
diinya kapitalizmi icinde rekabet edebilmesinin kosulu iiriin maliyetlerinin ucuza
gerceklestirilmesini saglamaktir. Bu ise diger faktdrlerin yaninda (hammadde, aramalinin
ucuza elde edilmesi vs. ) {icretlerin diisiik olmasina baglhdir. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin diinya
kapitalizmi ile daha derin bir entegrasyon icine girdigi bu doénemde, ulusal sermayenin
uluslararas1 rekabette “tutunmasini” saglayacak temel unsur olan {cretlerin diisiiriilmesi,
iktisat politikalarinin ana aksini olusturmaktadir. 5 Nisan Kararlari ile iicret siyasetine yonelik

uygulamalar, 1980 sonrasi iktisat siyasetleri ile siireklilik géstermektedir.
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Tiirkiye kapitalizminin diinya ekonomisiyle daha derinden entegrasyonunu saglamak
adina devlet, 1980-1989 yillar1 arasinda agirlikli olarak dis ticarete miidahale etmistir. Bu
yillar arasinda Tiirkiye’de devletin, vergi indirimleri bi¢imini alan sermaye tesvik ve
6zendirmeleri sonucu ihracat ciddi bir artis gostermistir. 1960-1980 yillar1 arasinda iiretken
sermayenin ihtiya¢ duydugu aramali ve girdiler KiT’ler vasitasiyla giderilirken, 1980
sonrasinda sermayenin bu ihtiyact devletin ithalati1 serbestlestirmeye yonelik uygulamalari
neticesinde, ithalat araciligiyla giderilmistir. Biitlin bu uygulamalar, Tiirkiye’de devletin
meta-sermaye dongiisiine ithalat ve ihracata yonelik iktisat siyasetleri {izerinden miidahale
ettigini gostermektedir. Thracat tesvikleri 5 Nisan kararlar1 icinde de yer bulmus, ihracat igin
hayati dneme sahip Tiirk Eximbank kredi ve sigorta programlarina ek 1 milyar dolar tahsis

edilecektir

1980-89 yillar1 arasinda devlet, Tiirkiye burjuvazisinin para-sermaye donanimini
saglamak ic¢in yiiksek doviz kuru ve faiz politikalarini izlemistir. 1989 yilinda TL’nin
konvertibilitesinin saglanmasiyla, sermayenin doviz ihtiyacinin giderilmesine yonelik daha
kokli bir serbestlesme saglanmistir. 1989 yilinda diinya kapitalizmi ile biitiinlesme para
piyasalar1 iizerinden gerceklestirilmistir. Devletin, sermayenin ihtiya¢ duydugu dovizi iilke
icine c¢ekebilmek adina izledigi bu iktisat siyasetleri, sermayenin (Ozellikle biiyiik
sermayenin) bankalar aracilifiyla biiylik miktarda kérlar elde etmesiyle sonuc¢lanmustir.
Devletin, Tiirkiye burjuvazisinin doviz ihtiyacini giderebilmek adina yabanci paranin iilke
icinde tutulmasimi “cazip” hale getirecek uygulamalari, devlet i¢ bor¢lanma mekanizmasi

araciligiyla sermayenin kar oranlarmin arttirildigi bir yapiya neden olmustur.

5 Nisan kararlar1 icinde KIT’lerin 6zellestirilmesine yonelik kararlara genis yer
verilmistir.  1970’lerin  sonundan itibaren KIT &zellestirmeleri cesitli  diizeylerde
uygulanmaktadir. Fakat 5 Nisan kararlartyla, KIT 6zellestirmeleri, hem programatik bir bigim
almakta, hem de ciddi tiretim kapasitesine sahip ve karli alanlara yonelmektedir. 1980 sonrasi
{iretim yapisi i¢inde miilkiyet yapismin Kamu Sektorii'nden Ozel Sektér’e dogru degisim
gosterdigini gbz Onilinde bulunduracak olursak, 5 Nisan Kararlar1 bu siirecin siirekliligini
gostermesi bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Kar oranlarinin egilimsel diisiisii sonucu
meydana gelen kriz neticesinde devlet, sermayenin yeniden yapilandirilmasini saglamak

adina, sermayeye yeni karlilik alanlar1 agacak uygulamalar1 5 Nisan kararlar1 ile hayata
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gecirmistir. KIT’lerin 6zellestirilmesi, devletin, sermayeye yeni karlilik alanlar1 sunma bigimi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

5 Nisan Kararlari, sermayeye yeni karlilikk alanlar1 yaratilmasma yonelik
miidahalelerin yaninda, 1994 yilimin Ocak ayinda yasanan krizin ‘bedelinin’ is¢i ve
emekgilere ddetildigi kararlar1 icermektedir. 5 Nisan Kararlari’yla devletin, sermayenin diisen
kar oranlarini arttirmasi adina isci ticretlerinin baskilanmasina yonelik uygulamalari, yiliksek
enflasyon ve zamlarla birlesince is¢i sinifi adina “yasam” kosullarini iyice zorlagtirmaktadir.
Sinif miicadelesinin devlet dolayiminda gerceklestigini 5 Nisan Kararlar1 iizerinden ifade
edecek olursak; devlet, hem sermaye lehine yeni karlilik alanlarinin acgilmasini1 saglamakta,
hem de smif miicadelesinde emek ve sendikal orgiitlenme aleyhtar1 uygulamalar1 hayata

gecirmektedir.

119



KAYNAKCA

AKCAY, Umit ve TURKAY, Mehmet ; “Neoliberalizmden Kalkinmaci Yaklasima; Devletin
Sermaye Birikimi Siirecindeki Yeri Uzerine” , Sermaye Birikimi, Kalkinma, Azgelismislik:
Tiirkiye ve Diinya Uzerine Notlar, icinde, SAV Yayinlari, Istanbul, 2009

AKKAYA, Yiksel, “Tirkiye'de 1980 sonrasi emek-sermaye arasindaki boliisiim

miicadelesinde grevierin yeri”, Toplum ve Bilim, Say1 86, 2000

ALTIOK, Metin; “Yeni Liberal Istikrar ve Yapisal Uyum Programlari: Tiirkiye Ekonomisinde
Sermaye Birikimi ve Kriz”, Praksis, Say1 5, 2002

ANDERSON, Perry; Bati Marksizmi Uzerine Diisiinceler, (¢ev. Biilent Aksoy). Birikim
Yayinlari, Istanbul, 2004

AR, K. Necdet; “Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye’de Ucretlerin Gelisimi”, Yayinlanmamus

Doktora Tezi, Ankara, 2007

ARIN, Tiilay; “Tiirkiye'de  Kapitalizmin ~ Bunalimi ~ ve  Son  Onlemler”
Lhttp://www . birikimdergisi.com/birikim/dergiyazi.aspx?did=2&dsid=316&dyid=4730&yazi=
T%FCrkiye%27de%20Kapitalizmin%20Bunal%FDm%FD%20ve%20Son%20%D6nlemler
Erisim tarihi: 18.06.2012

BARRY P. Norman; Yeni Sag, Tisamat Yayinlari, Ankara, 1989

BORATAYV, Korkut, “Devleti Kiiciiltme Mekanizmast Avanta Mekanizmasina Dontistii”,
Iktisat Dergisi, Say1, 345, s. 10-13, Ocak 1994

BOTTOMORE, Tom; Marksist diisiince sozliigii (cev. Mete Tuncay) . Iletisim Yayinlari,
[stanbul, 2002

CLARKE, Simon; “Devlet Tartismalari”, (¢ev, Ibrahim Yildiz), Devlet Tartismalari:
Marksist Bir Devlet Kuramina Dogru, (ed. Simon Clarke), Utopya Yayinlari, Istanbul,
2004

EMREALP, Sadun; Azgelismislik ve Siyasal Yapilar: Tiirkiye-Misir-Peru, Birey Toplum
Yayinlari, Istanbul, 1984

120



ENGELS, Friedrich; Ailenin, 6zel miilkiyetin ve devletin kokeni, (¢cev. Kenan Somer) Sol
Yayinlari, Ankara, 1967

ERCAN, Fuat ve GULTEKIN-KARAKAS, Derya; “Tiirkiye’de Uluslararasilasma
Siirecindeki Sermayenin Uretken ve Para Sermaye Arasindaki Zaman Yonelimli Stratejik

Tercihi”,

GHAI, Dharam ; ”Yapisal Uyum, Kiiresel Biitiinlesme ve Sosyal Demokrasi”, (gev.1dil Eser),
Piyasa Giicleri ve Kiiresel Kalkinma (ed. Rence Prendergast, Frances Stewart) iginde,Y ap1

Kredi Yayinlari, Istanbul, 1995

GOLD, D.A., LO, C.Y.H. , WRIGHT, E.O. ; “Marksist Kapitalist Devlet Teorilerindeki Son
Gelismeler I, (¢ceviren Yasemin Berktan), Birikim, say1 21, Kasim 1976

GOLD, D.A., LO, C.Y.H. , WRIGHT, E.O. ; “Marksist Kapitalist Devlet Teorilerindeki Son
Gelismeler II”, (¢ceviren Yasemin Berktan), Birikim, say1 22, Aralik 1976

GULALP, Haldun; Kapitalizm, Smiflar ve Devlet, (cev: Abdullah Yilmaz, Osman
Akinhay), Belge Yayinlari, Istanbul, 1993

GULTEKIN-KARAKAS, Giiltekin, Hem Hastmiz Hem Hisiniz: Tiirkiye Finans

Kapitalinin Déniisiimii ve Banka Reformu, iletisim Yaynlar1, Istanbul, 2009

HOLLOWAY, John ve PICCIOTTO, Sol. “Sermaye, Kriz ve Devlet”, (cev: Ibrahim Yildiz),
Devlet Tartismalari: Marksist Bir Devlet Kuramimna Dogru, (ed. Simon Clarke) icinde,

Utopya Yaynlari, Istanbul, 2004

HOLLOWAY, John; “Deviet ve Giindelik Miicadele”, (¢ev, Ibrahim Yildiz), Devlet
Tartismalari: Marksist Bir Devlet Kuramma Dogru, (ed. Simon Clarke), Utopya
Yayinlari, Istanbul, 2004

JESSOP, Bob; Devlet Teorisi: Kapitalist Devleti Yerine Oturtmak, (¢ev, Ahmet Ozcan),
Epos Yayinlari, Ankara 2008

KARAHANOGULLARI, Yigit; Tiirkiye’'de “Devletin Mali Krizleri”, Praksis, Say1 9, s.247-
276, Kis-Bahar 2003

121



KAZGAN, Giilten; Yeni Ekonomik Diizende Tiirkiye’nin Yeri, Altin Kitaplar Yaymevi,
[stanbul, 1995

KOSE, A. Hasim. ve YELDAN, Ering. “Disa acilma siirecinde Tiirkiye ekonomisinin
dinamikleri: 1980-1997” Toplum ve Bilim, say1 77, yaz 1998

KOSE, A. Hasim. ve YELDAN, Ering; “Disa acilma siirecinde Tiirkiye ekonomisinin
dinamikleri: 1980-1997” Toplum ve Bilim, say1 77, s. 45-68, yaz 1998

LACLAU, Ernesto; “Siyasal Diizeyin Ozgiinligii: Poulatzas-Miliband Tartismasi”, (gev.
Yasemin Berkman), Kapitalist devlet sorunu (ed. Murat Belge, Atilla Aksoy) icinde,
fletisim Yayinlari, Istanbul, 1990

LENIN, V. Ilyic: Devlet ve Devrim, (cev. Siiheyla Kaya, Ismail Yarkin), inter Yayinlari,
Ankara, 1999

MARX, Karl ve ENGELS Frirdrich; Alman ideolojisi [Feuerbach], (¢cec Sevim Belli), Sol
Yayinlari, Ankara, 2004

MARX, Karl; Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Giris, (cev: Kenan Somer), Sol
Yayinlari, Ankara, 1997

MILIBAND, Ralph; “Kapitalist Devlet: Nicos Poulantzas’a Cevap” , (gev. Yasemin
Berkman), Kapitalist devlet sorunu (ed. Murat Belge, Atilla Aksoy) iginde, iletisim
Yayinlari, Istanbul ,1990

MLAM (Marksist Leninist Arastirmalar Merkezi) Kavramlar Sozligli, Devlet Nedir? ,
http://mlam.tkp.org.tr/kavramlar/devlet-nedir Erisim Tarihi: 28.06. 2011

OGUZ, Sebnem; “Sermayenin Uluslararasilasmas: Siirecinde Mekansal Farklilasmalar ve
Devletin Rolii”, Kapitalizmi Anlamak (Haz: Demet Yilmaz, Ferhat Akyiiz, Fuat Ercan,
Koray R. Y1ilmaz, Umit Akgay, Tolga Téren) iginde, Dipnot Yaymlari, Ankara, 2006

ORHANGAZI, Ozgiir; “Neoliberalizm”, Kavramlar Sézliigii: Soylem ve Gergek icinde,
Ed. Fikret Baskaya, Ozgiir Universite Kitapligi, Ankara, 2005

ONGEN, Tiilin; Prometheus’un Sonmeyen Atesi: Giiniimiizde Isci Sinifi, Alan Yaymcilik,
[stanbul, 1996

122



OZERKMEN, Necmettin; “Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye'de Anayasa ve Yasalarda Sendikal
Haklarin Diizenlemesi ve Getirilen Kisitlamalar”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya

Fakiiltesi Dergisi, Say1 43, s. 239-257, 2003

OZTURK, Melda; “Istikrar”, Kavramlar Sézliigii: Soylem ve Gergek icinde, Ed. Fikret
Bagkaya, Ozgiir Universite Kitapligi, Ankara, 2005

OZTURK, Ozgiir ; “Kriz ve Tiirkiye 'nin “Kalkinma” Perspektifi”, Iktisat Dergisi, Say1 519

OZTURK, Ozgiir; Tiirkiye’de Biiyiik Sermaye Gruplari: Finans Kapitalin Olusumu ve
Gelisim, SAV Yayinlari, istanbul, 2010

PARASIZ, Tlker; Tiirkiye Ekonomisi 1923'ten Giiniimiize iktisat ve Istikrar Politikalari,
1. Baski, Ezgi Kitabevi, Bursa, 1998

POULANTZAS, Nicos; “Kapitalist Devilet Sorunu”, (¢cev. Yasemin Berkman), Kapitalist
devlet sorunu (ed. Murat Belge, Atilla Aksoy) icinde, iletisim Yayinlari, Istanbul ,1990

POULANTZAS, Nicos; “Kapitalist Devlet: Miliband ve Laclau’ya Cevap”, (¢ev. Yasemin
Berkman), Kapitalist devlet sorunu (ed. Murat Belge, Atilla Aksoy) iginde, iletisim
Yayinlari, Istanbul ,1990

POULANTZAS, Nicos; Devlet, iktidar, Sosyalizm, (¢cev; Turhan Ilgaz) , Epos Yayinlari,
Ankara, 2006

SALLAN-GUL Songiil; “Sosyal Devlet Bitti, Yasasmn Piyasa: Yeni Liberalizm ve
Muhafazakarlik Kiskacinda Refah Devleti”, Etik Yay. , Istanbul, 2004

SAVRAN, Sungur; “24 Ocak’tan Ekonokrasi’ye”, Iktisat Dergisi, Say1 242, s.11-18, Ocak
1985

SAVRAN, Sungur; “Devlet ve Sermaye Birikimi: Brezilya Deneyiminden Esinlenilen
Diisiinceler — 1. “Brezilya Mucizesi” Uzerine”, Yapit Dergisi, Say1 3, 32-47, Mart-1984

SAVRAN, Sungur; “Devlet ve Sermaye Birikimi: Brezilya Deneyiminden Esinlenilen
Diistinceler — 2. Yeni Liberalizm, Azgelismis Kapitalizm, Devlet”, Yapit Dergisi, Say1 4, s.
20-32, Mayi1s-1984

123



SAVRAN, Sungur; “Tiirkiye’de Kapitalizmin Krizi” , Simif Miicadelesi, Say1 15, s. 18-51,
1994

SONMEZ, Mustafa; 100 soruda 1980°’lerden 1990°’lara “disa acilan” Tiirkiye kapitalizmi,
Gergek Yaymevi, Istanbul, 1992

SONMEZ, Sinan; “Tiirkive Ekonomisinde Neoliberal Déniisiim ve Etkileri”, Kiiresellesme,
Kriz ve Tiirkiye’de Neoliberal Doniisiim, icinde, (derleyenler: Nergis Miitevellioglu, Sinan

Sénmez), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul, 2009.

SENSES, Fikret ve TAYMAZ, Erol; “Unutulan Bir Toplumsal Amag: Sanayilesme Ne
Oluyor? Ne Olmali?”, ERC Working Papers in Economics 03/01 February 2003

TUIK; ISTATISTIK GOSTERGELER Statistical Indicators 1923-2010, Ankara, 2011

TURKAY, Mehmet ; “Konjonktiirel Bir Kavram Olarak Miidahale ve Gelisme iktisad1” ,
Sermaye Birikimi, Kalkinma, Azgelismislik: Tiirkiye ve Diinya Uzerine Notlar, iginde,

SAV Yayinlari, Istanbul, 2009

TURKAY, Mehmet ; “Kiiresellesme; Degisen Ne  Tiirkiye Uzerine Bir Degerlendirme” ,
Sermaye Birikimi, Kalkinma, Azgelismislik: Tiirkiye ve Diinya Uzerine Notlar, iginde,

SAV Yayinlari, Istanbul, 2009

WOOD, E. Meiksins; “Sermaye Imparatorlugu” (gev. : Ecehan Balta - A. Ekber Dogan),
Praksis, 2007, 239-254

WOOD, E. Meiksins; Smiftan Kagis: Yeni Hakiki Sosyalizm, (¢ev. Stikrii Alpagut), Yordam
Kitap, Istanbul, 2006

YILMAZ, Ahmet; Kapitalist Devleti Anlamak, Aykir1 Yayincilik, istanbul, 2002

YILMAZ, Zafer; “Giiniimiiz Tiirkiye sinde Devlet ve Hakim Simiflar Iliskisi Uzerine Alternatif
Bir Cergceve Denemesi”, Praksis, Say1 9, 55-92, 2003

124



	kapak1
	tezonay belgesi
	içindekiler1
	ugur 14 agustos.pdf

