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0. GIRIS

Teknolojik gelismelerin ve cagin getirdigi yasam felsefesi, insani
gittikge bedenine yabancilastirmaktadir.Bu gelismeler 1sidinda Makine

teknolojisinin egemen gi¢ olarak kargimiza ¢iktigini gérmekteyiz.

Futuristik digtincelerin; yeni insan modelini yaratmaya ve bicimlemeye
bagladigt bu donemde, gelecegin insani ve meslekleri tartigilmaya
baslanacaktir. Bu tartigmalarin Sigorta Sektériine 6nemli degisiklikler

getirecegine inanmaktayiz.

Insan yagsamini bigimleyen tek gliciin beyin ve algilama gucyle iligkili
olacagi kestirilen bu donemin kredi kartlar, 1Q - Kart olarak
adlandinlabilir.Insan donanimi ve bilgiyi kullanabilme yetenegdi bu dénemde
itici glic olacaktir.Boylelikle insan yasamina iligkin yeni riskler ve yeni glven
sinirlari tarifi gerekecektir.

Butin bu heyecan verici gelismeler 1siginda ulkemizde yasanilan
realitiye dénersek, sosyal glivenligin ve giivencenin (dayanismanin) tatmin
edici boyutlarda olmadigini (iziilerek gérmekteyiz. Bu tezin konusu maluliyet
veya 6lim halleri s6z konusu oldugunda destekten yoksun kalanlar koruyucu
olarak sigortanin fonksiyonunu ele almaktir.

Birinci bélimde 6lUm veya cismani zarar yaratan riskler,zarar kavrami

ve genel olarak destekten yoksunlugun tanimi ele alinmigtir.

lkinci  bélimde  destekten  yoksunlukta tazminat  hesabi
incelenmistir. Tazminatin hesabina iligkin bilirkisi yontemleri ele alinmis ve
irdelenmistir.

Uglincii bélimde destekten yoksunlugun hukuki boyutu incelenmis ve

Yargitay kararlariyla uygulamada nasil érnekler verildigi ele alinmistir.




BIiRINCIi BOLUM

1. OLUM VE CiSMANi ZARAR HALLERINDE RISKLER VE
DESTEKTEN YOKSUNLUK

1.1. OLUM VE CiSMANIi ZARAR HALLERINDE RiSKLER

Bir kisinin kendi iradesi diginda ani ve bekienmedik bir olayin etkisi ile
dlmesi veya bedeni zarar gérmesi neticesini meydana getiren zaran ikiye
ayinnz.Olim veya cismani zararlarla sonuglanan,keza zarar géren agisindan
zarar.Oliim veya cismani zararlarla sonuglanan kazalardan, sorumlu olanlar

acisindan zarar'.

Risk : Kisinin iradesi diginda kalan gergeklesmesi veya gerceklesme
tarihi belirsiz olan zarar veya baskaca uygun olmayan bir hal doguran istikbale
ait bir olaydir.

Borglar kanunu madde 41; ortaya g¢ikan zararin tazminini soyle
aciklamistir; Rizikonun gegeklesmesi sonucunda meydana gelen istenmeyen
ve veya umulmayan haldir.Ister kasit ile ister taksir ile olsun,bagkasini hukuka
aykiri olarak zarara ugratan kimse tazminat ile mikelleftir.Keza ayni yénde
borglar kanunu 41.madde fikra 2 ise bagkasini ahlak ve adaba aykir olarak

kasten zarara ugratan kimseyi de tazminat ile mukellef tutumustur

Zaten kisinin yagama,maddi ve manevi varligini koruma ve geligtirme
hakkina sahip oldugu emredici kurali anayasa madde 17 fikra 1'in bir

éngoérusadur.

Bu baglamda yagam,maddi ve manevi varlia gelebilicek olan zararin
tazminin karsilanmasi misterek hukukun da 6ngérmis oldugu genel bir
kuraldir.

! Yagar Karayalgin,Cismani ve Olim Hallerinde Tazminat Hesabi,Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisi, Sempozyum Teblidi,Ankara 1993. b




1.1.1. Zarar Gdérenler Agisindan Riskler

Olum hali s6z konusu oldugunda, kaza sonucu 6lim meydana gelmis
ise hastane giderleri, tedavi masraflar, defin giderleri bir risktir. Borglar
Kanunu Madde 45 bu gibi durumlarda riskin tanimini belirler. Eger
muteveffanin bakim masraflari s6z konusu ise ve maddi yardimindan yoksun
kalinmig ise Madde 45 bu riski de tanimlar ve zarar olarak niteler. Ayrica

ailenin ugramis oldugu manevi zarar da bir risk olarak ele alinir.

Borglar kanunu madde 45 konuya soéyle agiklik getirmektedir;Bir
insanin 6lim0 halinde bundan dogan giderler 6zellikle cenaze giderleri
tazmin olunur.Olim hemen gergeklesmemis ise,dzellikle denenen tedaviye ait
giderler ve c¢aligma iktidarsizliindan dodan =zararlar iginde tazminat
verilir.Borclar kanunu madde 45 fikra 2 ise séyle der;Olim yiziinden diger
sahislar yardimcidan yoksun kalmis olurlarsa,bu zararlar da tazmin olunur.

Borglar Kanunu Madde 46;Cismani zarar,zarara ugrayani giderlerinin
ve bundan baska iktisadi gelismesinin zorlagmasini g6z ©niinde tutarak -
tamami ile veya kismen galisma iktidarsizligindan dogan zararlarim tazminini

istemek hakkini verir.

Kigilerin gunlik kazanglan igin is gérmelerini saglayan uzuvlarinin,
herhangi bir nedenden dolay: iglevini yerine getirmez hale gelmesi sonucu,
sahsin kismen veya tamamiyle is géremez duruma gelmesini Maluliyet olarak

tanimliyoruz.

Is esnasinda olusan kazalar, diinyanin her yerinde yasalarla glivence
altina alinmistir. Béyle bir kazaya ugrayan is¢i ve ailesinin magdur olmamasi
icin bir tazminat almasi saglanmigtir. Sosyal Sigorta Kanunu Madde 27, bu tip
kazalarda igverenin durumu Kuruma en ge¢ iki gin iginde bildirme

ylakimitluguni ifade eder.

Sosyal Sigortalar Kanunu Madde 27 igverenin is kazasini blldlrme w e

yukimluluguna soéyle agiklamistir;lgveren,iskazasini,o yer yetkili zabltasma

derhal ve kuruma da en geg¢ kazadan sonraki 2 gin iginde yazi ile blrdlrm k



ile hikimludur.Bu birdirme 6rnegi Kurumca hazirlanan haber verme kagitlar

doldurulup verilerek yapilir.

Isverenin kasden veya agir ihmali neticesi iskazasinin bu madde
geregince Kuruma zamaninda bildirimemesinden veya haber verme
kagidinda yazili bilginin eksik veya yanlis olmasindan dogan ve ileride

dogacak olan Kurum zararlarindan igveren sorumludur.

Madde 26 geregince igveren isginin ig gtivenligi ve saghgini korumakla
zorunlu kiinmistir. Geligen teknoloji is guvenligi konusunda biytik atilimlar
yapiimasina 6nayak olmustur. Fakat yeni teknolojiyle birlikte yeni rizikolar da
meydana c¢ikmistir. Bundan dolayl is kazalar ferdi kaza sigortalari

kapsamina alinarak ek givence saglanmgtir.

Sosyal Sigorta Kurumu Madde 26 Isverenin sorumiulugunu soyle
aciklamistir;ls kazasi veya meslek hastaligi,igverenin kasti veya isgilerin
saghgim koruma ve is glvenligi ile ilgili mevzuat hikimlerine aykiri hareketi
veya sug sayilir bir eylemi sonucunda olmus ise,Kurumca sigortaliya veya hak
sahibi kimselerine yapilan ve ileride yapiimasi gerekli bulunan her turld
giderlerin tutan ile gelir baglanirsa bu gelirlerin hesap edilecek sermaye

degerleri toplami isverenden alinir.

Iskazasi veya meslek hastahd,uglinct kiginin kasit veya kusuru
yuziinden olmus ise,Kurumca butiin sigorta yardimlari yapiimakla beraber
zarara sebep olan Gg¢lincl kisilere ve sayet kusuru varsa bunlari ¢aligtiranlara

Borglar Kanunu hikiimlerine gore riicu edilir.

Ancak,Iskazasi veya meslek hastaliklan sonucu olimlerde bu kanun
uyarinca hak sahiplerine yapilacak her turlii yardim ve édemeler igin is kazasi
veya meslek hastaliinin meydana gelmesinde kasti veya kusuru bulunup da
ayn! igskazasi veya meslek hastaligi sonucu 6len sigortalinin hak sahiplerine
Kurumca riicu edilemez.




1.1.2. Kazadan Sorumliu Olanlar A¢isindan Riskler

Cismani zarar veya 6lim s6z konusu oldugunda kazaya sebebiyet
veren dogrudan dogruya zarar géren sahis olabilir veya bu zarar herhangi bir
failin suglu bulunmadigi bir olay sonucu meydana gelmis olabilir. Eger bu tip
bir olay s6z konusu ise,anilan zarar bir failin suglu bulunmadidi bir olay
sonucu meydana gelmis ise o6len veya zarar géren kisi zaran tamami ile

Ustlenmis olur.

Borglar Kanunu 55’'e goére zaran olusturan veya sebebiyet veren
kisilerin sorumlular veya sorumlu tutulan kigiler bu fiillerin yukimlalagant

ustlenirler.

Borclar Kanunu Madde 55 sdyle der;lstihdam eden mistahdemlerinin
veya iscilerinin veya islerine ait faaliyetlerinin icrasinda sebebiyet verdikleri
zarardan,bu sekilde bir zarara engel olmak igin hal ve sartlara gére icap eden
bitin dikkat ve ihtimami sarf ettigini veya bu dikkat ve ihtimamin sarfi halinde

dahi zararin vuku bulacagini ispat etmedikge sorumlu olur.

Borglar Kanunu Madde 55 Fikra 2 der ki;Istihdam eden zarari yapana

onun bizzat zarardan dolayi tazminat ile borglu oldugu derecede riicu edebilir.

Kanun geregince adam kullananin tazminat ile sorumlu tutulabilmesi
icin kendisinin kusuru sart olmadigi gibi kullandigi adamin dahi kusuru kanuni

sartlardan degildir.
1.2. ZARARIN TAYINI

Konuyla ilgili olarak Borglar Kanunu 42.madde fikra 1 zararin tespitini
tazminat isteyen kimsenin ispatina zorunlu kilmistir.Fikra 2 ise gergek tutarin
ispati kabil olmayan zarar,olaylarin mutat cereyani ve zarar gérenin aldigisesm,,
tedbirler nazara alinarak hakim tarafindan takdir olunur der. o}




Konuyla ilgili Yargitay Igtihati Birlestirme karanni anmak faydali
olacaktir.Akta aykin feshin neticesi mahrum kalinan is parasinin hesabinda
Borglar Kanunu Madde 98 Fikra 2 ile Madde 42 Fikra 2 hikimleri
uygulanir.Bu gibi hallerde hakimin farazi birtakim hesaplardan ziyade kesin

duruma en yakin esaslara dayanarak hiikiim vermesi zaruridir®.

Fakat Borglar Kanununun bu 6ngériisti disinda ispat teorisi agisindan
Usil Hukukgulan doktrine canlilik kazandiran birtakim esaslar da sokmamig
degillerdir.Soyleki;ispatin mevzuunu maddi hukuk tayin eder,bir davada iki
taraf olduguna gore,ispat yiikii,davanin taraflarindan hangisinin yargilamaya

getirilmis olan herhangi bir vakayi ispat yiki altinda oldugu keyfiyetidir.

Ispat yukii kendisine diigen kisi bunu yerine getirmedigi takdirde agir
bir sonug ortaya c¢ikar:Davay! kaybetmek yiikiine maruz kalir.ispat ediimemis
bir vaka ile mevcut olmayan bir vaka esdegerdir.

Hehangi bir vakanin nasil ispat edilecedi hususu delil ikamesine
baghdir. Alman hukukunda,ispatin sekli ve gayesi bakimindan Gg¢ cesit delil
ikamesi birbirinden ayirt edilmektedir;a)Kuvvetli ispat ki usiil kanunlarinda
ongortlmis deliler ile ispati zorunlu kilan ispat seklidir.b)Hakikate yakin
gosterme ispati,ustll kanunlari tarafindan dngérilmis olan ispat vakalarindan
baskalarinin da kullaniimasina imkan veren iddiayi ve hakimin tamamen
inandilimasi amacini gitmeyip,iddiay1 ihtimal dahilinde géstermeyi yeterli
sayan bir ispat seklidir.c)Serbest ispat da ise hakimin tam ikna edilmesi aranir
ise de ; burada usul kanunlarinda 6ngérilmis delillerden bagkalan da

kullanilabilir.

Taraflarin s6zlesme konusu {izerinde tasarruf edebilme imkanlar
olmasi halinde ve bunlarin emredici hukuk kaidelerine aykiri olmamalar ile

birlikte ispat yuki sézlesmelerine cevaz dahi vardir.

224.06.1959 31/26 (R.G.n.10271)




Genel olarak medeni kanunun 6. maddesi konuyu séyle agiklar;Kanun
aksini emretmedikge iki taraftan her biri iddiasini ispata mecburdur.Bu kural
bir sey iddia eden ispat yukiunu tasir,yoksa inkar eden degil kuralini
kargilar.Bu kaide olmak ile birlikte bu kaidenin izahi i¢in ve bu kaidenin
yetersizligi  karsisinda bunu tamamlamak igin lIsvigre Federal
Mahkemesi,doktrin ve yargitay ispat yukinin dagitilmasi bakimindan bagka
Olctlere bagvurulmasi ihtiyacini duymuslardir ki bunlar sunlardir;a)Zahir ve
normal hale uygun diisen bir vakayi ileri stiren kimse bunu ispat ile mikellef
degildir.b)Tali kaide olarak iyiniyet kaidesi de dikkate alinmak gerekir.Buna
gore delil tedarikini daha kolay basaracak taraf var iken bunu dider tarafa
tahmili iyiniyet kurallarina aykin diser.c)Menfi vakalarin ispati ki;bir vakayi
iddia eden,onu ispat etmek yiki altindadir.Bir vakayi inkar eden ispat yuku
altinda degildir.Bu kural eski olmak ile birlikte bugtinkii hukukumuzda bazi
tahditlerle kabul goriir.d)Bazi hallerde birseyi ispat dahi gii¢,hatta imkansiz
olabilir.Bunun igin Medeni Kanun madde 6,koydugu kuralin istisnalarindan
bahsetmektedir.Burada istisnayl yumusatma olarak almalyiz,clinkli burada
dogrudan dogruya ispattan,dolayisi ile ispata gegis vardir.lste bizi de
ilgilendiren budur ki;Borglar kanunu madde 42'deki zaran ispat keyfiyeti

gbsterilebilir. .

Burada sadece zararin miktan degil,bizzat mevcudiyetine de iligkin bir
ispat kolayligi vardir.Hatta illiyet bagi hakkinda dogrudan dogruya bir ispat
bulunmayan haller de hakime iddia edilen illiyet baginin pek muhtemel oldugu
ve hayat tecriibelerine goére bir baska sebebin dustnilemeyecegi hakkinda
kanaat verilirse illiyetin ispati gergeklesmis olacaktir.e)Fiili karineler ispat
yukind degistirmez fiili karineler ispatta deliller ile olur.f)Bir delil baglangici
teskil eden vakalara dayanarak da ispat yapilabilir.Burada komsu vakalar
ispat edilirse diger vakalarin ispat edildidi neticesine varilabilir.

1.3. TAZMINATIN TAYIN

Kanununun 43. ve 44. maddeleri meseleye acgikhk getirmis ve
cerceveyi cizmistir.




Hakim hal ve mevkinin icabina ve kusurun agirigina gére tazminatin
suret ve sumuliinil tayin eder. Zarar ve ziyan irat seklinde tayin olundugu
taktirde borgludan icap eden teminat alimir®

Maddenin can alici noktasi sudur; zarara kargilik verilen tazminat zarar

miktarini agamaz ve béylelikle haksiz bir zenginlesme s6z konusu olmaz.

Borglar kanunu madde 44 fikra1;Zarara ugrayan taraf zarara razi
oldugu yahut kendisinin fiili zararinin olugsmasina veya ortaya gikmasina
yardim ettigi veya zarari yapan gahsin hal ve durumunu agirlastirdigi takdirde
hakim,zarar ve ziyan miktarini eksiltebilir yahut zarar ve ziyan hikmiinden

vazgecebilir.

Fikra 2 ;efer zarar kasten veya agir bir ihmal veya tedbirsizlikle
yapilmamis oldugu ve tazmini de borgluyu sikintiya,dara diistirdigt takdirde
hakim,hakkaniyete dayanarak zarar ve ziyani azaltabilir.

Zarara ugrayan,zarari doguran eyleme razi olmus veya kendisinin
sebep oldugu hal ve sartlar,zararin meydana gelmesine veya artmasina etki
yapmig veya tazminat édevlisinin durumunu diger bir surette agirlagtirmis ise
hakim tazminat &devini hafifletebilir veya tamami ile ortadan
kaldirabilir. Tazminat &devlisi zararina kasten,ne de agir kusuru ile sebebiyet
vermemis bulunur,ve tazminati eda ettigi takdirde yolsulluga disecek

olursa,hakim bu sebepten dolayl da tazminat 6devini hafifletebilir.
1.3.1. Maddi Tazminatin Tayininde Onemli Hususlar

Maddi tazminat davalarinin genelinde bedeni vasiflarin yerinde ve tam
olmasinin ihlalinden kaynaklanan zararlar dolayisiyla, yargi yoluyla karar
verilecek ve tayin edilecek maddi tazminatin verilmesinden vazgegiimesini
veya azaltiimasini saglayan kosullarin, haksiz fiil sorumluluk sartlarryla bir
baglantisi yoktur.Borglar kanunu madde 46 fikra 2 konuyu soyle

Tt

aciklar;Hukmn verildi§i anda cismani zararin sonuglan tam bir kesmhké']le ¥ f

3 Selahattin Sulhi Tekinay, Olum Nedeniyle Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Istanb‘
Universitesi Yayinlar,No:1038,Fakiilte Matbaast,Istanbul,1963,s.204-205.



tesbit edilemiyorsa hakim,hiikim tarihinden itibaren 2 yil icinde hilkmin

degistiriimesi hakkini sakli tutabilir.

Borglar Kanununun 44.maddesi uyarinca, tayin edilen tazminatin
azaltiimasina veya ortadan kalkmasina neden olan sebepleri, faile bagh
sebepler, magdura bagh sebepler ve fiille bagh sebepler olarak (¢

kategoride inceleyebiliriz.
1.3.1.1. Faile Bagli Sebepler

Failin kusur derecesinin tazminata etkisi maddi tazminat davalan séz
konusu oldugunda sorumluluk hukukuna gére genel temaytil, uygun kosullar

altinda zarar géren sahsin zararini aynen karsgilamak esasina dayanir.

Borglar Kanunun 43. Maddesi,“hakim, hal ve mevkinin icabina ve
kusurun agirligina gére tazminatin suret ve derecesini sumuliinii tayin eder.”
hitkmi bir ydniyle bu ana prensibe aykirni gériinmekte ise de sorumliuluk
hukukunda esasl rélii oynayan prensiptir. Kanun koyucunun buradaki amaci
kusurun tazminata iligkin roliniin dikkate alinmasidir. Béylelikle kusurun

tazminata etkisini dengelemek amaci gidiimustar.

Failin ekonomik durumunun zarara etkisi; Borglar Kanununun 44.
maddesi ve ikinci fikras! geregi zarara sebep olan etkenler kasit icermiyor ise
agir bir ihmal veya tedbirsizlik s6z konusu degil ise ve zarar sorumlu Kkigiyi
magddur durumda birakiyorsa, hakim tazminati adil bir bigcimde tenzil etme
takdirine sahiptir.

Oyleki bu maddeye gére séz konusu olan tenzil isleminin yapilmasi igin
gerek sart sorumlunun kusurunun olmamasi ve magduriyetin s6zkonusu

olmasidir.

1.3.1.2. Magdura Bagh Sebepler

Yﬁ%&g i .,ﬁ,ea@

Magdura bagli sebepler yine Borglar Kanununun 44. maddesmdégoyle B ,

ifade edilmigtir, magdurun zarar kabul etmesi, zararn yapan klslmn' hgl vé g;}é %‘

=T o,
. mevkiini agirlagstirmasi, zararin artmasina yardimci olacak fiillerde bulun ’



veya zararin olugsumuna sebebiyet vermesi veya zarar goérenin temyiz
glciinden yoksun olmasi, zarar gorenin fiilen blinyesinin zararda oynadigi rol
gibi sebepler tazminatin tenzil edilmesi veya tamamiyla kaldiriimasina etken

olacaktir.
1.3.1.3.Fiile Bagh Sebepler

Fiile bagh sebepler Borglar Kanunu 43. maddesinde yer alan “hal ve
mevkinin icabindan” soézleriyle ifade edilmistir. Hakim tazminatin ne kadar
olacagin tayin ederken fail ve zarar goérenin durumunu ele aldigi gibi fiilin
islenmis oldugu halleri de géz 6éniinde bulunduracaktir, 43. madde genel tabir
olarak bu kistaslarin Gzerine tanimlanmisgtir.

1.4. DESTEK VE DESTEKTEN YOKSUNLUK HALI

Insanlar ilk kominleri kurdugu ¢aglardan beri organize olup doganin ve
diger guglerin kargisinda birbirlerine destek olmuslardir. Insan yaradiligindan
gelen bu istek toplumsal yapinin temel tasidir. Sosyal bir olgu olarak ele
aldigimiz destek kavramini hukuki boyutta sekillendirmek istersek destek igin
baz kriterlerin aciklanmasi ve tanimlanmasi gerekir.

Hukuki anlamda ferdin diger ferde destek oldugunu iddia etmesi igin
andigimiz kriterleri aydinlatmak ve genel bir kaideye oturtmak geregi ortaya
cikiyor. Genel prensipleri tarafsiz ve adilane ortaya konmamis kavramlar ,

toplumsal dirligi ve diizeni bozabilir.

Egder zarar kavramini soyut olarak ele alirsak esyanin zarara ugramasi
ile insanin zarara ugramasi arasinda bir fark vardir.Bu farklarin ve normlarin

yeteri kadar irdelendigi ve kollektif bir biling yaratildigi séylenemez.

Objektifimizi insan kavrami lzerine gevirirsek insan zaran kavrami,
yani yagami ve viicudu korumaya yénelik ve ona gelecek zarar bertaraf etme
gudiisii adres olarak Kisilik Hakkina dayanir®. Yasamak ve viicut butunlugunu T

s

* Mustafa Dural, Tdrk Medeni Hukukunda Gergek Kigiler,Istanbul Universitesi Yaylnlarr Ty
No:2308,Fakillteler Matbaasi, Istanbul: 1977, s. 112-116 A
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korumak insanin bir numaral hakkidir. Bu hak cismani zararda, kisilik
haklarinin kullanim engeliyle gélgelenmekte, 6lim halinde ise tamamen
kaybedilmektedir. Insanin bir zarar karsisinda degerinin 6lgilmesi miumkin

degildir.

Insan zararini ele almaya devam edersek insanin yasama ve
viicudunun butinlagand koruma hakki kigilerin statlisine gére ya da
konumuna goére degismez. Zararin ve karsiliginda verilecek tazminatin ele
alimigt bu haklarin karsiliginda ele alindidi gibi esit géstergelerle incelenir ve

farklihk arz etmez.

Insan yagaminin degeri ve tazminata s6z konusu olacak etkenlerden
biri sahsin aldi§i Gcrettir. Insanlar geleceklerini ve glivencelerini bu tcrete

gore kurmakta ve yénlendirmektedirler.

Ekonomik anlamda c¢arkin dénmesi igin kurumlarin varliklarini
strdirmeleri ne kadar 6nemliyse ekonomik is gticli kaybina ugramis insanlari
veya oOlumle destekten yoksun ve magdur biraktiklan yakinlarini koruyup
gbzetmek ve diizglin isleyen bir sigorta sistemi olusturmak da ¢ok énemlidir.

Destek bir bagka tanimiyla; gercek destek ve varsayimli destek olarak
kargsimiza gikmaktadir. Gergek destek; 6lim s6z konusu oldugunda sahsin o
ana kadar bakimini Gstlendigi ve muhtemelen ileride de bu yiUkimlagina
devam ettirecedi destege denir. Varsayimh destek; 6lim hali s6z konusu
oldugunda sahsin o ana kadar bakimini Gstlenmedigi ama daha ileri bir tarihte

bu sorumluludu Gzerine alacagi kesin destege denir.
1.5. DESTEKTEN YOKSUN KALANLAR

Destekten yoksun kalma tazminati igin yalniz birinci dereceden kan

bagi yani ana, baba, gocuk, es olmak gerekmez.Olenin hayatta iken baktig

ve daha sonra bakmasi muhtemel kisiler de bu tazminati talep edebilir. . "
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1.5.1. Es

Esle ilgili mikellefiyeti Medeni Kanunun 152. maddesi tarif etmektedir.
Kanunun ilgili maddesine gére kocanin karisina bakma mukellefiyeti vardir ve

aile birliginin bagkani kocadir.

Kocanin mikellefiyeti boganma séz konusu olursa ortadan kalkar, fakat
bosanma sonrasi eder nafaka vermeye devam ediyorsa Medeni Kanunun

122. maddesine gére kocanin destek olma durumu devam eder.

Medeni Kanun kadinin evde yaptigi hizmetleri yani kocanin bakimi ve
cocuklarin yetistiriimesini destek olarak ifade eder. Andigimiz hizmetleri

Medeni Kanun 151. ve 153. maddelerinde agik¢a belitmistir.
1.5.2. Cocuklar

Cocuklarin anne babalarina bakma ya da destek olmalan s6z konusu
deglidir. Yalniz bir tek sart bu gerekliligi hukuken tanimlar; anne ve baba
ancak zaruret icindeyseler c¢ocuklar blyimis olsalar dahi bakimla
yukamltddrler.

Kugiik yastaki cocuklarin maddi kazanca kavusmalari s6zkonusu
degilse anne ve babasina bakmasi s6z konusu edilemez. Yalniz fiili bir destek
diye tamimlayacagimiz bir durumda sudur; sayet gocuk anne veya babasinin
isinde caligtyor ve onlara yardimci oluyorsa béylelikle emsal olarak yerine
alinacak birinin masraflarinin tasarrufu séz konusu olur bu da fiili destek diye
antlir.

1.5.3. Anne ve Baba

Anne ve babanin c¢ocuklan resit olana kadar bakimlarindan mesul

olmalari genel kuraldir, ejer anne veya babadan herhangi biri vefat etmigse

etkilemez.
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Sosyal Sigorta Kurumu andigimiz hali 506 sayili yasada tanimlamistir,
orta 6grenim yapmayan erkek gocuklar 18 orta 6grenim yapan 20, ylksek
6grenim yapan 25 yasini doldurduktan sonra gelir alamaz. Sigorta Kurumu ve
T.C. Emekli Sandigina bagh bir iste ¢alismayan veya bu sandiklardan aylk
ve gelir almayan ve calisamayacak derecede malul bulunan erkek gocuk

élinceye kadar gelir alabilir.

Evli olmayan veya bosanan, dul kalan Sosyal Sigortalar Kurumu ve
T.C. Emekli Sandigina bagh bir iste ¢calismayan ve buralardan gelir veya aylik

almayan kiz ¢ocuklari da éliinceye kadar gelir alabilirler.
1.5.4. Kardesler

Kardeslerin birbirlerine bakma yikumlulikleri yoktur, ama kayda bagli
yukimlilik sdézkonusudur. Medenin Kanunun 315 ve 316. maddesine gore
kardeslerden biri digerine fiilen bakiyorsa ortada bir sorun yoktur ¢inki fiili
destegin varligi s6zkonusudur, ama madde 315teki kosullarin varolup

olmadigina birakilir.

Medeni Kanun madde 315 soyle der, davacilar 6nce 6lenin refah igcinde
oldugunu sonrada kendilerinin bakimamalarn halinde zarurete dusecek
olduklarini kanittamalan halinde destek olma sartlarida mevcutsa tazminat
tahsisi kabul edilecektir’.

Ancak fiili destek durumunu inceledigimiz zaman destegin varligini
ispat igin bu kadar sebep aramamiza gerek yoktur. Ornegin iki kardegin ayni
evde oturdugunu disiinelim kiz kardesin 6limi s6z konusu oldugunda erkek
kardes destekten yoksun kaldigini iddia edebilir, ¢linkii kiz kardesin ev

hizmetlerini gérmesi destekten yoksunluk igin yeterlidir.
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1.5.5. Nisanlilar

Borglar Kanunu 45-2 maddesi, hayatta kalan nisanhinin destekten
yoksunluk tazminati isteme hakkini tanimlar, kanunun ruhu niganlihgin evlilik
yolunda énemli ve kuvvetli bir atiim oldugunu anlatmaktadir.Fakat Yargitay
bu meseleyi daha net cizgilerle ve bir silsile igcinde tamimlanmigtir; basit
evlenme vaadinin niganlanma olmadigini hatta taraflarin 6tede beride nisanli
olduklanini sdylemeleri dahi nisanhlik iligkisini ispata yetmeyecegini,
nisanlanmanin ancak o6rf ve adete uygunlugunun hilkim ifade edecegi
fikrindedir®.

1.5.6. Uglincii Kisiler

Hukuki olarak tazminat isteme hakki igin akrabalik veya mirasgi olmak
gibi bir bag aranmamistir.

1.5.7. Tiizel Kisiler

Tuzel kisilik destekten yoksunluk iddiasinda bulunabilir mi? mesela bir
kurulug, ya da dernek her yil dizenli olarak aldi§i 6denegin kesilmesi halinde
muhtemelen gelecek bir maddi yardimin yoksunlugunu hissedecektir.

Olen sahsin maddi bakimdan giiglii oldugunu ve bakim giictine sahip
oldujunu varsayarsak maddi destedin kesilmesinin dernegi bir yoksulluk
durumuna itecedi kesindir. Oyleyse Borglar Kanunu Madde45'deki tarifi
dikkate alirsak yardim gayesi guduldugine gére destekten yoksuniuk séz
konusudur.

1.5.8. imam Nikahl Es

Ulkemizde evlilik akdi altinda olmayan iligkilerde birliktelik gerek sosyal
alanda gerek hukuk alaninda tartisilan bir konudur.

5 Selahattm Sulhi Tekinay,a.g.e., s.35, 4.H.D.9.1. 1957 K.4590 / 112 (Emsal Kararlan s. 50)'?
2 H.D.08.09.1949 2871 / 4269 (Yargitay Kararlan 1950 S.12, s. 355).
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Serbest yani evlilik akdiyle baglanmamis birlikteliklerde erkegin istedigi
an birliktelije son verme durumu, erkegi tazminat édeme yukimlalugtnden
kurtarmaktadir.

Sozkonusu evlilik disi birlikteliklerde tazminat davasina konu bir
durumun olabilmesi i¢in bir menfaatin hukukan korunmus olmasi gerekir, oysa

serbest birlikteliklerde kadinin korunmus olan bir menfaati yoktur.

Bir bagka boyut da, bu birlikteliklerin uzun émirli olup olamayacagina

iligkin kesin bir kararlik halinin ya da yaptinmin olmamasidir.

Toplumca kabul edilen ve ilan edilerek sosyal bir olgu haline gelen
nikah kavramini tercih etmeyen ciftlerin; bir evlilik iligkisini arzu etmedikleri
veya bu durumu engelleyici meselelerin oldugu dustnalir.

Bazi sorunlar dogurmakla birlikte fillen evlilik disi birlegsmeler
goruldigine gére bu durum bir realiteyi géstermektedir. Biitin bu gergekler
Isiginda yargitay imam nikahli ese pekgok kararinda tazminat hakki tanimistir.

1.6. KAZANCIN DAGILIMI

Aile kavramini ele aldigimizda ailede, reisin kazancinin bir taksimi
olmaktadir. Aile reisinin sahsi ihtiyaglar ve genel masraflara iligkin

harcamalariyla kazancini bir mali dizene koydugu diistnaldr.

Aile reisinin 6ldugi durumlarda eger ¢ocuklan yoksa gelirin
paylagsiminin, en adilane bigimde yari yariya olmasi gerekliligi distnular.
Kadinin alacadi pay degiskenlik gosterebilir fakat hi¢ bir sekilde %30'un
altinda olamaz. Aile ¢ocuklu bir aileyse sabit masraflarin agirhg anne ve
babayada birakiimak suretiyle anne ve babanin hissesinden herbir gocuk igin
%5 eksiltmek suretiyle kisisel masrafi olarak kazancin %10 tahsis edilirse

yerinde bir paylasim s6z konusu olur’.

” Fahri Karakag, Maddi Tazminat Hesabinda Teknik Formal ve Prensipler, Turkiye Aktuerlet
Cemiyeti Yayinian, Yayin No: 1, Istanbul, 1973, s.4. 2%
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Paylastirmada %30’luk pay her zaman igin olenin saghgindaki
harcamalar ve gereksinimlerinin karsiligi olarak tahsis disi tutulmali boylelikle
paylann geliri agsmasi onlenmelidir. Bu prensipler i1siginda asagida adil bir

paylasima iligkin bir tabloyu yapmamiz mimkinddr.

TABLO 1
OLEN KISININ GELIRININ PAYLASTIRILMASI
Ailenin Durumu Baba Esi 1.Cocuk 2.Cocuk 3. Cocuk 4.Cocuk Toplam

Cocuksuz %50 %50 - - - - %100
1 Gocuklu %45 %45 %10 - - - %100
2 Cocuklu %40 %40 %10 %10 - - %100
3 Cocuklu %35 %35 %10 %10 %10 - %100
4 Cocuklu %30 %30 %10 %10 %10 %10 %100

1.7. DESTEKTEN YOKSUNLUK TAZMINATINDA YAPILAN
INDIRIMLER

1.7.1. Dul Kadinin Yeniden Evlenme ihtimali

Destekten yoksun kaldigini iddia eden kadinin kocasinin 6limi
nedeniyle actiyi davada, kocasinin destek suresi boyunca kazancindan
payina digen miktarin bir gelir olarak édenmesi gerekir. Yalniz bu baglanan
gelirin pesin sermaye degeri hesaplanarak bunun tazminat olarak 6denmesi

bir takim sorunlar yaratir.

Anilan gelir herhalde kocanin destegini ¢gekmesi halinde yani vefat
stzkonusu oldugunda kesilecekse, kadinin yeniden evlenmesi halinde
destekten yoksunluk ortadan kalkar. Boylelikle eder pesin deger Gdenirse
kadinin yeniden evlenme siresiyle tazminatin hesaplanan son sresi

arasindaki kisim davali géziiken tarafa haksiz ddettirilmis olur.

Bu itibarla kadinin yeniden evlenme ihtimalini de kapsayan bir pesin

kiymet emsalinin (@¥ x:n ) formilinan kullaniimasi gerekir®. Kadinin yenic/je‘,ri”";‘»

b on Bg

8 Fahri Karakas, a.g.e., s.19.
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evlenme ihtimalini olusturan cesitli unsurlar vardir; yas guzellik, cocuk sayisi,
kiltirel yapt, yasadidi yer gibi tazminatin hesabinda, bilirkisi kendi iradesiyle
bu karara, yani dul kadinin evienebileceg§i kanaatine varmigsa N*x ve D"x

komitasyon sayilariyla bir iskonto yaparak pesin degeri hesaplar.

Bilirkisi raporlarinda yeniden evlenme ihtimaline kargin iki goris
olusmustur, sermaye seklinde tazminat 6demesi yapilacaksa indirim
yaplimasi gereklidir seklinde bir géris olustugu gibi, tazminat bir gelir yoluyla
baglanmigsa dulun yeniden evlenmesi mevzu oldugunda gelirin kesilebilecegi
seklinde acgiklanabilecek ikinci bir gériis hakimdir.

N"x ve D"x komitasyon sayilari yardimiyla iskonto yapilabilecegi gibi
belirli yaglarda indirimlerin belirli oranlarda yapilacagi cetvellerde kullanilabilir.
Isvigreli bir hukukgu olan Hans Moser'in énerdigi tablo da 20 ila 40 yaslan
arasinda dul kalan kadinlarin evlenme Umidine goére yapilmasi gereken
kesintileri standartlastiriyor ve bir cetvel haline getiriyor®.

20 yasindaki dul kadin %72
25 yasindaki dul kadin %48
30 yasindaki dul kadin %28
35 yasindaki dul kadin %17
40 yasindaki dul kadin %9

1.7.2. Tekrar Evienmenin S6z Konusu Oldugu Hallerde iratin
Tenzili

Tazminatin 6denis sekline gore iradin tenzili iki sekilde olabilir bu iradin

tazminat seklinde veya sermaye seklinde verilmesiyle farkllik gésterir. i

# H
PRl S

? Selahattin Sulhi Tekinay,a.g.e., s.156.
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Eger iradin bilirkisi tarafindan sermaye seklinde verilmesi uygun
goérilmusgse ve davaci esini kaybeden bir kadinsa uygun cetvellerdeki indirim
orani kadar tazminatta indirim yapilir.Yalniz erkeklere ait bu tip tablolarin

olmamasi adilane bir indirim yapilmasina engel olmaktadir.

irad tazminat seklinde verilmesi uygun gérilmasse, ikinci evlilik kadin
icin s6z konusu oldugunda kadin igin, iradin 4 yil 6denmeye devam edilmesi
eger evlilik birligi dagilmiyorsa 4. yilin sonunda kesiimesi gerekir. Erkek igin

ise iradin 3 yillik tutari verilerek kati bir suretle kesilmesi esastir'®.
1.7.3. Dul Kalan Esin Galisma ve Kazanma S$ansi

Bilirkisi davayi etiid ederken konuya esas olusturacak meselelerden
biri de dul kalan kadinin hayatini nasil idame ettirecegidir. Yeniden evlenme
olasili! oldugu gibi galisma ve hayatini kazanabilme yetenegi varsa bu
tazminatta indirim gerektiren bir husustur.

Eger dul kadinin bazi hususlardan dolayi evlenme sansi
gézikmiyorsa bilirkisi bu taktirde dulun hayatini galisarak idame ettirecegini

varsayar ve bu sebeple yine tenzil hususunun acik tutulmasi gerekirmektedir.
1.7.4. Dul Erkegin Evienme ihtimali

Iike olarak dul kalan erkegin evienme sansindan dolay! tazminatta bir

indirim yapilmasi s6z konusudur.

Erkegin dul kaldigi zaman evlenme sansi kadina gore daha fazladir.
Olen kadinin verdigi hizmetlerden yoksun kalan erkek bakima muhtag
kisacasi destekten yoksun kalir. Yalniz ev iginde bakim ve hizmet vererek
esine destek olan kadinin desteginin kesilmesi tazminata konu oldugu dogru
olsa bile erkegin durumunun kadina gére bir farklih§ s6z konusudur, erkek
agisindan durum kadin kadar endise verici boyutta degildir.

ﬁs@ F‘W) B
; @"‘*

icin her yasta da evlenmeyi ister.
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1.8. MADDi TAZMINAT DAVASINDA YETISTIRME
MASRAFLARININ INCELENMESi

Her ailenin sosyal ve kultlirel degerlerine gore bir insani topluma

kazandirmak igin birgok masraf yapilmaktadir.

Genelde goérliinmeyen masraflar olarak gegen bu masraflar mali
yakamlalik olarak bir ailenin bltgesinde gider olarak yer alir. Bir gocugun
yetisene kadar yapilan egitim masraflar, seyahat masraflari, kira, harglik gibi
giderler, saglikla ilgili harcamalar vs. tirinde masraflar yetistirme masraflari
diye anilr.

Zarar davalarinda élen gocuksa, maddi tazminati olusturan yekiindan
gocugun evlendirme masraflan dusilir ¢linki, geleneklerimize gére kiz veya
erkek gocugun evlenme masraflan her iki tarafin anne ve babasina aittir.

1% Selahattin Sulhi Tekinay, a.g.e., s.157-158.
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IKiNCi BOLUM
2. CISMANI VE GLUM HALLERINDE MADDI TAZMINAT HESABI
2.1. GELIR KAYBININ SERMAYELESTIRILMESI

Gelir kaybinin hesabinda,ilkemizde bilirkigiler tarafindan kullanilan
formilleri ele alarak uygulamada gériilen prensipleri irdeleyecegiz. Ortalama
yillik gelir kaybinin hesabi, Sn (i) faiz oranindan n tane devre sonu taksidin

balig olacag: degerdir.
Sn=K {1+ (14) + (14)? + e, + (1+)")

Basglangigtaki gelir kaybini taksit olarak kabul edelim, gelir kaybini
%10 arttinrsak destek siiresi olarak adlandiracagimiz, n yil sonraki balig
olacak degeri buluruz. Elde ettigimiz degeri (n) destek siiresine boélersek
ortalama yillik gelir kaybini buluruz. Ancak uygulamada bu de@eri ortalama
yillik gelir kaybi kabul ederek, bu deger tzerinden pesin sermaye degerini

hesaplamak hatall sonug veren bir uygulamadir.

Elde edilen ortalama yiliik gelir kaybi, n yillik stireyle her yilin sonunda
1 TL. 6deme yapilabilmesi i¢in baslangicta bu ddenecek tazminatin pesin
degeri olan devre sonu ranti ile garpmak suretiyle bulunan tazminat, reel

degerden bir hayli yiiksek ¢ikmasina vesile olur.

2.2 GELIR KAYBININ SERMAYELESTIRILMESINDE
UYGULAMALAR

Ortalama gelirin hesabi  gereksiz olmasina ragmen bilirkisilerin
uygulamada béyle davranmalarinin nedeni ; Isvigredeki uygulamanin tlkemiz
sartlanina adapte edilmeden kullaniimak istenmesinden kaynaklanmaktadir.

Davaya bakan yargi¢ lIsvigredeki uygulamaya gére, karar verilen tarih ve

SW

gal|§ma suresi sonuna kadar olan bir penyod lgm ortalama blr.,. geh ({
Fopr

bir oranda arttirnimasi bahis konusu degildir.
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Belirlenen ortalama gelirden sonra toplam tazminatin karar tarihinden
itibaren pesin degeri bulunmaktadir''.

Ulkemizde ise bir ortalama gelir hesabina gerek yoktur giinkii gelir
artis1 her yil igin ayn ayri hesaplanmaktadir.

Bu hesaplamalar neticesinde baslangi¢ itibariyle az olan gelir daha
yiksek, nihayetinde yiksek olan gelirinde daha az kabul edilir. Sonug itibariyla
pesin sermaye hesaplanirken gercek ve adilane bir degere ulagilamamasi s6z
konusudur.

2.2.1. Bilirkigi Raporlarinda Gelir Artiglanina Ait Hesaplamalar icin
Bazi Oneriler

Bilirkigilerce kullanilan yéntemlerin iginde bazi yanlis noktalar
bulunmaktadir. Ornegin kazang artigi ve iskontonun ayni oranda yani %10
olarak kabul edilmesi ve uygulanmasi bazi yalnig sonuglara sebebiyet
vermektedir. Bu yaklasimda kullanilan Sn ve an, formil agilimi itibariyle
birbirlerini yok etmez.

Sn=(1+ (1+4) + (1+)% + (1) + oot (1H)™)

1 1Y 1Y
anp = — |+ — ] +........ +| —
1+i ] | 1+i 1+i

Eger gelir artiglarini her yil ayrica hesapliyorsak bunlara tek tek iskonto
uygulariz. Béylelikle pesin deder, mahrum kalinan gelir siiresine esit olur.

(i) Faiz haddinden n yilik gelir artiglarini gésteren geometrik diziyi
soyle ifade ederiz.

1, (1+4), (140) 2 o , (1+)™" her bir terimi iskonto faktori ile
carparsak pesin degeri yeniden elde ederek baslangi¢c degerine déneriz. Jp—
:’“{;;x‘*«f /

Aragtirma Enstltusu Sempozyum Tebligi, 1993.
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1 N
(1-+) (EJ

(1+i) (1—41-1)

Cikanmda da gérilduga tGzere %10 artirmak ve %10 iskonto etmek
islemi birbirini gétiren bir iglemdir. Buradan s6z konusu tazminati, gelir kaybi
ile istifade siresi carpimindan veya gelir kaybi ile destek siresinin

carpimindan elde ederiz.
2,2.2, Gelir Tazmininde Artisin Metodu

Raporun tanzimi ve hesaplanmasinda énemli unsurlardan biri de
baslangigta yoksun kalinan gelirin bulunmasinda goreceli olarak bir artis
yapilmasi gerekliligidir.

Zarar géren gahsin bilirkisi raporunda verilen hitkkim tarihinden sonra
gelirinde artiglar olmasi séz konusudur. Cuinkii hangi meslek dal ve kariyer

sahasi olursa olsun; mesleki bilgi, tecriibe, deneyim, mesleki ilerleme gelir

arttirici unsurlardir. 1*" o

; o
itk et

Eder zarara ugrayan sahis, deviet memurlugu yapiyorsa kade
B o

sistemi ve derece sistemiyle cret artisi s6z konusu olmaktadir.
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Cesitli bilirkisi ekollerinde ideal hesap yéntemi igin gerekli diizeltmelerin
yapildigini gérmekteyiz. Tazminat hesabi yapilirken andigimiz artigin etkisi de
dikkate alinarak yapilan uygulamalarda gelir kaybinin destek sureleri ile
carpimi iglemi, bize tazminat yekununu verecektir. Gerekli dizeltmelerle
birlikte pesin sermaye degeri hakkinda daha ideal duzenlemeler yapmak
mUmkundr.

2.2.3. Pesin Sermaye Hesabina iligkin Formiil

Genel olarak bilirkigilerce uygulanan %10 gelir artigi ve sabit olan bu
stiredeki yillik gelirleri séyle gosterelim:

1, (140.10), (140.10)% ..ovuuneee. , (1+0.10) ™

bu geometrik dizinin pesin degerini bulursak pesin sermaye degerine
ulagmis oluruz.

Bilirkigi tarafindan tayin edilen iradlarin pesin degerini veren formil

D, +D,,+D, 5 e, D

soyledir;
simdi iskonto faktérini geometrik dizinin herbir fakiriyle carparsak,

D, +(1+1)D,,; + (1+1)’D, ,+.....4+(1+i)*"' D
a =
xn D

X

x+n+1

boylelikle,
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Dx = 'x Vx

Dx+1 = Ix+1 Vx+1

Dxsn-1 = Ix 4 n-1 Vx+n-1
oldugu gézéniine alinip ifadeler yerine konulursa,
(1+) V, (1+) 2 V2, (1+) 3V2,....... (1+i) "y

birbirlerini gétarar.

LV VAL, ViV
a,, = x
1LV
bdylece,
=n—1
ax:n = x+m
m=0
W W
ZIX-H] ZIX'Fm
m=0 m=n
An = lx
CLALy Lp e ], Lt e,
ax:n - 1 - 1
X X
s b , i L 1. .
bu esitligin birinci kisim ey.1'e esittir, ikinci kismi ise 1 I ile
X+n X

carpacak olursak
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boylece,

x+n

npx =

ve
axn = (Ex+1) - NPX (Ex+n+1) SONUCUNA ulasinz,

ex= ex - 0.50 esitliginden yararlanarak e yerine ey - 0.50 koyarsak;
axn = (ex + 0.50) - npx (€x:n+0.50), sonucuna ulaginz'?,

2.3. KUGUK COCUKLARIN OLUMUNDEN DOGAN TAZMINAT

Kiigik cocuklarin ekonomik olarak aileye sagladiklari katki,
6lumlerinden dogdan destekten yoksuniugun ana noktasidir. Ulkemizde
genellikle kirsal kesimde 14-16 yas arasina kadar bakimi stlenilen ve kazang
getiren gocuklann, sehir yasaminda muhtemel tahsil hayati da gézoénine
alinarak 22-25 yaslarina kadar aileleri tarafindan bakimlarinin tstlenilecegi

dusunalar.

Zaten kuglk vyaslardaki gocugun olumiyle, ileride elde edecegi
destekten yoksun kalan ana babanin talep edece§i tazminat igin ailenin
gocugun yetigkin hale gelinceye degin yapmis olduklart masraflan, pesin
sermaye degerinden diigerek bilirkisi raporu sonuglandirilir.

Fahri Karakas,a.g.e.,s.20.
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2.4. TAZMINATA ILISKIN HESAPLAMA METODU

Cocugun vefati nedeniyle ana babanin, destekten yoksunluk iddiasiyla
acllan davada bilirkisi tazminati hesaplarken X yasindaki anne babanin Y
yagindaki gocugun élimiyle, gocugun anne babasina yapacagi yardimin yillik

tutari (K), yetistirme masraflarinin yillik tutari (k) ile gosterilir, boylelikle

Dx+l

t/na, =
na, =—

a

x+t:n
X

ve

T = Kyn ax - K ay: formiliyle hesap tamamilanir. Burada (t) cocuk yetigkin
hale gelinceye dedin gegen sireyi, (n) ise anne ve babanin destekten yoksun
kaldiklan sureyi ifade eder. Destekten yoksunluk gocugun cinsiyetine ve is
gorus kapasitesine gére degisir. Destegin sinirlari ise séyle belirtilmistir, hak
sahibi erkek cocuklar yéniinden destekten yararlanma surelerinin 18 yasla

sinirl olmasi gerekir'®,

Kigik yasta olerek anne ve babayl destekten yoksun birakan
sigortalinin, tazminatin paylastiriimasi esnasinda ileride evlienecegi ve goluk
cocuga kanigacagl disiinulerek, ana babanin paylarina iligkin bir esasin
belilenmesi gereklidir. Bekarken veya kiiglk yasta élen sigortalinin, ana ve
babaya saglayacadi destek saptanirken, ileride evlenecegi, cocuklari olacagi

hesaba katilarak, destek payi oranlarinin degisecegi dustntimelidir'™.

2.5. MADDi TAZMINAT HESABINDA KULLANILAN MORTALITE
TABLOLARI

2.5.1. Mortalite Tablosu ve Maddi Tazminat Hesaplarindaki Onemi

Maddi tazminat hesabinda uzun streli veya gegici olarak isglicti kaybi

86z konusudur. Kiginin muhtemelen ne kadar yasayacagi ve émir beklentisi

BY.10.H.D.18.05.1992. T.1991/3242 E.1992 / 5706 K.
14 10 H.D. 02.05.1988 T. ve 2921 / 2953 S.K.

26



Mortalite Tablosunu tarif edelim, dogum tarihleri ayni zamana rastlayan
kigilerin olugturdugu neslin; yaslan ilerlerken 6lim nedeniyle azaligini
gbsteren tabloya mortalite tablosu denir.

Gozleme tabi tutulan neslin her yasta hangi oranda 6lum rizikosuna
maruz bulunduklarini gésteren bu sema, bir neslin dogumu ile baglar ve neslin

son ferdi élliinceye kadar sirer.
2.5.2. Mortaliteyi Etkileyen Faktoérler

Bu bélimde mortalite tablolarint etkileyen baglica faktoriere
deginecegiz.

2.5.2.1. Yas

Yag faktorli, o©lum olasiliklarinda degisiklije yol agan baslica
faktdrlerden biridir genelde 0-11 yas araliginda hizla azalan, 12-85 yas
araliinda artan ve 86 - w (w = nesildeki en son kisinin yasi) yas aralijinda
hizla azalan bir seyir izlemektedir.

2.5.2.2. Cinsiyet

Mortalite tablolan incelendigi taktirde kadin 6lim oranlarinin, erkek
6lam oranlarindan daha dusik ¢iktigi gézlenir. Bu sonug erkeklerin daha zor
ve daha tehlikeli igslerde c¢alismalar, daha fazla oranda saghga zararli
maddeler (alkol, sigara vb.) tliketmeleri gibi nedenlerle agiklanmaktadir.

Netice itibariyla her iki cins i¢in ayri mortalite tablolarinin hazirlanmasi gerekir.
2.5.2.3. Saghk

Saglik faktdrii mortaliteyi etkileyen énemli faktérierden birisidir. Saghkh
olmak bazi unsurlarla iligkilidir. Bunlardan bazilarni, (yasanilan tlkenin iklimi

mortaliteyi etkiler;6rnegin Iskandinav dlkelerinde glines 1siginin az oIU§u‘W

dolayisi ile depresyona agik bir ruh hali olugsmaktadir), tedavi olanaklarl

q)

beslenme vs. gibi. Bu unsurlar sonug olarak mortaliteyi de etkilemektedir. : 5y 7
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2.5.2.4. Medeni Durum

Evli kisilerin  mortaliteleri bekar, dul veya bosanmis insanlarn
mortalitelerinden daha disiik c¢ikmaktadir. Bir goris, evli insanlarin
yasamlarinin daha diizenli oldugundan dolayi, yasama beklentilerinin fazla
oldugunu ileri stirmektedir.

2.5.2.5. Meslek

Hayat sigortalarinda riziko agisindan onemli bir etken olan meslek
mortaliteyi etkileyen bir unsurdur. Tehlikeli islerde galisanlarin mortaliteleri,
kolay veya tehlikesiz islerde galisanlara nazaran daha yiiksektir'®.

2.5.3. Mortalite Tablosunun Bilesenleri ve Tanimlan
2.5.3.1. Iy Fonksiyonu

X yasinda hayatta bulunanlarin adedini goésterir. Iy 0 yasinda
yasayanlarin sayisini vermekle birlikte radiks olarak isimlendirilir.Kolaylik
saglamasi bakimindan 10 tssi bigiminde gésterilir'®.

Ix+1=Ix-dx

seklinde ifade edilir.

2.5.3.2. dy Fonksiyonu

X ile x+1 yaglan arasinda élenlerin sayisini gésterir. Fonksiyon;
dy = Iy - lxsq

seklinde ifade edilir'”

W%w

' Levent Duransoy, Tirk Mortalite Tablosu, Basiimamis Doktora Tezi, Mimar Smahbﬁ 4 %%
Umversﬁest Istanbul, 1993, s.4-30. &R BB g Ny
8 Muhterem Cetinoglu, Tirkiyede Sigortacilik Teknik Esaslar Uzerine bir Inceleme, Dok‘tora ﬁﬁ,\ 5 KXY
Tezn Nuruosmaniye Matbaasi, Istanbul, 1965, s.51. R ,;,% .5
” Fazil K. Gulgiir, Sigorta Teknidi Aktuarya Hesaplari, Fen Fakultesi Doner Sermaya o § m;"' i
Basimevi, Istanbul, 1971, s.60-61. 3 ,@;»::fgf
i ‘Q’é) 4.7 ‘ fu

N sy
Rt
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2.5.3.3. qx Fonksiyonu
X yasinda bir kiginin X ile X+1 yaslan arasindaki 6liim olasiligini verir.

d

4=

X

seklinde gésterilir.

Bu oranlar 6lim diizeyi tablolarinin diizenlenmesi igin gerekli olan ilk
verilerdir'®,

2.5.3.4. px Fonksiyonu

X yagindaki bir kiginin X ile X+1 yaslari arasindaki yagama olasiligini
gosterir. Bu fonksiyon;

seklinde ifade edilir’®.
2.5.3.5. Ly Fonksiyonu

X ile X+1 yaglarn arasinda yasayanlarin sayisini verir. X ile X+1 yaglari
arasindaki olumlerin yansinin ilk alti ayda ikinci yarisinin ikinci alti ayda

dagildigi varsayimindan hareketle, Ly fonksiyonu:

'® Kenan Ural, Yagam Sigortalarinin Aktileryel Prensipleri, Aktierler Dernegi Yayin, Ist?nbul S
1994, 5.28. L
19 Kenan Ural, a.g.e., 5.25.
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olumler yilin ilk altt aylik kisminda bir yi1§iima gdésterir. 5'ten kiigiik yaslar i¢in
Lx s6yle hesaplanir;

Lo = 0.30* Iy + 0.70%}4
L1 =0.38" 11 + 0.62"I,
L2 =0.43" 1, + 0.57%5
Ls = 0.46" I3 + 0.54"14
Ly =0.48" Iy + 0.52%I5
2.5.3.6. T, Fonksiyonu

Her yas icin Ty degeri, Ly sOtununda asagidan yukari dogru
kimulasyon yapmak suretiyle bulunur. Fonksiyon;

Tx = Lx + Lx+1 + Lx+2 2 ¥ coo000o + Lw
seklinde ifade edilir.
2.5.3.7. % Fonksiyonu

Hayat Uimidi olarak da adlandirilan bu fonksiyon X yasindaki bir kisinin
ortalama olarak kag yil yasayacagini gosterir.

[~
>:~ Ix.%

seklinde ifade edilir®®.

? Alfred Isaac, Sigorta Isletmesi Cilt 3: Sigorta Matematidi, Istanbul Universitesi Yaylnlarl No
338, Istanbul, s.52-53.

30




2.6. TURKIYE’'DE KULLANILAN MORTALITE TABLOLARINA
iLiSKIN ONERILER

Mortalite tablolarinin llke genelindeki niifus istatistiklerine uygun
hazirlanmasi 6énemlidir. Galisma gicinin tespitinde kullanilan bu tablolarin
bir alternatifi de mesleki gruplar ele alinarak yapilan activite cetvelleridir.
Ulkemizde bu tip cetveller oimadigi igin maddi tazminat hesaplarinda mortalite
tablolari kullaniimaktadir.

Uygulamada 1931 senesinde Fransada hazirlanmis olan Fransiz
Mortalite tablosu kullaniimaktadir. Oysa bu tablonun {ilkemizdeki demografik
yaplya ve ¢adga uygunlugu tartismalidir. Arastirmalanmizda Turk Mortalite
Tablosu olarak kullaniimasi mimkiin olabilecek bazi galismalara rastladik,
Levent Duransoyun?' 1980-1990 yillarini kapsayan mortalite tablosu,Ekte
verilen Korhan Akedlin®2, 1970-1979 vyillarini kapsayan tablosu ve Ali
Kose'nin® 1980-1990 yillarini kapsayan mortalite tablolari birer baslangig
calismasi olarak gérilebilir.

2! Levent Duransoy, Ttirk Mortalite Tablosu, Basilmamig Doktora Tezi, Mimar Sinan

Universitesi, Istanbul, 1993.

2 Korhan Akgél, Tiirkiye Mortalite Tablosu, Basiimamis Yiksek Lisans Tezi, M.U. Bankacullk W“A’W‘“ﬁﬁ‘;‘%.‘
ve Sigortacilik Enstitlisi, Istanbul, 1994. e ‘%}; g"@&
B Ali Kdse, 1980-1990 Tirk Mortalite Tablosunda Makeham Dizeltmesi, Basiimamis YUKsek A
Lisans Tezi, M.U.Bankacilik ve Sigortacilik Enstitlist, Istanbul, 1994. A
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UcUNCU BOLUM

3. MADDi TAZMINAT HESAPLARINDA HUKUKiI BOYUT VE
YARGITAY KARARLARI

3.1. Maddi Zararnin Belirlenmesi

Zarann olugsumundan sorumlu tutulan kisinin sonug itibariyle 6demekle
yukimld kilanacadi tazminat tutarinin beliflenmesi igin zararin tanimini
belirlemek gerekir. Tazminatin ne kadar olacag! zararnn tanimiyla sinirlanir,

eksik olabilir ama tazminat zarari gegemez®*.

Turk-Isvigre Hukukunda zarar kavram fark teorisiyle agiklanmaktadir,
kigsinin mal varhiginda istek digI azalma olan zarar, mal varliinin zarar verici
olaydan sonraki durumuyla bu olay eger gergceklesmemis olsaydi ortaya
cikacak durum arasindaki farktan ibarettir®®.

Uygulamada, hangi tarihin baslangi¢c alinarak zarara iligkin tutarn
belirlenecedi tartigmaya agiktir. Genel olarak hukukgularin birlestidi nokta
hikmin verildigi tarihin esas alinmasi noktasidir. Yargitayin buradaki tutumu
davadan davaya degigebilmektedir, fakat malin elden gikis glintinde davali
zarar gérmistir. Hal bu iken isteyebilecegi satis gtintindeki degerdir®.

Bedeni zararlar veya yaralanmalarin s6z konusu oldugu durumlarda
eder 6lum hali gerceklesmigse destek zarariyla ilgili tanimlama yapilirken
olayin gergeklesme anindan daha ileri bir tarih alinabilmektedir. Eger zarar
Onleyici birtakim faaliyetler sonucu bir harcama yapilmigsa zarann yapildigi

tarihe gére ederin belilenmesi gerekir®’.

24 Y.4.H.D. 12.01.1982-13394/274

25 y.4.H.D. 26.10.1981-8232/11727

28 ¥ 4.H.D. 26.01.1983-1982/11381-715 v
% Tazminatin hesap edilmesinde htikiim tarihine en yakn asgari ticret alinmasi gerekirkbn* : ;
olay tarihindeki asgari ticretin esas alinmasinda isabet yoktur(Y.4.H.D.05.03. 1985/602/1 749)
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Eder yer dolayisiyla zarar géren metanin farkh degerleri bulunuyorsa
zarar gorenin lehine olani segilmelidir. Eger motorlu arag veya esya
milllesmemis yani kesin girigsi yapiimamigsa rayi¢ deder olarak alindid

Ulkedeki degeri baz alinir.
3.1.1. Gergek Zararnn Tayini

Gergek zaran tazmin etmek igin brit zaran ortaya gikarmak yeterli
degildir. Olayin zarar géren sahis agisindan mal varligini azaltici bir yéni
olabilecegdi gibi arttirici bir yénude olabilir. Boylelikle yarar saglayan durumlar

zarardan indirilerek gergek zarar tayin edilir.

Zararin yararla denklestiriimesini soyle tanimlayabiliriz zarar goren
seyin kalan degeri. Zarar goéren seyin kullanilamayacad gibi, kalan
kismininda bir degeri olabilir. Kullanilamayacak durumdaki aracin hurda
bedeli olan élen hayvanin deri ve etinin dederi hesaplanarak zarardan

dusiimesi gerekir.

Zarari doguran hukuka aykin eylem sonunda;zarar géren baz
giderlere katlanmaktan kurtulmak sureti ile tasarruf saglamigsa,bu yararlar da
zarardan indirilecektir:Cocugun 6limu ile babanin esin 6limi ile kocanin
bakim giderlerinden kurtulmasi;hasar géren motorlu aracin tamir,siiresince
kullaniimamasindan benzin vb.giderlerden tasarruf edilmesi gibi.Destekten
yoksun kalanin élenin birakti§i mirasin gelirlerinden yararlanmasi da zararin
denklestiriimesini gerektirir.

Yasa veya mukavele geregi Giglinct kigilerin yapmis oldugu yardiminda
zarardan indirilmesi gerekir, bir trafik kazas! sonucu sakat kalmig bir kigiye
devlet tarafindan saglanan gelir vergisi muafiyeti zarardan indirilir ¢glink( yarar
olarak nitelendirilir®®

28 ¥.4.H.D.28.01.1980-9961/847 ve 10.04.1980-2305/4710
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Sigorta yardimlarinin zarar denklestiriimesi olarak zarardan dasulup
dislimeyecegi uygulamada tartigmalidir. Sigortacinin zarar gérene yardim
etmek amaciyla bir eylemi varsa ve sorumluluk sahibine geri donme sansi
sigorta yardimi-6demesi ister zarardan ister tazminattan olsun mutlak
dustlmelidir.Aksi takdirde sorumlu kisinin,ayni zaradan dolayi hem zarar
gérenin ve hem de sigortaciya mikerrer édemesi s6z .konusu olur ve bu
durum sorumlu kiginin durumunu agirlastirir.

3.1.2. Zararin ispati

Zararin varligi ve kanitlanmasi (ispati) davaciya diiger,Borglar Kanunu
Madde 42 ve Medeni Kanun Madde 6'da durum izah edilmistir.

Trafik kazalarinda zararin kanitlamasi gogu kez bir sorun yaratmaz;kKisi
trafik kazasinda yaralanmigtir,6lim olayr gerceklesmistir,motorlu arag¢
carpllmak sureti ile zarar gérmistir.Buna karsin zararin kapsaminin
belirlenmesi gliglik arz edebilir.Hakim zararin varliginin kesin olarak davaci
tarafindan  kanittanmasini  beklememelidir.Trafik kaza raporu,doktor
raporu,fotograflar gibi son olayda zarann varligini gésteren belgelerden ve
tanik beyanlarindan yararlanilarak bilirkisi incelemesi yaptirilarak zararin
belirlenmesi mimkunddr.

Davali aracinin davacinin minibUsiine garparak zarar verdi§i ve bu
carpma sonunda davaci aracinda meydana gelen hasarin nelerden ibaret
olduju tanik beyanlan ile sabittirSu hale gére mahkemenin davacinin
aracinda meydana gelen zarar miktarini bilirkisiye inceleme yaptirarak tesbiti
mumkundir.Davacinin - olayl takiben delil tesbiti yaptirmamis oldugundan
bahisle birkisi incelemesi yaptirmadan davanin reddine karar verilmesi
bozmayi gerektirir®®.

29 ¥ 4.H.D.11.04.1980-1972/4777
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Bazi zararlarin kapsaminin bilirkisi yolu ile dahi tesbiti mumkin
olmayabilir;Hakim,bu gibi durumlarda,Borglar Kanunun 42.Maddesinin
kendisine verdigi yetkiyi kullanarak zararin kapsamini belirlemek
zorundadir.Hakimin takdir yetkisi ispat olanaginin makul bir bigimde mevcut
olmadidi yerde séz konusudur;Zarar gérenin asir gidere katlanmasinin séz
konusu oldugu durumlarda da bu yetkinin kullaniimasi olasiligi vardir.®

3.1.3. Zararin Cegsitleri

Trafik kazalan s6z konusu olunca daha gok motorlu araglarin hasari

bahis konusudur.
3.1.3.1. Tamamen Yok Olma

Bir trafik kazasinda yeniden kullaniimayacak hale gelen ve eski haline
getirilmesi mimkin olmayan egya tamamen yok olmus sayilir.

Eski haline getirilse bile harcanan tamir masraflar eger esyanin stiriim
degerinden yiiksekse yine sorumluluk agisindan esya tamamen yok olmus
gibi degerlendirilir®'.

Yabanct plakasi olan motorlu bir aracin kazadan sonra gimriige
terkedilmis bir halde bulunmasi tamamen yok olmasi anlamina gelmez. Yok
olmadan bahsedebilmemiz igin daha 6nce andigimiz kriterlere uygun bir
durum olmalidir, bu tip araglarda zarar sadece aracin hasarll durumuyla
iligkili degildir. Zarar gbren sahsin yitirdigi zaman ve ekonomik kayb! da
zararin unsurudur. Eger tamir olanagi oldugu halde arag glimrige
birakilmigsa, aracin zarar, Turkiye'deki tamir giderleri ve kayitli oldugu
Ulkedeki rayic degeri gbézoéniine alinarak deger kaybi ise yine aracin kayitl

oldugu tlkenin sartlarina gére belirlenmelidir.

% Fikret Eren, Borglar Hukuku, C:ll, 2. Basim,Beta Yayinlari,Yayin No:492,Istan!
5.299. o
*' Y.H.D.27.03.1985-918/2886 :
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Bu konuda ictihatlar ise séyledir, davaciya ait arag yabanci plakali olup
belli bir siire sonunda yurt disina gikarilacaktir. Olaydan sonra bu aracin
onariimadan gimriige terk edilmis oldugu anlasiimaktadir. Netice itibariyla
davacinin zarari, aracin olay giininde garpigsmadan énceki kullaniimig haliyle
yabanci Ulkedeki degeri ile, TUrkiyede tamir edilmis olsaydi harcanan tamir

masrafindan hangisi az ise odur.

Eger tamamiyla yok olma sodzkonusu ise degerin belirlenmesinde
objektif dederlendirme yapilmasi gerekir. Kural olarak bilirkigiye bagvurmak ve

gorisiinden faydalanmak gerekir.

Motorlu ara¢ tlrinden esyalar yipranma payi, yani deger kaybina
ugrayacagindan zararin belirlenmesinde, yenisinin alinmasi i¢in katlanilan ya
da katlanilacak olan gider géz énline alinmaz tamamen yok olma s6z konusu
oldugunda hurda deger zarardan disilir veya o haliyle davaliya verilmesi
zorunludur.Aynen denklestirme zarar goérenin talebine baglidir;Gerekirse bu

hususu hakiminde degerlendirmesi olanagi vardir.
3.1.3.2. Kismen Hasar Gérme

Trafik kazalarinda esyanin veya aracin genellikle kismi zaran soéz
konusudur. Bu zararin giderilmesi s6z konusu aracin tamir edilerek eski haline
getiriimesiyle olur. Kismen zarar géren arag eger tamir ettiriimemisgse
tamiratin, zarar gérenin kendi imkankanlariyla veya kendi isyerinde yapilmasi
tazminat istemini yok etmez®

Tamiratin yapilmasi esnasinda isgilik, yedek parga, boya gibi giderler
olacagindan bu giderlerinde tazmin edilmesi gerekir. Cekme, tasima koruma
gibi onlemler alinmigsa ve gider varsa bu da tamir giderleriyle birlikte

istenebilir.

# Haksiz eylem sonucunda meydana gelen zarar davaci idarenin iscileri taraflndan — %ﬁ
gideriimistir.Bu isciler,davaci idrenin iggileri olup ondan maas almaktadiriar.Bu haksiz:eyl m ,:2} ‘ag
: @

olmasa idi dahi maag ve Ucretleri idare tarfindan 6denecek idi.Bu neden ile bu glder_l
zarar doguran fiil arasinda uygun illiyet bag: yoktur.(Y.4.H.D.06.07.1978-7124/8938). v
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Tamir igin bu yolda yapilan tim harcamalar belge olarak, yani fatura
karsihgi ibraz edilebilir bu belgelerin incelenmesi esnasinda eger gider
yapilmig ise ve fahig fiyat s6z konusuysa bilirkisiye basvurularak fiyatlarin
kontrolii istenir. Zarar kavrami iginde, zarann artmasini 6nlemek igin yapilan
giderlerde dahildir. Davaci aracini yola hazir duruma getirebilmek icin
Turkiye'de bir takim giderlere katlanmigtir. Bunlar yapiimamis olsaydi
davacinin en azindan seyahat masraflari artacakti. Bu nedenle zarar

kapsaminin belirlenmesinde bu giderlerin dikkate alinmasi gerekir®.

Eder esyanin yada aracin tamirati neticesinde zarar gérenin yarari
varsa bu halde yarar, zarardan dusllerek denklestirilir. Boylelikle araca yeni
bir parca takilarak degeri yukseltiliyorsa parca ederi zarardan dustlerek

denklestirilir.

Kismen zarar gbren seyin, tamir edilerek eski haline getirilse bile
onarim giderleri hari¢ seyin bir deger kaybi olabilir. Egya onarilip isler hale
getirilse bile, hasar ylzinden degerinde bir azalma olur. Teknik olarak ve
ekonomik olarak bir deder kaybinin séz konusu olmasi icin aracin daha énce
carpilmamig olmasi ve ekonomik émriinin dolmamis olmasi gerekmektedir.
Fakat salt yagi dolayisiyla arag ekonomik émriinii doldurmaz, konunun iyi
tetkik edilmesi gerekir. Eger iyi kullaniimis ve hasar gérmemis bir aragsa
motoru yasli olsada deger kaybi kabul edilebilir.

Kismen zarar gérmis seylerde tamir masraflari ve deger kaybinin

toplami aracin ya da esyanin slriim degeri agamaz.
3.1.3.3. Munzam Zarar

Seyin tamamen yok olmasi veya kismen zarar gérmesi dolayisiyla
kullanilmamasi bir zarar doguruyorsa sorumlu olan sahistan bu zarar talep
edilebilir.

Eder tamamen yok olma séz konusu ise kar yoksunlugu; o g;gymj

yeniden alinarak kullanima gec¢cmesiyle sinirli stire kadardir. Klsmen' ""%r,‘

3 vy.4. H.D. 23.02.1984 - 953 / 1727.
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s6z konusuysa kardan mahrum kalmanin siniri; eski hale getiriimesi igin ve

tamirat: icin gegen siireye gére hesaplanir®.

Eder zarar motorlu araglarda olmugsa 6zel ara¢ kullaniliyorsa aragtan
mahrumiyet eger ticari bir aragsa kardan mahrumiyet veya kar kayb1 meydana

gelir.

Hakim, kar yoksunlugu veya aragtan mahrum kalinarak olusan zarari
tespit ederken gergek veya gergcege yakin olgulan degerlendirmeli eger bir
kani olusturmakta zorlaniyorsa Borglar Kanunu 42. maddenin kendisine
verdigi yetkiyi kullanmalidir. Bu kani olusturulurken eger seyden mahrumiyet
konusuysa katlanilan giderler (benzin, bakim, masrafi vb.) zarardan dasalar
eger seyin yok olmasi s6z konusuyla faiz tazminattan distltr.

3.1.4. Bedensel Zararlar

Bedensel zarar kisinin ruhsal ve fiziksel buttnlugtine verilen zarar
olarak ele ahnabilir, trafik kazasi neticesiyle yaralanarak bedeni saghgini
yitiren sahis c¢alisamamaktan, tedavi nedeniyle masraf yapmaktan veya
calisma guclniu yitirmekten kaynaklanan zararlari sorumlu kisilerden
isteyebilir.

3.1.4.1. Tedavi Masraflan

Borglar Kanunun 46.Maddesinde zarara goéren kiginin "tim
masraflarini"isteyebilecegini kabul etmistir.Sorumiu kisi yada kisiler zarar
gérenin saghginin bozulmasi ile yapmak zorunda kaldi§i tiim tadavi giderlerini
6demek zorundadir.Hastahane,doktor,ilag,tahlil,rontgen, fizik
tedavi,kaplica,korse gibi giderlerle bakim,diyet ve her turii ulagim gideri
kapsamina da dahildir®.Yeter ki bu giderler tedavi amaci ile yapiimig olsun.

3 Davacinin mali glcline gore trafik kazasinda 6len katinnin yerine kredili yada kredisiz kaq‘ff o gﬁ“\
gin igcinde bir katir alabilecedi normal esaslara gére arastinimalidir (Y.4.H.D.03.04. 1978 ot ~
1938/4399) Bu 6rnek motorlu aracin tamamen yok olmasi halinde de uygulanabilir.
® Davacinin yiuzindeki degisikiigin,girkinligin diizeltimesi i icin yapilacak estetik ya da benzer
giderler de gerceklesmis zarar niteliindedir(Y.15.H.D.13. 05 1975-
2639/2571,Y.4.H.D.21.12,1977-6010/12206). "
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Genel uygulama olarak tedavi masraflarinin yalnizca hayati 6nem
tagsiyan kismina ydnelik masraflarin 6denmesi zoruniudur yalniz zarar kastt
tagimayan masraflarda insan hayati s6z konusu oldugu icin kabul
edilmelidir®.

Tedavi giderlerinin masraf yapildiktan sonra istenmesi diye bir kural
yoktur. Eger gider zorunluysa gergeklesmesi muhtemel masraflarda talep
edilebilir. Gider taleplerinde asgari tariflere uygunluk illa aranilacak bir sart
degildir, eger 6zel hastahanelere gitmek zorunlulugu dogmussa giderler o

kosullara gére normalse olayin sorumlularindan talep edilebilir.

3.1.4.2. Gegici Galisma Giicii Kaybi

Kaza sonucu yaralanan kisi, kaza neticesiyle ¢alisamadigi giinlerden
kaynaklanan igsgiicti kaybini yani kazang kaybini da talep edebilir.

Bir meslek sahibi oldugu anlasilan davacinin (fayans ustasi) hayatin
normal akigina gére, doktor raporunda belirli siire icinde bu olay meydana
gelmemis olsaydi calisacadi asildir®’. Aksi davali tarafindan kanitianmadikga

yaralanma nedeniyle is ve glgcten kaldi§i kabul edilmelidir.

Caligsilmayan gtinlerin hesabi yapilirken uygulamada zaman zaman
ceza davalarl nedeniyle verilen raporlari esas alir. Ceza davalarinda faile
verilecek cezalar magdur kiginin bedeni faaliyetlerden uzak kalmasiyla iligkili,
oysa hukuki sorumiuluk séz konusu ise magdurun mesleki faaliyetlerinden

uzak kalarak zarar gérmesi esas alinir.

Simdi yoksun kalinan kazancin tarifini ele alalm eger kisi g¢alisma
glucuni geg:i‘ci olarak kaybetmisse, kiginin briit geliri yani tcreti baz alinr.
Kendi igini yapiyorsa ya gelir azalmasi ya da calistiracagi kigiye édeyecegji
Ucrettir.

Fakiiltesi Yayinlari, No 159,Ajans-Turk Mabaasi,Ankara, 1961, s.284.
%¥.4. H.D. 08.04.1982 - 1114 / 3407.
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3.1.4.3. Gii¢ Kaybi Tazminati

Bir trafik kazasi s6zkonusu oldugunda magdurun ¢alisma giicii azalmis
veya kismen kaybolmugsa gelecekteki muhtemel kazancinin kaybi s6z

konusudur(farazi zarar).

Beden giict kaybi sézkonusu oldugu zaman sahis yeniden igine dénip
calismaya baslasa bile daha fazla gii¢ harcayarak caligacagindan yinede
zarar goérecedi kabul edilir. Gig kaybi zararinin beliflenmesinde cesitli
acilardan ele almak hesabin en énemli unsurudur. Gelirin ele alinmasinda ve
belirlenmesinde zararin gerceklestigi an kural olarak kabul edilir, yalniz hiikme

en yakin tarih baglangi¢ olarak alinabiliyorsa tercih sebebidir.

Zarar goérenin olay gerceklestikten sonra ¢alistigi bir is varsa, gelirinin
belilenmesinde elverigli bir durum s6z konusudur. Kisinin ¢alisma gicinQ

yitirdigi s6z konusuysa emsal bir iste galigan birinin gelir diizeyi baz alinir.

Olay tarihinde magdur sahsin bir isi yoksa egitim diizeyi ve ¢evre gibi
faktoérler g6z 6nline alinarak muhtemel bir is ve gelir diizeyi belirlenir. Eger
magduriyete ugrayan bir ev hanimiysa evindeki hizmetlerin kargihigi ailenin
ekonomik ve sosyal diizeyi g6z 6niine alinarak tahmini bir gelir belirlenir.

Gelirin belirlenmesinde ek gelir yaratacék kalemler de dikkate
alinmahdir, prim, ikramiye, bahsis gibi ayni zamanda gelirdeki muhtemel

artiglar dikkate alinmahidir, uygulamada %10 artig kullanihr®.

Gug kaybinin belirlenmesinde bir diger 6lgek ¢aligma glctindeki kaybin
oranidir. Kaybin orani zarar géren organ veya kismin ne oranda calisma
glcuni etkileyecegini tesbit etmekle bulunur, bu konuda uygulamada Sosyal

Sigortalar Kanununa gére olusturulan Saglik Islemleri Tuzugi esas alinir.

% Gegek bilinirken ya da bilinmesine olanak varken faraziye ve tahmine dayanarak zarar ye«« e,
tazminat belirlenemeyecegi i¢in bu iglemin olabildigince hilkkme en yakin tarihte yapllr“?\"a'sif"}%m e By,
gerekir(Y.10.H.D.1975-3007/5163);Gelirin hesabinda yalmiz olay tarihinde ki degil,»;’a‘;t‘,)'ilirkisifm'm‘ r&'%
incelemesinin yapildidi tarine kadar eylemli olan gelirler esas alinir(Y.4.H.D.29.03:1984- 3:«. * ﬁ %
2698/3213). ;, i ?‘ﬁ.;é;i
% Y.H.G.K.23.03.1988-1986/-598/1988-265;Y.4.H.D.28.04.1988-419/4448. ' ; S

s
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Uzman doktorlar tarafindan incelenecek olan sakatlik orani, tibbi

kurallar gcergevesinde belirlenir.

Gug kaybi, nihayetinde galisma giictiniin kaybindaki streyi belirlenerek
incelenmis olur. Genellikle PMF igaretli Fransiz tablolari bu i kullaniimaktadir.

Yalniz muhtemel émir beklentisi gergek galisma stiresinden fazladir,

bir ikinci iglem yapilarak calisma siresi hesaplanir.

Uygulamada iggérme yasgi 60 olarak kabul ediimekle beraber, isin ve
mesleki birikimine gére sahsin daha uzun siire aktif galisabilecedi de kabul
edilir*®

Bu unsurlar dikkatle ele alinip derlendikten sonra devreye bilirkigilerce
tazminatin belirlenmesi agamasi girer yalniz uygulamada degisik formuller*'
kullanilarak sonuca varilir;, matematiksel islemler sonucu gelecekteki gelirin
pesin 6édenmesi nedeniyle bir indirim yapilir ve gelir sermayelestirilir.

3.1.4.4. Muhtemel Gegimin Kaybi

Bedeni butinlige zarar gelmesi, zarar gérenin muhtemel kazancini
sarsmakta maddi kayiplar ve olumsuz ekonomik durumlar yaratmaktadir.
Magdurun isini kaybetmesi, ses sanatgisinin fiziki gérunimunin bozulmasi
neticesinde ekonomik gelecegi tehlikeye disebilir. Zararin hesabi mevcut
kosgullar altinda elde edecegi gelirle herhangi bir zarara ugramasaydi elde

edecegi gelir arasindaki farktan ibarettir.
3.2. DESTEKTEN YOKSUNLUKTA OLUM HALINDE ZARAR

Borglar Kanunundaki 45. Madde de 6liUm nedeniyle hangi zararlarin
tazmininin istenecedi acgiklanmistir. Burada dogrudan doruya degil dolayl bir

zarar s6z konusudur

“® Muris yer altinda kdmur ocaklarinda galismaktadir.lsin niteligi itibari ile ve 6zelligi gbz‘” 7%&
oninde tutularak fiili kazang sinirinin 50 yas olarak kabulii gerekir(Y.H.G.K.29.05. 19&4— ok B Ty
1982/9-659 E.);ne var ki bu yas sinin yer altinda galisma ile ilgilidir,zarar gérenin 60 yasina , B
kadar en azindan asgari licret ile diger iglerde galisabilecedi gergege yakin bir tahmin olur.  *";
' Sema Gilleg (Ugakhan), Maddi Tazminat Esaslar ve Hesaplanmas! (En Son Gell§meler ve ’
Ictihatlaria Birlikte),Segkin Yayinevi,1994,Ankara,s.638-640 :
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3.2.1. Oliimden Once Gergeklesen Zararlar

Sorumlu kisi, 6lim kaza anindan sonra meydana gelmigse kazang
kaybi ve tedavi giderlerini kargilamak durumundadir. S6z konusu tazminata
hak sahibi olarak mirasgilar taraftir.Borglar Kanunu Madde 46/1 anilan

giderlerin kargilanmasini esas alir.
3.2.2. Oliimden Kaynaklanan Giderler

Olim  meselesinden sorumliu kisi 6limden kaynaklanan defin
giderlerini karsilamak zorundadir defin giderleri 6limle dogrudan ilgili ve

6lenin sosyal ve i¢timai durumunun gerektirdigi giderlerden ibarettir.

Olenin yikanmasi, tasinmasi, mezarlik Ucreti, mezartagi gibi giderler
gercekten yapilmali ve uygun kosullarda bu giderler karsilanmalidir®.

3.2.3. Destekten Yoksunlugu Meydana Getiren Zarar Kavrami

Olum sonucu élenin ekonomik yardimlarindan yoksun kalan insanlarin
zararlarinin tazmini gerekmektedir. Bu zarara destekten yoksun kalma denir
(Borglar Kanunu Madde 45).

3.2.3.1. Destek iligkisi

Bir kimsenin herhangi bir Ucret almadan bagka bir kimseye hizmet
etmesine, para yardimi yaparak kismen veya tamamen bakimini {izerine
almasina destek denilmektedir. Bu nedenle mirasla ilgisi yoktur bir cesit
tazminat hakkidir destek kavraminin gergevesi mirasgilarin gergevesinden

daha genistir.

Destek, sahsin bir bagka kisiye bakmasi ya da 6lim gergeklesmeseydi

ileride bakmakla yukimii hale gelmesinin kuvvetle muhtemel olmasidir.

“2y 15. H.D. 02.07.1975 - 2313 / 3366.
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Yardim maddi olarak ele alinabilecedi gibi hizmette olabilir. Fakat
yardim diizenli bir bigimde olmali ve sireklilik arz etmelidir. Bir kimseye 6len
sahis tarafindan sirekli ve diizenli yardim yapiliyorsa gergek destek diye tabir

edilir®.

Koca veya baba gercek destek tanimina girer, bosanma karari
alindiktan sonra es vefat ederse kadina esin nafaka ya da bir sozlesmeye
binaen yapilan yardimlarda gercek destek sézkonusu olur, kadin evienmekle
destek ihtiyaci kural olarak son bulur. Kadin ev iglerinde ve gocuklarina esine

yaptigi hizmetlerle yada gelir getiren bir igte galigsarak kocasina destek olabilir.

Cocuklar calisma cagina geldiklerinde gelir sahibi olmuglarsa ana ve
babaya destek olabilirler. Eger cocuk sayisi birden fazlaysa destek borcu

aralarinda pay edilir.

Galisma cagina gelmemis henliz ana babaya bakmakla yukiumid
olmayan ¢ocuklarin ileride ana babaya destek olacaklan distniimektedir. Bu
destek turtine farazi destek denir.

3.2.3.2. Bakim ihtiyaci

Sorumlu kigiden destekten yoksunluk sebebiyle tazminat talebinde
bulunabilmesi igin, davacinin élen kisinin yardimi kesmesinden dolayl yagam
standartinda bir diisme olmasi gerekir. Destek yardimini kestigi icin daha
6nceki yasam seviyesinin saglanamamasi, kisinin yasam diizeyi olarak

bakima muhtag¢ oldugu varsayilir.

Bakim ihtiyacindan kasit yoksulluk degildir yalniz tazminat sayesinde
cok iyi olanakiarla bir yagam sirdurtlmeside s6z konusu olmamaldir. Eger
magdur kendi calismasi sayesinde veya sahip oldudu mal varhiiyla

geginebiliyorsa ihtiyagtan sz edilemez*

wﬂ).. ;

“® Davaci,annesinin 8lumi nedeni ile ¢ocuguna bakici tuttugunu,bu suret ile annesinin
desteginden mahrum kaldigini ileri stirerek destek tazminati istemigtir.Olenin torununa ileride | -
bakacag: ve dolayisiyla davaci kizinin gegimine yardim edecegi,ona yasam vasitalan
saglayacagi kestirilemeyeceginden duzenliik ve devamlihk unsurlarinin varllglndan s62 *
edilemez (Y.4.H.D.05.03.1981-906/2634). %

*Y.4.H.D.08.11.1976 / 8377 - 9577.
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3.2.3.3. Bakim Giicli

Destek tazminatinin kabul edilebilmesi igin 6lenin davaciya bakabilecek
glcte bulunmasi gerekir.Kocanin karisina ve babanin evlatlarina bakma
yukimlulagh nedeni ile bu gibi durumlarda bakim glici bir sorun

yaratmayacaktir.

Buna karsilik,cocuklarin ana ve babaya ya da kardeslerin birbirine
destek olabimesi igin bakim glciine sahip olduklarinin veya ileride
olacaklarinin kanitlanmasi gerekir. Ne varki uygulamada bakim ihtiyaci gibi
bakim giict de 6zellikle gocuklann ana ve babaya destek olmalarinda genis
yorumlanmaktadir.Bununia beraber somut olayda eylemli olarak ortaya
cikacak durumlarin degerlendiriimesi hakime aittir; Takdir hakkini hakkaniyete
uygun olarak kullanmak sureti ile 6lenin destek yardimi yapacak giicte
olmadigi sonucuna varilabilir.

3.2.4. Zararnin Hesaplanmasi

Destek zarari kabul edilip varligi netlesince artik zararin hesabina sira
gelmektedir. Ulkemizdeki uygulamada taktir merciinin hakim olmasi geregince
destek zararinin ve kapsaminin belirlenmesinde etkin rolt bilirkigiler
oynamaktadir. Yargilama sanatinin geregini bilen bilirkisiler degil hakimlerdir,
zararin kapsaminin ve taniminin belirlenmesi igin kati matematik formiller

mevcut degildir.

Neticede hakimlerin bilirkigilere ¢ok sinirh durumlarda bagvurmasi
gerekir, Isvigre’de bir takim cetvellere basvurularak tazminat davalan bizatihi
hakimin elinde degerini bulmaktadir. Boylelikle tum verileri ve zararin
kapsamini irdeleyen hakim yalnizca matematik hesaplar igin bilirkigiye
bagvuracak béylelikle yargida bir bélunmuslik dogmadan hakkaniyete uygun

kararlar verilebilecektir.




3.2.4.1. Hesaplama igin Olenin Maddi Olanaklari Unsuru

Tazminat hesabinda kapsamin belirlenmesi igin ilk olarak 6len sahsin
gelirinin net olarak bilinmesi gerekmektedir. Miktarin belirlenmesinde kural
olarak 6ltim gini esas alinir®. Yargitaysa karar tarihine en yakin tarihin esas

alinmasini prensip edinmistir.

Emekli olan memurlanin ek gelirfleri ve emekli maaslar gelirin
belirlenmesinde dikkate alinir netice itibariyle destek zararinin belirlenmesinde

emekli maast esas alinmaktadir.
3.2.4.2, Yardim Miktari

Yardim miktarinin saglkli bir bicimde belilenme olasiigi ¢odu kez
yoktur. Hakim burada takdirini kullanirken davaci ile yakinhk derecesi,
fedakarlik duygularina, cinsiyete, yasa ve hayat tarzina gére bir kanaat
olusturarak miktari saptayacaktir.

Uygulamada ese yapllacak yardimlarin bakim ihtiyacinda olan
gocuklarin sayisina gére %25- %50 oraninda degigsmektedir. Cocuklar yardim
ihtiyacindan g¢iktikga esin geliri artmaktadir. Ana ve babaya yapilan
yardimlarin %5-%20 arasinda degistigi s6ylenebilir. Yeniden evienen es igin
yardim miktan belirlenirken ikinci egin sagladigi yararlar gézetilmeli fark varsa
bu esas alinmalidir.

3.2.4.3. Yardim Siiresi

Hesaplama yapilirken destegin ¢alisma siiresi ve davali olanin bakim
ihtiyac dikkate alinir. Uygulamada destegin galisma siiresiyle davacinin
bakim siiresi ihtiyacindan hangisi daha erken bitecekse; hesaplamalarda o

slire esas alinir.

% Selim Kaneti, Isvigre Federal Mahkemesinin Borglar Hukuku Kararlan Ozel Borg /Il_sk/lé
Cilt I,Seving Matbaas!,Bati-Der Yayinlari,No:70,1968, s.134.
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Bir kisinin mensubu oldugu meslege gére ne kadar siire galisacaginin
belirlenmesi igin cesitli istatistiki bilgilerden faydalaniimasi énemlidir. Hakim
dava dosyasini incelerken dlen sahsin ne kadar sitre galistigini muhtemel
émrinin ne kadar oldugunu, yasini, mesleki bilgileri ve saghginin durumunu

gorebilmeli ve belirleyebilmelidir.

Bakim ihtiyaci slresi destedin durumuna goére degisir. Destekten
mahrum olan kiginin émir boyu ihtiya¢ halinde olacagi dustniliyorsa, é6mar

cetveline bakilarak bakim siresi belirlenir.
3.2.5. Hesaplama Yoéntemi

Destek tazminati ¢odunlukla pesin édeme yapilacak sekilde hesap
edilmektedir. Pesin 6demede davacinin lehine bir durum meydana
gelmektedir. Davali erken 6deme nedeniyle ek bir yukimitlik altina girmis
sayllirken davaci ise kendisine belli bir sirede 6denmesi muhtemel tazminati
bir kerede almakta bir avantaj yakalayacaktir.

Yargitayin hesaplama usulinde benimsedigi ilke erken &demeden
kaynaklanan esitsizligi gidermek icin brit zarardan pesin 6édemenin ederini
digmektir. Buna iradin sermayelestiriimesi denir. Uygulamada iskonto orani
belirlenerek Gzerinde fikir birligine varnlmigtir. Bu oran Yargitay
uygulamasinda belilenerek Yargitay 4. Hukuk Dairesince %10 olarak
benimsenmig, Hukuk Genel Kuruluysa gelir artis oraninin daha altinda bir
oran! benimseyerek gelir artis orani %10 alinmigsa iskonto oranini %7.5 veya
%5 olabilecegini benimser®.

Pesgin 6deme degerinin belirlenmesi igin uygulamada bilirkigilerden
faydalaniimaktadir ve bunun iginde ¢ok farkli formuller uygulanmaktadir. Oysa
daha 6ncede anildigi gibi Isvigre’de destek gelirinin pesin 6deme degerinin
bulunmasi igin bazi cetveller gelistiriimistir(Sermayelestirme Cetvelleri). Hakim

“8 Bu indirim oram uygulamada kesinlik kazanmamistir.Yargitay 4 Hukuk Dairesi bunu %,@40&,»@ WW"”
olarak kabul ederken(28.04.1988-419/4448) Hukuk Genel Kurulu olayin 6zelligine uygtin % %“3"‘;\9
distaga icin % 10 gelir gelir artinmina karsilik % 5 iskonto oranini kabul etmistir(23. 03‘]9%8— o % ;
1986/4-598/198-265).Yargitay da tartisilan konu gelir arttirrm oran ile iskonto orani arasn [

fark bulunup bulunmamasi tGzerinde yogunlagmisgtir. TS

46



bu cetvelleri inceleyerek gereken katsayiyi bularak destek gelirinin pesin
6deme degerini bulmaktadir.Bizde béyle cetveller bulunmadigi i¢in simdilik bu
konuda yine bilirkisilere bagvurup pesin édeme degerinin hesaplattirimasi
gerekir.

Destek tazminatlan hukum tarihine en yakin tarihe gére hesap
edildiginden ve karar tarihine kadar igleyecek gelir degil ‘islememis destek

¢t

geliri s6z konusu oldugu igin bunlardan bir indirim yapilimasi
gerekmez.Uygulamada zaman zaman iglemis destek geliri ile igleyecek
destek geliri karigtirildigindan hepsi birlikte nazara alinarak toptan pesin

6deme degeri belirlenmelidir.

Olum tarihi ile destek siiresinin baglama tarihleri ayn1 degilse gelirin
sermayeye dénustiralmesinde yalniz destek siiresi nazara alinmaz:ilkk énce
zarar goreninin olay tarihi esas alinarak ve bu tarihten itibaren son bulacag:
tarihe kadar hak edecegi destek gelirinin pesin dederi bulunmali;daha sonra
bundan zararnn dogdugu olay gininden itibaren destek gelirine hak
kazanilacagd: tarihe kadar gegen slrenin gelirlerin pesin sermaye degeri
bulunarak indirilmelidir.

Uygulamada ¢odu kez hatali olarak,destek siiresine gére pesin 6deme
degeri bulunmaktadir;Olim tarihi ile destedin baslayacagi tarihler arsindaki
srenin sermayelestiriimede dikkate alinmamak suretiyle davacilar haksiz
zenginlegmektedir.
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4. SONUG

Turkiye’de sosyal glivence olarak sigortacihigin iglevini ve destekten
yoksun kalarak destek talebinde bulunan insanlar igin sigortanin gerekliligini
giris béliminde ele almigtik.

Destekten yoksunluk kavrami ve hukuki korunma bilgi agdinda
Ulkemizdeki uygulamalarda acilen ¢6zilmesi gereken iki unsur devreye
girmigtir. Bunlardan ilki sigortacilik agisindan yiksek oranda tazminat ederi
bulunmasina vesile olan mortalite tablolari, ikincisi ise mesleklere goére
hazirlanmig bir calisma cetvelidir. Boylelikle hakimler bilirkigilere
bagsvurmadan &denecek pesin sermaye ederini bulabilecektir. Andigimiz
meselelerin saglikli ytrayebilmesi igin bireylerin haklarinin sinirlarini ve
icerigini bilmesi gerekmektedir.

2w

Makro ekonomik dengelerin hizla degistigi ve Sigortacilifin yeni bir bin
yila merhaba demeye hazirlandi§i su dénemde insan hayatinin 6nemi hala
vazgecilmez bir unsurdur.Sigortacilik teknigi agisindan insan hayatinin degeri
sinirsizdir.Maksadimiz 6lgemeyecegimiz bir objenin, zarar s6z konusu
oldugunda maruz kaldi§1 durumun objektif kriterlerle bir degerlendirmeye tabi
tutulmasidir.

Hukuki korumanin insan olma tanimindan baslayarak tim evrimimizi
etkileyecegi goriliayor.Bir kolu olan maddi tazminat hesaplarinin da artik bir
standarta oturtulmasi ve bir sablon Uzerinde anlagarak bu karisiklia son
verilmesi gerektigi kanisindayiz.
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EK 1: BILIRKiS| RAPORUNA BiR ORNEK

7.2.1994
BILIRKISI RAPORU

SAYIN HASAR MUDURLUGUNE

DOSYA NO :93/41774

OLAY TARIHI :12.8.1993

SIGORTALI : Mustafa Tomruk

KUSUR ORANI : 8/8/(%100)

1. TESPITLER

A. Olen sahis bakimindan

Adi ve Soyadi : Yusuf Ondes
Dogum Tarihi :4.4.1958

Yasi : 35

Meslegi : Stmerbank Holding A.S. de lsgi
Matematik Omri : 68 yil

Aktif 6mri : 60 yas

Bakiye aktif dmri : 25 yil

Aylik kazanci : Net, 5.123.423 TL.
Kazan Artis Orani : Yilda % 10
Tazminat Iskonto Orani  : Yilda %10

B. Hak Sahipleri Bakimindan

Adi ve Soyadi Dogum Yasi  Zarar Kazangtan istifade
Tarihi siresi suresi

Nefise Ondes (Esi) 1956 37 25 % 30

Reyhan Ondes (kizi) 1977 16 2 % 15

Yakup Ondes (oglu) 1982 11 7 % 15

a. Olay tarihinde 37 yasinda bulunan iki gocuklu dul ese % 25 oraninda
yeniden evlenme sansi taninarak, maddi zaran bu oranda indirime tabi
tutulacaktir.

b. Haksahibi durumundaki esin destekten yoksunluk siiresi, kocasinin bakiye
aktif dmri ile mukayet bulan 25 yildir.
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ll. Haksahiplerinin destekten yoksunluk maddi zararlar::

Haksahibi Destekten yoksunluk maddi zarar

1. Nefise Z=(61.481.076-X3.9338x%30)x9.0770 X %75 =493.944.995 TL.

2. Reyhan Z=(61.481.076-X1.0500x %15) x 1.7355 = 16.805.314 TL.

3. Yakup Z=(61.481.076- X1.3553x %15) x4.8684 . =60.849.135TL.
Haksahiplerinin toplam maddi zararlarinin =571.599.444 TL.

oldugunu tespit ve kanaatimi, saygilarimla arz
ederim.

BILIRKISI

52



EK 2: EK 1'DEKI BILIRKiSi RAPORUNUN GEREKEN DUZELTMELERDEN
SONRAKI HALI

Nefise Ondes

x=37 n=25 X +n =62
Yillik kazang = 61.481.076 TL.

a 37:05 = (637+0.5) - 162/ la7 (662 +0.5)

a 37:25 = (637 0(w) + 0.5) - |62/ |37 (esz + 0.50)
ag7:95 = 16.003

T1=61.481.076 - X % 70 x % 40 x 16.003
Ty =275.486.864 TL.

Reyhan Ondes

Xx=16 n=2 X+n=18
Yillik kazang = 61.481.076 TL.

a2 = (e1e+0.5) - 118 / |16 (613 +0.5)

A 2= 1.99

T2=61.481.076-x % 70 x % 10 x 1.99

T2 =8.564.314 TL.

Yakup Ondes

x=7 n=11 X+n=18
Yilik kazang = 61.481.076 TL.

a7z = (e7+0.5) - 118 / |7 (613 +0.50)

a7z 1= 10.89

T3=61.481.076 - x % 70 x % 10 x 10.89
T3 =46.867.024 TL.

TOPLAM TAZMINAT= 330.918.202 TL.
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EK 3 : P.M.F.(1931) % 5 YASAMA VE KOMUTASYON TABLOSU

X f "' { - D N,
il 50,61 100 0t HHLOO0, - 1.712.876,0
1 60,60 91.890) 57.514.3 1.612.876,0
p) 70,58 . 80417 £3.010,9 1.535.381,7
3 59,97 - 89.827 77.595,9 1.473,350,8
4 54,22 " 89.155 71.591,8 1.395,704,9
s 58,11 .. 89.182 £9.840,8 © 322,160
61 3757 " 88.911 (6.346.8 1.252.299,3
7 sA,71 880 63.038.1 1.185.932,5
8 55,83 T 88517 59.911,8 1.122.514.4
s |- 54,93 £8.353 55.953,1 1.063.002,6
10 54,03 83 2m 514.147.8 1.1105.049,5
1 5311 §8.1158 51.485,7 951 901,7
12 52.19 57.91R 48.936,0 $011.416,0
13 51,78 87.771 46.545,8 851.450,0
11 ! 5,37 87.609 44.218.5 £04.913,2
15 49,49 £7.411 42.046,2 760.664.7
15 18,62 f7.165 19.931,3 715.618.5
17 47,78 86 840 © 37905 678 687,2
18 i 4696 £6.556 35 965,8 €11.781,7
19 46,15 86.193 © 340075 504.515,9
20 45,18 85773 32.334,5 570.706,4
21 41,59 85.302 30.640.0 538.371,9
22 43,83 84.914 29.027.8 50)7.731,9
23 43,05 _ 81.476 : 27.503.0 © 478.714,1
2 42.27 , 81.043 26.059,0 451.201,1
25 41,49 i 83.614 24.693.1 425.142,1
25 40,70 §3.187 23.395.0 400.449,0
27 3a.00 82.762 22.167,7 377.053,4
28 39,10 £2.338 21.003.9 354.885,7
29 K10 v I 81.912 19.900,2 333.881,8
30 37.50 §1.484 18.853.6 313.981,6
31 16,70 81.051 17°860,4 295.128.0
42 35.90 ®iL613 16.917,9 277.267.6
13 45,10 Ri) 146 16.023.0 260.349,7
34 31,29 79719 15.173,0 244 31267
15 33,49 79.241 14.365,6 229.153,7
36 12.69 78.762 13.598,8 214.788,1
37 31,90 78,272 12.870,7 201.149,3
18 31,10 77.766 12.178,6 188.318,6
39 30,31 77243 11.520.6 176.140.0
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3 L. ,x D! N,

M) 29.53 76.702 10.895,2 164.619,4

11 78,73 76.139 1£1.300,2 15%.721.2

42 21.95 75.553 9.734,2 143.424,0

11 218 71911 9.195,6 133.649.8

At 26,40 74.308 8.683,7 121.494.2

15 AN 73.6145 8.196,4 115.810.5

16 21,68 22,954 7.732,9 107.614.1

47 24,12 72.234 129, — 05.K81,2

48 21,36 71.483 6.872,5 972.589,2

m 2,02 70.6M8 4744 £5.716,7

a0 "y 18 69877 6.143,5 79.243.3

51 21,18 69015 5.7:31,78 73.149,84
52 21,42 68.111 5.187,33 67.418.06
51 19,70 67.174 5.060,21 62.039,73
54 18,98 66.186 4.748,36 55.970,52
59 18,28 65.144 4.451,06 §2.222.14
56 17.60 64,011 | 4.167,52 47.771.10
57 16,90 62.893 3.897,74 41.603,58
58 16,23 61.688 3.641,00) 49,705,841
59 15,55 60.425 3.396,63 36.064.81
60 14,89 59.096 3.163,73 32.668,21
61 14.23 57.697 2.941,75 29.504,48
£2 13,59 56.226 2.730,24 26.562,73
X} 12,97 54.611 2.528,32 23.832,49
61 12,35 53.0:42 2.335.73 21.304,17
6S 11,75 51.286 2.151,27 18.968,44
ah 11,17 49.455 1.975.68 16.817,17
0l 11,62 47.541 1.808,78 14.541,49
68 10,035 45.532 1.619,85 13.032,71
69 9,50 43.448 1.199,37 11.382,86
70 8,98 41.267 1.356,29 9.833,49
1 8,47 38.997 1.220,65 8.527,20
72 7,98 36.661 1.092,89 7.306,53
FA) 7,54 34.257 972,59 6.213,66
74 7,08 31.779 R59,28 5.241,07
A 6,64 29212 182,71 4.781,79
i 6,75 26.051 LS 62 3.6249,02
il 5,46 24.u82 562,49 2.975,40
rL 5,50 21.547 479,32 2.412,91
79 5,15 19.058 403,76 1.933,59
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]
#1
A2
81
a1
83
A
87
83
83

97
91
92
93
94

95
96
97
98
99

10
i
102
103
104

105
106

408
4,32

4,22°
3,95

3,71

349
3,30
in
2,97
2,83

2.7
2,62
2,55
2,50
2,45

2.40
2,35
2,31
2,24
2,13

2,00
1,79
1,58
1,50
1.25

1,00
0,50

I

15,610
14.360
12.215
10.2009

8.370

6.729
5.306
4.099
3,100
2,296

1.665
1.182
821
561
380

255
170
112
74
49
n
21
13
7

4
2
1

Dy

315,91
275,94
223,55
177,94 °
138,94

106,38
79,889
58,777
41,335
29.862

20,624

T 13,99412

9,22418
6,00286
3,87248

2,47489

1,571363
0,985953
0,620412
0,391251

0,241344
0,132090
,089667
0,015983
0,025025

0,011917
0,005575

N,

1.529,13
1.193,90
917,96
694,41
516,47

377,53
271,148
197,259
132,482
90,147

60,285

39,711210
25,717090
16,492910
10,490050

6,617570
4,142680
2,571317
1,585364
0,564952

0,5737101
0,330357
0,178267
0,088500
0,042517

0,017592
0,003675
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EK 4 : P.M.F.(1931) DULLARIN YASAMA VE KOMUTASYON TABLOSU

x| o™ " Dy Ny

20 111,98 B5,791 32.334,52 227.758,74
21 11,93 78,704 28.250,01 195.424,22
22 11,09 70,14 24.214,60 167.174.21
21 1,11 Al HsH 20.404,68 142.959 61
‘H 11,9 45,700 17.116,1 122,49 1,93
78 12,46 48,380 14.288,39 105.358.60
26 13,29 42,412 11.917,93 §1.070,21
27 14,00 37,305 9.992,14 79.142,26
28 14,79 32,938 8.402.15 69.15CG,12
29 15,62 29,203 7.094,87 60.717,97
30 16,18 26,010 6.018,19 53.653,10
31 17,35 23,284 5.130,86 47.634.91
32 18.20 20,982 4.403,49 42.504,05
31 19,01 19,029 . 3.803,33 38.100,56
34 19,78 17,369 3.306,19 34.297,23
35 20,43 15,955 2.892,48 30.951,04
36 214,13 14,748 2 546,39 28.098,56
37 21,68 13.719 2.259,95 25.552.17
38 22,13 12.840 2.010,87 23.292.22
39 22,47 12,090 1.803,22 21.281,35
40 22,71 11.445 1.625,76 19.478,13
41 22,85 10.886 1.472,66 17.852,37
42 22,89 10.398 1.339,68 16.379,71
13 22,86 9.968 1.223,07 15.040,03
41 22,75 9.588 1.120,45 18.816,96
15 22,56 9.251 1.029,64 12.696,51
46 22,30 8.950 948,70 11.666.87
47 21,98 8.680 876,25 10.718,17
48 21,60 8.435 810,94 9.841,92
49 2117 8.212 751,89 9.030,98
S0 20,70 8.008 698,30 8.279.09
51 20,19 7.818 649,28 7.580,79
52 19.65 7.640 604,32 6.931,51
51 19,08 7.472 562,87 6.327,19
54 18,19 7.310 524,42 5.764,32
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o{+)

w

w

X e lx Dx Nx

55 17,89 7.153 488,76 5.239,30
56 17,28 6.997 455,29 4.751,14
57 16,65 6.843 424,06 4.295,85
si 16,09 6.688 194.73 3.871,79
5 15,40 6.533 167,22 3.477,06
60 14,77 6.373 341,21 3.109,84
61 14,15 6.209 916,60 2.768,63
62 13,53 6.040 93,30 2.452,03
i 12,52 5,864 271,21 2.138,73
0 12,2 5,681 950,19 1.887,52
63 1, 5.488 230,22 1.637,33
6 11,16 5,287 211,22 1.407,11
61 10,60 5.078 193,22 1.195.89
I8 10,08 4.861 176,11 1.002,67
f9 9,52 4.638 159,95 816,56
70 9,00 4.401 144,66 666,61
7t 8,50 4.187 130,11 52195
72 8,01 3.907 116,47 391,84
73 7,54 3.650 103,62 275,37
H 7,08 3.386 91,56 171,75
75 8,66 3.114 80,19 80,19
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EK 5 : 1970 - 1979 TURK MORTALITE TABLOSU (GENEL)

YAS d 1 q p L T e
0 5325 100000 0.0532S5 0.94675 96272 6569035 65.69
1 492 94675 0.00520 0.99480 94370 6472763 68.37
2 255 94183  0.00271 0.99729 94037 6378393 67.72
3 162 93928 0.00172 0.99828 93840 6284356 .66.91
4 124 93766 ., 0.00132 0.99868 93702 6190515 66.02
5 106 93642 0.00114 0.99886 93589 6096813 65.11
6 88 93536 0.00095 0.9990S5 93492 6003224 64.18
7 85 93447 0.00091 0.99909 93405 5909733 63.24
8 73 93362 0.00079 0.99921 93326 5816328 62.30
9 67 93289 0.00072 0.99928 93256 5723002 61.35
10 63 93222 0.00067 0.99933 93191 5629746 60.39
11 61 93160 0.00066 0.99934 93129 5536555 59.43
12 63 93098 0.00068 - 0.99932 93067 S443427 58.47
13 67 93035 0.00072 0.99928 93001 5350360 57.S51
14 73 92968 0.00079 0.99921 92931 5257358 56.55
15 79 92895 0.00085 0.99915 92855 5164427 55.59
16 89 92815 0.00096 0.99904 92771 5071572 S&4.64
17 96 92726 0.00104 0.99896 92678 4978801 53.69
18 107 92630 0.00115 0.99885S 92577 4886123 52.75
19 112 92526 0.00121 0.99879 92468 4793546 51.81
20 117 92412 0.00127 0.99873 92354 4701078 50.87
21 119 92295 0.00129 0.99871 92236 4608724 49.93
22 125 92176 0.00135 *0.99865 92114 4516488 49.00
23 129 92051 0.00140 0.99860 91987 4424374 48.06
24 136 91923 0.00148 0.99852 91855 4332387 47.13
25 140 91787 0.00153 0.99847 91717 4240533 46.20
26 . 147 91647 0.00160 0.99840 91573 4148816 45.27
27 150 91500 0.00164 0.99836 91425 4057243 44,3
28 162 91350 0.00177 0.99823 91269 3965818 43.41
29 168 91188 0.00184 0.99816 91104 3874549 42,49
30 179 91020 0.00197 0.99803 90931 3783445  41.57
31 187 90841 0.00206 0.99794 90747 3692514 40.65
32 199 90654 0.00220 0.99780 90554 3601767 39.73
33 213 90455 0.00236 0.99764 90348 3511213 38.82
34 225 90241 0.00249 0.99751 90129 3420865 37.91
35 233 90017 0.00259 0.99741 89900 3330736 37.00
36 247 89784 0.00276 0.99724 89660 3240836 36.10
37 256 89537 0.00286 0.99714 89409 3151175 35.19
38 272 89281 0.00304&4 0.99696 89145 3061767 34.29
39 287 89009 0:.:00323 0.99677 88865 297262% 33.40
40 308 88722 0.00347 0.99653 88568 2883757 32.50
41 327 88413 0.00370 0.99630 88250 2795189 31.61
42 352 88087 0.00399 0.99601 87911 2706939 30.73
43 381 87735 0.00435 0.99565 87544 2619029 29.85
A 413 87353 0.00473 0.99527 87147 2531484 28.98
45 443 86941 0.00510 0.99490 86719 24644337 28.12
46 492 86497 0.00569 0.99431 86251 2357618 27.26
47 534 86005 0.00621 0.99379 85738 2271367 .
48 608 85471 0.00711 0.99289 85168 2185629
49 666 84864 0.00784 0.99216 84531 2100461
50 739 84198 0.00877 0.99123 83829 2015930
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51 800 83459 0.00959 .0.99041 83059 1932102 23.15
52 885 82659 0.01071 0.98929 82217 1849042 22.37
53 968 81774 0.01184 0.98816 81290 1766826 21.61
54 1065 80806 0.01319 0.98681 80274 1685535 20.86
55 1150 79741, 0.01442 0.98558 79166 1605261 20.13
56 1243 78591 0.01581 0.98419 77970 1526095 19.42
57 1305 77349 0.01687 0.98313 76696 1448125 18.72
58 1413 76044 0.01858 0.98142 75337 1371429 18.03
59 1468 74630 0.01967 0.98033 73896 1296092 17.37
60 1537 73162 0.02101 0.97899 72394 1222196 16.71
61 1588 71625 0.02216 0.97784 70832 1149802 16.05
62 1655 70038 0.02363 0.97637 69210 1078970 15.41
63 1711 68383 0.02503 0.97497 67527 1009760 164.77
64 1763 66672 0.02645 0.97355 65790 942232 14.13
65 1815 64908 0.02796 0.97204 64001 876442  13.50
66 1891 63093 0.02997 0.97003 62148 812442 12.88
67 1953 61203 0.03191 0.96809 60226 750293 12.26
68 2084 59250 0.03518 0.96482 58207 690067 11.65
69 2210 57165 0.03866 0.96134 56060 631860 11.05
70 2365 54955 0.04304 0.95696 53773 575800 10.48
71 2510 52590 0.04773 0.95227 51335 522027  9.93
72 2698 50080 0.05388 0.94612 48731 470692  9.40
73 2769 47382 0.05845 0.94155 45997 421961 8.91
74 2924 44613 0.06553 0.93447 43151 375964  §.43
75 2975 41689 0.07137 0.92863 40201 332813  7.98
76 3043 38714 0.07859 0.92141 37193 292612  7.56
77 3031 35671 0.08497 0.91503 34156 255419  7.16
78 3042 32640 0.09321 0.90679 31119 221263  6.78
79 2961 29598 0.10003 0.89997 28118 190164  6.42
80 2908 26637 0.10916 0.89084 25183 162027  6.08
g1 2781 23730 0.11718 0.88282 22339 136843  5.77
82 2692 20949 0.12852 0.87148 19603 116506  5.47
83 2458 18257 0.13464 0.86536 17028 94901  5.20
84 2312 15799 0.14635 0.85365 14643 77873 4.93
85 2128 13486 0.15779 0.84221 12422 63231  4.69
86 1939 11358 0.17072 0.82928 10389 50808  4.47
87 1718 9419 0.18244 0.81756 8560 40419  4.29
88 1473 7701 0.19127 0.80873 6964 31859  4.1l4
89 1232 6228 0.19784 0.80216 5612 24895  4.00
90 1021 4996 0.20432 0.79568 4485 19283  3.86
91 838 3975 0.21085 0.78915 3556 14797  3.72
92 687 3137 0.21914 0.78086 2793 11261  3.58
93 527 26450 0.21521 0.78479 2186 8448  3.45
94 435 1922 0.22616 0.77384 1705 6262  3.26
95 354 1488 0.23829 0.76171 1310 4557  3.06
96 285 1133 0.25174 0.74826 990 32647+ 2.87
97 200 848 0.23546 0.76454 748 2257  2.66
98 175 648 0.27028 0.72972 561 1508  2.33
99 141 473 0.29757 0.70243 4073 948  2.00
100 112 332 0.33753 0.66247 276 545 LBl
101 90 220 0.40809 0.59191 175 269 ﬁyhﬁi2ﬁ@ﬁﬁy
102 72 130 0.55497 0.44503 94 944 ™72 %
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SUMMARY

The technological improvements and the new life of our century has
caused the mankind to become alien to his own body.During this period,we can

see the increasing efficiency of the machine/robot technology.

Shortly,the human life style and the cultural values are changing

rapidly.Due to this,the facts covered by insurance are changing and increasing.

In the insurance sector thre is an increasing need for dynamic people with

-

high capacity and knowledge.

The subject of this thesis is calculation of death indemnity which grants
the relatives of a person killed in an accident caused by the third party as our
legal systems do not grant the relatives of a person killed in an accident
damages for emotional pain and suffering but only allows compensation to the
relatives deceased to whom he was supporting prior to his death.

First,let us take the risk factor that causes loss or death.Risk is defined as
the case of physical loss or death of someone with out his own will,as a result of
a sudden and unexpected event.

As a result of risk,on of the parties discovers loss and the other party
causes loss.Because of this,the law maker has to investigate the loss and then

define the parties who are responsible for the loss.

In case a person is killed in an accident for which the third party is
responsible and libilible for the cause of the cause of the accident damage then

the following factors must be determined for the calculation of the compensation.

The age and family status of the deceased.

61




Which persons were supported by the deceased prior to his death (

reletionship,age ).

What was the prefession and income of the deceased.

What payments (support ) will -be provided by other insurance

organizations,person,etc ?
Cost of burial.

Shortly,the factors forming the material indemnity,can be said as the
person acting,the one who discovers loss and reasons arising from the

characteristics of the act.

When a person sustains loss by reason of a event,a case occurs which
can be described as ’ lack of support ’ .There are two types of support,actual
support and hypothetical support.

In the case of death,actual support is defined as where the deceased
person is taking care of the people till the time of his death and probably will be

responsible in the coming years.

As for hypothetical support,the person is not responsible till his death,but

will take the responsibility later on.

After establishing the one who needs support,the next thing needed for
calculation of indemnity is the deceased persons income.When we think of the
family. When he dies,and if we suppose he has no children,the wife will get only
the half of the income.

below 30%.
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If the family has children,the fixed expenses will be charged for the
parents.The distribution will be justice,if 10% of personal income is taken by
decreasing 5% from the parents share for each child.

After the distribution,some factors changing the value of the material
indemnity like the remarriage of the widow,the distribution of income in case of

remarriage and the probability of earning money of the widow might arise.

After the factors explained above,we can estimate the material
indemnity.In calculatingthe income loss we take the following formula :
Sn: Yearly Average income Loss
I : Interest Rate
N : Number of Payment

Value of cash capital
Generally,10% increase in income and yearly fixed income in this period is

1, (140.10), (140.10)%, ................ , (140.10) ™
By calculating the present value of this geometric series,we will be estimating the
present value of capital.

The formula of the present value of the income is as follows:

_ D, +(1+{)D,,, +(1+1)*D,,+..... +(1+1)""' D
xn D

X

x+n-+1

a

then,
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Dx:- lx Vx

Xx+1
Dx+1 = Ix+1 v

Dx+n-1 = Ix+ n-1 VXHH
(1+) V, (1+) 2 V2, (1+) 2 V3,....... +H) ™ v ™

will cancel each other

LV Vi +1 Vi 4, VT
ax:n =
v
=n-1
a’x:n = 1x+m
m=0
W W
2l 2l
a = m=0 m=n
xn lx
) LAl +hopte oy, Tantha tedy
xn lx lx
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x+n w X+n

axn = (Ex+1) - NPX (€xsins+1) We Will estimate,

by taking the,

ex=ex - 0.50

equation into consideration and taking the value of ex-0.50;
we will get the

axn = (ex + 0.50) - npx (ex:n+0.50) resulit.

The temporary or long term loss of work is in question when calculating

the material indemnity,for it is important to calculate the expected life period.

The mortality table has to be formed in order to make the calculation
above.Mortality table shows the decrease due to death,by taking the people born

at the same date.lt estimates the percentage of death risk at every age of the
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population observed and it lasts till the last person of the population observed

and it lasts person of the population dies.

Thre are factors such as age,gender,health,marital status and career

etc.effecting the mortality and causing different results.

It is important to form the mortality table in accordance with the countries
statistics regarding population.We are able to set the time period of the person

works in his whole life or the expected life period by using the mortality table.

Beside the morality table/activity rulers’ can also be
used.Unfortunately,the activity rulers which include the population working at the

same job and are subject to similar risks,are not common in our country.

In practice,French Montality Table which was formed in 1931 is
used.But,by taking into consideration the changing time and conditions,the up-to-
dateness of the table is open to discussion.The Turkish Mortality Table including
present conditions of our society has to be formed.

When calculating Support indemnity,present value of payment is taken
into consideration.In this case,the claimer sustains a loss due to early payment
and the claiment who was supposed to be receiving the payment in a certain
period of time will be paid at once,and as a result of this a position in favour of

the claiment arises.

The supreme court of appeal accepts the capitalisation of income;the
calculation of payment which is done by deducting the present value capital from

gross loss incurred.Usually,a 10% discount is applied.

Different formulas are used to set the present value of payment because
of the reason of different experts being appointed.Where as in
Switzerland,standardised activity rulers are used by the judge in order to

calculate the present value of payment.
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