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ONSOZ

Soguk Savag, iki blok arasindaki iligkilerde, bloklarin ve tyelerin
davraniglarini denetlemeye yonelik, taraflarca benimsenmis kurallarin bulunmadig:
ve iligkilerde tamamiyla giice dayanan davraniglarin basat oldugu doénem olarak
tanimlanmaktadir. Yaklagik yarim asir boyunca diinya, Amerika ve Sovyetler
arasindaki bu soguk dengeye tantkk olmus; politikalar, iligkiler, stratejiler bu
cergevede sekillenmistir. Iki biyikk kita devleti dinyamn ve bzellikle de
Avrasya’nin kontrolii i¢in ugragmus, bir siire sonra diinya iki kutba aynlarak herkes

kendi nifiz alam ile yetinmigtir.

Hizla globallegen ve kiigiilen diinyada tulkeleri kesin sinirlarla birbirinden
ayirmanin zorlugu ile 70li yillarda sistemde bir yumusama hissedilmig, 80li yillarda
ise bu yumusama iligkilere de yansimigtir. Soguk Savag’in ikiye bokinmiigligiini en
keskin ve sert sekilde yansitan Berlin Duvari’min 1989°da yikilmas: Soguk Savas’in

bitigini de sembolize etmigtir.

Bu yeni donemde de sistemik istikran saglayacak uluslararas: orgiitlere
ihtiya¢ duyulmus, 6ne ¢ikan/gikanlan ise soguk Savas déneminde savunma amagh
bolgesel bir orgiit olarak kurulan NATO olmugtur. ‘Yeni dénemde yeni bir NATO’
sloganityla yeni stratejiler ve misyonlar benimsenmis, komuta-kontrol yapilan

degistirilmis ve yeni bolgesel isbirligi girisimlerinde bulunulmustur.

Turkiye de uluslararasi dengelerin mihenk noktas: haline gelmekte olan
Ittifak’in bir parcasidir ve Soguk Savag doneminde iistlendigi rol, yeni donemde
farkli anlamlar kazanmaktadir. Ancak son doénemlerde ortaya ¢ikan egilim
gostermektedir ki, Avrupa’daki siyasi ve ekonomik entegrasyondan diglanmis olan

Tirkiye, bu yeni yapilanmadan da diglaniimaya caligilmaktadir.

Aragtirma konusu olarak bu baglifi segmemizin en 6nemli nedenlerinden
biri de budur. Hizl1 bir yapilanmanin igine giren diinyada Tiirkiye de yerini almak ve

kozlarint iyi oynamak zorundadir. Ancak, sistemin belirleyicisi rolindeki NATO



hakkinda Tiirkiye’de yeterli aragtirma ve bilgi yoktur. Yapinin pargas: oldugu halde
i¢inde bulundugu yapiy: tammamak ise bilingsiz kararlarin verilmesine ve adimlarin
atilmasina yol agacaktir. Arastirmamiz bu alandaki boglugu bir nebze olsun doldurma
amaci giutmektedir. Ancak, boylesine kapsamh ve Onemli bir konuda soylenen,
dusinilen ve yazilan herseyi boyle bir aragtirmada toparlamak miimkiin olmadig:
gibi biz de boyle bir amag¢ giitmedik. Aragtirmada, mimkiin oldugunca genel bir

gerceve ¢izdikten sonra NATO’nun gelecekteki konumunu aydmlatmaya calistik.

Tezin hazirlanmasina yardimlanim esirgemeyen degerli damigman hocam
Dog. Dr. Ahmet Davutoglu’na, emegi gecen tiim degerli hocalarima ve tez siiresince

bana destek veren ailem ve arkadaglarima tegekkiirii bir borg bilirim.
Aynur Aslan

Istanbul, 1999
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GIRIS:

II. Diinya Savas: sonrasinda gelisen olaylar neticesinde iki kutba aynlan
diinya bu yapisin1 19901 yillarin bagina kadar korumugtur. Yanm asirlik bir dénemi
ikiye boliinmiis olarak gegiren diinya, Bat1 ve Dogu bloklarinin gergin politikalarina
tamk olmus, Bati blokunun lideri olan Amerika Birlegik Devletleri (ABD) ile Dogu
blokunun lideri Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) tarafindan

olusturulan niifiz alanlar uluslararasi politikalara yén vermistir.

Konumuz itiban ile agirlikh olarak ele alinacak olan ABD, ‘Soguk Savas’
ad: verilen bu dénem boyunca Sovyetleri ‘gevreleme’ politikasim benimsemistir.
Soguk Savag doneminde kargi bir giicin varh@ (SSCB) hem ABD’nin ig
kaynaklarinin uluslararas: iligkilere yonlendirilmesini hukukilestirmis hem de Sovyet
tehdidinin  drkutiici  agirhgm hisseden Ulkelerin kar;i bir gi¢ halinde
orgiitlendirilmesini ve harekete gecirilmesini saglamistir. NATO da bu gergevede
SSCB’yi ¢evreleyerek kontrol altina alma politikasinin Avrupa ayagi olarak
kurulmugtur. ABD’nin temel dig politika esaslarindan olan uluslararas: hukuku ve bu
kurallan1 hayata gegiren uluslararas: orgiitleri kendi gikarlari dogrultusunda kullanma
stratejisinin de bir devami olan NATO, Soguk Savas boyunca bu amaca hizmet
etmistir. Bolgesel bir savunma orgiitii olarak kurulan Ittifak’in bir diger roli de
‘Ruslan digarida, Amerikalilar1 igeride ve Almanlan da agagida tutma’ stratejisi
dogrultusunda Soguk Savas boyunca sadece Sovyetleri degil, Almanya ve ilerleyen
dénemlerde Japonya’yr kontrol altinda tutma ve Avrupa’daki Amerikan varhgim

garanti etme olmustur.

601 yillarin keskin kutuplagmasimn 70li yillarda yumusamasi iizerine

Ittifak’in siyasi boyutu vurgulanmaya baglanmig ve bu dogrultuda Ittifak’in



stratejileri yenilenerek yeni stratejilere uygun yeni yapilanmalar gergeklestirilmistir.
80li yillann sonuna gelindiginde ise dengelerin Amerika lehine degismesi, ad: héla

konulmamis olan yeni bir diinya diizeni gereksinimini ortaya koymustur.

1989 yilinda diinya, Dogu-Bat: iligkileri gercevesinde Berlin Duvari’nin
yikilmasi, Orta ve Dogu Avrupa’da tek partili kominist devletlerin ortadan kalkmasi,
eski Sovyetler Birligi cumhuriyetlerinde bagimsiz devletlerin kurulmas: ve
Avrupa'da boliinmenin sona ermesi gibi olaylar1 igeren onemli bir politik siirecin

baglangicina séhit olmugtur.

Yeni diinya diizeni, bir yandan piyasa ekonomisi, demokrasi, insan haklar
gibi bugiinin moda kavramlartm igerdigi gibi diger yandan da ilkelerin kendi
icindeki degisik gruplara daha fazla haklar verilmesini éngoren ama bu arada milli
devietleri de haklarindan ferigate zorlayip onlari daha st bir grup igerisinde

birlestirmeyi ongoren bir siyasi yapilanma olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Soguk Savag donemindeki monolitik ve biiyiik ¢aph tehdidin yok olmasi ve
etnik/dini kokenli yerel tehditlerin ortaya ¢ikmasi ile giivenligin tamm da degismis
ve genislemistir. Bu yeni uluslararasi sistemde askeri savunma artik giivenligin
sadece bir boyutunu ifide etmeye baglamg, ekonomik, sosyal, kiltiirel ve gevresel

konular da giivenligin kapsamina girmistir.

Bu yeni diinya diizenindeki en énemli soru ise yeni diizenin mimanmn kim
olacagidir. Sistemin esaslarini belirleyecek ve isleyisini diizenleyecek olan bu aktor

ayn1 zamanda sistemin tek hegemonu da olacaktir.

Soguk Savag sonrasinda bu gérev igin en sanslhi ve belki de tek aday
Amerika’dir. Amerika’'nin  6nde gelen politika yapimcilarindan Zbigniew
Brzezinski’ye gore ABD, dinya tarihindeki ilk gergek kiresel gii¢ olarak ortaya
cikmaktadir. Bu donemde ABD’nin en onemli manipiilasyon araci ise NATO
olacaktir. Sovyetlerin yikilmas: ile kimlik temeli yok olmug ve ortadan kalkma
tehlikesi ile burun buruna gelmis bolgesel bir savunma orgiitii boylesine kapsamly,

zor ve evrensel bir roliin altindan nasil kalkabilir?



Bunun bilincinde olan Amerika, uluslararas: sistem iginde hegemonik giig
olarak yiikselmesini borglu oldugu NATO’yu Soguk Savas sonrasi dénemin dinamik

gereklerine uygun héle getirme ¢abalar i¢ine girmistir.

Yeni diizenin aktorii olmak isteyen ve tarihi yazma hevesi iginde olan
ABD, bu kararlihi§ gostermektedir ve en bilyiik sansi da kendisine rakip olabilecek
bir giicin su an sahnede olmamasidir. Ayrica ABD, Avrupa’min yeniden
yapilandinlmas: siirecine Ittifak igindeki muhtemel rakipleri de dahil ederek sistem
icinde uzlagtirma politikasim takip etmekte ve diinyada iistlenmeye ¢alistigi liderlik
roline kars1 ¢ikabilecek muhtemel kiiresel ve bolgesel rakipleri daha baglangigta
ekarte etmektedir. Fakat bunu yapabilmek i¢in de ABD, bu iilkelerin hemen biitiin
¢ikarlarini onlar adina korumak zorunlulugu hissetmektedir ¢iinkii mittefiklerinin
giivenlik sorunlanyla ilgilenmezse, bu iilkelerin giivenlik sorunlarim bizzat
kendilerinin halletmeye calisacagini ya da yeni Ittifaklar kurarak ¢6zmeye
calisacagim diiginmektedir. Bu segeneklerin her ikisi de Amerika’mn kiiresel

stratejilerine ters diugmektedir.

Amerika’nin bu baglamda karsilagtig iki 6énemli problemi vardir: kiresel
stratejilerin uygulanmas i¢in gerekli olan i¢ kamuoyu desteginin saglanamamasi ve
disanda bu hegemonik giice karsi yeni birlikteliklerin ve isbirligi girisimlerinin
olusmaya baglamasi. Vietnam Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan dig politikadaki
kamuoyu desteksizligi, Amerikan yonetimini tedirgin etmektedir. Mesruiyyet tabam
genis olmayan bir dig politika uygulamasimin Omrinin kisa olacag: ve bununla
birlikte yonetimin de sonunu getirecegi daha 6nceki donemlerde de tecriibe edildigi
icin gerekli adimlar atilamamaktadir. Ote yandan, Amerika’nin olugturmaya c;alxstigl
yeni diinya diizenine kargt Avrupa-Rusya eksenli bir uluslararas: diizen rekabetinin
sinyallerini veren diplomatik girisimler Washington Zirvesi sonrasinda hiz
kazanmigtir. Oysa Washington Zirvesi’nde iizerinde en ¢ok durulan konulardan biri
de Avrupa’nin geleceginin boliinmiis bir Avrupa’da degil Avrupa-Atlantik toplumu
icerisinde biitiinlesmis bir Avrupa’da olacag: goriigii idi. Ekonomik ve siyasf alanda
atilan adimlarla iz kazanan Avrupa entegrasyonundan dislanmak istemeyen
Amerika, entegrasyonun NATO yapilani igerisinde gelismesi i¢in elinden geleni

yapmaktadir. Bu baglamda baglatilan Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi stireci



de Avrupa’min kendi savunmasinda daha fazla rol istlenmesini 6ngérmektedir.
Stratejik bir kimlik olan AGSK aym zamanda Avrupa’nin savunma entegrasyonunun
ittifak yapilart dahilinde ve Amerikamn izni ile gerceklestirilmesi sonucunu da

dogurmaktadir.

Uluslararas: dengelerde ve Avrupa-i¢i dengelerde kazandigi bu 6nem ile
NATO, yeni donemin istikrar ve barg saglayici evrensel Orgiti statisini
kazanmustir. Kabul edilen yeni Stratejik Konsept de NATO’ya hemen her tiirli
anlagmazlik durumunda diinyanin her noktasina askeri miiddhale yetkisi tanirken
bugiine kadar Birlegmis Milletler’in yuriittigi goérevleri de tamamen Ittifak’in
kontroliilne vermektedir. Yeni bir diinya diizeninde, alan: ve misyonlar genisleyen
yeni bir NATO ile karg: karstya bulunan tiim tlkeler de politikalarim: bu dogrultuda

gelistirme ve yani diizende daha giiglii bir yer edinme gabalan igerisindedir.

jttifak’1in hemen hemen ilk yillarindan bu yana en stratejik iiyelerinden biri
olan Tirkiye de bu yeni donemde, alacagi rolleri ve bu rollerin getirecegi
yiikiimliliikleri belirlemede yeni kararlar almak zorundadir. Soguk Savas doneminde
ittifak icerisinde oynadig: stratejik rolii arttirmak icin gerekli girisimlerde bulunmast
gereken Tiirkiye, bilingli ve uzun vadeli stratejiler belirlemek durumundadir. Ancak,
Avrupa Birligi yapilanmalann ¢ergevesinde Avrupa’daki siyasi entegrasyon
stirecinden  diglanmis olan Tiirkiye’yi NATO igindeki bazi miittefikler de
gerektiginde basvurulabilecek ucuz kaynak olarak algilamaktadir. Washington
Zirvesi’nde Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK) ¢er¢evesinde yasanan
kriz bunun ilk agtk gostergesidir NATO igerisinde ve Bat1 Avrupa Birligi ile
gergeklestirilecek olan AGSK, ABD’nin yer almak istemeyecegi ve Avrupa’min
liderligini astlenecegi operasyonlarda Ittifak yeteneklerinin kullamlabilmesini
ongormekteydi. Ancak Washington Zirvesi’nde, Tirkiye gibi Avrupa Birligi tiyesi
olmayan iilkeler, bu siirecin karar alma mekanizmalarindan diglanmak istenmistir.
Yapilan yogun diplomatik girisimlerle bu durum simdilik engellenmis bile olsa,
sonraki yapilanmalarda egilimin ne yonde olacagim gostermesi bakimindan iizerinde
yeniden disiiniitmelidir. Ittifak’a yeni kabul edilen ilkelerle aym kefeye konmak

istenen Tiirkiye, bunu onlemek igin once kendi stratejilerini yenilemeli ve yeni



iliskiler kurarak, 6zellikle de Dogu Avrupa, Balkanlar ve Ortadogu’da, segeneklerini
arttirmali ve bu yeni yapilanmada hakettigi yeri almalidir.

Kendi politikalarm bu yeni yapilanmanin gereklerine gore yeniden
tammlama zorunlulugu ile kargi kargiya olan Tiirkiye, i¢inde bulundugu yapilari daha
yakindan tanimak zorundadir. Ancak, genelde uluslararas: iliskiler ve strateji, 6zelde
NATO alaminda Tirkiye’de yapilan galigmalar ¢ok az ve yetersizdir. Biz bu
caligmamizla, bu alana elimizden gelen katkiy:1 yapmaya ¢alistik. Soguk Savas
sonrasinda ortaya ¢ikan yeni diizeni ve yapilanmalari tamimlayarak, NATO’nun

gelecekteki roliinii ortaya koyma hedefini benimsedik.

Ittifak’in ortaya cikist ve Soguk Savag sonrasi déneme kadar gegirdigi
onemli doniim noktalarimin ele alindid1 birinci béliimden sonra ikinci boliimde yeni
donemle birlikte fttifak’in gelecegi hakkindaki tartismalara yer verildi. Ittifak’1n ezeli
ve ebedi lideri Amerika’min dig politikasimin esaslar1 ve uluslararasi sisteme
yansimalarinin da ele alindig1 bu bolimde ayrica, hala tartisgiimakta olan ‘Avrupa’
ve ‘Batr’ kavramlanimn ortaya ¢ikigt ve bu yeni yapilanma ile olan baglantilar: da
incelenmeye ¢ahigildi. Ittifak’in yeniden yapilandinlmas: siirecinde atilan 6nemli
adimlar ve bunlarin sonuglar ise tgiincit boliimde yer aldi. Ittifak’mn gelecekteki
rollerini ve stratejilerini tamimlayan Strateji Konsepti ve bu roller/stratejileri
uygulamak igin gelistirilen yeni girisimlerin de ele alindigi bu béliimde Ittifak’in
Avrupa Giivenlik mimarisi gergevesinde difer uluslararasi orgiitler ile olan
iligkilerine de yer verildi. Dérdiincii boliimde ise Ittifak’in muhtemel misyonlan ve
bunlann iki uygulama alan: olarak kabul edilen Bosna ve Kosova krizlerine yer
verildi. Ancak, krizlerin ortaya ¢ikiglan ve gelisim siiregleri ¢aligmanin kapsamina
girmedigi icin sadece Ittifak ve yeni dengeler agisindan oynadiklari rol ve
kazandiklari 6nem baglaminda ele alindilar. Yine bu béliimde incelenen ve bash
bagina yeni bir galigmaya konu tegkil edebilecek ‘Genisleme’ tartigmalart da,
konunun biitiinliigiinii saglama agisindan, yiizeysel olarak ama tiim altbagliklar1 da
kapsayacak bigimde ele alinmigtir. Caligmanin biitiiniinde hdkim olan genel bir
gerceve olugturma gayreti bu bolimde de ortaya konmaya galisilmgtir. Ayrica,

askeri stratejilerde ve komuta-kontrol yapilarinda gergeklestirilenler ve Ittifak’in yeni



yapilanmasina uygun olarak kurulan yiizlerce alt siyasi kuruma, teknik alanlar olmas:

ve 6zel bir uzmanlik gerektirmesi hasebi ile detayl: olarak deginilmemistir.

Aragtirma, kaynaklan agisindan ele alindiginda agirhkh olarak periyodiklere
ozellikle de yabanct periyodiklere bagvurulmug oldugu goriiliir. Konunun giincelligi
nedeniyle periyodiklere bagvurulmug ancak Tiirkiye’de bu alanda yapilan ¢aligmalar
ok yetersiz ve genelde terciime nitelikli oldugu igin bu alanda uzman kabul edilen
yabanci akademisyenlerin makalelerinin orijinallerine bagvurma yoluna gidilmigtir.
Amerika ve Avrupa’da bu akademisyenlerin ayn: zamanda politika yapim siirecinde
onemli rol oynadiklar1 ve yonetime yakin isimler olduklan dikkate alinirsa, bu
makalelerin popiilist bir diizeyde olmadiklari ve iilkelerin politikalarini yansittiklar:
da gorilecektir. Ancak, bu metodda yasanan en biiyiik zorluklardan biri de bu
makalelerin genel itibariyla ¢ok da objektif olmamalan ve iilkenin siyasi gorigiini
yansittyor olmalanidir. Bir diger sorun ise, gelistirilen ve kullamlan terminoloji
Ingilizce’nin dil yapisina uygun oldugu igin Tiirk¢e’de aym anlam: verecek terimleri
bulmakta yasanilan zorluktur. Bazen de, aym anlam: verecek Tiirkge karsilik bulunsa
da aym etkiyi ve vurguyu yansitmadig1 igin ve bazi kavramlarin dogru anlagiimas: ve
aktanilmas: agisindan terimlerin Ingilizce karsiligi da birlikte verilme yoluna
gidilmigtir.

Son olarak, Soguk Savas sonrasinda kollektif savunma amagl geleneksel
bir askerd ittifaktan genis gapli biirokrasisi ve karmagik bir karar verme siireci olan
isbirlidine dayal evrensel bir politik-askeri orgiit olma yoniinde gelisen Ittifak bu
siireci heniiz tamamlamamis oldugu i¢in bu konuda kesin sonuglara varmak da
miimkiin olmamugtir.  Uluslararas1 dinamiklerin izl degigimi, heran yeni bir
gelismeyi ortaya ¢ikarip yaklagik on yillik hummali ¢aligmalarin yont degistirebilir.
Dolaysiyla, béylesine kapsamlt bir konuda séylenen ve yazilan herseyi boyle bir
arastirmada toparlamak ve devam etmekte olan bir siireg hakkinda simdiden kesin

yargtlara varmak miimkiin olmadig: gibi biz de boyle bir amact gozetmedik.



BiRINCi BOLUM

KUZEY ATLANTIK ITTIFAKI'NIN KURULUS VE GELISIM SURECI

1) ITTIFAKIN TEMELLERI

A) Ittifak’a duyulan ihtivac :

Ikinci Diinya Savasi’nda iki biiyiik sanayi ve askeri giiciiniin -Almanya ve
Japonya- yenilgisi, Sovyetler Birligi’nin dogusunda ve batisinda bir otorite boslugu
olusturmustu. Bu firsat1 degerlendiren Sovyetler ise, Kizilordu sayesinde yogun bir
genisleme politikas: tdkip etmisti. Iste boyle bir ortamdadir ki Ingiliz Bagbakam
Winston Churchill, Amerikan Bagkan1 Truman’a ‘Rusya’nin sinirlarina inen demir

perde’den bahseden iinlii telgrafini gekmigti.

Ikinci Diinya Savag: esnasinda ortak bir diismana-Almanya- kars: miicadele,
Batil devletler ile Sovyetler arasinda bir ittifaka yol agmust. iliskilerde, bu savas
dénemi ittifakinin bang donemi igbirligine donustiiriilecegi yolunda iyimser bir hava
hakimdi.Ug bityiiklerin Devlet Baskanlarinin -Roosevelt, Churchill ve Stalin-
katiimiyla Subat 1945°te toplanan Yalta Konferansi, bu iyimser diigiincelerin hakim
oldufu doénemde gergeklestirilmigti. Agustos 1945°de toplanan Potsdam

Konferansi’nda hava elektriklenmigse de esas itibariyle degisen fazla bir sey yoktu.

Bu iyimser hava iginde gergeklestirilen 6nemli olaylardan bir digeri de

Birlesmis Milletler Orgiitii’niin kurucu belgesi iizerinde anlagmaya varilmastyds.

Ancak, savag esnasinda ortak diigmam yenmek gayesiyle hasiralti edilmig
olan gorig ayriliklan, savas sonrasinda ortaya ¢ikan siyasi nitelikteki sorunlarla

birlikte su yiiziine ¢ikmugtir. Savas sonrast Almanyasinin durumu, goériigmelerden



diglanma korkusu gibi nedenlerle Sovyetler Birligi tedirgindi. Estonya, Latvia ve
Litvanya’min tamamen, ayrica Finlandiya, Romanya, Polonya, Kuzeydogu Almanya
ve Dogu Cekoslovakya’nin da kismen Sovyetlerce ilhdk edilmesi igbirligi
umutlarina darbeyi vurmustur. 1947 Moskova Konferansi’nda yasanan g¢ikmaz ise

Bati ile Sovyetler arasinda gelistirilmeye baslanan isbirligine son noktay: koymustur.

Sovyetler Birligi bu yayima stratejisini, Dogu Avrupa ilkeleri iizerindeki
kontrolinii arttirmaya yonelik politikalarla da desteklemistir. Kizilordu’nun
Avrupa’min merkezindeki varligi, komiinist ideolojinin ‘ileri cephe’ ilkelerine
sizmas! ve Amnavutluk, Bulgaristan, Romanya, Dogu Almanya, Polonya, Macaristan
ve Cekoslovakya’nin i¢ dinamikleri bu iilkelerin Sovyet tahakkiimii altina girmesine
yol agmstir. Bu iilkelerde yonetimi ele gegiren komiinist hiikiimetler, Sovyetlerin
uydu tlkeler blogunu olusturmus, boylelikle Sovyetler, gikacak herhangi bir savagta,
savas alanimi Sovyet sinirindan uzaklagtirmig ve Almanya ile arasina bir ‘tampon
bolge’ koymustur. Ayrica, bundan sonra kendisine karsi girisilecek bir saldinida

Dogu Avrupa’mn bir atlama tahtasi olarak kullanilmasini da 6nlemigtir.

Kendilerini ciddi bir Sovyet yayilmasi ve baskisi karsisinda tehlikede
hisseden Avrupa’min diger ilkeleri, giivenliklerini ve bagimsizliklarini garanti
edecek kurumlara ihtiyag duymuslardir. Bu ihtiyag onlan, Sovyetler Birligi’ne karsi
durabilecek tek gii¢ olarak gordiikleri, Amerika Birlegik Devletleri’ne yoneltmistir.

B- ittifak’in kurulusuna dogru:

a) Truman Doktrini ve Marshall Plani

1947 yilindan itibaren Amerikan dig politikasinin temel anlayisi komiinizme
ve Sovyetlere karg1 agilan savag olmustur ve bu savagin ¢ikig noktasinda da Truman

doktrini vardir.

Amerika Birlesik Devletlerinde, Nisan 1945°de Bagkanhik koltuguna oturan
Truman, uzun bir stiredir uygulanmakta olan izolasyonist dig politikanin terk

edilmesi ve Amerikan ¢ikarlarina digman olan higbir giiciin Avrupa’da



yasatiimamasi goriigiind savunuyordu. Ancak goriinen oydu ki Sovyetler, Avrupa’da
kendi ¢ikarlarina uygun hareket etmeye baslamis ve Amerika’nin hayéti gikarlarini

tehdit eder olmusgtu.

Avrupa’da Sovyetlerin baskisinin en ¢ok hissedildigi yerlerin baginda
Tirkiye ve Yunanistan geliyordu. Subat 1947°de, Londra’dan Washington’a
gonderilen bir telgrafta Ingiltere’nin artik bu iki iilkeye komiinist bir darbeyi
onleyecek ekonomik ve askeri yardimin yapilamayacag belirtilmistir. Ingiliz
birliklerinin g¢ekilmesi ile Yunanistan’da komiinist bir iktidanin igbasina gegmesi ve
Sovyet etki alaninin i¢ine Yunanistan’: da alacak bigimde giineye dogru geniglemesi,
Amerikan yoneticileri agisindan lizerinde durulmasi gereken 6nemli ihtimallerdi.
Amerikan Baskan1 Truman’a gore Sovyetler Birligi Yunanistan’dan sonra Tirkiye’yi
de denetimi altina alacak olursa, ABD ve Bati Avrupa i¢in hayitl éneme sahip
Ortadogu da Sovyet etki alanina girebilirdi. Ayrica, Avrasya kara kiitlesinde
Sovyetler gibi bir giiciin yiikselmesi Amerika’nin geleneksel dis politikasina da
uygun degildi. Bu sorumlulugun bilinci i¢inde 12 Mart 1947°de Bagkan Truman’in
Amerikan Kongresi’'nde yapti§i konugsma, ‘Truman Doktrini’nin dogmasina yol
agmstir. Truman, Kongre’de yaptifi konusmada, “..dis baskilar veya silahli
azinliklar yoluyla tahakkiim altina alinmak istenen O6zgur insanlarin (uluslarin)
mukavemetlerinin desteklenmesi, Amerika Birlesik Devletleri’nin benimsemesi
gereken bir politikadir” diyerek Amerika’nin savas sonrasi
benimsedigi/benimseyecegi politikanin tohumlanimi atmugtir. Bu doktrin ile birlikte
ayrica Amerikan dis politikasina yeni bir kavram da katilmigtir; Sovyetler Birligi’ni

‘cevreleme’ politikasi.

Truman doktrini baglangigta, Tiirkiye ve Yunanistan’a®' yonelik spesifik bir
tehdide karg1 olusturulmusg gibi gosterilse de kisa zamanda Bati Avrupa’yr da kapsar
duruma getirilmigtir. 5 Haziran 1947°de Harvard Universitesi’nde yaptif1 bir
konusmada donemin Digisleri Bakamt George C. Marshall, 'Avrupa Kalkinma

Programi' fikrini ortaya atmig ve bdylece Avrupa’nmin 6énemli bir kismu, ekonomik

' Bu doktrin gercevesinde Truman, Kongre’den hiikiimete, Tiirkiye ve Yunanistan’a 400 milyon
dolarlik askeri yardum yapma yetkisinin verilmesini istemigtir. Bu istek kabul edilmig ve bu yardimin
300 milyonu Yunanistan’a, 100 milyonu da Tirkiye’ye verilmistir.



agidan kontrol altina alinmistur.

Truman doktrini, bir yandan yeryiiziiniin iki bloga aynldigim1 ve Sovyet-
Amerikan miicadelesinin basladigini ildn edip 1990°a kadar artip azalan tempolarla
siirecek olan Soguk Savag’in ilk adimlanim olugtururken, 6te yandan Dogu Avrupa
ve Balkanlardaki bolinmeyi daha kesin ¢izgileriyle ortaya koymustur. Marshall
Plan’’min Truman Doktrini’nin hemen sonrasinda ortaya ¢ikmasim bu doktrinin
uygulanmasi olarak yorumlayan Sovyetler Birligi bu programa katilmamis, uydu

iilkelerinin katilimin1 da engellemistir.

b) Bloklarmn Olusumu:

Eylil 1947°de Stalin, Amerikan emperyalizminin bir araci olarak
nitelendirdigi Marshall Plani’na karsiik olarak ‘Cominform’u kurmus ve uydu
devletlerle Sovyetlerin ideolojik birligini kurumsallagtirmugtir. Daha sonra Ocak
1949'da da Sovyet modeline uygun bir uluslararas: ekonomik 6rgiit olan 'Comecon'u
kurarak Dogu Avrupa ilkelerinin ekonomilerini Sovyet ekonomisine baglamigtir.
Boylece 1949 yilinda diinya kendini iki bloga boliinmiig olarak bulmustur; kapitalist
ve komiinist bloklar. Ilk baslarda gok keskin olmayan bu kutuplasma sonralar

taraflarin reaksiyoner tepkileri nedeniyle kemiklegmistir.

Hizla gerginlesen ve kutuplagan bu ortamda, Avrupa’mn “hiir’ ilkeleri,
beliren tehlikelere karg: biraraya gelme ihtiyacini duymuglardir, kald: ki bir grup
deviet adam, Ingiliz bagbakam Churchill ve Kanada Disisleri Bakami Louis St.
Laurent liderliginde, heniiz 1946’da, Birlegmis Milletler ¢ercevesinde olusturulacak

bir savunma 6rguti fikrini ileri siirmuglerdir.

¢) Briiksel Antlagsmas: :

Sovyetlerin Dogu Avrupa’daki hizli yayilmasi, Bati Avrupa’y: kendi niifiiz
alam olarak goren Amerika’y: endiselendirmis ve harekete gegmeye zorlamgtir. ik
asamada Bat1 Avrupal iilkelerin kendi aralarinda 6rgiitlenmelerini isteyen ABD igin

1948 Subat’indaki Prag darbesi bir bahane olmustur. Prag darbesi sonucu



Cekoslavakya’nin Sovyet etki alamina girmesi sonrasinda 4 Mart 1948°de Belcika,
Fransa, Liixemburg, Hollanda ve Ingiltere temsilcileri Briiksel’de bir ‘karsilikh
yardim’ antlagmasinin temel prensiplerini belirlemek iizere toplanmiglardir. 17 Mart
1947°de ise ortak bir savunma sistemi kurmak, ekonomik ve kiltiirel baglarim
giclendirmek amaciyla bir anlasma imzalamiglardir. Briiksel Antlagmasi'nin 4.
Maddesi ile taraflardan biri ‘Avrupada silahli bir saldinya ugradiy: takdirde’
anlagsmay1 imzalamis bulunan o6teki devletlerin, ellerindeki askeri ve oOteki tiim
olanaklarla saldinya ugrayana yardim etmesine karar verilmigtir. Fakat Avrupa
savunmasi i¢in vazgegilmez goérinen Amerika’min bu galigmalara dahil olmamas:

anlasmanin en zayif tarafi olmugtur.

C) Kuzey Atlantik ittifaki Antlasmas:

Eylul 1948°de, Briikksel Antlagmas: cer¢evesinde, Bati Birligi Savunma
Orgiitii adi altinda asker? bir érgiit olusturulmustur ancak Amerika, bu 6rgiite de
dahil olmamustir.

Briiksel Antlagsmasi'ni da kapsayan fakat onun istiinde olacak ve Amerika
Birlesik Devletleri’ni de igerecek tek bir 'savunma orgiitii' fikri ise zihinleri hald
mesgul ediyordu. Bu konuda ABD’de de ¢aligmalar baglamigti. Senatér
Vandenberg’in hazirladifi rapor, “ABD’nin hukuki yoldan, karsilikli yardim ilkesine
dayanan bolgesel ve toplu tedbirlere bagvurmasin ve ulusal giivenligini tehlikeye
dusiirecek silahli bir saldirt durumunda, tek tek ya da toplu olarak mesru savunma
hakkimi-BM’in 51. Maddesine dayamyor- kullanma kararliligini dogruluyarak barigin
korunmasma katkida bulunmasini’ 6énermekteydi. Bu karar tasansi Amerikan

Senatosu tarafindan kabul edildi.

6 Haziran 1948’de Washington’da hazirlik gériigmeleri baglanug, 15 Mart
1949°da Britksel antlagmasina déhil ilkelerin yamsira Kanada ve Amerika, yeni
ittifaka katilmak iizere Danimarka, Izlanda, Italya, Norveg ve Portekiz’i resmi olarak
davet etmiglerdir. 18 Mart 1949°da ise ‘Kuzey Atlantik Ittifaki metni’ yaymlanmigtir.

? Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, fmge Yayinevi, 5. Bsm, Ankara, 1996, 5.238



4 Nisan 1949°da Ittifak antlasmasi Washington’da imzalanmis ve iiye
ulkelerin parlamentolarinca 5 ay gibi kisa bir siirede onaylanmistir. Kuzey Atlantik
Ittifaki olusturuldugunda, Amerika Birlesik Devletleri ezici bir stratejik niikleer

istiinliige sahipti.™

Bunu takip eden yillarda, 12 kurucu tyeye 7 iilke daha katilmistir; Subat
1952°de Turkiye ve Yunanistan, Mayis 1955°de o zamanki Federal Almanya, May1s
1982°de Ispanya, 1999°da Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti. 4

Sovyetler Birligi NATO’nun kuruluguna biiyiik tepki géstermis ve Ittifak’1
‘saldirgan Anglo-Amerikan blogunun yeryiizii egemenliginin ilk adimi’ olarak
nitelendirmigtir. 14 Mayis 1955°de ise Cekoslavakya, Bulgaristan, Macaristan,
Polonya, Romanya, Dogu Almanya ve Amavutluk’un da yer aldif1 Varsova Pakti’m
kurmustur. Varsova Pakti, muhtemel bir NATO saldinisma kargt Dogu Avrupa
tlkelerini savunma amacimin yamsira Dogu Blogu icindeki catlak sesleri kesme
amacini da giitmekteydi. Cunki bu esnada ozellikle Tito’nun Yugoslavya’daki
ulusgu-bagimsiz tutumunun tiim Dogu Avrupa’ya yayilma ihtimili mevcut idi ve
Sovyetler bolgedeki etki ve denetimini arttirmak yeni ayrlikgi hareketleri dnlemek

istiyordu.

2) KURULUS HAKKINDA YAPILAN YORUMLAR :

NATO’nun kurulusundan o6nce hakkinda yapilmaya baslanan yorumlar,
kurulusundan bu yana 50 yil gegmis ve Ittifak stratejilerinde ve yapilarinda gok sey

degismis olmasina ragmen bugiin bile devam etmektedir.

1949°da kurulan Ittifak’in ‘Kuzey Amerika iilkeleri ile Bati Avrupa

? Henry Kissinger, “The Future of NATO” in The Defense Policies of Nations; A Comparative Study,
ed.Douglas J. Murray and Paul R. Viotti, John Hopkins University Press, Z“dprinting, USA,1983,5.122

4 ittifak’mn kuralusu hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz. Sir Nicholas Henderson, The Birth of NATO,
Weidenfeld and Nicolson,London,1982; NATO El kitab:, NATO Basin ve Enformasyon Biirosu,
Briiksel, 1995; Oral Sander, Siyasi Tarih-1918-1994, Imge kitabevi, Ankara, 1996, 5.Bsm., ss.181-
308; Escott Reid, “Miraculous Birth of The North Atlantic Alliance”, NATO Review, n.6, Dec.1980



iilkelerini, Sovyetlere kars1 biraraya getirdigi’ ifdde edilen resmi kurulus nedenleri
arasindadir. NATO’nun ilk Genel Sekreteri Lord Ismay ise Ittifak’in kurulugunu tek
bir climleyle soyle 6zetlemigtir: “Amerikalilar igerde, Ruslan disarida, Almanlan ise
asagida {kontrol altinda} tutmak™. James Kurth ise NATO’nun kurulus amaglarini
soyle tammlamaktadir: “NATO’nun kurulus amaci sadece Avrupa’y:r Sovyetlere
karsi korumak degildir. NATO ayrica ‘Bati’min ‘Dogu’ya kars1 savunucusu ya da
daha ziyide ‘Bat1 Medeniyeti’'nin ‘Dogu’ geri kalmighigina, diktatérliigine ve hatta
barbarligina kars1 savunucusudur. Kurth’a gére su li¢ unsur arasinda sembolik bir

bag vardir ;

- Bati1 Medeniyeti fikri,
- Amerika Birlesik Devletleri’nin hayati ¢ikarlar,
- Atlantik Ittifak iyeligi . ©

1980li yillara gelindiginde, uluslararasi sistemde yasanan nisbi yumusamaya
ragmen Bati’min Sovyetler ile ‘Avrupanin ruhu igin savas’ halinde bulunduguna
inamimaktayd:. Ister savunma yeteneklerinin muhéafazas ile ister silahlarin kontrolii
yoluyla olsun Dogu ve Bat1 arasindaki giicler dengesini miimkiin olan en alt seviyede
tutmak Ittifak’in baglhica goérevleri arasindaydi.” 1984’de Lord Carrington, NATO
Genel Sekreteri olduktan sonra NATO dergisinde yazdigi ilk makalesinde ittifak’in

gorevlerini su sekilde ozetliyordu:

“1- inamlir bir savunma ve caydiricilik politikasini iddme ettirmek,
2- Dogu ile Bati arasindaki gerginlifi azaltmak, silahlarin kontrolii ve
silahsizlanma konusunda anlagmalar saglamak ,

-----

3- Amerika ile Avrupa arasindaki iyi iligkileri muhafaza etmek” ®

19801i yillarin sonlarinda uluslararas: arenada yasanan radikal degisimler,

¥ Mark Danner, “Marooned In The Cold War: America, the Alliance and the Quest for a Vanished
World”, World Policy Journal, v.XIV, n.3, Fall 1997, 5.18

¢ James Kurth, “NATO Expansion And The Idea Of The West”, Orbis, v.41,n.4, Fall 1997, 5.561-562
"Helmut Kohl, NA7O Review, v 33, N.3, 1985, s.2.

# Lord Carrington, “Reflections On The Alliance”, NATO Review, V.32, N.3, 1984, 5.2



Ittifakin gelecegi hakkinda ciddi tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Sovyetlerin
saldirgan ve yayillmaci dis politikasini birakma egilimine girmesi sonrasinda
Avrupalilar, ittifak’mn ve Amerikan niikleer semsiyesinin artik gereksiz oldugunu
savunmaya baslamislardir. Ote yandan, Amerikan kamuoyu da Soguk Savas
siiresince NATO yiikiimliliiklerinin pek¢ogunu tstlenmis olmamin hognutsuziugunu
daha ¢ok dile getirmeye baslamislardir. Avrupa artik kendi giivenligini ve
savunmasini saglayabilecegine inamyordu, Amerikan kamuoyu ise bagskalarinin

yukiinii daha fazla tagimak istemiyordu. Fakat olaylar istenildigi gibi gitmemistir.

3) ITTIFAKIN GELiSiM SURECI:

Atlantik Ittifaki kuruldugu giinden itibdren ¢esitli evrelerden gecerek
bugiine gelmistir ki her safha, ittifakin politikalarina, stratejilerine ve faaliyetlerine
yenilikler getirmigtir. Simdi, Ittifakin gelisiminde etkili olan dort safhadan

sozedelim:
A) Kollektif Savunma- (Collective Self-Defence )

Nisan 1949°da Antlagmanin imzalanmasiyla birlikte Ittifak’a verilen ilk
gorev etkili bir savunma sisteminin kurulmas: olmustur. Bu gorev Atlantik
Antlagmas1 Kurucu Belgesi’nin en o¢nemli maddesi sayilan 5. Maddeye
dayanmaktadir. Buna gore, “taraflar, Kuzey Amerika’da veya Avrupa’da
kendilerinden birine ya da daba fazlasina yoneltilecek silahli bir saldirinin, hepsine
yoneltilmig bir saldin olarak degerlendirilecegi ve eger boyle bir saldin olursa, BM
Yasast’nin 51. Maddesinde taninan bireysel ya da kollektif savunma hakkin
kullanarak herbirinin Kuzey Atlantik bolgesinde giivenligi saglamak ve korumak i¢in
bireysel olarak ve digerleri ile uyum iginde, silahli gii¢ kullanim: da déhil olmak
tizere gerekli gorilen eylemlerde bulunarak saldirtya ugrayan taraf ya da taraflara

yardimet olacaklar” konusunda anlagmiglardr.

Miittefikler her ne kadar politik konularda damigmalarda bulunsalar da, ilk

yillarda asil ¢aligmalarin savunma problemlerine yoneltildigi bir gergektir. Ciinkii bu
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donemde Sovyet tehdidi ¢ok yogun bir sekilde hissediliyordu ve miittefiklerin en acil
ve temel ihtiyaci korunma idi. Bu ilk dénem ayrica Ittifak’in genislemesine de sahne

oldu: 1952°de Yunanistan ve Tirkiye, 1955°de Federal Almanya Ittifak’a katilmigtir.

B)_Ucler Komitesi Raporu; (Report Of The Committee Of Three)

Ittifak’in  tarihindeki ikinci 6nemli asama ise 1956’da Konsey’in
“NATO’da Askeri Olmayan Konularda Isbirligi Hakkindaki Rapor™u kabul
etmesidir. Bu rapor daha ziyade “ Ugler Komitesi Raporu” olarak bilinir. *

1953°de Stalin’in 6limi ile birlikte Sovyetler Birligi’nin politikalarinda
ciddi degisimler olmugtur. Stalin Oncesi donemde, savag sonrasi kazammlar
arttirmak ve saglamlastirmak maksadiyla Sovyet siyasi ve askeri baskisi esas olarak
Avrupa’ya ve Giineydogu Asya’ya yOneltilmistir. Ancak, 1956 sonrasi dénemde
Sovyetler Bati’y1 dinyanin diger bolgelerinde de ve farkl:i taktiklerle devre disi
birakma politikasini benimsemigti. Ayrica, uluslararas: iligkilerde yavas yavas
kendini hissettirmeye baslayan detant (yumusama) dénemi de Ittifak’in politik

yOniinin hatirlanmasina neden olmustur.

Raporun kabulii ile birlikte Konsey, miittefikler arasindaki siyasi
damgmalara hiz vermistir. Ugler Komitesi Raporu, Stalin’in 6liimiinden sonra
Sovyetler’in politikalarinda ve taktiklerinde ortaya ¢ikan degisiklikler ve Avrupa’da
hissedilmeye baglanan yumusama dénemi 1s1ginda Orgiitiin amaglarim ve gereklerini
yeniden degerlendirmesini saglamigtir. Rapor’a gore bu gelisme, “Atlantik
Ittifaki’min hayiti ve faal bir politik gergeklige doniismesini gerektirmistir”.’ Sonug
olarak Ittifak igerisinde siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve bilimsel igbirliginin arttiriimas:

uygun goriilmiigtiir ve bu dogrultuda ¢aligmalar baslatilmigtir,

* Ucler Komitesini olugturan Gaetano Martino (Italya), Halvard Lange(Norveg) ve Lestor Pearson
{Kanada) daha sonralan “Ug Bilge Adam” olarak taninmigtir

® Fredo Dannenbring, “East-West Relations: Are There Common NATO Positions?”, NATO Review,
V.32,N5, 1984, 5.1
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C) Harmel Raporu :

Ittifak*1n gelisimindeki tigiincii 6nemli agama ise 1967°de Konsey tarafindan
kabul edilen “Ittifak’1n Gelecekteki Gorevieri Hakkindaki Rapor® ya da bilinen adiyla
‘Harmel Raporu’dur. Harmel Raporu’nun kabulii ile birlikte, 15 miittefik iilke,
savunma ve caydinicilik igin gerekli olan askeri yetenekleri elde tutma politikasi ile
problemlerin realist ¢6ziimii i¢in Dogu-Bat1 iligkilerinde gerekli olan pozitif tutumu

ayn anda uygulamaya karar vermislerdir.

Bu dogrultuda, her iki amacin da gergeklestirilebilmesi igin silahsizlanma ve
silahlarin kontrolii ¢aligmalan arttirlmistir ve Dogu ile Bati arasinda daha 6nceden
baslayan yakinlagma daha da artmustir. Nitekim 1969 yihinda Federal Almanya,
Dogu-Bat: iligkilerinde yeni bir ¢ifir agan ve Ostpolitik diye bilinen Dogu
politikasin1 benimsemistir. Yine bu rapor sonrasinda giindeme gelen Helsinki siireci
ile Avrupa Guvenlik ve Isbirligi Konferansi baglamig, 1973’de Viyana’da Orta
Avrupa’da karsilikli ve dengeli silah indirimi gériismeleri baglamug, stratejik
silahlarin indirimi anlagmalari (SALT I ve II) yapilmigtir. 1974’de Ottowa’da
imzalanan Deklarasyon ile de Kuzey Amerika ile Avrupali miittefiklerinin iliskileri

saglamlagtirlmigtir.

D) Soguk Savas sonrasi doniisiim :

Ittifak’in gelisimindeki dordiinci 6nemli agama ise Soguk Savag’in sona
ermesi ile baslamistir ve hild devam etmektedir. Sovyetlerin yikilmas: ile varhk
nedeni ortadan kalkan ve ortadan kalkmasi gerektifi yoéniindeki tartigmalarin
alevlendigi bir dénemde NATO, stratejilerini ve politikalarini yenilemis, savunma
amagh bolgesel bir orgiit olmaktan ¢ikip istikrar saglayici evrensel bir érgiit olma

yoluna girmigtir.*

# Bu konu, ileride daha detayl olarak anlatilacaktir.
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Yeni stratejilerine ve misyonlarina uygun bir i¢ adaptasyon siirecine giren
Ittifak komuta-kontrol yapilarinda gerekli uyarlamalart da yapmaktadir. Kontrol
alammi hizla genisleten Ittifak ii¢ yeni tlkeyi de iyeleri arasina katmustir. Yeni
tiyelerinin katiliminin yamsira, Bans igin Ortakhk, Akdeniz Isbirligi Girigimi gibi
yeni atilimlarla ve gelistirdi3i alan-disi midahale kavrami ile de bu alam giin

gectikge buyiitmektedir.

Ote yandan, Soguk Savas sonrasinda adaptasyon siirecine giren tek kurulusun
NATO oldugunun séylemek de dogru degildir. Birlesmis Milletler ( BM), Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 ( AGIT), Avrupa Konseyi, Bati Avrupa Birligi (BAB),
Avrupa Birligi ( AB),vb. de ciddi bir adaptasyon siirecine girmislerdir. Birbirleriyle
etkilesim igerisinde yeni bir Avrupa giivenlik mimarisi olusturmak igin ¢aba

sarfetmektedirler.
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IKINCi BOLUM

SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE ULUSLARARASI
ILISKILERDEKI DEGISIM, AMERIKAN STRATEJISI VE NATO

1)  SON MU YENI BiR BASLANGIC MI?

1990l yillarin baginda, ozellikle de Dogu Avrupa’da yasanan degisimler
sadece Washington’in Avrupa’daki ¢ikarlarimi etkilemekle kalmamig, Bat1 blogunu
da sarsmigtir. NATO ortak bir tehdit algilamas: ve bu tehdide kars: ortak degerlerin
savunulmasi ihtiyacindan dogmustur, oysa simdi, ¢ikarlar ve tehdit algilamalarn

farklilasmaya baslamaktadir.'®

Tehdit algilamalarindaki bu degisim ve Avrupa’da dogmaya baslayan bansg
umutlan,, biyik askeri orgiitlere olan ihtiydci ortadan kaldiracaga benziyordu.
Akademisyenlerin pek¢ogu NATO’nun artik yok olacag: fikrini tasiyordu. Ancak
obiir yanda, askeri bir 6érgtitiin faydalarina hald inananlar da yok degildi. Onlara gore
NATO, eski misyonlarim muhafaza etmenin yamsira yeni misyonlar da kazanarak

varligin1 devam ettirmeliydi.

1990 yilinda, Amerika’min Avrupa ile Iliskilerinden sorumlu olan ve
giinimizde de, Amerikan Digisleri Bakami Madeleine Albright’in  6zel
damgmanlifini yapan James Dobbins NATO’nun durumunu su sekilde
Ozetlemektedir; “... hangi nedenlerden dolayr kurulduysa yine aymi nedenlerden
dolayi, NATO’ya ihtiyacimiz var”. Dobbins’e goére tehlike biyiiktii, ¢iinkii
“NATO’daki Amerikan liderliginin birarada tutuculugu olmasa, Bat1 Avrupalilar
silahli kuvvetlerini tekrar millilestirecekler ve eski jeopolitik oyunlara donerek

istikrarsiz ittifaklara gireceklerdir.”'! 1989°da baglayan radikal degigimlerin hep

10 Beatrice Heuser, “What Nuclear Strategy for Post Cold-War Europe?” , Orbis, V.36, n.2, Spring
1992, 5.213

"' Benjamin Schwarz, “Permanent Interests, Endless Threats”, World Policy Journal, Vol. XIV, n.3,
Fall 1997, s. 27
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birgeylerin ‘son’unu getirmesi, Soguk Savasin g¢ocufu olan NATO’yu da bu
tartigmalanin igine sokmustur. 1994 yilinda Orbis’de yazdigi makalesinde R.
Saunders bu ‘son’ tartigmalarini ‘NATOnun sonu’ veya daha popiiler bir deyisiyle
‘sonun baglangicr’ olarak degerlendirmektedir.'? Hatta donemin Amerikan Dusisleri
Bakan1 Warren Christopher bile “...eger Amerika Birlesik Devletleri Bosna’ya barig
»13

koruma amaciyla asker gondermeseydi, bu NATO’ nun sonunun baglangici olurdu

demigtir.

Philip Zelikow ise NATO’nun kimligini ve varligin1 kaybetme tehlikesi ile
kars1 karsiya olduguna inanmayan akademisyenler arasinda yer almaktadir.
Zelikow’a gore Dogu Avrupa’min kaderi gozoniine alindifinda, NATO hilad ¢ok
onemli bir kurulugtur. Temmuz 1990°daki Londra Deklarasyonu’nun eski Varsova
Pakt1 iilkelerini NATO’da diplomatik misyonlar kurmaya davet etmesi ile baslayip
Roma Zirvesi'nde Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi’nin kurulmasina yol agan ve
Ocak 1994°da Barig Igin Ortaklik Programina start verilmesi ile devam eden siireg
NATO’nun hila gerekli ve giighi oldugunu gostermektedir.'*

Siyaset bilimci Stephen Walt’a gore Ittifaklar, iiyelerinin karsi kargiya
bulundugu tehdidin diizeyinde ciddi bir kayma(azalma) oldugunda, yokolma siirecine
girerler. NATO nun Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi ile birlikte, kendiliginden bir
¢Oziilme siirecine girecegini savunanlarin dayanak noktas: da bu argiimandir. Ancak
Walt’a gore, Ittifaklarin sahip oldugu baz 6zellikler bu sartlarda da Ittifaklarin
yasamlarim siirdiirebilmelerini saglamaktadir. NATO nun, Soguk Savas sonrasinda
Sovyet tehlikesinin ortadan kalkmasina ragmen hayatim siirdiirebilmesini de buna
baglayan Walt, bu ozellikleri su sekilde dzetlemektedir: Ittifak igerisinde giiglii bir
Ittifak liderinin (NATO igin bu lider ABD) hegemonik giiciinii kullanarak Ittifak-
ici dayanigmay1 ve baglih@ saglamasi, Ittifakin giiven ve kararhiligin simgesi haline

gelmis olmasy, Ittifak igerisinde olusan yogun ve esnek kurumsaltlagma. °

2. R. Saunders, “Poor Richard’s Almanack: False Hopes In Foreign Policy”, Orbis, V.40, n.1,
Winter 1996, 5.9

13 R. Saunders, a.gm., 5.9
' Philip Zelikow, “The Masque Of Institutions”, Survival, v.38, n.2, Spring 1996, s.11
'3 Stephen Walt, “Why Alliances Endure or Collapse”, Survival, v.39, n.1, Spring 1997, s5.156-179
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2) AMERIKAN DIS POLITIKASI VE ULUSLARARASI SISTEME
YANSIMALARI

a) Amerikan Dis Politikasindaki Doniisiimler :
NATO’nun Soguk Savas sonrasinda gegirdigi varhik krizi ve devaminda

geligen olaylar bir anlamda ABD dis politikasindaki doniigiimlerin bir yansimasidir.
Cunkii, bugiinki uluslararas: sistemin isleyisinde siradan bir ulus-devlet olmayan
ABD bu degisim siirecinde, sistemin hegemonik patronaj roliinii istlenmeye
calismaktadir ve bu da sisteme sekil vermesi demektir. Yeni diinya diizeninin en
onemli giivenlik ayag: ve Amerikan politikalarinin en 6nemli araci olan NATO’nun
bu dinamik siregten etkilenmemesine imkan yoktur. Peki sistemin yeni

hegemonunun dis politika arayislan ne yonde gelismektedir?

Soguk Savag sonrasinda uluslararasi sistemde meydana gelen radikal
degisimlerin giivenligin tammim degistirdigini ve sistemde yeni bir yapilanmay:
gerektirdigini  belirtmistik. Bu durumda, sistemi olusturan giclere de dig
politikalarint yeni sartlara gore yeniden diizenleme zorunlulugu dogmustur. Bu yeni
donemde, uluslararas: giivenligin tanim: degisince, uluslararasi sistemin odak noktast
NATO’nun merkezi cephesinden ve niikleer dengeden Afrika, Asya, Ortadogu ve
eski kominist Avrupa’da kuvvetin nasil kullamldifina ve Bat’’min bolgesel

gatigmalara miidahale konusundaki ihtiyari yaklagimimin sonuglarina kaydirilmagtir. '

Sistemin odak noktas: kaymis olsa bile Soguk Savag’in galibi Amerika
Birlesik Devletleri, bu yeni sistemde hegemonik gii¢ olma roliinii elden birakmak
niyetinde gbzikkmemektedir. ABD’nin bugiinki stratejileri de aslinda gegmisin bir
devamidir. Uzun vadeli politikalar iiretmede ve uygulamada bagarili olan Amerikan

dis politika yapimcilar: tarihin mirasin1 goz ard: etmemektedirler.

Tipik bir ada-kita devleti olan ABD, savast her zaman kitasindan uzak
tutmaya, Pasifik’in kontroliinii elinde bulundurmaya, Avrasya kitasini kontrol altinda

tutmaya biyitk 6nem vermistirr ABD’nin gegmigten bugiine gelen en temel dig

16 Lawrence Freedman, “Uluslararas1 Giivenlik:-Degisen Hedefler”, Foreign Policy- Tiirkge Baski-,
Bahar 1998, Say1 1, s. 30
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politika stratejilerinden bir digeri de uluslararasi hukukun ve bu hukuku hayata
geciren uluslararast kurumlarin kendi ¢ikarlan dogrultusunda en etkin bigimde
kullaniimasidir. II. Dinya Savagi sonrasinda ABD’yi sistemin hegemonik giicii
haline getiren temel unsur da budur. Yine aym1 dénemde, gii¢ merkezinin Avrupa’dan
Atlantik’e kaydinlmas: ve  ABD’nin 6nceki dénemin Avrupa-eksenli somiirgeci
giiglerini ikame-bagka bir deyisle de ekarte- ederek uluslararasi sistemin en
belirleyici aktorii haline gelmesi de uluslararasi hukukun ve uluslararasi kurumlar
biitiiniiniin eseridir.)” NATO da, bu gergevede, Avrasya ana kitasmin uzaginda biyiik
bir ada-kita devleti konumundaki ABD’nin, II. Diinya Savasi’ndan Avrasya
anakitasinin merkezi giici olarak c¢ikmig bulunan SSCB’yi ¢evreleyerek denetim
altina alma politikasinin Avrupa ayagi olarak kurulmugtur. Daha sonra CENTO ve
SEATO’nun da devreye sokulmasi ile SSCB, Norveg’ten Uzakdogu’ya kadar uzanan
bir hat uzerinde kusatilarak denizlere ulagmasmin oniine gegilmeye c¢ahigilmugtir.
Uluslararas: sistem iginde hegemonik bir gii¢ olarak yiukselmesini bu kurumlara ve
ittifak yapilanmalarina bor¢hu olan ABD, aym araglari Soguk Savas sonrasi donemin
dinamik sartlarina uyumlu hale getirmeye calismaktadir.'® Ancak, son donem
uygulamalarinda ABD, kendini uluslararasi sistemin garantéri haline getiren
uluslararast hukuk normlarini ve uluslararasi organizasyon yapilanmalarim hige
sayan reelpolitik uygulamalarina yonelmistir. Bu politika ile ABD, kisa donemde
sistemin tek glicl rolini etkin bir gekilde Ustlenme ayricalif: kazansa da, aslinda
uzun dénemde kendi hegemonik giiciiniin temellerini sarsmaktadir. Amerikali siyaset
yapimcilari kisa donemli taktik ulusal ¢ikarlar ile uzun dénemli stratejik/sistemik

hedefler arasinda ciddi bir tercih problemi ile kars: karstya bulunmaktadir.”

" Ahmet Davutoglu, “Uluslararas1 Hukuk-Reelpolitik ve ABD’nin Korfez Politikasi”, Yeni Safak
Gazetesi, 28 Subat 1998
'8 Ahmet Davutoglu, “NATO’nun Yeni Stratejisi ve Tiirkiye”, Yeni Safak Gazetesi, 28 Nisan 1999

'° Ahmet Davutoglu, “Uluslararas1 Hukuk-Reelpolitik ve ABD'nin Kérfez Politikasi”, Yeni Safak
Gazetesi, 28 Subat 1998



17

Tipik bir deniz-devleti olan ABD, diinya sisteminde liderligi elde etme ve
siirdiirme politikasim1 hava destekli deniz g¢ikarmalarina dayali konvansiyonel
miidahale ve caydinci niikleer ustiinlik stratejileri ile de desteklemigstir. Ayrica,
ABD’nin deniz-6tesi ¢ikarmalar tarihi, ABD dis politikasindaki doéniigimleri
yansitmasi bakimindan da onemlidir. Bu baglamda, 1942 Normandiya ¢ikarmasi
ABD’nin Avrupa-igi ¢eligkileri kullanarak diinya sisteminin liderligini tescil
ettirmesini saglamistir. 1950 Kore gikarmast ABD’nin Avrasya’y1 kenar iilke ve
yarimadalar ile kusatma stratejisinin® askeri yansimasidir. Kore miidahalesi aym
zamanda ABD’nin global hakimiyetini uluslararasi 6rganizasyonlar ile megri kilma
politikastmn ilk uygulamas: olmustur. Uyelik bakimindan en kapsamli uluslararas:
organizasyon olan Birlesmis Milletler de bundan sonra ABD’nin stratejilerine
megriiyyet kazandirmasinin en 6nemli aygiti olacaktir. Sovyet vetosunun etkin bir
sekilde igledigi Sofuk Savag’in tirmanma donemlerinde Amerikan mid&haleleri
uluslararasi megriiiyyetten ¢ok reel-politik araglara dayanmugtir. 1961°deki Domuzlar
Korfezi gikarmasi ve 1964’°de baslayan Vietnam miidahalesi bu gerginligin en iist
tehlike sinirina ¢iktigi donemlerdir. Savag: siirekli olarak Amerikan kitasimn disinda
tutma taktigi giiden ABD, Kiiba fiizeler krizi ile ilk defa dogrudan tehdit altinda
kaldigin1 hissetmis ve riskli Domuzlar Korfezi ¢tkarmasini géze almitir. Ancak bu
iki girigimde ugranilan basansizik ABD’yi dogrudan konvansiyonel miidahalelerden
¢ok nikleer istiinliik stratejilerine ve diplomatik kugatma taktiklerine yoneltmigtir.
Denizagin ¢ikarmalarin ve konvansiyonel miidahalelerin tekrar giindeme gelmesi iki

kutuplulugun dagildig1 doneme rastlamaktadir.®

Soguk Savas boyunca ABD dig politikasinin bagarisi, Sovyetleri ve
komiinizmi ne kadar g¢evrelediine ve ne kadar geri piiskiirttiigiine bagli olarak

degerlendiriliyordu. Yeni dénemde ise Clinton’in dis politikasin1 degerlendirebilecek

? Nicholas Spykman, Rimland teorisi(1944) ad: verilen teorisinde Avrasya kara kiitlesini gevreleyen
yarmmadalar ve adalar kusagim kontrol altinda tutan dlkenin ditnya hakimiyetine ulasacagim
belirtmistir. ABD de bum Soguk Savag donemi jeopolitigi olarak benimsemigtir.

2! Ahmet Davutoglu, “Crkarma Harekatlan ve ABD’nin Stratejik Oncelikleri”, fzlenim dergisi, say1
14, Ekim 1994, s5.64-65
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bir kriter yok ¢iinkii ABD’nin hdld dig politikasin1 yonlendirecek bir doktrini
olusturulamamigtir. Bu konuda ¢ok ciddi girisimler de yapilmamaktadir ve

uygulanan giinlik politikalar Amerika’y1 zor durumda birakmaktadir.

Soguk Savas sonrasinda hakim olan iyimserlik ortami dig politika ve
givenlik konularinin ¢énemini azaltinca, ¢evreleme politikasini ikdme etmek iizere
pragmatik ve menfaat¢i bir dis politika benimsenmigstir. Her olayin kendi sartlan
¢ercevesinde tavir almayi one ¢tkaran bu reaksiyoner politika yuvarlak bir tabirle on
yillik bir istikrarsizh@ da beraberinde getirmistir. Somali, Haiti ve Bosna’da

ugranilan basarisizlik reaksiyoner politikanin sonuglarim géstermektedir.

Peki bu yeni ortaya ¢ikan ‘uluslararasi giivenlik’ tanmiminda hegemonik giice
bigilen yeni rol ne olacaktir? 1997 yihmin Aralik ayinda ABD kongresi tarafindan
dizenlenen Ulusal Savunma Paneli’nin yaynladigi ‘Savunmada Doniisiim:
21.Yiizyilda Ulusal Guvenlik’ baslhigini tasiyan rapor, ABD’nin uluslararas: giivenlik
sorunlarinin geneline miidahale etmek diginda fazla bir sansi olmadigin1 6ne siirerek,
ABD’nin bu konularda askeri degil diplomatik yontemlere agirlik vermesini ve kriz

noktasina gelmeden ilgilenmesini 6nermektedir.”

Amerikan Daigigleri Bakam Madeleine Albright, “Amerikalilar, gliniimiiz
tarihi olugurken bir seyirciden hatta bir aktér olmaktan daha 6teye gitmeli; tarihin
yazart olmalidir.”diyerek Amerika’nin Soguk Savag sonrasinda hegemonik gii¢ olma
yolunda ilerlemesi temennilerini dile getirmektedir® ancak unutulmamas: gereken
nokta; ‘yazar’ olmanin gerektirdigi sorumluluklarin bedelini 6demek olduk¢a agir
olabilir, kald1 ki bundan 6nceki yonetimlerin en gok elestirildikleri noktalardan biri

de tilkenin hedefleri ile kaynaklar: arasinda dengenin kurulamamig olmasidir.

ABD’nin miittefikleri ile beraber, sorunlara bir dizi farkli kisa dénemli
tercihler olarak yaklagtifi giinimiizde, ABD dis politikasi, uluslararas1 giivenligin
gelecegini belirlemede kritik bir degisken olmustur. Amerikan politikasina yon

22 Lawrence Freedman, “Uluslararas1 Giivenlik : Degisen Hedefler”, Foreign Policy-Tiirk¢ce Baski-
Bahar 1998, Say: 1, s. 36,

2 Mark Danner, “Marooned In The Cold War : America, the Alliance and the Quest for a Vanished
World”, World Policy Journal, v.XIV, 1.3, Fall 1997, s.4
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verecek doktrin, aymi zamanda uluslararas: sistemin de temel niteliklerini ortaya
koyacak olmasi agisindan da ayn bir oénem tagimaktadir. Fakat, Soguk Savas
sonrasinda Amerikan dig politikasini yénlendirecek yeni doktrin belirlenmeden énce
iilkenin ‘oncelikleri’ belirlenmek zorundadir. Amerika’min da, diger ulkeler gibi,
degisen uluslararasi ortama goére cikarlann degigse de hi¢ degismeyen temel
ekonomik, kiltiirel ve jeopolitik ¢ikarlai mevcuttur. Omegin Avrasya kara
kiitlesinde tek bir giiciin hakimiyetini 6nlemek yiizyilin basinda oldugu kadar gimdi

de 6nemlidir.

ABD’nin ddimi ¢ikarlanm ABD bagkam Bill Clinton su sekilde
Ozetlemektedir: NATO’daki Amerikan liderligi, Dogu Asya’daki ittifaklar sistemi ve

miittefiklerinin Kérfez petroliine ulagiminin garanti edilmesi.*

ABD’nin ilk kadin digigleri bakan1 Madeleine Albright’a gére ABD’nin 200
yildir degigsmeyen en temel dig politika hedefleri ise Amerikan halkinin givenligini,
refalim ve bagimsizigim saglamaktir. > Amerika’min yeni donemdeki hedeflerini;
‘boliinmemis, demokratik ve bagimsiz bir Avrupa olusturmak ve Rusya’yr yeni
olugsan Avrupa sistemine entegre etmek’ olarak tammlamayan Albright’a gore artik
‘karg:1 taraflar’ yoktur, herkes ‘aym tarafta’dir. Nixon déneminin Dasisleri Bakani
Henry Kissenger’a gore ise eger ortada bir ittifak varsa, mutlaka bolinme ¢izgileri de
vardir. Ik baskanhik doneminde Clinton’in Ittifak’in genislemesini, ‘Avrupadaki
boliinme cizgisini biraz daha batiya kaydirmak’ olarak tammladigini, simdi ise
geniglemenin “biitiin ve bagimsiz bir Avrupa olusturmak’ ile esanlamli gorildigiint
belirten Kissenger, bu soylemin inandirict olmadifini ve vazgegilmesi gerektigini

savunmaktadir®®.

Soguk Savag sonrasinda ortaya ¢ikan yeni uluslararas: sistemde ticaretin ve

ekonomik bagimlilifin 6éneminin daha da artacagina inanan Richard Haass’a gére ise

4 Benjamin Schwarz, “Permanent Interests, Endless Threats”, World Policy Journal, Vol.XIV, 1.3,
Fall 1997, s.24

» Madeleine Albright, “The Testing of American Foreign Policy”, Foreign Affairs, v.77, n,6,
November/December 1998, 5.51

6 Mark Danner, “Marooned In the Cold War: America, the Alliance and the Quest for a Vanished
World”, World Policy Journal, v.XIV, n.3, Fall 1997, ss.7-8
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ABD’nin 6ncelikleri sunlar olmalidir; “Cin ile iligkilere daha fazla 6nem verilmesi ve
bu iliskide ‘insan haklari’ meselesinin ¢ok fazla giindeme getirilmemesi; serbest
ticaretin arttirilmasi ve yayginlagtiriimasi; istikrarli bir Ortadogu olusturulmas: igin

gereken ¢abanin gosterilmesi.””

Amerika’nin énde gelen ‘neo-conservative’lerinden Irving Kristol ise, yeni
dénemle birlikte Amerikan kaygilarinin  cografyasim  ve  onceliklerini
degistirmektedir. Kristol’a gore Soguk Savas bitmistir ve onunla birlikte diinya
tarihindeki Avrupa safhasi da sona ermistir. Avrupa ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik
acidan hild ¢ok Onemlidir ama dis politikasi Amerika i¢in eski Onemini
kaybetmigtir. Yeni dénemde Amerika’nin karsi kargiya kalacagi dis politika
problemleri daha ziydde Avrupa-otesi olacaktir. Amerika i¢in en 6nemli problem
alanlan ise Meksika ve cevresi; Kuzey Afrika ve Ortadogu’da hizla yiikselen

fundamentalist Islam tehlikesi ve Cin’in hizli yiikseligidir.?®

Yeni uluslararasi sistemin sekillendiricisi olarak beliren ABD’nin
hegemonik gii¢ olma soyleminden vazge¢mesi gerektifine inanan Charles W.
Maynes’e gore ABD, yiiklenimleri ve kaynaklar1 arasinda bir denge kurmalhidir ve
Avrupa-i¢i ¢atigmalara katilmamalidir, ancak bu Avrupa’da bir hegemonik giiciin
yiikselmesine izin verilecegi anlamina da gelmemelidir. Avrupa ve Japonya’nin daha
genis askeri sorumluluklar almasina destek vermeli fakat bunu her iki bolgedeki silah
indirimi ¢aligmalan baglaminda gergeklestirmelidir. Ayrica, Avrupa’da yeni bir
giivenlik mimarisinin olugturulabilmesi i¢in Avrupali giiglerle birlikte ¢aligmal1 ve
uzun vadede diinyanin nikleer silahlardan arindirilmasi i¢in ¢aba goéstermelidir.
Uluslararasi orgiitlerin yeniden yapilandirilmas: ve giglendirilmesi igin ¢aligmal,
uluslararasi  sisteme yeni gelir kaynaklarimn bulunmasi  ¢aligmalarini
desteklemelidir.® Clinton’in basanli bir bagkan olarak tarihe gegmek istiyorsa
‘kamuoyunun yonlendirdigi degil, kamuoyunu yoénlendiren bir baskan’ olmasi

gerektigini savunan Haass’a gore Beyaz Saray dig politika hedeflerini belirlemekte

" Richard N. Haass, “Fatal Distraction: Bill Clinton’s Foreign Policy”, Foreign Policy, n.108,
Antumn 1997, s5.120-123

2 Martin Walker, “ A New American Isolationism?”, International Journal, Summer 1997, s. 395
* Charles William Maynes, “Bottom-Up Foreign Policy”, Foreign Policy, n.104, Fall 1996, ss. 46-53



21

yavag davrandii siirece, ¢ikar gruplan ve lobiler giindemi belirlemeye devam
edeceklerdir. Ancak dig politika uygulamalarinda yonetim, Soguk Savag
donemindeki i¢ konsensusun artik olmadifn gercegini gozardi etmemelidir.
Dolayisiyla Clinton yonetimi 6ncelikle kamuoyunu dis politikanin hald ne kadar
6nemli olduguna ikna etmelidir. Aynica, diger bir onemli sorun da kiresel
entegrasyonun gereklerinin bazen ulusal giivenlik ¢ikarlan ile ¢atigmasidir. Hizla
artan uluslararas: ticaret hacminin getirdigi bagimlihik, siyasi adimlarin atilmasim
kisitlayabilmektedir. Dis politikada perifer-merkez ayriminin degigmesi ortaya ¢ikan

yeni zorluklardan bir digeridir. *

Yeni donemde ABD dis politikasinin, ne zaman harekete gececegini
belirleyecek bir vizyona, nasil hareket edecegini gosterecek pragmatizme, gerekli
gorevleri ilistlenmesini saglayacak bir belkemigine, isin yapilmasim saglayacak
kaynaklara ve aksiyonlarimin idealleri ile ne kadar uyustufunu goésterecek

prensiplere ihtiyac1 vardir ve bunlar ABD dis politikasinin en 6nemli sinavlaridir.*!

ABD, su anda Marshal doneminde demokrasi ve endiistrilesme igin
harcadigi biitgenin ancak 1/14”inii harcamaktadir. Bu kisithh bitge ise ABD’nin
diinyadaki prestijini ve giiciinii zedelemektedir. Oysa ABD bir statiiko iilkesi
olmaktan ziydde diinya olaylarim sekillendiren bir iilke olma amacimi giitmektedir
ama bu biitge ile bu sonu¢ da mimkiin degildir. Albright bu kisir déngiiyii soyle
Ozetlemektedir: “yonetmedifimiz siirece giivende olamayiz, ama kaynaklarimiz

olmadig stirece yonetemeyiz”

Foreign Policy dergisinin eski editérii Charles W. Maynes, 1996’da yazdig:

bir makalesinde Amerikan dig politikasinin 4 temel amaci oldugunu belirtmektedir:

1) Kalpgéh bélgeyi saldiridan korumak ,
2) Amerikan demokrasisinin gelisebilecedi bir gevre yaratmak/korumak,
3) Amerikan halkinin refahini yiikseltmek,

% Richard N. Haass, “Fatal Distraction: Bill Clinton’s Foreign Policy”, Foreign Policy, n.108,
Autumn 1997, ss.114-118

3! Madeleine Albright, “The Testing of American Foreign Policy”, Foreign Affairs, v.77, 1,6,
November/December 1998, ss..54-64



22

4) Mailiyeti ¢ok fazla yiikklenmeden uluslararasi sistemin garant6rii olmak 32

Soguk Savas sonrasinda tek ve somut bir tehlikenin yerini alan parga parca
ve ongoriilmesi zor tehditlere karst ABD’nin de yeni savunma silahlar1 diplomatlar,
ajanlar ve giivenlik giicleri olmahdir. Ileride ortaya ¢ikabilecek en énemli tehditler
ise Cin ve Hindistan gibi niikleer silahlara sahip ilkelerdir. Kiiba, Iran, Irak Libya ve
Kuzey Kore gibi bolgesel giigler ise Amerikan ¢ikarlan igin ciddi bir tehdit
degillerdir, ama ciddi birer problemdirler. Demokratik bir diinyanin saglanmas: da
Rusya ve Cin’in uluslararasi sisteme entegrasyonu ile miimkiindiir. Tarihte bunun
Orneklerine gok rastlanmaktadir; Napolyon savaglarindan sonra Fransa, II. Diinya
Savagi’ndan sonra Almanya ve Japonyayvb. agir cezalar verilerek uluslararasi
sistemden diglanmamig bilakis sisteme entegre edilmiglerdir. Demokrasinin
yayginlagtinlmas: i¢in simdi de aynmi yol takip edilmelidir, milli ordularin islevleri
degismistir. Soguk Savas sona ermis olmasina ragmen ABD’nin bu sayida bir orduyu
tutmasini ve denizétesi midahalelerde bulunmasim dogru bulmayan bazi dig politika
yapimcilarina gére bu agir ekonomik yukiumliliikk, Amerikan halkinin refah
seviyesini olduk¢a digiirmektedir. Maynes’e gére ABD su anda Soguk Savas
déneminde oldugundan daha fazla bir biitgeyi savunma igin ayirmaktadir ve
denizotesinde tuttugu askerler (Japonya, Giiney Kore, Korfez,vb.) igin de ciddi bir
harcama yapmaktadir. Oysa bunun yerine uluslararas: orgiitlere olan taahhiitlerini
yerine getirmis olsa daha ucuz ve daha yararl bir i yapmus olacaktir. Maynes’e gore
Japonya ve Avrupa’ya akan Korfez petroliniin koruculugunu yapmak ABD’nin
gorevi degildir.

Amerika’nin giivenlii ve ekonomik hayétiyetinin simirlan  digindaki
olaylarla yakindan baglantili oldugu inkdr edilemez bir gergektir, dolayisiyla
Amerikan tarihi boyunca, izolasyonist ve enternasyonalist politika aym anda
benimsenebilmigtir. Askeri agidan izolasyonist bir yaklagim benimsense de
uluslararast ekonomik bagimliik Amerika’yr iktisadi alanda herzaman

enternasyonalist bir politikaya zorlamustir.

32 Charles William Maynes, “Bottom-Up Foreign Policy”, Foreign Policy, n.104, Fall 1996, ss. 38-46
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I1. Diinya Savag! sonrasinda benimsenen yogun miidahaleci politika, Sovyet
tehdidinin ortadan kalkmas: ile ¢ok tartigihr olmusg, Amerika’min daha izolasyonist
bir dig politika takip etmesini savunanlarin sayisi artmustir. Bu goriige gore Amerika
artik ‘Bat1’ kavramini kullanmaktan vazgegmelidir, ¢iinki bu kavram Amerika’nin
daha aktif, miidahil ve ilgili olmasimi zorunlu kilmaktadir. Clinton’in rakiplerinden
Patrick Buchanan’a  bagkanlik kampanyasinda en ¢ok destek kazandiran
argiimanlarindan biri Amerika’nin bundan sonra, Soguk Savas doneminde ¢ok ihmal
ettifi i¢ meselelere eZilmesi gerektigidirr Amerikan dig politikasinin
yonlendirilmesinde 6nemli bir yeri  olan Foreign Policy dergisinin eski
editorlerinden William Hyland’a gére Amerika’nin ihtiyaci olan sey ‘psikolojik bir
ice doniig’tir. Clinton’in ilk donem damsmanlanindan Zbigniew Brzezinski ise
Amerika’nin felsefi bir murdkabe ve kiiltarel i¢-kritik yapma siirecine ihtiyag
duydugunu belirtmektedir. >

Amerikan askeri stratejisinin istense de istenmese de izolasyonist bir yapiya
doniigtiigline inananlara gore bu politikanin en biyiik etkenlerinden biri de
demografiktir ¢linkii hegemonik gii¢ olma, diinyamn her tarafindaki problemlere bir
sekilde miidahil olmay: gerektirmektedir. Ayrica serbest ticaret stratejisi, 19.
Yiizyilda Pax-Britannica’nin yaptigt gibi korumacilik ve polislik roliinii de
beraberinde getirmektedir. Oysa Amerikan halki, evldtlarimin bagkalan ig¢in hayatim
kaybetmesini ve artik bagkalar: i¢in ekstra bir maliyet yiiklenmeyi istememektedir.
‘Once Amerika’cilar olarak bilinen bir grup senatér de bu politikayr
desteklemektedir. Cumbhuriyetgiler i¢inde yer alan bu grup, tecrit politikasini
savunmadiklarim ancak ‘segici bir dig politika’ izlenmesini uygun gordiiklerini
belirtmektedirler ve kendilerini de ‘izolasyonist’ degil ‘unilateralist’ (tek yanlict)
olarak isimlendirmektedirler. Daha minimalist bir dig politika izlenmesini savunan
bu gruba gore Amerika, ancak hayatl ¢ikarlarinin bulundugu noktalara midahil

olmalidir, geleneksel enternasyonalist dis politika Amerikan kaynaklarim miisrifge

33 Owen Harries, “ The Collapse of ‘The West’”, Foreign Affairs, v.72, n.4, September/October 1993,
s.52
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tiketmektedir.3*

Her zaman oldugu gibi bir fikrin savunuculan oldugu kadar karsitlart da
vardir. Charles W. Maynes de bu tek taraf¢i politikaya karsi olanlarin basinda
gelmektedir. Maynes’e gore bu politika zamanla izolasyonist bir dig politikaya
donisecek ve Amerika’y:r diinyada yalmz birakacaktir. Soguk Savas sonrasinda
ortadan kalkan birlestirici Sovyet tehdidi, Avrupa ile Amerika’mn ¢ikarlanni giin
gectikge farklilagtirmaktadir ve Amerika birgiin  hi¢bir miittefikini yaninda
bulamayacaktir. Bosna fiyaskosu ise bu farklilagmanin basladigi noktalardan biridir

ve o glinden bu yana bu ayinm daha da keskinlegsmektedir.

Guardian gazetesinin Avrupa editori Martin Walker ise Amerika’nin
sanildig1 gibi izolasyonist bir ddneme girmedigini ileri siirmektedir. Bildkis Amerika,
Amerikan yizyilin1 geleneksel enternasyonalist politikasim yenileyerek, hatta daha
da giiglendirerek sona erdirmektedir. NATO’nun geniglemesi, yeni misyonlar
kazandirilmasi, serbest ticaretin genisletilmesi, Iran ile yakinlagma, Somali, Haiti,
Kosova, Bosna’ya vb. yapilan miidahaleler, uluslararasi orgiitlerle olan iligkilerin
yeniden diizenlenmesi, Dogu Asya ile iligkilerin genigletilmesi bunun en agik

delilleridir.

ABD’nin ve yakin miittefiklerinin karg1 karsiya oldugu en 6nemli zorluk,
uluslararas: iligkilerde igerde kabul edilemez yiiklere sebep olmadan, kiigiik
sorunlarin bilylimesini 6nleyecek bir miiddhale diizeyi bulmaktir. ABD’nin siiper gii¢
olmas: higbir miiddhale diizeyinin diglanamayacaf anlamina gelir, ancak
miiddhalenin hangi dizeyde olacagim belirleme hakki ABD’ye ait olacag igin,
miidahale ettifinde kendi segeneklerini kabul ettirmek isteyecektir.

Tarih boyunca Amerikan dis politika parametrelerini etkileyen en 6nemli
unsurlardan biri hi¢ kuskusuz Avrupa olmugtur. Fakat, yeni giivenlik mimarisinin
yapilandiriimas: konusunda Avrupa da en az Amerika kadar isteklidir. Avrupa
bundan 6nce li¢ kez kendi giivenlik mimarisini yapilandirmistir, Birincisi, Napolyon

savaglarindan sonra 1815°deki Viyana Kongresi ile ortaya ¢ikan Viyana diizeni,

34 Martin Walker, “A New American Isolationism?”, Infernational Journal, Summer 1997, 5,402
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ikincisi de 1919°da Birinci Diinya Savagi sonrasinda imzalanan Versailles
antlagmasinin ortaya koydufu Versailles diizenidir. ABD, ikinci dizenin
olusturulmasinda 6nemli bir ¢aba sarfetmesine ragmen uygulama safhasinda
izolasyonist bir dig politika ile kenara ¢ekilince bu dizen ancak 20 yil kadar devam
edebilmigtir. II. Diinya savag:1 sonrasinda ise Yalta, Potsdam ve nihayet Birlesmis
Milletler ile uglnci kez yeni bir Avrupa givenlik mimarisi olusturulmaya
cahgilmistir. Ancak, bundan oncekilerde oldugu gibi II. Diinya savasindan sonra
ortaya ¢ikan sey de bitiinlesme degil bir bolinmedir®> BM diizeni de daha
kurulusunda yetersiz goriliince, Amerika’yr da yeni sisteme dahil eden NATO
sistemi olusturulmugtur. Richard Holbrooke bu sistemi ‘Atlantik ortakligi, Amerikan
liderlii’ olarak tamimlamaktadir. Holbrooke’a gére Soguk Savas sonrasinda
Avrupa’da istikran saglayacak olan yeni mimaride Avrupa’dan ziydde Amerika’ nin
damgast olmalidir. Bu yeni mimarinin tim Avrupa’ya istikrar kazandirmas:
gerektigini ileri siren Holbrooke’un Avrupa tanimi ise giiniimiizdeki kapsamindan
olduk¢a genistir: ‘Bati, Orta Avrupa’daki eski Sovyet uydulari, Rusya ve eski
Sovyetler Birligi Cumhuriyetleri. >

Avrupa ve Amerika’nin gikarlan tarihte oldugu gibi simdi de kargilikhidir ve
son zamanlarda ABD, Avrupa’ya yapilan geleneksel baglihik iddialarinin da 6tesine
giden bir gekilde ‘Avrupa giicii’ haline gelmeye baglamaktadir. Clinton’in 1995°de
Avrupa’ya yaptigi dort Avrupa ziydreti, bu az farkedilen ama kaginilmaz olan
gercefi ortaya koymaktadir. Soguk Savag sonrasinda bile, istikrarsiz bir Avrupa,
Amerika’nin temel millf giivenlik ¢ikarlarim tehdit etmektedir. Ote yandan, karsilikl:
¢ikarlar sonucu 21. yiizyilda da Avrupa, kitada gigler dengesinin saglanabilmesi igin
hald aktif bir Amerikan varligina ihtiyag duymaktédxr. Ayrica, Sovyet tehlikesinin

yerine konmaya caligilan yeni tehditlerin bertaraf edilmesinde ikisinin de ortak

% BM’in yaptix sey parcalamadir, Farkh din, dil, wrk,vb.den olusan imparatorluk yapilarmn
¢Oziilmesine yol acan bu sistemle milletler béliinerek tammlanmus, pargalanan milletler biraraya gelip
o diizen fizerine ittifak etmisgler ve sonugta BM dofmustur. Kongreler, genel yapilant itibariyla
béliinmiigligi tammlamadir, biitiinlestirme degildir. Bu yiizden Westfalya diizeni olsun, Viyana
diizeni olsun, BM diizeni olsun Avrupa’nmn biitiinlesme-parcalanma sarkacimn pargalandir ve daha
¢ok pargalanmamn tammlanmasidir. Bilim-Sanat Vakfi Strateji Seminerleri, Nisan 1999

36 Richard Holbrooke, “America: A European Power”, Foreign Affairs, Agenda 1996, ss.134-135
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¢ikarlar1 bulunmaktadir. Fakat uluslararas: sisteme de yon verecek ABD dis politika
doktrini olusturulamadig: igin karsihikli iligkilerin temel nitelikleri, sinirlan ve

zaafiyetleri heniiz belirlenememigtir.

Soguk Savas sonrasinda Amerikan dis politikasinin en ¢ok yogunlastii ve
mudahil oldugu bir diger alan ise Ortadogu olmustur. Amerika, Soguk Savas
boyunca da aslinda bolgede hayati ¢ikarlar1 oldugunu belirtmis ancak bolgeyi Sovyet
nifizu ile paylagsmak zorunda kalmigtir. Yeni dénemde bolgeden Sovyet etkisinin
yokolmasiyla ABD, kendi nifizunu arttrmak icin eline gegen firsatlan
degerlendirmeye galismaktadir; sekiz yil iginde bolgeye yapilan iki miiddhale bunu
kanitlar niteliktedir. Yeni misyonlar edinmis ve alan-dist miiddhale kavramim
uygulamaya gegirmis yeni bir NATO da sistemik istikrarin énemli bir parcasi olan
Ortadogu’yu kontrol altinda tutmaya ve dolayistylaAmerika’min Ortadogu’daki

¢ikarlarina hizmet etmeye uygun héle gelmistir.

Bolgedeki petroliin 6neminin anlagiimas: ile buraya yoneltilen dikkatler hala
yogunlugunu korumaktadir. Ancak, Batili giiglerin Ortadogu politikalar:, bblgenin
hassas ve karmagik yapilarimin da etkisi ile bir tiirlii dogru ve istikrarli temellere
oturtulamamistir. Bolgedeki dinamik yapinin bilyiik giigler tarafindan kendi ¢ikarlari
dogrultusunda manipiile edilmesi galismalar bélgeyi kendi iginde, buyiik giigleri de

kendi aralarinda gerginlige siiriiklemektedir.

Soguk Savas doneminde yiizeysel bir tasnif ile Ortadogu politikalar1 genel
olarak ¢evreleme politikasi ¢ercevesinde gelismis, bazi devletler ABD yériingesinde
bir politika takip ederken bazilarimin yiizii de Sovyetlere doniik olmustur. ABD’nin
bolgeye yonelik politikasinin temellerini ise Soguk Savas doneminde oldugu gibi
simdi de bélgedeki petrol ve Israil’in giivenligi olusturmaktadir. Problem de iste tam
bu noktada baslamaktadir. Ortadogu politikasi, bu iki eksen cevresinde
sekillendiginde geliskilerin ya da problemlerin siirekligi ka¢inilmazdir. Bunun en
temel nedenlerinden biri ise petroliin miiskiiman Araplann ve Iran’in elinde olmast,
Israil’in varliginin ise Yahudilere, dolayisiyla da Flistinliler’in magduriyetine bagl

olmasidir,
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Kiuresel sistemdeki hegemonik giiciiniin yansimalarini Ortadogu’da da
gormek isteyen ABD, Soguk Savag’in sona ermesiyle bolgede varligimi arttirma
yoluna gitmigtir. ABD, 1991°de Irak’in Kuveyt’i iggilini sebep gostererek bolgeye
girmis, bu operasyonda uluslararas: kamuoyunun biyiik destegini gormiis, gekilirken
de bolgede ciddi bir askeri varlik birakmstir.

1991°deki Korfez Savagi Birlesmis Milletler’in  Amerikan  kiiresel
politikalarini mesri kilmak igin kullamildig: bir gikarmadir. Amerika liderligindeki
¢ok-uluslu bir askeri miidahale olan Korfez ¢ikarmas: Atlantik-merkezli kiiresel
hakimiyeti tescil etmigtir. ‘Demokratik degerlerin hdkim oldugu Yeni Diinya
Diizeni’ni kurmak’ gibi Wilsoncu bir retorikle Korfez’e ¢ikan Amerika ashinda
dinyamn en 6nemli jeoekonomik alanlarin1 kontrolii altinda tutmak suretiyle diger

biiyiik giicleri ve bolgesel giicleri denetim altinda tutma hedefini giitmugtiir.

ABD, 1. Korfez Savagi’ndan sonra 1998’in baglarinda ikinci bir Korfez
krizini trrmandirmigtir. Aradan gegen 7 yil boyunca ise bolgede ‘kontrollii gerginlik
politikasi® takip etmig ve bu nedenle de ikinci kriz kapsamh bir savagla degil yine
kontrollii bir diplomasi ile sona erdirilmistir. Tirmandinlan gerginlik bir gi¢
gosterisine donigtiikten sonra kademeli bir gekilde yumusatilarak diplomatik
¢oziimin kapisi aralanmigtir>” ABD, Korfez bunaliminin baglamasindan bitisine
kadar Irak’a nihdi ve kesin bir darbe vurmaktansa, yasayan ve kroniklesen bir
bunalim odagin! yeni ve siiregelen bir tehdit unsuru gibi gostermeye ¢alismigtir®® ve

bu politikasim hala devam ettirmektedir.

Ikinci Korfez Krizi, ABD’ nin uluslararas: hukuku kendi reelpolitik ¢ikarlart
icin manipule ettifinin somut bir goéstergesidir. Birinci Kérfez Krizi sonrasinda
Irak’la ilgili gelismeleri degerlendirme ve karar alma yetkisini BM Giivenlik
Konseyi’ne birakan 687 sayilh karara ragmen ABD, bolgeye tek tarafli bir

miidahalede bulunmakta bir sakinca gormemigtir.

Irak’in Rusya, Fransa, Cin,vb. giiglerle belli iligkiler kurmasi ve birinci

Korfez Savas1 sonrasinda uygulanmaya baslayan ekonomik ambargoyu gatlatmaya

37 Ahmet Davutoglu, “ Kérfez Bunalim ve Tarih Bilinci”, Yeni Safak Gazetesi, 25 Subat 1998
3 Ahmet Davutoglu, “Koérfez Oyunu ve Suni bir Bunalm”, Yeni Safak Gazetesi, 19 Kasim 1997
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baslamas: ABD’yi harekete gegiren temel siiklerden biri olmustur. Ciinkii béyle bir
durum ABD’nin Korfez petrolleri iizerindeki kontroliinii bityiikk 6lgiide yitirmesi
anlamina gelecektir. ABD, bolge petroliinii kendi igin kullanmaktan ¢ok diger
giglere karsi kullamlacak bir silah olarak kontrol altinda tutmaktadir. Avrupa
devletleri ve Japonya, biiyiik 6lgiide Ortadogu petrollerine bagimlidir ve dolayisiyla
Ortadogu petrollerinin kimin kontrolinde oldugu Avrupa, Japonya ve Cin gibi

devletler igin stratejik oldugu kadar ekonomik bir 6neme de sahiptir.

Ikinci Kérfez Krizinde en onemli noktalardan biri de Soguk Savas
sonrasinda uluslararas: iligkilerin dinamiklerinde yasanan degisimin gozler 6niine
serilmis olmasidir. Ik Kérfez krizinde uluslararasi giiglerden gordugii destesi
bulamayan ABD, bir de tepki gormiigtiir. Sistemik giiglerin dis politikalarinda ¢ikar
farkhilagmasi yasadiklani daha 6nce de soylenmekle birlikte somut bir uygulamasinin

yasanmasi ABD’yi dig politika uygulamalarini revize etmeye zorunlu birakmgtir.

Amerika’mn bolgedeki politikasinin diger ayag: olan Israil’in giivenligi de
Amerika’min bagini agritan bir diger unsurdur. Israil bolgeye ve uluslararas: sisteme
Amerika tarafindan entegre edilmis ve Ortadogu sisteminin iginde mesru bir ulus-
devlet haline getirilmeye® gahigilmigtir. Ancak, disandan bir unsur olarak bolgeye
enjekte edildigi ve Filistinliler’in magduriyeti sonucunu dogurdugu i¢in bélgenin
yap:1 taglanim1 yerinden oynatmugtir. Jeopolitik diizenlemeler jeokiiltiirel rahatsizliklar
onleyemeyince bolgedeki huzursuzluk da her gegen giin biraz daha artmakta ve
Amerika’nin bolgedeki imajin1 daha ¢ok zedelemektedir.

Durumun farkinda olan ABD, bansg siirecine verdigi destek ile bolgedeki
prestijini arttirmaya ¢aligmaktadir. Ayrica, Soguk Savas déneminde ‘terorist’ ilan
ettigi Iran ile iligkilerine de yeni bir gergeve kazandirarak bolgede etkin olabilecek
yeni ortaklar edinmeye galismaktadir. Bugiine kadar ABD yonetimlerinin genelde

Islam Diinyas’'m 6zelde Iran’s, Iran devriminin drettigi tepkisel sloganlar

* Hatta 1994 yihindaki Haiti operasyonunda Israil ilk defa operasyonda rol almak iizere bir polis giicii
gondermistir. O zamana kadar Israil’e Genel Kurul diizeyinde karg gikan BM ilk defa Israil’i
operasyonun bir pargasi haline getirmigtir. Ahmet Davutoglu, {katilimai} “Yeni Ortadogu Diizeni ve
Israil”, Agik Oturum, Jzlenim dergisi, say1 16, Aralik 1994, 5.10
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gercevesinde ya da Israil-Filistin ya da Israil-Arap digmanlign gergevesinde
degerlendirme ve Islam’1 terérle 6zdeslestirme egilimleri ABDIi yoneticilerin temel
handikaplarindan biri olmustur. Ancak, Ortadogu politikasinda bir tikanma igine
giren ABD, Iran Devlet Bagkami Hatemi’nin anlamli ve ilmli mesajlarim

degerlendirerek iilke ile yeni bir diyalog arayiginin igine girmigtir

Soguk Savas sonras kiiresel ve bolgesel dis politika kararlan tepkisel olarak
verildigi ve dig politikayr yonlendirecek temel bir doktrin belirlenemedigi igin
Clinton, dig politikayr bagkanlik segimlerinin gerektirdigi sekilde yonlendirebilmistir.
Ornegin, 1996 segimleri 6ncesinde ABD’nin Avrupa’ya yonelik dis politikasini
Clinton su sekilde 6zetlemigtir: ‘Bush’un ileri sirdiigi gibi tek kutuplu diinyada
ABD’nin hegemonik gii¢ oldugu bir sistem degil, ABD’nin hegemonik gii¢ olmadig
ancak genel bir dengeleyici rol oynayacag:i yeni bir yap1’ olusturulacaktir. Bunu
destekler tarzda yaptif: bir girisim de NATO’nun daha Avrupa-merkezli bir orgiite
donigtiiriilme g¢abalandir. Avrupali guglerin ortak savunma politikalan ve giigleri
gelistirmesine verilen destek ve/veya NATO’nun Avrupalilagmas: yolunda atilan
adimlar da bunun omekleridir. Yine bu dénemde ABD, Avrupa’nin kendi ig
problemleri olarak niteledikleri sorunlara askeri olarak miiddhil olmama stratejisini
benimsemistir. Ancak, diplomatik yollarla krizlere miidahil olmaktan gen

kalmamgtir.*®

Clinton yonetimi ozellikle dig politikadaki uygulamalan yiiziinden
elestirilmektedir. Bu yonetimin en biyiik hatalarindan biri dig politikada 6ncelikleri
belirlemede distigii yanilg: olarak gériilmektedir. Omegin, Clinton ydnetiminin,
ikinci bagkanlik doneminde yanlig bir tercih ile NATO iizerinde yoZunlastifin1 ve
Ittifak’in geniglemesine yapilan vurgunun abartili oldugunu diisiinen Haass’a gore
yeni dénemde dig politikamn ilgi merkezi Avro-Atlantik’ten Asya-Pasifik’e
kayacaktir. ¥

“ David P. Calleo, “A New Era of Overstrech? American Policy in Europe and Asia”, World Policy
Journal, V. XV, N.1, Spring 1998, s. 13

4l Richard N. Haass, “Fatal Distraction: Biﬂ Clinton’s Foreign Policy”, Foreign Policy, n.108,
Autumn 1997, 5.119-120
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Kanadali akademisyen Jerel Rosati ise disanidan biri olarak Clinton
yonetiminin dig politikadaki basansizlifi/yetersizlifinin sadece kendisinden
kaynaklanmadigin1 ileri sirmektedir. Rosati’ye gore i¢ politikada yasanan temel
degisimlerin de bu basansizhiktaki paylann buyiiktiir. Soguk Savas doneminde dig
politikanin ardinda hissedilen yogun kamuoyu desteginin yerini dis politikanin
gereksizligi inancinin ve i¢ siyasi ayrigmalarin almasi, yonetimi engelleyen en
6nemli nedenlerden biridir. Vietnam savag: ile yok olan bu destek sonrasinda ABD
dig politikasi genel olarak reaksiyoner, tutarsiz ve uyumsuz bir ¢izgide devam
etmektedir ve yonetim kamuoyuna, kongreye, biirokrasiye ve lobilere daha bagiml
hile gelmistir.? Martin Walker’a gore ise problem, Amerikan zihnindeki ‘dig
politika’ konseptinin degismesinden kaynaklanmaktadir. Dig iligkiler denince artik
daha ¢ok kiresel ekonomi, ihracat, popiilasyon veya g¢evresel konular akla

gelmektedir.*®

Clinton’1n en biiyiik agmazlarindan bir digeri de, ciddi biitge problemlerinin
varlig1 ve milli giivenlige yoneltilmis homojen bir dig tehditin yoklugu dogrultusunda
aktif bir dig politika ve gii¢li bir savunma igin gereken kamuoyu destegini saglama

ikilemi igerisinde olmasidir.**

Amerikali akademisyenler, igeride yaganan bu doktriner boslugun ve
disariya yansimalarin farkina varmiglardir ve neticede 40 yil boyunca gevreleme
doktrini gercevesinde dis politikasim1 yonlendiren ABD’nin yeni bir doktrine ihtiyag
duydugu konusunda genel bir inang olusmustur. Fakat, doktrinin niteligi ve kapsami

tizerinde bile heniiz bir konsensus saglanamamigtir.

Soguk Savas doneminde Bati yaklagimini belirleyen ‘gevreleme’ kavram
yerine gegecek yeni bir kavram arayist Soguk Savas sonrasinda baslamugtir. Francis

¥

Fukuyama’mn “Tarihin Sonu” veya Samuel Huntington’in “Medeniyetler Catigmasr’®

“2 Jerel A. Rosati, “United States Leadership Into The Next Millennium: A Question of Politics”,
International Journal, v.L1I, n.2

2 Martin Walker, “ A New American Isolationism?” International Journal, Summer 1997, s. 406

4 Malcolm Wallop, “America Needs A Post-Containment Doctrine”, Orbis, v.37, n.2, Spring 1993,
s.195
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gibi tezleri, ya da Paul Kennedy’nin veya Robert Kaplan’in kitaplarinda temel
yaklasim: olugturan “kaos” tezi g¢evrelemenin tahtina oturmak igin micéadele
etmiglerdir. Ortadan kalkan Sovyet tehlikesi yerine, yeniden yapilanan bir Rusya,
intikam peginde bir Almanya, etkisini arttirmak isteyen bir Japonya ya da yayilmacs
bir Cin’i ikame etmeye kalkma cabalarma da burun kivrnilmgtir.*® Komiinist
ideolojinin sona ermesi ile bogalan ideolojik kutba, ‘hizla yiikselen fundamentalist

Islim tehdidi’nin konulmas: ¢abalan bile istenilen sonucu vermemigtir.

Ancak, doktrinsizlik Amerikan tarihinde ilk degildir. 1898-1950 arasinda
uzun bir doktrinsiz donem yaganmugtir. Clinton’in karst karsiya oldugu durum
1919°da Wilson’in veya 1945°de Truman’in kars1 karstya oldugu durumdan ¢ok da
farkh degildir. Ancak, Soguk Savas sonrasinda ‘tehdit’ tanimlamalarinin tam olarak
yapilamamasi ve gerekli gergevenin ¢izilememesi geligtirilecek politikalarn da
belirsiz kilmaktadir, giinkii tehlikeyi/tehditi tamimlayabildiinizde ona karst bir
politika/savunma gelistirebilmek daha kolaydir.

21. yiizyila yon verecek ve damgasim vuaracak yeni doktrinin nasil olmasi
gerektifi konusunda gesitli gorigler mevcuttur. Kabul edilecek yeni doktrin,
ABD’nin yeni diinyadaki amaglarini ve gikarlarini-ekonomik, siyasi ve askeri-ortaya
koyan, Amerikan askeri yapisinin kiiresel roliiniin ve taahhitlerinin niteligini tam
olarak tamimlayan, Amerikan dig politika geleneklerine uygun, tutarl ve istikrarls bir
doktrin olmalidir. Yeni bir doktrinin temel prensipleri stireklilik, stirdiirilebilirlik ve

gegerlilik olacaktir.
Yeni bir doktrin, i¢ yapiyr dig politikaya, askeri giicii ekonomik giice ve
kiiresel degisimin jeopolitigini Amerikan milli gikarlarina iligkilendirmelidir.*®

Gegerli bir doktrin olugturulabilmesinin en O6nemli sartlarindan biri,
kamuoyu desteginin salanmasidir. Geni§ bir mesruiyyet tabamna sahip olmayan

higbir doktrin uzun siireli bir yasama sahip olamaz. Amerikan dig politikasinin ve

4 Lawrence Freedman, “Uluslararast Giivenlik:Degisen Hedefler”, Foreign Policy-Tiirkce Baski-
Bahar 1998, Say1 1,5.34

6 Malcolm Wallop, “America Needs A Post-Containment Doctrine”, Orbis, v.37, n.2, Spring 1993,
s.188
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Soguk Savas sonrasi diinyada Amerikan askeri giiciiniin oynayacag: roliin netlie
kavusturulamamis olmas: Amerikan kamuoyunu da belirsizlige siiriiklemektedir. Ote
yandan, su anki doktrin boslugu doldurulmadig: siirece savunma bitgeleri de iilke
ekonomilerinin ve o6zel ¢ikarlarin korunmasina bagli olarak belirleneceginden,

savunma biit¢elerinde ciddi bir diisiis yasanmisgtir.

Yeni doktrinin belirlenmesinde 6nemli bir diger unsur ise ‘zaman’dir. Bir
doktrinin belirlenmesi i¢in uzun bir zaman dilimine ihtiya¢ oldugu siiphesizdir.
Konjonkturel sartlarin degismesi ve devletlerin bu degigiklii algilamalan bir anda
olup bitecek bir olgu degildir, kald:1 ki her degisim de yeni bir doktrini gerekli
kilmamaktadir. Eski sistemin ugradig: radikal degisimlerin algilanmasindan sonra,
ortaya ¢ikan yeni sistemin Ozelliklerinin netlife kavusmasi ve. bu dogrultuda
tilkelerin ekonomik, siyasi ve askeri ¢ikarlarinin ana hatlart ile belirmesi bir hayli
uzun olacaktir. Bu sireglerin hicbiri de ne ‘zaman’ ne de ‘igerik’ ag¢isindan kesin
stirlarla birbirinden ayristinlabilen dénemler degildir. Resmi olarak bir doktrinin
belirli bir tarihte kabulii veya iptali de miimkiin olmadig1 gibi, eski doktrinin bir siire
yeni doktrin ile igice kullamildii tarihin ileriki dénemlerinde geriye domilkip
bakildifinda daha iyi anlagilmaktadir. Sistemin parametrelerini belirleyecek
hegemonik gii¢ olarak bu yeni dénemde Washington, ileriye bir vizyon ve amag

dogrultusunda bakmal: ve geleneksel ¢ikarlarini hesaba katmalidir.

Yeni olugmakta olan sistemin bagat giici olma ydniinde ilerleyen ABD igin
yeni bir doktrinin olugturulmasinda birbirine gegmis ve birbirini destekleyen su ii¢
grup ¢ikar ve prensip g6z oniinde bulundurulmalidir:

a) jeopolitik gtkarlar/prensipler
b) ekonomik g¢rkarlar/prensipler
c) ahlaki (moral) gikarlar/prensipler */

4" Malcolm Wallop, a.g.m., 5.195
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a) jeopolitik cikarlar / prensipler :

Halford Mackinder, Alfred Thayer Mahan ve Nicholas Spykman™*
tarafindan yizyiin ilk yansinda belirlenen jeopolitik ¢ikarlar, Amerika igin hala
hayitiyetini korumaktadir. Avrasya kara kiitlesinin kontroli, buradaki Amerikan
askeri varhigmmin devam:, Pasifik’in kontroli, savasin kita diginda tutulmas:,

uluslararas: hukukun ve 6rgiitlerin kullanilmast bunlar arasinda sayilabilir.

b) ekonomik cikarlar / prensipler :

Giiniimiizde Amerika’nin zenginlii, diinyamin geri kalanm ile olan genig
ekonomik iligkilerine baghdir. Dolayisiyla siyasi ve askeri alanlarda zaman zaman
benimsenen izolasyonist egilim, ekonomik alanlarda gegerli olmamustir, fakat
uluslararasi sistem bu tiir bir ayrigtirmay: artik gegerli kilmamaktadir. Askeri giig ile
desteklenmemis bir ticari politikanin etkinligi tartigilir bir hdle gelmistir. Hammadde
ve pazar ihtiyaci karsilanmayan bir Amerika’min kisa bir siirede zayiflayacagi

ongorilmektedir.

¢) Ahlaki cikarlar / prensipler :
Amerikan dig politikasi, geleneksel Amerikan idealizminin izlerini tagimak

zorundadir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta sudur ki bu idealizm, ABD’nin
jeopolitik ve ekonomik g¢ikarlan ile gatigmadid: takdirde uygulanabilir. Ya da diger
bir deyisle, Amerikan idealizmi realizmin ¢izdigi g¢ercevede gelisebilen bir
idealizmdir. Ulusal gikarlardan arindirilmig saf bir Amerikan idealizmi higbirzaman
Ongorilmemigtir. Diinyanin dort bir tarafinda demokrasinin geligmesi igin ¢aba
gostermek Amerikanin hayirseverliginden ve iyiliginden degil jeopolitik, ekonomik
ve normatif g¢ikarlan dogrultusunda oldugu igindir. Ayrica, geleneksel Amerikan

prensiplerine ve normlarnna baghlik mesriiyyetin en 6nemli kaynagidir. Megriiiyyet

* Ingiliz jepolitikgisi olan Mackinder (1861-1947) Political Ideals and Reality adh kitabinda;
Amerikali bir denizci ve tarihgi olan Mahan (1840-1914) The Influence of Sea Power Upon History
ve The Problem of Asia adl kitaplarinda ve Yale Universitesi akademisyenlerinden Spykman (1893~
1943) America’s Strategy in World Politics adh kitabinda bu temelleri ortaya koymuglardir. :
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zemini genis olan bir iktidar hem ig¢ politikada hem dis politikada ciddi bir sorunu da
bertaraf etmektedir. Dolayisiyla, demokrasi havariligi yaparak Amerika, deyim
yerindeyse, bir tasla iki kus vurmus olmaktadir.

Unlii ‘cevreleme politikasi’nin miman George Kennan’a gore Amerika’nin
politikalara degil, tilkenin yapisina, gereklerine, gikarlarina ve sinirlamalarina uygun
‘saglam prensiplere’ ihtiyact vardir. Bir iilkenin politikalari da prensiplerinin
olusturdugu parametreler cercevesinde belirlenmelidir. Kennan’a goére 1820lerde
donemin disisleri bakam John Quincy Adams tarafindan ortaya atilan ve uzun yillar
Amerikan dis politikasin1 yonlendiren Monroe Doktrini baz1 degisiklikler sonrasinda
simdi de Amerikan dis politikasim1 yo6nlendirebilir. Amerikan miidahaleciligini
gerekli ama agirt bulan Kennan’a gére bu diizey azaltilmali ve sadece hayati 6nemi
héiz iilkelere midahil olunmalidir. Ayrica, miiddhale, bir tilkenin igislerine karismak

veya daha girift meselelere dalmak olarak algilanmamalidir.®

Kennan, ‘hayatl onemi olan ilkeler” konusuna kesin bir tamim
getirmernekted'ir. Amerikan dis politikastmn 6nemli isimlerinden Paul Kennedy,
Robert Chase ve Emily Hill ise benzer bir yaklagimi “mihver/pivot iilkeler”
teorisinde ortaya koymaktadirlar. Bu teoriye gére ABD, diizensiz ve desantralize
olmus yeni sistemde Avrupa, Japonya, Rusya, Cin ve sanayilesmis diger 6nemli
ilkelerle olan iliskilerine yeniden g6z atmalidir. Ote yandan, dinyamn farkh
bolgelerinde bulunan ve gelismekte olan baz iilkelerin istikrarli olmasi da ABD’nin
temel ¢ikarlari arasindadir. Sadece iginde bulunduklari bolgenin kaderini degil
uluslararas: istikrdn da etkileme potansiyeline sahip olan bu iilkelere Kennedy ve

arkadaslari, ‘mihver tilkeler’ adim vermektedir.*

‘Mihver iilkeler’ teorisi 6ziinde, Soguk Savas déneminde uygulanmaya
¢aligilan ama yeterince diskriminatif olamadigi ve stratejik olarak bagarisizlifa
ugradidy igin koti bir iine sahip ‘domino teorisi’ne benzemektedir. ikisinin de

temelinde yatan fikir aymdir; “hem bolgesel istikrar hem de Amerikan gikarlar igin

9 George Kennan, “On American Principles”, Foreign Affairs, Agenda 1996, 5.60

** Paul Kennedy, Robert Chase & Emily Hill, “Pivotal States and U.S. Strategy”, Foreign Affairs,
Agenda 1996, ss.44-45
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digerlerine goére daha 6nemli olan spesifik iilkeleri tammlamak’. Kennedy’e gore
ashinda domino teorisi de ABD’nin su anki stratejik ¢ikarlanna Soguk Savag
déneminde oldugundan ¢ok daha uygundur. Mihver ilkeler teorisi, Amerikan
cikarlari igin hayati 6nem tagtyan iilkelere 6nleyici yardim saglayarak bu bolgelerde
krizin ¢tkmasin1 bastan 6nleyen bir stratejiyi ongérmektedir. Boylelikle, Soguk Savas
sonrast donemde benimsenmis ve Amerikan prestijini sarsmaktan bagka bir ise
yaramayan reaksiyoner dis politikaya da son verilmis olacaktir. Ayrnica, kamuoyunun
ve Kongrenin yofun baskilarina neden olan kaynaklarin denizasiri iilkelerde

amagsizca ve etkisizce cargur edilmesi de onlenmis olacaktir.®!

Mihver ilkeler teorisinin benimsenmesi, ABD’de su anda givenlik ve
strateji alaminda yasanan kavramsal kargagsayr da Onleyecektir. Soguk Savas
doneminde kullanilan kavramsal gergeve, uluslararas: sistemde beliren yeni tehditlere
ve yeni giivenlik yapilanmalarina uygulanamamaktadir. Geleneksel gerceve, yeni
ortaya ¢ikan ve artik birinci derecede tehlikeli kabul edilen tehditleri- etnik ve dini
kokenli i¢ ¢atigmalar, terorizm, silah ve esrar kagakegilig:, miilteci sorunu, gevresel
sorunlar,vb.- hidla ikinci dereceden tehditler olarak tanimlamaktadir. Bu da etkin ve
uygun miicadeleyi imkansiz kilmaktadir. ‘Mihver ilkeler’ stratejisi, eski ve yeni

arasindaki kavramsal ve politik boliinmeyi de ortadan kaldiracaktir.

Peki bu teorinin 6ziini olugturan mihver ilkeler hangileridir? Bunlan

belirlemek igin de beg kriter ileri siiriilmektedir:

1) bolgesel ve uluslararasi istikran etkileme kapasitesi
2) yogun niifus
3) onemli jeostratejik konum
4) ekonomik potansiyel
5) siumrlarnn genigligi

Fakat, mihver tilkeyi belirlemek i¢in bu kriterlerin higbiri tek bagina yeterli
olamaz. Bu verilere gore Meksika, Brezilya, Cezayir, Misir, Giiney Afrika
Cumhuriyeti, Tiirkiye, Hindistan Pakistan ve Endonezya pivot iilkeler olarak kabul
edilmektedirler. Bu iilkeler, sartlar ve zamana gore degisebilir, ¢iinkii 6nemli olan

3! Paul Kennedy, Robert Chase & Emily Hill, a.gm., s5.45-46
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iilkeler degil teorinin dziinde yatan diisiincedir.*?

ABD i¢in oOnerilen doktrin seceneklerinden bir digeri de Amerikan
stratejisinin temel dayanaklarindan biri olan ‘ittifaklar politikasi’na dayanmaktadir.
Amerika, geleneksel olarak esnek ittifaklar zinciri sayesinde diinyanin her tarafindaki
¢ikarlarim korumugtur ve korumaya devam etmektedir. Bu ittifaklar farkh farkhdr;
BM, AGIT veya ASEAN gibi kollektif giivenlik ittifaklar;; NATO veya SEATO gibi
askeri ittifaklar, iki tarafli ve/veya ¢ok tarafli ekonomik ittifaklar; kisa siireli, belli bir
hedefe yoénelik ittifaklar, vb. Uluslararas: sistemde hiyerargik bir yapinin varligi
varsayimindan hareket eden bu doktrin onerisine gore ABD, ittifaklar sistemini
devam ettirmeli, miittefiklerinin destekleyici roller oynadig: igbirlik¢i bir sistemde
kiiresel giivenlik hiyerarsisinin en iistiinde yer almalidir. Essiz yeteneklerine ve
kaynaklarina uygun en temel isleri ABD yaparken, miittefikleri ¢erceveyi dolduran
ara igleri yapmalhdir. Doktrinin fikir babaligin1 yapan, Koérfez savagi’nin 6nemli
komutanlarindan John Hillen, ABD’nin yeni uluslararas: sistemde oynayacag rolu,
Mayo Klinik’in saghk alaninda veya FBI’'in hukuk alaninda oynadifi role
benzetmektedir. Bu durumda, yerel hastanelerin veya polislerin rolii ise muttefiklere
kalmaktadir. Ancak ABD, gii¢li miittefiklere sahip olabilmek i¢in baz1 bolgelerde
gerekli gordigi ulkeleri/mittefiklerini desteklemek zorundadir. Bu yonilyle
Kennedy’nin mihver {iilkeler yaklagimini andiran bu teori Onerisi ise ‘mihver
tilkeler’in degil, ‘mihver igler’in belirlenmesi esasina dayanmaktadir. Amerika’nin
sinirli kaynaklara sahip oldugu goriigiinden yola ¢ikan bu teori de ABD’nin diinyanin
her tarafindaki tiim iglere ve tiim devletlere miidahale etmesini sakincali bulmaktadir.
Hillen’a gore Soguk Savag sonrasinda Amerikan ordusunun sayist her yonden
azaltildifi ve ABD’nin askeri ekipmami da giin gegtikge yaslandifi igin askeri
teknoloji gereken performans: gosterememektedir. 1991°den buyana ABD ordusu,
gli¢ yapilarinda ve savunma biitgelerinde en az %35lik bir azaltmaya gitmigtir. Sonug
olarak, su an elinde bulunan gii¢ler 1940°dan bu yana ilk kez bu seviyeye inmigtir.
Fakat, periferde girigti§i barig operasyonlarinin ABD’yi Soguk Savag déneminden

52 Paul Kennedy, Robert Chase & Emily Hill, a.gm., s5.45-46
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daha fazla oyaladigina kimse dikkat etmemektedir.*

Hillen’n yeni bir igboliimiinii 6ngéren bu yeni yaklagiminin benzeri Kérfez
Savagi’nda yasanmgtir. Olusturulan genis koalisyonun siyasi 6nemi bir yana her tilke
en iyi yapabilecegi farkh rolleri iistlenerek yeni bir anlayis getirmistir. Almanya,
Japonya ve Kuveyt ‘para’; Suudi Arabistan ve diger Korfez iilkeleri ‘para, is ve
ulusal altyapr’; Misir, Suriye ve Fas gibi Islam tlkeleri de “siyasi destek ve sl
askeri mithimmat’ yardiminda bulunmuglardir. ABD ise operasyonu yonlendiren ve

ileri askeri teknolojisini kullanan lider olarak ¢aligmgtir.

Amerikan Disigleri Bakan1 Madeleine Albright ise uluslararasi sistemde yer
alan ilkeleri dort ayn kategoride inceleyen ve bunun da dort farkli yaklagim

gerektirdigi bir doktrin 6nerisinde bulunmaktadir:

1) Uluslararasi sistemin tam iiyeleri; Avrupa, Cin, Japonya gibi ilkelerin yer aldig:
bu kategorideki tilkelerle ekonomik iligkilerini arttirmali, mittefiklikten ziyade
ortaklik iligkileri kurmal ve her alanda birlikte ¢aligmalidir.

2) Ulusiararas: sisteme entegre olmaya calisan gecis donemi iilkeleri; Ortadogu
iilkeleri, Giiney Asya iilkeleri ve eski Sovyetler Birligi uydularim kapsayan bu
kategorideki iilkelere gecis donemlerinde yasadiklar sikintilan atlatmada yardim
edilmeli ve sisteme tam entegrasyonu saglanmalidir. Demokrasinin

yayginlastiriimasi da bu hedefe hizmet etmektedir.

3) Uluslararas: sistemde yer alamayacak kadar zayyf, fakir ve i¢ catismalarila dolu
iilkeler, Kafkaslardan Kongo’ya pek ¢ok iilke bu kategoriye girmektedir. Bu
iilkelerdeki bolgesel liderler ile igbirlii halinde yeni ve etkili demokratik
kurumlar olusturma c¢abas1 gidilmelidir. Somali ve Haiti’ye yapilan

miidahaleleri bunlara érnek olarak verebiliriz

4) Sistemin dayandig temel kurallara ve esaslara karsi olan revizyonist iilkeler; Bu
iilkelerden gelebilecek tiim tehlikelere karst gerekli oOnlemler alinmali,

%3 John Hillen, “Superpowers Don’t Do Windows”, Orbis, v.41, n.2, Spring 1997, s5.242-243
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uluslararasi sistem ve iilkeler korunmalhidir.>*

Bir grup akademisyene gore ise ABD’nin Soguk Savag sonrasinda yeni bir
doktrin arayisina girmesine gerek yoktur; ¢linki ABD dis politikas: 1945°ten
glinimiize ‘basat gii¢’ doktrini gergevesinde yiritilmisgtiir ve yiriitilmeye de devam
edecektir. Bir ‘mesriiyyet araci’ olarak kullanilan gevreleme politikasinin Soguk
Savas sonrasinda artik kullanilamaz olmasi doktrinin de gegersiz olmasini
gerektirmemektedir.

Soguk Savas donemi boyunca, ‘Sovyetlerin ¢evrelenmesi’, ABD’nin grand
stratejisi> olarak biliniyordu. ABD’nin NATO’daki statiisiiniin, Avrupa ve Dogu
Asya’daki askeri varhgimin, Ugiincii Diinya iilkelerine yapti§i miidahalelerin tiim
megruiyyet kaynag: ve dinamosu biiyiik diigman Sovyetler Birligi’ni ve komiinizmi
¢evrelemek olmustur. Dogal olarak, Soguk Savas sonrasinda bu stratejinin varhk
nedeni ortadan kalkinca Amerikan biitgesinin 6nemli bir bolimiini kapsayan
denizotesi taahhiitlerine hemen son vermesi, i¢ sosyo-ekonomik konulara yonelmesi
ve grand stratejisini yeni sartlara gore yonlendirmesi beklenmigtir. Fakat tahminler
yanlis ¢tkmistir; ABD, kitasina ¢ekilecegi yerde daha ¢ok miidahil olmay:
benimsemigstir. O hélde, ortada yanlis olan birseyler bulunmaktadir. fleri siiriilen
goriislerden birine gore ABD, Soguk Savag doneminde de bugiin oldugu gibi aslinda
‘hegemonik gli¢’ grand stratejisini benimsemisti. Bu stratejiye gore ABD, Sovyetler
Birligi tehlikesini sanildif1 kadar da 6nemsemiyordu ve Amerikan politikalarina, bu
tehditten ziydde Amerikanin siyasi, askeri ve ekonomik giiciiniin ve Amerikan
degerlerinin Ustiinligli yon veriyordu ki bu da hegemonik gii¢ stratejisinin esasini
olusturmaktadir. 1950lerde, Sovyetlerin samldid: kadar da yayilmaci ve tehlikeli bir

glic olmadi81 anlagilmig ve anti-komiinist ¢evreleme politikasinin gereksizligi ortaya

** Madeleine Albright, “The Testing of American Foreign Policy”, Foreign Affairs, v.77, n.6,
November/December 1998, ss.51-54

% Grand strateji kavramini Christopher Layne sbyle tarif ediyor: “ giivenligin saglanabilmesi icin
amaglarla araclann uyumlulastinimasi(eglestirilmesi) siireci”. Barig ddéneminde bir grand strateji
sunlan kapsar, ilkenin giivenlik ¢ikarlanmn tamimlanmasi, bu ¢ikarlara yonelik tehdit
tammlamalannin yapilmas: ve askeri, diplomatik, ekonomik kaynaklarn iilke ¢ikarlarim korumak igin
tahsis edilmesi.

Christopher Layne, “Rethinking American Grand Strategy: Hegemony or Balance of Power In The
Twenty-first Century?”, World Policy Journal, v.XV, n.2, Summer 1998, 5.8
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¢ikmis ancak ‘biiyiik seytan komiinizmi ¢evreleme retorigi’ dis miidahalelere i¢ ve
dis kamuoyunun destegi igin 1980l yillara kadar bir mesruiyyet temeli olarak
kullamimaya devam edilmistir. Bu teoriye gore, Soguk Savas ve ¢evreleme politikasi
olmasaydi Amerikan’in kiiresel hegemonyasimi ve yayilmasim hakh ¢ikaracak bir

argiiman da olmayacakt:. >

1950°de kabul edilen ve NSC-68 diye bilinen Milli Giivenlik Konseyi karari
da bunu destekler mahiyettedir diyebiliriz. Bu kararda, Amerikan giiciiniin amacinin
Amerikan sisteminin yasayabilecegi ve beslenecegi bir diinya diizeni olusturmak
oldugu, hegemonik gii¢ stratejisinin Sovyetler Birligi olmasa da devam edecegi
agikea belirtilmisti.>” Aynca, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra -ki, heniiz iki kutuplu
dinya tim keskinligi ile ortaya ¢ikmamisti- Amerikan hegemonyasinin agirhkls
olarak askeri giiciine degil ekonomik ve finansal ustiinligine dayandig
hissedilmekteydi. 1950lerde Sovyetlerin atom silahint iiretmesi, Cin’in komiinizm
etkisine girmesi ve Kore Savayi sonrasinda Amerikan dig politikasinin daha
militarize oldugu goriliir.

Soguk Savay doneminde de Amerika, olusan ve kabul goren statiikoda
Sovyetlerden ziydde; Almanya ve Japonya’mn rakip giigler olarak ortaya ¢ikmasini
engellemek igin bu iki giici Amerikan agirhginin hissedildigi ittifaklara dahil etmis;
bagimsiz askeri ve dig politikalar geligtirmelerini 6nleyerek bu iki giicii cevrelemistir.
Bu yolla hem kendi giivenligini saglamig hem de Bat1 Avrupa ve Dogu Asya’daki
miittefiklerinin bu iki gii¢ hakkindaki kaygilarini yok etmis ve kendi prestijini
artirmigtir. NATO ve Amerikan-Japon Ittifaki, bu siiregte Batt Avrupa ve Dogu
Asya iilkelerini yine kendilerinden korumustur diyebiliriz..Ikinci Diinya Savagt
sonrasinda ABD’nin, Bat1 Avrupa ve Dogu Asya’daki gerginligi azaltmak icin
oynadifi ‘sakinlestirici’ roliinii, Sofuk Savag bitmis olmasmna ragmen, devam

ettirmesi gerektifini savunan dig politika yapimcilarina gére, Avrupa ve Dogu

56 Christopher Layne, a.gm., s.8

57 Thomas Etzold &John Lewis Gaddis, eds., Containment: Documents On American Policy and
Strategy 1945-1950, Columbia University Press, New York, 1978, 5.401



Asya’daki Amerikan askerl varligi da bu pasifikasyon roliiniin devami igin

zorunludur.>®

Soguk Savas yillarinda, Bati Avrupa ve Japonya’min ‘Sovyetleri
gevrelemeye yardim edecek kadar gigli ama Amerikan liderligine
baskaldiramayacak kadar zayif” olmasini ¢ikarlarina uygun bulan ABD, Bat1 Avrupa
ve Japonya’min ekonomik yonden kalkinmasina destek vermis ama tzerlerinde siki
bir politik kontrol olusturmay: da ihmal etmemigtir. Buradan yola gikarak
Amerika’min Soguk Savas yillarindaki stratejisini bir nevi gifte-gevreleme politikas:
olarak adlandirabiliriz Net olarak tanimlanmis ve uluslararasi sistemin aktérleri
tarafindan kabul goérmiis jeopolitik bir statiikonun hikim oldugu bu donemde
Amerika ve Sovyetler, kendi niifiz alanlarindaki tek hegemon giictiiler ve her ikisi
de dismamnin varhg! esasina gore kendini tanmimlama stratejisini benimsedigi i¢in
statiikoyu bozarak kiiresel hegemonya saglama girisiminde bulunmamuslardir. Soguk
Savag sonrasinda ise ABD, Sovyetlerin niifiz alamni da kapsayan bir global

hegemonya kurma gabalan igerisindedir.

Supergii¢ catismasindan bagimsiz bu hegemonik gii¢ teorisi Soguk Savas
sonrasinda da Avrupa ve Dogu Asya’da rakip siiper giiglerin ortaya ¢ikmasini
onlemek sureti ile Amerika’nin uluslararas: sistem iizerindeki kontroliinii maksimize
etme amacint tasimaktadir. Bu stratejiye gore Amerikan ¢ikarlarina yoneltilmis iki
temel tehdit bulunmaktadir:

1) yeni siiper giiglerin- 6zellikle de Almanya ve Japonya- yiikselisi
2) gevre alanlardaki istikrarsizligin merkeze-Avrupa, Dogu Asya, Korfez Bolgesi-
sigramasi”>

Yukanda da gorildiiga iizere, Soguk Savag sonrasinda Amerikan dig
politikasina bir nevi ‘domino teorisi’ hakim olmugtur. Buna gore Merkezi ve Dogu
Avrupa’da ortaya ¢ikacak bir istikrirsizhk bu bélgeyi askeri ve siyasi agidan

patlamaya hazir bir barut figis1 haline getirecektir. Bu nizik durum da, domino

% Christopher Layne, “Rethinking American Grand Strategy: Hegemony or Balance of Power In The
Twenty-first Century?”, World Policy Journal, v.XV, n.2, Summer 1998, s.11

* Buradaki merkez-cevre ayrim, stratejik acidan 6nem derecesine gore belirlenmektedir.
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teorisinde oldugu gibi, tim kitanin ve sonra da tim dinyamn istikrarini tehdit

edecektir.

1945’den bu yana Amerikan grand stratejisinin merkezinde yer alan bir
diger kavram da ‘ekonomik bagimhihk’®® olmustur. Bazlarna gore ekonomik
bagimlilik barisa yol agmig bu da Amerikan giivenligini arttirmigtir. Oysa, bir grup
politika yapimciya gore ekonomik bagimliliin stratejik gerekleri ABD’yi kimi
zaman savasa bile yol agabilecek masrafli yiiklenimlerde bulunmaya zorlamgtir.

Kore Savas1 ve Bosna miidahalesi bunun en agik ornekleridir.®!

Hegemonik giig teorisinin dayandi§i varsayimlardan bir digeri de devletlerin
giicler dengesi yoluyla degil kendi lehlerinde bir ‘giigler dengesizli§i’ olusturarak,
yani hakimiyet arayarak, giivenliklerini sagladiidir. Sistemik istikrdr, askeri giice
dayanmaktadir. Ekonomik bagimlilik ise uluslararas: sistemdeki baris ve istikrérin
hem sebebi hem de sonucudur. Hegemonik gii¢ olma iddiasim tasgityan ABD’nin
askeri ve ekonomik ustiinligini kaybetmeme ¢abalari ve Avrupa Birligi’ne

yaklasimlan da bu gercevede degerlendirilmelidir.®

Amerikan dis politika yapimcilan arasinda Amerika’nin hegemonik giig
olma iddiasin: terk etmesini savunanlar da bulunmaktadir. Bunlara gore uluslararas:
sistemde hegemonik bir giiciin varligi, defansif bir reaksiyon olarak, mutlaka rakip
biiyik giicler ve karg: ittifaklar dbgurur ki bu, tarih boyunca hegemonik giiglerin

sonunu getirmigtir.

Peki Onerilen alternatif stratejiler nelerdir? Uluslararas: iligkiler ve askeri
strateji uzmam, ayrica Amerikan dig politikasindaki 6nemli isimlerden biri olan

Christopher Layne, ABD’nin yeni grand strateji olarak ‘wzaktan dengeleme

politikasini benimsemesinin Amerikan giivenligini saglama noktasinda daha uygun

% Ekonomik bagimitlik ( economic interdependency): serbest ticaret ve yatinmlar yiiziinden her iilke
ekonomisinin gelismiglik diizeyinin uluslararas: ekonomiyi olugturan diger aktérlerle kurdugu ticari
ve finansal baglara bagimli olmasi anlaminda kullamlmigtir.

¢ Christopher Layne, “Rethinking American Grand Strategy: Hegemony or Balance of Power In The
Twenty-first Century?”, World Policy Journal, v.XV, n.2, Summer 1998, ss.14-17

62 Christopher Layne, a.g.m., 5.18
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olacagim savunmaktadir. Yeni ortaya ¢ikan ¢ok-kutuplu/gok-bloklu diinya diizeninde
kutuplar/bloklar arasindaki gigler dengesi dinamiklerinden faydalanmamin daha
dogru bir tercih olacagini ileri siiren Layne’e gore Soguk Savas doneminin iki-
kutuplu hali ‘hegemonik gii¢’ stratejisine imkan vermistir, ok kutuplu yeni sistemde
uygulanmas: miimkiin degildir. Ingiltere’nin 19. Yiizyilda uyguladig: giicler dengesi
stratejisine benzeyen bu dengeleme stratejisi sayesinde ABD’nin miiddhalelerini ve
dolayisiyla taahhiitlerini sinirlayabilecegi, boylece ekonomisinin de daha da
giiclenecegi ongoriilmektedir. Ustelik bu stratejinin uygulanmasinda ABD, 19.yiizyil
Ingiltere’sine gore daha da avantajli bir konumda bulunmaktadir. Ancak, ‘hegemonik
gii¢’ teorisini destekleyenler, ‘giicler dengesi’ stratejisinin biiylik bir savasa miidahil
olma riskini azaltacagim degil, bilakis arttiracagim savunmaktadirlar. Cinkd,
Amerika’nin Avrupa ve Dogu Asya’daki taahhiitleri bir ¢esit sigorta islevi
gbérmektedir. Amerika’nin uluslararas: yitkklenimlerinden vazgegmesi ve cografyasina
¢ekilmesi halinde yeni yiikselen gligler kendi aralarinda gatismaya baglayacaklar ve

bolgesel istikrarsizliklar da biiyiik savaglara yol agacaklardir.®

Amerika’nin eski Disisleri Bakanlarindan Dean Rusk da Amerika’nin
Avrupa ve Dogu Asya’daki taahhiitlerini devam ettirmesi gerektigini savunmaktadir.
Avrupa’daki Amerikan askeri varlifi sadece istikrarsizlifi onlemekle kalmamug,
Avrupa-igi igbirligini de geligtirmigtir. Rusk, bu kuvvetlerin ¢ekilmesi halinde
Avrupa’nin  milliyet¢i  ¢atigmalar  sonrasinda eski  istikrarsizlifina  ve
pargalanmighgina geri donecegini ileri sirmektedir.®

Benjamin Schwarz da Amerika’min kiresel taahhutlerinin Sovyetlerin
gevrelenmesinden daha 6nemli nedenleri olduguna inanmaktadir. Schwarz’a gore
Amerikan-Sovyet ¢ekigmesi, Washington’in Amerikan liderli§indeki bir dinya
diizeni olusturma yoniindeki ¢abalarina yerel destek saglama yoniinde yardimc:

olmustur.

Ote yandan, bu yeni yapilanma siirecinde yiikii sadece Amerika mu

¢ Christopher Layne, a.g.m., 5.20-26

64 Benjamin Schwarz, “Permanent Interests, Endless Threats”, World Policy Journal, v.XIV, n.3, Fall
1997, s. 26
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tagtyacak sorusu, ‘sorumlulugun paylasimi’ tartiymalarini da beraberinde getirmistir.
Yeni uluslararasi sistemin istikrarimin saglanmasinin  artik sadece ABD’nin
omuzlarina binmesini istemeyenlere gore 1947°de Avrupa istikraninin® saglanmasi
i¢in gerekli finansmani saglayabilecek yalmzca ABD varken bugiin Bat1 Avrupa ve
Japonya da bu finansmana destek verebilecek refah seviyesine ulagmistir. Avrupa
kendi payina diigeni 6deme konusunda daha comert olmalidir. Ancak bu, ABD’nin
liderligi de paylagacagi anlamina gelmez. Bu yeni yapilanma siirecinde Marshall
Plan’mn 6rnek alinmasini 6ngoéren Richard Holbrooke’a gore yardim alan iilkeler de
icerdeki demokratiklesme g¢abalart ile yeni givenlik mimarisinin olusmasina

yardimei olmalidirlar. %

Yukanda Omeklerini vermeye galigtigimiz Soguk Savag sonrasinda
Amerika’nin  yeni dig politikasimin  ne olacag: yoniindeki strateji/doktrin
tartigmalarinin en ilging tarafi da aslinda birbirinden g¢ok farklhh argiimanlarn
olmayisidir. Yeni donemde kavramsal bir fakirlik yagsayan Amerikan entellektielleri,
Amerika’nmin uluslararas: sistemdeki hegemonik roliine devam etmesi ve yine ayni
araclart kullanmas: konusunda bir konsensus olugturmus ancak yeni agilimlar

getirememislerdir.

Ikinci Baskanlik déneminde Clinton yonetiminin NATO ve bilhassa
‘genigleme’si Uzerinde yogunlagsmis olmasi, Amerikan dig politikasinin

belirlenmesinin buna bagli oldugu yolundaki bir inanci: zihinlere yerlestirmistir.

Amerikan hakimiyetinin ve miittefiklerini gevrelemenin en temel araci
olarak goriilen NATO’nun doguya genislemesi Amerikan kiiresel strateji mantiginin
bir zorunlulugu olarak gorilmektedir. Yani NATO’nun genislemesi yeni bir olgu
degil, eski kiiresel stratejinin degigen jeopolitik gartlara uygun olarak gelistirdigi yeni
bir sonucudur. Bu mantiga gore siipergii¢ ¢atigmalarinin sona ermesi, Amerikan
giivenlik risklerini ve taahhiitlerini bazi yonlerden azaltsa da bagka yénlerden

Amerikan giivensizlik stminnmi genisletmigtir. Dolayisiyla NATO’nun genislemest,

¢ sadece Bati Avrupa anlagilmalidir, bu konu ilerleyen paragraflarda detayli olarak incelenccektir,

% Richard Holbrooke, “America:a European Power”, Foreign Affairs, Agenda 1996, 5.136



Amerikan giivenlik ¢ikarlannin geniglemesine paralel olarak devam eden/edecek

olan bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir.

Ittifak’in geniglemesini baglh bagna bir hedef degil de bir bitinin pargast
olarak degerlendiren Zbigniev Brzezinski’ye gére NATO genislemesi, sonunda
Rusya, Cin, Japonya, Hindistan ve diger ulkeleri de kapsayacak Amerikan agirlikli
bir “Trans-Avrasya Giivenlik Sistemi’ olusturma yolunda atilmis ilk adimdir.®’

‘Genigleme’ konusu her ne kadar 50. Yil Zirvesi’nde sonuca kavusturulmus
goriinse de asil problemler bundan sonra baslayacaktir. Ittifak’in hangi kriterlere gore
genigleme stratejisini belirlediginin muallakta olmasi, bundan sonra genigleme olup
olmayacagi, olacaksa kimlerin, ne zaman ve nasil bu kapsama alinacagi,vb. hila
belirsizdir. Konuya Zirvede herhangi bir agiklik getirilmemesi ise tartismalan
siddetlendirmistir. Geniglemenin hangi tilkeleri kapsayacagi konusu hila tartigilan en
onemli sorunlarin baginda gelmektedir. Yeni Avrupa giivenlik mimarisi ile ilgili
herhangi bir tasarinin 6ncelikle, bu yiizyilda engok kargasa ve trajedinin tobumlarim
tastyan Orta Avrupa’ya odaklanmas: gerektigine inananlara gére demokrasi, istikrar
ve serbest piyasa ekonomileri olmadan bu topraklar énemli sorunlara gebedir. Ote

yandan, Baltik iilkelerinin veya Ukrayna’nin da durumu ¢ok farkl degildir.

Bu noktada ortaya ¢ikan en 6nemli soru ise su olacaktir; eger NATO bu
ilerleme stratejisi ile sadece Bat1 Avrupa’y: degil, Batt Avrupa’y: etkileyebilecek tiim
alanlarda istikrarsizh@1 onleme amact giidiiyorsa NATO nun sorumlulugu nerede
sona erecektir? Dogu ve Merkezi Avrupa’da oldugu kadar Orta Asya’daki,
Rusya’daki, Kuzey Afrika’daki,vb. istikrarsiziik Bat1 Avrupa’y: etkileyebilecektir.
Bu mantik silsilesine gore, periferde giivenlik saglanmadan merkezde giivenlik
olamayacagindan NATO, alandisina ¢ikmak zorundadir. Ancak bu durum da
Amerikan giivenligine yonelik sonsuz tehdidin karsilanmaya calisilmas:i demektir.
Eger Amerika bu giivensizlik sinirimin geniglemesine iligkin riskleri ve méliyetleri

onlemek istiyorsa, yeni bir tarigma baglatilmalidir. Bu tarisma NATO’nun

67 Zbigniew Brzezinski, The Grand Chessboard: American Primacy and Its Geostratejik Imperatives,
Basic Books, New York, 1997, 5.208
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geniglemesi gibi dar bir konuya odaklanmaktan ziydde bu politikay1 zorlayan
varsayimlar1  yargilamali, Pax-Amerikana olusturulup olusturulamayacag ve

olusturulabilirse nasil uygulanacag sorulan gergevesinde sona erdirilmelidir.®®

Genisleme ve Avrupa giivenlik mimarisinin olugturulmas: ¢aligmalarinda en
¢ok sikint1 olusturan konulardan bir digeri de ‘Avrupa’min simirlaninin belirsizligidir.
Dogu ve Orta Avrupah ilkeler her ne kadar kendilerini ‘Avrupali’ olarak
tammlasalar da Bati Avrupalilar onlan kendi igine almak ve kurumlarina dahil
etmekte o kadar istekli goriinmemektedirler. Bu iilkelerin iginde bulundugu agir
ekonomik sartlarin iyilestirilmesi igin gerekli gérilen Avrupa Birligi’nin kapisi
agilmamug, bilakis girislerini biraz daha zorlagtirmak igin yeni sartlar ortaya
konmugtur. 1991 Maastricht Antlagmasi’nin ortaya koydugu sartlan gergeklestirmek,
degil Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri i¢in pekgok Bati Avrupa iilkesi icin bile hala
miimkiin degildir. Ote yandan NATO’nun genislemesi tartigmalarinda yasananlar bu
iilkelerin givenligi igin de Bati Avrupa’min kendini zor durumda birakmak
istemedigini ortaya koymaktadir. AB iilkeleri 6nce NATO’nun, NATO iilkeleri ise
once AB’nin genislemesi gerektigini savunarak uzun bir sire paslasmiglardir. Dogu
Avrupa iilkeleri ise bu yeni kimlik ve giivenlik arayislarinda kendilerine
sunulabilecek tiim Avrupa’min sadece ‘NATO’dan ibdret’ oldugunu anlayinca,
kendilerine sunulan bu sinurlt firsata dért elle sarilmiglardir. Problemin merkezinde
yatan asil neden ise ‘Avrupa’ projesinin gergekte hicbir zaman Dogu Avrupa

ulkelerini kapsamamig olmasidir.

Soguk Savag yillarinda Dogu Avrupa’da bulunan iilkeler her ne kadar
‘Dogu Avrupa’ olarak adlandinilsalar da higbir zaman Avrupa’mmn dofusu olarak
gorilmemisler ve zihinlerdeki ‘Avrupa’ imajinasyonun bir pargast olamamuslardir.
Kullanilan ‘Dogu Avrupa’ tamlamasinda ‘Avrupa’dan ziyade ‘Doju’ kavrami
zihinlerde yerlesmis ve ‘Batiin kargisinda olan’ anlami benimsenmistir. Soguk
Savag sonrasinda ortaya gikan istikrirsiz dénemde bu ilkelerin, Bati’nin en giiglii
kurumlan kabul edilen NATO ve Avrupa Birligi’ne dahil edilmek istenmemesi de

bunun bir delilidir. Her ne kadar retorikte bu iilkelerin ashnda Bat’nin bir pargasi

e Benjamin Schwarz, “Permanent Interests, Endless Threats”, World Policy Journal, v.XIV, n.3, Fall
1997, 5.30



oldugu ve diigman bir gii¢ tarafindan yillardir iggél edildigi, artik yuvaya doniisiin
gerceklesebilecegi soylense de ig uygulamaya geldiginde Bati’nin gergek tavri ortaya
cikmugtir.

Soguk Savas sonrasinda ‘yeni, bagimsiz ve birlesmis bir Avrupa olugturma’
fikri ve bunun en 6nemli adimi olan NATO’nun geniglemesi varolan bir sorunu
tekrar su yiiziine ¢ikarmigtir; Avrupa’min dogu simin neresidir, Ittifak’in genislemesi
nereye kadar devam edecektir? Bu sadece diplomatik ve stratejik bir sorun degil aym
zamanda bir kultir ve kimlik sorunudur. Sorunun tarihi temellerine bir goz

attifimizda, giiniimiizdeki durumu daha kolay anlamlandirabiliriz.

b) ‘Avrupa’ mn simirlan ve Dogu Avrupa sorunu:

‘Avrupa’ tamminda iki ekstremi vererek baglarsak kavramin tarih igerisinde
ne kadar degistigini daha iyi gorebiliriz. Metternich Avrupa’y1 soyle tanimliyordu:
“Avrupa, Landstrasse’de biter.”® Bu tammla Metternich, imparatoru oldugu
Habsburg Imparatorlugu’nun Macar topraklarini disarida birakiyordu. De Gaulle’iin
tantmladifn Avrupa ise Atlantik’ten Urallar’a kadar uzanmaktayd:. Bu tamim ise
Rusya’y1 dahil ederken Amerika ve Ingiltere’yi digarida birakmaktaydi. Avrupa’nin
bu iki farkh tanimi arasinda kalan genis bolge ise gogu zaman dnemli olaylarin gikis
noktas: olmustur. Bu bolgede yer alan Polonya, Slovakya, Macaristan, Romanya,
Balkan Ulkeleri, Baltik Ulkeleri, Ukrayna, Moldova, Beyaz Rusya ve Rusya her
zaman sancili bolgeler olmug, Avrupa’ya dahil olup olmadiklan ise hikim giiciin

cikarlan ve giicii gergevesinde degigim gostermistir.

Uzun yillar boyunca Avrupa’nin dogu sinirinin Roma Katolik Kilisesi ile
Dogu Ortodoks Kilisesi arasindaki sinira tekabiil ettifi konusunda olusmus bir
konsensus vardi. Biraz daha geriye gidildiginde bu sinirn Roma Imparatorlugu’nu
Dogu ve Bat1 olarak ikiye ayiran ¢izgi oldugu goriilmektedir. Giiniimiizdeki “‘Dogu-
Baf1’ kavramsallagtirmasinin buradan kaynaklandig soylenilebilir.

¢ Landstrasse: Viyana’nm dogusu
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- 19. yiizyila gelindiginde Avrupa’mn Dogu, Bat: ve Orta olmak lzere ig
alana bolindiginii gorilyoruz. Bani Avrupa® Atlantik kiyisindaki ulkeleri
kapsiyordu ve hemen hemen hepsi ge¢miste denizagin bir imparatorluk olmuslardi.
Merkezi Avrupa ya da Mitteleuropa™ ise genel olarak bir zamanlar Kutsal Roma-
Germen Imparatorlugunu olusturan ulkeleri kapstyordu. Bu ilkeler Bati Avrupa’yr
olusturan ilkelere gére ulusal birligin saglanmasi, liberal demokrasi, endistriyel
gelisim noktalarinda biraz daha geriydiler. En problemli alan ise Dogu Avrupa idi.
Bu topraklar iizerindeki Rus-Osmanli rekdbeti bolgenin sinirlarini istikrarsiz
kiiyordu. Yiizyilin sonlarina gelindiginde Rusya batiya dogru ilerleyerek daha
Avrupali kabul edilen” Finlandiya, Estonya, Latviya, Litvanya ve Polonya’nin
onemli bir kismimi ele gecirdi. Osmanli ise Rusya’dan ¢ok daha 6nce batiya

” Romanya, Sibistan, Bulgaristan ve

ilerleyerek daha dogulu kabul edilen
Yunanistan’t hakimiyeti altina almig1. Bu perspektiften bakildiginda Dogu Avrupa
tlkeleri, 0 dénemde de tam anlamiyla ‘Avrupa’min bir pargast olarak kabul
edilmediler. ‘Din’in belirleyici oldugu bu aynnmda Dogu Ortodokslugu ve Bati

Katolikligi, Dogu Avrupa anormalligini olusturdu.

20. yiizyilda Osmanli’nin Balkanlarda ugradigi yenilgi, I. Diinya Savasi
sonrasinda Rus Imparatorlugu’nun ve Habsburg Imparatorlugu’nun dagilmast
lizerine durum yine degisti. Avusturya topraklarindan Slovenya(Katolik) ve Macar
topraklarindan Hirvatistan(Katolik), Ortodoks Sirplarin  ¢ogunlukta oldugu
Yugoslavya’nin bir pargas: oldular. Diger bir Macar topragy olan Transilvanya
(Katolik ve Protestan ¢gogunluga sahip) ise Ortodoks Romanya’mn bir pargasi haline
geldi. Dolayisiyla bu alanlar, eskiden daha Avrupali kabul edildikleri halde bu
donemde daha az Avrupali ve daha ¢ok Dogulu olarak kabul edilmeye baslandilar.
Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Almanya’min yenilmesi ve Merkezi Avrupa’min
onemli bir béliimiiniin Sovyet Imparatorlugu’nun hakimiyeti altna girmesi, Orta

Avrupa’min bu ilkelerini de daha az Avrupali konumuna getirdi. Dogu Almanya,

™ ingiltere, Fransa, Asag Ulkeler{Beneliix tilkeleri}, Ispanya, Portekiz ve Iskandinav iilkeleri
™ Almanya, Habsburg imparatorlugu, italya

72 Roma Katolik Kilisesine mensup veya Protestan olan

7 Dogu Ortodoks Kilisesi’ne mensup
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Polonya, Cekoslovakya™, Macaristan (Katolik veya Protestan) Orta Avrupali
‘olmaktan ¢tkip Dogu Avrupali oldular. Baltik iilkeleri ise Sovyet topraklarina dahil

edildikleri i¢in Avrupa’dan tamamen koptular™.

c) ‘Batr’ kavramunin tekrar ortaya cikisi:

Soguk Savas sonrasinda en ¢ok tartisilan kavramlardan bir digeri de ‘Batr’
kavramui olmustur. Ashinda, soyut ve genel bir ifdde olan ‘Bati’ kavram nasil bir
medeniyeti ve belli bir cografyay: ifade eder hile gelmis / getirilmigtir?

Ik kurulug yillarinda NATO’nun, Avrupa’nin dogu simn ile ilgili herhangi
bir problemi yoktu.”® O giinlerde asil mesele, Avrupa’mn bati s idi. Yiizyihin
baginda biiyiik bir gii¢ olarak ortaya ¢ikan ve Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinya
siyasetine daha aktif olarak miiddhil olmaya baglayan Amerika Birlesik
Devletleri’nin Avrupa ile iligkilerinin seyri 6nemliydi. Kurulusundan sonra NATO
ve tabi bir sonucu olarak da Ittifak’in lideri konumundaki ABD, ‘Avrupa’nin hamisi’
olarak gortiliiyordu. Ancak bu kavramsallagtirma, ABD’nin rolii i¢in yeterince giigli
bir temel olusturamiyordu. Amerikan giivenlik ¢ikarlari agisindan Avrupa’min ne
denli 6nemli oldugu bilinse de boyle bir stratejik argiiman uzun vadede Amerika’nin
NATO’daki kapsamli ve istikrarh taahhiitleri icin gerekli genis destek tabanmim
saglayamazdi. Gerekli olan, stratejik bir hesaplamadan ziydde felsefi bir diinya
gorigii ile desteklenmesiydi. Amerika’nin ‘Avrupanin koruyucusu’ olmasindan
ziydde ‘pargast’ olmasi ya da daha iyisi her ‘ikisinin de daha genis bir biitiiniin
pargalar’’ olmalan gerekliydi. Bu gorii§ dogrultusunda ortaya ‘Bati Medeniyeti’
kavrami ya da kisaca ‘Bati’ konsepti gikt1. Baslangigta Avrupa’da ve Amerika’da
ciddi tartigmalara neden olduysa da sonra Avrupa’y: -kastedilen Bat: Avrupa’ydi- ve
Amerika’y1- kastedilen Kuzey Amerika- birarada tutabilecek en uygun kavramm bu

™ simdi Cek Cumhuriyeti ve Slovakya

7 James Kurth, “NATO Expansion and The Idea of The West”, Orbis, v.41, n.4, Fall 1997

"6 Bu problem, Sovyetlerin ve Vargova Pakt’mn yrkalmas: sonrasinda ortaya gikan Jttifak’m
genislemesi konusunda tekrar giindeme geldi. kinci Diinya savagindan sonra simrlar iizerinde olugan
statiiko, genisleme tarigmalan giindeme gelene kadar korundu.
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olabilecegi kabul edildi. NATO’nun amaglan arasina Bati’'nin Dogu’ya karsi
savunulmast da eklendi. NATO’nun ‘Bat1 medeniyeti’'ni ‘Dogu’ barbarligina kars:
korumas: fikri Ittifak’1n mesriiyyetini de arttirmug oldu.

Ancak ilerleyen yillarda ‘Bat1 medeniyeti’ fikri ¢atlamaya basladi. Bunun en
o6nemli nedenlerinden biri Amerika’'nmin ¢ikarlanmin, 6zellikle de ekonomik
¢ikarlarinin, ‘Bat1” sinirlarini agmast idi. Bir diger neden de Amerika’nin igerisinde
olusan kiiltirel farklilasmalarin belli bir seviyeye ulagmast oldu. 1970li” yillarda
Amerika’da yerlesmis farkli kiltir gruplan biraraya gelerek  “Bat’ fikrini
elestirmeye bagladilar. Afrika, Latin Amerika, Islam veya Konfiigyen medeniyetine
mensup olan bu gruplar, ‘Bat1 medeniyeti’ kavramini sorgulayan giiglii entellektiel

akimlar gelistirdiler.

Amerika’min NATO-alani diginda hayati gikarlar gelistirmesi {izerine Batili
idealler ile Batih olmayan ¢ikarlar arasinda bir geligki dogdu. Fakat buna da bir
sekilde ¢oziim bulundu. Omegin, ilk baslarda Latin Amerika’daki ¢ikarlar Bati fikri
ile uyusturulabildi. Latin Amerika ‘Latin’ oldugu i¢in bir anlamda Avrupali sayilird:
ve Bat’min bir pargasi olarak degerlendirilebilirdi. Fakat daha sonra Latin
Amerika’min nisbi 6nemi azalinca bélge “Ugiincii Diinya’ iilkesi olarak gérilmeye
baslandi. Dogu Asya igin de benzer bir durum s6z konusu oldu. Baglangigta, Dogu
Asya’daki Amerikan ¢ikarlann ‘Bati fikri ile uzlastirilabildi, ¢iinkii Amerika daha
ziyade Japonya’ya odaklaniyordu ve Japonya da bu bolgedeki en modern dolayisiyla
da en ‘Batililasmig’ iilke oldufuna goére Bati’nin bir pargas: olarak kabul edilebilirdi.
Fakat Kore ve Vietnam’da yasanilanlar ve ozellikle son donemlerde bolgede
gergeklesen hizhi ekonomik biyiime bolgenin artik ‘Batr’ tamimu igerisinde
degerlendirilebilmesini zorlagtirmaktadir. Fakat Amerika’mn ¢ikarlar giin gectikge
daha da biiyiimektedir ve ‘Bat1 medeniyeti’ kavramu bu ¢ikarlarin kargilanmas: igin
olduk¢a dar bir gerceve haline gelmistir. Amerika’ya daha genis bir gergeve
saglayacak, daha evrensel yeni bir kavram gerekmektedir.

Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan hegemonik role uygun bir hareket
alan1 saglayacak bu yeni felsefi diinya goériisii i¢in Amerikan politika yapimcilari,
think-tank kuruluglan, akademisyenler hararetli bir ¢aliyma igine girmislerdir.
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Amerika’mn sahip oldugunu ve savundugunu iddia ettii evrensel idealler ve
degerler ‘Bat1” kavramu gergevesinde gercek¢i diismemektedir, ¢inkii ‘Bat1’ igin
gegerli olamn ‘Dogu’ igin de gegerli olmasi gerekmektedir. Bu noktada bir siiredir
kullanilan fikir ise ‘insan haklar’dir. ‘Insan’ kavrami ‘Bati’ kavramindan daha
evrenseldir ve Amerika’min giindeme getirdigi bireyselcilik ve liberalizm fikirlerine
daba yakindir. ‘Insan haklari® hizla, Amerika’mn yeni inanct haline gelmektedir ve
Amerika’mn diinyadaki tek evrensel-ulus olarak algilanmasina ¢ahisiimaktadir.”’
Demokrasinin yayilmas: ve zorda kalanlara yardim edilmesi i¢in gayret sarf ettigi
temasim igleyen Amerika, Somali ve Haiti’ye veya Kosova’ya yaptig1 miiddhalede
bu retorigi ¢ok yogun kullanmistir. Wilson idealizmini de gagrigtiran bu retorik, yeni
donemde Amerikan ¢ikarlarina megruiyyet saglayacak yeni ¢ergeve olma yoniinde
ilerlemektedir. Soguk Savag déneminde de aslinda ABD, yaptig1 tim stratejik ve
jeopolitik girigimlere Wilsoncu retorikle insani bir kilif giydirmigtir. Bu baglamda,
Soguk Savag’t da iki siiper gii¢ arasinda bir ¢atisma olarak degil, fakat ‘demokrasi
i¢in moral bir miicadele’ olarak tammlayan ABD, i¢ ve dig destegi manipule etmede
zorluk ¢ekmemistir. I¢ ve dig destegin saglanmasi amaci tagiyan bu retorik,
1991°deki Korfez miidahalesinde de kullamlmistir. Baskan Bush miid4halenin
gerekgesini  hayati petrol kaynaklarim korumaktan cok, ‘saldrmama ilkesini

savunma’ olarak agiklamustir.”®

Ashnda, bir genelleme yapmak gerekirse, Amerika ne zaman yeni bir diinya
diizeni kurmak gorevi ile kargilagsa, soyle veya boyle, daima Woodrow Wilson’in
koydugu ilkelere bagvurmustur.

National Interest dergisinin eski editorlerinden Owen Harries’e gore yarim
yizyildir ‘Batr’, siyasi ve askeri bir entite olarak varh@m siirdiirmektedir ve
g¢ofumuz ‘Bat’ yi bize sunulmus, dogal, olmasi gereken bir varlik olarak
algilamaktayiz. Oysa ‘Bati” imajinasyonu dogal degil, bilakis oldukga yapaydir ve
‘Dogu’nun birlegtirici bir tehdit olarak kabul edilmesinden ortaya ¢ikmustir, ‘Batr’

" James Kurth, “NATO Expansion and The Idea of The West”. Orbis, v.41, n.4, Fall 1997, ss. 561-
565

’® Henry Kissenger, Diplomasi, , Cev: Ibrahim Kurt, Tirkiye fs Bankas: Kiiltir Yayinlan, Ankara,
1998, s. 37
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siyasi bir kavramdir ve olusmasindaki en buyiik etken ‘Dogu’dan gelebilecek bir
tehdit, 6zellikle de Sovyet tehdidi, algilamasidir. Varhigin1 ve mesruiyyetini tehdit
algilamasina dayandiran bu kavram, Soguk Savas sonrasinda yok olmanin
esigindedir. ‘Ortak bir medeniyet’ anlayigindan degil de ‘algilanan bir tehdit” lizerine
kurulmus bu “siyasi birlik’, Amerika ve Avrupa’mn ¢ikarlaninin farkhlagmasi iizerine
ciddi bir doniim noktasindadir. ‘Thtiyaglar® ve ‘giivensizliklerin’ olusturdugu bu
birligin devami Almanya ve Rusya’min potansiyel tehdidi iizerine yeniden ingd
edilebilir, ancak somut ve ani bir tehdit hissedilmedigi i¢in bu ne kadar ger¢ekg¢i ve

saglam olabilir?”

Harries’e goére Bosna, Balkanlar ve Dogu Avrupa uzerinde gelisen
tartigmalarin temelinde yatan asil neden de ‘Bati’min durumu ve gelecegi hakkindaki
cevapsiz sorudur. Balkanlar’a miidahale edilmesini savunanlarin asil niyetleri de

‘Bat1’min daha doguya kaymasini saglamaktir.

‘Bati’ kavramumin, ¢ikarlan igin artik yeterli olmadifim bilen Amerika’nin
da yok olmanin esiginde olan bu kavramu yeniden diriltmek gibi bir gayesi yoktur.
Bilakis tim giiciini, ozellikle de ‘yumusak gii¢’ olarak adlandirilan enformasyon,
komunikasyon, popiiler basin, vb.giiciinii ‘Bati medeniyeti’ fikrini zihinlerden
silmek i¢in kullanmaktadir. Fakat bu arada sadece ‘Bat: medeniyeti’ deger yargilarim
degil aym zamanda diSer medeniyetlerin de geleneklerini alasagi etmeye
calismaktadir. Buna kargt engok direng gosteren medeniyetler ise Isldim ve
Konfligyanizm olmustur, nitekim Soguk Savas sonrasinda yonetime yakin
akademisyenlerden Samuel Huntington ‘Medeniyetler Catigmasi® adl1 ¢aligmasiyla

bu iki medeniyetin arasini bozmaya galigmgtir.*®

™ Owen Harries, “The Collapse of The West”, Foreign Affairs, September/October 1993, v.72,
$5.41-33

% 1994 yihi baslarinda Huntington’in medeniyetlerarast catisma fikrine kars: medeniyetlerarast sentezi
6n plana ¢ikaran bir yaklagim olarak ortaya atilan ‘Asiamerica’ fikri uluslararast dikkatin Pasifik’e
dogru kaymasina yol agmustir. Ahmet Davutoglu’na gdre; yozlagmis Batt medeniyetinin degerlerini,
yiikselen istikrarlh Asya degerleri ile takviye ederek kapitilizme yeni bir ahliki deger gergevesi
kazandirma cabasma dayanan Asiamerica medeniyeti fikri, uzun donemli medeniyet donigimé
agisindan spekiilatif degeri yiiksek, son derece ilging bir teorik alan ortaya gikarmaktadir. Dogn ve
batr bolgeleriyle modern ve gelencksel medeniyetlerin bulustugu bir saha olan Pasifik’te olduk¢a
zengin bir kiiltiirel iletigim ortamimin olugmas: ve sonrasinda dogabilecek ortak medeniyet tarihi bir
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Peki Clinton yonetiminin ikinci donem dig politikasinin belkemigi olan
NATO’nun genislemesi stratejisine mesuiyyet saglayacak fikir ne olacaktir?
‘Avrupa’ ve/veya ‘Batr’ fikrinin Amerika igin yeterli olmadigim belirtmistik. ‘Insan
haklan ve ¢ok kiilturlilik’ ideali teorik olarak NATO’nun Merkezi Avrupa’ya olan
bu genislemesine bir temel saglayabilir. Fakat bu ideallerin ne kadar soyut ve
kapsamli oldugu diisuiniilirse Dogu Avrupa tilkelerinin, Baltik iilkelerinin ve hatta
Rusya’nin da aym gerekge ile Ittifak’a bagvurmasi giindeme gelebilir. Ote yandan
Somali ve Haiti orneklerinde goriildiii gibi insan haklan fikri de kamuoyunun
destegini saglamak icin yeterli olmamstir. James Kurth’a gére genislemeyi hakli
gosterebilecek en makul fikirler ‘liberal demokrasi ve serbest pazar’dir. Liberal
demokrasinin siyasi ve serbest pazann ekonomik kurumlan uzun yillar ‘Bati
medeniyeti’ fikrine mesruiyyet saglamistir ve ‘diinyay: demokrasi i¢in giivenli bir
yer haline getirme’ fikri hald pekgok Amerikali’y: harekete gegirebilecek kadar giighi

bir mobilizatordiir.®

3) ITTIFAK’IN MESRUIYYET ARAYISLARI

Daha o6nce de belirtti§imiz gibi, Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte
givenlik caligmalan: ‘6l bir alan’, askerd ittifaklar ‘tarih hatasi’ olarak goriilmeye
baslanmugtir. Iki kutuplu diizenin bitmesi ile birlikte, tiim sorunlann da bittigi
yanigisina kapilanlar hatalarim ¢ok ¢abuk anladilar giinkii, uluslararas: iligkilere
istikrarsizigin hakim olduBu bu doénemde, Ikinci Diinya Savasi’ndan buyana en
siddetli kara ve hava gatigmalan ¢ikmugtir. Soguk Savasin hemen sonrasindaki ilk
donemin en bansgi, en isbirlikgi dénem olmasi beklentileri de boylelikle sona
ermigtir. 1992°deki Korfez krizi, Eski Yugoslavya’nin pargalanmasina yol agan
savag, Bosna ve Kosova’daki etnik kiyim, Cezayir’deki g¢atigmalar, Afrika’mn
pekgok yerinde basgosteren sivil ve etnik kékenli catigmalar,vb.ilk akla gelen

sans olabilir. Ancak bu aym zamanda, Avrupa’min Avrasya politikasma karsi Amerika’mn
Asyamerika taktik misillemesi de olabilir.
Ahmet Davutoglu, “Asiamerica”, /zlenim Dergisi, Ocak 1994, say1 13, ss.116-118

8 James Kurth, “NATO Expansion and The Idea of The West”, Orbis, v.41, n.4, Fall 1997,s. 566
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orneklerdir. Soguk Savas doneminde sik rastlanmayan sicak gatigmalarin, barig
umutlanmn en yogun oldugu dénemde ortaya ¢ikmasi zihinleri kanstirmis, ‘sicak
barig’ doneminin basladigina inamlmigtir. Yeni donemde NATO da artik kurulug
nedenleri ile ilgili faaliyetlerde bulunamiyordu ancak konjiiktiirii iyi degerlendirerek
insani yardim, caydiricilik, hatta bangt koruma ve tesis etme gorevlerini ifa etmeye

baslamgtir. ¥

Degisen sartlar 1sifinda Ittifakin gelecegi hakkinda kabaca iki goriisiin
olustugu soylenebilir. Maximalist ve minimalist goriigler. Maximalist goriige gére
NATO rollerini yeni, 6zellikle de askeri olmayan tehlikelere cevap vermek iizere
genisletmelidir. Bu ¢ergevede, Dogu Avrupa iilkelerini ve hatta Sovyetler Birligi’nin
kendisini de kapsamu igine alabilir. Minimalist gériige gore ise NATO , Avrupa
Birligi bagimsiz bir savunma yapisina sahip tam bir siyasi birlige donisiinceye kadar
Almanya’y: tutma gibi bir gegis roli ifa etmelidir.®® Yeni donemde Washigton
NATO’yu, Atlantik-6tesi siyasi etkisini devam ettirecek bir arag; Berlin, higbir siyasi
yukimlalugi olmayan bir giivenlik garantisi ve komsulannin korkularim yatigtiran
bir arag;Londra ise Almanya’yr uysal tutmaya yarayan en uygun arag olarak
gormektedir.

Zaman igerisinde NATO’nun yasayabilmesi igin mevcut yapisini degistirip
yeni misyonlar ve stratejiler benimsemesi gercekligi hemen herkes tarafindan kabul
edilen bir olgu haline gelmistir. Die Zeit gazetesinin editéri Christoph Bertram,
sadece lyelerinin topraklanm savunma miéyonuna yogunlagsmig askeri bir orgiit
olarak kaldigi takdirde NATO’nun i¢ uyumunu ve kamuoyu destegini
kaybedecegini savunmaktadir. Bertram’a gore NATO, karsiliklt giiven telkin eden
bir ¢aligma ag1 sayesinde Avrupa’da istikrar saglayacak gevsek bir 6rgiit durumuna

¥ Philip H. Gordon, NATO s Transformation:The Changing Shape Of the Atlantic Alliance, Rowman
& Littlefield Publishers, Inc., USA, 1997, s.4

8 Jan Zielonka, “Erope’s Security: A Great Conﬂ1sioh”, International Affairs, V.67, N.1, Jan 1991,
s.130

8 Lanxin Xiang, “Is Germany In The West or In Central Europe?”, Orbis, v.36, n.3, Summer 1992,
5418
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NATO’nun degismesi gerektigini kabul eden akademisyenlerin bir kismi ise
degisimin ne yonde olacagi konusunu degil degisimin niteligi konusunu tartigmaya
agmuglardir. Degisim ya da adaptasyon ‘dogal’ mudir, ‘politik’midir? Kimilerine
gore, ki Almanya’mn eski Savunma Bakam Volker Rithe bunlarin baginda gelir,
guvenlik ortamindaki degisikliklere ‘esnek adaptasyon’ NATO’nun en belirgin
ozelliklerinden biri olagelmigtir. Daha da 6nemlisi, NATO herzaman ‘degigimin
merkezi’ olmustur. Kurulugundan sonra yeni iiyelerin katimasi ve degisen sartlara

gore stratejisinin devamh gelismesi bagarisimin anahtari olmusgtur. *

Ote yandan James Kurth, bunun aksi gériigii savunmaktadir. Kurth’a gére
NATO gergek ve tutarh bir birlige bile sahip degildir. NATO’daki degisimler de

biirokratik ivmenin ve politik hesaplarin bir @rinidir.®

Bir grup akademisyen ise sadece diger Avrupa orgiitlerinin daha iyisini
yapamamasi sayesinde NATO’nun ciddi bir megriiyyet krizinden kurtuldugunu

savunmaktadir. %

¥ Christoph Bertram, Europe In The Balance: Securing the Peace Won In The Cold War,_ Carnegie
Endowment For International Peace, New York, 1995, 5.30

% Volker Riihe, “Shaping Euro-Atlantic Policies: A Grand Strategy For A New Era”, Survival,
Summer 1993, v.35,n.2, 5.131

87 James Kurth, “NATO Expansion The Idea of The West”, Orbis, v.41, n.4, Fall 1997, 5.567

¥ Phil Williams, Paul Hammond, Michael Brenner, “The US and Western Europe After The Cold
War”, International Affairs, v.69, n.1, January 1993, s.11
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UCUNCU BOLUM

NATO’NUN YENIDEN YAPILANMA SURECI

1) REFORM SURECI

Tiim bu tartigmalar siiriip giderken diger yanda NATO’daki reformlar igin
somut adimlar da atilmigtir. Bu reform siirecindeki 6nemli donim noktalar1 ise

sunlardir:

A- Roma Zirvesi ( 1991) :

Soguk Savag’in sona ermesinden sonra ilk Zirve 1990°da Londra’da
yapilmigtir ve yeni donemde bir déniisiim siirecine girmis bulunan NATO iizerinde
tartigtimistir. Londra Zirvesi’nde Hikiimet ve Devlet Baskanlari, Ittifak’i yeni
giivenlik gergevesine uygun bir sekle doniigtirmek ve Dogu-Bati arasindaki
cekigmeyi sona erdirmek icin gereken adimlan atmaya karar vermislerdir. Reform
yapma yoniinde alinan kararlardan sonra 1991°deki Roma Zirvesi’nde ise durum
daha netlesmis ve Ittifak’in gelecekteki yapist iizerinde somut adimlar atilmugtir.
1991°deki Korfez Savasi’nda kitle imhé silahlarinin kullanimimin giindeme gelmesi
ile bu Zirve’de miittefikler kimyasal, biyolojik ve niikleer silahlarin artmasi tizerinde
yogunlagmislardir. Zirve’den ¢ikan en 6nemli karar ise Ittifak’m déniisimiing
yansitan ve gelecekteki politik stratejilerini belirleyen “Yeni Strateji Konsepti’nin

kabulii olmustur.

a) Yeni Strateji Konsepti / Kavram :

1999 yilina kadar NATO’nun politik stratejisi olan ‘Stratejik Konsept’ igin
resmi girisim Devlet ve Hitkiimet Bagkanlarinin 1990°daki Londra Zirvesi’nde ortaya
atilmigtir. Orta ve Dogu Avrupa’da Vargova Paktr’min dagilmasi, Dogu ve Bati

Almanya’nn birlegsmesi, Baltik Devletleri’nin 6zgirlagi, Yugoslavya’nin
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dagilmasi, Moskova’daki basarisiz darbe gibi koklii degtsiklikler ve Korfez Savasi,
1991 Kasim’inda Roma Zirvesi’nde kabul edilen bu dokiimanin ortaya ¢ikmasinda

etkili olmustur.
Ittifak’1n “Stratejik Kavram’ ile belirlenen 4 temel giivenlik gérevi vardir:

- Avrupa’da demokratik kurumlann gelismesi ve anlagmazliklarin baniggil yoldan
¢ozimlenmesine dayanan, higbir ilkenin herhangi bir Avrupa iilkesini
sindiremeyecedi veya zorlayamayacagi, veya tehdit/giic kullanarak iizerinde
egemenlik kuramayacaf: istikrarhh bir givenlik ortamimin vazgegilmez
temellerinden birini olusturmak,.

- Kuzey Atlantik Antlagmasi’nin 4. Maddesinde 0Ongorildigi ilizere iyelerin
giivenligi a¢isindan risk olusturmas: muhtemel geligmeler de dahil olmak iizere,
Miuittefiklerin hayati ¢ikarlarim etkileyen konulardaki gériigmeleri ve ortak endige
alanlarindaki c¢abalarimin  koordinasyonu igin bir  Atlantik-6tesi forum

olusturmak,®

- Herhangi bir NATO uyesi devletin topraklarina yonelik bir saldin tehdidine

kars1 savunma ve caydirma gérevini devam ettirmek,.

Avrupa igindeki stratejik dengeyi muhafaza etmek.”

Yeni olugsan gilivenlik ortaminda giivenlik ve istikrann, vazgegilmez
savunma boyutunun yamsira politik, ekonomik, toplumsal ve g¢evresel unsurlarinin
oldugu vurgulanan Konsept’de Ittifak’in amaglarim politik yollardan gerceklestirme
imkanlarinin énceki dénemlere gore daha da artttig belirtimistir. Ittifak’in yiizyiize
oldugu sorunlarin gesitlilifi daha genis kapsamh bir giivenlik yaklagimin: da
gerektirmektedir. Dolayistyla, kabul edilen Strateji Konsepti, Ittifak giivenlik
politikasinin birbirini karsilikli olarak giiglendiren ii¢ unsurunu- diyalog, isbirligi,
toplu savunma yeteneginin muhaqfazasi-biraraya getirerek giivenlife genis bir

yaklagim getirmistir.

¥ Stratejik Kavramin belirledigi bu gorev, ‘damgma’ gorevine ‘koordinasyon’ olasihifim eklemekte ve
‘tehditler’ yerine ‘riskler’den s6zetmektedir.

% Dokiimamn tam metni i¢in bkz. NATO EI Kitabi, NATO Basin ve Enformasyon Biirosu, Briiksel,
1995, s5.221-234
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Bu Strateji Konsepti, toplu savunmaya da farkl: bir anlayis getirmigtir ¢linki
bu yeni yaklasim, daha uzun uyar zamanlan, kigiltilmiis ve uyarlanmis kuvvetler,
¢ok yonli givenlik riskleri gibi diisiincelere dayandinlmigti. Soguk Savas sonrasi
yeni stratejik ortam: tammlayan Ittifak Strateji Konsepti, kargilasilabilecek riskleri
‘cok yonlii dogasindan otiirii 6nceden tahmin edilmesi ve degerlendirilmesi gii¢’
olarak tammlamaktadir. Yine bu Strateji Konsepti sonrasindadir ki, varlik nedeni
olan Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi sonrasinda yeni bir mesruiyyet zemini

olarak “yesil kusak” ile miicadele segilmistir.

Yeni stratejik ve politik ortamda Ittifak’in barnigt koruma ve savagsi onleme
politikasinin, gegmisten daha fazla onleyici diplomasinin etkinliSine ve iyelerinin
giivenligini etkileyen krizlerin bagarili bigimde yonetilmesine bagli oldugu belirtilen
Stratejik Konsept’de bu amag igin gerekli yapilanmalanin baglatiimas: gerektigi de

ifade edilmigtir.

Dokiimanin sonu¢ béliimiinde, “dismanhiktan uzak, isbirligine dayali bir
iligki cercevesinde dahi Sovyetlerin niikleer boyut dahil, askeri kapasitesi ve
potansiyeli Ittifak’1n Avrupa’daki stratejik dengeyi saglarken hald gézoniinde tutmasi

gereken bir etkendir” denilmektedir.

Ancak, kisa bir siire sonra, gelisen olaylar politik stratejinin temelini
olusturan zemini giiritmistir. flk olarak, Roma Zirvesi’nden sadece birka¢ hafta
sonra Sovyetler Birligi’nin dagilmas: giivenlik ortaminda yeni bir ¢ifir agmgtir.
Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle, NATO kuvvetleri diinyadaki en biyik askeri
giiclerden biri haline geldiginden Ittifak’in temel gorevlerinden Dbiri olan
“Avrupa’daki stratejik dengeyi koruma gérevi”nin arttk nasil  uygulanacag:
bilinemez hale gelmigtir. Kaldi ki, Sovyetler Birligi’nin dagilmas: sonrasinda
stratejik bir saldin riskinin ortadan kalkmasi ile geleneksel bir toplu savunma 6rgiitii

olan NATO’nun mevcudiyeti de tartigilir olmustur. **

Dokiimanda gegen °‘Ittifak’in amac1 tamamen savunmaya yoneliktir; higbir

silah1 savunma diginda bir amagla kullanilmayacaktir’ ifadesi NATO’yu zor duruma

*! Rob de Wijk, “ NATO Igin Yeni Bir Politik Strateji”, NATO Dergisi, n. 2, Yaz 1998, s.15
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sokan bir diger durumdur. Ciinkii NATO, Washington Antlagmasi’nin 5. Maddesi ile
belirlenen simirlar digindaki krizlere giderek daha fazla miidahil olmaktaydi.
Silahlarin kullammu artik sadece savunma ile sinirlandinlamazd: ve dolayisiyla
NATO’nun komuta ve kuvvet yapilarinda daha fazla degisiklikler yapilmasi
gerekmekteydi Bunun iizerine, givenlife daha genis bir yaklasim anlayisi
gergevesinde NATO’nun yeni misyonlari, NATO tyesi olmayan tilkelerle isbirligi
iginde yiiriitilmeye baslanmistir. Bu dogrultuda Bans igin Ortakhk (BIO), Birlesik
Miisterek Gorev Giici (BMGG), NATO-Rusya Daimi Ortak Konseyi, Avrupa-
Atlantik Ortakhk Konseyi (AAOK), Akdeniz Girisimi, vb. kavramlar geligtirilmigtir.

b) Stratejik Konseptin Giincellestirilmesi:

Ittifak’in Stratejik Konsepti, yeni gerceklerin gerisinde kahnca, Iittifak
liderleri ve planlama uzmanlari 1997 Madrid Zirvesi’nde, NATO Dasisleri ve
Savunma Bakanlarinin gorev talimati dogrultusunda Stratejik Kavrami goézden
gegirmeye baglamiglar ve Ittifak’in 50. Yil Zirvesi’nde Ittifak igin yeni giivenlik
ortaminin gereklerine cevap verebilecek ve sartlarina uygun giincellestirilmis Yeni
Strateji Konsepti’ni agtklamiglardir. Guncellestirilmig Stratejik Konsept’de, ‘tehdit’e
dayali bir planlamadan ‘yetenekler’e dayali planlamaya ve savunmaya dayali
guvenlikten isbirliine dayali giivenlik anlayisina gegis vurgulanmaktadir. Bu
baglamda, NATO’nun temel giivenlik gorevi olarak kabul edilen ‘stratejik dengeyi

muhafaza’ da degistirilen 6nemli noktalardan biridir.®

B- Briiksel Zirvesi ( 1994) :

1991 yilindaki Roma Zirvesi’nde kabul edilen kararlann ve uygulamalarinin
nasi gittigini degerlendirmek ve hizla degismeye devam eden sartlara uyumu
saglamak igin Ittifak Devlet ve Hiikiimet Bagkanlann Ocak 1994°de Briiksel’de
biraraya gelmislerdir. Zirvede NATO liderleri, Soguk savas sonras: dénemdeki bu

® Giincellestirilmis Stratejik Konsept hakkinda daha genis bilgi igin liitfen Washington Zirvesi
boliimiine bakimz.
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tginci  Zirveye kadar olan donemde yasanan gelismelerden memnuniyet
duyduklarim belirtmigler ve Ittifaki yeni stratejik ortama adapte etmek igin bir
onlemler paketi iizerinde anlagmaya varmislardir. Anlagmaya vanlan paketin 4

6nemli unsuru sunlardir:; :

- Bars Igin Ortaklik (BIO)’1 baslatarak Ortaklan: Ittifak ile birlikte yeni askeri ve
politik gabalar sarfetmeye davet etmek "

- Ittifak’1n politik ve askerf yapilarini, hem Ittifak’in iistlendigi her tiirli rolii, hem
de dogmakta bulunan Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi’'ni (AGSK)
yansitacak sekilde uyarlamalara tabi tutmak ve Birlesik Miisterek Gorev Giicii
(BMGG) kavramini onaylamak,

- Kitle imh4 silahlarinin yayilmasina karst ¢abalan yogunlastirmak
- Ittifak’in diger Avrupa iilkelerinin katihmina agik oldugunu teyid etmek,

Kisacasi, NATO liderlerinin yapmak istedigi Ittifak’in transformasyonundan
farkli bir sey degildir. Arzulanan, Amerika agirlikli, entegre bir Soguk Savas
makinasindan yeni misyonlara sahip, daha kapsamli ve daha Avrupali bir ittifaka
dogru gidigtir.*?

Bu gidisi daha iyi anlayabilmek i¢in yukanda saydifimiz yeni gelistirilen

kavramlara kisaca bir g6z atmak gerekir:

a) Bars i¢in Ortakhk Program- BIO :

Banig Igin Ortaklik Programi’na gegmeden 6nce, BIO’ya giden yolda 6nemli
bir adim olan Kuzey Atlantik Isbirlizi Konseyi’nden (KAIK) bahsetmek
gerekmektedir. KAIK, Temmuz 1990°da Londra’da yapilan Zirvede Ittifak’in eski
Sovyet uydusu iilkelere el uzatmasi sonucu ortaya ¢ikmustir. Kasim 1990°da ise
Ittifak iiyeleri ve yeni ortaklan artik birbirlerini diigman olarak gérmediklerini
agiklayan bir ortak bildiri imzalamiglardir. Haziran 1991°de Kopenhag’da yapilan

2 Philip H. Gordon, NATQ’s Transformation;7he Changing Shape Of the Atlantic Alliance,
Rowman & Littlefield Publishers, Inc., USA, 1997, Preface
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toplantida Ittifak Disisleri Bakanlan bu ortakhg daha da gelistirmeye yonelik
adimlar atmislar ve Kasim 1991°de Roma’da yapilan Zirvede, NATO Devlet ve
Hiikiimet Bagkanlar bu siireci genisletmeye ve yogunlagtirmaya karar vermislerdir,
Avrupa giivenligi ile ilgili tiim alanlarda genis ve verimli ikili ve ok tarafh igbirligi
gelistirme yolunda alinan karar, bir sonraki adimda politika ve giivenlik konularinda
yapilacak damgsmalar ve isbirligi igin kurumsal bir temel olusturma kararinmn
alinmasina yol agmigtir. Sonugta kurulan Kuzey Atlantik Igbirligi Konseyi’nin agilig
toplantisi 20 Aralik 1991°de 25 iilkenin katiimiyla gergeklestirilmigtir ve Konsey

iiye sayist 38’e.”® kadar ulasmstir.*

Daha sonra KAIK’in baslattifn isbirligi ortamina dayanarak, Avrupa’nin
timii ve KAIK sahasinda giivenlik ve igbirligini gelistirmek igin yeni bir adim
atilmistir. Ocak 1994’te yapilan Britksel Zirvesi’nde Ittifak liderleri tarafindan
agiklanan Bang Igin Ortakhk Programini’nin askeri ve politik igbirligini Avrupa
capinda yayacaf ve yogunlastiracagy, istikran arttiracagi, barisa yonelik tehditleri
azaltacag, ittifak’a destek saglayan ilkelere baghilhig ve pratik isbirligini gelistirecegi
belirtilmistir.”>

BIO’nun Cergeve Dékiimani’nda belirtilen hedefleri ise kisaca sunlardir:
- Ulusal savunma planlamas: ve biitge galigmalarinda seffaflifin  kolaylastiriimast;
- Savunma giiglerinin demokratik yollarla kontrolii;

- Barlsl koruma, arama—kurtanna, insani amag:h operasyonlar gibi gérevleri yerine

ortak manevralar, ortak planlama ve egitim faaliyetlerinin gelistirilmesi

Beknka, Kanada, Danimarka, Fransa, Almanya, Tiirkiye, Yunanistan, Izlanda Italya, Liixemburg,
Hollanda, Norveg, Portekiz, Ispanya, Ingiltere ve Amerika. Ayrica Amavutluk, Azerbaycan,
Ermenistan, Beyaz Rusya, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Giircistan, Macaristan, Kazakistan,
Kirgizistan, Letonya, Litvanya, Moldova, Polonya, Romanya, Rusya, Slovakya, Tacikistan,
Tiirkmenistan, Ukrayna, Ozbekistan .

% KAIK, 1997°deki Madrid Zirvesi'nde Avrupa-Aflantik Ortaklik Konseyi'ne (AAOK)
donistiirilmigtir.

9% NATO El Kitab1, NATO Basin ve Enformasyon biirosu, Briiksel, 1995,ss.11-56
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- BM veya AGIT’in emri ile yiiriitillen operasyonlara katkida bulunmaya ehil ve

hazir olma;

- Uzun vadede Ittifak kuvvetleri ile birlikte daha iyi c¢ahgabilecek birlikler

gelistirme®®

BIO iiyeligi, katilimc: iilkelerin Bang i¢in Ortaklik Cer¢eve Dékiimani’m
imzalamastyla baglamaktadir ve  Ortaklar boylelikle Ortakhk Programi’nin
yuritiilmesi i¢in uygun ve gerekli goriilen personel, varlik, tesis ve yeteneklerini
kullamma hazir tutmay: taahhiit etmig olurlar. Ittifak iiyeliginin gereklerinden farkh
olarak Ortaklar, Ortaklik faaliyetlerindeki katilimlarimn mali yiikiinii kendileri
karsilamak ve katildiklan tatbikitlarin yiikiinii paylasmak durumundadirlar, KAIK
ortak iilkeleri ile BIO katihmci devletleri, isbirligi faaliyetlerini kolaylagtirmak
amaciyla NATO Karargdhi’na, Avrupa Miittefik Kuvvetleri Karargahi’na (SHAPE)
ve Mons’taki (Belgika) Ortaklik Eggiidim Hiicresi’'ne (PCC) irtibat subaylarn
gonderebilmektedirler. 27 tiyesi bulunan BIO”’, yaptig ortak tatbikétlarla, ortaklar
arasindaki igbirligini arttirmaya galigmaktadur.

1993 Ekim’inde Travemiinde’de fikir olarak ortaya atilan, 1994 Briiksel
Zirvesi’nde dogan ve ¢ok kisa bir siire sonra uzman gruplar tarafindan miistakbel
ortaklara tamtilan BIO, baglangigta bir hayli siiphe ile kargptlanmigtir. Fakat,
Mons’taki Ortaklik Esgiidiim Hiicresi’nin ve ayni yilin bahar aylarinda Briiksel’deki
Ortaklik Irtibat Biirolari’nin agilmas: ile bu siipheler yerini iyimserlige birakmustir.
Polonya’da Poznan yakinlarinda yapilan ilk BiO tatbikat1 olan “Cooperative Bridge-
94 (Isbirligi Koprisii-94) ten sonra ise bu iyimserligin yerini takdir duygular

almugtr.*®

% General George A. Joulwan, “ NATO’mm Bans icin Ortakhiga Katkist Kaydedilen ilerlemeler ve
Sorunlar”, NATO Dergisi, Mart 1995, Say1 1, s. 34

7 Amavutluk, Ermenistan, Azerbaycan, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Finlandiya,
Giircistan, Kazakistan, Macaristan, Kirgizistan, Letonya, Litvanya, Moldova, Polonya, Romanya,
Rusya, Slovakya, Slovenya, Isveg, Tiitkmenistan, Ukrayna, Ozbekistan, Beyaz Rusya,
Avusturya,Malta

%8 Cooperative Bridge 94 tatbikatina, 7 ortak iilke ve 6 NATO iilkesinden gelen 650°den fazla asker
katilmugtir. Bu birlikler g6zlem, kontrol, devriye, ve refakat gibi temel gorevler iizerinde egitim
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Ittifak dyeligi ile BIO ortakhg arasindaki farklar ise giin gegtikce
azalmaktadir. En temel fark, BIO ortaklan igin Washington Anlagmasi’nin 5.
Maddesinin gegerli olmamasidir. BIO operasyonlarimn finansmaminin katilimer
iilkeler tarafindan karsilanmasi ise BIO Ortakhgim ittifak iyeliginden ayiran bir
diger farktir. BIO operasyonlanna Ittifakin katkisi daha azdir. Bunun otesinde
ortaklik ve tam uyelik arasindaki fark ¢ok azalmustir. Hatta ortakligin daha cazip hale
geldigini savunanlar bile bulunmaktadir, giinkii dyeligin getirdigi yakamliliikler
ortaklar igin gegerli degildir. Ayrica 5. Maddenin yeni giivenlik ortaminda ve yeni
tehditlere yonelik olarak uygulanabilirlii tarigmahidir. Soguk Savas sonrasinda
ortaya ¢ikan kiigtik ¢aph, bolgesel tehditler; terorizm; silah ve uyusturucu kagakeiligi
vb. tehditler topyekiin bir gii¢ kullanimina izin vermemektedir.

Ote yandan, ittifak Gyeleri ile ortaklar arasinda statii olarak gok fazla bir
aynm olmadigim gosterecek kiglik diizenlemeler, bir uyum ve isbirligi ortami
olusturmaktadir. Omegin, Mons’taki Ortakhk Esgiidiim Hiicresi’nde herbir Ortak
iilke ve NATO iilkesi i¢in 46 bayrak dalgalanmaktadir. Bu bayraklar, Ittifak iiyesi
veya ortak ilke diye aynlmadan Amavutluk’tan Ozbekistan’a kadar, alfabetik sirayla
asiimiglardir. Yine burada bulunan Ortak ilkelerin subaylanmn ¢ocuklar1 da NATO
ailelerinin gocuklar1 gibi SHAPE okullarinda okumaktadir ve uygulamada higbir
ayrim yapilmamaktadir. Bu yaklagim ile ortaklara, ‘siz de bizim i¢in degerlisiniz’
mesaj1 verilmeye ¢aligiimaktadir. Cinkii hiyerarsik bir yapinin olmamasi insanlarin
kendilerini oraya ait ve kendilerinin de o yapinin 6nemli bir parcasi oldugunu
hissetmelerini saglamaktadir. Zihinlerdeki imajinasyonun degisimi ise pratife ¢abuk
yansiyacaktir.

1994 yilinda ortaya atilmasma ragmen BIO’nun hizla ilerleme kaydetmesi
onemli bir basandir. Bu siireci hzlandirmak ve BIO’nun temel hedeflerini
gergeklestirmek igin ise 1995 yllmda, temeli BIO Cerceve Dokiimam’nda yer alan
BIO Plinlama ve Gozden Gegirme Siireci (PARP) baslatilmigtir. PARP’In Ocak-
Mayis 1995 aylan arasinda, 14 Ortak iilkenin katilimiyla yapilan birinci turunda

yapmuglardir. Yine aym: yil iginde Kuzey ve Norveg Denizleri'nde “Cooperative Venture 94” ve
Hollanda’da “ Cooperative Spirit 94 tatbikatlan yapilmigtir.Bu ilk operasyonlar, sonrakilere emsal
teskdl ettifi icin cok 6nemlidir.
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katihme: devletler, BIOya tahsis edecekleri kuvvetleri ve karsilikli kullamlabilirligi
gelistirmedeki ¢aligmalarin gapim belirlemislerdir. % Ayrica, yine bu gergevede siyasi
damigmalar mekanizmas: gii¢lendirilmis, ortaklarin operasyonel rolleri arttinimis ve
karar alma/planlama siirecine daha aktif ve etkin katihmlan saglanmistir. NATO
Karargdhlanndaki ulusal delegasyonlarin Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi’ne
biyiikelgilik diizeyinde akredite olabilmeleri saglanmstir. Ayrica, BIO gergevesinde
gerceklestirilen/gerceklestirilecek  operasyonlarin ¢esitliligi ise yaklagtk 1000°e
ulasmigtir. Kapsamin bu kadar genislemesi sonrasinda BIO ortaklig: ile Ittifak’a tam
iiyelik arasindaki fark giin gegtikge azalmaktadir. Amerika’min NATO nezdindeki
temsilcisi Buyikelgi Robert Hunter’n ifadesiyle, bu fark  “jilet inceligi”ne

ulagmgtir. '%

Ote yandan BIO’nun da diger NATO sponsorlugundaki girisimler gibi
kendine ait bazi problemleri vardir. En biyiik ¢ikmazlarindan biri ise mall
yetersizliklerdir. BIO tatbikatlan ve egitim programlar yiikli miktarda kaynak
gerektirmektedir ve BIO ortaklar: ise genelde esaretten yeni kurtulmus ekonomik ve
siyasi doniisiim stirecini yasayan fakir tilkelerdir. Ote yandan Ittifak da bunlara ¢ok
fazla kaynak ayiramamaktadir ¢iinkii NATO, klasik savunma gorevi dogrultusunda
gergeklestirdigi tatbikdtlar ve egitim programlan ile BIO tatbikatlar arasinda bir
denge kurmak zorundadir. Ayrica Bosna’daki misyon i¢in de ciddi miktarda kaynak
sarf edilmektedir. Alan-dis1 operasyonlaninin NATO’ya maliyeti ¢ok yiiksektir ve
yine, yeni kabul edilen iiyelerin yetigtirilmesi konusu 6énemli bir maddi yukiamlahik

getirmektedir.!”!

% Anthony Cragg, “Bans i¢in Ortaklik Planlama ve Gozden Gegirme Siireci”, NATO Dergisi, Kasim
1995, N 4,s.19

19 Edward B. Atkeson, “The Changing Face of NATO and The Need For Change In
Responsibilities”, in NATO After Enlargement: New Challanges, New Missions, New Forces, ed.
Stephen Blank, September 1998, Strategic Studies Institute, s5.42-43

19 BIO hakkinda ayrica bkz. Lt General Richard Evraire, “The NATO Defense College and
Partnership for Peace”, NATO Review, n.2, v.44, March 1996, ss.33-35; George Katsirdakis,
“Arnavutluk: Bang icin Ortaklik’in Pratikteki Uygulamalarma Bir Ornek”, NATO Dergisi, n.2, Yaz
1998, s5.22-26



b) Avrupa Giivenlik ve Savanma Kimligi (AGSK) ve Birlesik Miisterek Gérev
Giicii (BMGG): '

Soguk Savag’in geride kaldigi, entegrasyon ve isbirligi ilkelerinin tiim
Avrupa’ya yayildifi bir donemde, NATO da bu duruma uyum saglama gabalan
igerisindedir. Yeni gergekler, NATO ve BAB’in birarada Avrupa Giivenlik ve
Savunma Kimligi vizyonunu gergege donustirmelerini gerekli kilmaktadir.
AGSK’nin olugturulmasinin nedeni, ‘bir yandan Atlantik 6tesi bag korunurken diger
yandan giivenlik ve savunma konularinda Avrupalilara daha fazla s6z hakk

verilmesi’ olarak belirtilmektedir,

Briiksel Zirvesi’nde ortaya atilan ve lttifak Disisleri Bakanlan tarafindan
Haziran 1996°da Berlin’de benimsenen ve daha sonra Temmuz 1997°deki Madrid
Zirvesi’nde ivme kazandirilan bu formul, Ittifak’in karar verme mekanizmasinda
Avrupalilara daha fazla agirlik vermekte ve BAB’a kendi misyonlarim yiiriitebilecek
araclan saglamaktadir. Ote yandan, Amerikan kamuoyunun rahatsizhgim daha sik
dile getirmeye basladign “Ittifak icerisinde sorumluluklanin esit paylasiimas’
konusu da bir anlamda ¢6ziim kazanmaktadir. AGSK’nin ‘NAZO iginde’ ve ‘BAB
ile’ olusturulmas: kararlagtinlmistir ki bu iki kurulug doniistiiriilmiig ittifikin temel

unsurlan olarak gorilmektedir.

Guglendirilmis bir AGSK, daha genis bir Avrupa entegrasyon siirecinin
tamamlayicist olarak gorilmektedir ve Avrupa ilkelerinin giivenlik ve savunma
alanina politik ve ekonomik entegrasyonu yoniindeki arzularini yerine getirmektedir.
Ote yandan, AGSK sadece Avrupa’min kendini kanitlamasi komusu degil, aym
zamanda Avrupa’min Kuzey Amerikali miittefiklerle daha olgun bir Atlantik-6tesi
iligki olugturmanin 6n sart1 olarak kabul gérmektedir.

NATO ile yakin igbirligi halinde bulunan BAB, AGSK’nin

gergeklestirilmesinde merkezi bir rol oynamaktadir.
Toparlayacak olursak, AGSK’nin temel unsurlarindan bazilari sunlardir ;

- NATO’nun, NATO varlik ve yeteneklerini BAB operasyonlariin kullanimina

acarak AGSK’nin gelismesine tam destek vermesi,
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- Birlesik Miisterek Gorev Giicii ( BMGG) kavraminin bir pargasi olarak BAB
bagkanligindaki operasyonlara destek verilmesi,

- Kriz yonetiminde NATO ve BAB arasinda miisterek danigmalar dahil, tam bir
seffafligin taahhiit edilmesi, vb..."*

Fakat, NATO igerisinde bir AGSK’nin yaratilmasim belirsiz kilan bazi
faktorler de vardir. Soguk Savas sonarsinda birlestirici Sovyet tehdidinin ortadan
kalkmas: ile Avrupal devletler arasindaki geleneksel ¢ikar farklilagmas: ortaya
¢ikmg ve Avrupali devletler ortak hedeflerini tamimlamakta zorlanmaya
baglamiglardir. Yeni diizende, bir ilkenin tehditleri algilamas: ve o6ncelikleri, o
ilkenin Avrupa’daki durumuna bagh olarak degismektedir. Ayrica, Avrupa Birligi
iiyesi 15 iilkeden dordiiniin'® Atlantik ttifaki’na katiimamis olmas: ve birbirinden
farkh tarafsizlik politikalan izliyor olmalari, Ittifak’1n ii¢ Avrupali iiyesinin'® AB’ye
dahil olmamas, Ingiltere’nin Birlik igerisindeki farkh tutumlan Ittifak igerisinde tam

bir Avrupa kimligi olugmasint 6nlemektedir.

Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan yeni sorunlara tek bir kurumla
etraflica cevap verilemeyecegi ortaya ¢ikinca Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerini
birbirine baglayan birbiriyle ilgili bir kurumlar gergevesi olusturma c¢abalari
baglamugtir. Avrupa Giivenlik Mimarisi ad1 verilen bu yeni yapida Ittifak’in Avrupa
Giivenlik ve Igbirligi Tegkiliti (AGIT), Avrupa Birligi(AB), Bati Avrupa
Birligi(BAB) ve Avrupa Konseyi’nin(AK) birbirini tamamlayici roller oynamasi s6z
konusu olmugtur. Avrupa’nin yeni giivenlik yapisinin déniigiimii ilerledikge Ittifak,
ilgili diger kurumlarla birlikte, aralarindaki tamamlayicilik ve geffaflifi giivenceye
almak igin bazi pratik diizenlemeler gergeklestirmektedir. Bu baglamda, Ittifak’in
AGIT’e destek olarak baris1 korumadaki roliiniin politik dayanagi, Haziran 1992’de
Oslo’da yapilan Bakanlar Toplantisi’nda NATO Disisleri bakanlaninin “ AGIK’in

'® Lluis Maria de Puig, “ NATO Igerisinde Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi”, NATO Dergisi,
Yaz 1998, n. 2, s. 7, ayrica bu konuda bkz. Anthony Cragg, “ Dahili Uyarlama: NATO’nun
Gelecefin sorulan Yéniinde Yeniden Sekillendirilmesi”, NATO Dergisi, n.3, Zirve Sayisi,
Temmuz/Agustos 1997, ss.34-35

193 Avusturya, Finlandiya, isveg ve Irlanda
1% Tiirkiye, Izlanda, Norveg



(simdi AGIT) sorumlulugu altinda yiiriitillecek bang1 koruma faaliyetlerini kendi
yontemleriyle ve her bir durumu ayn ayn degerlendirmek suretiyle desteklemeye”
hazir olduklarin1 bildirmeleriyle resmiyet kazanmgtir. Bu, bangi koruma
operasyonlan igin Ittifak kaynaklarnm ve uzmanhigimi kullamma sunmay: da
kapsamaktadir. Aralik 1992°de Ittifak, uluslararasi banig ve givenlikte birincil
sorumlulugu istlenen Birlesmig Milletler Giivenlik Konseyi emrinde yapilacak barig:
koruma operasyonlanina destek vermeye hazir oldufunu bildirmigtir. Bu dogrultuda

eski Yugoslavya’da, Bosna’da gesitli operasyonlar gerceklestirilmigtir.

Ocak 1994’te Briiksel’de yapilan Zirve’de Ittifak liderleri, BM veya AGIT
operasyonlarim1 destekleme oOnerilerini tekrar teyid etmigler ve Daimi Oturum
Halindeki Konseyi, banigt koruma dahil, Ittifak misyonlarnin daha verimli sekilde
yuritilebilmesi igin askeri/politik yap1 ve yontemlerin nasil adapte edilebilecegini
aragtirmakla gorevlendirmislerdir. Bu siirecin bir pargasi olarak ve NATO ve BAB
tarafindan kullanilabilecek ‘ayrilabilir ama ayr1 olmayan askeri yetenekler’i
saglamak amaciyla Birlesik Miisterek Gorev Giicii’nin Ittifak digindan tlkelerin
katildigi operasyonlar dahil, olasi operasyonlan kolaylagtiracak bir vasita oldugu
tasdik edilmigtir. '

Toparlayacak olursak, Birlesik Miisterek Gorev Giicii’niin;

- NATO’nun kompleks bangs: destekleme operasyonlarinda daha etkin olmasim
saglamasi,

- Miittefik olmayan iilkelerin de entegre askeri yapida rol almalari imkanint
olusturmasi,

- BAB ile igbirligini gii¢lendirmesi,

- NATO ve/veya BAB tarafindan kullanilabilecek ‘ayrilabilir ama ayri olmayan’
askeri giigleri olusturarak yeni filizlenen Avrupa Giivenlik ve savunma
kimligini gii¢lendirmesi beklenmektedir.

NATO, ortaya gikan yeni bolgesel tehlikeler sonucunda, bolgesel kriz ve
gatigmalara daha iyi ve etkin bir sekilde miiddhale edebilmek i¢in bu yeni askeri

komuta yapisim geligtirmektedir. Ittifak’in Avrupa’da ve/veya Avrupa’mn disginda
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meydana gelebilecek herhangi bir banigi-kurma veya bangi-saglama misyonlarina
aninda ve seri olarak miiddhale etmesini kolaylagtiracak olan BMGG askerleri,
mobilize ve siiratle konuslandinilabilecek komuta-kontrol yapisi ile Ittifak igin

6nemli bir yere sahiptir.'®

C-Berlin Dusisleri Bakanlar Toplantisi ( 1996) :

Haziran 1996’da Berlin’de toplanan NATO Dasisleri Bakanlari, Ittifak’in
yenilesme ¢abalarina genis yer aywran bir bildiri yaymnlamuslardir. Ittifak’1n
geniglemesine de deginen bildiride reformun amaglan arasinda sunlar yer almaktadir;
Ittifak igerisinde Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi’ni giiclendirmek, yeni
uyelere agilim ¢aligmalarimi hizlandirmak, Ukrayna ve Rusya ile siki baglar
kurmak.'%®

Yine bu toplantida, Ittifak’in kitle-imha silahlarinin yayilmasimi énlemede
onemli bir roli oldugu benimsenmigtir. Ancak bazi NATO iiyesi tilkeler bu konunun
Ittifak*1n gérev alanina girip girmedigini sorgulamaya devam etmektedirler. Oregin
Iran’in gevrelenmesi konusunda baz Ittifak tyeleri isteksiz davranmaktadirlar ve
yine Kuzey Kore’nin de tamamen ABD’yi ve Dogu Asya’yi ilgilendiren bir mesele

oldugunu ileri siirmektedirler.
Ittifak’m 1994°de Briiksel’de, 1996’da Berlin’de alinan kararlar uyarinca
gergeklestirilecek i¢ adaptasyon siirecinin énemli 3 hedefi oldugu gériilmektedir:
- Toplu savunma dahil tim gérevlerinde Ittifak’in askeri etkinligini ve hergesit
olast duruma karsilik verebilme yetenegini korumak,

- Atlantik-6tesi bag: muhédfaza etmek,

1% Glen E. Howard, “NATO and the Caucasus: The Caspian Axis”, s.167, in NATO After
Enlargement: New Challanges, New Missions, New Forces, ed. Stephen Blank, Strategic Studies
Institute, September 1998

1% Alyson J.K.Bailes, “NATO: Towards A New Synthesis”, Survival, v.38, n. 3, Autumn 1996, .37
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- Ittifak igerisinde bir Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi’nin olusturmak ve
gelistirmek

D- Madrid Zirvesi (1997) :

Madrid Zirvesi, uzun ve karmagik bir giindemin toparlanmasi i¢in gerekli
odak noktasim saglayarak, ittifak’in geleceginde dnemi bir doniim noktast olmustur.
Yeni NATO’nun gesitli yonlerinin ele alindid toplantidan Ittifak daha giiclii ve yeni

bir amag anlayis1 kazanmg olarak cikmustir.'Y’

Zirvede Cek Cumbhuriyeti, Polonya ve Macaristan Ittifak ile iiyelik
goriigmelerine baglamalani i¢in resmen divet edilmislerdirr Aym zamanda
Miittefikler Madrid’de, NATO’nun iizerine kurulu oldugu 1949 Kuzey Atlantik
Ittifaki Antlagmas:’min 10. Maddesi'®® uyarinca kapilanm yeni iiyelere agik tutumaya
devam edecefini ve Ittifak’in Kuzey Atlantik Antlagsmasi’nin ilkelerini ileriye
gotiirebilecek ve Avrupa-Atlantik sahasindaki giivenlige katkida bulunabilecek yeni
iiyelere agik oldugunu bir kez daha belirtmislerdir.

Madrid Zirvesi, 1994 Briiksel Zirvesi’nde baslayan Akdeniz diyaloguna
yeni bir politik ivme kazandirmig ve Akdeniz Igbirligi Grubu’mu (MCC/AIG)
olusturmugtur. Bu karar, Avrupa’da giivenligin Akdeniz’deki giivenlik ve istikrarla
yakindan baglantih oldugu ve dolayisiyla Akdeniz boyutunun Avrupa Giivenlik
Mimarisi’nin ¢esitli unsurlarindan biri oldugu yoniindeki Ittifak g6ritgiini

yansttmaktadir.

Madrid Zirvesi’nde ayrica, belirli bir askeri operasyonun gereklerine uygun

kuvvetleri kisa siirede konuslandirabilme yetenegini gelistirmede 6nemli bir yeri olan

197 Javier Solana, “Genel Sekreterden Mektup: Yeni bir Avrupa Igin Yeni bir NATO Yaratmak”,
NATO Dergisi, n.3, Zirve Sayisi, Temmuz/Agustos 1997, s.3

1% Kuzey Atlantik Ittifalka Antlasmasi’mmn  10.Maddesi:Taraflar, bu antlagmamn ilkelerini
gelistirebilecek ve Kuzey Atlantik bolgesinin giivenligine katka yapacak durumda olan herhangi bir
Avrupa devietini bu Antlasma’ya katilmaya oybirligi ile davet edebilirler. Davet edilen Devlet,
katilma belgesini Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti’ne vererek bu Antlagma’ya taraf olabilir.
Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti, herbir katilma belgesini aldigim biitiin Taraflar’a bildirecektir.



69

BMGG kavraminda da 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir. Bu kavramin NATO’nun
artik yerlesmis olan ¢ok uluslu, ¢ok hizmetli operasyonlar iizerine ingd edildigi ve
bir BMGG’nin sadece insani yardim, barigi koruma veya barist uygulama degil aym
zamanda toplu savunmay: da igerebilecek belirli askeri operasyonlar igin
olusturulmus, konusandirilabilir, ¢ok uluslu, ¢ok hizmetli bir kurulug oldugu
vurgulanmustir. Dolayisiyla, NATO’nun komuta yapisinda belirli ana karargihlar
iginde kugtik sayida BMGG Karargahlarinin temel dgelerinin olusturulmasina karar

verilmigtir.'®

Madrid Zirvesi’ndeki bir diger énemli adim ise Avrupa-Atlantik Ortaklik
Konseyi’nin (AAOK) olusturulmasidir. Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi’nin yerini
alan AAOK, daha gii¢li ve operasyonlara daha yatkin bir Ortaklik’in karar almada
daha fazla katihm ile gergeklesecegine olan inan¢ sonucunda olusturulmustur.
AAOK, NATO’nun ortaklarla birlikte ¢aligtigi ve OrtakliZin genisletilmis politik
boyutunu da i¢ine alacak bir ¢ergeve olusturmaktadir ve BIO faaliyetleri de yine bu
gercevede yiiriitiilecektir. '

Madrid Zirvesi’nde Rusya ve Ukrayna ile olan iligkilerde de &nenli

gelismeler saglanmigtir.'!!

Madrid Zirvesi’nden ¢tkan sonugalara bakildiginda Zirve’de bir anlamda
yeni ve gevsek temelli bir Yalta’min temellerinin atilmig oldugu gériilmektedir.
Ancak, oynak dengeler tzerine kurulu ve i¢inde gok sayida ‘ihtimal senaryosu’

barindiran yeni Yalta eskisi gibi keskin sinirlar igermemektedir.

1% BMGG’niin yeni yapisi hakkinda genis bilgi icin bkz. Anthony Cragg, “Dahili Uyarlama:
NATO’nun Gelecegin Sorulan Yoniinde Yeniden Sekillendirilmesi”, NATO Dergisi, n.3, Zirve Ozel
Sayisi, Temmuz/Agustos 1997, ss.32-35

1% Avrupa-Atlantik Ortakhik konseyi hakkinda detayh bilgi igin bkz. Sergio Balanzio, “Ortakh
Yogunlagtrmak: Avrupa’da Uzun Vadeli Istikrara Giden Yol”, NATO Dergisi, n.3, Zirve Sayis,
Temmuz/Agustos 1997, ss. 15-16; ayrica AAOK Temel Dékiiman igin bkz. NATO Dergisi, n.3, Zirve
Sayist, Temmuz/Agustos 1997, ss. 11-12

1 Madrid Zirvesi’nde ele alman konular, varilan sonuglar, Ittifak icin 6nemi, vb. konular hakkinda
daha detayl bilgi icin Ittifak Basin ve Enformasyon Biirosu tarafindan yaymlanan NATO Dergisi,
Madrid Zirvesi Ozel Sayisi, (Temmuz/Augustos 1997) ‘na basvurulabilir. Ayrica, Javier Solana,
“Preparing For the Madrid Summit”, NATO Review, n.2, v.45, March 1997, ss. 3-6; Pauli Jarvenpaa,
“What Comes After Madrid? A View From Helsinki”, NATO Review, n.5, v.45, September/October
1997, ss. 30-33
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E) Washington Zirvesi (1999) :

Biyiikk bir ihtisgdm igerisinde muhtesem bir kutlama havasi igerisinde
gecmesi i¢in fikri hazirliklarin yillar once, pratik hazirliklann ise aylar 6ncesinden
bagladigy Ittifak’m 50. Yil Zirvesi, Kosova’nin golgesindeki bir is toplantisina
doniismisgtir. 50. Y1l kutlamalari igin planlanan bir galadan ¢ok bir savas konseyini
andiran Zirvede Yemekler ve diplomatik térenler iptal edilmemekle birlikte hayali
kurulan smokinli balolar da hayallerde kalmiglardir. ittifak’a yeni katilan ti¢ devlet
ile birlikte sayilan 19°a ulagan iye iilkelerin devlet ya da hiikiimet bagkanlarimn,
disisleri ve savunma bakanlarinin, NATO ile “Bang I¢in Isbirligi-BIO’ ¢ercevesinde
birlikte ¢ahisan dlkelerin de hazir bulunmasi sonucunda yaklagik toplam 1700

diplomat bu tarihi doniim noktasi igin biraraya gelmis oldular.

Ittifak”1n kurulusunun 50. Yilinda gergeklestirilen Zirve, biitiin aksakliklara
ragmen, pek¢ok konuyu netlife kavusturmasi ve yaklagitk on yillik bir reform

siirecinin en 6nemli adimi1 olmasi nedeniyle ¢ok onemlidir.

Yeni NATO’nun kriz-yonetimi ve ¢atigma-onleme gibi yeni misyonlarin
uygulanmasinda daha etkin, temel gorevi olan kollektif savunmada daha yetkin,
genis, esnek ve etkili olmasi gerektiginin vurgulandifi Zirvede, giincellestirilmis
Strateji Konsepti de kabul edilmigtir. Giincellestiriimis Konsept toplu savunma ve
Atlantik-tesi baglara olan bagliliklarini teyid etmis; Ittifak’in kars: karstya oldugu
tehditleri belirlemiy; Avratlantik alaninda giivenlik ve istikrdr1 saglama yetenegine
sahip bir Ittifak tammlamg; ortakh@in ve diyalogun énemini vurgulams; ittifak’in
yeni misyonlarim gergeklestirmeye yardimc: olacak daha mobilize, esnek gii¢
yapilarinin olusturulmas: gerektigini belirtmistir. Yeni stratejik gevrede Ittifak’in su

temel giivenlik gorevlerini yerine getirmesi beklenmektedir:
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- Giivenlik: herhangi bir iilkenin bir digerine kars1 gii¢ kullanmadig, problemlerin
baniggil yollarla ¢oziimlendigi ve demokratik kurumlarnin bulundugu giivenli,
istikrarh bir Avro-atlantik alam olusturmak'?

- Damgma: Kuzey Atlantik antlagmasi’mn 4. Maddesinde de belirtildigi gibi
mittefiklerin hayati ¢ikarlarini etkileyen konularda mittefiklerin fikir alig

verisinde bulunmasini saglayacak temel bir transatlantik forum olmak

- Caydincilik ve savunma: Kuzey Atlantik antlagmasi’nin 5. ve 6.maddelerinde de
belirtildigi gibi herhangi bir NATO iiyesine yoneltilen herhangi bir tehdide karst

savunma ve caydiricilik gorevlerini yerine getirmek

- Ortaklik: Ittifak ile daha seffaf, karsilikh giivene dayanan ortak askeri harekatlar
gergeklestirilmesi  igin Avro-atlantik alamindaki diger iilkelerle ortakhiin,

igbirliginin ve diyalogun gelistirilmesi.

50.y1l zirvesinde giindemdeki en 6nemli bir bagka konu ise ‘genisleme’dir.
Yeni uyeler Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan’in ilk defa katildig: bu Zirvede
de Avro-atlantik alaninda istikrarin ve giivenlifin gelismesine katkida bulunabilecek
tim ilkelere yapilan geleneksel ¢agri tekrarlanmigtir. Ayrica sirasiyla Romanya,
Slovenya, Estonya, Latviya, Litvanya, Bulgaristan, Slovakya, Makedonya ve
Arnavutluk’un isimleri bizzat zikredilerek bu iilkelerde su 4na kadar yapilan
¢alismalarin ve yasanan gelismelerin Gmit verici ve takdire layik oldugu
belirtilmigtir. “Uyelige 6zlem duyén bu tilkeler’in Ittifak ile daha koordineli ve somut
iligkiler icine girmeleri gerektiginin vurgulanmasi NATO’nun bundan sonraki
uyelerinin bunlar olacafii fikrini zihinlerde uyandirmaktadir. Ancak, sofuk Savag
sonrasindaki ikinci genisleme dalgasinin ne zaman, nasil olacag, kag iilkeyi
kapsayacag1 konusunda kesin bir ifidenin bulunmamas: genisleme tartigmalarinin

daha uzun siire devam edecegini g6stermektedir.

Yeni olusturulan Avrupa Giivenlik Mimarisinde NATO’nun diger

uluslarars: orglitlerle olan koordineli galigmasina da deginilen Zirve bildirisinde

"2 Avro-atlantik alamnda istikran ve giivenligi saglamak icin, Kuzey Atlantik Antlagmasi’min
6.maddesi ile uyum iginde, her durumu kendi sartlan iginde degerlendirmek ve oy birligi ile hareket
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Avrupa Birligi’nin, gelecekte Ittifak’in biitiin olarak yer almadig: askeri harekétlarda
karar alma yetkisine sahip olacag: ve AB liderligindeki bu operasyonlarda AB iiyesi
olmayan Avrupali miittefiklerin de yer alabilmesi i¢in gereken dizenlemelerin
yapilmas: gerektigi lizerinde ortak kanaat bildirilmistir. BAB, AGIT, BM ve diger
finansal 6rgiitlerin de birlikte galigacagi bu yeni mimaride uyum ve isbirligine dayali

bir giivenlik anlayiginin esas alindii gérillmektedir

Yeni tehditlere gore uyarlanmug, ¢ok uluslu operasyonlarda kullamilacak
esnek, kugiik ve mobilize savunma giglerinin daha da geligtirilebilmesi igin
‘Savunma Yetenekleri Inisiyatifi’ baglatilmigtir. Bu dogrultudaki galiymalarin yogun

bir sekilde devam ettirilecegi ve gerekli adimlarin biran énce atilacag: beliritilmigtir.

Avro-atlantik alaminda giivenlik ve istikranin olusturulmas: noktasinda
Ittifak ile ayni gikarlan paylastif belirtilen Rusya ile isbirliginin arttirlarak devam
ettirilecegi Bosna’daki igbirliginin bundan sonra da devam edecegi vurgulanmistir.
Aynica bagimsiz, demokratik ve gelismig bir Ukrayna’nin Avrupa givenligi igin
onemi bir kez daha belirtilmis ve isbirliginin arttyinimasi temennileri dile
getirilmigtir. 1991°de agiklanan Strateji Konsepti’nde hédld potansiyel bir diigman
olarak kabul edilen Rusya’dan, Giincellestiriimis Stratejik Konsept’de ‘aymi
¢ikarlarin paylasildigi bir ortak’ olarak bahsedilmesi Rusya’nin yeni mimaride
nereye oturtulmak istendiginin bir gostergesidir. Ongoériilebilir bir gelecekte

Rusya’nin kontrol altina alinmasi, Bat1 yapilarina hizla entegre edilmesine baglhidir.

Ote yandan, Kosova krizinin golgesinde toplanmis olmasina ragmen bu
konuda somut adimlar atilmamig, bu konudaki damsma mekanizmalarinin devam
etmesine karar verilmigtir. Balkanlardaki istikrarin Avrupa igin énemi belirtilerek
bolge ilkelerinin  Avrupa-atlantik toplulufuna katimasmmin  hedeflendigi

vurgulanmugtir,

NATO’nun yeni misyon alanlarindan biri kabul edilen silahsizlanma

konusunda AKKA’nin yeni stratejik sartlara uyarlanmasi, START II antlasmasi’nin

etmek sart1 ile etkili bir catiyma 6nleme, kriz ySnetimi ve kriz-tepki operasyonlar1 yapilarinin
gelistirilmesi gerekmektedir.
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Rusya tarafindan biran 6nce onaylanmas: ve acilen START III goriiymelerine

baslanmasi gerektigi ifdde edilmistir.

Washington’da o6rgiitiin yeni islevlerini, onceliklerini ve eylem ilkelerini
iceren bir belge kabul edilmigtir, ancak bugiinkii tehditler ve bunlarin nasil

karsilanacagi konusunda hala bir gorig birligi olugsmamustir.

Zirve, Soguk Savag sonrasinda Amerika’nin benimsedigi hegemonik giici
destekleyen kararlarla son bulmustur. Washington agisindan bugiin de, NATO'nun en
onemli iglevi, Amerika'nin Avrupa'daki askeri ve siyasi mevcudiyetini siirdiirmesine
imkan veren ve buna hukuki bir mesriiyyet saglayan bir forum olmasidir. Amerikan
stratejisti John Spkyman, Ikinci Diinya Sava;i sirasinda ve sonrasinda ABD
stratejisinin dayandigi temel kavrami goyle ifade etmigti; "Avrupa ile Asya'yi
cevreleyen kusagin bir veya birkag devletin hegemonyasi altina girmesi ABD'nin
¢ikarlan agisindan feci sonuglar dogurur. Amerika buna kesinlikle izin vermemeli ve
bu bolgelerde dengeleri etkileyebilecek bir mevcudiyet sirdirmelidir. Zirve sirasinda
kabul edilen belgelerdeki, "NATO'nun Bati Avrupa ile Kuzey Amerika arasindaki
yasamsal ortaklifi percinledigi” ve "Avrupa ile Kuzey Amerika'mn kaderlerinin
ayrilmazlig1" yolundaki ifadeler, Amerika'nin, AB biinyesinde olugmas: beklenen
devrimsel degisikliklere ragmen Avrupa kitasindaki siyasi ve askerl mevcudiyetini
goriilebilir bir gelecek igin garanti altina aldigim1 gostermektedir. Amerika, ayrica,
NATO'nun genisletilmesi yolundaki girisiminin ilk asamasim da gergeklestirmek
suretiyle, Avrasya dengeleri agisindan, inlii jeopolitik¢i McKinder'in "giivenlik
kusagi"ni1 (cordon sanitaire) Avrupa'da tesis etmigtir. McKinder'in bundan bir asir
Once belirttidi su gorilg bugiin hala gegerliligini korumaktadir:" Avrupa'da ve diinyada
bangin korunmasi, Germenler ile Slavlarin, Polonya, Macaristan ve Cekoslovakya
tarafindan olugturulacak bir giivenlik kusagiyla birbirlerinden ayn tutulmalarina
baglidir. Bu sekilde, Almanlarla Ruslarin gatigmalari veya aralaninda bir ittifak
yapmalarionlenmisolur."!*?

Yeni donem igin yeni bir NATO olugturma fikrinin kesinlestigi Zirvede
Ittifak’1n bir savunma orgiitiinden aktif, saldirgan, etnik savas ve bolgesel catigmlar

113 Siikri Elekdag, “NATO, ABD, AB ve Tiirkiye”, Milliyet Gazetesi, 26 Nisan 1999
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gibi gesitli tehditlere kars1 iilkesinin sinirlani 6tesinde de gatigmaya hazir bir orgiite
doniistiiriilme  ¢abalar1 én plana gikmigtir. Washington Zirvesi ayrica, Avrupa’nin
geleceginin béliinmiis bir Avrupa’da degil Avrupa-atlantik toplumu igerisinde

biittinlesmis bir Avrupa’da olacagin: tekrar vurgulamstir.

2) ATLANTIK-OTESI ILISKILER VE YENIi AVRUPA GUVENLIK
MIMARISI

Soguk Savas sonrasinda uluslararas: iligkilerde, ulusal/uluslararas: tehditlerin
yapilarinda'', tehdit algilamalarinda, vb. meydana gelen kokli degisiklikler
sonrasinda giivenlik anlayislarinda da ciddi doniisiimler ve yeni gereksinimler ortaya
ctkmugtir, Ittifak, Soguk Savas boyunca tye ilkelerin ortak savunma ve giivenliginin
temelini olugturarak ve Avrupa’daki stratejik dengeyi koruyarak bu ulkelerin
ozgirlik ve bagimsizliklanmi korumustur. Soguk Savag sonrasinda ise bu temel
savunma iglevlerini yerine getirmeye devam ederken bir yandan da yeni misyonlar
uistlenerek Avrupa’da yeni bir istikrar ortami geligtirmek icin i¢ ve dig adaptasyon
siirecine girmigtir.

Ancak Kasim 1991 Roma Bildirisi’nde de agiklandig: lizere Avrupa’min
gelecekteki giivenligini saglamak i¢in gerekli kurumsal temelin baglangi¢c noktast,
yeni Avrupa’y1 bekleyen sorunlara tek bir kurumla etraflica cevap verilemeyecegi
gergegidir. Yeni sorunlarin ¢6ziimi, Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerini birbirini
destekleyen yapilar sistemi iginde birbirine baglayan, birbiriyle iligkili bir kurumlar
cergevesi gerektirmektedir. NATO eski Genel Sekreteri Willy Claes’in de belirttigi
gibi “ Avrupa giivenligi ancak, 6zerk ama birbirine kenetlenmis ve herbiri kendine
ozgl kaynak ve ekspertizini ortaya koyacak bir kurumlar sistemi ile garanti
edilebilir” hale gelmigtir.'**

"4 veni tehditler i¢in bkz. Gwyn Prins, “Security Challenges For the 21% Century”, NATO Review,
n.l, v.43, ss.27-30

15 Daniel Tarschys, “Avrupa Konseyi: Daha Genis Bir Demokratik Giivenlik Sahasina Dogru”,
NATO Dergisi, Mart 1995, N.1, 5.35
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ittifak bu nedenle kendisi ile birlikte Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Tegkilat:
(AGIT), Avrupa Birligi (AB), Birlesmis Milletler (BM), Bat1 Avrupa Birligi (BAB)
ve Avrupa Konseyi’nin (AK) birbirini tamamlayici roller oynamasimi giivenceye
alarak bu amaci basarma yolunu arayan yeni bir ‘Avrupa Givenlik
Yapisina/Mimarisine’ dogru ¢aligmalarimi siirdiirmektedir. Diger bolgesel igbirligi
yapilarinin da bu alanda 6nemli roller oynamasi beklenmektedir. Ekonomik
esitsizlikler, siddetli milliyetgilik, yerel tehditler, vb. nedenlerden dogabilecek
boéliinme ve istikrarsizligin 6nlenmesi, bu gibi 6rgiitler arasinda kurulacak saglam bir
etkilesime bagli gorilmektedir. Avrupa’min yeni givenlik yapisimn doniisimi
ilerledikge, Ittifak, ilgili diger kurumlarla birlikte, aralanindaki tamamlayicilik ve
seffaflif1 giivenceye almak i¢in bazi pratik diizenlemeler de gelistirmektedir. Ancak,
NATO’nun merkezi rolii istlendigi ‘igbirlifine dayali bir giivenlik sistemi’nde
birbirine kenetlenmis kuruluglar kavramimin uygulanmasi icin daha ¢ok ¢aba

harcanmalidir.!*¢

Avrupa-Atlantik iligkileri, olduk¢a uzun bir donem ortak savunma ve
givenlik kuruluglan vasitasiyla ifade edilmigtir. Ancak, Soguk Savas’in sona ermesi
ve giivenlik taniminin kapsaminin geniglemesiyle bu ifade yetersiz kalmigtir. Yeni
donemde, genis ¢aph askeri gatigmalar artik sozkonusu degildir, ancak giivensizlik
veya istikrarsizliktan dogacak riskler hdld uluslarars: givenligi tehdit etmektedir.
Soguk Savag sonrasi donemde givenlik ve istikrarin kapsami genislemis, askeri
boyutuna ekonomik, sosyal ve c¢evresel boyutlan da eklenmis, hatta daha da 6ne
¢ikmugtir. Daha oOnce agirlikli olarak NATO ¢ercevesinde siirdiinilen Avrupa-
Atlantik iligkileri artik Atlantik dayamgmasinin sadece bir kismimi ifdde eder
olmustur, ¢iinki ‘savunma’ ve ‘giivenlik’, karsilikh ¢ikarlarin sadece bir boyutu
haline gelmistirr Bu zeminde, NATO’nun Giincellestirilmig Strateji Kavram,
Atlantik-6tesi baglarin ve Avrupa’da genel bir stratejik dengenin siirdiirilmesi de
dahil olmak iizere, Ittifak’in temel fonksiyonlarimt teyid etmektedir. Stratejik

Konsept, giivenligin siyasi, ekonomik, sosyal, ¢evresel ve aym zamanda savunma

116 Rob de Wijk, “ NATO Igin Yeni Bir Politik Strateji”, NATO Dergisi, n. 2, Yaz 1998, 5.17
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faktorlerine bagh oldugu goriisine dayanmaktadir.!!’

Soguk Savas sonrasinda Atlantik-Gtesi ortaklifin kars: karsiya oldugu iki
tarafli bir meydan okuma bulunmaktadir: bir yandan hukukun istiinliigiine, insan
haklarina, temsili demokrasiye ve serbest piyasa ekonomisine dayanan yeni bir
Avrupa insa etmek; diger yandan aym siiregte Sovyetlerin yikilmasi ile ortaya ¢ikan

iilkeleri bu yeni Avrupa diizenine entegre etmek.''®

Tim bu sorunlarin ustesinden gelinmesi ve Atlantik-6tesi iligkilerin
gelistirilmesi i¢in yogun bir ¢aba sarfedilse de hald cevap aranan pekgok soru vardir:
“...ABD ve Avrupa arasinda olusturulacak yeni dengeyi yansitacak yeni bir Atlantik
Kontrati’na veya Antlagmasi’na gerek var midir?” 1949°da imzalanan Washington
Antlagsmasi’mn yeni sartlari yansitmanin ¢ok gerisinde ve yetersiz olduguna
inananlarin ortaya attifi bu soruya cevap efer ‘evet’se bu kez akla su soru
gelmektedir: “Soguk Savas sonrasi Avrupasindaki yeni giivenlik kosullan kargisinda
bu kontrat sadece Atlantik-Gtesi iligkilerle mi simrh kalacaktir?” Die Zeit’in bas
editorii Christoph Bertram, Ocak 1994’de Hague’da yapilan Kuzey Atlantik
Dernekleri’nin 40. Genel Kurul toplantisinda yaptigi konusmada gergeveyi soyle
¢izmektedir: “Artik ABD-Avrupa iligkilerini Digigleri veya Savunma Bakanlar1 veya
Genel Kurmay Baskanlarinin eline birakamayiz;, Saghk, Sosyal Isler, Calisma ve

»119

Cevre Bakanhklarini biraraya getirmeliyiz. Ote yandan, yeni bir Atlantik

17 Atlantik-otesi iliskiler hakkinda daha genis bilgi igin biz. Javier Solana, “Avrupa Giivenlik
Giindemi”, NATO Dergisi, n4, Kasim 1995, ss.11-14 ; Stanley Sloan, “ Negotiating a New
Transatlantic Bargain”, NATO Review, n.2, v.44, March 1996, ss.19-23 ; Javier Solana, “Transatlantic
Relations: Preparing for the Future”, NATO Review, n.5, v.45, September/October 1997, .3 ; Klaus
Francke, “Rebalancing Transatlantic Relations”, NATO Review, n.5,v.44, September/October 1997,
ss.17-20 ; Stanley Sloan, “Transatlantic Relations: Stormy Weather on The Way to Enlargement?”,
NATO Review, n.5,v.44, September/October 1997, ss.12-16 ; Niels Helveg Petersen, “Towards a
European Security Model for the 21* Century ”, NATO Review, 0.6, v.45, November/December 1997,
ss. 4-7

1% Jos¢ Manuel Durdo Barroso, “The Transatlantic Partnership in The New European Security
Context”, NATO Review, September 1995, n.5, v.43, 5.3

"% Hans van Mierlo, “ BAB ve NATO: Daha Dengeli Hliskiler Umudu, NATO Dergisi, No.1, Mart
1995, 5.11



77

antlasmasinin imzalanmas, Ittifak’1in tasfiyesini ya da zamana yayilmis bu kademeli

ve yavas déniigimiin biranda gergeklestirilmesi sonucunu beraberinde getirecektir.

Yeni yapilanan Avrupa Giivenlik Mimarisi’nin temel taglarindan biri ve
Atlantik-otesi iligkilerde vazgecilemeyecek bir unsur da ABD’nin Avrupa’daki
varhgdir. Amérika, Soguk Savas sonrasinda bile hila, Avrupa dengesinin bas aktorii
ve transatlantik baglihifin garant6érii olarak kabul edilmektedir. Amerika Birlegik
devletleri de buradaki varhigin: tasfiye etmek bir yana Bosna ve Kosova miidahaleleri
ile varhgimi daha da yoZun hile getirme ¢abalan igerisindedir. Yeni yapilanan
Avrupa’nin mimari olmak isteyen ABD, gerekli taglan da bolgeye yerlestirmeyi

ihmal etmemektedir.

Avrupa Amerika’mn askeri Ustlinliigtinii kabul etmekle birlikte bir yandan
da yeni yapida daha fazla s6z sahibi olabilmek i¢in kendi operasyonel giiciini
arttirmaya yonelik girisimlerde bulunmaktadir. Bu amagla, kendi aralarinda
cokuluslu giigler olusturmugslardir; Italya, Fransa, Ispanya ve Portekiz EUROFOR
adinda, giiney bolgelerde acil-tepki giicii (rapid-reaction force) olarak hareket edecek
bir kara giicii ve EUROMARFOR adinda bir deniz giicii olusturmuglardir.’* Yine
Avrupa Birligi gergevesinde gergeklestirilmeye ¢aligilan Avrupa entegrasyonunun
savunma ayagini olusturmak igin simdilik BAB’dan faydalanmilmaktadir. 1999
Washington Zirvesi’nde de AB’nin NATO’ nun bir 6rgiit olarak yer almadigi AB
liderligindeki operasyonlarda karar alabilmesi ve NATO’nun ekipmanlarinm
kullanabilmesi igin gerekli caligmalarin yapilmasi yoniinde bir karar ¢ikmugtir.
AGSK c¢ergevesinde baglatilan bu girisim bagimsiz bir Avrupa savunma o6rgiitiiniin

ilk adimlar: olarak kabul edilmektedir.

Daha once de belirttigimiz gibi, Atlantik-6tesi iligkilerin gelistirilmesinde ve
yeni yapilanan Avrupa Giivenlik Mimarisinin olgunlastinimasinda Avrupa’daki
orgitler 6nemli bir rol oynamaktadir. Orgiitler-arasindaki igbirliginin
gelistirilmesinde ise Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi (simdi AAOK) ve BIO gibi

cesitli gergeve ve igbirligi gekillerinin ortaya gikmasi son derece yararh olmustur.

120 José Cutileiro, “WEU’s Operational Development and Its Relationship To NATO”, NATO Review,
September 1995, n.5, v.43, 5.9
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' José Cutileiro, “WEU’s Operational Development and Its Relationship To NATO”, NATO Review,
September 1995, 1.5, v.43, 5.9
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Ancak, birbirini kargilikli olarak destekleyen kuruiuslarm islerinde giigliikler de
ortaya gikmiyor degildir. Bazt kuruluglar arasinda hald devam ecien fekﬁbet, birarada
cahsmanin tecriibesizligi, ideallerle yeteneklerin birbirine uymamasi'?, tiim
orgiitlerin degisim, derinlesme ve genislemeyi ayn1 anda gerceklestirme ¢abalarinin
karmagik bir yaptyr ortaya g¢ikarmasi birlikte ¢alismayr daha da zor hale
getirmektedir. Ayrica, ortaya ¢ikmakta olan Avrupa Giivenlik Yapisi igindeki
orgutlerin hepsinin farkli giindemlerle ve farkh ihtiyaglar sonrasinda ortaya ¢ikmig
olmasi, igbirligi ve uyum ¢aligmalarinin daha yogun bir ¢aliyma ve daha uzun bir

zamana duydugu ihtiyac: siddetlendirmektedir.'??

Simdi, Avrupa Giivenlik Mimarisi’nin temel taglan olan 6rgiitlerle NATO
arasindaki iliskilere ayr ayr bir goz atalim;

a) NATO-Avrupa Birligi ( AB) iliskileri :

Kokenleri 17. Yiizyila kadar giden Avrupa’da ekonomik ve siyasal birlik

kurma ¢abalan Ikinci Diinya savasi sonrasinda da devam ediyordu. Bu ilk kiiresel
savastan tamamen yikilmig ve ¢okmiig olarak ¢ikan Avrupa’da oncelikle yeniden
yapilanmanin saglanmas: gerekiyordu ki bu da maddi destek demekti. Amerika’nin
savag sonrast Avrupasinin yeniden kalkinmas: igin baglattif: Kalkinma Programlarna
karsihk Avrupali devletler de kendi aralarinda bu yardim programim diizenlemek
amaciyla 1948 yilinda Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiiti’'ni kurmuglardir ve
zamanla bunun yetersiz kalmas: lizerine 1956’da Avrupa Kémiir ve Celik Birligi
kurulmugtur. Avrupa’daki birligi saglamanin hizlandirilmas: igin ¢aligmalar devam
ederken Avrupa Ekonomi Toplulugu’'nun (AET) ve Avrupa Atom Birligi’nin
(EURATOM) de temelleri atlmistir. Uzun siiren ¢aligmalar sonucunda ise AET ile
EURATOM’u kuran anlagmalar 1957°de Roma’da imzalanmigtir. 25 Mart 1957°de
Belgika, Fransa, Almanya, Italya, Liksemburg ve Hollanda tarafindan ekonomik ve

2 BM ve AGIT’in kararlanm uygulamaya koyacak operasyonel ve askeri yeteneklerden yoksun
olmas: gibi

12 Anne-Else Hojberg, “Avrupa’min Giivenlik Yapis:: Bir Orgitler Kalabalis m1?”, NATO Dergisi,
n4, Kasim 1994, s.31 -
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siyasi ¢ergeve olarak imzalanan Roma ’Antlagmast uyarinca kurulan AET’nin
bagansinin tarihi rakip olan Almanya ile Fransa arasindaki uyuma bagh
oldugu/olacag: daha kurulus agsamasindaki ¢aligmalarda ortaya ¢ikmustir.

6 kurucu tye ile baslayan topluluga 1973’te Danimarka, Irlanda ve
Ingiltere; 1981°de Yunanistan, 1986°da Ispanya ve Portekiz, 1995°de Avusturya,

Finlandiya ve Isve¢’in de iiye olmastyla birlikte iiyelerinin say1s1 15°e yiikselmigtir.

Aralik 1991°deki Maastricht Zirvesi’nde Avrupa Toplulugu, Avrupa
Birligi (AB)’ne donistiiniilmiis, Maastricht Antlagmasi’nin onayl.ndan sonra yeni bir

yapi ve siiregler ortaya ¢ikmustir.

Avrupa’da tam bir birligin olusturulmas: amacini hedefleyen AB’nin
ekonomik ve siyasi gérevlerinin yanisira bugiin Avrupa givenligi ile ilgili bazi

Onemli girisimleri de vardir.

1993°de kabul edilen ve Birligin ii¢ ayagindan birini olusturan Ortak Dig
Politika ve Giivenlik Politikas: (CFSP),'® hilen gelisme agamasindadir. Zamanla
Atlantik Ittifakininkine benzeyebilecegi timit edilen bu politika, heniiz faaliyete
gecememis de olsa, givenlik alaninda atilmig 6nemli bir adim olarak kabul
edilmektedir ancak, uygulama agisindan tam bir belirsizlik igerisindedir. CFSP,
siyasi irade eksiklii, karar verme siirecindeki sorunlar ve engelleyici biitge
prosediirleri nedeniyle “umulani vermedigi’ seklinde tammlanmaktadir. Soguk Savas
sonrasinda, bir ‘Avrupa Kimligi’ olusturma yoniindeki gabalarin bir pargasi olan
girigim, ‘kavramsal bir déniim noktas:’ olarak kabul edilmektedir ve Ittifak i¢inde bir
Avrupa ayagmn ortaya ¢tkmasi. yolunu agmugtir. Ancak, bu kavramsal doniim

noktasinin ardindan pratikte beklenen kesin ilerlemelerin gelmedigi belirtilmektedir.

2 Ortak D1s Giivenlik ve Giivenlik Politikas: konusunda 1997 yihna kadar ingiltere’nin olumsuz
tavn, siireci bir hayli yavaslatmistir. Aralik 1998°de Ingiltere’nin yeni bagbakam Tony Blair ile Fransa
Bagbakam Jacques Chirac’in St Malo bulusmasi, Ingiltere’nin tavrinda dnemli bir degisikligi ortaya
koymustur. Mayis 1997°de iktidara gelen Isci Partisi kendinden 6ncéki Muhafazakar hitkiimetlerin
NATO-dig1 Avrpa giivenlik yapilan geligtiriimesine karsi olumsuz taviimi paylasmadiklanm ve yeni
Ingiliz politikasinin fttifak’n yerini almaya yonelik depil Ittifak’1 giiclendirmeye yonelik Avrupa
yapilanim destekleyecegini belirtmektedir.
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CFSP’nin 5 temel hedefi §6yle siralanmaktadir:
- . Birligin ortak degerlerini, temel ¢ikarlarini ve bagimsizhifini korumak;
- givenligini arttirmak;
- bangt korumak ve uluslararasi giivenligi giiglendirmek,
- uluslararasi igbirligini tegvik etmek;

-  demokrasi, hukukun dstiinlugi, insan haklan ve temel ozgirlikler saygiy
gelistirmek ve bitiinlestirmek.'**

Avrupa’nin  savunulmasinda arttk Avrupa’mn agirhk kazanmasim
benimseyen goriis dogrultusunda atilan bir difer adim da Bati Avrupa
Birligi’nden(BAB) Birligin savunmaya yonelik kararlarim uygulamasinin talep
edilmesidir. Avrupa Birlifi Antlasmasi’nda, BAB’dan Avrupa Birligi’nin
gelismesinin ayriimaz bir pargast olarak bahsedilmekte ve BAB’1n, Birligin savunma

ile ilgili karar ve faaliyetlerini uygulamasi gelistirmesi istenmektedir.

AB, kendi uzmanlik alaninda ( baz: ortak als politika unsurlan ve ozellikle
ekonomi alaninda) yadsinamayacak sonuglar elde etmesine ragmen giivenlik ve
savunma politikas: herseyden once ulusal bir sart olark kalmaktadir. AB’nin 15
iiyesinden dérdiiniin  Atlantik Ittifaki'na iiye olmamasi ve birbirinden farkh
tarafsizlik politikalan izliyor olmalari ve Ittifak’in {i¢ Avrupali tiyesinin Avrupa
Birligi’ne iiye olmamasi tam bir Avrupa savunma kimliinin olusturulmasini
engellemektedir. Haziran 1997°de Amsterdam’daki Avrupa Zirvesi’nde, Avrupa
Birligi’ne savunma konulannda sorumluluk vermeme yéniinde alinan karar, bu

gergegin altint ¢izmektedir.'?

Ote yandan, 1994 Ocak ayindaki NATO zirvesinde, Avrupa Birlii’nin
kendi giivenlik ve savunma kimligini gelistirmesi, ve zamanla Ittifak’inkine benzer
bir ortak savunma olugturmas: yoniinde tesvik edilmesi de sorumluluklann, insan

giici ve finansal maliyetin ve risklerin paylagilmasinin beklendigini

1% Jacques Santer, “Avrupa Birligi’nin Giivenlik ve Savunma Politikas1”, NATO Dergisi, Kasim
1995, N.4, 5.3

12 bu roliin, BAB tarafindan iistlenilmesi gerektigine inamimakiadir.
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gostermektedir'® ancak, bu konularda tek bagina karar alma ve uygulamaya
gegilebilmesi igin uzun bir zaman dilimine ihtiya¢ oldugu belirtilmektedir.

1999 Nisani’ndaki Washington Zirvesi’nde Ittifak’in Avrupa ayagim
giiglendirme yoniindeki tahhiitler yenilenmis ve bu zamana kadar alinan kararlarin
uygulanmas: igin gerekli destegin saflanmasina devam edilecegi belirtilmigtir.
Aynca, NATO’nun bir bitiin olarak yer almayacagi Avrupa Birligi liderliginde
gergeklestirilecek operasyonlarda Birligin bagimsiz karar alma ve askeri operasyon

baslatma yetkisine sahip olma yoniindeki niyetleri de desteklenmigtir.

Bir yandan Atlantik-Gtesi bag korunurken diger yandan givenlik ve
savunma konularinda Avrupalilara daha fazla s6z hakki verilmesi i¢in NATO ve
BAB’in birarada olusturmaya caligtifn Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi
vizyonu konusunda da Zirvede 6nemli adimlar atilmigtir. Ancak AB iiyesi oimayan
Ittifak iyelerini bu kapsama almak istemeyen AB iilkeleri bu konuda bityiik

muhalefet gérmiigtiir.

NATO'nun 1996 Berlin toplantisinda, AGSK'nin NATO ¢ergevesinde
gelistirilecegi teyid edilmis ve AB tarafindan girisilecek bir askeri harekat igin
BAB'a kuvvet tahsis olunmasi karara baglanmigtir. Bu gelisme Ankara igin
rahatsizhk verici bir durum yaratmiyordu, zira, Tirkiye ortak iiye olduu BAB
igindeki kazammlar nedeniyle, girigilecek bir harekétin karar, planlama ve uygulama
safhalarinda s6z sahibiydi. Ancak, Ingilizlerle Fransizlarin Washington zirvesine
getirdikleri oneri, ‘AGSK'mn BAB'!n yerini alacak bir savunma orgiitii seklinde
NATO'dan bagimsiz olarak AB biinyesinde kurulmasim ve NATO kuvvetlerinden
her istedigi zaman yararlanmasin1® 6ngormektedir. Tiirkiye ve Norveg gibi NATO
tiyesi olup da Avrupa Birligi iiyesi olmayan iilkelere, 6lu§turulmasmda yer almadid
kararlarin uygulanmasinda 6nemli sorumluluklar yﬁkléyen bu diizenleme biyiik
tepki gormiigtiir. Ozellikle, Avrupa'daki siyasi entegrasyondan diglanmig ancak diger
yandan Ittifak'm en biiyik iyelerinden olan Tiirkiye'nin diplomatlars bu konuda

yogun girisimlerde bulunmuglardir. Sonugta, Avrupa Savunma ve Giivenlik

" Jacques Santer, “Avrupa Birligi'nin Giivenlik ve Savunma Politikas”, NATO Dergisi, Kasim
1995, N 4,5.5 i
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kimligine iligkin belgenin ilgili maddesi degistirilmis ve bu degisiklikten sonra,
ASGK'nin ‘NATO iginde’ gelistirilmesi ve Avrupa'daki operasyonlarda NATO
askeri ekipmaminin kullamlmasi sézkonusu oldugu siirece, kararlarin mutlaka NATO
Atlantik Konseyi'nde alinmasi hilkkme baglanmigtir. Ancak, aslinda mesele
hallolunmamis, Kosova Savagi'min oldugu bir donemde Tirkiye’deki iislere ihtiydg
duyuldugu igin Tirkiye kinlmak istenmedigi icin ertelenmistir. 1999 Haziran'inda
Kéln'de AB'nin bu konuda yapacag: toplanti, Turkiye igin ¢ok biyiik bir 6nem
tagimaktadir.

AB’nin derinlesme siireci kadar genigleme siireci de pek gok tartigmalara
sahne olmustur ve olmaya da devam edecektir. Soguk Savas sonrasindaki ilk
genisleme dalgasim1 1995°de gergeklestiren Birlik, Avusturya, Finlandiya ve Isveg’i
de tyeleri arasina katmugtir ve bundan sonra da hizla genisleyerek yeni liyelere sahip
olmas: stratejisi benimsenmigtir. Genigleme tartismalarinda, NATO ve AB’nin
genisleme stirecinin, karsilikli olarak destekleyici ve paralel siiregler olmasmmn,
Avrupa guvenligi agisindan 6nemli oldugu siirekli vurgulanmugtir, ancak iki 6rgitiin

amaglarinin ve yapilarinin farkliligi bunu zorlagtirmaktadir.

NATO, kendisinin ve AB’nin genigslemesinin, karsthikli olarak
‘destekleyici’ ve ‘paralel’ siiregler olarak Avrupa Giivenlik Yapisina énemli katkisi
olacag1 gorigiindedir. Ilerisi igin kat1 bir paralellik ongorilmemekte ise de her iki
organizasyonun da birbirlerindeki gelismeyi gézénine almak durumunda oldugu

belirtilmektedir.

AB lyesi olmayan tlkeler Birlik iiyeligini ekonomik refdh ve demokratik
istikrar icin en kestirme yol olarak gérmektedirler. Uye lilkeler ise bunu, igeride
zenginlik, disanda etki olarak kabul etmektedirler. Kuzey Atlantik Assamblesi
delegasyonundan Alman Parlamenter Klaus Francke, AB iiyeliginin avantajm $u
sekilde ozetlemektedir: “ ...uzun donemde, Avrupa Birligi iiyeligi Kuzey Atlantik

Ittifaki’nin 5. Maddesi ile saglanan giivenlik ve istikran: saglayacaktir.”'?’

'?" Edward B. Atkeson, “The Changing Face of NATO and The Need For Change In Responsibilities”
in NATO Afier Enlargement: New Challanges, New Missions, New Forces, ed.Stephen Blank,
Strategic Studies Institute, September 1998, s.44
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Yeni giivenlik ortamindaki huzursuzlugu yatistirmada en bilyiik roliin hangi
orgiite dustﬁgﬁ.konusu ise hald bir kesinlige kavusturulamamigtir. NATO tyeleri
karst karsiya bulunulan soruyanlarin ekonomik temelli oldugunu dolayisiyla
¢oziimiin AB iiyeliinde yattigim ileri siirerken AB iiyesi ilkeler giiven boslugu
igerisindeki bu iilkelerin giivenligi saglanmadan herhangi bir reformun
gerceklestirilemeyecegini savunmaktadir. Akademisyenler de bu konuda ikiye
bolunmiislerdir. Harvard Universitesi akademisyenlerinden Michael Brown’a gore;
Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan devlet-igi ve bolge-i¢i gatigmalan azaltmada
AB’ne NATO’dan daha fazla goérev dismektedir. Cinki NATO, ne etnik
¢atigmalarin temelinde yatan siyasi ve ekonomik temellere hitdp edebilir ne de
bolgesel gatigmalart sinirlayacak ekonomik ve siyasi araglara sahiptir. Oysa AB

uveligi, potansiyel lyelere azinlik haklarin1 koruma, demokrasiye ve uluslararast

hukuka sahip ¢ikma yoniinde 6nemli bir tegvik saglayacak'ar.128

Avrupa Birligi’nin gindemini meggul eden Onemli bir diger sorun da
‘derinlesme’ ve ‘genigleme’ stratejileri arasinda yasanan ikilemdir. Almanya ve
Fransa’nin bagim1 g¢ektigi bir grup lye tulke Birligin derinlesmesi gerektigini
savunurken Ingiltere’nin liderligindeki bir grup da Birligin bir an 6nce Orta ve Dogu
Avrupa Ulkelerine dogru genislemesi gerektigini savunmaktadir. Son dénemlerde
ortaya gtkan egilim ise bu iki strateji arasindaki hassas dengenin korunmasina gayret
edilerek iki stratejinin de paralel olarak uygulanmaya cahigtimast olmustur. ‘ortak
para birimi Euro’nun uygulanmaya konulmasi’ ile derinlesme yoniinde 6nemli bir
adim atan Birlik, diger yandan 1995°te ii¢ yeni Gyenin kabuli ile genisleme yoniinde

de ciddi bir adim atmistir.'®

Genisleme ve derinlesme ¢aligmalaninin yamsira Birlik, uluslararas:

diizeyde Akdeniz, Ortadogu, Giiney Amerika, Asya iilkeleri ve Rusya ile ¢esitli

1" Michael E. Brown, “ The Flawed Logic of NATO Expansion”, Survival, n.37, v.1, Spring 1995,
547

1% Haziran 1993’te Avrupa Birligi Konseyi, Birlikle “Avrupa Antlagmalan” imzalayan 10 Orta ve
Dogu Avrupa filkesinin AB tiyeligi i¢in davet edileceklerini agtklanugtir. Bugiin bu iilkelerin, iyelik
igin gerekli nitelikleri haiz olduklan belirtilmektedir. Ayrica Haziran 1994’te, genislemeye ilerde
Kibns (su anda dyeligi tartgsmah olarak gindemdedir) ve Malta’mn da dahil edilmesi
kararlagtinlmustir,



anlagmalar da yapmustrr. Bu anlagmalarla bolge iilkeleri ile ekonomik isbirligi
yoniinde 6nemli adimlar atilmig, bu bolgelerdeki ekonomik istikrann Avrupa igin
onemli oldugu gosterilmis ve Ittifak’in bu bolgelerdeki girigimlerine paralel bir

ekonomik siire¢ baglatilmstir.

Birlik ayrica, eski Yugoslavya’daki krizin baglangicindan ve Federal
Yugoslav Devleti’nin dagilmasindan beri, bolgede bangin saglanmasi ve savastan
zarar gormiis topluluklara insani yardim ulastirilmas: gabalarinda BM ve NATO ile
isbirligi halinde olmustur. Bu durum, AB i¢in dis politika alaninda yeni bir baslangi¢
ve BM ve NATO ile birlikte gergeklestirdigi ilk uluslararas: operasyon olmustur.

Entegrasyon yoluyla Avrupa’da ve genel olarak tim diinyada politik ve
ekonomik istikrar saglama gabalar igerisinde olan AB aslinda, kendi giindeminin
kurbam olmaktadir ¢iinkii olduk¢a yiikli ve agir bir gindem rijid bir zaman
cizelgesine baglanmig durumdadir. Oregin 1999°da Ekonomik ve Parasal Birligi’ne
(EMU) gecisin saglanmasimin  ardindan, 2001°de Hiikiimetleraras1 Konferans
(Intergovernmental Conference-IGC)’in diizenlenmesi, 2003’de iiye sayisinin 21°e
cikariimasy,vb.'*® Kapsami, karmasikhiii ve onemi biyitk boyutlarda olan bu

giindemin maliyeti de kendisi ile orantihidir.

AB, oncelikli olarak siyasi ve ekonomik bir entite olmakla birlikte Avrupa
giivenligine 6nemli katkilarda bulunmaktadir. Bat1 Avrupa tlkelerinin entegrasyonu,
Avrupa topluluklarim1 bélen toprak g¢ekigmelerini, irredantist talepleri, sosyal

catigmalan ve etnik aynliklan azaltmigtir

b) NATO-Bati Avrupa Birligi (BAB) iliskileri :

IIk bolimde de bahsettiimiz iizere Ikinci Diinya Savagi sonrasinda

basgosteren yayilmact Sovyet tehdidine karsi Avrupal tlkeler biraraya gelme ve

ortak bir savunma birligi kurma ihtiyacim1 duymuslardir. Bu amagla biraraya gelen

130 Simon Serfaty, “Security Challanges In Europe After NATO Enlargement”, in NATO After
Enlargement: New Challanges, New Missions, New Forces ed.by Stephen Blank, September 1998,
Strategic Studies Institute, 5.63
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bes Avrupa ilkesi' tarafindan 17 Mart 1948’de imzalanan Britksel Antlasmasi
sonucunda da Bat1 Avrupa Birlidi ortaya ¢ikmistir. Ancak, 6rgiitiin 6mri kisa olmusg
ve 1949°da Kuzey Atlantik Antlagmasi’nin imzalanmas: tizerine, Britksel Antlagmasi
Orgiitii veya Bat1 Birligi’nin askeri yiikkimliiliiklerini yiiritme gorevi, Kuzey Atlantik
Ittifak’na devredilmistir. Bu zayif orgiite 1954’te Almanya ve Italya, 1988°de
Portekiz ve Ispanya, 1995°de Yunanistan’in da katihmiyla iyelerinin sayis1 10’a

yukselmistir.

Avrupa’da guivenlik, isbirlifi ve refahi saglamak amaciyla kurulan BAB,
Soguk Savag yillarinin biyiik bir béliiminde hareketsiz kalmig ve elindeki gii¢, diger
Orgitlere gegmistir, savunma faaliyetleri NATO’ya, sosyal ve kiiltiirel faaliyetler
Avrupa Konseyi’ne, ekonomik sorunlar ise Avrupa Birligi yetki alamna

devredilmistir. "

Ancak. Soguk Savag’in zirveye ulagtigi 80l yillann ortalarinda Ittifak’in
Avrupa ayagim giglendirme karan aliminca 1984 yilinda, Avrupali Digisleri ve
Savunma Bakanlari, BAB’1in yeni politik hedefleri ve yapisindaki degisiklikleri
belirleyen Roma Bildirisi’ni onaylamislardir. 1991°de Maastricht’de, Avrupa Birligi
Konseyi, Avrupa Birligi’nin ortak dis politika ve giivenlik politikasi1 konusunda ve
Bati1 Avrupa Birligi iiyesi devletler de BAB’in rolii ve Avrupa Birligi ve Atlantik
Ittifaka ile iligkileri konularinda gesitli kararlar almiglardir. Ayrica bu bildiride BAB
kendini Avrupa Birligi’nin savunma boyutu olarak tammlamigtir. 1992 Hazirani’nda
ise orgiitiin temel gorevi olan toplu savunmaya ilaveten ‘Petersburg gorevleri’**nin
ve bang destekleme misyonlanimn benimsenmesiyle BAB’in gelisimi daha da
gii¢lendirilmigtir. Yayinlanan bildiride BAB tiyeleri, AGIT ve BM Giivenlik Konseyi
ile igbirligi iginde, catiyma Onleme ve barigt koruma ¢abalarimi destekleyeceklerini
taahhiid etmigler, BAB’n islevselligini arttirmak i¢in BAB’a bagh yeni birimler
kurulmasina karar vermislerdir. Yéani, Maastricht ve Petersburg deklarasyonlan

sonrasinda BAB’a, Sofuk Savag sonrasi sorunlarina uyan kriz yonetimi, barigi

131 Belcika, Fransa, Liksemburg, Hollanda, ingiltere

132 Apostolos Tsohatzopoulos, “ BAB’mn Sorunlan ”, NATO Dergisi, n.2, Yaz 1998, s. 4
13 Petersberg gorevieri, Bati Avrupa Birligi Antlagmasi’mn 5. Maddesi kapsamm diginda kalan
gorevler olarak da bilinmekte olup sunlardir:barigi koruma, kriz y6netimi ve insani yardim



koruma gibi yeni misyonlan da tammlayan yeni bir operasyonel altyap:

hazirlanmigtir.

BAB i¢in 6nemli olan bir difer déniim noktasi da 1994’de yayinlanan
Kirchberg Bildirisi olmustur. Bu bildiri sonrasinda BAB’1n ii¢ farkli diizeyde uyelik
sistemi olusturulmustur ki bu uyelik sistemi BAB’in NATO ve AB arasindaki
koordinasyonu saglayan en 6nemli bag ve ortak bir arag¢ oldufunu gostermesi
bakimindan da Onemlidir. Bu ¢ farkhh kategorideki tyelerin yamsira BAB
toplantilarinda bir de gozlemci statiisiindeki iilkeler bulunmaktadir:

- Uyeler; tim BAB iiyeleri aym zamanda hem NATO hem de AB’nin iiyesidirler.
- Ortak Uyeler; NATO tiyesi olan fakat AB iiyesi olmayan iilkeler

- Ortak iilkeler, ne NATO ne de AB iiyesi olan iilkeler

- Gozlemciler, NATOtiyesi ve/veya AB iiyesi olan tlkeler

NATO-BAB arasindaki igbirligini giiclendirmek igin bir diger 6nemli adim,
Ocak 1994’deki NATO Zirvesi’nde atlmistir. Zirvede, Ittifak’in 16 iyesi Avrupa
Giivenlik ve Savunma Kimligi’nin gelistirilmesi ve Avrupa Birligi’nin savunma
kanadi BAB vasitasiyla Ittifak’in Avrupa ayagimin kuvvetlendirilmesine karar
vermiglerdir. Bu dogrultuda NATO, kendi varhklaninin timinin Avrupal
miittefikler tarafindan Ortak Dig Politika ve Giivenlik Politikasi’nin uygulanmasi igin
girisilecek BAB operasyonlarinda kullanilmasini kabul etmistir. Bu zirvede ayrica
Devlet ve Hikimet Bagkanlan, Birlesik Misterek Goérev Giici Kavrami’m
(BMGG/CJTF) muhtemel operasyonlan kolaylastirma araci olarak onaylamiglardir.

Kasim 1994°teki Noordwijk Bildirisi’'nde ise BAB Bakanlari’nin Kuzey
Amerikali muttefiklerle yakin iligkiler i¢inde caligmaya devam etme arzulan
vurgulanmakta, ve gerek Ittifak’in gerekse Avrupa’min giivenliginin ve bu Atlantik-
otesi ortakhifin esasim olusturan ortak deger ve gikarlar temelinin béliinilmezligi
dile getirilmektedir.** Yine, Mayis 1995’teki Lizbon Bakanlar Toplantisinda
BAB’mn operasyonel gelisimini giiglendirecek onemli adimlar atilmig, yeni karar-

alma mekanizmalari ve yapilari olusturulmustur. Ayrica BAB, 1995 yilinda bir

134 NATO El Kitabi, NATO Basim ve Enformasyon Biirosu, Briiksel, 1995, ss.185-190
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Avrupa Ortak Savunma Politikasinin (AOSP) olusturulmas: igin 6n g¢aligmalan
kapsayan, savunma politikasinin hacmini ve hedeflerini belirleyen ve AOSP’min
unsurlanm siralayan bir dokiiman da onaylamigtir. Bu dokiiman, BAB’1n acil tepki
yetenegi olan, esnek ve islevsel bir giivenlik 6rgiitii olabilmesi i¢in gereken konulan
da belirlemektedir, dolayistyla dokimamn buyik bir bolimi BAB’in islevsel
yonini gliglendirmeye yonelik Onlemlere aynimigtir. Bu baglamda, Birlesik

Miisterek Gorev Giicii kavraminin gelistirilmesi biiyiik énem tagimaktadir.'>

Bu yeni geligsmeler sonrasinda anlagiliyor ki, BAB’1n Ortak Dig Politika ve
Giuvenlik Politikas1 dahilinde alinan savunma igerikli kararlarim Avrupa Birligi’nce
uygulanmasim saglamak ve aym zamanda Ittifak’in Avrupa ayagim giiclendirmek
gibi ikili bir rol oynamasi beklenmektedir. Soguk Savag sonrasinda BAB, NATO igin
onemli oldugu kadar Avrupa Birligi’nin gelisen Ortak Dis Politika ve Savunma
Politikasinin ve Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi’'nin de temel bir pargasi
haline getirilmigtir.

Ote yandan BAB da gerek politik gerekse askeri diizeylerde kendisine essiz
bir esneklik saglayan politik-askeri karakteriyle NATO ve AB arasinda kendisine son

derece dnemli bir rol gelistirmeyi basarmgtir.

Ancak, teoride yapilmaya c¢aligilanlar ve yapilan idealist girisimler
uygulamada beklenen sonuglari vermemektedir. Bosna,Arnavutluk ve Kosova’da
basgosteren krizlerde AB ve BAB kendilerinden beklenen 6lgiide bir rol
oynayamamuslardir. Ne bu krizleri 6nleyebilmigler ne de uygun politik girisimlerle
bu krizlere bir son verebilmiglerdir. AB’nin Kosova’daki ve genel olarak
Balkanlar’daki bagarisi veya bagarisizlifinin giivenlik alaninda kendisinin ve BAB’1n
inamlirlig: tizerinde biyik etkisi olacaktir.®® Kisacas: Kosova, yeni misyonlara

sahip NATO’nun ilk uygulama alam1 olmasi hasebiyle bir imtihdm oldugu kadar

135 Hans van Mierlo, “ BAB ve NATO: Daha Dengeli lliskiler Umudu, NATO dergisi, No.1, Mart
1995, 5.8

135 Apostolos Tsohatzopoulos, “ BAB’in.Sorunlan”, NATO Dergisi, n.2, Yaz 1998, 5.5; Ayrica daha
detayl1 bilgi i¢in bkz. Sir John Goulden, “The WEU’s Role In The New Strategic Environment”,
NATO Review, n.3, v.44, May 1996, s5.21-24






