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ONSOZ
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OZET

Kiltiir bir toplumun tim degerlerini olusturan; aktarilabilen, yenilenen, gegmisten
giiniimiize kadar gelen tiim yapitaslaridir. Ulkemiz kiiltiirel ¢esitliligi zengin olan bir iilkedir.
Arastirmaya Tiirkiye’nin farkli bolgelerindeki devlet iiniversitelerinde 6grenim goren 278
miizik 6gretmeni aday1 katilmistir. Bu ¢aligmanin amaci miizik 6gretmeni adaylarinin sahip
oldugu Cokkiiltiirlii Kisilik, Degerler, Kiiltiirel Zeka Diizeyleri ve Yerel Miiziklere Iliskin
Goriislerinin incelenmesidir. Arastirmada miizik 6gretmeni adaylarinin ¢okkiltiirli kisilik
degerleri ve kiiltiirel zeka yapilarinin; cinsiyet, sinif, yas, tiniversite, mezun olunan lise tiirii,
ailede miizik ile ilgilenen birisinin olup olmamasi, dinlenilen miizik tiirii, ¢algi, aile gelir
diizeyi, anne ve baba egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadigina iliskin degiskenlere
gore, yerel miiziklere olan yaklasimlart ve goriisleri ele alinarak farklilik durumlar
incelenmistir. Karma arastirma yontemlerinden yakinsayan paralel desenle yiirlitilmiistiir.
Veriler Kisisel Bilgi Formu, Cokkiiltiirlii Kisilik, Degerler ve Kiiltiirel Zeka Olgegi ve Yerel
Miiziklere iliskin Gériisme Formuyla toplanmustir. Nicel verilerin analizinde Betimsel
analiz, Bagimsiz Grup t-testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Kruskal Wallis-H
Testi, Pearson Korelasyon Katsayisi kullanilmistir. Nitel verilerin analizi fenomenoloji
deseniyle yiiriitilmiistiir. Arastirmanin sonucunda miizik 6gretmeni adaylarinin degerleri;
cinsiyete gore toplumsal deger alt boyutunda kizlarin lehine, yasa gore, insan onuru alt
boyutu 27 yas ve lizeri olanlar lehine, tiniversiteye gore, Kariyer degerleri ve maneviyat alt
boyutunda anlaml sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. Algilanan gelir diizeyine gore yliksek
gelir diizeyine sahip bireyler lehine materyalist degerler alt boyutu ve orta ve az gelir
diizeyine sahip bireyler lehine romantik degerler alt boyutlarinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Degerler Slgeginin materyalist degerler alt boyutuna gore, okuma yazma
bilmeyen babaya sahip 6grencilerin ve lisans egitimi almig babalara sahip 6grencilere gore
anlamli diizeyde farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Dinlenilen miizik tiirline gére, maneviyat
alt boyutu, ailede miizikle ilgilenen birinin olmas1 degiskenine gore, 6zgiirliik alt boyutu ve
calgtya gore ise yayli ¢algi grubu i¢in gozlenen maneviyat degeri tuslu ¢algilara gore anlaml

bulunmustur.

Cokkiltiirlii kisilik yapilariyla ilgili olarak; cinsiyet degiskeninin, kiiltiirel empati alt
boyutu kizlarin lehine anlamli ve yiiksek oldugu bulunmustur. Esneklik alt boyutunda 18-21
yas grubu ile 21-24 yas gruplari arasinda anlamlidir. Duygusal denge alt boyutu miizik

Ogretmeni adaylarinin baba egitim diizeylerine gore istatiksel olarak anlamli oldugu



goriilmistiir. Tercih edilen miizik tiiriine gore esneklik alt boyutunda ve ailede miizikle
ilgilenenlerin olmasi1 da sosyal giriskenlik alt boyutunda anlamli diizeyde farklilagtigi
goriilmiistiir. Kiiltiirel Zeka Olgeginin iistbilis ve bilis alt boyutuna gore; ailede miizikle
ugrasan birilerinin olup olmamasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Cokkiiltiirlii
Kisilik Olgegi’nin alt boyutlar1 arasindaki iliskinin pozitif yonlii ve anlaml oldugu, diger alt
boyut c¢iftleri arasindaki iliskileri gosteren korelasyon degerleri ise pozitif yiinli ve
istatistiksel olarak (p<0.01) diizeyinde anlamli oldugu gorilmistir. Kiiltirel Zeka
Olgegi’nin alt boyutlarinin kendi aralarindaki iliskileri pozitif yonlii ve anlamli olarak
bulunmustur. Degerler Olgeginin Toplumsal Deger alt boyutu ile Kiiltiirel Zeka Olgeginin
Ustbilis (p<0.01) ve Bilis (p<0.05) alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonli iliskisi oldugu goriilmiistiir. Ayn1 sekilde Kariyer degerleri alt boyutu ile
Kiiltiirel zekanin Ustbilis (p<0.01), Bilis (p<0.01) ve Davrams (p<0.05) alt boyutlari
arasinda de anlaml diizeyde iliskiler belirlemistir. Degerler 6l¢eginin flitiivvet alt boyutu ile
kiiltiirel zeka 6l¢eginin alt boyutlarinin tamami arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler
belirlenmistir. Arastirmanin nitel kisminda, miizik 6gretmeni adaylarinin yerel miiziklere
ilisgkin son derece olumlu yaklasimlarinin oldugu toplumsal degerler, kiiltiirel aidiyet,
yakinlik, empati, agiklik gibi duygularin 6n planda oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin nitel
bulgularinin nicel bulgular1 destekledigi gorilmiistiir. Elde edilen bulgular alanyazin
cergevesinde tartisilarak miizik 6gretmeni adaylarina ve arastirmacilara cesitli Oneriler

sunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Miizik Ogretmeni Adaylari, Miizik Egitimi, Cokkiiltiirlii Kisilik,
Degerler, Kiiltiirel Zeka, Cokkiiltiirlii Miizik Egitimi, Yerel Miizikler
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ABSTRACT

Culture constitutes all the values of a society; they are all the building blocks that can
be transferred, renewed, and come from the past to the present. Turkey is a diverse, rich and
culturally diverse country. 278 pre-service music teachers studying at state universities in
different regions of Turkey participated in the research. The aim of this study is to examine
the pre-service music teachers’ multicultural personalities, values, cultural intelligence
levels, and investigation of their views on local musics. In the research, multicultural
personality, values and cultural intelligence levels of pre-service music teachers; according
to the variables related to gender, class, age, university, graduated high school type, whether
there is someone interested in music in their family, the type of music listened to, instrument,
education level and income level of parent and approaches, views on local music were
examined. This study was conducted with a convergent parallel design from mixed research
methods. Descriptive analysis, Independent Group t-test, One-Way Analysis of Variance
(ANOVA), Kruskal Wallis-H Test, Pearson Correlation Coefficient were used in
guantitative data analysis. Phenomenology design was used in qualitative data analysis.
Regarding the values of the pre-service music teachers; it has been observed that there is a
significant difference in favor of girls in the social value sub-dimension by gender, in favor
of those aged 27 and over by age, in the sub-dimension of human dignity, in the sub-
dimension of career values and spirituality, according to the university. Significant
differences were found in the sub-dimensions of materialistic values in favor of individuals
with a high income level and romantic values in favor of individuals with a medium and low
income level. According to the materialist values sub-dimension of the values scale, it was
observed that students with illiterate fathers and students with undergraduate fathers differed
significantly. According to the type of music listened to, the spirituality sub-dimension, the
variable of having someone interested in music in the family, the freedom sub-dimension
and the spirituality value observed for the string instrument group were found to be

significant compared to the keyboard instruments.

Regarding multicultural personality structures; the cultural empathy sub-dimension of
the gender variable was found to be significant and high in favor of girls. In the flexibility
sub-dimension, it is significant between the 18-21 and the 21-24 age group. Emotional
barrier sub-dimension was found to be statistically significant according to the father's

education level of the pre-service music teachers. It was seen that there was a significant

vii



difference in the flexibility sub-dimension according to the preferred music genre and in the
social initiative sub-dimension, having people interested in music in the family. According
to the metacognition and cognition sub-dimensions of the Cultural Intelligence Scale; it was
found statistically significant whether there was someone involved in music in the family. It
was seen that the relationship between the sub-dimensions of the Multicultural Personality
Scale was positive and significant, the correlation values showing the relationships between
the other sub-dimension pairs were positive and statistically significant at the p<0.01 level.
The relationships among the sub-dimensions of the Cultural Intelligence Scale were found
to be positive and significant. It was observed that there was a statistically significant and
positive relationship between the Social Value sub-dimension of the Values Scale and the
metacognition (p<0.01) and cognition (p<0.05) sub-dimensions of the Cultural Intelligence
Scale. Likewise, significant correlations were determined between the areer values sub-
dimension and the metacognition (p<0.01), cognition (p<0.01) and behavior (p<0.05) sub-
dimensions of Cultural intelligence Scale. Statistically significant relationships were
determined between the futuwwa sub-dimension of the values scale and all the sub-
dimensions of the cultural intelligence scale. In the qualitative part of the study, it was
observed that the pre-service music teachers had extremely positive attitudes towards local
music and emotions such as social values, cultural belonging and closeness were at the
forefront. It was seen that the qualitative findings of the study supported the quantitative
findings. The findings were discussed within the framework of the literature, and various

suggestions were presented to pre-service music teachers and researchers.

Keywords: Pre-service Music Teachers, Music Education, Multicultural Personality,

Human Values, Cultural Intelligence, Multicultural Music Education, Local Musics
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BOLUM I: GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bu aragtirmada miizik 6gretmeni adaylarinin ¢okkiiltiirlii kisilik 6zellikleri degerler ve
kiiltiirel zeka diizeylerinin incelenmesi ve saptanmasini amaglamaktadir. Bununla birlikte
cokkiiltiirlii yapinin Tiirkiye’deki bolgelere gore degiskenlik gosteren miizikal bigimlere
olan begenilerinin; degerler, cokkiiltiirlii kisilik ve kiiltiirel zeka diizeyleri baglaminda
iliskisel durumu arastirilacaktir. Iki farkli probleme cevap aranmaktadir: Miizik Ogretmeni
adaylarmin Cokkiiltiirlii Kisilik, Degerler ve Kiiltiirel Zeka diizeylerinin hangi diizeyde
oldugu, ikincil problem olarak miizik 6gretmeni adaylarmin Yerel Miiziklere Iliskin

Gorisleridir.
Arastirma Alt Problemleri

1. Miizik 6gretmeni adaylarinin Cokkiiltiirlii Kisilik diizeylerine iliskin amaclar
1.1. Miizik 6gretmeni adaylarinin Cokkiiltiirlii Kisilikleri ne diizeydedir?
1.2. Miizik 6gretmeni adaylarinin Cokkiiltirlii Kisilikleri; cinsiyet, sinif, yas,
iiniversite, mezun olunan lise tiirli, ailede miizik ile ilgilenen birisinin olup
olmamasi, dinlenilen miizik tiirii, calgi, aile gelir diizeyi, anne egitim durumu

ve baba egitim durumuna gore anlamli sekilde farklilagmakta midir?

2. Miizik 6gretmeni adaylarinin Degerlerine iliskin amaglar
2.1. Miizik 6gretmeni adaylarinin Degerleri ne diizeydedir?
2.2. Miizik 6gretmeni adaylarinin Degerleri; cinsiyet, sinif, yas, liniversite, mezun
olunan lise tiirii, ailede miizik ile ilgilenen birisinin olup olmamasi, dinlenilen
mizik tiiri, calgi, aile gelir diizeyi, anne egitim durumu ve baba egitim

durumuna gore anlaml sekilde farklilasmakta midir?

3. Miizik 6gretmeni adaylarinin Kiiltiirel Zeka diizeylerine iliskin amaclar
3.1. Miizik 6gretmeni adaylarinin 6grencilerinin Kiiltiirel Zekalar1 ne diizeydedir?
3.2. Miizik o6gretmeni adaylarmin Kiiltiirel Zekalari; cinsiyet, smif, yas,

iniversite, mezun olunan lise tiirli, ailede miizik ile ilgilenen birisinin olup



olmamasi, dinlenilen miizik tiiri, ¢calgi, aile gelir diizeyi, anne egitim durumu

ve baba egitim durumuna gore anlamli sekilde farklilagsmakta midir?

4. Miizik 6gretmeni adaylarinin Cokkiiltiirlii Kisilik Diizeyleri, Degerleri ve Kiiltiirel

Zeka Diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

5. Miizik 6gretmeni adaylarinin Yerel Miiziklere iliskin goriislerine iliskin amaglar
5.1. Miizik 6gretmeni adaylarinin Yerel Miiziklere iligskin goriisleri nasildir?
5.2. Miizik 6gretmeni adaylarinin Yerel Miiziklere iligkin goriisleri, Cokkiiltiirli

Kisilik Diizeyleri, Degerler ve Kiiltiirel Zekalarina gore nasildir?

1.2. Amag

Son yillarda 6zellikle diinyada ve Tiirkiye’de ¢okkiiltiirliiliik tizerine ¢aligmalar belirgin
bir sekilde artmistir. Ogretmenlerin ya da 6gretmen adaylarin farkl kiiltiirel ortamlarda,
cokkiiltiirlii yapilar icerisinde, mesleklerini etkili ve verimli bir sekilde yapabilmeleri nemli
bir husustur. Egitim boyutunda ¢okkiiltiirliiliik basta 6grenciler olmak {izere, herkesin esit
firsatlara sahip olmasi durumunu ifade etmektedir. Yetistigimiz ¢evre faktorii kisiligin ve
zekanin olusmasinda 6nemli bir etkendir. Bu anlamda hem genetik hem de cevresel
faktorlerin rol oynadig1 bilinmektedir. Cokkiiltiirlii yapida etkili bir bigimde olabilmek igin,
egitim programlarindan daha ziyade egitimcinin tutumu, sahip oldugu inanglar, degerler
daha Onemlidir. Arastirmada Tirkiye’deki miizik 6gretmeni adaylarinin sahip oldugu
Cokkiiltirlii  Kisilik yapilari, Degerleri ve Kiiltiirel Zekalarinin sosyo-demografik
degiskenlere gore yerel miiziklere olan bakis acilariyla nasil bir iligki igerisinde oldugu
incelenmesi amagclanmustir. Bununla beraber Degerler Olgegi, Kiiltiirel Zekalar1 ve
Cokkiiltiirlii Kisilik arasindaki iliskiler i¢in iligkisel tarama modeli uygulanmistir. Son olarak
ise Tiirkiye’deki bolgelere gore degisiklik gosteren yerel miiziklere iliskin golisme
sorularinin dlgeklerle uyumlu olacak sekilde uzman goriisleri dogrultusunda hazirlanan acgik
uclu sorulardan olusmaktadir. Yontem olarak hem nicel hem de nitel arastirma deseni olan
karma yontem izlenmistir Hem sosyokiiltiirel acidan hem demografik degiskenler agisindan

iliskisel durumlara cevap aranmistir.

Tirkiye’deki farklh kiiltiirel 6zellikleri barindiran bolgeler {izerinden, ¢esitli devlet

tiniversitelerinde 6grenim goéren miizik Ogretmeni adaylarinin “Cokkiiltiirlii Kisilik”



diizeyleri, “Degerler”, “Kiiltiirel Zeka”, ve Yerel Miiziklere Iliskin Gériisleri incelenmesi
amagclanmistir. Ayn1 zamanda katilimcilarin, sosyo-demografik 6zellikleriyle olan iligkisine
bakilarak miizik 6gretmeni adaylarmin ¢okkiiltiirlii kisilikleri, sahip oldugu degerleri ve
kiltiirel zekalar1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Kiiltiirel anlamda yerel miiziklere olan

yaklasimlar1 lizerine bakis agilar1 belirlenmeye c¢aligilmistir.

1.3. Onem

Tirkiye’de kiltiirel farkliliklar ve zenginliklere bakildiginda egitimin farkhi
degiskenleri ile bolgelere gore dikkat cekmektedir. Cokkiiltiirlii yap1 kiiltiirel bir zenginlik
olarak ele alindiginda; miizik egitimi acisindan egitimde ¢esitlilikler s6z konusu olmaktadir.
Bu cokkiiltiirlii yapr igerisinde; miizik 6gretmeni adaylarinin mesleki olarak, ¢okkiiltrlii
kisilik 6zellikleri miizik egitimi i¢in onemlidir. Miizik 6gretmeni adaylarinin bu bolgesel
farkliklar nezdinde ¢okkiiltiirlii kisilik yapilari, insani degerleri ve kiiltiirel zekalar1 dnemli
rol oynamaktadir Dolayisiyla kisilik 6zellikleri meslek segimlerini etkilemektedir. Bu
nedenle 6gretmen adaylarinda kisilik 6zellikleri 6nemlidir (Malvern, 1991). Yurt disinda
yapilan ¢aligmalara bakildiginda, buna iliskin bir¢ok ¢alisma goriilmektedir (Day, 2002;
Lasky, 2005). Villagas ve Lucas (2002)’e gore ¢ok kiiltiirlii 6zelliklere sahip 6gretmenlerin
sosyal kiiltlirel acidan bilingli olmasi, farkliliklar bir sorun olarak degil, zenginlik olarak
gormesi, Ogrencilerin bilgiyi yapilandirirken rehberlik etmesi ve 6grencilerin bilissel,
fiziksel ve duyussal ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olmasi gerektigini belirtmislerdir.
Cogan ve Pederson (2001) yukaridaki goriisleri destekleyerek ogretmenlerin, sosyal,
ekonomik, kiiltiirel, ¢evresel konularina duyarli olmalar1 gerektigini ¢evresinde yasanan
sorunlarin ¢dziimiinde aktif rol oynamas: gerektigini ifade etmektedirler. Ogretmenlerin
yapmis olduklar1 davraniglar ve tutumlarin 6grenciler ve cevresi tizerinde olduk¢a 6nemli
etkilerinin oldugu sdylenebilir. Bu konuda Brown (2007) 6gretmenlerin farkli gruplardan
gelen Ogrencilere yonelik davraniglarinin, 6grencilerin akademik basarilarin1 ve benlik
saygilarin1 etkiledigini belirtmektedir. Bu nedenle O6gretmenlerin, cokkiiltiirliiliik
baglaminda okullarda en 6nemli rolii alarak, egitimin basarisini dogrudan etkileyebilecekleri
sOylenebilir. Cokkiiltiirliiliikkte olduk¢a dnemli rollere sahip 6gretmenlerin; ¢cokkiiltiirliiliikte
sadece teorik egitim almalarinin yeterli olmayacagii, uygulamali egitimlerle de
ogretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliigii i¢sellestirmelerine yardimci olunmasi gerektigini 6nemle

vurgulamislardir (Teresa ve Piveral, 2004). Diger yandan, egitimde deger aktarimi, egitimin



tiim faaliyetleri icerisinde gelecek nesillere aktarim anlaminda biiyiik bir 6nem tasimaktadir.
Bu nedenle, miizik 6gretmeni adaylarinin insani degerlerinin, gelecek kusaklara aktardiklart
degerleri, 6grencilerin rol-model almalarindaki etkisi son derece onemlidir. Degerler ve
inanglar insanlarin ¢evrelerindeki etkilesimle diger insanlardan 6grenilir ve davranis olarak
yansitilir. Bu siirecte 6gretmenler sahip olduklar1 degerleri, bilingli veya bilingsiz olarak

ogrencilerine aktarmaktadirlar (Coombs-Richardson ve Tolson, 2005).

Ogretmen davranislar1 ayn1 zamanda &grencilerin davranislarii belirleyici dnemli bir
unsurdur. Bu anlamda 6gretmenler degerlerin kazandirilmasinda 6nemli bir etkendir (Memis
ve Gedik, 2010). Dogal bir sonu¢ olarak Ogrencilerin, 6gretmenlerinden etkilendigi
bilinmektedir. Bir rol model alarak 6gretmenlerinin deger yargilarindan etkilenirler. Deger
egitiminde ¢ok onemli bir etken olarak dgretmenler degerleri kendi rollerinin bir kismi
olarak gostermek istemeseler de, o6grencilerin etkilendigi asikardir (Halstead ve Taylor,
2000). Egitimin en 6nemli baslica amaglart; topluluklar arasindaki farkliliklara ragmen,

anlayis ve hosgorii olmakla beraber, bu kavramlar1 giiglendirmektir.

Cokkiltiirlii yapinin igerisinde bireylerin sahip olduklari kiiltiiriin de en temel ve 6nemli
bir yap1 tasi olan degerlerin (Hofstede, 1980) onemi oldugu gibi, kiiltiirel zekanin
cokkiiltiirlii ortamlarda uyum gosterebilme, olumlu etkilesimler saglayabilme ile ilgili 6nemi
biiyiiktiir. Cocodia’ya gore; kiiltiir zekanin i¢ ige ge¢gmis, biitiinlesmistir (2014, s.193). Berry
ve Ward (2006, s. 69) ise “zekanin kiiltiirel bir {irtin oldugunu” ileri siirmektedir. Bu nedenle,
yasadigimiz cevrenin ve Kkiiltiirlin etkisiyle, zekanin gelisimsel siireci etkilenmektedir.
Bilindigi gibi zekd hem genetik hem de cevresel faktorlere bagl olarak etkilenmektedir.
Buna bagli olarak birgok zekd kurami ortaya atilmistir. Son zamanlarda kiiltiirel zeka
kavrami iizerine bir¢ok calismanin yapildigr goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalar, kiiltiirel
zekanin cokkiiltiirlii ortamlarda bireylerin uyum saglayabildigi, olumu tutumlar sergiledigi
tizerine kisacasi ¢okkiiltiirlii kisilik ve kiiltiirel zekanin birbirini olumlu yonde destekledigini

gostermektedir.

Agikea belirtilmelidir ki; etik manada 6gretmen egitimi elestirel diisiinme, yansitma ve
eylemin siirekli yani sabit olmayan bir kombinasyonunu gerektirmektedir. Birincil olarak,
kisinin problem ¢6zmesi ile ilgili oldugu gibi, baskalarmin diisiincelerini, tavsiyelerini
icerebilir. Dolayisiyla etik, eszamanli olarak kisilerarasi ve 6znelerarasi elestirel, yansitici

ve empatik yaklasimdir (Elliott ve Silverman, 2019, s.10). Bu pencereden bakildiginda;



cokkiiltiirlii yapinin igerisinde, Cokkiiltiirlii Kisilik, Degerler, Kiiltiirel Zeka yapilar1 ele

alimmistir. Bu anlamda; calismanin ¢ikan sonuglarinin bilinmesinin 6nemli oldugu

diistiniilmektedir. Bu anlamda, bu ozelliklere sahip miizik 6gretmeni adaylarinin yerel

miiziklere iliskin goriisleri ele alinarak yaklasimlari iizerinde durulmus ve bu sorulara

cevaplar aranmistir. Alanyazina 6nemli katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.

1.4. Smrhhiklar

Bu arastirmada; “Cokkiiltiirlii Kisilik Olgegi” (CKKO), “Degerler” (DO), “Kiiltiirel

Zeka Olgegi” (KZO), arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ve agik uclu

sorulardan olusan “Yerel Miiziklere iliskin Gériisler’den olusan veri toplama araglarmin

olgtiigii niteliklerle; 2020-2021 yilinda 6grenim goren Tirkiye’nin farkli bolgelerindeki

devlet iiniversitelerinde 6grenim goren miizik 6gretmeni adaylartyla sinirhdir.

1.5. Sayiltilar

Aragtirmanin temel sayiltilar1 sunlardir:

1)
2)
3)
4)
5)

Arastirma i¢in yerli ve yabanci kaynaklarin giivenilir, yeterli oldugu,
Ogrencilerin dlgeklere samimi yanitlar verdigi,

Orneklemin evreni temsil edecek nitelikte oldugu,

Ogrencilerin goriisme sorularina samimi cevaplar verdigi

Arastirma i¢in elde edilen verilerin gercegi yansitacak nitelikte

varsayilmaktadir.

oldugu



BOLUM II: ALANYAZIN

2.1. Kiiltiir

Konugmalarimizda sik sik kullandigimiz kiiltiir s6zctigiiniin anlami hangi baglamda kim
tarafindan kullanildigina bagli bir sekilde degismektedir (Kartari, 2006, s.14). Kiiltiir
kavrami ilk olarak topragi, ekin yetistirmek icin saban ve siirgii ile siirmek anlaminda daha
sonra da Cicero (MO 106-43) tarafindan felsefe ve egitim ile ruhun islenmesi anlaminda
kullanilmistir. Kiiltiirlin basit bir tanimi1 ise bir toplumun yasam bi¢imidir. Ancak kiiltiir;
inang sistemleri, bilgi, sanat, insanlarin yasadigi kurallar, aliskanliklar ve topluluklardan

tiiretilen yetenekler gibi karmagiklig1 olan bir kavramdir (G6l ve Erkin, 2019).

TDK (2005, 5.408-409) sozliiglinde kiiltiir kavrami; tarihsel, toplumsal gelisme siireci
icinde yaratilan tim maddi ve manevi degerler ile bunlari yaratmada, sonraki nesillere
iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin dl¢iisiinii gésteren
araglarin biitiinii, hars olarak tanimlanmaktadir. Kiiltiirle ilgili tanimlarin ¢esitliligi oldugu

gibi kiiltiiriin tagidig1 6zelliklerde de bazi siniflandirmalar yapilmaktadir.

Kiiltiir genellikle tlkelerdeki veya bolgelerdeki insan gruplari tarafindan muhafaza
edilen istikrarli i¢ degerler ve inanglar kiimesidir. Bu degerler ve inanglar, insanlarin disa

doniik davraniglari, gevresi tizerindeki gozle goriiliir etkilerdir (Peterson, 2004, s.17).

Cogu arastirmada kiltiir “etnik, dini ve sosyal gruplarin kusaktan kusaga degismeden
aktarildig1 geleneksel inanglar ve degerler” olarak tanimlanir. Yasam tarzi, kiiltiirel inang
sistemlerinden, davranig kaliplarindan, degerlerden ve tutumlardan etkilenir ancak klasik
tanimlar kiiltlirii; farkli bir insan grubunu olusturan edinilmis, aktarilan, paylasilan; anlam,

duygu ve davranis modeli olarak tanimlar (Ayman ve Korabik, 2010).

Kiiltiirin 6zl zihnin kolektif programlanmasidir (Hofstede, 1980, s.25). Bagka bir
tanimda ise; Hofstede’nin daha sonra belirttigi gibi kiiltiir “bir grubun veya kategorinin

tiyelerini birbirlerinden ayiran zihnin kolektif programlanmasidir” (Hofstede, 2001, s.9).

Degisim siirecinin yavas olmasina ragmen kiiltiiriin stirekli degisiyor olmasi (Moran,
Harris ve Moran, 2011; Hofstede, 1980) olguya baska bir karmagiklik boyutu ekler. Kiiltiir

stirekli degigse de kiiltiiriin baz1 6gelerinin sabit oldugunu hatirlamak 6nemlidir (Leung ve



vd., 2005, s.374). Dolayistyla Hall’in (1976) belirttigi tizere, kiiltiirin olaganiistii bir sekilde

karmagik ve karmasik olmasi olagan bir durumdur (s.106).

Tablo 2.1. Cesitli Kiiltiir Kavramlar1 ve Anlamlar1 (Gliveng, 2003, 5.99)

Kavramlar Anlamlar L
Kull Alanl Nitelikler
ullanma Alan armna Genel Ozel Gérevler
Gore
.- ol etene s 'Cm, H.1.nt-,. Fransiz, Bati V? Tarihsel, biitiinsel ve
Bilimsel alanda “kiiltiir Uygarlik  Islam kiiltir ya da uygariig, imsel
gibi. evrimsel.
Genel, mesleki ve teknik
Beseri alanda ve giinliik . egrtim; tlpvhl}kl%kf.dll.l.’ sanat Degerlendirici, elestirici,
. P Egitim ve fen egitimi; 6rgiin ve e e e e
dilde “kiiltir o e gelistirici, 6gretici ve yayict.
yaygin egitim ya da ogretim,
gibi.
Gotik, Barok, ronesans ve . .
. Elestirici, yaratici, egittici,
. N Modern sanat; resim sanati, - o
Estetik alanda “kiiltiir Sanat . . degerlendirici, giizel ya da
miizik sanati, romantik ve . L )
. I giizellestirici, estetik.
gercekei sanat gibi.
Maddi (teknolojik) ve ) Avecilik, tarim ve endiistri Gugéztiﬁ?fl?é?sgie}?gfml
) Uretim kiiltiirii, mikrop kiiltiirii, ekin yiet: ’

biyolojik alanda “kiiltiir”

kiiltiirii gibi.

deneyici, gogaltici, yogaltict
ve besleyici.

Tablo 2.1°de goriildiigi tizere kiiltlir kelimesi dort farkli alanda ve farkli kavramlart

aciklamak i¢in kullanilmaktadir. Giliveng (2003, s. 98-100), bilimsel alandaki kiiltiiriin
uygarlik ya da belli bir toplumun uygarligi anlamima geldigini ve kiiltiirii bu anlamda
kullananlarin ¢ogunlukla filozoflar, egitimciler, sosyal-beseri bilimciler ve antropologlar

oldugunu ifade etmistir.

Kiiltiiriin tanmim1 yapilmaya calisilirken farkli benzetmeler yapilmaktadir. Ornegin
Buzdagi modeli, siklikla tanimlanan benzetme modelidir. Bu modele gore kiiltiiriin gériinen
kism1 esasen en kii¢iik boliimdiir. Kiiltiiriin biiyiik kismi suyun altinda kalan béliimii, bizim
bilingaltimiz olarak nitelendirilebilir. Bu kisim i¢ kiiltiir, dis kiiltlir olarak isimlendirilen,

kiiltiirtin goriinen boliimiine gére daha baskindir (Hall’dan aktaran Weaver, 2000, s.72-73).

Kiiltiiriin goriinen kisimlarindan bazilar1 edebiyat, tiyatro, miizik, dans, mimaridir.



Dis Kiiltiir Gelenekler
Agikga Ogrenilir Sizlii iletisim
Bilinglidir
Kolay Degisir Karakteristik

Bttt

I¢ Kiltiir

DEGERLER DEGERLER

Dolayh Olarak _VE VE Soizsiiz [letisim
Ogrenilir DUSUNCE DUSUNCE
KALIPLARI KALIPLARI Algilar

Zor Deisir

Sekil 2.1. Kiiltiire Iliskin Buzdag: Benzetmesi

Herhangi bir kiiltiir i¢erisinde bireysel davranisin anlasilabilmesi, degerlerinin bilinmesi
ve anlasilmasiyla dogrudan iligkilidir (Wells, 1972, s.38). Degerler bu manada ¢ok énemli
olmakla beraber, normlar haline gelmesiyle baslamakta ve bdylece standartlasmis kurallar

olarak evrilmektedir.

Sekil 2.2. Kiiltiirtin Unsurlar1 (Tomalin ve Stempleski, 1993, s.7)



Sekilde gorildiigii tizere Tomalin ve Stempleski (1993) kiiltiir kavramini; {iriin, diisiince
ve davranis olarak {izere ii¢ boliime ayirmistir. Kiiltiirlin alt 6geleri olan; edebiyat, folklor,

sanat, miizik ve insan eliyle yapilmis dokular olarak goriilmektedir.

Kiiltiir ayn1 zamanda kendimizi tanimlamanin bir yoludur (Samovar, Porter ve
Mcdaniel, 2009, s.11) fakat buna ragmen bazilar1 kiiltiirti kimligi esitlemek {izerine dikkate
almamaktadir (Hofstede, 2001, s.10). Diger bir deyisle, bireylerin davraniglarini etkileyen
temel unsur ve kaynak kiiltiirdiir (Moran vd., 2011, s.10; Hofstede, 1980, s.28). Davranisin
koklerinin kiiltiirde oldugu gergegi; Trompenaars (1993, s.24), Hall (1973, s.13), Hall ve
Hall (1990, s.xiv) tarafindan da dogrulanmaktadir.

Kisiligin kiiltiirel baglamai lizerine sosyo-psikolojik aragtirmalar mevcut olmakla birlikte
giinden giine giderek artmaktadir. Geleneksel argiimanlar dogrultusunda bilindigi {izere
kiiltiiriin  sosyal etkilesimleri sekillendirdigi, bunun karsiliginda benligi ve kisiligin
olusumunda 6nemli rol oynadig1 yoniindedir. Bu goriis Amerika Birlesik Devletleri ve Dogu
Asya gibi kiiltlirlerde bireycilik ve kolektivizm gibi zit sosyal degerlerin kisilikte nasil ifade
edildigini arastiran kiiltiirlerarast caligmalar1 (Draguns, 1979; Matsumoto, Nezlek ve
Koopmann, 2007) bilgilendirmeye devam etmektedir. Ayn1 zamanda antropoloji tarafindan
geleneksel olarak tesvik edilen kiiltiirel gorecelik, evrimsel psikoloji tarafindan desteklenen
evrensel insan dogasina dair yeni farkindalik ve kisiligin genelligi i¢in ampirik kanitlar

tarafindan sorgulanmistir.

Ornegin Amerika Birlesik Devletleri ve Dogu Asya gibi kiiltiirlerde bireycilik ve
kolektivizm gibi zit sosyal degerlerin kisilikte nasil ifade edildigi kesfedilmistir. Aym
zamanda, antropoloji tarafindan geleneksel olarak tesvik edilen kiiltiirel gorecelik, evrimsel
psikoloji tarafindan desteklenen evrensel insan dogasina dair yeni farkindalik ve kisiligin
genelligi i¢in deneysel kanitlar tarafindan sorgulanmistir (Corr ve Matthews, 2009, $.XXXiV).
Tiim insanlar es zamanli, Omiir boyu siiren kiiltiirlesme ve bireysellesme siireglerinin
riinleridir. Bdylece kiiltiirlerinin birikmis deneyimlerini 6zlimserler ve benzersiz
kisiliklerini gelistirirler. Kiiltiir ve kisilik arasindaki iliski birbirlerinden ayrilmaz bir
biitiindiir. Yine de kiiltiir ve kisiligin nasil etkilesim kurdugu hakkinda nispeten az sey

bilinmektedir.
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2.1.1. Kiiltiir ve egitim

Kiiltiirel bir arag olarak egitim, 6grencilerin ahlak bilincini gelistirmede dnemli bir role
sahiptir. Psikologlar tiim bireylerin biyolojik, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel ortamlar gibi
karmasik ekolojik baglamlardan etkilendigine inanmaktadir (Berns, 2013). Kiiltlir ¢evrenin
bir pargasiysa ve tim davraniglar kiiltiir tarafindan sekillendiriliyorsa, 0gretmenler bir
egitimci olarak kiiltiirel yollarla Ogrenilen tiim kaliplara duyarli olmalidir. Amag,
Ogretmenlerin 6grencilerin geldikleri ve yasadiklar kiiltiirler tarafindan gii¢lii bir sekilde
sekillendirilen diisiincelerini ve davranislarini anlamalarin1 saglamak ve uygun bir kiiltiirel
pedagoji kullanarak onlara rehberlik etmek, olumlu sekilde c¢abalamalarini saglamaktir
(Pedersen, 1997). Dolayisiyla egitimcinin, tiim kiiltiirlere duyarli olmasi, kiiltiirel gesitlilik
ve farkliliklara 6nyargiyla yaklagmamasi, uyum igerisinde olmasi gerekmektedir ki; mesleki

acidan daha verimli olabilmesi i¢in ¢ok énemli bir unsurdur.

2.1.2. Cokkiiltiirliiliik

Kiiltiirel mozaik ve gokkiiltiirliilik bugiiniin gergekleridir. Modern diinyanin ayrilmaz
ozellikleri olarak islev gormekte ve boylece gelecekteki gelismelerin temel egilimlerini
belirlemektedir. Neredeyse diinyadaki tiim {iilkeler etnik, kiiltiirel ve dini zlimrelerin bir
karigimindan olusan heterojen toplumlara doniismektedir (Pettigrew, 1998; Putnam, 2007;
Roccas ve Amit, 2011). Hosgorii, farkl etnik kdkenlerden, kiiltiirlerden ve dinlerden insanlar
arasindaki iyi iligkilerin siirdiiriilmesinde bir mihenk tasi olarak goriilmektedir (Shirmer,

Weidenstedt ve Reich, 2012).

Cokkiilturlilik ABD’de vuku bulan insan haklari hareketinin neticesinde; toplumun
diizenini bozmadan ¢ogunlugu destekleyen ideolojik bir ¢6ziim olarak bilinmektedir (Citrin,

Muste ve Wong, 2001, s.247).

Cokkiiltiirliligiin resmi olarak basta Kanada olmak iizere, ABD ve Avustralya’da
uygulamaya konuldugu soylenebilir. Bu iilkelerin ortak 6zellikleri devamli go¢ almalari ve
niifuslarinin  ¢ogunlugunun gdé¢menler tarafindan olusturulmasidir. Bu kavram Oxford

Sozlik’e 1989 yilinda girmistir (Doytcheva, 2005, s.16-36).

Bir diger goriise gore ise ¢okkiiltiirliilik 1960’11 yillarda, etnik yapilar, azinliklar ve

kadimlarm hak arayislari ve talepleriyle ortaya ¢ikmistir. Insan haklari hareketlerinin artmasi
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ve bu gruplara iliskin rk¢iligin, cinsiyetgiligin farkina varildigi yoniindedir. 1970’lerde de
bu farkindalik neticesinde ortaya ¢ikmustir. Ik olarak Amerika Birlesik Devletleri ve
Kanada’da daha sonra ise Bat1 Avrupa’da belirmesi gokkiiltiirliiliigii ortaya ¢ikisinin doniim
noktalar1 sayilmaktadir (Munley, Duncan, McDonnell ve Sauer, 2004, s.253). Dolayisiyla
tarihler arasinda on yillik bir sapma olsa da ¢okkiiltiirliiliigiin tiim toplumu etkileyen ve

giderek etkisi yayginlasan bir 6ge olmas1 konusunda fikir birligi mevcuttur.

Cokkiltiirlillik kavrami sosyolojik boyutta ¢ogu lilkede bircok kiiltiiriin varolusu
anlamina gelmektedir. Kiiltiirel farkliliklar diger kiiltiirel 6gelerin ¢esitliligine dayanirken,
tek bir kiiltiiriin ¢esitliliklerinden s6z edilemez. Cokkiiltiirliiliik “kiiltiiriin irksal, dini veya
kiiltiirel gruplar icerdigi ve geleneksel davranislarda, kiiltiirel varsayimlarda ve degerlerde,
diistince kaliplarinda ve iletisim tarzlarinda ortaya ¢iktig1” farkli kiiltiirlerin bir arada

bulunmasidir (Chu, 2005, s.1).

“Cokkiltiirliiliik; 1rk, etnik yapi, dil, cinsel yonelim, cinsiyet, yas, engelli olma, sosyal
siif, dinsel yonelim ve diger kiiltiirel boyutlari igeren ¢ok yonlii bir kavramdir” (Tiedt ve
Tiedt, 2005). Cokkiiltiirliiliik; yas, cinsel yonelim, engel durumu, sosyal sinif, etnik koken,
din, dil gibi 6zelliklerin birlikte siirdiiriilmesi ve birbirinden farkl kiiltiirlerin varliginin ve
degerlerinin bilincinde olmak olarak tanimlanmaktadir (APA, 2002). Bu boyutlardan
hareketle ¢okkiiltiirliiliik felsefesinde farkliligin ¢ok genis bir kapsamda ele alindig: din, dil,
etnik koken, mezhep, cinsiyet, yas, cinsel yonelim ve hatta bu 6gelerin disindaki ¢ok basit

diizeydeki yasam bigimleri olarak ele alindig1 goriilmektedir.

Ozellikle Parekh (2002) ¢okkiiltiirliik kavraminin herhangi bir etnisiteyle ilgili
olmadigint belirtmektedir. Kisilerin hem kendini hem de diinyay: idrak edip anlama ile
yasadiklar1 alanda, toplumsal bir norm olusturma siirecinde kullandiklari inanglar ve
uygulamalarla ilgili oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda gesitli topluluklar arasinda
karsilikli anlayis ve is birligi yalnizca toplumsal baris ve diinya barisi icin degil, ayni

zamanda toplumlarin hayatta kalmasi i¢in de gereklidir (Agius ve Ambrosewicz, 2003).

2.1.3. Cokkiiltiirlii kisilik ve alt boyutlar

Kisilik bir bireyi belirli bir sekilde hareket etmeye yatkin héle getiren istikrarli davranis
kaliplarini ya da nitelikleri ifade eder. Popiiler kullanimda kisilik genellikle sosyal beceriler

ve yetkinliklerle iliskilendirilir. Daha az ylizeysel olsa da psikologlar bunu karakteristik
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diisiinme, hissetme ve hareket etme modeline atifta bulunmak i¢in kullanirlar (Millon,

Lerner ve Weiner, 2003).

Allport (1961) kisilik kavramini dil igerisindeki en soyut kavramlardan biri olarak
nitelendirmistir. O’nun tanimina gore kisilik; bireyin davranisini ve diisiincesini belirleyen
psikofiziksel sistemlerin bireyin i¢indeki devingen organizasyonlaridur (Allport, 1961,
5.28).

Insanlar zaman iginde kisiliklerini gelistirdikce cesitli kiiltiirel durumlara aktif olarak
katilir. Kiiltiirel psikolojik bir bakis acisi, belirli bir kiiltiirdeki farkli kiiltiirlerin ve alt
kiiltiirlerin vatandaglarinin, kisilik gelisimi ve isleyisi lizerinde 6zel, farkli etkilere sahip
oldugunu varsaymaktadir (Markus ve Kitayama, 1998, s5.66-67). Kisilik kismen genetik
yolla kismen de kisisel tecriibeler araciliiyla elde edilir. Her bir bireyin diger insanlarla
paylasmadigi diger boliimiinii olarak, zihinsel programlamasidir. Bu nedenle birey igin

kisilik neyse, kolektivite i¢in de kiiltiir odur yani zihinsel bir programlamadir (Hofstede,
1980b).

Bazi durumlarda bu etkiler benzerlikler iiretir bireyler arasinda ve diger durumlarda
kisisel ozelliklerdeki farkliliklardir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’nde ve bazi
tilkelerde diger Batil: iilkelerde, insanlar genellikle son derece bireyci biiyiirler. Kiiltiirlerin
ozelliklerini telkin etmeye biiyiik 6nem veren kiiltlirler bagimsizlik, kendine giiven, hirs,
kararlilik, saldirganlik, rekabet ve tiyelerinde kisisel basariya ulasma. Boylece, bu kiiltiirler,
genellikle benzer kisilige sahip iiyeler iiretir. Batili olmayan diger kiiltiirlerde- 6rnegin,

Afrika, Asya ve Latin Amerika’nin ¢ogu kolektivisttir.

Cokkiitiirli kisilik, kiiltiirlerarast uyum ve etkinlik yonlerini kapsayan kisilik yapisina
denmektedir (Ponterotto ve vd., 2007, s.120). Kiiltiirleraras1 alana 6zgii, birlikte ¢ok kiiltiirli
kisilik olarak adlandirilan 6zellik kiimelerine yol acan birka¢ kisilik c¢ergevesi
gelistirilmistir. Bu kavrama genel bir bakista Ponterotto (2010), terimin ilk olarak
azinliklarin ruh saglhigina odaklanan bir kisilik modeli gelistiren Ramirez (1999) tarafindan

kullanildigint agiklamaktadir.

En yaygin olarak bilinen cokkiiltiirlii kisilik ¢ergevesi, orglitsel ve kiiltiirlerarasi
psikolojiye bagli olan Cokkiiltiirlii Kisilik Anketidir (Van der Zee ve Van Oudenhoven,
2001). Cokkiiltiirlii kisilik Olcegi baslangicta uluslararast 6grenciler ve gd¢menler gibi
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misafirlerin yurtdisinda kaldiklar1 siire boyunca kiiltiirlerarasi etkililigini degerlendirmek
icin gelistirilmistir. Bununla birlikte son yirmi yilda, kullanim1 farkli popiilasyonlara ve

baglamlara yayilmistir.

2.1.3.1. Kiiltiirel empati

Kiiltiirel empati; farkl kiiltiirel cesitliliklerden gelen bireyleri anlama ve etkin, dogru
bir sekilde empati kurabilme becerisidir. Bireylerin kiiltiirel empati becerilerinin yiiksek
olmasi, kendi kiiltiirlinden farklilik gdsteren bireylerin fikirlerini, duygu, diisiince ve
davraniglarin1 anlayabilme kabiliyetlerinin yiiksek olmasidir (Van der Zee ve Van
Oudenhoven, 2000).

2.1.3.2. Esneklik

Kisinin yasadig1 ya da karsilastigi sorunlar1 ¢ozerek olasi yeni durumlara karst uyum
saglayabilme kabiliyetine esneklik adi verilmektedir. Bu kabiliyete sahip bireyler farkli
kiiltiirlere ait ortamlarda ¢alistiklar1 siire boyunca karsilastiklar1 sorunlari kolay bir sekilde
cozebilmektedirler. Esneklik diizeyi yiiksek olan kisiler problemleri kolayca ¢ozebilmekte,
diisiik olanlar ise problemleri ¢ozme konusunda ¢oziim yontemleri ve yollar

gelistiremedikleri goriilmektedir (Van der Zee ve Van Oudenhoven, 2000).

2.1.3.3. Sosyal giriskenlik

Kisilerin farkli kiiltiirlerdeki veya gruplardaki bireylerle olan iletisim kurabilme
kabiliyetine denir. Sosyal giriskenlik kabiliyeti yliksek olan kisilerin, farkli kiiltiirlerden olan
bireylerle ¢ok rahat iletisim kurabilmektedirler. Sosyal giriskenlik diizeyi yiliksek olan
kisiler, disa dontik bireyler iken bu yetenek seviyeleri diisiik olan bireylerin daha i¢e kapanik
olduklar1 ve sorumluluk alma konusunda isteksiz olduklari sonucuna ulagilmistir (Van der

Zee ve Van Oudenhoven, 2000).

2.1.3.4. Acgik goriisliilitk

Aciklik; bir bireyin sahip oldugu kiiltiirden farkli olarak kendi kiiltiiriiniin disinda olan
bireylerin kiiltiirline kars1 6nyargisiz bir sekilde olabilme kabiliyetidir. Bireylerin agiklik
becerisinin yiiksek olmasi, farkli kiiltiirlerin deger ve normlarim1 daha dogru ve esnek bir

sekilde anlamaktadirlar. Bu baglamda etkili iletisim kurabilmektedirler. Bireylerin agiklik
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diizeyi kendi kiiltiiriinden farkli olan kiiltiirlere karsi pesin hiikiimli tutumlar1 olanlarda

diisiiktiir (Van der Zee ve Van Oudenhoven, 2000).

2.1.3.5. Duygusal denge

Bireylerin kiiltiirel farkliliklardan Gtiiri yasanan catismalar ve problemlerde, sakin
kalabilme becerisi ya da durumuna duygusal denge denilmektedir. Bu durumda kiiltiirel
farkliliklardan dolayr olusan olumsuz durumlarda, bireyin sakin kalabilme becerisinin
yiiksek olmasi stres diizeyinin diisiik oldugu anlamina gelir (Van der Zee ve Van

Oudenhoven, 2000).

2.1.4. Cokkiiltiirlii egitim

Cokkiltiirlii egitim, kiiltiirel ¢ogulculugu besleyen demokratik degerlere dayali bir
Ogretme ve 0grenme yaklasimidir. En kapsamli sekliyle, egitimde esitligi saglamaya, etnik
gruplar hakkinda anlayis gelistiren miifredat gelistirmeye ve baskici uygulamalarla

miicadele etmeye yonelik bir taahhiittiir (Bennett, 1990).

Burnett’e (1994) gore ¢okkiiltiirlii egitim halihazirda adlandirildig: gibi, 1960°larda sivil
haklar hareketinin bir parcasi olarak ortaya ¢ikmistir. Gorski (1999) bazi insanlarin
cokkiiltiirlii egitimin temelini sivil haklar hareketi sirasinda ayrimcili§a meydan okuyan
Afrikali Amerikalilarin eylemlerine kadar takip ettigini belirtmektedir. Kadin haklari
hareketi 1960’larin sonlarinda ve 1970’lerin baslarinda baslamigtir. Kadin haklar1 gruplari
egitim, istihdam ve gelir i¢in esit firsatlar istemislerdir. Bu biiyiiyen gruplarin ihtiyaglarini
karsilamak i¢in, okullar temel miifredata programlari hazirlamigtir. Gorski’ye (1999) gore

bu belirte¢ programlar1 ¢okkiiltiirlii egitimin en erken kavramsallagtirmasidir.

Cokkiiltiirlii egitimin onciilerinden James Banks, ¢okkiiltiirlii egitim teorisini “egitim
esitligi” fikri lizerine kurmustur (Banks ve Banks, 1995). Diger bazi teorisyenlerle birlikte
politikalar, egitim materyalleri, degerlendirme, danismanlik ve 6gretim stilleri dahil ancak
bunlarla sinirli olmamak iizere okullarin tiim ydnlerini incelemenin 6nemli oldugunu ifade
etmistir (Banks ve Banks, 1995; Bennett, 1990; Sleeter ve Grant, 1988). 1990’11 yillarda ve
simdiki déonemde arastirma, sinif ve ¢okkiiltiirlii egitim 6gretmeni egitimi i¢in ¢okkiiltiirli

egitim modelleri gelistirmeye odaklanmistir (Banks, 1992; Nieto, 1992; Volk, 1998).
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Cokkiiltiirlii egitim Ogrenciler arasindaki din, dil, irk, cinsiyet, yas, sosyal sinif,
ekonomik diizey gibi farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurmaksizin hepsinin egitimden esit bir

sekilde faydalanmasini saglayacak bir sistemdir (Banks ve Banks, 2009).

Firsat esitliginin saglanmasi ¢okkiiltiirlii egitimde esastir. Farkliliklarin her ne olursa
olsun topluluklar igerisinde hosgorii ve anlayisi giiglendirme olarak goriilmektedir (Gay,

1994).

Cokkiiltiirlii egitim programlarinin kaynagi, cokkiiltlirlii egitimin genis bir alana
yayilmasi ve birbiriyle iliskili bir¢ok degiskenin ele alinis bigiminin farklilagmasidir. Egitim
programini, egitimle ilgili olan her seyin toplami olarak diger bir deyisle egitim
programi/miifredat, icerik, metodoloji/yontem ve uygulama alanlar1 olarak tanimlamak

miimkiindiir (Sizemore, 1979, s.343).

2.1.5. CokKkiiltiirlii egitimin boyutlar:

Banks (1995a)’a gore cokkiiltiirli egitimin bes boyutu vardir. Bunlar igerik
entegrasyonu, bilgi olusturma siireci, dnyargi azaltma, sosyal yapi, esitlik pedagojisi ve
gii¢lendirici bir okul kiiltiiriidiir. igerik entegrasyonu; 6gretmenlerin konu alanlarindaki veya
disiplinlerindeki anahtar kavramlari, genellemeleri ve sorunlar1 gostermek i¢in cesitli
kiiltiirlerden ve gruplardan Ornekleri ve icerigi ne olglide kullandigiyla ilgilenir. Bilgi
olusturma siireci, 6gretmenlerin ogrencilerin bir disiplin i¢indeki Onyargilarin, referans
cercevelerinin ve bakis acilarinin bilginin i¢inde insa edilme yollarin1 nasil etkiledigini
anlamalarina, arastirmalarina ve belirlemelerine nasil yardimci oldugunu agiklar (Banks,

1996).

Onyargi azaltma; 6grencilerin farkli 1rk, etnik ve kiiltiirel gruplara karsi olumlu tutumlar
gelistirmelerine yardimer olmak icin Ogretmenler tarafindan kullanilan dersleri ve
etkinlikleri tanimlar. Arastirmalar ¢ocuklarin okula farkli irk ve etnik gruplara yonelik
birgok olumsuz tutum ve yanlis anlamalar ile geldigini gostermektedir (Phinney ve
Rotheram, 1987). Arastirma ayrica farkli irksal ve etnik gruplar hakkinda icerikteki
derslerin, fnitelerin ve Ogretim materyallerinin, 6gretim durumunda belirli kosullar
mevcutsa oOgrencilerin daha olumlu gruplar arasi tutum gelistirmelerine yardimci

olabilecegini gdstermektedir (Banks, 1995b).
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Esitlik pedagojisi, 6gretmenlerin 6gretimlerini ¢esitli 1rksal, kiiltiirel ve sosyal sinif
gruplarindan Ogrencilerin akademik basarisin1 kolaylastiracak sekilde degistirdiklerinde
ortaya ¢ikmaktadir (Banks ve Banks, 1995). Yapilan arastirmalarda; egitimde rekabetci
olanlardan ziyade isbirlikli Ogretim etkinlikleri, stratejileri kullanildiginda Afrikali
Amerikali ve Meksikali Ogrencilerin akademik basarilarinin arttigini  gostermektedir

(Aronson ve Gonzalez, 1988).

Programin farkli dil ve kiiltiirlerin, farkli modelleri kullanilarak ¢ok boyutlu 6grenme
arag ve gereglerini kapsayacak sekilde yapilmasi esastir (Uyanik, 2014). Cokkiiltiirlii egitim
programlarinin basarist da programlarin bu konular lizerine yogunlagsmasina ve ozellikle

Ogretmen yetistirme programlarina bu tiir yaklasimlarin eklenmesine baglidir (Henson,

2015).

Sekil 2.3. Cokkiiltiirlii Egitimin Boyutlar1 (Banks ve vd., 2005)

2.1.6. Cokkiiltiirlii miizik egitimi

Avristotales’in “Miizigin karakter olusumunda biiyiikk bir etkisi vardir, bu nedenle
genclerin egitimine dahil edilmelidir” séziinden yola ¢ikarak miizik ve miizik egitiminin
Ooneminin ¢aglar 6ncesinden bu yana hayatimizin igerisinde dnemli bir yer tuttugunu, kisilik

ve karakter olusumunda bir arag oldugu siiphesizdir. Yunanlilarin miizigin ruhun egitiminde
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roliinii nasil anladiklarma iligskin ¢calismalar, her seyden 6nce iki temel noktaya odaklanma
egilimindedir. ik olarak Pisagor’la baslayan “miizigin ruhu etkiledigi” fikri ele alinmis ve
bu konuyla ayni1 goriisii hem Platon hem de Aristoteles de iliskilendirerek desteklemistir.
Antik Yunan’in kiiltiirel mirasi, kiiltiir ve felsefe alanlar1 igerisinde biiyiik bir 6neme ve
potansiyele sahiptir. Miizik Antik Yunan’da yasamin ayrilmaz bir 6gesi haline gelmis, bu
nedenle Platon “Devlet” adli eserinde 6zellikle geng kusaklarin egitiminde miizigin anlam
ve dnemine vurgu yapmistir. O’na gore miizik insan ruhuna en derin sekilde niifuz eder ve
bu nedenle de egitimin en 6nemli pargasi olarak kabul edilmistir (Popova-Koskarova, 2004,
s.18).

Genel olarak egitimin tanimi egitilen bireydeki degisiklikleri etkilemeyi hedefleyen
amaca yonelik bir basar1 oldugu fikrine dayanmaktadir. Miizik egitiminde elde edilen
degisiklikler genellikle miizikal deneyimlere dayanmakta ve goreceli olarak kalict davranis
degisikliklerine neden olmaktadir. Bu degisikliklerin davranislarin hemen arkasinda ortaya
cikan potansiyellerde (bilgi, beceri ve duygusal tepkiler) ortaya cikabilecegi ve davranista
hemen veya daha sonra etkili olmaya baglayabileceklerine inanilmaktadir. Miizik egitimi,
miizik 6gretimi ve 6grenimi ile iligkili bir caligma alanidir. Psikomotor alan, biligsel alan ve
ozellikle miizik begenileri ve duyarlilig1 dahil olmak {izere duygusal alan da olmak iizere
O0grenmenin tiim alanlarina deginir. Miizik egitiminin okul Oncesi egitimden ortadgretim
sonrasina kadar birlestirilmesi ¢ogu tilkede yaygindir ¢iinkii miizige katilim, insan kiiltiirii
ve davranisinin temel bir bileseni olarak kabul edilir. Miizik, tipk: dil gibi, bizi insan olarak
ayiran bir basaridir. Amerikali miizik felsefecisi Elliot, savundugu felsefesinin iki ana
onermesini 0zetlemektedir. Birincisi, miizik egitiminin dogasinin miizigin dogasina bagl
olmasidir. Ikincisi ise, miizik egitiminin 6nemi, miizigin insan yasamindaki &nemine

baghdir (Elliott, 1995, s.14).

Borisova’ya gore ise miizik egitimi kisiligin kapsamli bir sekilde gelisiminde 6nemli bir
rol oynamasinin yani sira, estetik egitimin de 6nemli bilesenlerinden biridir. Bireyin ruhunun
duygusal ve entelektiiel alanlarinin birligi, bu temelde de felsefi fikirler ve degerler
yaratmaktir. Miizigin egitim potansiyelini uygulamanin etkili bir yolu, 6zelliklerini, kisilik
tizerindeki etki mekanizmalarinin miiziginin karakteristigi olan sosyal bilincin tonlama
formlar1 olarak kullanmak; algmin 6nceligini, sanatin anlagilmasi ve yorumlanmasinda

yaratici silireg, sanata karsi aktif tutum bigimleridir (Borisov, 2004).
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Cokkiiltirliit miizik egitimi arastirmalariyla ilgili en onemli sey c¢oKkiiltiirlii miizik
egitimi hakkinda dogru bir tanimlamast olmamasidir. Maalesef buna iliskin simdiye kadar
higbiri yoktur. Tanim olarak “diinya miizigi egitimi”, “kiiltiir miizigi egitimi” veya “etnik
miizik egitimi” gibi tanimlarin karisimiyla sonuglanmistir. Cokkiiltiirlii miizik egitiminde
Campbell (1992) daha biitiinciil ve siire¢ odakli bir yaklasimla ele alarak; yas, sinif, cinsiyet
ve din, dil etnisite gibi Ozelliklere gore kategorize etmis smifta veya performans ile
deneyimlendigini ifade edilen bir miizik olarak tanimlamistir. Diger arastirmacilar (Quesada
ve Volk, 1997) ise cokkiiltiirli miizik egitimini diinyanin ¢esitli bolgelerinden olusan
miiziklerin, miizik egitiminde kullanilmas1 olarak tanimlamaktadir. Qusesada ve Volk’un
cokkiiltiirlii miizik egitimi tanim1 bu ¢alismanin amaglari i¢in kullanilmistir. Diger yandan,
cokkiiltlirli miizik, diinyanin dort bir yanindaki bolgelerden gelen miizikler olarak
tanimlanmistir. Miizik egitiminde g¢okkiiltiirliilik son yillarda 6nem kazanmistir. Bir¢ok

bir bakis a¢isiyla daha fazla 6gretmediklerine dair agiklamalar sunar (Teicher, 1997).

Herkes Icin Egitim Diinya Bildirgesi (UNESCO, 1990) tiim ¢ocuklarim, genglerin ve
yetiskinlerin yasamlarina uygun, ¢evrenin taleplerini ve ihtiyaglarini kargilayan bir egitim
vermeyi vurgulamaktadir. Bunun yani sira Uluslararast 21. Yiizyill Egitim Komisyonu
Raporu’nda yasam boyu egitimin sahip olmasi gereken dort temel unsur bildirilmistir.
Bunlar; her giin kendi kendine 6grenen bireyi vurgulayan, 6grenmeyi 6grenen, kisisel ve
dis unsurlar1 birlestiren bilgidir (UNESCO, 1996).

Cokkiiltiirlillik kavramina hem bir fikir hem de kurumsal olarak gergeve olarak
bakildiginda, ciddi bir sekilde sorgulanmakta oldugu goriilmektedir. Birgok iilke sosyal
uyumu nasil gelistireceklerini diistinmektedir; bununla ilgili bir konu etnik kimlikler ve daha
genis toplum arasindaki iligskidir. Dolayisiyla ¢okkiiltiirliiliik farkli kiiltiirlere ait miiziklerde
On plana ¢ikmaktadir. Cesitli kiiltiirlerin miizigini 6grenmek, cocuklar1 egitmek cok cesitli
kiiltiirel normlara, fikirlere ve diger becerilerin kazanimina iliskin makul ve giivenli bir yol

olarak goriilmektedir (Pellegrini, 2010; Parker, 2015, s.21).

Cocuklarin dogal olarak miizige ilgisi oldugu bilinmektedir. Bu dogustan gelen takdir
ile miizik sevinci diinyaya yayilabilir. Miizik fikirleri ve kiiltiirel normlar1 aktarir. Dil
ogrenmek, dans 6grenmek ve insanlar1 anlamak gibi diger becerileri farkli miizik tiirlerini

ogrenme yoluyla gelistirmektedir. Cocuklar ¢okkiiltiirlii miizigi diinyanin her yerinden
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deneyip sindirirken matematiksel becerilerini gelistirebilirler. Cokkiltlirlii miizik,
cocuklarin ruh hallerini olumlu yonde etki edebilir, farkli kiiltlirlerden gelen ¢ocuklar
arasindaki uyumu ve katilimi tesvik edebilir. En Onemlisi dinleme becerilerini

giiglendirebilir (Parker, 2005, s.21).

Cokkiiltiirlii miizik egitiminde okutulmak {izere secilen miifredatin igeriginde bolgesel
ya da ulusal kiiltlir, etnik kdken, din, islev veya etnik kokene gore segilir. Miiziklere
kavramsal bir bakis agisiyla yaklasilir: Diger bir deyisle miizikal unsurlar, siirecler, roller ve
davraniglarla ilgili kavramlar, miifredati hazirlayanlar tarafindan kullanilir; miizik, orijinal

kiiltiirlerinde 6grenilip 6gretildik¢ce 6grenilir ve ogretilir (Elliott, 1989, s.17).

“Ozel Konular” bashg altindaki miifredat belgesinde, “Diinya Miizigi” terimi
goriinmektedir. Bu kavram resmi miifredat belgesinde ilk kez ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda
yapilmis olan ¢alismalarin ¢ogu, Londra’daki Sanat Konseyi’ne dayanan “Cokkiiltiirlii Bir
Toplum Igin Sanat Egitimi Miizik Calisma Grubu” (AEMS) tarafindan yapilmigtir. 1989
tarihli raporlari, miizik egitimindeki gelisme olarak ele alinmis, miifredat igerisinde
cokkiiltiirlii egitim politikalarinin varlig iizerinde durulmustur. Bu nedenle ¢okkiiltiirliiliik,
anayasal topluma ve kiiltiirel gesitlilige agik olan okulda, kiiltiirlerarasi iletisim taleplerini
aktif olarak karsilayan bir baglamda ayrimciligin Onlenmesi anlamina gelmektedir

(Kalantzis, 1990, s.220; Quadros, 1999, s.5).

Uluslararas1 Miizik Egitimi Birligi olarak bilinen ISME’de Diinya Miizik Egitimi Paneli
ile miizik egitiminin yol gosterici ilkeleri belirlenmistir (Volk, 1998, s.15). Bu maddeler
sirasiyla soyledir:

e Diinyada bir¢ok farkli ve esit derecede gegerli olan miizik sistemleri vardir.

e Biitlin miizikler kiiltiirel baglamlariyla vardir.

e  Miizik egitimi, miizigin i¢sel olarak ¢ok kiiltiirlii yapisin1 yansitmalidir.

e  Amerikan niifusunun birgok farkli kiiltiirden olustugu g6z oniine alindiginda, miizik

egitimi ayn1 zamanda Amerikan niifusunun farkli miiziklerini de yansitmalidir.

e Orijinallik-otantiklik, c¢alisilmakta olan kiiltiir igindeki insanlar tarafindan

belirlenir.

Woodford bu konu iizerindeki temel temalar1 net bir sekilde belirtmistir. Ogrencilerin

demokratik topluma katilimina saglayarak, boylece ortak iyi oluslarina katki saglamak i¢in
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miizik egitiminin alimmasini istemektedir (Woodford, 2005, s.x). Woodford israrli bir
sekilde John Dewey’in izinden giderek; elestirel diisiinceyi ahlaki diisiincenin bir tiirii olarak
gormekte ve soyle iddia etmektedir: “Eger miizik 6gretmenleri ve diger 6gretmenler gerekli
egitim liderligini demokratik toplum igerisinde saglarlarsa...ve daha sonra onlar daha iyi
O0grenmis olurlar, halkla nasil rahat iletisim saglayabileceklerini boylece 6grenmis olurlar”

(Woodford, 2005, s.xi).

Bazi ¢aligmalar; miizik 6gretmenlerinin daha dnce 6grendikleri yaklagimlarin disindaki
bir yaklagimi 6grenmek i¢in motivasyonlarin eksik olmasindan bahsetmektedir (Boyer-
White, 1988; Gonzo, 1993; Teicher, 1997). Yani bir¢cok dgretmen daha ¢ok bilindigi gibi
Klasik Bat1 Miizigi temelli, bu miizige odaklanan,Avrupa merkezli bir yaklagimi kullanmay1
tercih etmektedir. Dolayisiyla bu, onlarin en rahat bildikleri ve aktarabildikleri miiziktir
(Legette, 2003, s.52). Cok miizikli bir miifredatin Afrika, Amerika, Asya, Avrupa ve
Karayipler’den bir dizi miizikal gelenek ve stilin gelisiminin anlasilmasini igerebilecegini
One slirmiistiir (AEMS, 1989, s.5; Roese, 2003, s.10). Diger bir deyisle egitimdeki yakindan
uzaga ilkesinden hareketle, kendi kiiltiirlerine ait miiziklerin 6grenilmesi ve diger miiziklerin

cesitliliklerinin farkindalig1 bireylerde giidiillenme bakimindan 6enm arzetmektedir.

1999°da miizik egitimcileri Tallahassee Housewright Sempozyumu’nda miizik
egitiminin gelecegini tartismak i¢in bir araya gelerek, ssmpozyum sonunda yazarlar sunlari

beyan etmislerdir:

e Yasi, kiiltiirel mirasi, yetenegi, yeri ve mali durumu ne olursa olsun herkes
miimkiin olan en 1y1 miizik deneyimlerine tam olarak katilmay1 hak eder.

e Tim miiziklerin miifredatta bir yeri vardir. Sadece Bati sanat (klasik miizik)
geleneginin  korunmasi  ve yayginlagtirilmas1t  gerekmektedir.  Miizik
egitimcilerinin de insanlarin deneyimledikleri diger miiziklerin farkinda
olmalart ve bunu smif miizik egitimine entegre edebilmeleri gerekmektedir
(Madsen, 2000, s.219).

Diinyanin tiim miiziklerinin gecerliligine ve sahip oldugu toplulugun her bir miizige
verdigi degere saygi duyar. ISME birligi, diinya miiziklerinin zenginliginin ve gesitliliginin
bir kutlama nedeni olduguna ve uluslararasi anlayisin, is birliginin ve barisin gelismesi igin

kiiltlirleraras1 6grenme firsat1 olduguna inanmaktadir (ISME, 1994).
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2.1.7. Kiiltiirlerarasi duyarhhk

Ik 6nemli teorik yapi, Bennett’in kiiltiirleraras1 duyarlilk gelisimsel modelidir
(Bennett, 1986; 1993a). Kiiltiirleraras1 duyarlilik; bir bireyin kiiltiirleri ayirt etme,
deneyimleme yetenegini anlamak ve agiklamak icin bir ¢ergeve olarak gelistirilmistir
(Hammer vd., 2003, s.422). Bu yapiya gore, kiiltlirler nemli dl¢lide farklidir. Bu nedenle
kiiltiirleraras1 duyarliligin gelisiminin en 6nemli noktast, kiiltiirel farkliliklar1 daha karmasik
sekillerde yorumlayabilme becerisine ulasmaktir (Hammer vd., 2003, s.423). Sonug olarak
kiltlirleraras1 duyarliligin gelisimsel modeli (DMIS), bir bireyin asamali bir sekilde,
duygusal, bilissel ve davranigsal olarak doniisebildigi, gelisimsel bir siire¢ olarak

tasarlanmistir (Chen ve Starosta, 1997; Pedersen, 2010).

Kiiltirleraras1 farkindalik daha once de bahsedildigi gibi kiiltlirlerarast yeterliligin
biligsel bilesenidir. Kisinin kendi kiiltiirlinii ve diger kiiltlirlerini daha anlamasini saglama
stireci olarak tanimlanmaktadir (Byram, Gribkova ve Starkey, 2002, s.5). Diger bir deyisle
bireyin kiiltiirlerarasi iletisimde, uygun ve etkili bir sekilde davranisini tesvik eden kiiltiirel
farkliliklar1 anlamaya yonelik olumlu bir duygu gelistirme yetenegidir (Chen ve Starosta,
1997, s.5). Bu tanimlamadan da goriilebilecegi gibi kiiltiirleraras1 farkindalik, diger
kiiltiirlerin hosgoriisiinii anlamak ve gelistirmekle ilgilidir. Ayrica kendi kiiltiiriiniin tek ve
en 1yi kiiltlir oldugunu hissetmekten kacindiginda kiiltiirlerarasi farkindalik gelistirilebilir.
Diger bir deyisle kiiltiirleraras1 farkindalik, farkli kiiltiirel gruplar arasindaki artan iligkiyi
anlama ve Kkiiltiirlerarast baglamda sosyal degisim ihtiyacin1 kabul etme istekliligi ve

becerisidir (Zhang ve Steele, 2012).

ANG

Reddetme Savunma Azaltma

Kabul etme Uyum

saglama

Biitiinlesme

Etnosentrizm I  §hnikgorccelik

Sekil 2.4. Kiiltiirleraras1 Hassasiyetin Gelisimsel Modeli
(Bennett,1986, s.2003; Hammer vd., 2003)
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Bu asamalardan tgl, bir kisinin kendi kiiltiiriine atifta bulunan etnosentriktir
(Reddetme, Savunma ve Azaltma) ve iicii, kisinin kiiltiiriniin diger kiiltiirlerle iliskili olarak
deneyimlendigi etnorelatiftir. Kabul etme, uyum saglama ve biitiinlesmedir (Bennett, 1986;
Bennett, 1993; Bennett, 2004). Bu modele gore bireyler kiiltiirleraras1 duyarliliklarini es
zamanl olarak gelistirirler. Bu da bir 6nceki asamadaki sorunlari tamamen ¢ézmeden bir
sonraki agamaya gecilebilecegini gosterir. Bu nedenle, bu duyarliligin deneyim yoluyla

gelistirildigi ve dogustan gelen bir yetenek olmadigi varsayilmaktadir (Bennett, 1993).

Ozetle Bennett (1993), bir bireyin kiiltiirel olarak daha duyarli olma siirecinin “belirli
bir davranisin ancak kiiltiirel bir baglam i¢inde anlasilabilir olmas1” fikrini kabul ettigi
zaman bagladigini 6ne siirmiistiir (5.46). Bu nedenle etnosentrizmi “kisinin kendi kiiltiiriiniin
tim gergekligin merkezinde oldugu” bir diinya goriisii olarak tanimlamistir (s. 30).
Etnorelativizm (etnogorecelik) terimini ise, “kisinin kendi inang¢ ve davraniglarinin
deneyimini, bir¢ok uygulanabilir olasilik arasinda, ger¢ekligin tek bir organizasyonu olarak™

tanimlamak maksadiyla icat etmistir (Bennett, 2004, s.62).

Literatiire bakildiginda Malaga ve Garanada’nin Melilla ve Ceuta sehirlerindeki
Ogretmenlerle yapilan c¢alismada, yiiksek diizeyde kiiltiirel duyarlhilik sergiledikleri
goriilmiistiir. Bu arastirmada 6gretmenler icin etkilesimden keyif alma ve etkilesim dikkati

yiiksek seviyelerde oldugu tespit edilmistir (Segura-Robles ve Parra-Gonzales, 2019).

2.2. Degerler

[k defa Znaniecki tarafindan ortaya atilan deger kavrami “valere” kokiinden tiiretilen;
Latince “kiymetli olmak” ya da “gii¢lii olmak” manasindadir (Bilgin, 1995, s.83). Birgok
bilimsel alanin inceleme sahasina girmekle birlikte, arastirma sahalar1 birbirinden farklhidir.
Degerler, insanlarin davraniglarini yonlendirmesi ve anlam katmasini saglayan onemli bir
olgudur. Insanlari, toplumlar1 daha iyi anlayabilmek ve ¢oziimleyebilmek igin degerlere

bakmak gerekmektedir.

Ozel bir davranis tarzina veya aksine bir duruma karsilik kisisel ve sosyal tercihlerin
durumlarimi gdsteren inangtir (Rokeach, 1973). Terminolojik manada “Deger” kavramu;

objeleri, insanlari, diislinceleri, durumlar1 ve hareketleri iyi, kotii, istenilen, istenmeyen ve
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bunun gibi yargilarimizi olusturan standartlarimizi, prensiplerimizi ifade etmektedir

(Halstead ve Taylor, 2000, s.169).

Kiiltiirleri ile var olan toplumlarin temel tas1 degerlerdir. Degerler toplumun igerisindeki
insanlar1 yonlendiren ya da toplumu sekillendiren yapi taglaridir. Bireysel veya toplum
olarak hareketlerimizi, tutum ve davranislarimizi belirleyen baslica unsurlardir (Ozen, 2014,
5.60).

Degerlerin bireysel karar vermeyi motive ettigi ve agikladig1 goriisii genis ¢apta kabul
edilmis ve degerler, insani ve sosyal dinamikleri incelemede anahtar 6ngoriicii ve agiklayict
faktor olarak kabul edilmistir (Schwartz, 2007). Psikoloji, sosyoloji, orgiitsel davranis ve
siyaset biliminden elde edilen literatiir, degerlerin cesitli bireysel ve orgilitsel davranislarin

temelini olusturabilecegini ve agiklayabilecegini 6ne siirmiistiir.

Degerler, bir toplumun olusturmak istedigi, gilizel tutumlart ve davranislart kapsar.
Toplumun ayni zamanda mevcudiyeti, birligi, beraberligi, rutin isleyisi ve geleceginin
koruma altina alinmasi adina neredeyse toplumun tiim iiyeleri agisindan da tasdiklenmis
kural ve kaidelerdir. Aslinda bir nevi ideal diisiince ve davranig kaliplaridir. Bir toplumun
anlamlilig1 iyi diisiince ve davranislart yasatmasidir ki bunu saglayan eylemlerimiz de

degerlerdir (Turan ve Ulusoy, 2014, s.5).

Ailenin toplumsallagma siirecinde aktarilan degerlerin belirlenmesinde temel bir 6neme
sahip oldugunu belirtmis ve Tirk 6gretmenlerinin deger yonelimlerini inceledikleri bu
arastirmalarinda ¢ekirdek ve genis aile tiirlerinin kisisel degerleri etkiledigini
gostermislerdir. Buna gore ornegin genis ailelerden gelenlerde muhafazakarlik degerleri

onem kazanirken, degisime agiklik degerleri azalmaktadir (Kusdil ve Kagitgibasi, 2000).



24

Sekil 2.5. Hofstede Modelinde Kiiltiiriin Katmanlar1 ve Degerler (Hofstede, 1991)

Tanimlamalar kadar modellemeler de kiiltiirin tam olarak ne oldugunu agiklamak i¢in
kullanilan yontemlerdendir. Bu modellerden en ¢ok bilinenler Hofstede nin sogan ve piramit
modelleridir. Kiiltiirli zihinsel yazilim olarak tanimlayan Hofstede (1991, s.7), bu zihinsel
yazilimlart dort grupta toplamis ve bu kategorileri agiklamak i¢in sogan benzetmesini
kullanmistir. Goriildiigii gibi kiiltiir tipki bir soganda oldugu gibi katmanlardan olusur. Bu
katmanlardan en icte bulunan ve digsaridan goriinmeyen kismu degerler kismidir. Bunlar
toplumda insanlarin farkina varmadan 6grendikleri kiiltiirel 6gelerden ilkidir. Kisilerin bir

durum karsisindaki tutumuna veya davranig tarzidir.

Yukaridaki sekilde kiiltiiriin en 6nemli 6gesi olan degerlerin, kiiltiiriin olusmas1 ve
kaynaklik etmesinde rolii oldugunu gormekteyiz. Degerler bu yoniiyle birgok yazar
tarafindan da kiiltiiriin en 6nemli dgesi olarak belirtilmistir. Kiiltiiriin davranislar ve degerler
sistemi seklinde ele alindig1 gdze carpmaktadir (Sener, 1998, s.154; Nirun ve Ozonder, 1990,
$.263). Ciunkii kiiltiir; inanglari, gelenekleri, dil ve degerleri kapsar. Toplumsal
tabakalasmanin da kaynagi olmakla birlikte, bireyleri ve bireylerin dahil olduklar1 sosyal
gruplari igerisine dahil eder (Schwartz, 2011, s.11).
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Hofstede kiiltiirti ve degerleri genel olarak toplumsal diizeyde ele almistir. Kiiltiiriin en

Oonemli unsuru olarak, programlanmis ortak suur olusturdugunun altin1 ¢izmektedir

(Hofstede, 1980).

“Amagsal ve aragsal” olmak lizere iki ana kategoriye ayrilmaktadir. Rokeach degerleri;
amagcsal degerler 6zlem duyulan, hedeflenen, ulasilmasi istenen durumlar, aragsal degerler
ise 6zlem duyulan noktalara ulagilmasi i¢in gerekli davranis bigcimleri olarak aciklanabilir.
Dolayisiyla amagsal degerlerle aragsal degerler arasinda islevsel bir iliski vardir (Rokeach,
1973). En popiiler deger 6lgme araci olarak Rokeach’in deger 6lgme araci, en popiiler 6lgme
araci olmustur (Eksi, 2003).

Degisime Aciklik

Ozyvonlendimme

Uyarihim

Eendini Gelistirme

Sekil 2.6. Schwartz Deger Siniflandirmasi (Devos, Spini ve Schwartz, 2002)

Schwartz ve Bilsky, Rokeach’in deger listesine gore farkli agilardan yaklasmiglardir.
Farkl1 bir yontem ve kuramsal bir bakisla insani degerlerin bazi temel boyutlar araciligiyla
incelenebilecegini gérmiislerdir. ilerleyen yillarda Rokeach’in deger listesinden yola
cikilmis 56 degerle baglamistir. Bu 6lgme araciyla aralarinda Tiirkiye nin de bulundugu 54
tilkeden biiylik ¢ogunlugunu 6gretmen ve iiniversite 6grencilerinin olusturdugu yaklasik 44

000 kisiden veri toplanmistir (Kusdil ve Kagitcibasi, 2000).

2.2.1. Degerlerin simflandiriimasi

Insani degerler giinden giine artarak kullanilan bir kavram olarak goriilmektedir.

Degerler; psikoloji, sosyoloji dahil olmak {izere antropoloji, bilim ve teknoloji ¢calismalari
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gibi alanlarda da kullanilmaktadir. Ancak bu kavramin kullanimi bu farkli alanlarda biiyiik

Olciide farklilik gosterir ve birkag farkli araclar 6lgmek icin ayr1 ayri gelistirilmistir.

Alman egitimci filozof Spranger (1928) ilk kez psikolojide deger testi kullanmistir.
Spranger deneklerini her birinde hakim olan degere gore sahsiyet tiirlerine ayirmaya calismis
ve herkesin alt1 temel deger tiiriinden birine girebilecegini sOylemistir. Spreanger’den sonra
ondan ilham alan Allport, Vernon ve Lindzey (1960) “Study of Values” adli genis bir
calisma yapmustir. Degerleri alt1 grup seklinde; estetik, teorik, iktisadi, siyasi, sosyal ve dini

degerler olarak belirlemislerdir.

Allport ve Vernon (1931) degerleri bireysel farkliliklart tanimlamak i¢in bir kisilik
yapisi olarak dinamik ve motivasyonel egilimler olarak gormislerdir. Allport ve
meslektaglar alti tiir deger belirlemis ve bunlar: teorik, ekonomik, estetik, sosyal, politik ve
dinidir. Degerleri 6lgmek i¢in davranigsal bir arag tasarlanmistir. Arastirmada ¢ok az
calisilmis olmasina ragmen, bu ara¢ danismanlik ve rehberlikte elli y1l boyunca popiilerligini

korumustur.

e Schwartz (1994)’a gore deger; belirli durumlari asan istenen son durumlara veya
davranis tarzlarma iligkin bir inangtir; davranis, kisi ve olaylarin se¢imine veya
degerlendirilmesine rehberlik eder ve bir deger dncelikleri sistemi olusturmak i¢in
diger degerlere gore 6onemine gore siralanir (s.20)

e Kluckhohn (1951)’e gore deger; “arzulanan degerin bir bireye veya bir grubun
karakteristigine yonelik, agik veya ortiik bir kavramdir. Mevcut durumlar, araglar
ve eylem amaglar1 arasindan se¢imi etkiler  (5.395)

e Friedman, Kahn ve Borning (2006)’ya gore deger; bir kisinin veya bir grup insanin
hayatta 6nemli gordiiklerini ifade eder “ (5.349).

e  Guth ve Tagiuri (1965)’a gore bir deger; bir bireyin veya bir grubun neyi arzulanir
olarak gordiigii ve alternatif mevcut modlar arasindan, eylemin araglar1 ve amaglari

arasindan segtikleri agisindan agik veya Ortiik bir kavram olarak goriilebilir (s. 124-
125).



27

2.3. Kiiltiirel Zeka ve Alt Boyutlar

“Zeki” olarak tanimlanmak kiside olumlu duygular verdigi gibi benlik saygisini ve
deger duygusunu da tesvik etmektedir. “Zeka ve zeki olan nedir? “bu iki kavrami
tanimlanmas1 gegmisten bu yana Platon’a (MO 428) kadar uzanan teorilerin, tanimlarin ve
felsefelerin odak noktast olmustur. Zekayr anlamanin bir yolu, zekanin ne oldugunu
tanimlamaktir. Pek ¢ok bilim insaninin zeka iizerine ¢alistigin1 ve birgok farkli tanimlar
yaptiklarini bilmekteyiz. Zekay1 tam olarak tanimlayan bir kelime olmadigi gibi, zekanin
bircok farkli tanimini gérmekteyiz. Gardner, daha 6nceki zeka tanimlarda zekanin farkl
entelektiiel yeterlilikler i¢erdigini ve bu her bir farkl yeterliligin farkli bir ge¢misi oldugunu

sOylemektedir (Gardner ve Hatch, 2011, s.62).

Zeka kavrami, toplum ve psikoloji iginde yillardir, hararetle tartisilan bir konudur
(Sternberg ve Jensen, 1992). Bazi psikologlar tiim kisilik ve motivasyon faktorlerini hesaba
katarak saf zekay1 izole etmeye ¢alismistir (Jensen, 1969). Digerleri motivasyonu zekanin
ve optimal entelektiiel isleyisin bir pargasi olarak gormektedirler. IQ testlerimden birini
tasarlayip gelistiren Wechsler 6rnek gosterilebilir. Bu bakimdan kiiltiirler de farklilik
gostermektedir. Amerikalilarin aksine Asya kiiltiirleri, cabay1 zekanin en mithim ve ayrilmaz

bir 6gesi olarak gormektedirler (Stevenson, Lee, Chen, Stigler, Hsu ve Kitamura, 1990).

Zeka kavramu ilk olarak genel bir tabirle entelektiiel fonksiyonuna atifta bulunularak
“biligsel problem ¢6zme becerileri” olarak tanimlanmistir. Akil yiiriitme, iligkileri ve
analojileri algilama, hizli hesaplama ve 6grenme ile ilgili zihinsel bir yetenektir. Wechsler
(1958) ise zekayi, cevreyle basa ¢ikabilme, diisiinme ve uygulayabilme yetenegi olarak
tanimlamistir. Yeteneklerin farkli oOzellikleri temel alinarak zekanin Olgiilebilecegine

inanmis ve vurgu yapmistir.

Galton tarafindan zekanin dlgtilebilir oldugu ortaya atilarak, genel bir kabiliyet oldugu
belirtilmistir (Hanafin, 2014, s.127). ilerleyen zamanlarda, zekanin &lgiilebilir oldugu
fikrinin giigclenmesiyle de zeka testleri hazirlanmaya baslanmistir. Diger yandan zeka
mantik, anlama, 6z farkindalik, 6grenme, duygusal bilgi, akil yiiriitme, planlama, yaratici ve
elestirel diisiinme, problem ¢dzme kapasitesi ve becerisi gibi bir¢ok sekilde tanimlanmustir.
Daha genel olarak bilgiyi algilama veya ¢ikarim yapma ve bir ortam veya baglam i¢indeki

uyarlanabilir davraniglara uygulanacak bilgi olarak muhafaza etme yetenegi olarak
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tanimlanabilir. Zekanin nasil Olgiildiigline dair zekanin dogumda sabitlendigi veya
sekillendirilebilir oldugu ve bireyin zihniyetine ve c¢abalarina bagl olarak degisebilecegi

fikrine kadar degisen, ¢eliskili fikirler de vardir (Haimovitz ve Dweck, 2016).

Duygusal zeka ilk olarak Thorndike (1920) tarafindan ortaya atilan “erkekleri ve
kadinlari, anlama ve yOonetme- insan iliskilerinde akillica hareket etme yetenegi” olarak
tanitilan sosyal zekanin bir pargasidir. Goleman (2006) sosyal zekay1 bir sosyal farkindalik
ve sosyal tesis yani, baskalarina ve sosyal durumlara tepki ve uyum olarak tanimlar. Baska
bir tanimla ise, kisinin kendisi ve baskalarindaki duygular1 tanimasi, anlama kabiliyeti,
davranistyla birlikte yonetebilmesi igin bu farkindaligi kullanma yetenegidir (Bradberry ve
Greves, 2009). Goleman’in Duygusal zeka kitabi; 1Q’dan (1995) daha 6nemli olmasinin

nedeni olarak yasam ve is bagarisinin énemli bir faktorii olarak sunulmasidir.

[lk olarak zeka temelinin altinda yatan “g faktérii” denilen bir genel faktoriin olduguna
inaniliyordu. Gardner (1993), sekiz temel zekadan olusan Coklu Zeka Teorisini
gelistirmistir. Dilbilimsel ve mantiksal-matematiksel zeka, miizikal, bedensel-Kinestetik ve

mekansal zeka, kisilerarasi ve doga bilimci zeka.

Cocodia (2014) kiiltiir ve zekanin i¢ ige gectigini gdzlemler, Berry ve Ward (2006, 5.69)
ise “zekanin kiiltiirel bir iriin oldugunu” ileri stirmektedir. Kiiltiirel Zekanin Baglangici
Kiiltiirleraras1 Yeterlilik hareketinin ilk yapilarindan biri olarak; Hammer, Bennett ve
Wiseman (2003) tarafindan kiiltiirleraras1 uygun sekillerde diisinme ve hareket etme
becerisi olarak tanimlanmistir. Daha spesifik olarak yurticinde veya yurtdisinda farkli ulusal
ve kiiltiirel gecmislere sahip insanlarla iyi calismak i¢in tiim bilgi, beceri ve kisisel
ozelliklerden yararlanma becerisidir (Johnson, Lenartowicz ve Apud, 2006). Kiiltiirel zeka,
baz1 bireylerin farkli kiiltiirel baglamlara digerlerinden daha verimli bir sekilde uyum
saglayabildiklerini agiklar. Temel olarak, kiiltiirel zekd yapist onceki zekd kuramlarina
dayali olarak gelistirilmistir (Sternberg ve Detterman, 1986). Coklu zeka teorisine bagl
mevcut kavram ve modellerin teorik bir uzantisidir (Gardner, 1987). Yavas yavas ortaya

cikmistir.

Biligsel zeka, sosyal zeka ve duygusal zeka gibi zeka Olgltimleri lizerine 6nceki teorik
caligmalardan yola ¢ikan Earley, bir bireyin alisilmadik kiiltiirel ortamlara uyum saglama

kapasitesinin ii¢ baskin yone dayandigini 6ne siirmiistiir. Akillica uyarlanabilir davraniglarin
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kiltiirel olarak belirli bir toplum veya kiiltiiriin degerlerine, inanglarina bagl oldugu yerlesik

zeka bigimine atifta bulunur (Earley ve Ang, 2003, s.26).

Kiiltiirel zeka kavramiyla ilgili literatiire bakildiginda ilk kez 2003 senesinde P.
Christopher Earley ve Elaine Mosakowski’nin “Cultural Intelligence” adli makalesinde bu
kavram ele alinmistir (Earley ve Mosakowski, 2004, s.1). Kiiltiirel zeka kavrami ilk kez
London Business University arastirmacilar1 Early ve Ang tarafindan tanitilmistir. Her ikisi
de kiiltiirel zekay1 ayni sekilde tanimlamistir. Kisinin genellikle kendi kiiltiirel metninden
farkl1 olan yeni kiiltiirel ¢cevrelerde uygun bir sekilde uyum gosterebilme kabiliyetidir (Early
ve Ang, 2003, s.27). Kiiltiirel zeka teorisi bazi insanlarin neden farkli kiiltiirlere
digerlerinden daha kolay uyum sagladigini agiklamayr amacglamaktadir (Verghese ve
D’Netto, 2011). Diger bir deyisle; kiiltiirel zekanin tanimi, bir kiiltiirii anlama ve o kiiltiirle
ilgili daha ¢ok sey 6grenme istegi, yetenekli ve esnek olma, yavas yavas kisinin kiiltiire daha
sempatik olmasi, bagkalariyla etkilesime girerken daha hassas ve uygun-makul olma

davranigini sekillendirebilmesi olarak tanimlanir (Thomas ve Inkson 2005, s.7).

Baska bir tanimda ise; kiiresel bir ortamda kiiltiirel zeka, kiiltiirler arasinda ve kiiltiirel
olarak farkli durumlarda basarili bir sekilde baglanti kurma ve ¢alisma yetenegi olarak
tanimlanir (Presbitero, 2017). Kiiltiirel zekanin dogasini ve etkisini anlamak, ¢ok kiiltiirlii
bir ortamda calisan bireyler, ekipler ve kuruluslar i¢in Onemli uygulamalara sahip
olabilmektedir (Lee ve Sukoco, 2010). Kiiltiirel agidan zeki bir kisi, kiiltiirel farkliliklar
anlayan ve farkliliklar1 bir yerli gibi hem empati kurabilen hem de yorumlayabilen kisidir

(Early ve Mosakowski, 2004).

Earley ve Ang (2003), kiiltiirel agidan farkli ortamlarin benzersiz yonlerini ele alarak
kavramsal bir Kiiltiirel zeka (CQ) modeli gelistirmek i¢in Sternberg ve Detterman’in (1986)
zeka lizerine ¢cok boyutlu perspektifinden yararlanmislardir. Ang ve arkadaslar1 (Ang ve Van
Dyne, 2008; Ang ve dig., 2007) CQ’yu bir bireyin kiiltiirel ¢esitlilik ile karakterize edilen
durumlarda etkili bir sekilde islev gérme yetenegi olarak tanimladilar. CQ’yu {stbiligsel,
bilissel, motivasyonel ve davranigsal boyutlari igeren ¢ok boyutlu bir kavram olarak

kavramsallastirdilar.

Kiiltiirel zeka, diger kiiltlirleri anlamada yetenekli ve esnek olmakla ilgilidir yani

etkilesimden daha fazlasini 6grenmek ve kisinin diger kiiltiire ve etkilesim sirasinda
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davraniglarina karsi daha anlayish olma diisiincesini yavas yavas benimsemektir (Thomas
ve Inkson, 2003, s.14). Schmidt ve Hunter’in (2000) zeka {izerine yaptigi kavramsal
tanimina iligkin tutarl bir kavramdir. Soyutlamalarla dogru akil yiiriitme ve problem ¢6zme
yetenegi olarak tanimlanir. Bununla birlikte, zekanin IQ ile 6l¢iilen genel zihinsel yetenekten
daha fazlas1 oldugu belirtilir. Kiiltiirel zeka, kiiresellesmenin uygulamadaki gercekleridir

(Earley ve Ang, 2003).

Diger bir yandan ise Kiiltiirel zeka (CQ) tanimlamasinda, “bir bireyin kiiltiirel agidan
farkli ortamlarda etkin bir sekilde islev gérme ve yonetme becerisidir. Cok boyutlu bir yap1
olarak etnik koken ya da irk gibi milliyet farkliliklarindan kaynaklanan kiiltiirlerarasi
etkilesimleri iceren durumlar1 hedeflenmektedir” (Ang vd., 2007, s.336). Kiiltiirel zekanin
(CQ), bir bireyin kendi kiiltiirii disindaki bagkalariyla baglanti kurma yetenegini artirdigi
bilinmektedir (Ang vd., 2007; Earley ve Ang, 2003).

Kiiltiirel zekanin kazanilmasi, dngoriilen veya tanimlanmis bir siire¢ degildir. Kisinin
sadece farkl kiiltiirleri bilmesi degil, kisinin ayn1 zamanda bu kiiltiirleri anlama yetenegini
gelistirmesine olanak tanimasi- bireyin farkli ortamlarin ihtiyaglarin1 karsilama
yetenekleriyle birlikte- siirekli egitim ve deneyim yoluyla ardisik olmayan bir 6grenme
stirecidir. Diger kiiltiirleri anlamak, bireylerin gereksinimlerini 6nceden tahmin etmelerine
veya gerekli onlemleri almalarina, ¢ok kiiclik kiiltiirel ipuglarini tanimalarina, iletisim,

miizakere ve ¢ozliimii kolaylastirmalarina olanak tanir.

Kiiltiirel zeka, islemsel gergekleri dogrular ve Kkiiltiirlerarast alanlara odaklanir
(Cavanaugh ve Gooderham, 2007, s.17). Bireyin, goriiniisiiniin ve 6ziinilin entelektiiel ve
pratik olarak algilanmasidir. Ayrica, farkliliklari onlara yatirim yapmak, hos gormemek veya

gormezden gelmemek i¢in algilamak i¢in bize bir ¢erceve ve dil verir (Plum vd., 2007, s.3).
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Sekil 2.7. Kiiltiirel Zekanin Olusumu-Bileseni (Earley ve Mosakowski, 2004).

Benzer sekilde Schmidt and Hunter’in (2000) problem ¢dzme, problemler, makul
sebeplere dayandirarak, dogru neticelere ulasma ve kavrama becerisi olarak tanimladiklar
goriilmektedir. Genel zeka ile iligkili olarak kiiltiirel zeka, kiiltiirel cesitlilikleri uyarlamayz,

etkin yonetme kabiliyeti olarak nitelendirilmektedir (Vedadi vd., 2010, s.27).

Kiiltiirel zekas: yiiksek olan birey, yeni kiiltiirel cevrede 6grenme yetenegine sahip olan
ve yeni kiiltlirlerle karsilagsmaktan zevk alan kisidir. Etkili kiiltiirleraras1 adaptasyonun
biligsel, motivasyonel ve davranigsal bilesenlerinin kavranabilecegi ve bir ¢ikt1 olarak
ogrenilmektedir. Kiiltiirel zeka yalnizca kiiresel durumlara odaklanmaz. Ayni zamanda,
kiiltiirel olarak ¢esitli bir isgiicli gibi kiiltlirleraras1 ortamlara da odaklanir ve bu nedenle,
kiiltiirel olarak farkli durumlarda liderler i¢in de temel bir beceri ve yetkinliktir (Deng ve
Gibson, 2008, s.184).
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Sekil 2.8. Kiiltiirel Zekanin Gelisimi (Thomas, 2006, s.89)

Bile { N

Gortldiigii gibi Kiiltiirel zekanin gelisim siireci S seklindeki gibi tekrarlanan bir siiregtir.
Dogrusal olmayan, tecriibeye dayali ve 6grenebilen agamalardan olusan bir stirectir. Yurt
dis1 tecriibesi de gelisimi etkilemektedir. (Thomas, 2006, s.89; Thomas ve Inkson, 20009,
s.178). Kiiltiirel zeka, giiniimiiz diinyasinda basarinin anahtari olarak da tanimlanmaktadir.
Bilhassa birbirine benzemeyen gruplar, tek kiiltiirlii gruplara kiyasla daha biiyiik basariya ve
daha biiylik basarisizlik potansiyeline sahiptir. Kullanmalar1 gereken strateji, kiiltiirel
cesitliligin olumlu taraflarin1 maksimize etmek ve olumsuz etkilerini en aza indirmektir

(Thomas ve Inkson, 2008, s.234).

Kiiltiirel zeka, farkli calisma ortamlariyla ¢ok yakin iligkisi olan yeni bir zeka boyutu
olarak tanimlansa da bireylerin baskalarinin nasil diisiindiigiinii ve davranis kaliplarina nasil
tepki verdiklerini belirlemelerine olanak tanimaktadir. Sonug olarak, kiiltiirlerarasi iletigsim
engellerini azaltir, bireylere kiiltiirel ¢esitliligi yonetme yetkisi verir (Fayyazi, Jannesari ve
Ahmadi, 2006, s. 42) Kiiltiirel yarg: ve karar verme, kiiltiirel uyum ve isleyiste uygulanan
davranig, uyarma, bilissel ve tistbiligsel bilesenler dahil olmak iizere ¢esitli kiiltiirel alanlarda

etkili etkinlik ve yonetim i¢in bireysel beceridir (Ang vd., 2007, s.338).

Diger bir yandan Goh’un (2012) dort faktorii; diirtli, bilgi, strateji ve eylemi
kapsamaktadir. Kiiltiirel zeka giidiisti, yeni kiiltiirel ¢evreye uyum saglamak i¢in kiginin
motive olma derecesidir. Bu, bireylerin kiiltiirleraras1 uyum saglamak i¢in igsel veya digsal
motivasyon diizeyleri iizerinde diisiinmelerini gerektirir. Bir kisinin kiiltiirel agidan karmasik
durumlart yonetme konusundaki giliven diizeyiyle, kiiltiirel agidan farkli ortamlarda uygun
sekillerde ve gerekli diizeyde performans gosterme becerisiyle ilgilidir. Kiiltiirel zeka bilgisi,

bir kisinin kiiltiirel olarak farkli bir ¢evre hakkinda bildiklerini ifade eder. Dinamik bir siire¢
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olarak Kiiltiirel Zeka stratejisi, kiiltiirel olarak karmasik durumlar ortaya ¢iktik¢a duyarli ve
aktif bir farkindalik gerektirir. Kiiltiirel olarak farkli durumlarda iliski kurarken, liderlik
ederken veya ogretirken bir kisinin gosterdigi adaptasyon ve kiiltiirel uygunluk diizeyini
ifade eder. Uygun s6zlii ve sozlii olmayan sosyo-dilbilimsel davranislarin uygulanmasini

gerektirir (Sing ve Qi, 2013, s.9).

Sonug olarak kiiltiirel zeka bireyin kiiltiirel ¢esitlilige sahip kosullarda bireysel algilama,

yorumlama ve etkin hareket etme becerisidir (Early ve Peterson, 2004, s.107).

Sekil 2.9. Dort faktorli Kiiltiirel Zeka Modeli (Van Dyne vd., 2012)

Early ve Ang (2003), zekanin dort alt boyutunu iceren ¢ok boyutlu bir kavram
gelistirmistir. Bunlar; iistbiligsel, biligsel, motivasyonel ve davranigsal (Ang vd., 2007;

Ward, Wilson ve Fischer, 2011).

2.3.1. Ustbilissel

Ustbiligsel boyut, kiiltiirel farkliliklari anlama kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir
(Crowne, 2008). Ustbilissel kiiltiirel zekaya sahip bireyler, kendi diisiinme siireglerinin
farkindadirlar. Kiiltiirleraras: etkilesimlerde bulunurken, goriislerini uyarlayabilir ve kendi

kiiltiirel varsayimlarini sorgulayabilirler (MacNab ve Worthley, 2012).
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Kiiltiirleraras1 etkilesimler sirasinda kiiltiirel farkindaliktir. Ustbilissel CQ, bireyin
kiiltiirlerarasi etkilesimler sirasinda bilingli kiiltiirel farkindalik diizeyidir (Rockstuhl, Seiler,
Ang, Van Dyne ve Annen, 2011, s.827). Kiiltlirle ilgili farkindalik, kontrol ve bireysel
diisiince stireci dahil olmak {izere bireylerin kiiltiirel bilgiyi elde etmek ve anlamak icin

kullandiklar1 zihinsel siirecleri temsil etmektedir (Flavell, 1979).

Bir tstbiligsel egzersiz 6rnegi olarak, Sternberg (1985) temel zihinsel siireclerin birkag
ozelligini tanmimlamustir. Ornegin bir sorunun varligini tanimak, sorunun dogasini
tanimlamak, sorunu ¢ézmek i¢in ¢oéziimler bulmak ve degerlendirmek olarak karsimiza

cikmaktadir.

Yiiksek {istbilissel kiiltiirel zekdya sahip bireyler, baskalariin kiiltiirel tercihlerinin
farkindaliginda olarak, etkilesimlerinde zihinsel siirecleri ayarlamaktadirlar (Brislin,

Worthley ve MacNab, 2006; Triandis, 2006).

2.3.2. Bilissel

Bireyin sahip oldugu, kisisel tecriibeleri ya da egitimi neticesinde farkl kiiltlirlerdeki
norm, uygulamalar ve geleneklere iliskin bilgilerini yansitmaktadir (Ang vd., 2007). Biligsel
kiiltiirel zeka bireylerin kiiltiirel farkliliklar ve benzerlikler hakkindaki algilarini gosterir.
Ayn1 zamanda kisinin genel bilgileri ve diger kiiltiirler hakkindaki biligsel ve zihinsel
planlarini temsil eder (Moynihan, 2006, s.311). Kiiltiirel zekanin bilissel yonii, yasal ve
ekonomik sistemleri, sosyal etkilesim normlarini, din inang¢larin1 ve diger kiiltlirlerin dilini

tanimayi igerir.

2.3.3. Motivasyonel

Kiiltiirel olarak farkli durumlarda, dikkat ve enerjiyi 6grenmeye ve ¢alismaya dogru
yonlendirme ve odaklayabilme yetenegidir (Rockstuhl vd., 2011, s.827). Motivasyonel alt
boyut; dikkati ve enerjiyi kiiltlirel farkliliklarla karakterize edilen durumlar1 6grenmeye ve

bu durumlarda isleyise yonlendirme yetenegini yansitmaktadir (Ang vd., 2007, $.338),

Yabanci literatiirde yapilan birgok calisma, kiiltiirleraras1 ortamlarda motivasyonun
roliine incelemistir. Diger bir deyisle kiiltiirel motivasyon, genellikle kiiltiirel zekanin bir
bileseni olarak tartisilir, bir bireyin yeni bir kiiltiireaktif bir sekilde uyum saglama istegi ve

oz-yeterligi ile ilgilidir (Earley ve Mosakowski, 2004). Kiiltiirel motivasyon ile kiiltiirel
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uyumun arasindaki iliskinin birbirini destekledigini kesfedilmistir (Ang vd., 2007).
Yazarlara gore kiiltiirel motivasyon, bireylere stresli durumlarda yardimci olan hedef odakl
davranigi saglar ve bireylerin gorev sirasinda daha iyi basa c¢ikmalarina ve uyum

saglamalarina olanak tanimaktadir.

Templer, Tay ve Chandrasekar (2006, s.4) motivasyonu, bireyin i¢sel motivasyonu ve
kiiltiirleraras1 deneyimlerle mesgul olma, niianslarina hakim olma 6zel 6z-yeterligi olarak
tanimlamistir. Bu nedenle motivasyon, arastirmacilarin kiiltiirel agidan farkli durumlarda bir

bireyin kiiltiirel zeka icin kisisel arzusunu anlamalarina yardime1 olabilmektedir.

2.3.4. Davramssal

Kiiltiirel zekanin, bir bireyin kendi kiiltiirii disindaki bagkalariyla baglanti kurma
yetenegini artirdigi bilinmektedir (Ang, vd., 2007; Earley ve Ang, 2003). Davranigsal boyut,
Insanlarin diisiindiiklerine veya hissettiklerine degil, ne yaptiklarina odaklanmaktadir (Ang,
vd., 2004). Etkili etkilesimin ger¢eklesmesi i¢in bireyler kiiltiirel ipuglarini tanimali, kiiltiirel
bilgi edinmeli, etkilesimlerinin kiiltiirel etkilerini anlamali ve diger kiiltiirlerde etkili
davranmalidir (Crowne, 2009, s.151). Dolayisiyla kiiltiirel zekanin davranigsal boyutu, bir
bireyin sozlii ve sozsiliz davranislart farklh kiiltiirler i¢in uygun olacak sekilde uyarlama
yetenegidir. Cesitli durumlarda uygun olan esnek bir davranis tepkileri repertuarina sahip
olmay1 ve belirli bir etkilesimde veya belirli bir ortamda yer alanlara dayali olarak s6zlii ve
s0zlii olmayan davranislar1 degistirme yetenegine sahip olmayi icermektedir (Van Dyne vd.,
.2010). Baska bir deyisle, bir bireyin farkli bir kiiltiiriin s6zlii ve s6zsiiz konugma dilini, etkin
bir sekilde “kavrayabilme” derecesidir. Kiiltiirel agidan zeki insanlar, ¢ok ¢esitli kiiltiirel

durumlarda yetkin olmalarina izin veren davranigsal bir yetenek gelistirirler (Thomas, 2006).

Zekanin kiiltiirel bilesenleri olarak; bir bireyin sosyal becerilerinin temelden ileri diizeye
kadar, bir kiiltiirel baglamdan digerine aktarmada etkili olmasina izin veren beceriler kiimesi
olarak tanimlar (Brislin, Worthley ve Macnab, 2006, s.42). Ek olarak, kiiltiirel zeka, sayisiz
kiiltiirel baglam etkili bir sekilde anlama ve bunlara uyum saglama yetenegini yansitir (Van
Dyne vd., 2010). Kisiligi kiiltiirle iliskili olarak inceleyen ilk aragtirmalar, kiiltiirel zekadan
ziyade kiiltlirleraras1t uyumun genel bir gostergesi olarak kisilige odaklanmistir (Church,
1982). Literatiirde onemli bir ¢aligsma ise belirli kisilik 6zellikleri ile kiiltiirlerarast uyum

arasindaki iligkiler incelemistir (Peltokorpi, 2008).
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BOLUM III: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi, ¢calisma grubu, evren-6rneklem, verilerin toplanmast

ve siirecine dair bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma, karma yontem desenlerinden Yyakinsayan paralel desen yaklasimiyla
yiuritilmistir. Karma yontem arastirmasi bir calismada hem nitel hem de nicel
yaklasimlarin kullanilarak verilerin toplanip analiz edildigi, bulgularin birlestirildigi ve
sonuglarin ¢ikarildig1 arastirma olarak tanimlanmaktadir (Tashakkori ve Creswell, 2007).
Karma yontemler, yapilan ¢alismada hem nicel hem de nitel arastirmalarin ¢aligmada nitel
ve nicel aragtirmalarin oldugu ve bunlarin birlestirilip biitiinlesmesini gerekli kilmaktadir.
Yakinsayan paralel desende nitel ve nicel verileri es zamanl toplanarak, ayr1 ayri analiz
edilir ve daha sonra elde edilen nitel ve nicel sonuglari karsilastirilarak bulgularin birbirini
dogrulayip dogrulamadigi incelenmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2015, s.79). Bu
aragtirma deseninde veriler ayr1 sekilde analiz edilerek yorumlanmaktadir Verilerin

birbirlerine yakin olup olmadigini anlamak i¢in birlestirme (triangulation) yapilmaktadir.

Calismanin nicel kisminda, ¢aligma grubu igin uygun (convenience) 6rnekleme teknigi
kullanilmistir. Fraenkel, Wallen ve Hyun’a (2011) gore uygun ornekleme tekniginde
arastirma i¢in, ulasilabilir gruplar se¢ilmektedir. Bu Ornekleme yonteminde arastirmaci,
aragtirmaya katilmay1 isteyen goniillii katilimeilart dahil etmektedir. Goniillii 6rnekleme
yontemi adi da verilmektedir. Katilimcilar kendi tercihi ve istekleri dogrultusunda katilim

sagladiklari i¢in rastlantisal olmayan 6rneklemedir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015).

Bu aragtirmanin nicel boliimiinii “Miizik Ogretmeni Adaylarinin Cokkiiltiirlii Kisilik,
Degerler ve Kiiltiirel Zeka” diizeylerinin alt boyutlarinin sosyo-demografik degiskenlere
gore anlamli bir fark olup olmadigin incelenmesi olusturmaktadir. Nicel aragtirmalar
belirli bir arastirma konusuyla ilgili evreni bu yontemle ilerlemektedir. Nicel boliim iliskisel
tarama modeline gére yapilmustir. “Cokkiiltiirlii Kisilik Olgegi” (Sarigam, 2014), Dilmag,
Aricak ve Cesur (2014) tarafindan gelistirilen yetiskinler icin “Degerler Olgegi” ve” Kiiltiirel
Zeka Olgegi (ilhan ve Cetin, 2014) veri toplama araglar1 ¢alisma grubuna uygulanmustir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan demografik bilgi formu kullanilmistir.
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Calismanin nitel kismi1, Tirkiye’nin farkli cografi bolgelerinde bulunan ¢esitli devlet
tiniversitelerinde Ogrenim goéren miizik Ogretmeni adaylariyla gergeklestirilmistir.
Arastirmanin nicel kismindaki 6rneklem grubundan segilen 20 miizik 6gretmeni adayi,
amacli 6rnekleme yontemlerinden maksimum c¢esitlilik 6rnekleme yontemiyle secilmistir.
Amagh 6rnekleme, arastirmanin amacina uygun olarak bilgi agisindan zengin durumlarin
secilerek derinlemesine incelenmesine olanak taniyan, belirli 6l¢iitleri karsilayan veya belirli
ozelliklere sahip 6zel durumlarda galisilmak istendiginde kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk,

Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel 2012, s. 90).

Nicel ve nitel veri dizilerini mukayese etmek, iligskilendirmek veya dogrulamak i¢in her
iki veri dizisinin ayn1 kaynaktan olmasi 6nerilmektedir. Bu nedenle nitel aragtirmaya katilan
katilimcilar, nicel 6rneklemedeki katilimcilardan secilmistir (Creswell ve Clark, 2015: s.
196).

Olgubilim deseni farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa
sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir. Bize tiimiiyle yabanci olmayan ayni zamanda
da tam olarak anlamin1 kavrayamadigimiz olgular1 arastirmayi amaglayan ¢aligmalar igin

olgubilim uygun bir aragtirma zemini olusturur (Yildirim ve Simsek, 2008).

KNiceI Veri Toplama\

Araclan

Cokkiiltiirlii Kigilik
Olgegi
Degerler Olgegi
Kiiltiirel Zeka Olgegi

K Kisisel Bilgi Formu /

Karsilastirma
Analiz  |—p veya —| Yorumlama
fliskilendirme

Nitel Veri Toplama ve
Araclar

Yerel Miiziklere {liskin
Gorligme Sorulari

Sekil 3.1. Yakinsayan Paralel Karma Yontem Deseni (Creswell ve Plano Clark, 2015)
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3.2. Nicel Arastirma Asamasi

Aragtirmanin verileri 2020-2021 akademik y1l1 icerisinde Marmara Universitesi Etik
Komisyonu’ndan ve ayni zamanda arastirmanin yapilacagi tiniversitelerden gerekli yasal
izinlerin verilmesinin ardindan toplanmustir. Veri toplama araglarinda, arastirmaci tarafindan
olusturulan demografik degiskenlere iliskin bilgilerin yer aldig1 kisisel bilgi formu ve

goniillii onam formu da yer almistir.

Veriler Tiirkiye nin ¢esitli cografi bolgelerinde bulunan (Dogu Anadolu, Giineydogu
Anadolu, I¢ Anadolu, Akdeniz, Karadeniz, Ege ve Marmara) iiniversitelerin Egitim
Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim goéren
1., 2., 3., 4. simif miizik 6gretmeni adaylarindan toplanmistir. Arastirmanin birinci kisminda,
Olgceklerle ilgili detayli agiklamalar yapilarak Sarigam (2014) tarafindan uyarlanan
“Cokkiiltiirlii Kisilik Olgegi”, Dilmag, Aricak ve Cesur (2014) tarafindan gelistirilen
“Degerler Olgegi” ve Ilhan ve Cetin (2014) ‘in uyarladigi “Kiiltiirel Zeka Olgegi”

kullanilmaistir.

Sekil 3.2. Veri Toplama Prosediirii ve Zaman Cizelgesi

3.2.1. Evren orneklem

Aragtirmada evren; 2020-2021 Egitim-Ogretim yili icerisinde, Tiirkiye’deki Egitim
Fakiiltesi Glizel Sanatlar Egitimi Bolimi, Miizik Egitimi Anabilim Dali 6grencileridir.
Orneklem ise; Tiirkiye'nin farkli bolgelerindeki iiniversitelerden, Marmara Universitesi
Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi, Harran Universitesi
Egitim Fakiiltesi, Van Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi, Necmettin Erbakan
Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, Balikesir Necatibey Egitim Fakiiltesi, Bolu
Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir
Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii'nde 6grenim gdren Miizik Ogretmenligi

(n=278) 1., 2., 3., 4. smif 6grencilerinden olusturmaktadir.
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Veri toplama araclar1 arasinda yer alan Kisisel Bilgi Formu ile elde edilen ve
arastirmanin Orneklemini olusturan 6grencilere ait demografik verilerin frekans/yilizde

dagilimlar agagida sirastyla verilmistir.

3.3. Katihmecilarin Demografik Ozelliklerine Ait Betimleyici Istatistikler

Katilimcilarin  demografik 6zelliklerini betimlemeye yonelik yilizde ve frekans

istatistikleri hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.1°de yer almaktadir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerini Betimleye Yénelik Yiizde ve

Frekans Istatistikleri

Degisken Grup f %
Cinsiyet Kadin 178 64
Erkek 100 36
Yas 18-21 yas 126 45.3
21-24 yas 110 39.6
24-27 yas 22 7.9
27+ yas 20 7.2
Universite Harran 38 13.7
Van Yiiziincii Y1l 31 11.2
Necmettin Erbakan 37 13.3
Balikesir 20 7.2
Bolu Abant izzet Baysal 43 155
Pamukkale 41 14.7
Marmara 51 18.3
Atatiirk Universitesi 17 6.1
Lise Tiirti Gizel Sanatlar 130 46.8
Diger 148 53.2
Evet 100 36.0
Ailede miizikle ilgilenen Hayir 178 64.0
1. Simf 73 26.3
2. Simf 57 20.5
3. Smif 62 22.3
4. Sif 86 30.9
Aile Gelir Az 134 48.2
Orta 100 36
Yiiksek 44 15.8
Anne Egitim Okumaz-yazmaz 27 9.7
[lkokul 91 32.7
Ortaokul 44 15.8
Lisans 62 22.3
Lisans 51 18.3

Lisansiisti 3 1.1
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Tablo 3.1’in devami

Degisken Grup f %

Baba Egitim Okumaz-yazmaz 8 29
Ilkokul 66 23.7
Ortaokul 55 19.8
Lise 85 30.6
Lisans 56 20.1
Lisansiistii 8 2.9

Tabloda goriildiigi lizere katilimcilarin 178’1 (%64) kiz, 1001 ise (%36) erkeklerden
olusmaktadir. Ayrica, yas araliklarina gore incelendiginde ise verilerin gonderildigi zaman
itibariyle katilimcilarin 126’s1 (%45.3) 18-21 yas, 110°u (%39.6) 21-24 yas, 22°si (%7.9)
24-27 yas araliginda ve son olarak, 20’si (%7.2) ise 28 yas ve lizerinde olduklarini
belirtmisglerdir.

Katilimeilarin 38’i (%13.7) Harran Universitesinde, 31’1 (%11.2) Van Yiiziincii Y1l
Universitesinde, 37°si (%13.3) Necmettin Erbakan Universitesinde, 20’si (%7.2) Balikesir
Universitesinde, 43’ii (%15.5) Bolu Abant izzet Baysal Universitesinde, 41°i (%14.7)
Pamukkale Universitesinde, 51°i (%18.3) Marmara Universitesinde ve son olarak 17’si

(%6.1) Atatiirk Universitesinde 6grenim gérmektedir.

Katilimeilarin  6grenim gordiikleri lise tiirii olarak dagilimlar1 incelendiginde ise
130’unun (%46.8) giizel sanatlar lisesinde 6grenim gordiikleri, diger 148’inin (%53.2) ise

bagska bir lise tliriinde 6grenim gordiikleri belirlenmistir.

Katilimcilarin ailelerinde miizikle ilgilenenlerin olup olmamasma iliskin dagilim
incelendiginde 100’tiniin (%36.0) ailesinde miizikle ilgilenenlerin oldugu, 178’inin (%64.0)

ise miizikle ilgisinin olmadig goriilmektedir.

Katilimcilarin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore dagilimlari ise su sekildedir:
ogrencilerin 73’1 (%26.3) birinci sinifta, 57°si (%20.5) ikinci sinifta, 62°s1 (%22.3) tigiincii

sinifta ve 86’s1 ise (%30.9) dordiincii sinifta 6grenim gérmektedir.

Algilanan aile gelir diizeyine gore dagilimlarma bakildiginda katilimeilarin 154’4
(%48.2) aile gelir diizeylerinin az oldugunu, 100’1 (%36) orta diizeyde oldugunu, 44’
(%15.8) ise yiiksek diizeyde oldugunu belirtmislerdir.
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Katilimeilarin 27°si (%9.7) annelerinin okumaz-yazmaz oldugunu, 91°i (%32.7) ilkokul
mezunu oldugunu, 44°t (%]15.8) ortaokul mezunu oldugunu, 62’si (522.39 lise mezunu
oldugunu, 51’1 (%18.3) lisans diizeyinde 6grenime sahip oldugunu ve son olarak 3’1 (%1.1)

ise lisansiistii diizeyde 6grenime sahip oldugunu belirtmislerdir.

Son olarak, arastirmaya katilan Ogrencilerin babalarinin 6grenim diizeyine gore
dagilimlar ise su sekildedir: 8’inin (%2.9) babast okumaz yazmazdir; 66’sinin (%23.7)
babasi ilkokul mezunudur, 55’inin (19.8) babasi ortaokul mezunudur, 85’inin (%30.6)
babas1 lise mezunudur, 56’siin (%20.1) babas1 lisans diizeyinde 6grenime sahiptir ve son

olarak 8’inin (%2.9) babasi ise lisansiistii diizeyde 6grenime sahiptir.

Katilimeilarin  miizik tercihlerine ait betimleyici istatistikler Tablo 3.2°de yer

almaktadir.

Tablo 3.2. Katilimcilarin Miizik Tercihlerini Betimlemeye Yonelik Hesaplanan Yiizde ve
Frekans Istatistikleri

Degisken Grup f %

Dinlenilen Miizik Tiiri Klasik Miizik 48 17.3
Tiirk Halk Miizigi 59 21.2
Tiirk Sanat Miizigi 16 5.8
Caz/Blues 18 6.5
Pop 51 18.3
Avrabesk 10 3.6
Rock 37 13.3
Diger 39 14

Calgt Telli 78 28.1
Yayl 108 38.8
Uflemeli 33 11.9
Vurmali 4 14
Tuslu 30 10.8
San 25 9

Buna gore dinlenen miizik tiirii agisindan incelendiginde, katilimcilarin en fazla Tiirk
Halk Miizigi (%21.2) ve Pop (%18.3) dinlemeyi tercih ettikleri, en az ise Arabesk (%3.6)
Tirk Sanat Miizigi (%5.8) dinlemeyi tercih ettikleri belirlenmistir.
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3.2.2. Veri toplama araclari

3.2.2.1. Kisisel bilgi formu

Bu boliimde arastirmaci tarafindan hazirlanmis; Ogrencilerin  demografik
ozelliklerini igeren, bagimsiz degiskenlerden olusmaktadir. Kisisel bilgiler; katilimcilarin
cinsiyeti, yasi, Universite, sinif, mezun olduklar1 ortadgretim kurumu, ailede miizikle
ilgilenenlerin olup olmadigi, dinledikleri miizik tiirii, bireysel ¢algilari, aile gelir durumu,

anne ve babanin egitim durumu olusmaktadir.

3.2.2.2. Cokkiiltiirlii kisilik olcegi

Aragtirmanin verileri Van der Zee, Van Oudenhoven, Ponterotto ve Fietzer (2013)
tarafindan gelistirilen ve Tirk¢e’ye uyarlamasi Saricam (2014) tarafindan yapilan
Cokkiiltiirlii Kisilik Olgegi Kisa Formu-40 aracilifiyla toplanmustir. Cokkiiltiirliiliige
yonelik egilimi ve uyumu degerlendirmek i¢in tasarlanmis olan bu psikometrik aracin,
kiiltiirler aras1 iletisim becerisini 6l¢me zorunlulugu bulunmamaktadir. Olgek toplamda 40
maddeden ve bes alt boyuttan olugsmaktadir. Bu bes boyut; Kiiltiirel empati, esneklik, sosyal
giriskenlik, a1k goriisliiliik ve duygusal dengeden olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en
yiiksek puan 200 en diisiik puan 40°tir. Olgek 5°li Likert derecelendirme tipi bir 6lgektir. 3,
4,5, 14, 16, 17, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 28, 31, 35, 38, 39. maddeler ters puanlanmakta,
olgekten alt boyutlara gore puan alinmasi oncelikli onerilmektedir. Olgek cokkiiltiirlii
kisiligi; kilttrel empati (1., 6., 18., 23., 27., 32., 36., 37. maddeler), esneklik (5., 14., 17.,
24., 26., 28., 35., 39. maddeler), sosyal giriskenlik (3., 4., 7., 8., 10., 22., 29., 33. maddeler),
acik goruslilik (2.,9.,12., 13, 15., 19., 30., 40. maddeler) ve duygusal denge (11., 16., 20.,
21., 25, 31., 34., 38. maddeler) olmak iizere bes alt boyutta ele alinmaktadir.

Olgek; (5) Tamamen uygun, (4) Cogunlukla uygun, (3) Kismen uygun, (2) Cok az
uygun ve (1) Tamamen uygun degil seceneklerinden olusmustur. Olgegin Tiirkge uyarlamasi
calismasinda, 6l¢egin uyum indeksi degerleri RMSEA=.076, GFI= .90, CFI= .90, NFI= .91,
RFI= .89, IFI= .88 ve SRMR= .054 olarak bulunmustur. Olcegin Tiirkce formu icin
hesaplanan cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0.84’tiir (Saricam, 2014, s.114). Olgekten
alinan puanlar yiiksek ise ¢okkiiltiirlii kisilik 6zelliklerine yiiksek oranda sahip olmayi ifade
ederken diistik puanlar ¢okkiiltiirlii kisilik 6zelliklerine diisiik oranda sahip olmay1 ifade

eder. Asagida bu alt boyutlarin madde 6rnekleri verilmistir.
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3.2.2.3. Kiiltiirel zeka olcegi

Ang ve arkadaslar1 (2007) tarafindan gelistirilen “‘Kiiltiirel Zeka Olgegi’’, {iniversite
ogrencilerinin kiiltiirel zekalarin1 dlcek amaciyla Ilhan ve Cetin (2014) tarafindan Tiirk
kiltliriine uyarlanmistir. 20 maddelik, 5’11 likert tipli olan Olgekte iist bilis (1, 2, 3, 4.
maddeler), bilis (5, 6, 7, 8, 9, 10. maddeler), motivasyon (11, 12, 13, 14, 15. maddeler),
davranis (16, 17, 18, 19, 20. maddeler) olmak iizere dort boyut bulunmaktadir. Olgekte ters
madde bulunmamaktadir. Yanitlanan cevaplar 1 ile 5 arasinda puanlanarak, puanlarin
toplanmasiyla toplam puan elde edilmektedir. Olgekten her bir alt boyuta iliskin puan
alinabildigi gibi kiiltiirel zekaya iliskin toplam bir puan da alinabilmektedir. Puanlarin
yiiksek olmasi kiiltiirel zeka diizeyinin yiliksek oldugunu ifade etmektedir. Bu arastirmada
kiiltiirel zeka toplam puami iizerinden degerlendirme yapilmistir. Olcegin Tiirkceye
uyarlanmasinda biitiinliniin cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .85 iken alt boyutlarina ait
giivenirlik katsayilar1 sirastyla .77, .79, .75 ve .71 olarak hesaplanmistir (ilhan ve Cetin,
2014). Bu arastirma kapsaminda Ol¢egin cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi .84

olarak hesaplanmis olup, gilivenirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

3.2.2.4. Degerler dlcegi

Dilmag, Aricak ve Cesur’un (2014) gelistirilmis oldugu degerler Olgegi, deger
ifadelerinin kisinin yasamindaki anlam ve Onemine uygun bir sekilde duygu ve
diisiincelerinin en iyi bi¢cimde yansittigini diisiindiigii deger ifadelerinin puanlanmasina
dayalidir. Olgek, 10’1u likert tipinden olusmaktadir. 39 deger ifadesi 9 alt boyuttan meydana
gelmektedir. Degerler, birinci faktor “Sosyal Degerler”, ikinci faktor “Kariyer Degerleri”,
tciinci faktor “Entelektiiel Degerler”, dordiincii faktér “Maneviyat”, besinci faktor
“Materyalistik Degerler”, altnc1 faktor “Insan Onuru”, yedinci faktor “Romantik Degerler”,
sekizinci faktor “Ozgiirliik” ve dokuzuncu deger de “Fiitiivvet” olarak adlandirilmistir.
Likert tipli olan dlgek 0°dan 9’a kadar deger almaktadir. Olgekten alinmis olan puanin
diigsmesi ve sifira yaklasmasi o degerin bireyin hayatinda ¢ok 6nemli yer tutmadigini; puanin
yiikselmesi ve dokuza yaklasmasi ise o degerin kisinin hayatinda ¢ok dnemli ve vazgegilmez

bir konumda oldugunu gostermektedir (Dilmag, Aricak ve Cesur, 2014).

Tiim deger bilesenlerinin analizini yapmak amaciyla agimlayic1 faktor analizi
kullanilmistir. Kaiser- Meyer- Olkin 6rneklem uygunlugu degerinin .926 ve Bartlett
Sphericity Testi yaklasik Ki-Kare degerinin 14543.11 (p<.001) oldugu bulunmustur. Bilesen
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matrisi ve Varimax yontemleri ile yapilan dondiirme bilesen matrisi arastirildiginda tiim
degerlerin 13 faktor altinda toplandigi ve bu 13 faktoriin toplam varyansin %65.37°sini
acikladigi bulgularina ulasilmistir. “Zaman” disinda (.43 1) ortak tamaminin .50 nin {istiinde
oldugu bulunmustur. Bununla beraber dondiiriilmiis bilesen matrisinde bulunan 14 degerin
es zamanli olarak birden ¢ok faktor altinda .10°dan daha diisiik bir farkla beraber .32 ve iistii
yiik degerine sahip oldugu veya bir faktor altindaki tek deger olarak kaldigi tespit edilmistir.
(Aile, kisisel i¢ biitlinliikk ve zaman bir faktor altinda tek kalmis degerlerdir.) Bu nedenden
dolay1 bu 14 deger cikartilarak ayni1 sartlarda benzer nedenler ile agimlayici faktor analizi iki
kez daha tekrarlanmis bulunmaktadir. Ugiincii faktor analiziyle birlikte bes deger ve
dordiincii faktor analiziyle birlikte ise iki deger daha ¢ikartilmis olup, geriye toplam
varyansin %64.74’tinli agiklayan ve dokuz faktor altinda toplanan toplam 39 degere
ulagilmistir. Son kez yapilmis olan faktor analizinde ise Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem
uygunlugu degerinin .910 ve Bartlett Sphericity Testi yaklagik Ki-Kare degerinin 9133.26
(p<.001) oldugu bulgusuna ulasilmistir. Adalet/Hakkaniyet (.466) disinda kalan tiim
degerlerin ortak varyansi .50 ile .80 araliginda degismektedir. Faktorler bazinda, Degerler
Olgegine ait Cronbach alfa i¢ tutarhilik giivenirlik katsayilar1 hesaplanmis bulunmaktadir.
Analizin sonucu olarak bu katsayilar, “Toplumsal Degerler” i¢in .90, “Kariyer Degerleri”
icin .80, “Entellektiiel Degerler” i¢in .78, “Maneviyat”igin .81, “Materyalistik Degerler” igin
.78, “Insan Onuru” i¢in .61, “Romantik Degerler” icin .66, “Ozgiirliik” icin .65 ve
“Fiitiivvet” i¢in de .63 olarak hesaplanmis bulunmaktadir. Sonug incelendiginde, Degerler
Olgegi'nin ilk psikometrik bulgulari, dlgegin gegerliginin ve giivenilirliginin oldugunu

gostermektedir (Dilmag, Aricak ve Cesur, 2014).

3.2.2.5. Nicel verilerin analizi

Miizik 6gretmeni adaylarindan elde edilen veriler, IBM SPSS 22 istatistik programu ile
¢oztimlenmistir. Nicel verilerin analizi igin, 6l¢eklerde yer alan ters maddeler yeniden
kodlanmistir. Degiskenlerin normal dagilip dagilmadigina iliskin normallik testi yapilmus,
Kolmogorov-Smirnov degeri (.000) olarak goriilmistiir. Dagilimlarin ¢arpiklik ve basiklik
degerlerine bakilmis normalligi saglamadig1 goriilmiistiir. Pek ¢ok arastirmada, 6zellikle
sosyal bilimlerde; bagimli degiskenler ile ilgili veriler normal dagilmamaktadir. Cogu teknik
bu varsayimla ilgili ihlallere karsi olduk¢a toleranshidir. Yeterince biiyiikk Orneklem

bliytikliikleri ile (30+), bu varsayimin ihlali herhangi bir probleme yol agmamaktadir
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(Tabchnik ve Fidell, 2013). Bu nedenle arastirmadaki amag, miizik 6gretmeni adaylarinin
cokkiiltiirlii kisilik yapilari, degerleri ve kiiltiirel zekalarinin sosyo-demografik degiskenlere
ve Olgek alt boyutlarmin kendi aralarindaki iliskilere gore farklilasma durumunun
incelenmesidir. Verilerin analizi i¢in betimsel analiz, bagimsiz grup t-testi, tek yonlii varyans
analizi (ANOVA), Kruskal Wallis-H testi, Pearson korelasyon katsayisi yapilarak analiz
edilmistir. Gruplar arasindaki farkin kaynagimi tespit etmek icin post hoc testlerinden

benferroni kullanilmistir.

3.3. Nitel Arastirma Asamasi

Arastirmanin nitel kismindaki ¢alisma grubu, dlgeklere yanit veren miizik 6gretmeni
adaylartyla gergeklestirilmistir. Alanyazin dikkate alinarak gézden gegirilmis ve bu sekilde
sorular hazirlanmistir. Tez izleme komitesinden goriisme sorularinin uygun olup olmadigina
iligkin goriisler alinmis ve bu dogrultuda sorular hazirlanmistir. Katilimcilara dogrudan agik
uclu sorularla ilgili gerekli aciklamalar yapilarak, goriislerini yazmalar1 istenmistir.

Katilimcilarin ifadeleri dogrudan alintilar yapilarak verilmistir.

3.3.1. Yerel miiziklere iliskin goriisme sorulari

Yerel miizikler hakkinda olusturulan goriigme sorulari, konuyla ilgili 7 uzmanin goriisii
dogrultusunda hazirlanmigtir. Veri analizi siireci igerisinde tutarliligi saglamak i¢in farkl
uzmanlarin goriislerine bagvurulmustur. Bir egitim bilimleri, bir dil uzmani ve dort miizik

egitimcisinin verdigi uzman gorisleri, dogrultusunda kapsam gecerliligi belirlenmistir.

N¢

KGO = -
N/2

1

1.0 gerekli olarak belirlenmistir.

3.3.2. Verilerin toplanmasi ve analizi

Gorlisme yapilan miizik 6gretmeni adaylari, arastirma hakkinda bilgilendirilmis ve
goniillii katilim saglayacak katilimcilarla belirleeme yapilmistir. Goriismeler online link

aracilifiyla agik uclu sorularin yer aldig ¢cevrimigi platformda toplanmustir.
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Aragtirmaya katilan miizik 6gretmeni adaylarinin isimleri sakli tutulmustur. Goriis
bildiren katilimcilar i¢in K1, K2, K3... seklinde kodlar olusturulmustur. Yerel Miiziklere
Mliskin Goriisme sorulart A1, A2.. seklinde belirtilmistir. Katilimeilarm verdikleri yanitlar

dogrultusunda, betimsel analiz teknigi kullanilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu boliimde belirlenen amaclar dogrultusunda gerceklestirilen ¢ikarimsal istatistik

sonuglarma yer verilmistir.

4.1. Katihmeilarin Cokkiiltiirlii Kisilik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo 4.1. Katilimeilarin Cokkiiltiirlii Kisiliklerine Ait Ranj, En Diisiik Deger, En Yiiksek
Deger, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Cokkiiltiirlii Kisilik Ranj  Xmin. Xmaks. X Xstd.sap.
1. Bagkalarina yakinlik duyarim. 6 2 8 3.47 .96
2. Cesitli yaklagimlar/girisimler denerim. 4 1 5 3.62 1.01
3. Iletisim (kontak) kurmay1 zor buluyorum. 4 1 5 3.75 1.17
4. Cekingen biriyim. 4 1 5 3.55 1.24
5. Siradan isleri severim. 4 1 5 3.39 1.16
6. Bagkalarma kolay uyum saglarim. 4 1 5 3.73 1.13
7. Daima yol gdsteririm. 4 1 5 3.69 1.01
8. Siklikla kisilerin arkasindaki destek¢iyimdir. 4 1 5 3.86 1.09
9. Hedeflerime ulagmak i¢in yeni yollar ararim. 4 1 5 4.15 97
10. Kolayca iletisim saglarim. 5 1 6 3.90 1.06
11. Isler iyi gitmediginde sakinligimi korurum. 5 1 6 3.32 1.25
12. Belirli bir kiiltiirde neyin uygun olacagini hissederim. 4 1 5 4.06 .93
13. Farkl1 bir gegmisten gelen insanlarla iletisim kurmaya 4 1 5 3.92 1.05
caligirim.
14. Sabit aligkanliklarim var. 4 1 5 3.66 1.07
15. Problemlere ¢6ziimler tiretmekten hoslanirim. 4 1 5 4.04 1.04
16. Kendime giivenmem. 4 1 5 3.97 1.14
17. Ne yapacagimi tam olarak bilmeyi isterim. 4 1 5 1.68 .96
18. Diger insanlarin hikayelerini seviyorum. 4 1 5 3.92 1.10
19. Kolaylikla yeni bir hayata baglarim. 4 1 5 3.26 1.28
20. Kendimi baski altinda hissediyorum. 4 1 5 3.32 1.40
21. Kolay tiziiliirim. 4 1 5 2.55 1.30
22. Bagkalariyla iligki kurarken girisimci olmam. 4 1 5 3.49 1.27
23. Digerlerinin duygularina dikkat ederim 4 1 5 4.21 .98
24. Hayatimda sisteme/diizene uygunluk ararim. 4 1 5 2.25 1.19
25. Sinirli biriyim. 4 1 5 2.96 1.28
26. Samimi bir ortamda gorevimi en iyi sekilde yerine 4 1 5 1.68 91
getiririm
27. lyi bir dinleyiciyimdir. 4 1 5 4.30 .93
28. Bir plana gore ¢aligirim. 4 1 5 243 1.22
29. Ne diistindiigiimii agik¢a konusurum 4 1 5 3.84 1.13
30. Cok genis bir ilgi alanina sahibim. 4 1 5 3.79 1.09
31. Yalniz hissetmeye meyilliyim. 4 1 5 2.84 1.35
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Tablo 4.1’in devami

Cokkiiltiirlii Kisilik Ranj Xpmin  Xmaks. X Xstd.sap.
32. Bagkalarin1 ayrintili bir sekilde tanimaktan zevk 4 1 5 3.59 1.16
aliyorum.
33. Inisiyatif alirim. 4 1 5 3.61 1.09
34. Kolay kolay kimseyi incitmem 4 1 5 4.15 .99
35. Daha cok belirli bir taslaga gore ¢aligirim. 4 1 5 2.53 1.16
36. Biri sikint1 igindeyse bunu fark ederim. 4 1 5 421 .93
37. Digerleri rahatsiz oldugunda hissederim. 4 1 5 4.30 .92
38. Endiseli biriyim. 4 1 5 2.73 1.28
39. Caligirken kat1 kurallarim vardir 4 1 5 2.96 1.30
40. Toplumsal gelismelerde yon belirleyici biriyimdir. 4 1 5 3.46 1.23

Tabloda gériildiigii iizere katilimeilar en yiiksek; “27. Iyi bir dinleyiciyimdir.” (X=4.30,
ss=.93), “23. Digerlerinin duygularina dikkat ederim” (X=4.21, ss= .98), “36. Biri sikint1
icindeyse bunu fark ederim.” (X=4.21, ss=.93) sorularm1 yanitlamislardir. Katilimcilarin en
diisiik ise; “26. Samimi bir ortamda gdrevimi en iyi sekilde yerine getiririm” (X=1.68,
$s=.91), “24. Hayatimda sisteme/diizene uygunluk ararmm.” (X=2.25, ss=1.19) sorularina

yanit verdikleri goriilmiistiir.

Tablo 4.2. Katilimeilarin CKKO Alt Boyutlari igin Elde Ettikleri Puanlara Ait
Betimleyici Istatistikler

Alt Boyutlar Xonin. Xnaks. X XStd-Sap- Xi}m‘plkllk Xpasikiik
Kiiltiirel Empati 15 5 3.97 0.72 -1.24 1.86
Esneklik 1.25 4.38 2.57 0.61 0.59 0.16
Sosyal Giriskenlik 2.13 5 3.71 0.64 -0.05 -0.63
Acik Gorisliiliik 1 5 3.79 0.77 -0.98 1.44
Duygusal Denge 15 4.88 3.23 0.70 -0.07 -0.49

Tabloda goriildiigii lizere, arastirmaya katilan 6grencilerin Kiiltiirel Empati alt boyutu
puan dagiliminin 1.5 ile 5 arahiginda oldugu goriilmiistiir (X=3.97, ss=0.72); Esneklik alt
boyutu puan dagiliminm 1.25 ile 4.38 araliginda oldugu goriilmiistiir (X=2.57, ss=0.61);
Sosyal Girigkenlik alt boyutu puan dagiliminin 2.13 ile 5 araliginda oldugu goriilmiistiir
(X=3.71, ss=0.64); Acik Goriisliiliik alt boyutu puan dagilimmin 1 ile 5 araliginda oldugu
goriilmiistiir (X=3.79, ss=0.77) ve son olarak Duygusal Denge alt boyutu puan dagilimimin
1.5 ile 4.88 araliginda oldugu gériilmiistiir (X=3.23, ss=0.70).
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Tablo 4.3. CKKO Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Farklilasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan T-Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Grup X Xstd sap t Sd p

Kiiltiirel Empati Kiz 4.03 0.71 2.03 276 0.044*
Erkek 3.85 0.72

Esneklik Kiz 2.53 0.63 -1.61 276 0.108
Erkek 2.65 0.58

Sosyal Girigkenlik Kiz 3.74 0.64 0.85 276 0.395
Erkek 3.67 0.65

Acik Gorigliiliik Kiz 3.78 0.75 -0.13 276 0.896
Erkek 3.80 0.80

Duygusal Denge Kiz 3.17 0.68 -1.95 276 0.052
Erkek 3.34 0.73

Not: *p<0.5

Tabloda yer alan sonuglar incelendiginde cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak

anlamli tek farklilagma Kiiltiirel Empati alt boyutu i¢in gozlemlenmistir (p<0.05). Puan

ortalamalar1 incelendiginde ise puan ortalamalarinda gozlenen bu farklilagsmanin kiz

ogrenciler lehine daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda miizik 6gretmeni adaylarmm CKKO alt boyut puanlarinda elde

ettikleri puan ortalamalarinin 6grencilerin yas gruplarina gore ne diizeyde farklilagtiginin

incelenmesi i¢in Kruskal Wallis testi ger¢eklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.4.’de

yer almaktadir.

Tablo 4.4. CKKO Alt Boyut Puanlarmin Yas Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Yas n Sira Ort. i Sd p
Kiiltiirel Empati 18-21 126 131.37 3.68 3 0.298
21-24 110 142.38
24-27 22 163.75
27 ve lsti 20 148.20
Esneklik 18-21 126 152.83 11.89 3 0.008**
21-24 110 125.24
24-27 22 162.95
27 ve lstii 20 108.18
Sosyal Girigkenlik 18-21 126 129.45 7.23 3 0.065
21-24 110 141.12
24-27 22 176.14
27 ve lstil 20 153.63
Acik Gorusliilik 18-21 126 127.18 6.92 3 0.075
21-24 110 146.29
24-27 22 169.00
27 ve iisti 20 147.33
Duygusal Denge 18-21 126 141.52 0.42 3 0.935
21-24 110 136.01
24-27 22 139.39
27 ve lstil 20 146.13

Not: **p<0.01
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Kruskal Wallis testi gerceklestirilerek elde edilen bulgulara gore, istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilasan tek alt boyut Esneklik alt boyutudur (p<<0.01). Daha sonrasinda
ise gozlenen bu farklilagmalarin hangi alt yas gruplar arasindaki farktan kaynaklandiginin
incelenmesi amaciyla Bonferroni post-hoc analizi ger¢eklestirilmistir. Bu analiz sonucunda
elde edilen bulgular gézlenen farklilasmanin 18-21 yas grubu ile 21-24 yas gruplar1 arasinda
gbzlemlenmistir (p<0.01). Buna gore yas1 21-24 aralifinda olan 6grencilerin elde ettikleri
puan ortalamalar1 18-21 araliginda olan Ogrencilere kiyasla anlamli bir sekilde daha

yiiksektir.

Ogrencilerin CKKO alt boyutlarinda gdzlenen puan sira ortalamalarmin farkli
tiniversitelerde 6grenim goren {liniversite dgrencileri arasinda ne diizeyde farklilastiginin
belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis Testi analiz sonuglar1 Tablo 4.5.°de

yer almaktadir.

Tablo 4.5. CKKO Alt Boyut Puanlarinin Ogrenim Gériilen Universite Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Universite n Sira Ort. 1 Sd p
Kiiltiirel Empati Harran 38 157.64 3.216 7 0.864
Van Yiiziinci Y1l 31 109.37
Necmettin Erbakan 37 144.05
Balikesir 20 123.00
Bolu Abant izzet Baysal 43 126.20
Pamukkale 41 143.37
Marmara 51 132.75
Atatiirk Universitesi 17 207.97
Esneklik Harran 38 122.17 12.05 7 0.099
Van Yiiziinci Y1l 31 177.29
Necmettin Erbakan 37 148.85
Balikesir 20 136.50
Bolu Abant izzet Baysal 43 139.14
Pamukkale 41 127.40
Marmara 51 142.69
Atatiirk Universitesi 17 113.03
Sosyal Giriskenlik Harran 38 141.86 8.002 7 0.332
Van Yiiziinci Y1l 31 125.81
Necmettin Erbakan 37 139.12
Balikesir 20 107.10
Bolu Abant izzet Baysal 43 148.83
Pamukkale 41 161.28
Marmara 51 135.48

Atatiirk Universitesi 17 134.09




Tablo 4.5’ nin devami

o1

Alt Boyutlar Universite n Sira Ort. 12 Sd p
Agik Gortigliilik Harran 38 153.36 10.63 7 0.156
Van Yiiziinct Yil 31 113.77
Necmettin Erbakan 37 139.93
Balikesir 20 122.78
Bolu Abant izzet Baysal 43 141.00
Pamukkale 41 152.98
Marmara 51 127.49
Atatiirk Universitesi 17 173.91
Duygusal Denge Harran 38 137.39 7.794 7 0.351
Van Yiiziinct Yil 31 133.79
Necmettin Erbakan 37 129.42
Balikesir 20 116.50
Bolu Abant Izzet Baysal 43 142.38
Pamukkale 41 158.26
Marmara 51 152.14
Atatiirk Universitesi 17 113.18

Tabloda goriildiigii {izere 6grencilerin CKKO alt boyutlarmin her birisi i¢in elde ettikleri

puan sira ortalamalari, 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilasmamaktadir (p>0.05).

CKKO alt boyutlar1 i¢in elde edilen puan ortalamalarinin grencilerin mezun olduklart

lise tilirline gdre anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadiginin incelenmesi amaciyla

bagimsiz gruplar t testleri gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgulara Tablo 4.6.’da yer

verilmistir.

Tablo 4.6. CKKO Alt Boyut Puanlarinin Ogrenim Gériilen Lise Tiirii Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan T-Testi Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Grup X Xstd.sap t Sd p

Kiiltiirel Empati Gizel Sanatlar 4.03 0.71 0.82 276 0.415
Diger 3.85 0.72

Esneklik Giizel Sanatlar 2.53 0.63 -1.80 276 0.072
Diger 2.65 0.58

Sosyal Girigkenlik Gizel Sanatlar 3.74 0.64 -0.11 276 0.911
Diger 3.67 0.65

Acik Goruslilik Gizel Sanatlar 3.78 0.75 -0.13 276 0.895
Diger 3.80 0.80

Duygusal Denge Giizel Sanatlar 3.17 0.68 -1.95 276 0.052
Diger 3.34 0.73




52

Tabloda yer alan bulgular bakildiginda, farkli lise tiirlerinde 6grenim géren 6grencilerin
CKKO alt boyutlar1 igin elde ettikleri puan ortalamalari i¢in gdzlenen farklilasmalarin

istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0.05).

Calisma kapsaminda miizik 8gretmeni adaylarmim CKKO alt boyutlar i¢in elde ettikleri
puan ortalamalarinin 6grenim gordiikleri siif diizeyine gore ne OSlgiide farklilastiginin
incelenmesi amaciyla gerceklestirilen tek yonli ANOVA sonuglari Tablo 4.7.’de yer

almaktadir.

Tablo 4.7. CKKO Alt Boyut Puanlarinin Ogrenim Gériilen Sinif Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Anova Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Varyans K.  Grup X Ss Kareler T. Sd. KareO. F p
Kiiltiirel Empati Gruplar A. 1. Simf 3.92 0.75 1 3 0.35 0.67 0.572
Gruplar 1. 2.Smf 3.89 0.72 142 274 0.52
Toplam 3. Smf 4.00 0.73 143 277
4. Simif 4.04 0.69
Esneklik Gruplar A. 1. Simf 2.69 0.71 3 3 0.93 251 0.059
Gruplar 1. 2. Smuf 2.61 0.63 101 274 0.37
Toplam 3. Smf 259 0.57 104 277
4, Simf 243 051
Sosyal Giriskenlik Gruplar A. 1. Simf 3.67 0.64 2 3 0.80 196 0.121
Gruplar 1. 2. Smuf 3.58 0.52 112 274 0.41
Toplam 3. Smif 3.71 0.72 114 277
4, Simf 3.83 0.65
Acik Gorusliilik Gruplar A. I.Simf 3.74 0.81 1 3 0.46 0.78 0.504
Gruplar 1. 2.Smif 3.71 0.79 161 274 0.59
Toplam 3.Smf 3.78 0.78 162 277
4. Smif 3.89 0.70
Duygusal Denge Gruplar A. 1. Smuf 3.28 0.69 1 3 0.22 0.43 0.730
Gruplar 1. 2.Smif 3.16 0.67 137 274 0.50
Toplam 3. Smf 3.19 0.70 137 277
4. Smif 3.26 0.74

Elde edilen bulgulara gére, CKKO alt boyutlar1 i¢in dgrencilerin elde ettikleri puan
ortalamalarinin, Ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore farklilasmadigi

sOylenebilir (p>0.05).

Ogrencilerin CKKO alt boyutlarmin her birisi icin gdzlenen puan ortalamalarinin
algiladiklar aile gelir diizeyine gore ne diizeyde farklilastiginin incelenmesi i¢in tek yonlii

ANOVA gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.8.’de yer almaktadir.
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Tablo 4.8. CKKO Alt Boyut Puanlarinin Algilanan Gelir Diizeyi Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Anova Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Varyans K. Grup X Ss KarelerT. Sd. KareO. F p

Kiiltiirel Empati Gruplar A. Az 3.92 0.72 3 2 1.37 2.68 0.071
Gruplar 1. Orta 393 0.75 141 275 0.51
Toplam Yiiksek 4.20 0.60 143 277

Esneklik Gruplar A. Az 2.61 0.61 1 2 0.26 0.69 0.504
Gruplar . Orta 256 0.61 104 275 0.38
Toplam Yiiksek 2.49 0.63 104 277

Sosyal Girigkenlik Gruplar A. Az 3.65 0.61 1 2 0.59 1.44 0.239
Gruplar . Orta 3.75 0.66 113 275 0.41
Toplam Yiiksek 3.82 0.68 114 277

Agik Gortigliilik Gruplar A. Az 3.76 0.74 2 2 0.77 1.32 0.268
Gruplar 1. Orta 3.76 0.81 161 275 0.58
Toplam Yiiksek 3.96 0.71 162 277

Duygusal Denge Gruplar A. Az 3.17 0.68 1 2 0.56 1.14 0.322
Gruplar 1. Orta 3.30 0.68 136 275 0.50
Toplam Yiiksek 3.28 0.81 137 277

Gergeklestirilen tek yonlii ANOVA analizi sonuglara gore, 6grencilerin CKKO alt

boyutlart i¢in gozlenen puan dagilimlarinin, 6grencilerin algiladiklar aile gelir diizeyi

degiskenine gore manidar diizeyde farklilasmadig1 neticesine ulasilmistir (p>0.05).

Ogrencilerin anne egitim diizeyine gére CKKO alt boyutlarindan elde ettikleri puan sira

ortalamalarinin farklilasip farklilagmadigini incelemek iizere gerceklestirilen Kruskal Wallis

analizlerinden elde edilen bulgulara Tablo 4.9.’da yer verilmistir.
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Tablo 4.9. CKKO Alt Boyut Puanlarinin Annenin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigii Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuglari

2

Alt Boyutlar Anne Egitim n Sira Ort. x Sd p
Kiiltiirel Empati Okumaz-yazmaz 27 137.65 3.01 5 0.699
[lkokul 91 137.73
Ortaokul 44 136.74
Lise 62 140.21
Lisans 51 140.53
Lisansiistii 3 218.17
Esneklik Okumaz-yazmaz 27 136.83 6.84 5 0.233
Ilkokul 91 143.19
Ortaokul 44 133.10
Lise 62 129.45
Lisans 51 156.78
Lisansiistii 3 59.33
Sosyal Giriskenlik Okumaz-yazmaz 27 147.85 1.65 5 0.895
Ilkokul 91 137.81
Ortaokul 44 137.82
Lise 62 137.47
Lisans 51 138.95
Lisansiistii 3 191.50
Acik Goruslilik Okumaz-yazmaz 27 143.93 0.98 5 0.964
Ilkokul 91 142.97
Ortaokul 44 135.18
Lise 62 135.82
Lisans 51 137.36
Lisansiistii 3 170.00
Duygusal Denge Okumaz-yazmaz 27 148.80 4.48 5 0.483
Ilkokul 91 130.65
Ortaokul 44 129.36
Lise 62 143.71
Lisans 51 151.19
Lisansiistii 3 187.17

Tabloda sunulan bulgular incelendiginde, 6grencilerin CKKO alt boyutlar1 icin
gbzlenen puan sira ortalamalarinin annelerinin 6grenim diizeyi degiskeni degiskenine gore

anlaml diizeyde farklilagsmadig1 sonucuna ulagilmigtir (p>0.05).

Anne Ogrenim diizeyine gore gerceklestirilen karsilastirmalar, aym sekilde, Kruskal
Wallis analizi ile baba 6grenim diizeyi i¢in de yinelenmistir. Gergeklestirilen bu analizlere

ait bulgular Tablo 4.10.’da yer almaktadir.
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Tablo 4.10. CKKO Alt Boyut Puanlarinin Babanim Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Baba Egitim n Sira Ort. 1 Sd p
Kiiltiirel Empati Okumaz-yazmaz 8 112.44 1.68 5 0.892
[lkokul 66 140.19
Ortaokul 55 134.36
Lise 85 141.28
Lisans 56 142.25
Lisansiistii 8 158.06
Esneklik Okumaz-yazmaz 8 166.25 3.03 5 0.696
Ilkokul 66 141.07
Ortaokul 55 137.32
Lise 85 133.71
Lisans 56 139.60
Lisansiistii 8 175.69
Sosyal Giriskenlik Okumaz-yazmaz 8 105.19 3.44 5 0.632
Ilkokul 66 131.57
Ortaokul 55 135.37
Lise 85 145.28
Lisans 56 146.92
Lisansiistii 8 154.31
Acik Goruslilik Okumaz-yazmaz 8 120.63 1.39 5 0.925
Ilkokul 66 138.85
Ortaokul 55 133.46
Lise 85 143.28
Lisans 56 144.91
Lisansiistii 8 127.19
Duygusal Denge Okumaz-yazmaz 8 152.56 15.14 5 0.010*
Ilkokul 66 121.42
Ortaokul 55 122.91
Lise 85 141.18
Lisans 56 171.96
Lisansiistii 8 144.69
Not: *p<0.5

Elde edilen bulgular, Duygusal Denge alt boyutu i¢in goézlenen puan sira
ortalamalarinin, O6g8rencilerin baba egitim diizeylerine gore farklilastigini gostermistir
(p<0.05). Gozlenen bu farklilasmanin hangi alt gruplar arasinda oldugun belirlenmesi i¢in
Bonferroni diizeltmesi ile Dunn’in testi gergeklestirilmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen
bulgular baba egitim diizeyi Lisans diizeyinde olan 6grencilerin puan sira ortalamalarinin
hem ilkokul (p<0.01) hem de ortaokul (p<0.05) alt grubu ile anlaml diizeyde farklilastigini
gostermektedir. Diger alt boyutlar1 i¢in gozlenen puan sira ortalamalari ise baba 6grenim

diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmamaktadir (p>0.05).
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Ogrencilerin dinlemeyi tercih ettikleri miizik tiiriine gore CKKO alt boyut puan

ortalamalarinin ne diizeyde farklilastiginin incelenmesi amaciyla Kruskal Wallis testi

gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.11°de yer almaktadir.

Tablo 4.11. CKKO Alt Boyut Puanlarinin Dinlenen Miizik Tiirii Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis
Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Dinlenilen Miizik n Sira Ort. 1 Sd p
Kiiltiirel Empati Tiirk Halk miizigi 59 124.48 4.75 7 0.691
Tiirk Sanat miizigi 16 132.75
Caz/Blues 18 152.36
Pop 51 152.61
Arabesk 10 128.25
Rock 37 135.49
Diger 39 139.04
Klasik miizik 48 112.38
Esneklik Tiirk Halk miizigi 59 139.85 15.40 7 0.031*
Tiirk Sanat miizigi 16 105.09
Caz/Blues 18 140.28
Pop 51 137.60
Arabesk 10 148.60
Rock 37 163.11
Diger 39 163.87
Klasik miizik 48 132.88
Sosyal Giriskenlik Tiirk Halk miizigi 59 130.75 4.64 7 0.704
Tiirk Sanat miizigi 16 147.88
Caz/Blues 18 173.08
Pop 51 140.15
Arabesk 10 129.70
Rock 37 144.23
Diger 39 139.14
Klasik miizik 48 151.61
Acik Gorusliiliik Tirk Halk miizigi 59 132.75 5.03 7 0.657
Tiirk Sanat miizigi 16 156.69
Caz/Blues 18 151.81
Pop 51 135.97
Arabesk 10 101.65
Rock 37 137.28
Diger 39 138.50
Klasik miizik 48 137.21
Duygusal Denge Tiirk Halk miizigi 59 150.32 5.12 7 0.646
Tiirk Sanat miizigi 16 142.34
Caz/Blues 18 147.44
Pop 51 140.46
Arabesk 10 110.15
Rock 37 119.88
Diger 39 146.00
Klasik miizik 48 159.17

Not: *p<0.05
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Elde edilen bulgular, esneklik alt boyutu i¢in elde edilen puan sira ortalamalarinin farkli
miizik tercihlerine sahip Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagtigini gostermektedir (p<0.05). Daha sonrasinda ise gozlenen bu farklilasmanin
hangi alt gruplar arasindaki farklilasmadan kaynaklandigini belirlemeye yonelik Bonferroni
diizeltmesi ile Dunn’in testi gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular, ikili karsilastirmalar

sonucunda anlamli bir farklilasmanin olmadigina isaret etmektedir (p>0.05).

CKKO alt boyut puan ortalamalarinin ailede miizikle ilgilenen birisinin olmasi
degiskenine gore ne diizeyde farklilagmadiginin belirlenmesine yonelik bagimsiz gruplar t

testleri gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgulara Tablo 4.12.’de yer verilmistir.

Tablo 4.12. CKKO Alt Boyut Puanlarinin Ailede Miizikle ilgilenen Birisinin Olmas1
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Gruplar t-testi Sonuglari

Alt Boyutlar Grup X Xstd.sap t Sd p

Kiiltiirel Empati Evet 4.02 0.72 0.94 276 0.349
Hayir 3.94 0.72

Esneklik Evet 2.52 0.67 -1.04 276 0.298
Hayir 2.60 0.58

Sosyal Giriskenlik Evet 3.87 0.59 3.19 276 0.002**
Hayir 3.62 0.65

Acik Goriisliliik Evet 3.86 0.78 1.17 276 0.242
Hayir 3.75 0.76

Duygusal Denge Evet 3.38 0.71 2.61 276 0.010
Hayir 3.15 0.69

Tabloda yer alan bulgulara gore, sosyal giriskenlik alt boyutu igin gozlenen
farklilasmalarin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve ailesinde miizik ile ugrasan birisi olan
Ogrencilerin bu alt boyutta elde ettikleri puan ortalamalarinin anlamli diizeyde daha yiiksek

oldugu sonucuna ulagilmistir (p<0.01).

Son olarak, CKKO alt boyut puanlarinin grencilerin ¢alg tiiriine gdre anlaml diizeyde
farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla her bir alt boyut i¢in ayr1 ayr1 Kruskal
Wallis analizleri gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgulara Tablo 4.13’te yer verilmistir.



Tablo 4.13. CKKO Alt Boyut Puanlarinin Calg Tiirii Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuglari
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2

Alt Boyutlar Calgi n Sira Ort. X Sd p
Kiiltiirel Empati Telli 78 117.76 12.48 5 0.029*
Yayh 108 151.57
Uflemeli 33 128.29
Vurmali 4 200.00
Tuslu 30 141.17
San 25 158.32
Esneklik Telli 78 154.76 7.77 5 0.170
Yayh 108 128.26
Uflemeli 33 152.67
Vurmali 4 153.63
Tuslu 30 141.80
San 25 118.06
Sosyal Giriskenlik Telli 78 132.47 4.50 5 0.480
Yayh 108 142.00
Uflemeli 33 135.94
Vurmali 4 205.00
Tuslu 30 131.97
San 25 153.90
Acik Gorusliilik Telli 78 131.21 5.23 5 0.389
Yayh 108 146.19
Uflemeli 33 128.61
Vurmali 4 199.13
Tuslu 30 131.35
San 25 151.08
Duygusal Denge Telli 78 143.22 2.50 5 0.776
Yayh 108 135.10
Uflemeli 33 147.23
Vurmali 4 187.50
Tuslu 30 137.55
San 25 131.34

Not: *p<0.5

Elde edilen bulgular incelendiginde, gozlenen tek farklilasmanin Kiiltiirel Empati alt

boyutu i¢in oldugu sdylenebilir (p<0.05). Gozlenen bu farklilagmanin hangi calgi tiirti

ciftleri arasinda oldugunun incelenmesi amaciyla Bonferroni diizeltmesi ile gerceklestirilen

Dunn’in testi uygulanmistir. Bu analiz sonuglarina gore gézlenen bu farklilasmanin belirli

bir ¢alg tiirli ¢ifti arasindaki farklilasmadan kaynaklanmadigi goriilmiistiir (p>0.05).
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Tablo 4.14. Katilmcilarm Onem Atfettikleri Ozelliklere Ait Ranj, En Diisiik Deger, En

Yiiksek Deger, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ranj Xmin. Xmaks. )_( Xstd.sap.
Adalet/Hakkaniyet 9 0 9 8.36 1.35
Akil/Ruh Saglig 9 0 9 7.79 1.69
Ask 9 0 9 6.30 2.61
Basan 8 1 9 7.86 1.42
Beden Saglig 7 2 9 7.89 1.58
Bilgi 9 0 9 7.80 1.44
Cesaret 6 3 9 7.45 1.68
Comertlik 6 3 9 8.05 1.29
Calisma 9 0 9 7.37 1.77
Dis disiplin 8 1 9 7.50 1.70
Din/iman 9 0 9 5.26 3.12
Egitim 6 3 9 8.00 1.40
Emek 6 3 9 8.17 1.00
Es Sevgili 9 0 9 6.33 2.63
Haz Zevk 9 0 9 7.40 1.78
Hosgori 5 4 9 8.31 1.12
Ibadet 9 0 9 4.82 3.21
I¢ Huzur 9 0 9 7.56 2.29
Inang/Ideoloji 9 0 9 6.55 2.75
Itibar/Sayginlik 9 0 9 7.79 1.62
Kalite 5 4 9 8.25 1.12
Kariyer 9 0 9 7.63 1.81
Kisisel Geligsim 7 2 9 8.22 1.16
Kiltir 7 2 9 8.03 1.33
Mal/Miilk 9 0 9 5.37 2.62
Namus 9 0 9 7.01 2.61
Nezaket 5 4 9 8.46 0.94
Ozdisiplin 7 2 9 8.05 1.47
Ozgiiliik/Bagimsizlik 9 0 9 8.29 1.41
Para 9 0 9 6.25 2.46
Saygi 4 5 9 8.63 0.77
Sorumluluk 9 0 9 8.08 1.45
Statii 9 0 9 7.11 2.01
Seref/Onur 9 0 9 8.34 1.30
Tevazu/Algak Goniilliiliik 9 0 9 8.19 1.24
Toplumsal Huzur 9 0 9 7.87 2.01
Tutarlilik (Davraniglarda) 7 2 9 7.98 1.43
Yardimseverlik 6 3 9 8.44 0.98
Yasam Hakki 9 0 9 8.55 1.27

Tabloda goriildiigii iizere katilimcilarin en fazla 6nemli gordiikleri 6zellikler sirastyla

Saygr (X=8.63, ss=0.77), Yasam Hakki (X=8.55, ss=1.27) ve Nezaket (X=8.46, ss=0.94)
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olarak belirlenirken en az énemli gordiikleri 6zellikler ise sirastyla ibadet (X=4.82, ss=3.21),
Din/Iman (X=5.26, ss=3.12) ve Mal/Miilk (X=5.37, ss=2.62) olarak belirlenmistir. Ayrica,
standart sapma degerleri en diisiik olan 6zellikler sirasiyla Saygi, Nezaket ve Yardimseverlik
olarak belirlenmistir. Yani katilimcilarin iizerinde en fazla uzlagtiklari ii¢ 6zellik bunlardir.
Diger tarafta, goriislerin en fazla degiskenlik gosterdigi 6zellikler ise sirastyla inang/Ideoloji,

Din/Iman ve Ibadet olarak belirlenmistir.

Katilimeilarm DO alt boyutlar icin elde ettikleri puanlara ait betimleyici istatistikler

Tablo 4.15.’de yer almaktadir.

Tablo 4.15. Katilimcilarm DO Alt Boyutlari i¢in Elde Ettikleri Puanlara Ait Betimleyici

Istatistikler
Alt Boyutlar Xonin. Xinaks. X XStd-Sap- Xi}m‘plkllk Xpasikiik
Toplumsal Deger 4.6 9 8.16 0.84 -1.32 1.78
Kariyer Degerleri 4.2 9 7.84 1.08 -1.00 0.64
Entelektiiel Degerler 3.5 9 7.82 1.12 -1.10 0.97
Maneviyat 0 9 5.61 2.52 -0.25 -1.09
Materyalist Degerler 0 9 6.24 1.97 -0.76 0.21
Insan Onuru 3 9 7.90 1.26 -1.34 1.43
Romantik Degerler 1 9 6.68 191 -0.67 -0.25
Ozgiirliik 2.67 9 8.16 0.89 -1.89 6.27
Futlivvet 4 9 7.75 1.20 -0.73 -0.32

Buna gore, katilimcilarin Toplumsal Deger alt boyutu igin elde ettikleri puanlar 4.6 ile
9 araliginda degismektedir (X=8.16, ss=0.84); Kariyer Degerleri alt boyutu i¢gin elde ettikleri
puanlar 4.2 ile 9 araliginda degismektedir (X=7.84, ss=1.08); Entelektiiel Degerler alt boyutu
i¢in elde ettikleri puanlar 3.5 ile 9 araliginda degismektedir (X=7.82, ss=1.12); Maneviyat
alt boyutu igin elde ettikleri puanlar 0 ile 9 araliginda degismektedir (X=5.61, $s=2.52);
Materyalist Degerler alt boyutu i¢in elde ettikleri puanlar 0 ile 9 araliginda degismektedir
(X=6.24, ss=1.97); Insan Onuru alt boyutu icin elde ettikleri puanlar 3 ile 9 araliginda
degismektedir (X=7.90, ss=1.26); Romantik Degerler alt boyutu i¢in elde ettikleri puanlar 1
ile 9 araliginda degismektedir (X=6.68, ss=1.91); Ozgiirliik alt boyutu i¢in elde ettikleri
puanlar 2.67 ile 9 araliginda degismektedir (X=8.16, ss=0.89) ve Fiitiivvet alt boyutu i¢in
elde ettikleri puanlar 4 ile 9 aralifinda degismektedir (X=7.75, ss=1.20). Ayrica, garpiklik
ve basiklik degerleri incelendiginde, 6zgiirliik alt boyutu i¢in elde edilen basiklik degerinin

esik deger olan 2’nin iizerinde oldugu ve normal dagilimin saglanamadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 4.16. DO Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Grup X Xstd.sap t Sd p

Toplumsal Deger Kiz 8.25 0.79 2.29 276 0.023*
Erkek 8.01 0.91

Kariyer Degerleri Kiz 7.90 1.06 1.23 276 0.219
Erkek 7.73 111

Entelektiiel Degerler Kiz 7.88 1.10 121 276 0.227
Erkek 7.71 1.15

Maneviyat Kiz 5.80 2.45 1.67 276 0.097
Erkek 5.28 2.60

Materyalist Degerler Kiz 6.37 1.79 1.47 276 0.142
Erkek 6.01 2.23

Insan Onuru Kiz 7.91 1.26 0.19 276 0.846
Erkek 7.88 1.25

Romantik Degerler Kiz 6.52 1.97 -1.79 276 0.075
Erkek 6.95 1.78

Ozgiirliik Kiz 8.17 0.85 0.18 276 0.854
Erkek 8.15 0.95

Futlivvet Kiz 7.69 1.19 -1.13 276 0.261
Erkek 7.86 1.22

Not: *p<0.5

Tabloda da goriilebilecegi gibi DO Toplumsal Deger alt boyutu i¢in elde edilen puan
ortalamalar1 kiz ve erkek Ogrenciler icin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmaktadir (p<0.05). Buna gore, kizlarin elde ettikleri puan ortalamalar1 (X=8.25,
ss=0.79), erkek dgrencilerin elde ettikleri puan ortalamalarina (X=8.01, ss=0.91) kiyasla
anlamli diizeyde daha yiiksektir. Diger taraftan DO 6lgeginin diger alt boyutlar1 igin
gozlenen puan dagilimlarinin tamami igin elde edilen puan dagilimlari kadin ve erkek

ogrenciler icin anlamh diizeyde farklilasmamaktadir (p>0.05).

DO alt boyut puan dagilimlarmimn yas gruplarma gore ne diizeyde farklilastiginin
incelenmesi amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis testleri gergeklestirilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 4.17.”de yer almaktadir.
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Tablo 4.17. DO Alt Boyut Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini

Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuglari

2

Alt Boyutlar Yas n Sira Ort. X Sd p
Toplumsal Deger 18-21 126 132.47 2.29 3 0.514
21-24 110 143.77
24-27 22 142.27
27 ve Ustil 20 157.25
Kariyer Degerleri 18-21 126 134.68 1.32 3 0.724
21-24 110 140.77
24-27 22 148.89
27 ve Ustil 20 152.53
Entelektiiel Degerler 18-21 126 131.12 2.81 3 0.422
21-24 110 146.92
24-27 22 139.23
27 ve iistii 20 151.80
Maneviyat 18-21 126 145.15 3.38 3 0.337
21-24 110 130.01
24-27 22 157.95
27 ve iistii 20 135.78
Materyalist Degerler 18-21 126 139.40 1.54 3 0.674
21-24 110 134.65
24-27 22 154.64
27 ve iistii 20 150.15
Insan Onuru 18-21 126 125.56 11.35 3 0.010*
21-24 110 147.17
24-27 22 140.91
27 ve iistii 20 183.58
Romantik Degerler 18-21 126 129.79 3.74 3 0.291
21-24 110 145.53
24-27 22 149.00
27 ve stil 20 157.03
Ozgiirliik 18-21 126 133.96 2.67 3 0.446
21-24 110 140.48
24-27 22 143.82
27 ve stil 20 164.30
Fitiivvet 18-21 126 132.94 3.262 3 0.353
21-24 110 142.96
24-27 22 163.91
27 ve stil 20 134.95

Not: *p<0.5

Tabloda bulgular incelendiginde insan Onuru alt boyutu igin elde edilen puan sira

ortalamalarinin farkl yas gruplarinda yer alan 6grenciler icin istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilagtifi goriilmiistiir gozlenen bu farklilasmanin hangi alt gruplar arasinda

oldugunun anlagilmas: amaciyla Bonferroni diizeltmesi ile gergeklestirilen Dunn’in testi

yapilmustir. Gergeklestirilen bu test alt gruplar arasinda gézlenen farklilagmalarin 18-21 yas
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ve 27 ve lizeri yasta bulunan gruplar arasinda oldugunu gostermistir (p<0.05). Diger taraftan
DO’niin diger alt boyutlari igin elde edilen puan sira ortalamalari ise yasa gore alt gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (p>0.05).

DO puanlarmin 6grenim goriilen {iniversiteye gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in gergeklestirilen Kruskall Wallis testi sonuglarina tablo

4.18°de yer verilmistir.

Tablo 4.18. DO Alt Boyut Puanlariin Ogrenim Gériilen Universite Degiskenine Gére
Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Universite n  Sira Ort. 1 Sd p
Toplumsal Deger Harran 38 144.47 121 7 0.097
Van Yiiziincii Yil 31 129.15
Necmettin Erbakan 37 139.12
Balikesir 20 110.45
Bolu Abant izzet Baysal 43 125.20
Pamukkale 41 153.22
Marmara 51 138.64
Atatiirk Universitesi 17 187.94

Kariyer Degerleri Harran 38 152.07 23.78 7 0.001**
Van Yiiziinci Yil 31 114.60
Necmettin Erbakan 37 134.59
Balikesir 20 115.03
Bolu Abant izzet Baysal 43 131.83
Pamukkale 41 137.22
Marmara 51 139.78
Atatiirk Universitesi 17 220.35
Entelektiiel Degerler Harran 38 153.62 10.47 7 0.163
Van Yiiziincii Yil 31 121.13
Necmettin Erbakan 37 127.74
Balikesir 20 134.43
Bolu Abant izzet Baysal 43 127.88
Pamukkale 41 139.54
Marmara 51 145.14
Atatiirk Universitesi 17 185.38
Maneviyat Harran 38 166.03 30.68 7 0.001**
Van Yiiziincii Yil 31 113.48
Necmettin Erbakan 37 160.95
Balikesir 20 138.48
Bolu Abant izzet Baysal 43 135.99
Pamukkale 41 113.49
Marmara 51 120.57
Atatiirk Universitesi 17 210.59
Materyalist Degerler Harran 38 153.55 1892 7 0.008**
Van Yizinci Yil 31 118.94
Necmettin Erbakan 37 142.23
Balikesir 20 99.03
Bolu Abant Izzet Baysal 43 113.73
Pamukkale 41 160.87
Marmara 51 149.96

Atatiirk Universitesi 17 169.53
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Alt Boyutlar Universite n  SiraOrt. x Sd p
Insan Onuru Harran 38 166.61 18.85 7 0.009**
Van Yiiziincii Y1l 31 114.69
Necmettin Erbakan 37 162.27
Balikesir 20 125.85
Bolu Abant izzet Baysal 43 130.01
Pamukkale 41 138.12
Marmara 51 120.09
Atatiirk Universitesi 17 176.21
Romantik Degerler Harran 38 144.26 11.06 7 0.136
Van Yiiziinci Y1l 31 115.03
Necmettin Erbakan 37 130.89
Balikesir 20 168.10
Bolu Abant Izzet Baysal 43 128.00
Pamukkale 41 157.06
Marmara 51 132.69
Atatiirk Universitesi 17 165.74
Ozgiirliik Harran 38 145.72 13.68 7 0.057
Van Yiizinci Y1l 31 125.16
Necmettin Erbakan 37 129.36
Balikesir 20 119.50
Bolu Abant Izzet Baysal 43 123.37
Pamukkale 41 158.27
Marmara 51 141.06
Atatiirk Universitesi 17 188.18
Fiitiivvet Harran 38 157.51 10.41 7 0.167
Van Yiiziincii Y1l 31 144.98
Necmettin Erbakan 37 144.68
Balikesir 20 104.65
Bolu Abant izzet Baysal 43 126.80
Pamukkale 41 141.20
Marmara 51 131.77
Atatiirk Universitesi 17 170.18

Not: **p<0.01

Tablo 4.18. incelendiginde Kariyer Degerleri (p<0.01), Maneviyat (p<0.01), Materyalist

Degerler (p<0.01) ve Insan Onuru (p<0.01) alt boyutlar: igin gozlenen puan sira

ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Daha

sonrasinda ise farklilasma gozlenen bu alt boyutlarda farklilasmanin hangi alt gruplar

arasinda oldugunu belirlenmesine yonelik Bonferroni diizeltmesi ile gerceklestirilen

Dunn’in testi gergeklestirilmistir.

Elde edilen bulgular, Kariyer Degerleri alt boyutu icin Atatiirk {iniversitesi

ogrencilerinin elde ettikleri puan sira ortalamalarinin Harran iiniversitesi haricinde diger

tiniversite dgrencilerinin elde ettikleri puan sira ortalamalar ile istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilagtigini gostermektedir. GoOzlenen bu farklilasmalarin tamami p<0.01

diizeyinde anlamli bulunmustur.
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Maneviyat alt boyutu i¢in bakildiginda ise, yine Atatiirk Universite dgrencileri i¢in elde
edilen puan sira ortalamalarmim Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Pamukkale Universitesi,
Marmara Universitesi ve Bolu Abant Izzet Baysal Universite Ogrencilerine kiyasla

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (p<0.01).

Diger taraftan Materyalist Degerler alt boyutunda gruplar arasinda anlamli diizeyde
farklilagtirma gozlenirken Bonferroni diizeltmesi ile gergeklestirilen Dunn’in testi
sonuclarina gore ikili karsilastirmalarda anlamli diizeyde farklilagmalar gézlemlenmemistir
(p>0.05). Ayrica, Insan Onuru alt boyutu icin de benzer sekilde ikili karsilastirmalar

neticesinde anlamli diizeyde farklilagmalar gozlemlenmemistir (p>0.05).

Bu belirtilen alt boyutlar haricinde kalan alt boyutlarda ise 6grencilerin 6grenim
gordiikleri iiniversitelere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmalar

gozlemlenmemistir (p>0.05).

Katilimeilarin mezun olduklart lise tiiriine gore DO puan ortalamalarmi istatistiksel
olarak anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigi incelemek amaciyla bagimsiz gruplar t

testleri gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.19°da yer almaktadir.

Tablo 4.19. DO Alt Boyut Puanlarmin Ogrenim Gériilen Lise Tiirii Gore Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan T-Testi Sonuglart

Alt Boyutlar Grup X Xstd sap t Sd p

Toplumsal Deger Giizel Sanatlar ~ 8.25 0.79 0.79 276 0.430
Diger 8.01 0.91

Kariyer Degerleri Giizel Sanatlar  7.90 1.06 -0.23 276 0.817
Diger 7.73 1.11

Entelektiiel Degerler Giizel Sanatlar  7.88 1.10 -0.55 276 0.584
Diger 7.71 1.15

Maneviyat Giizel Sanatlar  5.80 2.45 1.37 276 0.171
Diger 5.28 2.60

Materyalist Degerler Giizel Sanatlar  6.37 1.79 0.75 276 0.457
Diger 6.01 2.23

Insan Onuru Giizel Sanatlar  7.91 1.26 -1.02 276 0.306
Diger 7.88 1.25

Romantik Degerler Giizel Sanatlar  6.52 1.97 -0.17 276 0.862
Diger 6.95 1.78

Ozgiirliik Giizel Sanatlar ~ 8.17 0.85 -1.02 276 0.308
Diger 8.15 0.95

Fitlivvet Giizel Sanatlar  7.69 1.19 -1.07 276 0.284

Diger 7.86 1.22
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Tablo incelendiginde, arastirmaya katilan &grencilerin DO alt boyutlar1 i¢in elde
ettikleri puanlarin 6grenim gordiikleri lise tiirii degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilagsmadig1 goriilmiistiir (p>0.05). Elde edilen bu bulgu, mezun olunan lise tiiriiniin

ogrencilerin deger diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigin1 géstermektedir.

Ogrencilerin DO alt boyutlar1 icin elde ettikleri puan sira ortalamalarinin dgrenim
gordiikleri smif diizeyine gore ne diizeyde farklilagtiginin belirlenmesine yonelik

gerceklestirilen Kruskal Wallis testi sonuglart Tablo 4.20.’de yer almaktadir.

Tablo 4.20. DO Alt Boyut Puanlarinin Ogrenim Goriilen Sinif Degiskenine Gére
Farklilagip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Varyans K. Grup X SS KarelerT. Sd. KareO. F p
Toplumsal Deger Gruplar A. .Smif 8.04 0.93 3 3 1.12 159 0.191
Gruplar 1. .Smf 8.13 0.86 193 274 0.70
Toplam .Smif 8.12 0.88 196 277
.Smf 8.32 0.70
.Smf 7.88 1.00 3 3 1.07 0.92 0431
.Simf 7.65 1.17 317 274 1.16
.Smf 7.80 1.10 320 277
.Simf  7.94 1.05
.Simf 7.85 0.96 1 3 0.49 0.39 0.763

Kariyer Degerleri Gruplar A.
Gruplar 1.
Toplam

Entelektiiel Degerler Gruplar A.

Gruplar 1. .Smf 7.69 1.25 347 274 1.27
Toplam .Smif 7.80 1.18 348 277
.Smif 7.89 1.13
Maneviyat Gruplar A. .Simif 542 279 14 3 4.76 0.75 0.523
Gruplar 1. .Simif 5.62 2.28 1738 274 6.34
Toplam .Simif 5.40 2.50 1752 277

1

2

3

4

1

2

3

4

1

2

3

4

1

2

3

4. Smif 5.93 244

Materyalist Degerler Gruplar A. 1. Smuf 6.11 2.08 12 3 3.96 1.03 0.382

Gruplar 1. 2. Smf 597 1.97 1059 274 3.86
3
4
1
2
3
4
1
2
3
4
1
2
3
4
1
2
3
4

Toplam .Smf  6.27  1.92 1071 277
.Smif 6.52 1.90
Insan Onuru Gruplar A. .Simf 7.76 1.38 9 3 3.06 196 0.120
Gruplar 1. .Smif 7.88 1.17 428 274 1.56
Toplam .Smf 7.73 1.28 437 277

.Smif 8.16 1.16
.Smuf 6.78 1.67 25 3 8.34 2.32 0.075

Romantik Degerler ~ Gruplar A.

Gruplar 1. .Smif 6.18 2.00 984 274 3.59
Toplam .Smif 6.55 2.11 1009 277
.Smf 7.00 1.84
Ozgiirliik Gruplar A. .Smf 8.30 0.70 4 3 1.25 1.60 0.190
Gruplar i. Smf  7.96  1.19 214 274 0.78
Toplam .Smf 8.16 0.81 218 277
Smf 8.19 0.84
Fitiivvet Gruplar A. .Smf  7.66 1.37 2 3 0.73 0.50 0.681
Gruplar 1. Smf  7.89 1.04 398 274 1.45

.Smif 7.68 1.23 400 277
.Smf 7.80 1.14

Toplam
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Tablo incelendiginde, dgrencilerin DO alt boyut puan sira ortalamalarinin 6grenim

gordiikleri sinif diizeyine gore istatistiksel olarak farklilasmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Calismada 6grencilerden elde edilen verilere gére DO alt boyutlar: icin elde ettikleri
puan ortalamalarinin  6grencilerin  algiladiklar1 gelir diizeylerine gore farklilasip
farklilasmadiginin incelenmesi amaciyla tek yonlii varyans analizleri gergeklestirilmistir.

Elde edilen bulgulara Tablo 4.21°de yer verilmistir.

Tablo 4.21. DO Alt Boyut Puanlarimin Algilanan Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Sonuglari

Alt Boyutlar Varyans K. Grup X Ss KarelerT. Sd. KareO. F p

Toplumsal Deger Gruplar A. Az 8.11 091 1 2 0.39 0.55 0.577
GruplarI.  Orta 8.17 0.82 195 275  0.71
Toplam Yiksek 8.27 0.65 196 277

Kariyer Degerleri Gruplar A. Az 7.73 1.08 3 2 1.49 1.29 0.277
Gruplar I. Orta 790 1.15 317 275 1.15
Toplam Yiksek 8.00 0.86 320 277

Entelektiiel Degerler Gruplar A. Az 7.70 1.19 4 2 1.82 146 0.235
Gruplari.  Orta 7.94 1.07 344 275 125
Toplam Yiksek 7.92 0.98 348 277

Maneviyat Gruplar A. Az 546 2.67 25 2 1253 199 0.138
Gruplar I. Orta 6.00 2.26 1727 275 6.28
Toplam Yiksek 5.22 252 1752 277

Materyalist Degerler Gruplar A. Az 594 2.05 47 2 23.36  6.27 0.002**
Gruplar I. Orta 6.27 2.04 1024 275 3.72
Toplam Yiksek 7.12 1.12 1071 277

Insan Onuru Gruplar A. Az 7.76 1.37 6 2 293 187 0.156
Gruplar . Orta 8.08 1.07 431 275 1.57
Toplam Yiksek 7.93 1.28 437 277

Romantik Degerler Gruplar A. Az 6.36 1.93 27 2 13.74  3.85 0.022*
GruplarI.  Orta 7.03 1.87 981 275  3.57
Toplam Yiksek 6.84 1.80 1009 277

Ozgiirliik Gruplar A. Az 8.05 0.95 3 2 1.67 215 0.119
GruplarI.  Orta 8.24 0.88 214 275  0.78
Toplam Yiksek 8.32 0.63 218 277

Fitiivvet Gruplar A. Az 781 1.22 3 2 1.66 1.15 0.317
Gruplar . Orta 779 111 397 275 1.44
Toplam Yiksek 750 1.33 400 277

Tabloda goriilecegi iizere, 6grencilerin Materyalist Degerler (p<0.01) ve Romantik
Degerler (p<0.05) alt boyutlar1 i¢in elde ettikleri puan ortalamalar1 algiladiklar1 gelir
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Bu analiz

gerceklestirildikten sonra ise, gozlenen bu farklilasmanin hangi alt gruplar arasinda
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oldugunun belirlenmesine yonelik Bonferroni Post-hoc analizi gergeklestirilmistir. Buna
gore, Materyalist Degerler alt boyutu i¢in gozlenen farklilagmalar incelendiginde, algilanan
gelir diizeyi yiiksek olan grubun materyalist degerler alt boyutu i¢in elde ettikleri puan
ortalamalarinin az (p<0.01) ve orta (p<0.05) olan gruba kiyasla istatistiksel olarak anlamli
olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan, Romantik Degerler alt boyutu i¢in
gozlenen puan ortalamalari incelendiginde ise, gézlenen bu farklilasmanin az ve orta gelir

diizeyleri i¢in oldugu ve orta gelir diizeyi lehine oldugu goriilmiistiir (p<0.05).

Ogrencilerin DO alt boyutlarinin her birisi igin elde ettikleri puan diizeylerinin,
annelerinin 6grenim diizeylerine gore ne diizeyde farklilastiginin incelenmesine yonelik

gerceklestirilen Kruskal Wallis test sonuglarina Tablo 4.22.°de yer verilmistir.

Tablo 4.22. DO Alt Boyut Puanlarinin Algilanan Annenin Ogrenim Diizeyi Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis Sonuglar

Alt Boyutlar Anne Egitim n Sira Ort. 1 Sd p
Toplumsal Deger Okumaz-yazmaz 27 141.46 3.20 5 0.669
Ilkokul 91 133.21
Ortaokul 44 151.68
Lise 62 146.44
Lisans 51 129.25
Lisansiistii 3 165.00
Kariyer Degerleri Okumaz-yazmaz 27 143.00 4.95 5 0.422
[lkokul 91 139.92
Ortaokul 44 150.52
Lise 62 142.73
Lisans 51 120.61
Lisansiistii 3 188.17
Entelektiiel Degerler Okumaz-yazmaz 27 150.24 4.60 5 0.467
Ilkokul 91 137.12
Ortaokul 44 155.59
Lise 62 138.87
Lisans 51 123.64
Lisansiistii 3 161.67
Maneviyat Okumaz-yazmaz 27 138.72 2.71 5 0.745
[lkokul 91 140.47
Ortaokul 44 154.03
Lise 62 138.57
Lisans 51 127.08
Lisansistii 3 134.33
Materyalist Degerler Okumaz-yazmaz 27 118.31 8.45 5 0.133
Tlkokul 91 126.54
Ortaokul 44 159.61
Lise 62 145.19
Lisans 51 147.44

Lisansiisti 3 175.83
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Alt Boyutlar Anne Egitim n Sira Ort. x Sd p
Insan Onuru Okumaz-yazmaz 27 145.59 5.08 5 0.406
Ilkokul 91 134.79
Ortaokul 44 162.53
Lise 62 132.46
Lisans 51 133.86
Lisansiistii 3 131.17
Romantik Degerler Okumaz-yazmaz 27 129.46 7.37 5 0.195
Ilkokul 91 127.15
Ortaokul 44 142.94
Lise 62 144.36
Lisans 51 153.29
Lisansiistii 3 219.00
Ozgiirliik Okumaz-yazmaz 27 141.41 7.15 5 0.210
Tlkokul 91 128.43
Ortaokul 44 146.45
Lise 62 151.48
Lisans 51 132.85
Lisansiistii 3 221.67
Fltiivvet Okumaz-yazmaz 27 175.44 10.04 5 0.074
Tlkokul 91 138.06
Ortaokul 44 144.30
Lise 62 136.46
Lisans 51 119.93
Lisansiistii 3 184.83

Buna gore, dgrencilerin DO alt boyutlar1 igin elde ettikleri puan ortalamalarinin

annelerinin 6grenim diizeylerine gore anlamli olarak farklilasma gostermedigi bulunmustur

(p<0.05).

Ogrencilerin DO alt boyut puanlarinin baba grenim diizeylerine gore anlamli diizeyde

farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis testi

sonuclar1 Tablo 4.23.”de yer almaktadir.
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Tablo 4.23. DO Alt Boyut Puanlarmnin Algilanan Babanin Ogrenim Diizeyi Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis Sonuglar

Alt Boyutlar Baba Egitim n Sira Ort. 1 Sd p
Toplumsal Deger Okumaz-yazmaz 8 92.50 5.46 5 0.363
ilkokul 66 136.11
Ortaokul 55 133.05
Lise 85 149.32
Lisans 56 137.76
Lisanstuistii 8 166.63
Kariyer Degerleri Okumaz-yazmaz 8 103.19 7.92 5 0.161
ilkokul 66 130.48
Ortaokul 55 131.19
Lise 85 154.12
Lisans 56 146.37
Lisanstistii 8 104.00
Entelektiiel Degerler Okumaz-yazmaz 8 103.94 4.05 5 0.542
Ilkokul 66 132.84
Ortaokul 55 136.20
Lise 85 150.86
Lisans 56 140.19
Lisanstisti 8 127.13
Maneviyat Okumaz-yazmaz 8 123.13 1.58 5 0.904
Ilkokul 66 138.65
Ortaokul 55 135.57
Lise 85 143.74
Lisans 56 136.65
Lisanstisti 8 164.81
Materyalist Degerler Okumaz-yazmaz 8 51.00 11.94 5 0.036*
Ilkokul 66 131.27
Ortaokul 55 141.82
Lise 85 146.33
Lisans 56 146.59
Lisanstisti 8 157.81
Insan Onuru Okumaz-yazmaz 8 112.69 5.49 5 0.360
Tlkokul 66 124.42
Ortaokul 55 143.52
Lise 85 151.42
Lisans 56 138.91
Lisanstisti 8 140.50
Romantik Degerler Okumaz-yazmaz 8 118.88 8.77 5 0.119
Tlkokul 66 129.28
Ortaokul 55 119.95
Lise 85 152.67
Lisans 56 151.11
Lisansiistii 8 157.69
Ozgiirliik Okumaz-yazmaz 8 108.06 4.17 5 0.526
Tlkokul 66 129.42
Ortaokul 55 136.75
Lise 85 148.46
Lisans 56 141.79
Lisanstistii 8 161.69
Fitiivvet Okumaz-yazmaz 8 162.44 3.11 5 0.683
Tlkokul 66 146.56
Ortaokul 55 133.96
Lise 85 143.91
Lisans 56 129.21
Lisanstistii 8 121.63

Not: *p<0.5
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Elde edilen bulgular, DO’niin Materyalist Degerler alt boyut puanlarmin dgrencilerin
baba 6grenim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastigini gostermektedir (p<0.05).
Gozlenen bu farklilagmanin baba Ogrenim diizeyine goére hangi alt gruplar arasinda
oldugunun belirlenmesine yonelik Bonferroni diizeltmesi ile gerceklestirilen Dunn’in testi
uygulanmistir. Gergeklestirilen bu analiz sonuglarina gére babasi okumaz yazmaz olan
Ogrencilerin Materyalist degerler alt boyutu i¢in elde ettikleri puan ortalamalarinin babasi
ortaokul, lise ve lisans ve lisansiistli diizeyinde 6grenime sahip 6grencilere kiyasla anlaml
bir sekilde daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ikili karsilastirmalar sonucunda gozlenen bu

farklilasmalarin tamami p<0.05 diizeyinde anlamlilik gostermektedir.

Ogrencilerin DO alt boyutlar i¢in elde ettikleri puan ortalamalarinin dinlemeyi tercih
ettikleri miizik tiirtine gore ne diizeyde farklilastiginin belirlenmesi i¢in Kruskal Wallis testi

gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.24.’de yer almaktadir.

Tablo 4.24. DO Alt Boyut Puanlarmin Dinlenen Miizik Tiirii Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis Sonuglari

Alt Boyutlar Dinlenilen Miizik n Sira Ort. a Sd p
Toplumsal Deger Klasik miizik 48 150.18 11.47 7 0.120
Tiirk Halk miizigi 59 148.00
Tiirk Sanat miizigi 16 145.25
Caz/Blues 18 125.03
Pop 51 157.00
Arabesk 10 135.50
Rock 37 108.22
Diger 39 125.64
Kariyer Degerleri Klasik miizik 48 136.49 13.88 7 0.053
Tirk Halk miizigi 59 157.22
Tiirk Sanat miizigi 16 170.94
Caz/Blues 18 128.19
Pop 51 151.88
Arabesk 10 127.25
Rock 37 109.68
Diger 39 123.96
Entelektiiel Degerler Tiirk Halk miizigi 59 147.31 12.27 7 0.092
Tiirk Sanat miizigi 16 178.75
Caz/Blues 18 129.56
Pop 51 151.22
Arabesk 10 110.10
Rock 37 114.92
Diger 39 124.55

Klasik miizik 48 135.45
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Alt Boyutlar Dinlenilen Miizik n Sira Ort. x Sd p
Maneviyat Tiirk Halk miizigi 59 172.45 28.49 7 0.001*
Tiirk Sanat miizigi 16 148.16
Caz/Blues 18 126.47
Pop 51 153.33
Arabesk 10 137.40
Rock 37 87.55
Diger 39 128.83
Klasik miizik 48 139.02
Materyalist Degerler Tirk Halk miizigi 59 139.97 8.34 7 0.303
Tiirk Sanat miizigi 16 155.38
Caz/Blues 18 141.03
Pop 51 161.17
Arabesk 10 127.20
Rock 37 129.27
Diger 39 116.69
Klasik miizik 48 142.85
Insan Onuru Tiirk Halk miizigi 59 153.35 7.25 7 0.404
Tiirk Sanat miizigi 16 154.28
Caz/Blues 18 139.17
Pop 51 142.63
Arabesk 10 128.90
Rock 37 113.28
Diger 39 132.01
Klasik miizik 48 121.44
Romantik Degerler Tiirk Halk miizigi 59 150.47 10.02 7 0.187
Tiirk Sanat miizigi 16 150.75
Caz/Blues 18 164.56
Pop 51 150.75
Arabesk 10 105.65
Rock 37 139.15
Diger 39 123.26
Klasik miizik 48 140.01
Ozgiirliik Tiirk Halk miizigi 59 137.93 5.67 7 0.579
Tiirk Sanat miizigi 16 145.25
Caz/Blues 18 168.67
Pop 51 147.45
Arabesk 10 114.80
Rock 37 123.14
Diger 39 136.88
Klasik miizik 48 134.99
Fiitiivvet Tiirk Halk miizigi 59 149.96 3.86 7 0.796
Tiirk Sanat miizigi 16 158.66
Caz/Blues 18 151.14
Pop 51 136.58
Arabesk 10 135.20
Rock 37 126.89
Diger 39 132.88
Klasik miizik 48 147.27

Not: *p<0.5
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Elde edilen bulgular incelendiginde, yalnizca DO alt boyutlarindan Maneviyat i¢in puan
sira ortalamalarmin dinlenilen miizik tiiriine gore gruplar arasinda farklilastig
bulgulanmigtir (p<0.05). Gozlenen bu farklilagmanin hangi alt boyut i¢in oldugunun
belirlenmesi  i¢in  Bonferroni  diizeltmesi ile  gerceklestirilen Dunn’in  testi
gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde gbézlenen bu farklilasmanin Rock
miizigi ile Pop miizigi ve Tiirk Halk miizigi dinleyen 6grenci gruplari arasinda oldugu
goriilmiistiir. Buna gére Rock miizigi dinleyen 6grencilerin elde ettikleri puan ortalamalari
diger iki miizigi dinleyen Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha

diisiiktiir (p<0.01).

DO alt boyut puan ortalamalarinin ailede miizikle ilgilenen birisinin olmasi degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi igin
bagimsiz gruplar t testleri gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.25.’de yer

almaktadir.

Tablo 4.25. DO Alt Boyut Puanlarmin Ailede Miizikle Ilgilenen Birisinin Olmasi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Gruplar t-testi Sonuglari

Alt Boyutlar Grup X Xstd.sap t Sd p

Toplumsal Deger Evet 8.29 0.73 1.93 276 0.055
Hayir 8.09 0.89

Kariyer Degerleri Evet 7.95 0.93 1.37 276 0.171
Hayir 7.77 1.14

Entelektiiel Degerler Evet 7.89 1.07 0.82 276 0.415
Hay1r 7.78 1.15

Maneviyat Evet 5.36 2.68 -1.25 276 0.212
Hay1r 5.76 241

Materyalist Degerler Evet 6.44 1.83 1.24 276 0.215
Hayir 6.13 2.03

Insan Onuru Evet 7.77 1.40 -1.29 276 0.198
Hayir 7.98 1.16

Romantik Degerler Evet 6.74 191 0.45 276 0.656
Hay1r 6.64 191

Ozgiirliik Evet 8.35 0.64 2.66 276 0.008**
Hayir 8.06 0.99

Fitiivvet Evet 7.93 1.12 1.86 276 0.064
Hay1r 7.65 1.24

Tabloda yer alan bulgular incelendiginde Ozgiirliik alt boyutu igin ailede miizik ile

ilgilenme degiskeni i¢in gozlenen farklilagmalarin istatistiksel olarak anlamli oldugu
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gorilmektedir (p<0.01). Tabloda yer alan alt gruplar gore hesaplanmis betimleyici
istatistikler incelendiginde, gozlenen bu farklilasmanin ailesinde miizik ile ilgilenen
ogrenciler lehine yiiksek olacak sekilde ortaya ¢iktigini gostermektedir. Diger taraftan, diger

alt boyutlar i¢in herhangi bir farklilasma gozlemlenmemistir.

Ogrencilerin alg1 tiirlerine gore DO alt boyut puan ortalamalarmim nasil degisim
gosterdiginin incelenmesi i¢in Kruskal Wallis testi ger¢eklestirilmistir. Elde edilen bulgulara
Tablo 4.26.’de yer almaktadir.

Tablo 4.26. DO Alt Boyut Puanlarmin Calg: Tiirii Degiskenine Gére Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis Sonuglart

Alt Boyutlar Calg1 n Sira Ort. 1 Sd p
Toplumsal Deger Telli 78 120.81 15.00 5 0.010
Yayh 108 150.01
Uflemeli 33 157.08

Vurmali 4 92.25
Tuslu 30 114.33
San 25 166.96
Kariyer Degerleri Telli 78 122.37 8.58 5 0.127
Yayh 108 152.39
Uflemeli 33 142.77
Vurmali 4 127.63
Tuslu 30 123.45
San 25 154.10
Entelektiiel Degerler Telli 78 126.42 8.93 5 0.112
Yayh 108 146.26
Uflemeli 33 167.94
Vurmali 4 119.00
Tuslu 30 120.90
San 25 139.14
Maneviyat Telli 78 136.22 22.43 5 0.001**
Yayh 108 163.62
Uflemeli 33 120.95
Vurmali 4 51.75
Tuslu 30 107.08
San 25 122.96
Materyalist Degerler Telli 78 128.83 4.04 5 0.543
Yayh 108 148.82
Uflemeli 33 148.59
Vurmali 4 118.50
Tuslu 30 129.67
San 25 135.68
Insan Onuru Telli 78 145.95 10.08 5 0.073
Yayh 108 146.41
Uflemeli 33 140.98
Vurmali 4 127.13
Tuslu 30 97.50
San 25 139.94

Not: **p<0.01
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Tablo 4.26. DO Alt Boyut Puanlarimin Calgi Tiirii Degiskenine Gére Farklilasip

Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis Sonuglari (Devam)

2

Alt Boyutlar Calgi n Sira Ort. X Sd p
Romantik Degerler Telli 78 126.91 6.67 5 0.246
Yayli 108 141.27
Uflemeli 33 165.50
Vurmali 4 123.50
Tuslu 30 149.57
San 25 127.28
Ozgiirliik Telli 78 129.86 4.76 5 0.445
Yayli 108 141.70
Uflemeli 33 160.70
Vurmali 4 135.75
Tuslu 30 126.37
San 25 148.44
Fltiivvet Telli 78 137.50 6.32 5 0.276
Yayl 108 143.07
Uflemeli 33 111.88
Vurmali 4 180.75
Tuslu 30 145.63
San 25 152.82

Gergeklestirilen analizler sonucunda ulasilan bulgulara gére DO alt boyut puanlar

Ogrencilerin ¢alg tlirline gore yalnizca Maneviyat alt boyutu i¢in farklilagsmaktadir (p<0.01).

Bir sonraki asamada ise, Maneviyat alt boyutu i¢in gozlenen bu farklilagsmanin hangi ¢algi

tirleri icin oldugunun incelenmesine yonelik Bonferroni diizeltmesi ile Dunn’in testi

gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen bu post hoc analizine gore, tuslu ve yayli ¢algi gruplari

arasinda gozlenen farklilasmalarin istatistiksel olarak anlaml diizeyde oldugu goriilmiistiir

(p<0.05). Yayl c¢algr grubu i¢in gbzlenen Maneviyat degeri sira puanlari, tuslu grubuna

kiyasla daha yiiksektir.
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Tablo 4.27. Katilimceilarin Kiiltiirel Zekalarina Ait Ranj, En Diisiik Deger, En Yiiksek
Deger, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kiiltiirel Zeka

Ranj

Xmin.

Xmaks.

Xstd.sap.

1.Farkli kiiltiirel gegmise sahip insanlarla
etkilesim kurarken kullandigim kiiltiirel
bilgilerin farkindayim.

2. Bana yabanci bir kiiltiirden gelen insanlarla
etkilesim kurarken kiiltiirel bilgimi
ayarlarim.

3. Kiiltiirlerarast etkilesimlerde kullandigim
kiiltiirel bilgimin farkindayim.

4. Farkl1 kiiltiirlere sahip insanlarla etkilesim
halindeyken, kiiltiirel bilgilerimin
dogrulugunu kontrol ederim.

5. Diger kiiltiirlerin yasal ve ekonomik
sistemlerini bilirim

6. Diger dillerin kurallarini (6rnegin; kelime
bilgisi, dil bilgisi) bilirim.

7. Diger kiiltiirlerin dini inanglarini ve
kiiltiirel degerlerini bilirim.

8. Diger kiiltiirlerin evlilik yapilarini bilirim.

9. Diger kiiltiirlerin sanat ve zanaatlarin
bilirim.

10.Diger kiiltiirlerin sdzel olmayan
davranislar1 (jest ve mimik) ifade etme
sekillerini bilirim

11. Farkl: kiiltiirden insanlarla etkilegim
kurmaktan zevk alirim.

12. Bana yabanci bir kiiltiiriin halki ile
karsilagtigimda onlarla kaynasabilme
konusunda kendime giivenirim

13. Yeni bir kiiltiire uyum saglama siirecinde
yasayacagim stres ile basa ¢ikabilme
konusunda kendime giivenirim.

14. Yabancist oldugum bir kiiltiirde
yagamaktan hoslanirim.

15. Farkl1 bir kiiltiirdeki aligveris kosullarina
alisabilme konusunda kendime
giivenirim.

16. Konusma davraniglarimi (6rnegin; ses
tonu, aksan vb.) kiiltiirlerarasi iletigimin
gereklerine gore ayarlarim

17. Farkli kiiltiirlerarast durumlara uyum
saglamak i¢in duruma gore duraksar ya
da sessiz kalirim.

18. Konugma hizimu kiiltiirlerarasi etkilesimin
gereklerine gore degistirebilirim.

19. S6zel olmayan davraniglarimi
kiiltiirlerarasi etkilesimin gereklerine gore
degistirebilirim.

20. Yz ifadelerimi kiiltiirlerarasi etkilesimin
gereklerine gore degistirebilirim

4

1

5

3.63

3.77

3.78

3.78

3.14

2.73

3.39
3.16
3.56

3.27

4.01

3.70

3.76

3.51

3.69

3.64

3.60

3.49

3.63

3.78

1.14

1.09

1.06

1.17

1.11

1.08

1.04
1.03
1.05

1.04

1.12

1.09

1.11

1.19

1.11

1.15

1.14

1.16

1.12

1.05
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Tabloda goriildiigii miizik dgretmeni adaylarmin, KZO’ne verdigi en yiiksek cevaplar
sirastyla; 11. madde; “Farkl kiiltiirden insanlarla etkilesim kurmaktan zevk alirim.” (X=4.01,
ss=0.77), 3. madde olan, “Kiiltiirleraras1 etkilesimlerde kullandigim kiiltiirel bilgimin
farkindayim.” (X=3.78, ss=1.06) 4. madde, “Farkl kiiltiirlere sahip insanlarla etkilesim
halindeyken, kiiltiirel bilgilerimin dogrulugunu kontrol ederim.” (X=3.78, ss=1.17) ve 20.
madde, “Yiiz ifadelerimi kiiltlirleraras1 etkilesimin gereklerine gore degistirebilirim”.
(X=3.78, ss=1.05) olarak belirlenmistir. En diisiik ise, “6. Diger dillerin kurallarin1 (6rnegin;
kelime bilgisi, dil bilgisi) bilirim.” (X=2.73, ss=1.08), “5. Diger kiiltiirlerin yasal ve

ekonomik sistemlerini bilirim.” (X=3.14, ss=1.11) olarak belirlenmistir.

Tablo 4.28. Katilimcilarm KZO Alt Boyutlari igin Elde Ettikleri Puanlara Ait Betimleyici

Istatistikler
Alt Boyutlar Xonin. Xinaks. X XStd-SaP- Xi}m‘l’lkllk Xpasikiik
Ustbilis 1 5 3.74 0.95 -1.12 1.33
Bilis 1 5 3.21 0.83 -0.42 0.09
Motivasyon 1 5 3.73 0.95 -1.06 0.94
Davranis 1 5 3.63 0.94 -0.69 0.30

Gergeklestirilen analiz sonuglarina gére drneklem grubunda yer alan dgrencilerin Ust
bilis alt boyutunda gdzlenen puanlarinin 1 ile 5 araliginda degistigi (X=3.74, ss=0.95); Bilis
alt boyutunda gozlenen puanlarinn 1 ile 5 arahiginda degistigi (X=3.21, $5=0.83);
Motivasyon alt boyutunda gézlenen puanlarinin 1 ile 5 araliginda degistigi (X=3.72, ss=0.95)
ve Davranis alt boyutunda goézlenen puanlarinin 1 ile 5 arahiginda degistigi (X=3.63, ss=0.94)

bulgulanmustir.

Tablo 4.29. KZO Alt Boyut Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan T-Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Grup X Xstd.sap t Sd p

Ustbilis Kiz 3.74 0.97 -0.07 276 0.949
Erkek 3.75 0.90

Bilis Kiz 3.24 0.85 0.82 276 0.415
Erkek 3.16 0.80

Motivasyon Kiz 3.69 0.98 -1.10 276 0.271
Erkek 3.82 0.91

Davranis Kiz 3.63 0.95 0.14 276 0.888

Erkek 3.62 0.93
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Tabloda yer alan bulgular incelendiginde, KZO alt boyut puan dagilimlarinim kadin ve
erkek Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmaya sebep olmadigi

goriilmektedir (p>0.05).

KZO alt boyut puan sira ortalamalarinin, katilimcilarin yas gruplar arasinda istatistiksel
olarak ne diizeyde farklilastiginin belirlenmesine yonelik gerceklestirilen Kruskal Wallis

analizi sonuglarina Tablo 4.30°da yer verilmistir.

Tablo 4.30. KZO Alt Boyut Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis Sonuglari

Alt Boyutlar Yas n Sira Ort. e Sd p
Ustbilis 18-21 126 132.06 4.00 3 0.262
21-24 110 142.74
24-27 22 167.30
27 ve usti 20 138.00
Bilis 18-21 126 139.94 2.87 3 0.412
21-24 110 133.71
24-27 22 165.36
27 ve lstii 20 140.10
Motivasyon 18-21 126 131.90 6.59 3 0.086
21-24 110 143.33
24-27 22 176.23
27 ve Ustil 20 125.93
Davranig 18-21 126 133.70 4.17 3 0.243
21-24 110 137.87
24-27 22 168.52
27 ve Ustil 20 153.08

Tablo 4.29.’da yer alan bulgular incelendiginde, puan sira ortalamalarinda gozlenen
farklilasmalarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigi sonucuna ulagilmistir

(p<0.05).

KZO alt boyutlar1 igin katilimeilar tarafindan elde edilen puan ortalamalarinin grenim
goriilen iiniversite degiskenine gore alt gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadiginin incelenmesi amaciyla Kruskal Wallis testleri gerceklestirilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 4.31.’da yer almaktadir.
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Tablo 4.31. KZO Alt Boyut Puanlarinin Ogrenim Gériilen Universite Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis Sonuglari

Alt Boyutlar Yas n Sira Ort. 1 Sd p
Ustbilis Harran 38 127.66 14.29 7 0.046*
Van Yiiziinct Yil 31 115.31
Necmettin Erbakan 37 147.59
Balikesir 20 144.48
Bolu Abant izzet Baysal 43 170.73
Pamukkale 41 127.23
Marmara 51 130.22
Atatiirk Universitesi 17 165.06
Bilis Harran 38 123.34 8.556 7 0.286
Van Yiiziinct Yil 31 124,94
Necmettin Erbakan 37 143.39
Balikesir 20 174.73
Bolu Abant izzet Baysal 43 152.26
Pamukkale 41 143.07
Marmara 51 129.16
Atatiirk Universitesi 17 142.41
Motivasyon Harran 38 150.12 6.452 7 0.488
Van Yiiziinci Y1l 31 134.84
Necmettin Erbakan 37 114.86
Balikesir 20 155.13
Bolu Abant izzet Baysal 43 145.35
Pamukkale 41 150.67
Marmara 51 132.50
Atatiirk Universitesi 17 138.76
Davranis Harran 38 155.95 8.406 7 0.298
Van Yiiziinci Y1l 31 130.81
Necmettin Erbakan 37 119.04
Balikesir 20 148.35
Bolu Abant Izzet Baysal 43 151.65
Pamukkale 41 140.34
Marmara 51 125.70
Atatiirk Universitesi 17 161.35
Not: *p<0.05

Tablo incelendiginde anlamli diizeyde farklilasma gozlenen tek alt boyutun Ustbilis
oldugu anlagilmaktadir (p<0.05). Gozlenen bu farklilasmanin hangi {liniversite 6grencileri
arasindaki farklilasmalardan kaynaklandiginin incelenmesi i¢cin Bonferroni diizeltmesi ile
gergeklestirilen Dunn’in testi kullanilmistir. Bu testten elde edilen bulgular, gézlenen
farklilagmalarin belirli bir {iniversite c¢ifti arasindaki farklilasmadan kaynaklanmadigini

gostermistir (p>0.05).
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lise tilirtine gore farklilasip

farklilasmadiginin incelenmesi amaciyla bagimsiz gruplar t testleri gerceklestirilmistir.

Gergeklestirilen bu analizlere ait bulgulara Tablo 4.32.’de yer verilmistir.

Tablo 4.32. KZO Alt Boyut Puanlarmin Ogrenim Gériilen Lise Tiirii Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan T-Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Grup Xstd.sap t Sd P

Ustbilis Giizel Sanatlar ~ 3.74 0.97 -0.09 276 0.928
Diger 3.75 0.90

Bilig Giizel Sanatlar ~ 3.24 0.85 1.42 276 0.156
Diger 3.16 0.80

Motivasyon Giizel Sanatlar ~ 3.69 0.98 0.00 276 1.000
Diger 3.82 0.91

Davranis Giizel Sanatlar 3.63 0.95 -0.03 276 0.974
Diger 3.62 0.93

Bagimsiz gruplar t-testi analizlerinden elde edilen bulgular incelendiginde KZO alt

boyutlar1 i¢in gézlenen puan ortalamalarinin mezun olunan lise tiiriine gére anlamh diizeyde

farklilasmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

KZO alt boyutlar1 i¢in dgrenciler tarafindan elde edilen puan ortalamalarinin grenim

goriilen siif diizeyi degiskenine gore ne diizeyde farklilastiginin belirlenmesi amaciyla tek

yonlii ANOVA gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.33.’de yer almaktadir.

Tablo 4.33. KZO Alt Boyut Puanlarmin Ogrenim Gériilen Smif Diizeyi Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Anova Sonuglari

Alt Boyutlar Varyans K. Grup X Ss KarelerT. Sd. KareO. F p
Ustbilis Gruplar A.  1.Simuf 3.69 0.94 3 3 1.05 118 0.318
Gruplari.  2.Smif 3.73 1.05 245 274  0.89
Toplam 3.Smf 3.60 1.01 248 277
4. Smif 3.89 0.82
Bilis Gruplar A. 1. Smuf 3.10 0.83 3 3 1.02 149 0.218
Gruplar 1. 2.Smif 3.10 0.74 187 274 0.68
Toplam 3.Smf 331 0.87 190 277
4. Smif 3.31 0.85
Motivasyon  Gruplar A.  1.Smf 3.70 0.98 2 3 0.61 0.67 0.571
GruplarI.  2.Smf 3.60 0.99 250 274 091
Toplam 3.Smf 3.82 1.00 252 277
4. Smif 3.79 0.88
Davranis Gruplar A. 1. Smuf 3.65 1.02 3 3 0.91 1.03 0.382
Gruplari.  2.Smf 345 0.97 243 274  0.89
Toplam 3.Smf 3.62 0.92 246 277
4. Smif 3.73 0.86
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KZO alt boyut puan ortalamalarmin sinif diizeyi degiskenine gére ne diizeyde
farklilagtiginin incelenmesi icin gergeklestirilen tek yonli ANOVA sonuglarina gore

istatistiksel olarak anlamli bir bulgu elde edilememistir (p>0.05).

Ogrencilerin algiladiklar1 gelir diizeyine gore KZO alt boyut puanlarinin ne diizeyde
farklilastiginin incelenmesi i¢in gergeklestirilen tek yonliit ANOVA bulgulara Tablo 4.34.’de

yer verilmistir.

Tablo 4.34. KZO Alt Boyut Puanlarmin Algilanan Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Sonuglari

Alt Boyutlar Varyans K. Grup X Ss KarelerT. Sd. KareO. F p
Ustbilis Gruplar A. Az 3.70 0.95 1 2 059 0.65 0.521
Gruplari.  Orta 3.73 0.98 247 275  0.90

Toplam Yiksek 3.89 0.86 248 277

Bilis Gruplar A. Az 3.19 081 1 2 0.46 0.66 0.518
Gruplari.  Orta 3.18 0.80 190 275  0.69
Toplam Yiksek 3.34 0.94 190 277

Motivasyon  Gruplar A. Az 3.71 0.97 1 2 0.68 0.75 0.473
Gruplari.  Orta 3.70 0.98 251 275 091
Toplam Yiksek 3.90 0.85 252 277

Davranig Gruplar A. Az 354 1.00 3 2 1.72 1.95 0.144
Gruplari.  Orta 3.65 094 242 275 0.88
Toplam Yiksek 3.85 0.72 246 277

Tabloda yer alan bulgular incelendiginde, algilanan gelir diizeyine gore gozlenen

farklilagmalarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).

Ogrencilerin KZO alt boyutlarmin her birisinden elde ettikleri puan sira ortalamalarmin,
annelerinin 6grenim diizeylerine gore ne diizeyde farklilastiginin incelenmesine yonelik

gerceklestirilen Kruskal Wallis test sonuglar1 Tablo 4.35.’de yer almaktadir.
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Tablo 4.35. KZO Alt Boyut Puanlarinin Annenin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Anne Egitim n Sira Ort. 1 Sd p
Ustbilis Okumaz-yazmaz 27 131.54 4.37 5 0.498
1lkokul 91 142.05
Ortaokul 44 126.25
Lise 62 145.65
Lisans 51 146.88
Lisansiistii 3 75.33
Bilis Okumaz-yazmaz 27 127.04 3.01 5 0.699
Ilkokul 91 134.38
Ortaokul 44 143.05
Lise 62 139.28
Lisans 51 149.60
Lisansiistii 3 187.83
Motivasyon Okumaz-yazmaz 27 152.78 6.40 5 0.269
Tlkokul 91 136.66
Ortaokul 44 137.55
Lise 62 124.02
Lisans 51 154.92
Lisansiistii 3 192.50
Davranig Okumaz-yazmaz 27 140.83 3.87 5 0.569
Tlkokul 91 141.08
Ortaokul 44 153.22
Lise 62 124.94
Lisans 51 139.96
Lisansiistii 3 171.50

Tabloda yer alan bulgular gore, KZO puan sira ortalamalarinin, dgrencilerin annelerinin
O0grenim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilagmaya sebep olmadigi sonucuna

ulagilmaktadir (p>0.05).

Ogrencilerin KZO alt boyut puan sira ortalamalarinin baba 6grenim diizeylerine gore
anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla Kruskal Wallis testleri

gerceklestirilmistir. Bu analizlerden elde edilen bulgular Tablo 4.36.’da yer almaktadir.
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Tablo 4.36. KZO Alt Boyut Puanlarinin Babanin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Baba Egitim n Sira Ort. v Sd p
Ustbilis Okumaz-yazmaz 8 112.63 8.03 5 0.155
Tlkokul 66 138.43
Ortaokul 55 126.95
Lise 85 147.44
Lisans 56 152.29
Lisansiisti 8 87.63
Bilis Okumaz-yazmaz 8 143.44 7.31 5 0.199
Ilkokul 66 142.41
Ortaokul 55 118.15
Lise 85 140.01
Lisans 56 157.99
Lisansiistii 8 123.50
Motivasyon Okumaz-yazmaz 8 165.81 7.11 5 0.213
Ilkokul 66 122.50
Ortaokul 55 134.39
Lise 85 143.15
Lisans 56 157.03
Lisanstisti 8 127.13
Davranis Okumaz-yazmaz 8 159.44 2.10 5 0.836
Ilkokul 66 134.11
Ortaokul 55 138.72
Lise 85 138.74
Lisans 56 148.14
Lisansiistii 8 116.94

Elde edilen bulgular, KZO alt boyutlar1 igin gdzlenen puan ortalamalarmin, babalarm
Ogrenim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsmaya sebep olmadigim

gostermektedir.

Ogrencilerin KZO alt boyutlar1 i¢in elde ettikleri puan sira ortalamalarmin dinlemeyi
tercih ettikleri miizik tiirline gore farklilasip farklilagmadiginin ortaya ¢ikartilmasi igin

Kruskal Wallis testleri kullanilmistir. Elde edilen bulgulara Tablo 4.37.’de yer verilmistir.
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Tablo 4.37. KZO Alt Boyut Puanlarmin Dinlenen Miizik Tiirii Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Dinlenilen Miizik n Sira Ort. 1 Sd p
Bilis Tirk Halk miizigi 59 127.69 4.27 7 0.748
Tiirk Sanat miizigi 16 138.03
Caz/Blues 18 158.06
Pop 51 132.91
Arabesk 10 124.30
Rock 37 140.64
Diger 39 146.58
Klasik miizik 48 145.35
Motivasyon Tirk Halk miizigi 59 130.30 3.49 7 0.836
Tiirk Sanat miizigi 16 125.53
Caz/Blues 18 139.56
Pop 51 141.44
Arabesk 10 115.65
Rock 37 142.97
Diger 39 152.21
Klasik miizik 48 151.40
Davranig Tiirk Halk miizigi 59 123.39 6.36 7 0.498
Tiirk Sanat miizigi 16 145.50
Caz/Blues 18 141.78
Pop 51 151.06
Arabesk 10 143.60
Rock 37 145.59
Diger 39 123.77
Atatiirk Universitesi 17 161.35

Tabloda yer alan bulgular, KZO alt boyutlar1 igin dinlenilen miizik tiiriine gére gdzlenen

farklilagmalarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigini gostermistir (p<<0.05).

KZO alt boyut puan ortalamalarinin ailede miizikle ilgilenen birisinin olmasi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadiginin
incelenmesi i¢in bagimsiz gruplar t testleri gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo

4.38. almaktadir.

Tablo 4.38. KZO Alt Boyut Puanlarmin Ailede Miizikle Ilgilenen Birisinin Olmasi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Gruplar t-testi Sonuglari

Alt Boyutlar Grup X Xstd.sap t Sd p

Ustbilis Evet 3.93 0.92 247 276 0.014*
Hayir 3.64 0.94

Bilig Evet 3.38 0.79 2.58 276 0.011*
Hay1r 3.11 0.84

Motivasyon Evet 3.79 0.95 0.79 276 0.432
Hayir 3.70 0.96

Davranis Evet 3.65 0.91 0.26 276 0.797

Hay1r 3.62 0.96
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Elde edilen bulgular incelendiginde, ailede miizik ile ugrasan birilerinin olup olmamasi
durumuna gore gozlenen farklilasmalarin Ustbilis ve Bilis alt boyutlar igin istatistiksel
olarak anlamli diizeyde (p<0.05) ve ailesinde miizik ile ugrasan birisi olan 6grenciler lehine

olacak sekilde puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin Calg tiirlerine gore KZO alt boyut puan ortalamalarmin nasil degisim
gosterdiginin incelenmesi i¢in Kruskal Wallis testi gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgulara

Tablo 4.39.’de yer almaktadir.

Tablo 4.39. KZO Alt Boyut Puanlarinin Calg: Tiirii Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Calg1 n Sira Ort. e Sd p
Ustbilis Telli 78 134.13 7.49 5 0.187
Yayh 108 141.95
Uflemeli 33 143.85
Vurmali 4 237.63
Tuslu 30 138.67
San 25 125.22
Bilis Telli 78 127.90 10.96 5 0.052
Yayh 108 149.47
Uflemeli 33 121.32
Vurmali 4 218.63
Tuslu 30 127.45
San 25 158.40
Motivasyon Telli 78 131.94 5.82 5 0.324
Yayh 108 142.60
Uflemeli 33 124.42
Vurmali 4 210.75
Tuslu 30 148.93
San 25 146.86
Davranis Telli 78 137.67 9.22 5 0.101
Yayh 108 142.29
Uflemeli 33 111.64
Vurmali 4 222.75
Tuslu 30 142.75
San 25 152.72

Tabloda yer alan bulgular incelendiginde, calg: tiiriine gére KZO alt boyutlar igin
gozlenen farklilagsmalarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigi anlasilmaktadir

(p>0.05).
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4.4. CKKO, DO ve KZO Olgeklerinin Her Birisi I¢in Alt Boyut Puanlari Arasmdaki
Iliskilere Dair Pearson Korelasyon Katsayilari

CKKO alt boyutlar1 arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik hesaplanan Pearson
korelasyon katsayilar1 Tablo 4.40.’de yer almaktadir.

Tablo 4.40. CKKO Alt Boyutlar1 Arasinda Hesaplanan Pearson Korelasyon Katsayilari

Alt Boyutlar 1 2 3 4 5
1  Kiiltiirel Empati -0.610** 0.584** 0.801** -0.079
2 Esneklik -0.400** -0.631** 0.084
3 Sosyal Giriskenlik 0.641** 0.271**
4 Acik Gorislilik 0.065

5 Duygusal Denge
Not: **p<0.01

Tabloda degerler incelendiginde Duygusal Denge alt boyutu ile Kiiltiirel Empati,
Esneklik ve A¢ik Goriigliiliik alt boyutlar1 arasindaki iliskilerin istatistiksel olarak anlamli
olmadigi belirlenmistir (p>0.05). Diger taraftan, diger alt boyut ¢iftleri arasindaki iligkileri
gosteren korelasyon degerleri ise pozitif yiinlii ve istatistiksel olarak p<0.01 diizeyinde

anlamlidir.

DO’niin alt boyutlar1 arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik hesaplanan Pearson

korelasyon katsayilar1 Tablo 4.41.’da yer almaktadir.

Tablo 4.41. DO Alt Boyutlar1 Arasinda Hesaplanan Pearson Korelasyon Katsayilar:

Alt Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 Toplumsal Deger 0.664** 0.686** 0.431** 0.489** 0.545** .208** .666** .416**
2 Kariyer Degerleri 0.691** 0.449** 0.486** 0.385** .333** .600** .390**
3 Entelektiiel Degerler 0.412** 0.373**  434**  361** .651** .347**
4 Maneviyat 0.311**  455**  269** 261** .249**
5 Materyalist Degerler 222%*%  288** .436** 0.081
6 Insan Onuru 206%* . 280** .259**
7 Romantik Degerler 377 152*
8 Ozgiirliik .336**
9 Fitlivvet

Not: **p<0.01;*p<0.05

Tabloda gériilecegi iizere DO’niin 9 alt boyutunun kendi aralarindaki iliskileri istatistik
olarak anlaml ve pozitif yonliidiir (p<0.01). Yalnizca Romantik Degerler ve Fiitiivvet alt

boyutlar arasindaki iliski p<0.05 diizeyinde diismektedir.
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Tablo 4.42. KZO Alt Boyutlar1 Arasinda Hesaplanan Pearson Korelasyon Katsayilar

Alt Boyutlar 1 2 3 4
1 Ustbilis 0.545** 0.604** 0.530**
2 Bilisg 0.594** 0.546**
3 Motivasyon 0.723**
4 Davranisg

Not: **p<0.01

Tabloda yer alan degerler incelemis ve alt boyut ciftlerinin tamamu i¢in aralarindaki

iligkilerin pozitif yonlii ve anlamli oldugu goriilmiistir.

Bir sonraki agamada ise dl¢lim araglarinin alt boyut puanlarinin birbirleri arasindaki
iliski incelenmistir. DO ve CKKO arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik hesaplanan

Pearson korelasyon katsayilari Tablo 4.42°de ver almaktadir.

KZO alt boyutlarmin kendi aralarindaki iliskileri belirlemeye yonelik hesaplanan
Pearson korelasyon degerlerine Tablo 4.43.’de yer verilmistir.

Tablo 4.43. DO ve KZO Alt Boyutlar1 Arasinda Hesaplanan Pearson Korelasyon

Katsayilari
Ustbilis Bilis Motivasyon Davranis
Toplumsal Deger 0.169** 0.135* 0.072 0.073
Kariyer Degerleri 0.170** 197** 0.105 0.151*
Entelektiiel Degerler 0.139* 0.057 0.09 0.094
Maneviyat -0.044 -0.007 -0.084 -0.039
Materyalist Degerler 0.062 0.057 -0.001 0.017
Insan Onuru 0.102 0.059 0.008 -0.023
Rpmantik Degerler -0.015 0.004 -0.033 -0.056
Ozgiirliik 0.149* 0.083 0.084 0.071
Futtivvet 0.182** 0.150* 0.242** 0.208**

Not: **p<0.01;*p<0.05

Tabloda goriildiigii {izere, DO’niin Toplumsal Deger alt boyutu ile KZO’ niin Ustbilis
(p<0.01) ve Bilis (p<0.05) alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 ve pozitif yonlii
iliski vardir. Aym sekilde Kariyer degerleri alt boyutu ile Ustbilis (p<0.01), Bilis (p<0.01)
ve Davranis (p<0.05) alt boyutlar1 arasinda de anlamli diizeyde iligkiler belirlemistir. Son
olarak, Fiitiivvet alt boyutu ile KZO’niin alt boyutlarmin tamami arasinda istatistiksel olarak
p<0.05 ve p<0.01 diizeylerinde anlamli iliskiler belirlenmistir. Diger taraftan, diger alt
boyutlar i¢in ise anlaml diizeyde bir iligki belirlenmemistir (p>0.05).



88

CKKO ve KZO alt boyutlar1 arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaciyla hesaplanan

Pearson korelasyon katsayilari Tablo 4.44.’de yer almaktadir.

Tablo 4.44. DO ve CKKO Alt Boyutlar1 Arasinda Hesaplanan Pearson Korelasyon

Katsayilari

KHilctixel Esneklik Sosyal Ak Duygusal

Empati Giriskenlik Goriisliiliik Denge
Toplumsal Deger 0.254%* _318** 0.275** 274%* 0.198**
Kariyer Degerleri 0.209** _269%* 0.197** 2723 0.217**
Entelektiiel 0.165%* _254xx 0.236%* 0.240%* 0.278**
Degerler
Maneviyat 0.082 -0.094 0.03 0.079 0.150*
Materyalist -0.033 -0.053 0.01 -0.006 0.107
Degerler
insan Onuru 0.174%* _250%% 0.170%* 0.221%* 0.140%
Romantik 0.044 -0.086 0.136* 0.051 0.205%*
Degerler
Ozgiirlitk 0.141* _.188%* 0.227** 0.224%* 0.213**
Fiitiivvet 0.286** _176%* 0.272%* 0.321%* 0.120*

Not: **p<0.01;*p<0.05

Tabloda yer alan degerler incelendiginde DO’niin Maneviyat ve Materyalist Degerler
alt boyutlarmin CKKO’niin alt boyutlar ile iliskisiz oldugu gériilmiistiir (p>0.05). Bu
durumun tek istisnasi ise DO’niin maneviyat alt boyutu ile CKKO’niin Duygusal Denge alt
boyutlar arasindaki iliskinin p<0.05 diizeyinde anlamli olmasidir. Ayrica, DO niin romantik
degerler alt boyutu ile CKKO’niin Kiiltiirel Empati, Esneklik ve Acik Gériisliiliik alt
boyutlar1 arasindaki iligkiler de istatistiksel olarak anlaml diizeyde degildir (p>0.05). Diger
taraftan diger alt boyut ciftleri arasindaki iliskiler ise p<0.05 ve p<0.01 diizeylerinde anlamli

diizeyde iliskilere sahip oldugu belirlenmistir.

DO VE KZO alt boyutlar1 arasindaki iliskilerin incelenmesine yonelik hesaplanan

Pearson korelasyon katsayilar1 Tablo 4.45.’de yer almaktadir.

Tablo 4.45. CKKO ve KZO Alt Boyutlar1 Arasinda Hesaplanan Pearson Korelasyon

Katsayilari
Ustbilis Bilis Motivasyon Davranis
Kiilttirel Empati 0.471** 0.365** 0.473** A421**
Esneklik -0.329** -0.261** -.237** -.278**
Sosyal Giriskenlik 0.297** 0.231** .383** 311**
Acik Goriigliliik 0.472** 0.421** .522** 463**
Duygusal Denge 0.003 0.025 0.076 -0.021

Not: **p<0.01
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Elde edilen bulgular CKKO alt boyutu olan Duygusal Dengenin KZO alt boyutlarinin
tamami ile iligkilerinin digiik ve istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu gostermistir
(p>0.05). Diger taraftan, CKKO’niin diger alt boyutlar1 ile KZO alt boyutlar1 arasindaki
iliskiler ise istatistiksel olarak p<0.01 diizeyinde anlamlidir. Esneklik alt boyutu igin

gozlenen iliskiler negatif yonlii iken diger alt boyutlar i¢in bu iligkinin yonii ise pozitiftir.

4.5. Yerel Miiziklere Tliskin Nitel Bulgular

Al. Bir miizik eseri dinlediginizde, yerel miizik ya da yore miizigi olup olmadigim

ne gibi ozelliklerle hissedersiniz?

“Ritim yapilari ve ¢algilardan, dizi makamsal ozellikler gibi. ” (K1), “Kullamlan
calgt ve dizi ile, kullanilan enstriiman ve tonundan.” (K2) “Bélgenin agiz veya
lehgesine gore” K3, “Kullanmilan c¢algilar ve dizileriyle...” (K4) “Yerel ve
yoremize ait tiirkiilerin tavir ve ritim ozelliklerine gore hissederim.” (K5)
“Yoresel tavirlarla, Tiirk miizigi 6gelerini ve ydreye ait ozellikleri tasirsa
hissederim.” K6 Eserlerde ¢alinan enstriimanlar, yapilan nagmeler, eserde
soylenilen sozler, anlatilmak istenen ve dinleyene aktarilan duygudan yerel ya
da yore miizigi oldugu hissedilir.” (K7) ve “Tavir, sive, yoreye 0&zgii

enstriiman...” (K8)

Yerel miizigin igerisindeki bazi dinamiklerin, kullamilan enstriimanlar ve icra
sekillerinin, sive tavir gibi ayirt edici Ozelliklerle hissedildigine vurgu yapmaktadirlar.
Katilimeilarin verdigi cevaplara bakildiginda gore, dinledigi miizigin yerel miizik olup
olmadigini ritmik, karakteristik yapisindan, kullanilan ¢algilardan, tonalitesi ve makamindan
anlamaktadir. Bati miiziginden farkli olarak, makamsal tinilarin 6zelligi, “tavir” 6zelligi ve
yoreye Ozgli kullanilan enstriimanlardan, 6zellikle de s6z unsuru barindiriyorsa yoreyi
cagristirdigindan dolay1 bu miizigin ayrimini yapabilmektedirler. Katilimeilarin daha ziyade,
isitsel manada, miizikal birtakim 6zelliklere gore yerel miizik olup olmadiklarini anladig1
goriilmektedir. Yani daha ¢ok isitsel-duyumsal, miizikal tarafiyla bunu ayirt etmektedirler.

Yirmi katilimcinin verdigi yanitlardan 10°u bu sekilde yanit vermistir.

“Eserin ¢alinig bicimi, yoresel okuma tavri, yazildigi dilin ve oriiliis bigiminin

halk arasindaki yoresel dile uygunlugu ve halk edebiyatinda kullanilan bi¢im
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ozelliklerini tasiyip tasimadigi, kullanilan c¢algr aletleri gibi ozelliklere

bakilarak yerel ya da ydresel miizikolup olmadigi anlasilabilir.” (K9)

“Ciktig1 cografyaya has tinilar ve sozler kullanilir. Giiftelerde yerel kiiltiiriin
ozellikleri vardwr. Sive icerebilir. Yoreye ait miizik aletleri de aywt edici
unsurdur.” (K10), “Eserde ¢alinan enstriimanlar, yapilan nagmeler, eserde
soylenilen sozler, anlatilmak istenen ve dinleyene aktarilan duygudan yerel ya

da yore miizigi oldugu hissedilir.” (K11)

Katilimcinin verdigi cevaplar dogrultusunda miizigin teknik agidan algilandigi, melodik
yapt ve makamsal olmasindan kaynakli oldugu goriilmektedir. Yine kullanilan ¢alg
tirlerine gore farkliliklarindan kaynakli olarak, yerel miizik olup olmadigina iliskin

ayrimlari yaptiklar: horiilmektedir

“Sorulari ve tercihleri sig bulsam da miizigi olusturan elementler bunu gosterir

ve degiskenler c¢ok fazladir. Halk c¢algilarini ve ¢alim tarzlarimi dinlerim
diyebilirim.” (K12)

“Ritmik ozelliklerinden, ezgisel ve makamsal yapisindan. Sozii varsa

lehgesinden.” (K13)

Diger katilimcilarda da ayn1 sekilde, miizikal unsurlarla ayirt etme durumlart oldugu
gibi, daha icsellestirilmis, toplumsal degerlere, kiiltiirel empati boyutuna iliskin noktalar
dikkat ¢ekmektedir. Ornegin; K14 un verdigi yantta:

“Her yore miizigi bir toplumun kiiltiiriinii yansitiyor. O toplumun karmasasi
sivesi derinligi o yerel miizikte toplantyor. En azindan bir miizigi dinledigimde
o biitiinliik hissini tatmam, yakinlik hissetmem o miizikte kendi kiiltiiriime ait bir
seyler buldugumu gosteriyor benim igin. Ayni sekilde dinledigim miizigin bana
cok farkl, degisik, uzak gelmesi de hi¢ bilmedigim bir kiiltiire olan aitliginden
kaynaklantyor.” (K14)
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K14’iin verdigi yanitta, toplumsal degerinin yiiksek oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Hig
bilmedigi bir kiiltiire olan aidiyeti; ya da dinlerken hissettigi “yakinlik”, “biitiinliik”,

“toplumun karmasas1” kavramlart dikkat ¢gekmektedir.

Yerel miizigin diger miiziklere nazaran daha kisiyi duygulandirdig1 goriilmektedir.
Kiiltiirel olarak duydugu yakinlik ve duygularina hitap etmesinden bu ayrimi

yapabilmektedirler.

“Oncelikle yasam seklime benzeyip benzemedigine bakarim, kendimden
birseyler bulmaliyim tabi...” (K15) Katilimcinin verdigi cevaba gore kendi
kiiltiiriine, degerlerine benzerlik gosterdigine iliskin bazi bagdastirmalar
vaparak, yerel miizige karsi olumlu tutumunun oldugu séylenebilir. Ayni
zamanda, tercih ettigi miizik tiriiniin Tiirk Halk Miizigi oldugu goriilmektedir.

K16 'nin verdigi cevapta ise;

“Daha ¢ok sosyo- kiiltiirel ozelliklerine dikkat ederek eserin hangi yoreye ait
oldugunu hissederim c¢iinkii yasantilar o ydrenin miizigini yansitir...”

demektedir. Yine bir diger goriis bildiren K17 ise;

“Eserlerde bizim kiiltiiriimiizii, yoremizde olan giizellikleri, sorunlari, yasam
tarzlarimizi iginde bulabilirsem bizim yoremizin miizigi oldugunu hissederim.”

seklinde ifade etmistir.

K18’in tercih ettigi miizik tarzinin Tiirk Halk Miizigi oldugu goriilmektedir. Buradan
anlasildig: tizere; verdikleri yanitlar dogrultusunda, yerel miiziklerin kendi kiiltiiriine, hatta
yasam tarzina benzeyip benzemedigiyle bir bag kurmaktadir. Cevaplar dogrultusunda,
katilimcilarin toplumsal deger yargilarina iliskin ipuglart vermektedirler. Ayni sekilde diger

katilimc1 olan K19;

“Yarattig1 cosku, baglilik ve aidiyet duygusu olusturmasi bu konu hakkinda fikir

sahibi olmama yardimci olur.”

K19’un verrdigi cevap dogrultusunda, “baglilik” ve “aidiyet” kavramlarina vurgu

yaptig1 goriilmektedir.
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“Toplumsal konulara bagl olarak anlarim.Tiirk miiziginin makamsal yapisi
Bati miiziginden ¢ok farklidir. Biri maksamsal digeri tampere dedigimiz tonal
vapi... En temel farklilik budur. Bu agidan bir miizik eserini dinlerken yapisina
gore aywrabiliriz. Yerel miizik mi yoksa yore miizigi mi olup olmadigini ise eserin
yvaratildigi cografyada yasanan travmatik olaylarin, dilin, dinin vb. bir disa
vurumu oldugunu diisiiniirsek bu ozelliklerin hangi yoreye 6zgii oldugunu ya da

yerel olup olmadigini Ortaya ¢ikaracaktir.” (K20) .

K20’de bu seklinde goriis beyan etmistir. Toplumsal konular ve eserin yaratildigi
cografyada yasanilan olaylardan kendisinde uyandirdig ve hissettirdigi duygulara gore yerel

miizigi ayirt edebilmektedirler
A2. Yerel bir miizik eserini dinlerken, ne gibi duygular yasarsiniz?

K1, K2, K3 ve K4 katilimcilari, yerel miizikleri dinlediklerinde, hissettikleri duygular,
genellikle duygu durumlarina gore degisebilmektedir. Daha cok i¢sellestirmis, kendileriyle
biitiinlestirmis, yapildig1 yore veya bolgede olduklarini hayal ettiklerini ifade etmislerdir.

“O yoreyi hayal ederim.” (K1), “Daha hisli dinlerim...” (K2), “Soylendigi
bélgedeymigim gibi hissederim...” (K3), “Bellegimde onceden olusan ezgi
oldugu icin i¢sellestirmis oldugumdan dolay: sozlerine gore hiiziinlii veya mutlu
olurum.” (K4), “Genel anlamda, melodi ve séziin ahengine gore duygularim
degiskenlik gosterebiliyor fakat melodik yapisini ele alacak olursak ¢cogunlukla
ge¢mise duyulan 6zlem duygusu yasiyorum.” (K5) .

Gortldiigii gibi K1, K2, K3, K4 ve K5’in yanitlarinda; hissetme, hayal etme, hiiziinlii

ya da mutlu olma, gegmise duyulan 6zlem gibi yogun duygularin oldugu goriilmektedir.

“O anhk kisinin duygu yogunluguna gore degiskenlik gosterebilir fakat o
yorelere ait yasanilan seyleri, gelenekleri ve gorenekleri yasarim.” (K6), ve

“Cocuklugumu hatirlarim, ge¢mise giderim.”( K7)

K6 ve K7 duygu durumlarina gore degiskenlik gosterebildigini ifade etmektedir. Yerel
miiziklerde, ait oldugu yoreleri, “gelenek ve gorenekleri” yasadigini belirtmektedir. Kisinin

gecmisiyle bir bag kurmasinda etkili oldugu goriilmektedir.
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“Biz cografyamizda fakl kiiltiirler barindiran bir yapidayiz. Bu yiizden agina
oldugumuz bu durum benim ilgimi ¢ekiyor. Dilini bilmesem bile ¢ok icten ve
sicak hissediyorum bu ezgilere. Duygularim ¢ok giizel olduklar: yéniinde. Yerel

miizikler kiiltiirii cok iyi yansitan unsurlardir.” (K8)

seklinde ifade etmistir. Kiiltiir kavramina vurgu yapmakta, zengin ve kiiltiirel bir cografyada
olmanin verdigi cesitliligine olumlu bir tutum gostermekte, empatik bir yaklagim

icerisindedir.

“Kiiltiirel bir empati kurmaya ¢alisirim.” (K9), ve “Tarihimi, dilimi, yoremi,
toplumumu, aliskanliklarim: kisaca benimle biitiinlesen beni ben yapan her seyi

hissettigim igin samimiyet duyuyorum.” (K10)

Katilimcilarin verdigi cevaplar dogrultusunda, “kiiltiir”’, kiiltiirel empati” , “yakinlik

“vb. kavramlarin tekrarlanmasi dikkat ¢cekmektedir.

“O yérenin bana hissettirdigi duyguyu yasarim. Ornek verecek olursak i¢
Anadolu ydresine ait Bozlak turu miizigin bana aski, kavgayr ve hiiziin

duygularini hissettirir.” (K11)

Goriildigi gibi K11’in duygusal olarak bir bag kurdugu, buna baglh olarak, “hiiziin”,

“0zlem”, “memleket” gibi temalara vurgu yapildigi goriilmektedir.

“Miizigin icinde kendimize ait kiiltiirel ozelliklerimizi bulabilirsem mutlu
olurum.” Empati, yerel ogeler oldugu igin kaliplasmisliktan ¢tkma duygusu, var
oldugu kiiltiiriin oz ifadelerini anlamak ve anlamaya ¢alismak hissi, mutlulugu

ve meraki, farkliliklar: 6ziimseme, sempati...” (K12)

seklinde goriis bildirmistir.

“Geg¢migimizi, tarihimizi, kéklerimizi hissederim. Kiiltiire ait yasanmushklar-
geemisi hatirlatma-karmagiklik.” (K13), “O yoreye ait degerleri tanimama ve
anlamama yardimci olur. Bunun yaratacagi his, heyecan olarak disa vurur. Ait
hissettigim kiiltiire yakin bir eser ise, tam anlamiyla bir baghlik duygusu

olusur.” (K14)
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K12, 13 ve 14’in verdigi cevaplar dogrultusunda goriilmekte olan; yerel unsurlarin iyi
yansiltilmasi ve hissettirilmesi seklind yorumlanabilir. Bu anlamda, kiside daha etkili bir his
biraktig1 gdzlemlenebilir aidiyetlik, farkindalik, 6ztimseme, toplumsal degerler gibi birtakim

duygularin 6n planda oldugu sdylenebilir.

“Yerel bir miizik eserinin hissettirdigi duygularin bolgelerde icra edilen miizikle
paralel olarak degistigini diisiiniiyorum. Ornegin; Tiirkive ve Ortadogu
cografyast miizikleri kullanilan ¢algilar, icra bigcimlerinden dolayr biraz daha
depresif duygular yasatirken Afrika etnik miizikleri daha sakinlestirici, Avrupa
miizikleri yer yer hiiziinlii hissettirmesine ragmen daha lirik, coskulu (Fado gibi

tiirleri disinda tutarak soyliiyorum) duygularin olusmasina sebebiyet verir.”

(K15)

“Daha ¢ok ge¢mige giderim tarihi olaylari daha iyi anlayabiliyorum.” (K16).

Verilen yanitlarda goriildiigli lizere gegmisle bir bag kurma, kendisiyle iliskilendirme
ya da yerel miizigin ¢ikisina sebep olan eser igerisindeki duygusal etkiden hareketle imaje
edebilmelerini sagladigini; kismen hiiziin kismen mutluluk gibi duygular hissettirdikleri

bildirmektedir.

“Yerel miizik ile harmanlanmig enstriiman icrast bunu duygular esliginde

yapmamizda biiyiik onem arz eder.” (K17)

“Kendi benligimi, tarihi koklerimi, ge¢misimi hissediyorum beni ¢ok

etkiliyor. ”(K18)

K18’in verdigi yanitta kendi kokleriyle bir baglanti kurdugu, ge¢misle iliskilendirildigi
goriilmektedir.Bu yiizden onu daha ¢ok etkiledigini ifade etmektedir.

“Aldigim egitim bati miizigi oldugu i¢in ¢ok fazla mesgul olamiyorum.” (K19)

K19’un yanitinda goriildiigii izere ¢ok fazla ilgilenemedigi goriilmektedir.

“Dinledigim zaman kéyiimii hatirlarim. Ozlem, hasret, kdy hayati, dogallik

kisacasi.. Memleketim goziimiin oniine gelir.” (K20)
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Son katilimcinin verdigi yanitta da gecmisle bagdastirdigi, kendi kiiltiirel degerleriyle
iliskilendirdigi goriilmektedir. Farkli duygular: hissettigi goriillmekle beraber “memleket”

kavramiyla iliskilendirmektedir.

A3. Yerel miizikler iizerine calisma yapiyorsaniz, hangi duygu ile bu yorelere ait

miizikleri tercih ediyorsunuz?

“Cekilen zorluklar halk miizikleri.” (K1), “Yasadigim yorenin miiziklerine asina

oldugumdan dolayr yakinltk duygumla tercih ederim” (K2).

Goriildiigi tizere K1 ve K2’nin verdigi yanitlar dogrultusunda “aidiyet”, “yakinlik”,

“toplumsal konular”, “baglilik” gibi konular vurgulanmaktadir..

“Ege yoresi ve Teke ydresi ilgi alamimda olup arastirmayr ve dinlemeyi ¢ok

seviyorum. ”(K3)

K3 ise sadece yasadigi, yetistigi bolge ile ilgili bir yerel miizige karsi ilgi duydugu
seklinde goriis bildirmistir.

K4 olumsuz bir yanitla; “Yapmiyorum.” seklinde yanit vermistir.

“Daha ¢ok bayramlar: hatirlatacak, onlara senlikleri eglencelerini hatirlatacak
miizikler. Kendimize ait oldugundan dolayi severek haz alarak ¢alismalarimi

yapryorum.” (K5)

K5’in gecmise yonelik, “bayram” toplumun Onemli bir degeri olan bayramlari
hatirlatmasi ve yerel miiziklerle iligkilendirmesi dikkat cekmektedir. Haz alarak ve severek

yaptig1 goriilmektedir.

Bir baska katilime1 ise K6; “Daha ¢ok duygu yogunlugu fazla ve hiiziin barindiran

’

duygulari tercih ederim.’

K6’nin oriildiigii tizere, duygu yogunlugu fazla ve hiiziin igeren miizikleri tercih etmesi

dikkat ¢gekmektedir.

“Gegmisi aramak. Hikayelerle bagdastirmak Duygusal bir bag kurdugum icin tercih
ediyorum. ” (K7) seklinde goriis bildirmislerdir. Yine aidiyet, “kendinden bir seyler bulmak”
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gibi duygularla goriis bildirilmistir. Kiside uyandirdigi duygu, bayramlarin hatirlanmasi,
senlik ya da eglenceleri hatirlatmasi, toplumsal aidiyet duygusunu pekistirmekte ve
oziimsemektedir. Katilimcilar, “Geg¢mis”, hikayelerle bagdastirmak gibi, hiiziin ve 6zlem
gibi duygular1 belirtmektedir. Daha ziyade “kiiltiir”, “aidiyet”, geleneksel bazi1 degerleri

hatirlattigin1 vurgulamaktadirlar.

“Miizik bir iletisim dilidir. Halk miizigi de dogal olarak insana dair tiim
duygulari tasryabilir. Bir kiiltiirii ve miizik tiiriinti yakindan tanimak ve tanitmak

adina tercih ediyorum” (K8)

K8 miizigin “iletisim dili” olduguna vurgu yapmaktadir. Yerel miizigin insana ait tim
duygular1 tasidgini belirtmekte bu nedenle bu kiiltiirii ve miizik stilini tanimayi tercih
etmektedir. Kisinin bu sozlerden hareketle empatik, merak uyandiran, 6grenmeye acik

olmaya giidiileyen bir yapida oldugu goriilebilir

“Biiyiik bir merakla hareket ediyorum. Yerel miizikler iizerine ¢alismalar
yapiyorum. Once yoreyi arastirip bilgi  sahibi oluyorum ve bazen
seslendiriyorum bu ezgileri gerek enstriimantal gerekse vokal olarak. Cok

seviyorum ve ilgimi ¢ekiyor.” (K9)

Bir bagka katilimc1 K9 merak duydugunu ifade etmektedir. Yyerel miizikler {lizerine
calisma yaptigin1 merak ve ilgiyle hem enstriimantal hem de vokal olarak icra ettigini

belirtmektedir.

“Nadiren yapryorum. Tabii ki benim de kendi yoremde sevip sevmedigim tarzlar
mevcut. Sevdigim halde hakki ile okuyamadigim eserlerde var. O yiizden onlari
okumayi tercih etmiyorum. Olabildigince bana uyan sevdigim tarzda ve hikayesi
olan eserler okumayt istiyorum ve okuyorum. O zaman daha biiyiik bir hazla

yapryorum.” (K10)

K10 ise nadiren yerel miizik yaptigimi belirtmektedir. Kendisiyle uyumlu olan ve

hikayesi olan yerel miizikleri tercih ettigini belirtmektedir.
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“Sanatsal olarak kendime yakin hissettigim yérelere agirlik veriyorum ¢iinkii
halk miizigi tercih ederim tiirkiilerimiz yasantilarimiz oldugunu diigiiniiyorum.

Bir nevi memleket sevdasidir... ”(K11)

K11’in verdigi yanitta kendisine yakin buldugu yerel miizikleri ve yorelerin miiziklerini
tercih ettigini sOylemektedir. Toplumunun “yasantis1” olarka nitelendirmektedir. Bir bagka
tanimi ise “memleket sevdasi” seklindedir. Diger taraftan K11’in yerel miiziklere olan bu
yaklasiminda yerel miizikleri memleket sevdasi olarak tanimlamasi, kiiltiirel degerlere
toplumsal degerlere olan baghiligin1 gostermektedir. O’na gore yerel miizik “memleket

sevdasi1” olarak nitelendirilmistir.

“Oncelikle kendi yoremin icinde bulundugu miizik kiiltiiriinii ve ortaya cikis

seklini onemserim.” (K12)

K12’nin goriisiine gore ortaya cikis seklinin dnemsendigi goriilmektedir.

“Ozellikle Sivas yérelerini yansitan alevi deyisleri tercih ederim sebebi hem
baglamanin on plana ¢iktigit hem de toplumsal travmalar: dile getirdiginden

bana aci, hiiziin, bazen de esere gore nese duygusunu yasatir.” (K13)

K13’de ise “toplumsal travmalar1 dile getirmesi” seklinde belirtmektedir. Aci, hiiziin ya
da eserin duygusuna gore neseli hissettirdigine dair bir goriis beyan etmistir. O"na gore yerel

miizik toplumun yasantilarini ve tiim duygularini dile getirmektedir.

“Merak, mevcut kiiltiirii anlamaya ¢alismak duygusu, miizik analizi ve yorumu
vapabilmek, estetik bakis a¢isi kazanmak, kimi zaman hiiziin duygusuyla a¢ip

dinleme istegi...” (K14)

’

K15 ise, “Calisma yapmiyorum.” seklinde, herhangi bir ¢alisma yapmadigini
belirtmektedir K16 ise; “Yasadigim, yasanmis olabilecek veya yasamimiza benzer seyleri
hissettirecek duygularla bu miizikleri tercih ederim. Ozlem, sevgi, huzur, hiiziin vb. duygular
ile bu yorelere ait miizikleri tercih ederim.” seklinde goriistinii bildirmistir. Anlasilacagi gibi
K16, yasamla benzer olan, kendisiyle aidiyet duygusunu pekistiren duygularla tercih

etmektedir. Benzer sekilde bir baska katilimci K17 ise; “Tamamen heyecan ve baglhilik
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duygusu... Bir yoreyi veya kiiltiirii tanimaya en miisait alan miizik olacagi i¢in (bana gore),
bu durum beni heyecanlandirir. Tanidig1 oldugum bir kiiltiire ait eserleri ise baglilik ve cosku
ile incelerim. seklinde ifade etmektedir. Buradan anlasilacagi iizere, bir yore ya da bolgeyi
en iyi tanima yollar1 olarak belirtmekte. Kendisinde uyandirdigi “heyecan” duygusu yani
giidiilenme ile tercih etmektedir. Eger tanidig1 ve agina oldugu bir kiiltiire ait ise, “baglilik”

ve “cosku” gibi duygularla incelemektedir.

“Tiirk Dili ve Edebiyati okudugum yillarda ozellikle anonim, deme, nefes, bozlak
ve asik geleneginden gelen eserler iizerine yogun c¢alismalar yapiyordum.
Nedeni bir halkin asil kimliginin, duygu ve diistincelerinin, hayata ve insana
bakiginin orada samimi bir sekilde ortaya konulmasvydi. Yoresel miiziklerin
bir¢ogunda duygularin giiniimiizdeki duygular gibi samimiyetsiz olmayisi igten
olusu insani duygularin, insan olabilmenin orada ¢ok giizel korunabilmis

olmasi, aktarilabilmis olmasi ¢ok ¢arpict ve insant kendine ¢eken bir durum

teskil eder.” (K17)

K17’nin belirttigi tizere, halk kiiltiiriine vurgu yapmaktadir. Yerel kiiltiirden etkilendigi
goriilmektedir. Vurguladigl,”samimiyet” duygusu dikkat ¢ekmektedir. Yerel miiziklerini
daha saf, dogal oldugu giiniimiiz 6zelliklerinden farkli olmasina vurgu yapmaktadir. Bu

dogallig1 ve samimiyeti neticesinde yerel miiziklere, olumlu bir tutumu géziikmektedir.

“Eger bu tiir bir ¢alisma igerisinde olsaydim yasadigim cografyada yaratilan
eserleri tercii ederdim ¢iinkii yapacagim ¢alismanin yasadigim cografyaya katki

saglayacagini da diisiinerek hareket ederdim.” (K18)

K18’in bu goriisii yerel miizige kars1 olumlu oldugunu gdstermekte fakat bulundugu,
yasadigl cografyaya Ozgili bir miizigi tercih etmektedir. Yakinlik, empati, agiklik gibi

yaklasimi oldugu goriilmektedir.

“Yerel miizik iizerine herhangi bir ¢alisma yapmamaktayim. Ancak yore
miiziklerinin bulundugu doneme ve cografyaya iliskin bir tarihsel bellek
olusturarak farkl bakis a¢ist saglamasi beni hep heyecanlandirmigtir.” (K19),
“Genel olarak hi¢ yapmiyorum...” (K20).
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K19 ve K20’nin verdigi yanitlarda, yerel miizikleri yapmadiklari belirtilmektedir. Diger
yandan K19’un yerel miizigi yapmamasi, yerel miizik hakkindaki diislincelerini olumuz
etkilememektedir. O’na gore farkli bir bakis agis1 sagladigini, tarihsel bir bellek yarattigini

belirtmektedir.

Sekil 4.1. Yerel Miizikler ile Hissedilen Duygular

A4, Sizce yerel miiziklere ait Kiiltiirel 6zellikler, diger miiziklere nazaran ne gibi

farkhliklar gostermektedir?

“Duygu ve hisleri eserin icine islenmis olmasi.” (K1)

“Tavir, sive miizikleri bir yerlere ait kilar ve ¢ok biiyiik anlam katar ve 0

miiziklerin mutlaka bir anisi olur.” (K2)

“Calgisal farklar. Yasanmis hikayelere ait oldugu icin en basta farklilik
gosterdigi gibi ezgisi ve ritmiyle de insanin icerisinde inanilmaz duygulara yer

’

a¢maktadir. Yerel miizikler o toplumun yasayis bicimlerini yansitmaktadir.’

(K3)
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“Yerel miizikler farkli kiiltiirlerde farkly duygu veya amaclar: vardir. Ornegin
tiirkiilerin bir hikayesi ve yasanmisligi varken pop miizigin bu tarzda bir amact

yoktur. “ (K4)

“Aldigim egtim Bati miizigi temelli oldugu i¢in, Tiirk miizigi ¢ok farkli geliyor

donamm, gegisler vb. tamamen baska..” (K5)

“O bolgeyi ¢ok daha iyi anlatan ve diger miiziklere nazaran etkisi daha fazla
hissedilen ¢alinan enstriimanlar da yerel miizikleri diger miiziklerle farklilik
gosterebilir. Bir bolgenin kiiltiiriinii yansitan miiziklerdir. O yorenin, bélgede
vasayanlarin yasam sekillerini, iklimini, daglarim, bitki ortiisiinii, iliskilerini,
evliliklerini, orf ve adetlerini vs. miizige de aktarabilmektedirler. Diger miizik
tiirlerinden en belirgin ayirt edici 6zellikleri bunlardir bence. Dinlenildigi anda

goziin dntine o yorenin kiiltiirlerinin gelir.. ”(K6)

“Daha dogal ve kendiliginden var olmus ozelliktedir. Sanat amac: giidiilmeden

olusmustur”.(K7)

“Kiiltiirel bir anonim oldugu icin genellikle insanlarin ¢ogunlugunun paylastig
ogeleri daha ¢ok taswr diyebilirim. Cok daha derinlere inmemize neden oluyor.
Etkisi, karsi tarafa hislerin gegisi anlaminda ¢ok daha etkili. Buna sebep olan
faktorleri bir bir ele aldigimizda da her seyden 6nemlisi yerel miiziklerin ne
kadar zengin bir temelinin oldugunu gorebiliyorum. Ama en onemli farkililik

hislerin derinligi.” (K8)

“Yerel miizikler nerenin olursa olsun iginde bir yaganmislik barindirryor. Bizim
tiirkiilerimiz nasil ki ¢ogunlukla hikayeleri olan ezgilerdir. Diger yerel
miiziklerin de boyle oldugunu diistiniiyorum ve i¢imde bir yerde o yasanmiglig

kiiltiirle baghhig hissediyorum.” (K9)

“Farkli bir topluma ait yerel miizik bana ne kadar anlamsiz ve yiizeysel
geliyorsa kendi toplumuna ait yoresel miizigimiz o kadar anlamli ve derin

geliyor. Bence bu durum her toplumdaki birey i¢in ayni sekildedir. Ciinkii her
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toplumun yasadigi hikaye, diizen, kiiltiir farklidir Yasannuglhklar: ve tarihi daha
Iyi ifade eder.” (K10)

“Yerel miizikler genellikle kendi kimliklerini yansitirlar, diger miiziklere

nazaran daha icten daha etkileyicidir bence.” (K11)

“O bélgeyi ¢ok daha iyi anlatan ve diger miiziklere nazaran etkisi daha fazla

hissedilen ¢alinan enstriimanlar da yerel miizikleri diger miiziklerle farklilik

gosterebilir.” (K12)

“Daha ¢ok gercek yasanmisliklarin dile getirdiginden nazaran diger
miiziklerden farkl: kilar. Yasadigimiz iilkeden dolay: kiiltiir cesitliligimiz ¢cok var
ve bu bizim yerel miiziklerimize de yansiyor ve dzgiin bir¢ok eser ortaya ¢ikiyor
bizim yerel miiziklerdeki ¢esitliligin diger miiziklere nazaran daha fazla oldugu

kanisindayim, en biiyiik farkliligin bu oldugunu diisiiniiyorum.” (K13)

“Miizik, insanlik tarihi kadar eskidir. Varlig kiiltiirlerin aktarimi agisindan ¢ok
biiyiik onem taswr. Ciktigi toplumun basindan geg¢mis olaylari, duygular
anlatmak i¢in yegane aragtir. Gelisen ve biiyiiyen diinyada evrensellesen miizik
ogelerine gore yerel miizik daha 6z bir kavrama denk diismektedir. Bu tiir
miizikler savas igerikli, sinifsal ayriliklara dayali, isle alakali, dini icerikli,

kutlama ve anma icerikli olabilir.” (K14)

“Etnik kimlik kodlarimin ozelliklerine iliskin farkl kiiltirlerin  bulustugu
noktadir. Bence kiiltiirel 6zellikleri yansitan yerel miizikler bizler i¢in hem daha
kiymetli hemde ge¢migimizi, bugiiniimiizii, yarimimizi unutturmayan, hissettiren,
ezgisiyle, ritmiyle, sozleriyle daha iyi anlatan yerel miizikler farkhilik
olusturuyor. Bir toplumu en iyi ézetleyen ozelliklerden biri de zaten 0 toplumun
kiiltiirel ozelliklerini yansitan miiziklerdir. Kiiltiirel ozelliklerimizi yansitan yerel
miiziklerimiz ozellikle hissiyat, ge¢miste yasanmisliklar, o kiiltiire ait agiz, sive
vb.  ozellikler, ritim, makam, ses araligi, gibi ozellikleri farklilik

gostermektedir.” (K15)
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“Bence kiiltiirel ozellikleri yansitan yerel miizikler bizler icin hem daha kiymetli
hemde ge¢misimizi, bugiiniimiizii, yarinimizi unutturmayan, hissettiren,
ezgisiyle, ritmiyle, sozleriyle daha iyi anlatan yerel miizikler farkhilik
olusturuyor. Bir toplumu en iyi ozetleyen ozelliklerden biri de zaten o toplumun
kiiltiirel ozelliklerini yansitan miiziklerdir. Kiiltiirel ozelliklerimizi yansitan yerel
miiziklerimiz ozellikle hissiyat, ge¢miste yasanmisliklar, o kiiltiire ait agiz, sive
vb.  ozellikler, ritim, makam, ses araligi, gibi ozellikleri farkhilik

gostermektedir.” (K16)

Bir bagka katilime1 K17 ise, “Yerel eserler; toplumsal travmalar, manevi degerler, bu
degerler sonucunda ortaya ¢ikan genelleme bir bakis acist ve gelecek nesillerle kurulan
birer koprii gorevi gordiigii igin diger miizik tiirlerinden daha yiiklii bir sorumluluk tasirlar.
Diger miizik tiirleri, genel anlamiyla, bireysel bir disavurum olarak kabul edilir. Yerel
eserler ise, o yorenin manevi degerlerini ge¢misten toplayarak gelecege aktarma noktasinda
gorev ve sorumluluga sahip olur. Bu eserleri bilmek, tanimak toplumun deger ve kiiltiiriiniin
sahiplenilmesi noktasinda daha onemli olabilmektedir.” seklinde verdigi yanitta, yerel
miiziklerin toplumun igerisindeki degerleri yansittig1 ve bu toplumsal degerlerin ileriye

taginmasinda 6nemli bir ara¢ oldugunu belirtmektedir.

K18’a gore ise; “Oncelikle bu tiir miiziklerdeki yogun kiiltiir korunumunun ortaya
ciktiklart donem ve sonraki nesiller arasinda ciddi bir koprii gérevi gorecegini soéylemek
gerekir. Yerel miizik tiirlerinde kullanilan giwrtlak yapilari, nefes teknikleri, eserin icra
biciminin, yoresel dil korunumunun, enstriimanlardaki ¢alis teknikleri gibi ozelliklerin bu
miizik tiirlerini diger miizik tiirlerinden ayirdigim séyleyebiliriz.” demektedir. K18, yerel
miiziklerin kiltiir kavraminin korunmasinda ve ozellikle ileriki nesillere aktarilmasinda
onemli bir ara¢ olduguna vurgu yapmaktadir. Diger miizik tiirlerine gore ise, icra
farkliliklarindaki bazi detaylarla yerel miizik ayrimimi yapabildigini belirtmistir. Ayni

’

sekilde, K19 ise verdigi yanitta, “Kiiltiir ve yakinlik...” seklinde kisa ve yalin bir cevap

vermistir. Gortildigi gibi “kiltiir” “bag kurma”, aidiyet” kavramlariyla tanimlanmaktadir.

“Miizikte kullanilan enstriimanlara gére ayrumint yaparim.” K20’nin goriisi ise,

miizikal olarak bir degerlendirmeyle salt bir cevap vermistir.
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Soru A5. Dinlediginiz yerel miizikte kullanilan enstriimanlar1 6grenmenin ne gibi/
nasil yararlar1 olabilece@ini diisiiniiyorsunuz? Gerekceleri olabilecegine iliskin

goriisleriniz nelerdir?

“O yorelerdeki yasantt ve bélgeyi tanwrsiniz.” (K1)

“Kullanilan enstriimanlari 6grenince miizik daha ayrintili dinlenebilir, daha ¢ok
zevk alinabilir. Daha ¢ok etkilenilebilir ve belki o enstriimani ogrenme fikri
olusabilir. O miizik seslendirileceginde kullanilan enstriimanlara baska hangi

enstriimanlar uyum saglayip eslik edebilir onlar tartisilabilir.” (K2)

“Miizigini dinledigin yorenin kiiltiirel degerlerini ogrenebiliriz.” (K3)

K1, ve K3’iin cevaplarina bakildiginda yerel miizigin o bdlgeyi, yasantiyi, kiiltiirii ve
kiiltiirel degerleri tanima hususunda énemli bir ara¢ oldugunu belirtmislerdir. Diger yandan
K2 ise miizikal anlamda bir ¢ikarimsa yapmis, kullanilan enstriimanlarin ¢esitliliginden
hareketle kiside daha fazla 6grenme istegini giidiileyebilecegini belirtmistir. Bu anlamda

daha verimli bir miizik egitimi olabilecegi lizerine ¢ikarimi yapmaktadir

“Kiiltiiriin yeni nesile aktarilip devamhiligi a¢isindan onemlidir. Her miizik
okuyan Tiirk miizigini bilmeli. Yerel miizigi tamimamizi ve duygularin

hissetmemizi saglar.”( K4)

Bir bagka katilimer ise “kiiltliriin devamlililig” kavramina vurgu yapmaktadir. Her
miizik okuyanin kendi miizigini bilmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Yerel miizigin
taninmasi ve duygularmin hissedilmesini saglayacagini belirtmekte. Buradan hareketle
K4’iin bu goriisii dogrultusunda empati, aciklik, aidiyet, topumsal degerlerinin iyi diizeyde

oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

“Kiiltiiriimiize ait oldugu i¢in halkimizla biitiinlesme de kolaylik saglayacag,

farkly yorelerdeki insanlarin dikkatini ¢ekerek sempati kazanmayi saglayabilir.”

(K5)
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“Enstriiman 6grenmenin kisiye bir¢ok yarari oldugu gibi yerel miiziklerde
kullanilan enstriimanlart da ogrenmek bir o kadar 6nemlidir. Hem yerel miizigi
daha iyi tamimak hem de enstriiman 6grenmenin kisiye kattigi yararlarini bilmek

fazlastyla onem arz eden bir durumdur.” (K6)

K5’in verdigi yanitta ‘“halkla biitiinlesme” hususunda kolaylik saglayabilecegi ve
“sempati” kazanilabilecegini belirtmektedir. Sonug olarak, yerel miizikleri 6grenmenin bu
gibi olumlu sonuglari olacagini belirtmistir. Diger K6 ise daha miizikal agidan yaklasarak
enstriman Ogrenmenin kisideki olumlu faydalarmma vurgu yapmis, kiiltiirel 6zelliklerin

taninmasinda fayda saglayabilecegini belirtmistir.

“Enstriimanin karakterini olusturan ogeleri bilmek toplumla ve miizigin
kendisiyle empatiyi giiclendirecektir. Detayli ¢alinmasa da konuya hdkim olmak

duyumdan alinan entellektiiel hazzi arttiracaktir.” (K7)

K7 diger katilimcilarin yanitlarinda gegen “empati” kavramini belirtmektedir. Yerel
miiziklerin hem entelektiiel doyumu artiran, hem de miizikal olarak empati olacagindan s6z

etmektedir.

“Yerel miiziklerde kullanilan enstriimanlart ¢almayr ya da ozelliklerini
ogrenmek, miizik kiiltiiriimiizii ve ufkumuzu genisletir goriisiindeyim. Calgilama
ozellikleri, ayni enstriimamin farklt bolgelerde farkli icra teknikleri ile
calindigimi fark etmemizi de beraberinde getirir. Bir¢ok enstriimani tamimak,
bir¢ok bolgenin yasantisi ve kiiltiirel zenginligini de tanimamiza vesile olur.
Yoresel miizikleri ogretmenlik mesleginde kullanmanin avantaji ¢ok biiyiik.
Ornegin gorev yerindeki yoresel miizigi bilmek, 6grenci ile kolay iletisim

kurmann oniinii agabilir. ”(K8)

K8 ise yerel miiziklerin farkli bir bakis agis1 kazandiracagini belirtmektedir. Hem ¢alim
Ozellikleri bakimindan hem de ¢ok cesitli bolgelere ait miiziklerin birbirleriyle olan
farkliliklarinin 6grenilmesi anlaminda 6nem arz ettigini belirtmektedir. Diger bir deyisle
“farkindalik” kazanilmasimi sagladigini belirtmektedir. Bélgenin yasam sekli ve kiiltiirel

zenginliklerini tanima konusunda 6nemli oldugunun altini ¢izmektedir. Bir miizik 6gretmeni
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aday1 olarak, gorev yaptigi yerdeki farkli kiiltiirel yapi igerisinde “kolay iletisim”

saglayabilecegi bir ara¢ olarak gérmektedir.

“Nasil ki ezgisel gidisati bilmek kulak dolgunlugu olusturarak ezgisel bellegi
giiclendiriyorsa, farkli miizik tiirlerinin farkl enstriimanlarint bilmek tanimakta
enstriiman dagarcigimizi gelistirecektir. Ayrica icra etmeye kalkistigimizda
enstriimantal olarak yabancilik ¢ekmeyecegimizi diigiiniiyorum soyle ki bir
miizikte ¢alinan yayl ¢algimin kaval oldugunu, tef oldugunu bendir oldugunu

bilirsek ezgiye olan ilgimiz enstriimana duydugumuz ilgi ile de artabilir.” (K9)

K9 ise yerel miizikleri ¢esitlilik ve zenginlik olarak gérmekte ve bunun repertuvara
alinmasinda biiyiikk katkilart olacagini belirtmektedir. Hem icra anlaminda hem de o
enstriimanlar1  bilmenin ezgiye katki saglayacagini, Ogrenme istegi saglayacagini

belirtmektedir.

“Iigimi cekiyorsa ve égrenmek istiyorsam bana bambaska bir kapiyt acabilir.
En basta o enstriimani zevkli ogrenirim. Bunun yanmi sira miizigi seven bir
insamn miizikal anlamda kendini her tiirlii enstriimanda gelistirmesi ona her
zaman fayda saglar diigiincesindeyim. Farkli yerel miiziklerde kullanilan
enstriimani 6grenmek de kismen o toplumun ve kiiltiiriin i¢ine girmekte sayilir.

Bu durumda sadece miizigi kapsayan bir égrenme olmaz.” (K10)

K10’un goriisiine gore ilgisini ¢eken herhangi bir yerel miizik ya da yerel enstriiman
ogrenmekten zevk aldigini bunun bilakis faydalar saglayacagini sdylemektedir. K10 i¢in
diger bir deyisle yerel miizikler “o toplumun i¢ine girmek” ve “o kiiltiiriin i¢ine girmek”
anlamina gelmektedir. K10’un bu yaklagimi kiiltiirel empati, agiklik gibi, saygi, vb.

kavramlarla bagdagmaktadir.

“Cegsitli enstriimanlar: 6grenmenin faydast dinlemis oldugumuz eserin miizikal
yapisimin - biitiiniinii  daha net degerlendirebiliriz, bu vesileyle daha net
kazanimlar elde edilebilir.” (K11)

K11’e gore yalin bir goriis bildirdigi goriilmektedir. Genel bir degerlendirmeyle ¢ok

cesitli enstriimanlar1 6grenmenin faydasinin altin1 ¢izmektedir. K11’e gore gore biitiinsel bir
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yaklasimla degerlendirilerek daha iyi mukayese edilmesini ve ¢ikarim yapilmasimni

sagladigini belirtmektedir.

“Diinyaya gelmek, biiyiime, gelisim, 6grenme gibi kavramlar 6zde meydana
gelir kabugunda yumurtanmn icinde ya da kéyde bulundugun evde bu yiizden
icinde ogrenip biiyiidiigiin yasadigin kiiltiiviin sazimi ¢almak ogrenmek kisisel
gelisimin en giizel baslangi¢larindandur. Kiiltiiriimiize ait duygulari bireylerin

hissetmesine fayda saglayacaktir.” (K12)

K 12’nin kiiltiiriine iliskin 6grenmenin nasil oldugunu bu s6zlerle tasvir etmektedir. Yani
egitimdeki yakindan uzaga ilkesine gore bir ¢ikarim yapmaktadir denilebilir. Bu anlamda
once kendi kiiltiirel degerlerinden hareketle, kendi yerel miizigini 6grenmenin daha 6nemli

olduguna vurgu yapmaktadir.

“Enstriimanda yoreden bagimsiz degildir ve dgrenilen enstriiman o yorenin
sesine daha hdkim olmasina, miizigini daha iyi icra etmesine yarar saglar.
Ornek verirsek tulum Karadeniz yoresini yansitan bir enstriimandir ve bu

enstriimant ¢almayr ogrenmek o yorenin miizigine daha fazla hakim olmay:

saglar.” (K13)

K13 verdigi yanitta belirli bir yoreden 6rnek vermistir. Karadeniz yoresi miizigini
yansitan enstriimanin tulum olmasindan dolayi, bu enstriiman1 bilmenin hatta ¢almanin o

yore miizigini daha iyi anlamaya fayda saglayacagini daha iyi bilinecegini belirtmektedir.

“Yerel miizikte kullanilan enstriimanlar: 6grenmenin yararlar: bana gore her
enstriiman belli kiiltiirleri, yoreleri i¢inde barindirir bu sebeple enstriimanin

ogrenilmesi ogrencinin farkli yoreleri, kiiltiirleri tanimasina ve tanitmasina

olanak saglar.” (K14)

K14’in goriistine gore yerel miizikler “kdltiirlerin” 6grenilmesine ve bilinmesine

olanak tanimaktadir.

“Egitimci olarak yetistigimiz i¢in ilerde egitim verecegimiz okullarda korolarda
veya derslerde 6grencilere eslik edebilmek adina birden fazla enstriimana hakim

olmanin yarart olacagint diisiiniiyorum.” (K15)
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K15 ise miizik 6gretmeni aday1 olarak degerlendirerek ilerideki gorev yerlerinde farkli

kiiltiirel yapida olan bolgelerde mesleki agidan fayda saglayacagini belirtmektedir.

“Ogrenilen enstriimanlar miizikte anlatilmak isteneni daha iyi anlatmaya,
duygulart daha iyi hissetmeye ve anladigimizi fark ettigimiz bu enstriimanlart
aktarabilecegimiz bir firsat verir. Ritimsel ve ezgisel dinletileri daha iyi
ayristirabilme imkant verir. Bunlarin disinda bulundugumuz cografyanin
miizigini enstriimanlarint bilmis olacagiz. Bu toplumda yasayan insanlara
onlarwin kiiltiiriindeki miizigi daha iyi hissettirip onlara haz verebilecek konumda
oluruz. En énemlisi yerel miizigi yerel miizik enstriimanlariyla ¢calmak en dogru
olan yol olacaktir ve bu miizigi hem kendimize hem disariya daha saglikli
iletebiliriz.” (K16)

K16’ya gore yerel miiziklerle toplumun bir ferdi olarak diger insanlarin duygularina
hitap etmek ve anlamak yani empatik bir bag burma anlaminda 6nemli oldugunu

belirtmektedir.

“Miizik ayni zamanda bir bag kurma bi¢imi olarak da kabul edilebilir. Yoreye
ait eserlerde kullanilan miizik aletlerini ogrenmek, o kiiltiirle bag kurmanin ve o
kiiltiirii anlamanin bir yoludur. Diinya hizli bir sekilde degisirken, sumirlar dijital
teknoloji sonucunda etkinligini kaybedecek hale gelmek iizereyken ve onlarca
kiiltiir, dil ve bakis agist bu baglamda yok olmaya yiiz tutmusken, ait olunan veya
tizerinde ¢alisilan yoreye ait miizik aletlerini 6grenmek kiiltiirel degeri hem
anlamaya hem de gelecege tasimaya yonelik ¢ok biiyiik katki saglayacaktir.
Ozellikle miizisyenler ve miizik 6gretmenleri, sanatkarlar, kendi kiiltiirlerinde
veya tizerinde c¢alistiklart yore miiziklerinde kullanilan miizik aletlerini
ogrenerek ve bunlart genel kabul edilen teori ile harmanlayarak 6zgiin eserler
tiretebilir, bunu diinyaya tanitabilir ve bu sayede kiiltiirel bir bellek olarak da

tiretim gergeklestirebilirler.” (K17)

K17 miizigin bir “bag kurma” bi¢cimi oldugunu belirtmektedir. Yerel miiziklerde
kullanilan enstriimanlari 6grenmenin “kiiltiirel bag” olusturacagini ve “kiiltiirii anlama”
hususunda 6nemli katkilar1 olacagini belirtmektedir. Degisen diinya sartlar1 geregi kiiltiir ve

dilin yok olmaya yiiz tuttugunun altin1 ¢izmektedir. Miizisyenlere biiyiik bir sorumluluk
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distigiinii, “kiiltiirel degerlerin” gelecek nesillere aktarim konusunda énemli oldugunun
altin1  ¢izmektedir. “Kiiltiirel bellek” olusmasi i¢in yerel miizikleri ve kullanilan
enstriimanlarin 6grenilmesi hususunda, miizisyenler ve miizik 6gretmenlerinin iistlenecegi

sorumluluklara deginmektedir.

“Dinledigim yerel miizikte kullanilan enstriimanlarin 6grenimi, eser icra
ederken daha bir sevkle ve ozenerek icra etmemi saglar. O enstriimanlara hakim
olmamin yerel miizik iiretme noktasinda icraciya ¢ok biiyiik katkilar saglayacag

kanaatindeyim. ”(K18)

K18 yerel miiziklerde kullanilan calgilar1 6grenmenin, daha iyi bir sekilde miizikal

anlamda hakim olabilmenin kosulu olarak gérmektedir.

“Yerel enstriimanlarin 6grenilmesinin en biiyiik yararmin miizigin getirdigi
cografyaya ozgii bir kiiltiiriin  sonraki nesillere aktarilmast oldugunu
diigtiniiyorum ¢iinkii sahip oldugumuz miizigin ve onun getirdigi kiiltiiriin
eksilmeden devam etmesinin ¢ok biiyiik bir kazanim olacagin diistintiyorum.”

(K19)

K19 “kiiltirel aktarim” olarak nitelendirmektedir. Kiultiirin devam ettirilmesinde

onemli bir kazanim olarak gormektedir.

“Cesitli enstriimanlart ogrenmenin faydasi. Kiiltiirleri ve kiiltrel cesitliligi
anlamin en iyi yolu, yerel miiziklerle olur bence... Kiiltiirleri daha iyi
anlamamizi saglar. Miizik bir arag¢ olarak kiiltiirlere daha da yakinlasmamizi,

onlari anlayabilmemizi saglayabilir.” (K20)

K20 ise yerel miizikleri anlamanin en iyi yolu oldugunu belirtmekte, miizigin bir arag

kiiltirlerle yakinlasmay1 ve anlamay1 sagladigini belirtmektedir.
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BOLUM V: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu aragtirmada, Tiirkiye’nin cesitli bolgelerinde yer alan miizik egitimi boliimiinde
okuyan miizik 6gretmeni adaylarinin sahip oldugu insani degerler, ¢okkiiltiirlii kisilik ve
kiltiirel zeka diizeylerinin belirlenmesi ve bu degiskenlerin; cinsiyet, yas, sinif, iniversite,
mezun oluna lise tlirli, anne ve babanin egitim durumuna gore farklilagip farklilagmadiginin
belirlenmesi amaglanmistir. Buna bagli olarak, kendi aralarinda ne gibi iliski olduguna
bakilarak; yerel miiziklere iliskin goriislerle ne gibi bir iliski oldugu saptanmaya

calisilmistir. Arastirma bulgular neticesinde ulasilan sonuglara asagida yer verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen sonuglara yer verilmistir.

5.1.1. Miizik 6gretmeni adaylarimin cokkiiltiirlii kisiliklerine yonelik iliskin sonu¢
ve tartisma

Bulgulardan ¢ikarilan betimsel analize bakildiginda miizik 6gretmeni adaylarinin en
yiiksek “Iyi bir dinleyiciyimdir” , “Digerlerinin duygularina dikkat ederim”, “Biri sikint1
icindeyse bunu fark ederim.” sorularmmi cevapladiklar1 goriilmiistiir. Buradan hareketle
miizik 6gretmeni adaylarinin iyi bir dinleyici olduklar1 sdylenebilir. Yanitladiklar: diger
yiiksek puan olan soruda ise, digerlerinin duygularina dikkat etmeleri hususu da onlarin daha

empatik, duyarli olduklarini géstermektedir.

Cokkkiiltiirlii Kisilik Olgeginin alt boyutlari; kiiltiirel empati, sosyal giriskenlik, aciklik,
duygusal denge, esneklik olup tartismalar miizik 6gretmeni adaylarinin sosyo-demografik

ozelliklerine gore ¢ikan anlamli sonuglara gore ele alinmistir.

e Arastirmada miizik 6gretmeni adaylarinin cinsiyet degiskenine gore, ¢okkiiltiirlii
kisilik alt boyutlarindan sadece Kiiltiirel empati boyutunun kizlarin lehine
oldugu goriilmiistiir. Ayn1 sekilde bu bulguyu destekler nitelikte; alanyazina
bakildiginda Kiiltiirel empatinin kiz 6grencilerin lehine yiliksek bulundugunu
gorebilmekteyiz (Almerich, Orellana, Van Oudenhoven, Carmona, 2010).
Literatiire bakildiginda okul 6ncesi 6gretmen adaylariyla yapilan bir ¢caligmada

Okaie-Boulder (2010) ¢okkiiltiirlii kisilik puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir



110

farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Cokkiiltiirli egitim ve kimlige iliskin
benzer bir ¢alismada ise; cokkiiltiirli egitim ve kimlik islevlerine iliskin
konservatuar 6grencilerinin diger boliimden katilan 6grencilere gére anlamli bir
farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir (Beytekin ve Palta, 2019). Okul
oncesi 6gretmenlerinin cinsiyete gore ¢okkiiltiirlii kisilik 6l¢eginin alt boyutlari
arasinda kadinlarin lehine manidar farklilik goriilmiistiir (Bulut, 2015, s.80-81).
Tam tersi olarak Polat (2009) o6gretmen adaylarinin c¢okkiiltiirlii kisilik
diizeylerinin cinsiyete gore manidar bir farklilik gostermedigini ortaya
koymustur. Arastirmaya gore Ogretmen adaylarinin duygusal denge alt
boyutunda iyi olmadiklar1 sonucuna ulasarak, cokkiiltiirlii egitime ihtiyaci
olduklarmin altin1 ¢izmistir. Giirel (2013) ilkdgretim 6gretmenleriyle yaptigi
calismada; c¢okkiltirlii kisilik 6zelliklerinin yiliksek seviyelerde oldugu
sonucuna ulagmistir. Elde edilen bu sonu¢ s6z konusu o6gretmenlerin ¢ok
kiiltiirli kisilik 6zelliklerinin ¢okkiiltiirlii egitimde bir 6gretmenin sahip olmasi
gereken Ozelliklerle uyumlu oldugu soylenebilir. Cinsiyet, kidem, mezun olunan
fakiiltenin tiirii, brans gibi degiskenlerden etkilenmedigi sonucuna ulagmuistir.
Sahin ve Kiling (2016), yaptig1 arastirmada, kadin 6gretmen adaylarmin
cokkiiltiirlii kisilik ozellikleri, erkek Ogretmen adaylarindan yiiksek olarak
bulunmustur. Tarannum ve Khatoon (2009) duygusal denge alt boyutu i¢in
cinsiyet degiskeninin 6nemine vurgu yapmaktadir. Cikan sonuclarda kadinlarin
erkeklere nazaran hayattaki farkliliklarla olan iliskilerinin, daha esnek ve duyarlt
oldugu seklinde yorumlanabilir. Hays, Chang ve Dean (2004) ise erkeklere
nazaran kadinlarin cinsiyet¢i baskilara maruz kalmalarindan 6tiirti, daha hassas
olduklarini belirtmektedir. Kagnici’nin (2012) yaptig1 calismada ise ¢okkiiltiirlii
kisilik o6zelliklerinin farkli ve yeni, bir kiltiire uyumlanmalarindaki etkiyi
incelemistir. Cokkiiltiirlii kisilik 6zelligi yiiksek olan &grencilerin, daha iyi

uyum sagladiklarini tespit etmistir.

Yasa gore esneklik alt boyutunda anlamli diizeyde farklilasmalar goriilmektedir
21-24 araliginda olan Ogrencilerin elde ettikleri puan ortalamalar1 18-21
araliginda olan 6grencilere gore anlamli sekilde yiiksektir. Yas ilerledikge,
kisiligin daha da olgunlagsmas1 ve esnek olmasi goriilebilir, arastirmadaki bu

sonucu destekledigi diistiniilebilir.
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CKKO alt boyutlarinin her birisi icin elde ettikleri puan sira ortalamalari,
Ogrenim gordiikleri iniversiteye gore istatistiksel olarak manidar sekilde
farklilasmadigr  goriilmiistiir. Su sonuca varabiliriz; miizik O6gretmeni
adaylarinin, cokkiltiirlii kisilikleri 6grenim gordiikleri iiniversitelere gore
farklilik gostermemektedir. Genel olarak, iyi bir diizeydedir denilebilir. Yabanci
literatiire bakildiginda; Zimmermann ve Neyer (2013) uluslararasi egitimi segen
ogrencilerin segmeyenlere gore disadoniikliik ve acik fikirliliklerinin daha
yiiksek olma egiliminde oldugunu belirtmektedir. Kiiltiirlerarasi ve ¢okkiiltiirlii
ortamlar tercih eden 6grencilerin disadoniikliik ve agik fikirli olmalar1 sonucu
goriilmektedir. Yurtdisinda okuyan Amerikali 6grenciler iizerine yapilan bir
caligmada ise (Basow ve Gaugler, 2017) dil yeterliliginin yan1 sira yerel halkla
sosyal etkilesimlerin dogrudan etkileri, acik fikirlilik alt boyutu bazinda dolayl
olarak iligkili ve anlamli bulunmustur. Bu nedenle, sosyokiiltiirel uyum igin en
onemli olan dil yeterliligi ve yerel halkla sosyal etkilesimler olmak {izere, iki
uyum tiirtinlin farkli yordayicilart oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla,
sosyokiiltiirel uyumu iyilestirmeye calisirken cokkiiltiirlii kisilik faktdrlerinin

dikkate alinmasi gerektigi sOylenebilir.

Aragtirmaya katilan miizik 6gretmeni adaylarinin mezun olduklart lise tiiriine
gore bakildiginda, farkl: lise tiirlerinde 6grenim goren 6grencilerin, Cokkiiltiirlii
kisilik alt boyutlar1 anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir. Lise tiirliniin alt
boyutlara etki etmedigi sOylenebilir. Miizik 6gretmeni adaylarinin mezun
olduklar1 ortadgretim kurumunun, ¢okkiiltiirlii kisilik yapisina etki etmedigi
sOylenebilir. Arastirmadaki bulgudan farkli olarak, Polat (2009) cokkiiltiirlii
kisilik 6zelliklerinin mezun olunan alan ile manidar bir sekilde iliskili oldugunu
bulmus ve bunu da cokkiiltiirlii kisiligin egitim araciligiyla gelistirilebilecegi

seklinde yorumlamistir.

Elde edilen bulgulara gére, CKKO alt boyutlar1 igin 6grencilerin elde ettikleri
puan ortalamalarinin, 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore de
farklilagsmadig1 sdylenebilir. Bulguyu destekler sekilde sinif 6gretmenleriyle
yapilan calismada (Dursen Unal, 2018) sinif gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii kisilik

ozelliklerine 1iliskin ortalama puanlarinin istatiksel olarak anlaml
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farklilasmadigr goriilmiistiir. Miizik 6gretmeni adaylariin 6grenim gordiikleri
smif diizeyinin de g¢okkiiltlirlii kisilik yapisina etki etmedigi sdylenebilir.
Alanyazina bakildiginda okul 6ncesi 6gretmen adaylariin sinif diizeyine gore
sadece kiiltlirel empati boyutunda anlamli bir sekilde farklilastigir goriilmiistiir.
Bu sonucun; simif diizeyinde alinan egitim derslerinden kaynaklandigi

diistinilmektedir (Bulut, 2015).

Elde edilen bulguda, miizik 6gretmeni adaylarinin, CKKO alt boyutlar1 i¢in
gozlenen puan dagilimlarinin, Ogrencilerin algiladiklart aile gelir diizeyi
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmadigi sonucuna ulasilmigtir. Bu
bulguyu destekler nitelikte, Polat (2009) 6gretmen adaylarinin cokkiiltiirli
kisilik diizeylerinin, algiladiklar1 aile gelir diizeylerine gbre sosyoekonomik
durumlarindan etkilenmedigi sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde; Ankara’da
bulunan {iiniversitelerdeki psikolojik danisman adaylartyla ilgili yapilan bir
aragtirmada, c¢okkiltlirlii kisilik ozelliklerinin  ekonomik gelir diizeyi

degiskenine gore farklilagmadigi bulunmustur (Ag, 2017).

Katilimeilarin annelerinin 6grenim diizeyi degiskeni degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir. Bu bulguyu destekler sekilde (Bulut,
2015; Dursen Unal, 2018), okul dncesi dgretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii kisilik
diizeyleri annelerinin 6grenim diizeylerine gore farklilasmamaktadir Farkli bir
caligmada ise Deniz ve Kesicioglu (2012) okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin anne
ogrenim diizeyleri ile diga doniikliik alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu;
ilkokul mezunu annelere nazaran lisans mezunu olan annelerin lehine olan bir
sonuca ulagsmistir. Annenin ve babanin 6grenim durumuna gore bulgular; Deniz

ve Kesicioglu’nun (2012) ¢alismasini da desteklemektedir.

Baba 6grenim diizeyinde ise Duygusal denge alt boyutu, lisans diizeyinde olan
ogrencilerin babalariin puan sira ortalamalarinin ilkokul ve ortaokul diizeyinde
olanlarla anlaml bir sekilde farklilagsmaktadir. Buradan duygusal denge boyutu
iyi olan 6grencilerin, babalarinin egitim diizeylerinin yiiksek olmasiyla olumlu

anlamda bir iligki oldugu, 6grenim diizeylerinin etki ettigi sdylenebilir.
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Ogrencilerin dinlemeyi tercih ettikleri miizik tiiriine gore cokkiiltiirlii kisilik
Olceginin alt boyut puan ortalamalarinin tercih ettikleri miizik tiirline gore
anlamhidir. Buna gore, esneklik alt boyutu icin elde edilen puan sira
ortalamalarinin farkli miizik tercihlerine sahip 6grenciler arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Elde edilen bulgular, ikili
karsilagtirmalar sonucunda anlamli bir farklilagmanin olmadigina isaret

etmektedir.

CKKO’nin Sosyal Girigkenlik alt boyutu, ailede miizikle ilgilenen birisinin
olmasi degiskenine gore ne anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger
bir deyisle; ailede miizikle ilgilenenlerin olup olmamas1 Cokkiiltiirlii Kisiligin
onemli bir alt boyutu olan, Sosyal Girigkenlik boyutunu etkilemektedir. Ailede
miizikle ilgilenenlerin olmasi, kisiyi daha sosyal, atak, iletisimde iyi hale

getirebilmesini saglamada etkili olabilir.

CKKO’nin alt boyut puanlarmin égrencilerin ¢alg: tiiriine gore anlamh diizeyde
farklilagmaktadir. FElde edilen bulgular incelendiginde, gozlenen tek
farklilagsmanin Kiiltiirel empati alt boyutu i¢in oldugu gézlenmektdir. G6zlenen
bu farklilagmanin hangi calgi tiirii giftleri arasinda oldugunun incelenmis belirli

bir ¢alg tiirii ¢ifti arasindaki farklilasmadan kaynaklanmadigi goriilmiistiir.

Ayrica Eskici (2016) 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik kisilik
ozelliklerinden kiiltiirel empati alt boyutunda en yiiksek, esneklik alt boyutunda
ise en diisiik degerler saptanmistir. Kiiltiirel empati ve duygusal denge alt
boyutlarina yonelik olarak da kadin 6gretmen adaylari lehine anlamli farkliliklar
bulunmustur. Ogretmen adaylarinin yaslarina gore kiiltiirel empati, sosyal
girisim, duygusal denge alt boyutlarinda 31-35 yas aras1 katilimcilarin degerleri
yiiksekken; acik fikirlilik ve esneklik alt boyutlarinda ise 36-41 yas araliginda

anlaml oranda diger katilimcilara oranla yliksek deger ¢ikmaistir.
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5.1.2. Miizik 6gretmeni adaylarimin degerlerine iliskin sonug¢ ve tartisma

Calismada miizik 6gretmeni adaylariin en fazla onemli gordigi ozellikler
sirastyla; Saygi, Yasam Hakki ve Nezaket olarak belirlenmistir. En az 6nemli
gordiikleri Ozellikler ise sirasiyla Ibadet, Din/Iman ve Mal/Miilk olarak
belirlenmistir. Ayrica, standart sapma degerleri en diislik olan 6zellikler sirasiyla
Saygi, Nezaket ve Yardimseverlik olarak belirlenmistir. Yani katilimcilarin
iizerinde en fazla uzlastiklar ti¢ 6zellik bunlardir. Diger tarafta, goriislerin en
fazla degiskenlik gosterdigi 6zellikler ise sirasiyla inang/ideoloji, Din/Iman ve
Ibadet olarak belirlenmistir. Kusdil ve Kagit¢ibasi (2000) Tiirk 6gretmenleriyle
yaptig1 calismada, “dindar olmak” deger yoneliminin Onem sirasinin alt
siralarda oldugu sonucuna ulagmistir. Bu bulgu miizik 6gretmeni adaylarinin

maneviyat degerinin alt siralarda olmasini destekler niteliktedir.

Yabanc literatiire bakildiginda (Saroglou & Mufioz-Garcia 2008) dindarlik-
maneviyat boyutunda sadece yardimseverlik alt boyutu ile olumlu, gii¢ ve
basari ile olumsuz sekilde iligkili oldugu goriilmiistiir. Dindarlik boyutlar1 i¢in
farkli korelasyon kaliplari, deger-dindarlik iligkileri hakkinda ¢aligmalara daha
cok ihtiya¢ duyulmaktadir.

Degerler ol¢eginin alt boyutlari; Kariyer Degerleri, Entelektiiel Degerler,
Maneviyat, Materyalist Degerler, Insan Onuru, Romantik Degerler,Ozgiirliik,
Fitiivvet olup gore miizik Ogretmeni adaylarinin  sosyo-demgrafik

degiskenlerine gore anlamli ¢ikan sonuclar ele alinmistir.

Miizik O6gretmeni adaylarinin degerlerinin anlamli bir sekilde farklilagmasi
normal kabul edilebilir. Bireylerde deger sisteminin olugmasin etkileyen; aile,
kiiltiirel cevre, egitim gibi faktorler bireyin sekillenmesine neden olabilmektedir.
Arastirmada, miizik O6gretmeni adaylarinin sahip oldugu degerlerin alt
boyutlarina bakildiginda, birbirleri arasindaki iliskinin olumlu yonde ve manidar
oldugu goriilmektedir. Romantik degerler ve Fiituvvet alt boyutlarindaki iliski

diismektedir.

Alanyazina bakildiginda; beden egitimi Ogretmeni adaylariyla yapilan bir

caligsmada (Yaliz Solmaz, 2018), 6zgiirliikk en 6nemli deger, materyalist degerler
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ise en az dneme sahip olarak belirlenmistir. Arastirmada insanlik onurunun ve
Ozglirliigiiniin 6gretmen adaylarinin yasamlarint sekillendiren temel degerler
oldugu ortaya ¢ikmstir. Ote yandan ise para, miilk ve statii gibi maddi degerleri
daha az 6nemsedikleri goriilmiistiir. En az 6nem atfettikleri materyalistik deger,
arastirmamizla ortiismekte ve benzerdir. Bacanli (1999), Schwartz’in deger
Olcegiyle yaptigi calismada; liniversite 6grencilerinin amag degerleri, i¢ huzur,
anlamli bir yasam, gerg¢ek dostluk, aile, giivenlik ve sosyal adalet olarak
belirlenmistir. Son bes degerin ise otorite sahibi olmak, sosyal gii¢ sahibi olmak,
zengin olmak, heyecanli bir yasam ve zevk oldugu belirlenmistir. Arag
degerlerle iliskili olarak; sihhatli olmak, kendi amaglarini se¢mek, basarili
olmak, diiriist olmak ve bagimsiz olmak seklinde siralanmaktadir. Arastirmanin
sonucuna gore ise; niversite Ogrencilerinin Oncelikli olarak, bireysel, sonra
toplumsal degerlere 6nem verdikleri, buna karsilik toplumda otorite sahip olmak
istemedikleri, zengin olmayr Oonemsemedikleri belirlenmistir. Arastirmadaki
sonuglar dogrultusunda elde edilen cinsiyet farklari, Tiirk toplum yapisinin
erkek egemen bir toplum oldugunu gostermektedir. Schartwz degerler lgegi
kullanilarak yapilan baska bir calismada (Saracaloglu, Ger¢eker ve Aladag,
2018) ogretmen adaylarinin deger algilarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarinin en énemli ii¢ degerinin evrenselcilik, giivenilirlik ve
0zyonelim oldugu goriilmiistiir. Bunlar1 sirasiyla iyilikseverlik, uyum, tesvik ve
hazcilik izlemektedir. En az 6nemli degerler ise gii¢, basar1 ve gelenek olarak
goriilmiigtiir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin dort temel degeri sirasiyla kendini
asma, degisime aciklik, koruma ve kendini gelistirmedir. Buna gore kendini
asma ve degisime aciklik birincil degerler iken kendini gelistirme ve koruma
daha az tercih edilen degerlerdir. Sinif ve miizik 6gretmeni adaylarinin deger
puanlarinin puanlarina gore anlaml farkliliklar gosterdigi goriilmiistiir. Basari,
hedonizm ve hazcilik disindaki tiim degerlerde istatistiksel olarak anlamli
farklhiliklar goriilmistiir. Sinif ve miizik 6gretmeni adaylarimin gilic degeri
disindaki tiim deger puanlarinin kadinlara gore anlamli farklilik gosterdigi
bulunmustur. Ayrica istatistiksel olarak kayitsiz da olsa kadinlarin gii¢ degeri
puanlar1 daha yiiksektir. Kendini agma, degisime agik olma, koruma ve kendini

gelistirme gibi temel degerler cinsiyet acisindan karsilastirildiginda yine kadin
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ogretmen adaylarmin tiim degerlerde erkeklerden daha yiiksek puanlari1 oldugu

goriilmektedir.

Toplumsal Deger alt boyutu kiz ve erkek O6grenciler igin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilastigi goriilmistiir. Cinsiyete gore miizik dgretmeni
adaylarinda kizlarin elde ettikleri puan ortalamalar1 erkek ogrencilerin elde
ettikleri puan ortalamalarima gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Diger
yandan, miizik 6gretmeni adaylarinin degerlerinin diger alt boyutlari, cinsiyete
gore i¢in anlamh diizeyde farklilasmamaktadir. Bu bulguyu destekler nitelikte;
beden egitimi ve spor dgretmen adaylariyla yapilan bir ¢alismada, kizlarin
erkeklere gore toplumsal degerlerinin anlaml diizeyde yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir (Agbuga, 2018). Keskin (2014), Uygug (2003) ve Aydin (2005)’in
yapmis oldugu arastirmalar da benzerlikler goriilmektedir. Sinif 0gretmeni
adaylarinin insani degerlerine iliskin yapilan bir bagka calismada ise cinsiyete
gore; kadmlarin lehine, entelektiiel, maneviyat ve Ozgiirliik alt boyutlarinda
anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Smif Ogretmeni adaylarinin entelektiiel,
maneviyat ve 6zgiirliik degerlerine sahip olma diizeyleri kadin sinif 6gretmeni
adaylarinin lehine goriilmektedir dolayisiyla erkek siif 6gretmeni adaylarina
gore bu degerlere daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir (Keskin, 2014).
Yapilan baska bir ¢calismada (Giizel, 2018) 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore
degerler alt boyut ortalamalarinda kiz O6gretmen adaylarmin toplumsal,
maneviyat, kariyer, entelektiiel degerleri, erkek 6gretmen adaylarina nazaran
anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bas ve Hamarta (2015), yaptiklari
aragtirmada kiz 6grencilerin toplumsal, maneviyat, kariyer, entelektiiel, insan
onuru, 6zgiirliik degerleri puan ortalamalarinin erkek 6grencilere gore anlamli
diizeyde yiiksek oldugunu bulmuslardir Bir kisim arastirmalarda ise; degerlerin
kizlarin lehine gore manidar bir sekilde farklilastigi (Giiney-Gedik, 2010;
Arslantiirk, 2012; Uncu, 2008; Yilmaz, 2009), bir kisminda da degerlerin
erkeklerin lehine anlamli bir sekilde farklilastigi (Schwartz ve Rubel, 2005)
gorilmiistiir. Literatlire bakildiginda bir bagka ¢alismada (Yapicit ve Zengin,
2003) ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin deger tercihleri cinsiyete gére anlamli bir

farklilik gostermemistir. Din egitimi alanlarin deger yargilarinin ve tercihlerinin
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oncelikli olmasi yapilan bazi ¢alismalarda tespit edilen bir durumdur (Allport,

1968).

Yapilan aragtirmalara iliskin literatiire bakildiginda, cinsiyete gore degerler
arasindaki iligkilerin farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Bu anlamda, farkli
degiskenlerle beraber degerler tizerindeki etkisini incelemeye ve belirlemeye

iliskin calismalar yapilabilir.

Meksika’da bir yiiksek oOgretim kurumunda Ogrenim goren iiniversite
ogrencilerine Schwartz’in deger O6l¢egi kullanilarak yapilan bir ¢alismada
(Cisneros Concha, Dominguez ve Chan Chi.,, 2018) en onemli bulgular
hedonizm, iyilikseverlik ve kendini yonetme temel degerlerinin 6grenciler
tarafindan yiiksek oranda tercih edildigi sonucuna ulagilmis, basari temel
degerinin ise ortalamanin altinda bir tercih diizeyine sahip oldugunu ortaya
koyulmustur. Evrensellik, Tesvik, Gii¢, Giivenlik ve Gelenek, ortalama tercih
seviyesinin altindadir. Bu bulgular, Garcia (2010) tarafindan yapilan
arastirmayla da ortiismektedir. Garcia, Medina ve Dutschke (2010) 6grencilerin
yaraticilik, bagimsizlik ve 6zgiirliikklerinin gelismesiyle ilgili olanlar1 en 6nemli

degerler olarak gordiiklerini belirtmektedir.

Miizik O6gretmeni adaylarinin degerlerinin yas gruplarina_gore farklilastigi
goriilmiistiir. Insan onuru alt boyutu igin; 18-21 ve 27 ve iizeri yas gruplarinda
gorilmektedir. Yasa gore diger alt boyutlarda 1se bir farklilagsma
goriilmemektedir. Yas diizeyi arttikga insan onurunun dogru orantili olarak

artt1g1 gortilmektedir.

Katilimeilarin okuduklart tiniversiteye gore Kariyer degerleri anlamli diizeyde
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gézlemlenmistir. Kariyer degerleri alt
boyutu Atatiirk ve Harran Universitesi 6grencilerinin lehine anlamli farkliliklar
oldugu gozlemlenmistir. Bu durum cografi bolgeye gore bakildiginda,
Tiirkiye’nin Giineydogu ve Dogu’sunda bulunan bu iiniversitelerin kariyer alt
boyutunda pozitif oldugu sdylenebilir. Buna gore, verilen akademik egitimin ve
yapinn isleyisiyle ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. Universiteye gore anlaml

olan diger alt boyut Maneviyat boyutu ise, Atatiirk Universitesi'nde diger
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universitelere goére anlamli farklilik gostermistir. Dogu Anadolu Bolgesi’nde yer
alan Atatiirk Universitesi’nde 6grenim goren miizik 6gretmeni adaylarinin, diger
iiniversitelere nazaran Maneviyat boyutunun oldukca yiiksek olmasi; bolgesel,
sosyolojik, ekonomik ve toplumsal yapisiyla iligkili olabileceginden kaynakli
olabilir. Cakir (1999) tarafindan yapilan ¢alismada, Atatiirk Universitesi’nde
okuyan simif dgretmenligi okuyan 6grencilerin deger siralamalarinin sirasiyla;
ahlaki, dini, estetik, sosyal, teorik, siyasi ve ekonomik deger seklinde oldugunu
bulmustur.  Arastirmamizdaki  sonucu  destekler nitelikte,  Atatiirk
Universitesi’nde yapilan bir baska calismada, ahlaki-dini boyutlar1 yani

maneviyat alt boyut olan boliimiimii desteklememektedir.

Diger taraftan Materyalist Degerler alt boyutunda gruplar arasinda anlamli
diizeyde farklilagtirma gozlenirken ikili karsilagtirmalarda anlamli diizeyde
farklilagmalar gozlemlenmemektedir. Ayn1 sekilde, insan onuru alt boyutu igin
de benzer sekilde ikili karsilastirmalar neticesinde anlamli diizeyde

farklilagmalar gozlemlenmemektedir.

Miizik 6gretmeni adaylarinin olduklart lise tiiriine gore elde edilen bulguya gore,
mezun olunan lise tiiriiniin 6grencilerin deger diizeyleri {izerinde bir etkisinin
olmadigini gostermektedir. Literatiire bakildiginda, destekleyici, buna iligkin bir

caligmaya rastlanilmamaktadir.

Miizik 6gretmeni adaylarmin degerlerinin alt boyut puan sira ortalamalarinin
ogrenim gordiikleri, simif diizeyine gore de bir farklilasma goriilmemistir.
Literatiire bakildiginda (Ozer Kogak, 2020) &grenim gordiikleri smmf

degiskeninin kiiltiirel zekay1 etkilemedigi goriilmektedir.

Calismada miizik 6gretmeni adaylarinin, Degerler alt boyutlarinin algiladiklar
gelir durumuna gore farklilasma goriilmektedir. Deger alt boyutu olan,
Materyalistik Degerler, aile gelir diizeyi yiiksek olan grubun diger gruba nazaran
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan, Romantik degerler alt boyutu igin
gozlenen puan ortalamalar1 incelendiginde ise, gozlenen bu farklilagsmanin az ve

orta gelir diizeyleri i¢in oldugu ve orta gelir diizeyi lehine oldugu goriilmiistiir.
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Miizik 6gretmeni adaylarinin Degerler Olgegi alt boyutlarina gdre annelerinin
O0grenim durumlarma gore manidar bir farklilasma goriilmemistir. Literatiire
bakildiginda, yapilan bir ¢alismada ise (Keskin, 2014) anne ve babalarin egitim
diizeyleri diistiikkge c¢ocuklarinin maneviyat degerlerine daha ¢ok Onem
verdikleri goriilmiistiir. Diger yandan, baba 6grenim durumuna gore manidar bir
farklilagsma goriilmektedir. Babas1 okumaz yazmaz olan 6grencilerin Materyalist
degerler alt boyutu; ortaokul, lise ve lisans ve lisansiistii diizeyde 6grenime sahip

ogrencilere nazaran manidar bir sekilde daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Miizik dgretmeni adaylarinin, Ozgiirliik alt boyut puan ortalamalarmin ailede
miizikle ilgilenen birisinin olmasi degiskenine gore anlamli ve yiiksek,

ogrencilerin lehine oldugu gozlemlenmistir.

Elde edilen bulgular incelendiginde, yalnizca Degerler 6lgeginin maneviyat alt
boyutu i¢in puan sira ortalamalarinin dinlenilen miizik tiiriine gore gruplar
arasinda farklilastig1 goriilmektedir. Rock miizigi ile pop miizigi dinleyenlerin
Maneviyat alt boyutunun ve Tiirk Halk miizigi dinleyen 6grenci gruplarina gore
anlamlidir. Yapilan arastirmalarda da bu durumu desteleyen benzer ¢alismalara
rastlanmaktadir. Caligmalarda goriilmektedir ki; kisilerin bilhassa genclerin
miizik dinleme tercihleri, isiliklerinin bir aynasi olan davranmiglarina etki
etmektedir. Dolayisiyla bireyler kendi kisilik ozellikleri ve yapilarin gore
miizikleri tercih etmektedirler. Ornegin; bazi calismalarda heavy metal tiirii
denilen rock, rap v.b. tiirdeki miizikleri tercih edenlerin intihara, cinayet ve
satanizme egilimli oldugu, daha ¢ok psikolojik problemleri olan, daha 6fkeli ve
duygusal problemlere sahip olduklar1 (Epstein, Pratto ve. Skipper, 1990) tespit
edilmigstir. Olumsuz bu duygular ve davraniglarda bulunan bireylerin manevi
degerlerinin zayif oldugu sonucuna varilmaktadir. Bir bagka caligmada ise,
heavy metal miizigin gencleri kizginliga tesvik edebilecegi, yani bir tahrik
unsuru olarak rol oynayabilecegi sonucuna ulasilmistir (Scheel ve
Westefeld, 1999, s.253). Bu bulgulardan hareketle, Tirk halk miizigi
dnileyenlerin manevi degerleri rock ve pop miizigi dinleyenlere gore yiiksek

goriilmektedir. Buna iligkin ¢aligmalarin artirilmasi dngoriilmektedir.
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Gergeklestirilen analizler sonucunda ulasilan bulgulara gére miizik 6gretmeni
adaylariin sahip olduklar1 degerlerden Maneviyat alt boyutu ¢algi tiiriine gore
farklilasmaktadir. Tuslu ve yayl ¢alg1 gruplar arasindaki farklilagsmalar anlamli
diizeydedir. Yayli calgi grubu icin gozlenen Maneviyat degeri sira puanlari,

tuslu grubuna kiyasla daha ytiksektir.

5.1.3. Miizik 6gretmeni adaylarimin kiiltiirel zekalarma yonelik iliskin sonu¢ ve

tartisma

Kiiltiirel Zeka alt boyutlar; tstbilis, bilis, motivasyonel ve davranissal olup tartismalar

miizik 6gretmeni adaylarinin sosyo-demografik 6zelliklerine gore ¢ikan anlamli sonuglara

gore ele alinmstir.

Aragtirmada, miizik 6gretmeni adaylarinin cinsiyete gore Kiiltiirel zeka alt boyut
puan dagilimlarina bakildiginda, kadin ve erkek 6grencilere gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilasmadigr goriilmiistiir. Bulguyu destekler
nitelikte, Demir (2015) ¢alismasinda cinsiyet degiskenine gore incelemis; erkek
ve kadin 6grencilerin kiiltiirel zeka diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadigini
tespit etmistir. Ayn1 bulgular1 destekler sekilde 6gretmenlerle yapilan bagka bir
caligmada (Kozikoglu ve Tosun, 2020), kiiltiirel zeka diizeylerinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Baska calismalarda da bu
bulguyu destekler sonuglara rastlanmaktadir (Aksoy, 2012; Mercan, 2016;
Nikoopour ve Esfandiari, 2017).Burdan hareketle miizik 6gretmeni adaylariyla
ilgili genel olarak, cinsiyet farki gézetmeksizin; kendi kiiltiirlerini iyi anladiklar
ve diger kiiltiirlere kars1 da etkilesimlerini iyi sagladiklari; tstbilissel, biligsel,
davranigsal ve motivasyonel olarak da iyi diizeyde olduklar1 sdylenebilir.
Alanyazina bakildiginda ise, 6gretmenlerle yapilan bazi galigmalarda, erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore kiiltiirel zeka puan ortalamalart
erkeklerin lehine anlamli sekilde farklilastigi sonucuna ulasilmistir (Ugur, 2019;
Abasli ve Polat, 2018; Dogutas, 2015; Kose, 2016). Beden egitimi 0gretmen
adaylariyla yapilan baska bir calismada (Kartal, 2019) cinsiyet degiskenine gore
biligsel, davranigsal alt boyutlar bazinda erkeklerin lehine oldugu saptanmistir.
Erkeklerin biligsel boyutu ele alindiginda, kendi kiiltiirlerini daha iyi tanidiklart
ve bagka kiiltiirlerle etkilesimi daha iyi saglayabildikleri ¢ikarimi yapilabilir.
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Ayni sekilde davranigsal boyutta da bu kiiltiirel ortamlarda makul davraniglarda
bulunma becerilerinin 1iyi oldugu sdylenebilir. Bu durumun toplumsal,
sosyolojik yapidan kaynakli olabildigi ¢ikarimi yapilabilir. Kadinlar daha kapali
yetistirilmesi bolgesel olarak, cevre ve aile kosullar1 altinda boyle bir sonug
dogurabilir.Arastirmamizda, miizik 6gretmeni adaylarmin diger meslek
kollarina gore daha farkli yapida olmasindan kaynakli olarak, kiz ve erkeklerde
kiiltiirel zeka alt boyutlarinin farklilik gostermemesi neden olabilir. Sosyal
bilgiler dgretmen adaylariyla yapilan bir ¢alismada (Ozer Kogak, 2020),
cinsiyete gore anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu sonuca gore, kadin 6gretmen

adaylarinda erkeklere nazaran kiiltiirel zekalarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cinsiyete gore farklilagsmalarin nedenleri {izerine arastirmalarin arttirilmasi
diistiniilmektedir. Yabanci literatiire bakildiginda, Soltani ve Keyvanara (2013)
tarafindan yapilan calismada, Iranli ve iranli olmayan &grencilerin kiiltiirel zeka
diizeylerinin anlamli farkliliklar1 olmadig: tespit edilmistir. Farkli kiiltiirlere
uyum gosterme veya herhangi bir catisma yasanmamasi hususunda, {iniversite
ortamlarinin, yasadiklar1 ya da vakit gecirdikleri yer ve iklimin etkisi oldugu
diistiniilmektedir. Bir arada yasayan insanlarin birbirlerini kabul etme, saygi

gosterme ve anlama duygularinin gelistigi s6ylenebilir.

Miizik o6gretmeni adaylarinin  kiiltiirel zekd alt boyutlar1 yasa gore
farklilagmamaktadir. Aragtirmanin bulgusunu destekler nielikte bir baska
calismada (Konate, 2018, s.19-23), kiiltiirel zekanin tiim alt boyutlariyla yas
arasinda manidar bir farklilik tespit edememistir. Diger yandan, Kocak ve
Ozdemir (2015) ogretmen adaylarinin kiiltiirel zekalar1 ile gokkiiltiirlii
tutumlaria iliskin; cinsiyet ve yerlesim biriminin ortak etkisinin ¢okkiiltiirlii
egitime yonelik tutum puanlari ilizerinde anlamli bir fark yarattigi ortaya
koymustur. Yabanci literatiire bakildiginda, Soltani ve Keyvanara (2013)’nin
calismasi da bu bulguyu desteklemektedir.

Ekinci (2019) ise, ortadgretim kurumunda calisan 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka
diizeyleri ile ¢ok kiiltiirlii yeterlik algilarina iliskin yaptig1 calismada; kiiltiirel
zekd diizeyi ile medeni durumlarinin arasinda anlamli farkliliklarin oldugu

sonucuna varmistir. Sonuca gore, bekar dgretmenler evli dgretmenlerin puan
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ortalamalarina gore daha yiiksek puan ortalamasina sahiptir. Bu sonuca gore,
onlarin yeni kiiltiirel durumlara uyumlanmasi, farkliliklar ve gesitliliklere kars,
zihinsel siireglerini diizenleme- ayarlama, yeterli motivasyona sahip olma ve
etkilesim sirasinda uygun davraniglar gosterebilmeleri agisindan kabiliyetli

olduklar1 anlamina gelebilir.

Miizik 6gretmeni adaylarinin 6grenim gordiikleri liniversiteye gore; kiiltiirel
zeka alt boyutlarindan anlamli diizeyde farklilasma gozlenen tek alt boyutun
iistbilis oldugu goriilmektedir. Gozlenen bu farklilasmanin hangi {iniversite
ogrencileri arasindaki farklilagmalardan kaynaklandigi incelendiginde,
farklilasmalarin ~ belirli  bir {niversite ¢ifti arasindaki farklilasmadan
kaynaklanmadig1 goriilmiistiir. Yapilan ¢aligmalarda Borii (2018) ve Ekici
(2017) ogretmenlerin kiiltiirel zekd diizeylerinin yasadiklari bolge agisindan
manidar bir farklilik gostermedigini bulmuslardir. Universite degiskenine gore

calismalar artirilabilir.

Petrovi¢ (2014) yaptig1 calismada Sirbistandaki 6gretmenler arasindaki kiiltiirel
zekd diizeyini ve yordayicilar1 hakkinda bazi sonuglara ulagmistir.
Ogretmenlerin kiiltiirel zekalarmin yiiksek diizeyde oldugu yordayicilari olarak
ise; kiiltiirlerarast iletisim, cokkiiltiirlii sinif ortamlarindaki deneyimleri, kiiltiirel
ogrenme ve diger kiiltlirlerden olan iletisimler olarak tespit etmistir. Petrovic’e
gore, 6gretmen egitimi miifredat1 baz1 faktorleri icermeli ve tesvik etmelidir.

Bunlar:

1. Kiiltiirleraras: etkilesim ve 6grenmeye aciklik,

2. Cokkdltiirliligi ve kiiltiirel ¢esitliligi bir 6grenme kaynagi ya da araci olarak
tanimak, kullanmak,

3. Gelecekteki 6gretmenlerin kiiltiirel zekasini artirmak i¢in karsilikli saygi

duymak olarak, sunulmustur.

Miizik 6gretmeni adaylarinin mezun olunan lise tiirtine gore Kiiltiirel zekalar
anlamh diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir. Temelde, mezun olduklar lise
tiirlinlin glizel sanatlar ya da diger lise tiirleri olup olmamasi kiiltiirel zekalarini

etkilememektedir denilebilir.
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Aym sekilde, miizik 6gretmeni adaylarinin 6grenim gordiikleri sinif_diizeyi
degiskenine gore de [Kkiiltiirel zekd dilizeyleri anlamli  bir sekilde
farklilasmamaktadir. Alanyazina bakildiginda, beden 6gretmeni adaylariyla
yapilan bir calismada sinif diizeyine gore son sinif olanlarin simif diizeyi 1
olanlara gore lstbiligsel diizeyi daha yiiksek; sinif diizeyi 3 olan adaylarin
davranigsal, biligsel ve toplam kiiltiirel zeka alt boyutlar1 son siniftakilere gore

daha diisiik oldugu goriilmistiir (Kartal, 2019).

Verilere incelendiginde, algilanan gelir diizeyine gore; katilimcilarin kiiltiirel
zekalarimi etkilememektedir. Bulguyu destekler sekilde (Konate, 2018), Ege ve
Akdeniz bolgesinde 6grenim goéren yabanci iiniversite 6grencileriyle yapmis

oldugu ¢alismada benzer sonuca ulagmistir.

Elde edilen bulgularda, KZO puan sira ortalamalarmin, dgrencilerin hem anne
hem de baba 6grenim durumuna goére anlamli diizeyde farklilasmaya sebep
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Buna anne ve babanin egitim durumuna gore

kiiltiirel zekanin alt boyu etkilenmemektedir seklinde ¢ikarim yapilabilir.

Ogrencilerin KZO alt boyutlara gére tercih ettikleri miizik tiiriine gore anlamli
bir farklilasma goriilmemektedir. Bu nedenle kiiltiirel zekanin alt boyutlariyla

iligkili olmadig sdylenilebilir.

KZO alt boyut puan ortalamalarinin ailede miizikle ilgilenen birisinin olmasi
degiskenine gore ise; elde edilen bulgular incelendiginde, ailede miizik ile
ugrasan birilerinin olup olmamast durumuna goére gozlenen farklilagmalarin
istbilis ve bilis alt boyutlar1 i¢in istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir.
Ailesinde miizik ile ugrasan birisi olan 6grenciler lehine olacak sekilde puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ailede miizikle
ilgilenenlerin olup olmamas1 miizik 6gretmenlerinin kiiltiirel zekalar tistbilisi ve

bilis boyutlarina etkileyebilecegi sonucuna ulasilabilir.

Yer alan bulgular incelendiginde, ¢alg tiirline gore kiiltiirel zeka alt boyutlar
icin gozlenen farklilagmalarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigi

goriilmektedir. Literatiire bakildiginda, miizik boliimii 6grencileri ya da miizik
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Ogretmeni adaylarina iliskin kiiltiirel zekalarmi incelemeye yonelik bir
calismaya rastlanmadigindan, buna iligkin  arastirmalarin  yapilmasi

gerekmektedir.

e Bir baska aragtirmada ise; Oolders, Chernyshenko ve Stark (2008) deneyime
acik olma 6zelliginin, entelektiiel yeterlilik, pratik zeka, merak, estetik, hosgorii
ve derinlik, gibi kisisel 6zelliklerin kiiltlirel zekanin tiim alt boyutlariyla manidar
ve pozitif yonde bir iliskisinin oldugunu ortaya koymuslardir. Diger yandan,
farkli tilkelerde egitim alma ve farkli iilkelere seyahatlerde bulunmanin da
kiiltiirel zekayi etkileyip, arttirdigini gosteren ¢aligmalarin oldugu goriilmektedir

(Crowne, 2008; Lee ve Sukuco, 2010).

5.1.4. Miizik 6gretmeni adaylariin cokkiiltiirlii kisilik, degerler ve kiiltiirel zeka
diizeyleri arsindaki iliski iizerine sonu¢ ve tartisma

Kisilik ozellikleri ve degerler farkli yapilardir. Kisilik o6zellikleri insanlarin neye
benzedigini, degerler ise insanlarin neyi arzuladigimi gostermektedir (Roccas, Sagiv,
Schwartz, ve Knafor, 2002). Bireylerin kisisel 6zellikleri farkliliklar gostermektedir. Bu
farkliliklar kabiliyet, kisilik, zeka, diisiinme stilleri, 6grenme stilleri, sahip olduklar1 degerler
vb. ozellikler agisindan belirgin sekilde farkliliklar gostermektedir. Kisilerarasi farkliliklar
hem ¢evresel hem de genetik yapiyla beraberbir etkiyle meydana gelmektedir dolayisiyla
kiiltiir bu degiskenleri etkileyen en 6nemli unsurdur. Kagitgibast (2013)’nin belirttigi gibi
higbir insan kiiltiirden bagimsiz sekilde davranamaz. Etkili bir egitim siirecinin ¢iktilari i¢in
toplumun kiiltiirel yapisi, yasam tarzi, degerleri, norm ve gelenekleri vb. bilinmesi ve dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Arastirmada miizik 6gretmeni adaylarimin degerleri, ¢okkiiltiirii

kisilik ve kiiltiirel zekalar1 arasindaki iligkiler ele alinmistir.

e Literatliirde yapilan calismalara bakildiginda, kisilik ve zeka iizerine bircok
calisma oldugu gibi; cokkiiltiirlii kisilik ve kiiltiirel zekanin yeni bir kavram
olmasindan dolay1, az sayida calisma oldugu goriilmektedir. Luchkiw (2012),
bes faktorlii kisilik 6l¢egiyle yaptigi calismada; agiklik alt boyutunda kiiltiirel
zekanin tiim alt (bilisseli iistbilissel, motivasyonel ve davranigsal) boyutlariyla
iliskili oldugu sonucuna ulasmistir. Bu bulgu, kisilik ve Kiiltiirel Zeka arasindaki

iligkileri inceleyen Onceki arastirmalarla, tutarli bir sekilde karsimiza
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cikmaktadir (Ang, Van Dyne ve Koh, 2006; Ang vd., 2007; Rose, Kumar ve
Subramanium, 2008). Mevcut c¢alismada, Luchkiw (2012) katilimcilarin
Kiiltiirel zeka seviyelerinin, yurtdisinda egitim alma arzusu veya niyetinin

onemli yordayicilar1 olmadig1 gérilmiistiir.

Calismada; mizik ogretmeni adaylarindan alinan verilere gore degerler
Olceginin toplumsal deger alt boyutu ile kiiltiirel zeka 6l¢eginin listbilis ve bilis
alt boyutlar1 arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iliski oldugu goriilmistiir.
Ayni sekilde Kariyer degerleri alt boyutu ile iistbilis, bilis, davranis alt boyutlar
arasinda de anlamli diizeyde iliskiler goriilmistiir. Son olarak, fiitiivvet alt
boyutu ile kiiltiirel zeka dl¢eginin alt boyutlarinin tamami arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 iligkiler belirlenmistir. Diger alt boyutlar i¢in ise anlaml1 diizeyde

bir iligki olmadig1 belirlenmistir.

Yapilan g¢aligmalarda, kiiltiirel zekadnin fonksiyonel hale gelmesinde hem
dogrudan; yani yiiz ylize iletisimde, hem de dolayli bir sekilde, bilgisayar aracili
iletisimde ¢okkiiltiirlii ortamlarin etkili oldugu goriilmektedir (Presbitero, 2016).
Y ani, cokkiiltiirlii ortamlarda kiiltiirel zekayi etkileyebilmektedir. Diger yandan;
Ekici (2017), okul oOncesi Ogretmen adaylariyla yaptigi calismasinda,
cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum ve kiiltlirel zeka arasindaki iliskiyi incelemis
birbirleriyle arasindaki iliskinin anlamli oldugu sonucuna ulagmstir. Literatiire
bakildiginda hem kiiltiirel zekd hem de cokkiiltiirli kisilik birbirlerini
desteklemektedir. Yapilan bir¢ok ¢alismada bu bulgulara ulasilmaktadir. Bir
baska calismada (Kozikoglu ve Tosun, 2020), 6gretmenlerin kiiltiirel zeka
diizeylerinin yiiksekte oldugunu ve kiiltiirel degerlere duyarli pedagojiye iliskin
goriislerin kiiltiirel degerlere duyarli pedagojiye iliskin oldukca olumlu goriislere
sahip olduklar1 sonucuna ulasmistir. Diger yandan, diger kiiltiirlere saygi duyma
ve duyarl olma, farkh kiiltiirlerin farkinda olarak, sayg: gosterdikleri, bir baska
deyisle pozitif bir tutum sergiledikleri, baska kiiltiirlerle etkilesim halinde olmak

istemeleri ayn1 zamanda farkl: kiiltlirleri 6grenme istegi sonucuna ulasmigtir.

DO’niin Maneviyat ve Materyalist Degerler alt boyutlarinin CKKO’niin alt
boyutlar1 ile iliskisiz oldugu goriilmektedir. Bu durumun tek istisnasi ise

DO’niin maneviyat alt boyutu ile CKKO’niin Duygusal Denge alt boyutlar
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arasindaki iliskinin de anlaml1 olmasidir. Ayrica, DO’niin romantik degerler alt
boyutu ile CKKO ‘niin Kiiltiirel Empati, Esneklik ve Acik Goriisliiliik alt
boyutlar1 arasindaki iliskiler de istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.
Diger taraftan diger alt boyut ¢iftleri arasindaki iligkiler ise p<0.05 ve p<0.01

diizeylerinde anlamli diizeyde iliskilere sahip oldugu belirlenmistir.

Elde edilen bulgular CKKO alt boyutu olan Duygusal Dengenin KZO alt
boyutlariin tamami ile iligkilerinin diisiik ve istatistiksel olarak anlamsiz
oldugunu gostermistir. Diger taraftan, CKKO’niin diger alt boyutlari ile KZO alt
boyutlar1 arasindaki iliskiler ise istatistiksel olarak diizeyinde anlamlidir.
Esneklik alt boyutu icin gozlenen iliskiler negatif yonlii iken diger alt boyutlar

icin bu iliskinin yonii ise pozitiftir.

Literatiire bakildiginda yapilan caligmalarda; kiiltiirel zeka ve cokkiiltiirli
kisilik, basarili bir kiiltiirlerarasi etkilesim i¢in temel yeterliliklerdir. Her ikisi de
cokkiiltiirli yeterliliklerin degerlendirilmesine ve ¢esitli kiiltiirel baglamlarda
strateji, motivasyon, performans ve etkili adaptasyon hakkinda faydali bilgiler
edinilmesine  olanak tamimaktadir ~Ampirik (deneysel) arastirmalar,
kiiltiirlerarast uyumun kiiltiirel zeka ve ¢okkiiltiirlii kisiligin cesitli boyutlari ile
biiyiik 6l¢iide kolaylastirildigini gostermistir (Peltokorpi ve Froese, 2012; Sousa,
Santos ve Orgambidez-Ramos, 2019, s.2). Buradan hareketle, ¢okkiiltiirlii kisilik

ve kiiltiirel zekanin birbiriyle uyumlu ve birbirini destekledigi goriilmektedir.

Portekizde yapilan bir arastirmada (Sousa vd., 2019) kiiltiirel zekd ve
cokkiiltiirlii kisilik diizeylerinin, farkli milletlerden bireylerle temas halinde
Olmalarinin, anlamli bir iligki yarattigini gostermektedir. Dolayisiyla hem
kiiltiirel zeka hem de ¢okkiiltiirlii kisilik, giderek daha fazla kiiltiirel ¢esitlilik ile

karakterize edilen bir ¢ikt1 olarak goriilmektedir.

Kiiltiirel olarak zeki olmak, cokkiiltiirlii bir kisilige sahip olmak veya diger
kiiltiirlerle sik sik iletisim kurmak, kuskusuz bu tiir bir etkinlige ulagsmak i¢in
onemli bir degerdir. Kiiresellesen diinyada cokkiiltiirli gruplarin varlig
ka¢inilmazdir (Rego ve Cunha, 2009). Kiiltiirel zeka ve g¢okkiiltiirlii kisilik,

cokkiiltiirlii ortamlarda ve kiiltiirleraras1 iligkilerde basarili olmak i¢in temel
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bireysel oOzelliklerdir. Diger kiiltiirlerden bireylerle uyum ve etkilesimi
kolaylastirdig1, kiiltiirel ¢esitlilik gibi durumlara hizli sekilde etkilesim
saglanmasina olanak vermektedir. Bunun yani sira, ¢okkiiltiirlii yetkinliklerin,
kiiltiirel cesitliligi olan sosyal etkilesimleri gelistirmenin Gtesine gegmekte,
catigmalar1 indirgedigi goriilmektedir (Gongalves, Reis, Sousa, Santos ve
Orgambidez-Ramos, 2015; Sousa vd., 2019). Farkli kiltiirlerle temasi
stirdiirmek, genel kiiltiirel zeka ve c¢okkiiltiirlii kisilik diizeylerindeki artisa
onemli Ol¢iide katkida bulunmaktadir. Benzer sekilde, kiiltiirel farkliliklar ve
benzerlikler konusunda farkindaligin artmasina katkida bulunur ¢atigma riski ve
uyum ve kiiltlirlesme siireclerinin verimliligini artirmaktadir. Bir baska
caligmada da (Yeke ve Semercioz, 2016) kiiltiirel zekanin kiiltiirlerarasi iletisim
yetkinligini olumlu yonde etkiledigini, kisilik 6zelliklerinin de kiiltiirel zeka ve
kiiltiirlerarast  iletisim  yetkinligini olumlu yonde etkiledigini ortaya

koymakktadir.

5.2. Nitel Bulgulara fliskin Sonuc ve Tartisma

5.2.1. Miizik 6gretmeni adaylarinin yerel miiziklere iliskin goriisleri iizerine sonug¢
ve tartisma

Avrupa Miizigi tarihsel acidan bakildiginda, 6zellikle yerli halklarin halk miizigi ile
karsilastirildiginda tiim bigimler igerisinde ve donemlerde listiin kabul edilmistir (Bradley,
2006). Yerel miiziklerin kullanimina iliskin bazi ¢aligmalar, ¢okkiiltiirlii miizik egitimi
kapsaminda ya da farkli kiiltiirlerin miizikleri ad1 altinda gerek ortiikk miifredatta gerekse

normal miifredatta goriilmektedir.

A.1. sorusunda, dinledikleri bir miizik eserinin yerel miizik olup olmadiginin ayrimina
iligkin miizik 6gretmeni adaylarinin verdikleri cevaplar dogrultusunda; yerel miiziklere kars1
oldukca olumlu yaklasimlar1 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin gerek {iniversite gerekse
siif bazinda bakildiginda da yerel miizige bakis agilarinin, anlamli oldugu gortilmektedir.
Katilimeilarin dinledigi miizigin yerel miizik olup olmadigini ritmik yapidan, karakteristik
eser yapisindan, kullanilan galgilardan, tonalitesi ve makamindan anlamaktadirlar. Bati
miiziginden farkli olarak, makamsal tinilarin 6zelligi, “tavir” ozelligi ve yoreye 06zgi

kullanilan enstriimanlardan, 6zellikle de s6z unsuru barindiriyorsa yoreyi ¢agristirdigindan
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dolay1 bu miizigin ayrimini yapabilmektedirler. Katilimcilarin daha ziyade, isitsel manada,
miizikal birtakim 6zelliklere gore yerel miizik olup olmadiklarint anladig1 goriilmektedir.
Yani daha cok isitsel-duyumsal, miizikal tarafiyla bunu ayirt etmektedirler. Yirmi

katilimcilardan onunun verdigi yanitlar bu sekildedir.

Arastirmanin birinci kism1 olan nicel verilerden elde edilen bulgulara gore, dinlenilen
miizik tarzinin en ¢ok Tiirk Halk Miizigi yani yerel miizik oldugu goriilmektedir. Bu siray1
daha sonra pop miizigi ve klasik miizik izlemektedir. Bu anlamda, genel olarak miizik
O0gretmeni adaylarinin Tirk Halk Miizigi dinleme oranlar1 en ¢ok dinlenilen miizik tiirii
oldugundan, yerel miiziklere iliskin goriislerinin ve yaklasimlarinin olumlu oldugunu

dogrulanmaktadir.

Literatiire bakildiginda (Erdal, 2010) yaptig1 ¢alismada, Tiirk Miizigi ve klasik miizik
dinleyicilerinin rock miizigi dinleyicilerine gore daha fazla uyumlu, hosgoriilii ve yumusak
baslt bir kisilik yapisina sahip oldugunu tespit etmistir. Destekler sekilde, Tiirk miizigi ve
Klasik miizigi dinleyicilerinin sakin ve uzlasmaci oldugunu gézlemlemistir. Belirgin olarak

zitlik rock miizigi dinleyicilerinde gorilmustiir.

Acikea goriilityor ki, yerel miizigin karakterini belirleyen kullanilan dil, melodik yapi,
calgilar vb. teknik ya da miizikal birtakim unsurlarin tek basina yeterli olmadig:
goriilmektedir. Dinlenildiginde, bu miizikal olgulardan ziyade, yerel miizigin igerisinde
barindirdig1 baz1 mesajlar, hikayeler, anlatilmak istenen olaylar, toplumsal konularla iligkili
oldugu gibi halkin kendisine ait yasanmisliklar1 da g6z oniine sermektedir. Bu nedenle,
hissettirdigi duygu ve etkinin onemli oldugu goriilmektedir. Miizik 6gretmeni adaylari
tarafindan; genel olarak, yerel miiziklere iligkin olumlu bir tutum oldugu ve tercih edildigi

sOylenebilir.

dinlenilen miizik tarzinin pop oldugu ve en az ise rap miizik oldugu goriilmiistiir. Benzer
sonugclar baska calismalarda da goriilmektedir (Senoglu Ozdemir ve Can, 2019). Bir baska
dikkat c¢ekici husus ise, 6grencilerin klasik bat1 miizigi egitimi almalarina ragmen klasik bati
miizigini ve Tiirk Halk ve Sanat Miizigi’ni tercih etme oranlarinin oldukca diisiik olmasidir

(Ulutiirk, 2008; Yagisan, 2013; Oter, 2011).
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A2. sorusuna iligkin; miizik 6gretmeni adaylar1 yerel miizik yaptiklar1 zaman hissettigi
duygularin degiskenlik gosterdigini belirtmislerdir. Sicak, igten ve samimi geldigini
belirtmektedirler. Diger yandan katilimcilar “tarih”, “kiiltiir”, “empati” , “yakinlik”,

“dzlem” gibi temalar1 tekrar etmislerdir.

A3. sorusuna verdikleri yanit dogrultusunda iseBunun disinda; daha ziyade kendileriyle
biitiinliik sagladigi, yakinlik duydugu, igsellestirdikleri goriilmiistiir. Duygusal bir bag
kurduklari, “6zlem” , “memleket”, “hiiziin”, “aidiyetlik”, “6ziimseme”, “ge¢cmisi animsama”
seklinde goriisler bildirmislerdir. Toplumsal konulara bagli olarak, gegmisle bir bag kurma
duygulariyla ve yerel miizigin yapildig1 yoreyi ya da bolgeyi hayal ederek bu miizigi tercih
ettikleri goriilmektedir. Diger yandan, “kiiltiirii yansitan unsur” olarak 6nemine dikkat
cekmektedirler. Yoreyi ya da bolgeyi anlamak i¢in yerel miizigi 6grenmenin gerekliligi

belirtilmektedir. Miizigin bir iletisim dili oldugu belirtilmekte, bu yolla kisilerarasi ve

kiiltiirlerarasi iletisimi kolaylastiracag ifade edilmektedir.

A4. sorusunda yerel miiziklerin diger miiziklre iligkin farklarinda dogal olmasi, toplumu
yansitmasi insanlarin paylastigi ve yasadigi herseyi gostermektedir. Kendi kimlikleri,
tarihleri goriilebilmekte ve bu nedenle islevsel olarak daha da etkileyici olduguna vurgu
yapilmaktadir. Bir katilimcinin duygu aktariminda, empati kurma anlaminda yerel

miiziklerin daha farkli bir gorevi ve etkisi olduguna vurgu yapilmaktadir.

Literatiire bakildiginda yapilan bir ¢alismada (Paksoy, 2017) 6grencilerin 6grenme
slirecine daha aktif ve duygusal katilimini saglamak igin, yerel miizik dgelerini ve motifleri

kullandiklarim1 belirtmektedir.

5.3. Miizik 0gretmeni adaylarimin yerel miiziklere iliskin goriislerinin
cokkiiltiirlii kisilik, degerler ve kiiltiirel zeka diizeylerine iliskin sonu¢ ve
tartisma

Bir kisinin miizik zevki genellikle hem kisiligin hem de deneyimlerin bir yansimasi
olarak goriilmektedir. Vuoskoski kisinin miizik zevkinin ana belirleyicilerinin neler oldugu
lizerine yaptig1 calismasinda; bu durumu birkag alt kategoriye ayirmistir. En 6nemli sey,
miizigin dinleyiciyi nasil uyardigidir. Vuoskoski ayrica, bir kisinin miizik zevkinin
belirleyicileri olarak nasil bir g¢evrede yetistigi ve kisilik Ozelliklerinin 6nemli etkisi

olduguna dikkat ¢ekmektedir (Vuoskoski, 2017).
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Bir 6gretmenin farkli kiiltiirel ortamlarda Kiiltiirel farkindalik perspektifi gelistirmesi
¢ok Onemlidir. Bu durum o&gretmenlerin, 6grencilerin biyolojik, psikolojik ve sosyal
ortamlardan gelen farkli ge¢mislerini anlamalarina ve kabul etmelerine yardimci olmaktadir
(Berns, 2013). Boylece, cokkiiltiirlii degerler ve tutumlarin farkindaligi, 6gretmenlerin,
Ogrencinin sosyallesme araci olmalarina hizmet eden okulun mikro sistemi i¢indeki etki
agmi anlamalarina yardimci olmaktadir. Kiiltiirel cesitlilie duyarliligin, pedagojinin
ayrilmaz bir pargasi oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle, miizik 6gretmeni adaylarinin
kiltiirel, sosyal degerleri iceren miizikleri ortilk miifredat dahilinde kullanmalari, miizik
egitimi pedagojisi agisindan faydali olabilir. Aragtirmada goriildiigii lizere, goriis bildiren
katilimcilarin ¢ogunda yerel miiziklere iliskin olumlu goriisler bildirdikleri goriilmektedir.
Katilimcilara gore yere miizikler (halk miizigi), kendi kiiltiirlerini, tarihini, degerlerini,
gecmisini yansitan bir ayna gorevi gormektedir. Diger bir deyisle, gelecek nesillere miizik
egitimi araciligiyla aktarilabilecek, bir koprii gorevi gormektedir. Buradan hareketle,

birtakim degerlerin miizik yoluyla gelecek nesillere aktarilabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Dolayisiyla bireyler kendi kisilik &zellikleri ve yapilarina gore miizikleri tercih
etmektedirler. Ornegin; baz1 ¢alismalarda heavy metal tiirii denilen rock, rap v.b. tiirdeki
miizikleri tercih edenlerin intihara, cinayet ve satanizme egilimli oldugu, daha ¢ok psikolojik
problemleri olanlarin, daha 6fkeli ve duygusal problemlere sahip olduklari (Epstein, Pratto
ve. Skipper, 1990) tespit edilmistir. Olumsuz bu duygular ve davranislarda bulunan
bireylerin manevi degerlerinin zayif oldugu sonucuna varilmaktadir. Bir bagka calismada ise
heavy metal miizigin gencleri kizginliga tesvik edebilecegi, yani bir tahrik unsuru olarak rol
oynayabilecegi sonucuna ulasilmistir (Scheel ve Westefeld, 1999, s.253). Bu bulgulardan
hareketle, Tiirk halk miizigi dinleyenlerin manevi degerleri rock ve pop miizigi dinleyenlere

gore yiiksek goriilmektedir. Buna iliskin ¢alismalarin artirilmasi dngoriilmektedir.

Katilimeilarin miizik tercihlerine gore, en fazla diledikleri ve tercih ettikleri miizik tiirii
olarak, Tirk Halk Miizigi goriilmektedir. Cikarilan tema ve kodlara gore; yerel miizikleri
tercih etme sebepleri ele alindiginda, toplumsal konulara bagli olarak tercih etmeleri,
kendileriyle 6ziimsemeleri, aidiyetlik duygusu yani yakinlik hissiyle tercih ettikleri
goriilmektedir. Kiiltiire yakinlik, kiiltiirel empati vb. alt boyutlara gore bakildiginda,
goriisme sorularina verdikleri cevaplardan degerler, kiiltiirel zeka ve ¢okkiiltiirlii yapilarina

iliskin pozitif yonlii, tutarli cevaplar aralarindaki iliskiyi dogrulamaktadir.
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5.4. Oneriler

5.4.1. Arastirmacilara yonelik oneriler

Miizik 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii ya da kiiltlirleraras1 ortamlara uyum saglamalari
mesleki agidan son derece Onemlidir. Bu nedenle sahip olduklar1 degerleri,
cokkiltirlii kisilik yapilart ve kiltiirel zeka diizeyleri {izerine 6nemli Olcilide
arastirmalara ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.

Miizik Ogretmeni adaylariyla ilgili cokkiiltirlii miizik egitimi ile ilgili
farkindaliklarin  kazandirilarak buna yonelik calismalarin artirilmasi, yerel
miiziklerin miizik egitiminde daha fazla kullanilmasi1 gerekmektedir. Bu konuda
daha fazla arastirmaya ihtiyac oldugu ifade edilebilir.

Kiiltiirel zeka iizerine hem yabanci hem de yerli literatiire bakildiginda miizik
egitimi alaninda ¢aligmalara rastlanilmamaistir. Dolayisiyla miizik egitimi alaninda,
kiiltiirel zeka tizerine bir takim psikolojik ve sosyo-demografik degiskenlere gore
arastirmalar1 yapilabilir.

Miizik Ogretmenleriyle ilgili kiiltiirel zekd ve diger zeka tiirleri arasinda,
cokkiiltiirli kisilik ve diger kisilik tiirleri arasinda mukayeselerin yapilacagi
aragtirmalar yapilabilir.

Kisisel degerler, kisiligin ve benligin temel bir yonii olarak onem arzetmedir.
Yasamin erken donemlerinde oncelikler hiyerarsisiyle gelismektedir. Yasam
stiresince kisiye yol gosteren ilkeler biitliinlii olarak sabit kalabilmektedir. Bu
caligmada c¢okkiiltiirlii kisilik yapisi, degerler ve kiiltiirel zekanin miizik
ogretmenleri ilizerindeki tutum ve davranislarini agiklama ve tahmin edebilmeye
iliskin bir bakis acis1 sunulmaya c¢alisilmistir. Sosyoloji, psikoloji gibi diger
alanlarla entegre olan disiplinlerarasi aragtirmalarla desteklenen c¢aligmalarin
yiiriitiilmesi alana katki saglayabilir.

Miizik 6gretmeni adaylarinin insani degerlerine iligkin ¢alismalar yapilabilir.
Bolgesel 6zellikler ve sosyo-demografik degiskenlere gore buna iliskin aragtirmalar
yapilabilir.

Yerel miiziklerin ya da ¢okkiiltiirlii miiziklerin kullanimina iligkin yaklasimlarin
egitim miifedatinin icerisinde yer verilerek artirilmasina iliskin ¢caligmalara ihtiyag

oldugu sdylenebilir. Ozellikle farkli kiiltiirel yapiya o6zgii yerlerde miizik
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ogretmenlerinin yerel miizikleri kullanmalari, miizik egitiminde daha iyi ve verimli
etkilesimi saglayabilecegi soylenebilir. Yerel miiziklerin kullanimina iliskin, bu

dogrultuda farkli ve disiplinlerarasi ¢alismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

5.4.2. Ogretmen adaylaria yonelik oneriler

Miizik 6gretmeni adaylarinin, 21. yiizyilin temel yeterliliklerinden olan ¢okkiiltiirli
egitimle ilgili ¢okkiiltiirlii ortamlarda uyumlu bir sekilde calisabilmesi igin
farkindalik diizeylerini gelistirebilmeleri adina, yenliklere acik olmalar1 ve buna
iliskin kendilerini gelistirmeleri gerektigi soylenebilir.

Kiiltiirlere, degerlere ve farkliliklara duyarli bir egitim en énemli unsurlardandir.
Miizik Ogretmeni adaylarinin profesyonel hayata gectiklerinde bunlar1 dikkate
alarak ¢alismalarini kolaylastirabilir hem de calistiklar1 ortamda 6grencilerle ve
cevreyle daha olumlu ve saglikli iletisimi saglayabilecektir. Ogrencileriyle olan
iletisimlerde ve onlarin 6grenme siireglerinde etkili olabilir. Bu anlamda, goérev
yapacaklar1 bolgelerde, farkli kiiltiirel yapiya iligskin bilgiler edinerek, kiiltiirel
kodlar1 6grenmeli ve kiiltiirel duyarliliklarin1 gelistirmelidirler.

Miizik dgretmeni adaylariin Kiiltiirel ¢esitliligin bilincinde olmalar1 daha verimli
egitim-ogretim silireci saglayacaktir. Bu kapsamda miizik derslerinde yerel
geleneksel miizikleri kullanmalari, 6grencilerle daha verimli  dersler
yapabileceklerini saglayacaktir. Egitimde yakindan uzaga ilkesi temel alindiginda,
bu sayede Ogrencileri gilidiileyebilme ve dikkat g¢ekebilime noktasinda fayda
saglayacaktir. Ortiik miifredattaki bazi degerlerin de bu yolla kazanima ulasacag
diistintilebilir.

Kiiltiirlerarasi iligkileri ortaya ¢ikaran ve pekistiren ulusal ve uluslararasi miizik
festivalleri ve yarigmalar diizenlenebilir.

Universitelerin biinyesi diisiiniildiigiinde kiiltiirel farkindaliklar1 olusturacak
festivaller, egitim 6gretim yili igerisinde ¢esitli etkinlikler diizenlenebilir.
Kiiltiirleraras1 miizik yapis1 diisliniildiiglinde kiiltiirlerin yasayis, diisiince ve sanat
yapisint olusturan, cografi, tarihsel, ekonomik, sosyolojik, psikolojik vb. yapr ile
ilgili disiplinlerarasi bilimsel ve sanatsal etkinlikler diizenlenebilir.

Ozellikle literatiire bakildiginda yapilan calisamlarda, ¢okkiiltiirliiliigiin kiiltiirel

zeka, kiltlirleraras1 duyarhilik, kiiltiirleraras1 farkindalik, kiiltiirel zeka ile olan
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iliskileri goriilmektedir. Miizik Ogretmenleri ya da adaylariyla bu degiskenler
arasinda arastirmalar yapilabilir.

e Kiiltiirlere duyarli bir egitim-6gretim yaklasiminin, 6grencilerin motivasyonunu
arttirdigr ~ bilinmektedir. Miizik Ogretmeni adaylarmin da bu  kiiltiirel
farkindaliklarin bilincinde olmalari, farkliliklar1 firsat olarak degerlendirmeleri
gerekmektedir. Buradan hareketle, miizigin birlestirici giicti géz Oniine alinarak
daha etkili bir miizik egitimini saglacagi disiiniilmektedir.

e Miizik Ogretmeni adaylarinin mesleki hayatlar1 siiresince farklililara saygi,
tutumlar1, empati, agiklik gibi becelerileri ¢okkiiltiirlii ortamlarda etkili bir egitim-
Ogretim saglayabilmeleri acisindan son derece onemlidir. Bu sayede yetistirdikleri

nesillerin kisisel, duygusal ve biligsel gelisimlerine sirayet edebilmelidir.

Aragtirmacilara ve miizik 6gretmeni adaylarina yonelik Onerileri diisiindiigiimiizde;
tarihsel ve toplumsal gelisim siireci i¢inde yer alan cokkiiltiirlii miizik yapis1 ge¢misten
gelecege, nesillere aktarimda ¢ok Onemli bir olgudur. Bu baglamda gelecege
aktarabilecegimiz insana iligkin bir kavram olan kiiltiir adina yapilan g¢aligmalara ve
cokkiiltiirlii miizik yapisina maddi ve manevi herseye destek verilmesi gerekmektedir. Bir
toplumun kimligini olusturan kiiltiir, onu diger toplumlardan farkli kiliyorsa, toplumun
yasayls ve diisliniis tarzimi ifade ediyorsa, c¢okkiiltiirliiliik icerisindeki miizik yapis1 da
toplumun en biiyiikk zenginligidir. Bu nedenle kiiltiiriin 6geleri olan dil, din, gelenek ve
gorenek, diinya gorisli, tarih ve sanat dolayisiyla miizik yapist onemsenmeli ve
korunmalidir. Insamin tarihsel gelisimi bakimindan diisiinceleri ve degerlerinde yasam
igerisindeki davranislarindaki degisimler giinlimiizdeki modern yasami ifade etmektedir. Bu
stire¢ igerisinde insan dini, politik, hukuksal diizenler igerisinde farkli dontisiimler
yasabilmektedir. Uygarlik dedigimiz bilimsel fakat cok ileri derecedeki teknolojik
gelismeler hizla ilerlerken kiiltiirler igerisindeki kavramlar da, davraniglar da degisime
ugramaktadir. Bazen siirmekte, bazen yok olmakta, bazen de yenilenmekte ve
giincellenmektedir. Bu anlamda insanin maddi ve manevi gelisimiyle birlikte olusan sasirtici
davranislar, yenilikler, derin acilar, felaketler kiiltiirel diizeyde kaotik ¢cogullagsma politik,
psikolojik ve ahlaki kaygilar yasanmaktadir. Insan kiiltiiriin icerisindeki en énemli varlik
oldugu i¢in biitiin bunlar1 yasarken kiiltiirel dontisiimlerde ruhunu besleyecek manevi destegi
almalidir. Manevi destek igerisindeki en onemli olgu da miiziktir. Cokkiiltiirli yap1

igerisindeki kiiltiirlere ait miizik yapist korunmali, desteklenmeli ve saygi duyulmalidir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli 6grenciler,

Bu ankette kendinizle ilgili kisisel sorular yer almaktadir. Bu sorularda size uygun segenege (X)
isareti koyunuz. Cevaplara ger¢ek duygu ve diisiincelerinizi yansitmaniz son derece dnemlidir. Bu
anket yalnizca bilimsel bir ¢alisma igin kullanilacagindan isim yazmaniza gerek yoktur.
Yanitlariniz higbir kisiye ya da kuruma gosterilmeyecektir. ilgi ve yardimlarimiz igin tesekkiir
ederim.

Sibel CELIK

Cinsiyetiniz

(...) Erkek (...)Kadin

Yasiniz:

(...)18-21 (...)21-24 (...)24-27 (...) 27 ve listii

Universite Adi:
Smf

(Ol ()2 ()3 ()4

Mezun olunan lise tiirii?
(...) Giizel Sanatlar Lisesi (...) Diger

Ailenizde miizikle ilgilenen var mi1?
(...)Evet (...) Hayrr

Dinlenilen miizik tiiri?

(...) Klasik Miizik (...) Caz/Blues (...) Pop Miizik  (...) Tiirk Halk Miizigi
(...) Turk Sanat Miizigi  (...) Rock Miizik  (...) Arabesk Miizik

(...) Diger (elektronik miizik, R&B, rap, 6zgiin..)

Bireysel Calg1 ?
(...) Uflemeli (...) Yayh (...) Telli (...) Vurmali
(...) Tuslu (...) San

Ailenizin gelir durumu?

(...) Az (4000 TL)

(...) Orta (4000-6000 TL)

(...) Yiiksek (6000 TL ve iistii)

Annenizin egitim durumu?
(...) Okumaz-yazmaz (...) Ilkokul (...) Ortaokul  (...) Lise (...) Lisans (...
Lisansiistii

Baba egitim durumu?
(...) Okumaz-yazmaz (...) llkokul  (...) Ortaokul (...) Lise (...) Lisans
(...) Lisanstistii



Ek 2. Cokkiiltiirlii Kisilik Ol¢egi (CKKO) Kisa Form-40
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=
%]
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>
Liitfen asagida verilen ciimlelerin karsisindaki size en uygun E} = §)
ifadeyi isaretleyiniz. = g gl 2| =
< S
S| = Bl x| €
| = S| ©
El n| S| 2| €
E| S| e E
] = — (=] 4+
=l O M| O] =
1 Bagkalarina yakinlik duyarim.
2 Cesitli yaklagimlar/girisimler denerim.
3 fletisim (kontak) kurmay1 zor buluyorum.
4 Cekingen biriyim.
5 Siradan isleri severim.
6 Bagkalarina kolay uyum saglarim.
7 Daima yol gosteririm.
8 Siklikla kisilerin arkasindaki destek¢iyimdir.
9 Hedeflerime ulasmak i¢in yeni yollar ararim.
10 | Kolayca iletisim saglarim.
11 Isler iyi gitmediginde sakinligimi korurum.
12 | Belirli bir kiiltiirde neyin uygun olacagini hissederim.
13 | Farkli bir ge¢gmisten gelen insanlarla iletisim kurmaya
caligirim.
14 Sabit aligkanliklarim var.
15 Problemlere ¢oziimler tiretmekten hoslanirim.
16 Kendime glivenmem.
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Ek 3. Degerler Olcegi

Hi¢c Onemli Cok
Degil Onemli
Sira Deger 0 1 2134|5678 9
1 Adalet (Hakkaniyet) | 0O 1 2 1345|678 9
2 | Akil/Ruh Saghig 0 1 2 13|14 (5|6 |78 9
3 | Ask 0 1 213|456 ]|7|S8 9
4 | Basari 0 1 213|456 ]|7]8 9
5 | Beden Saglhig: 0 1 213|456 |78 9
6 Bilgi 0 1 23|14 ([5]|6]|7]|8 9
7 | Cesaret 0 1 2 13|14 |5(6|[7]8 9
8 | Comertlik 0 1 2 13|14 (5]|6]|7]|8 9
9 Calisma 0 1 2314|5678 9
10 | D1s Disiplin 0 1 2 (34|56 |78 9
11 | Din/iman 0 1 23|14 ((5|6]|7|S8 9
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Ek 4. Kiiltiirel Zeka Olcegi

Liitfen asagidaki ifadelere katilma derecenizi “1”
Kesinlikle Katilmiyorum “5” Kesinlikle Katilryorum
olacak sekilde ilgili kutuyu isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum
Ne katiliyorum ne
Kesinlikle Katiliyorum

Katilmiyorum
Katillyorum

1 Farkl1 kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken
kullandigim kiiltiirel bilginin farkindayim

2 Baska kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken
kiiltiirel bilgimi ayarlarim.

3 Kiiltiirleraras1 uyguladigim etkilesimlerde
uyguladigim kiiltiirel bilginin farkindayim.

4 Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim i¢indeyken
kendi kiiltiirel bilgimin dogrulugunu kontrol
ederim.

5 Bagska kiiltiirlerin yasal ve ekonomik sistemleri

hakkinda bilgi sahibiyim.

6 Baska dillerin kurallarini (kelime,dil bilgisi gibi)
bilirim.
7 Baska kiiltlerin kiiltiirel degerleri ve dini inanglari

hakkinda bilgi sahibiyim.
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Ek 5. Olgek izinleri

. . Hakan Saricam 5 centabpa 2019, 20:09
Komy: Bam

e

1d¢ain Crauate (25 KEBE) Coxpanute 8 OCnako

Sibel hocam merhaba,

Olcek maddeleri ve puanlamas: ektedir.
Memnuniyetle kullanabilirsiniz.

lyi calismalar dilerim._.

Sibel Celik <sibelcelik@mail.ru=, 5 Eyl 2019 Per, 09:50 tarihinde sunu yazdi:
Merhaba sayin hocam,

Dicle Universitesi Devlet Konservatuvarn'nda ddretim gérevlisi olarak calismaktayim
Mozik Editimi Gzerine doktora yapmaktayim. Tezimde kullanmak igin;

uyarlamaniz olan "Gokkultirla Kisilik Olcedi” nun iznini alabilir miyim?

. o Bilent Dilmac 19 aerycta 2019, 10:42
- Komy: Bam

- deferler dlgedi.docx - deder dlcedi punalamasi.docx

LR ETR TR LR AT LR
.

2 paina Cravate ogHum apxueom (39 KB)  Coxpanute & OBnako

dlcek ve puanlamasi ektedir.

Billent Dilmac <bulentdilmac@gmail.com>, 18 Agu 2018 Paz, 22:16 tarnhinde sunu yazdi:
Rica ederim

18 Agu 2019 Paz, saat 22:16 tanhinde Sibel Celik <sibelcelik@mail ru> sunu yazdi:
Minnettar olurum sayin hocam. Cok tesekkur ederim.

Android icin Mail.ru uygulamasindan gdnderildi
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o Mustafa ILHAN 14 auzapa 2020, 11:21
Komy: sam

1dain  Cravate (267 KB) Coxpanuts 8 OBnaro

Merhaba Sibel Hocam,

Kiiltirel Zeka Olcegii (KZO) calismalarinizda kullanmaniz beni de sevindirir. Olcek ekte gonderilmistir. Olcek hem 51 hem 7'l
derecelendirmede gecerli ve glvenilir sonuglar dretmektedir. Dolayisiyla calismalarinizda, 6lcegi 5'i ya da 7li deraceleme ile
kullanabilirsiniz. Olcekten her bir alt boyuta iliskin puan alinabildigi gibi kiiltiirel zekaya iliskin toplam bir puan da alinabilmektedir
Gahismalannizda kolayliklar dilerim...

Sibel Celik <sibelcelik@mail.ru=, 3 Oca 2020 Cum, 10:46 tarihinde sunu yazdi:
Mustafa hocam, merhaba.

Size daha dnce dlcek izni icim e-mail géndermistim .
Dicle Universitesi Devlet Konservatuvar'nda Ses Egitimi Bélimiinde Ogretim Gérevlisi olarak calisiyorum. Marmara
Universitesi Egitim Bilimlerinde Mizik Egitimi tizerine doktora yapmaktayim.
Izniniz olursa Kiiltiirel Zeka Olceginizi kullanmak istiyorum.

Ogr. Gar. Sibel Celik
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Ek 6. Yerel Miiziklere Iliskin Goriisme Sorulari

1. Bir miizik eseri dinlediginizde, -yerel miizik olup olmadigini- hangi ydrenin miizigi

oldugunu ne gibi 6zelliklerle hissedersiniz?
2. Yerel bir miizik eserini dinlerken, ne gibi duygular yasarsiniz?

3. Yerel miizikler iizerine ¢alisma yapiyorsaniz, hangi duygu ile bu yorelere ait miizikleri

tercih ediyorsunuz?

4. Sizce, yerel miiziklere ait kiiltiirel 6zellikler; diger miiziklere nazaran ne gibi farkliliklar

gostermektedir?

5. Dinlediginiz yerel miizikte kullanilan enstriimanlar1 6grenmenin ne gibi/ nasil yararlari

olabilecegini diisiiniiyorsunuz? Gerekgeleri olabilecegine iliskin goriisleriniz nelerdir?
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Ek 7. Uygulama izinleri

e T
‘:::' £ BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI REKTORLUGU
%g @ o Genel Sekreterlik
Sayr @ 40220967-044

Konu :  Tez Calismasi (Sibel CELIK)
MARMARA UNIVERSITESi REKTORLUGUNE

figi  :  19.10.2020 tarihli ve 2000281298 sayili yaziniz.

Universiteniz  Egitim Bilimleri Enstitiisii Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim
Dali Miizik  Ogretmenligi Doktora Programi  &grencisi  (T.C. 30430237608) Sibel
CELIK'in "Profesyonel Miizik Egitimi Alan Ogrencilerin Yerel Miiziklere fligkin Goruslen ve
Cok Kiiltiirlii Kisilik, Alg1 ve Degerlerinin incelenmesi" konulu tez galismasina veri saglamak
igin uygulama yapma talebi Egitim Fakiiltesi tarafindan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

P—/’/ﬂjﬂ/off

Prof. Dr. Samettin GUNDUZ
Rektér Yardimcist

\
- g ’D&

RA | \
\Fart \lTKastMI‘ ' \)’) # M..b‘
17 \ £l
i Looozoo&Lg.
i Yon -0 Yol
Adres : [zzet Baysal Kampiisii 14030 Golkdy / Bolu Bilgi Igin irtibat : Hiilya DEMIR - Bilgisayar Igletmeni
Telefon 3 (0 374) 2541000 - 8852
Belgegeger No :
e-posta : Internet Adresi :

Bu belge, som ,.ym Elektronik Imza Kanununun 5. maddesi geregince elektronik olarak imzalhrhistir. Belge Dogrulama:
g 7MUEDFE kodunu girerck belgeyi dogrulayabilirsiniz.

(ker)
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Evrak Tarih ve Sayisi: 05/11/2020-E.15764 Wm I |‘||E||!||III|I’IE|M|
|
- - F

T.C.
PAMUKKALE UNIVERSITESI

Ogrenci Isleri Daire Bagkanligt

Say1 :93282220-302.08.01/
Konu :Uygulama Izni Hk (Sibel CELIK)

MARMARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Igi :a) Universiteniz Ogrenci Isleri Daire Baskanliginin 19/10/2020 tarih ve 302.08.01-
2000281298 say1h yazist.
b) Universitemiz Egitim Fakiiltesi Dekanliginin 30/10/2020 tarih ve E.65905 sayil
yazisl.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstituisti Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali Miizik
Ogretmenligi Doktora Program grencisi (T.C. 30430237608) Sibel CELIK'in "Profesyonel
Miizik Egitimi Alan Ogrencilerin Yerel Milziklere Iliskin Goriisleri ve Cok Kilttirli Kisilik,
Alg1 ve Degerlerinin Incelenmesi" isimli tez calismasi kapsaminda, 2020-2021 Giiz/Bahar
Déneminde Universitemiz Egitim Fakiiltesi Gilzel Sanatlar Egitimi BSIimé Miizik Egitimi
Anabilim Dali 8grencilerine dlgek uygulama istegi Rektorliigiimiizce uygun gdriilmiistiir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

e-imzahdir
Prof, Dr. Necip ATAR
Rektor a.
Rektdr Yardimeist

EKLER :
1- 1lgi (a) Yazi ve Ekleri (... Sayfa)
2- ilgi (b) Yaz1 ve Ekleri (... Sayfa)

L ivERSITESI
~orLGG0

01 . \”D}T’VO
20 ' N
O g2 WB.

Evraki Dogrulamak igin : ‘nttp:l/dys.pau.edu.tr/envlsIon/DogruIa/CFGBBJY

Kinikh Yerlegkesi Rektdrlik Binast 20160/DENIZLI Ayrintili bilgi igin irtibat : Nejla GEBES E'ﬁ' E

Tel: 0(258) 296 2151 Faks: 0 (258) 296 23 32 o =

E-Posta: cid@pau.edu.tr Elektronik Ag:http://www.pau.edu.tr/oidb -r.IE
=1

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregdince givenli elektronik imza ile imzalanmistir.

(%
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NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig

Say1 :48178250-300-E.17454 04/11/2020
Konu : Aragtirma Izni (Sibel CELIK)

MARMARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg)

llgi : 21/10/2020 tarihli ve 16110545-302.08.01-2000281298 sayili yazinz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisti Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dal Miizik Egitimi Doktora
Programi &grencisi Sibel CELIK'in "Profesyonel Miizik Egitimi Alan Ogrencilerin Yerel Miiziklere Iligkin
Géoriigleri ve Cok Kiiltiirlii Kisilik, Algt ve Degerlerinin Incelenmesi” adli tezi kapsaminda uygulama yapma
istefii uygun gorillmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzahdir

Prof. Dr. Muhiddin OKUMUSLAR
Rektor a.
Rektor Yardimcisi

Ek:
1- Resmi Yazi (1 Sayfa)
2- Fakiilte Yonetim Kurulu Karan (1 Adet)

S . . \

MARMaRA UNIVERSITESI j)

REXTORLUGU \ \ N 9 Oqﬁ
Tarin: [] 5 Kasim ZIZﬂ < e é \\

Say: 1 0001l bELS] O(j o™

Buresi: Ao 0§00 )

Adres: Yaka Mah. Kasim Halife Sok. No: 11/1 (A Blok) No: 11 (B Blok) Posta Kodu: 42090 Meram / KONYA Gul Himeyra ARSLAN
Telefon: 0332 221 06 01 Faks: 0332236 21 85 Elektronik Ag: http://www.erbakan.edu.tr
03322210608

5070 sayih Elektronik Imza Kanunu'na uygun olarak Givenli Elektronik imza ile tretilmigtir.
Evrak teyidi https:/febyssorgu.erbakan.edu.tr adresinden 0H84-68TA-080M kodu ile yapilabilir.
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TC.
MARMARA UNIVERSITESI
Atatiirk Egitim Fakiiltesi Dekanlig1

Sifir Atik Proje Ortag)

Sayt : E-65796619-302.08.01-2000288950 27.10.2020
Konu : Sibel CELIK, Izin Yazis1

REKTORLUGE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanlig1)

flgi: 20.10.2020 tarihli ve E-65796619-302.08.01-2000282067 sayil1 belge.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisti, Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali, Miizik
Ogretmenligi Doktora Programi 6grencilerinden (T.C. 30430237608) Sibel CELIK'in Dog. Dr. Tiiliin
MALKOC damgsmanhginda yiiriitmekte oldugu ''Profesyonel Miizik Egitimi Alan Ogrencilerin
Yerel Miiziklere iliskin G 6riisleri ve Cok Kiiltiirlii Kisilik, Alg1 ve Degerlerinin incelenmesi'
baslikli tezininin uygulamasim Fakiiltemiz Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii Miizik Egitimi Anabilim
Dalinda yapmasimn uygun goriildiigii ile ilgili Bolim Baskanlig yazisi ektedir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Ahmet Siikrit OZDEMIR

Dekan V.
EK:  Boélim Bagkanlig yazisi
. Marmara Universitesi Goztepe Yerleskesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi 34722 Kadikdy Aynntih bilgi igin:
L —— - i<
e ;ij ISTANBUL Bilgi TENK
bl e Telefon: 0216 777 2600 Belgegeger No: 0216 777 2601 Sef
b= 1) aef@marmara. edu. tr http://act marmara. ecu.tr
Kep Adresi: marmarauniversitesi@hs01.kep.tr

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. maddesi geregince Ahmet Stikrii OZDEMIR tarafindan giivenli elektronik imza ile
imzalanmigtir. http://ebys.marmara.edu.tr/QR/64EDB26B370E4B26
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T.C.
VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI REKTORLUGU

v

Say1r :75548883-302.08.01-E.11658 23/10/2020
Konu : Sibel CELIK

MARMARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanligr) . -

Iligi  :19.10.2020 tarih ve 2000281298 sayil yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali Miizik
Ogretmenligi Doktora Programi grencisi Sibel CELIK'in, "Profesyonel Miizik Egitimi Alan
Ogrencilerin Yerel Miiziklere iliskin Goriisleri ve Cok Kiiltiirlii Kisilik, Alg1 ve Degerlerinin
Incelenmesi" baslikli tezi kapsaminda, Universitemiz Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Anabilim
Dal 6grencilerine anket uygulama talebi uygun gériilmiistiir.

Bilgilerini ve geregini arz ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Ismail Hakki EKIN
Rektor a.
Rektér Yardimcisi
Ek: Yazi (3 sayfa)
il
D
MARMAR A UNIVERSITESI < \? \O'
KTORLUGU -
LUGU O q/b wh

[Sav: 2 oM 283792

| Bur 2c2.0o8-of
Evraki Dogrulamak Igin : http:/ebelgedogrulama.yyu.edu.tr/enVision-Dogrulama/BelgeDogrulama.aspx?V=BENUKY1CL
‘Adres:Van Yizinct Y1l Universitesi Rekiorlaga Zeve Kampiisd 65080 Tugba / Aynintli bilgi igin irtibat: akir KUSAK
Vi s
Telefon:+90 432 2251701-04 /490 4445065 Faks+90 432 4865413 LB

e-Posta:rektorluk@yyu.edu.tr Elektronik Ag:http://www.yyu.edu.tr Dahili No: +90 432 2251701-04 / +90 4445065
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Evrak Tarih ve Sayisi: 26/10/2020-E.42521

T.C.
HARRAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Fakiiltesi Dekanligi

Sayr :21180072-300
Konu : Sibel CELIK

REKTORLUK MAKAMINA
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg)

flgi  :22/10/2020 tarihli ve 41931 sayili yazi,

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dals,
Miizik Ogretmenligi Doktora Programi dgrencilerinden (T.C. 30430237608) Sibel CELIK'in
Dog. Dr. Tiilin MALKOG danismanliginda yiiriittiigii "Profesyonel Miizik Egitimi Alan
Ogrencilerin Yerel Miiziklere iliskin Goriigleri ve Cok Kiiltiirlii Kisilik, Algi ve Degerlerinin
incelenmesi" baslikli tezi kapsaminda Fakiiltemizde galisma yapmak istegi Anabilim Dalimizca
uygun goriilmiistiir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Biirhan AKPUNAR
Dekan V.

Evraki Dogrulamak lgin : https /ebys harran edu tr/envision/Validate_Doc aspx?V=BEKAB2HSV

‘Adres Harran Univeristesi Egitim Fakaltesi Dekanligi Osmanbey KampusQ 63000 Bilgi igin:Emine BAYSUG
Sanlurfa Unvani: Hizmetli
Telefon:0414 318 3466 Faks:0414 318 3646 Dahili No: 0414 318 3199

e-Posta:egitimfakultesi@harran.edu.tr Elektronik Ag-http //egitim harran.edu.tr/
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Evrak Tarih ve Sayist: 05/11/2020-E.45585 }llIIIIIIIIIIII
1

*B D67 99278 32
1E,

BALIKESIR UNIVERSITESI
Necatibey Egitim Fakiiltesi Dekanhg1

Say1  :70465693-044- )
Konu : Anket Caligmas: (Sibel CELIK)

REKTORLUK MAKAMINA
(Ogrenci Isleri Daire Baskanlig1)

ilgi :26/10/2020 tarihli ve 28711322/044/44010 sayili yazi.

Marmara Universitesi Rektorliigii Ogrenci Isleri Daire Bagkanliginin 19/10/2020 tarih ve E-
16110545-302.08.01-2000281298 sayili Egitim Bilimleri Enstitlisii, Giizel Sanatlar Egitimi
Anabilim Dal, Miizik Ogretmenligi Doktora Programi  &grencilerinden Sibel CELIK'in
"Profesyonel Miizik Egitimi Alan Ogrencilerin Yerel Miiziklere Iliskin Gériigleri ve Cok Kiiltiirlii
Kisilik, Algi ve Degerlerinin Incelenmesi" isimli anket calismasini, anketi kendisinin yapmasi ve
anket tarihinden en az iki hafta dnce Béliimlerle iletisime gegmesi kosulu ile Dekanligimizca
uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Mehmet BASTURK
Dekan V.
Dinkgiler Mah. Soma Cad. Merkez/Balikesir Ayrintili bilgi igin irtibat: Sibel ikiz

Tel: 2662412762-102 Faks: 2662495005
E-Posta: goktas@balikesir.edu.tr Elektronik ag: www.balikesir.edu.tr/nef

1/1
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O M

Y = T.C.
SVJE BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITESI REKTORLUGU
P20 © p»"‘ Genel Sekreterlik
Say1 @ 40220967-044

Konu :  Tez Galigmasi (Sibel CELIK)
MARMARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

figi : 19.10.2020 tarihli ve 2000281298 sayih yaziniz.

Universiteniz  Egitim  Bilimleri Enstitiisii Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim
Dal Miizik  Ogretmenligi Doktora Programi  &grencisi  (T.C. 30430237608) Sibel
CELIK'in "Profesyonel Miizik Egitimi Alan Ogrencilerin Yerel Miziklere Iliskin Goriisleri ve
Cok Kiiltiirlii Kisilik, Algi ve Degerlerinin Incelenmesi” konulu tez galiymasina veri saglamak
igin uygulama yapma talebi Egitim Fakiiltesi tarafindan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e—-1m. /o//'

Prof. Dr. Samettin GUNDUZ
Rektér Yardimeisi

i !
" ARM SITES!H | \
i T REKTORLOGD. | Ua)C a;.\\' P
(o V0%em 30| = :
[so 2 000300ELS
{ 8 391-*0 X‘Ol o
Adres : lzzet Baysal Kampiist 14030 Golkdy / Bolu Bilgi Igin Irtibat : Halya DEMIR - Bilgisayar Igletmeni
Telefon : (0 374) 2541000 - 8852
Belgegeger No :
e-posta Internet Adresi :

Bu belge, 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun S. maddesi geregince elektroaik olarak imaalhahistir. Belge Dognalama:
ibu.edu.! ag TMUEDFE koduna girerek belgeyi dogrulayabilinsiniz

(ver)
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TC.
ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig

Sayr : 88179374-302.08.01-E.2000324325 25.12.2020
Konu : Uygulama izni (Sibel CELIK)

MARMARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci sleri Daire Bagkanligr)

flgi : 9.10.2020 tarih ve E-16110545-302.08.01-2000281298 sayil yaz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii, Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali, Miizik
Ogretmenligi Doktora Programi 6grencilerinden Sibel CELIK’in "Profesyonel Miizik Egitimi
Alan Ogrencilerin Yerel Miiziklere iliskin Goriisleri ve Cok Kiiltiirlii Kisilik, Algi ve
Degerlerinin incelenmesi" konulu tez galigmasi uygulamasi ile ilgili olarak Universitemiz
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dekanligindan alinan 25.12.2020 tarih ve 29202147-
302.08.01-E.2000323742 sayil yazi ve ekleri iligikte génderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof.Dr. Omer COMAKLI
Rektor

Ek : 25.12.2020 tarihli 29202147-302.08.01-E.2000323742 sayil belge

v
/Vﬁ'(
e - ,\/0
! MARMORA e
| ‘ ,:n.‘_ ITESI ~ N\ "V
L ALUGY W )
o5 ol
S BV ~oBof
Tl mﬁ%‘i‘:‘i‘f‘éo’f“"" " ?ﬂg‘{ A+$‘4-5?$2361026 3 @
Elektronik Ag: http://www.atauni.edu. tr/#!birim=ogrenci-isleri-daire-baskanligi E-Posta: odaire@atauni.edu.tr A
Kep Adresi: atauni@hs01.kep.tr (O

e, 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5. maddesi geregince givenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
https /lubys.atauni.edu. tr/ERMS/Record/Confirmation/Confirmation?code=DFC184262CC

(ver)



