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OZET

Bu calismada, bosanmanin c¢ocuklar bakimindan kisisel sonuclart incelenmistir.
Bosanma sonrasinda, miisterek ¢ocuklarin bedeni, fikvi ve ahlaki gelisimi a¢isindan
velayetin hangi ebeveyne bwrakilacagi ve ¢ocukla diger ebeveyn arasinda Kurulacak
olan kisisel iliski 6nem arz etmektedir. Calismanin birinci boliimiinde, velayet hakkinin
tanmimi ve hukuki niteligi a¢iklanmis, ardindan velayet hakki diizenlenirken gozetilecek
ilkelere, ozellikle ‘Cocugun Yarari’ ilkesine detayli olarak, yer verilmistir. Medeni
Kanunda diizenlenmemis olmakla beraber doktrindeki tartismalar, Yargitay kararlar
ile giincel gelismeler 1s15inda birlikte velayet kurumuna deginilmistir. Ikinci béliimde,
velayet diizenlemesinde meydana gelen degisiklikler, gorevii ve yetkili mahkemeler ile
icra iflas uygulamalar: incelenmistir. ‘Cocuk ile Kisisel Iliskinin Diizenlenmesi’ baslikli
son boliimde ise, kisisel iligki diizenlenirken gozetilecek ilkeler, kisisel iliskinin kurulma
sekli ve uygulanabilirligi, mahkemelerin gorev ve yetkisi ile kisisel iliski kurulmasina
dair ilamin icrast hususlart ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Velayet Hakki, Cocugun Yarari, Birlikte Velayet, Kigisel Iliski.



ABSTRACT

In this thesis, personal results arising from divorce regarding children are examined.
After divorce, it is important to determine which parent to leave custody in terms of
physical, intellectual and moral development of the children, and personal relationship
between the child and non custodial parent. In the first chapter, the definition of the
right to custody and its legal qualification are explained, and then the principles to be
observed while regulating the right to custody, particularly “The Best Interest of the
Child Principle”, are investigated in detail. Although it is not regulated in the Civil
Code, the concept of custody is mentioned within the framework of current
developments, discussions in the doctrine and decisions of the Supreme Court. In the
second chapter, the changes in the custody regulations, the authorized and competent
courts and enforcement bankruptcy practices are examined. In the last chapter titled
“Regulation of Personal Relationship with Children”, principles to be considered in
personal relationship regulation, the form and applicability of personal relationship,
jurisdiction of courts and execution of personal relationship are studied.

Keywords: Custody right, The best interest of the child, Joint custody, personal
relationship.
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GIRIS

Calismanin konusunu, Tiirk Medeni Hukuku’nda bosanmanin c¢ocuklar
bakimindan dogurdugu kisisel sonuglar olusturmaktadir. Bu baglamda velayet ve kisisel
iliski kavramlarinin agiklanmasi, diizenlenme yapilirken gozetilmesi gereken ilkeler,
mevcut diizenlemelerin degistirilmesi, gorevli ve yetkili mahkemeler ile Icra Iflas

Kanunun velayet ve kisisel iliskiye dair hiikiimleri inceleme konusu yapilmistir.

Bu caligmanin amaci, ¢ocugun iistiin yarar ve giivenligi esas alindiginda,
velayet ve kisisel iliski konularinda mevzuatta yer alan eksiklikleri ve uygulamada
yasanan sikintilar1 gozler oniine serip; bosanmanin tarafi olmadig halde bu neticeden
psikolojik ve sosyolojik olarak etkilenen ¢ocuklarin kisi varligi haklarinin® korunmasina

hizmet etmektir.

Toplumun temeli aile; ailenin temeli de ¢ocuklardir. Cocuklar, anne
babalarinin yaninda, huzurlu ve mutlu bir aile ortaminda, ihtiyag duyduklari ilgi ve
bakimi gormiis, saglikli olarak biiylimiis ve Ozgiliven gercevesinde kendi bagimsiz
kisiliklerini kurabilmislerse, ailelerin ve toplumun huzur ve mutlulugu temin edilmis

olacaktir.

Evlilik, kadin ve erkegin hayat birlikteligine s6z vermeleridir. Ancak bu
birliktelik; o©liim, gaiplik, hiikiimsiizlik ve bosanma gibi c¢esitli sebeplerle sona
erebilmektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nda evliligin; kurulmasi, evlenme téreni, térenin
sekli bakimindan diizenlemelere yer verilmekle beraber; evliligi sona erdiren
sebeplerden bosanma konusunda da bosanma sebepleri, bosanmanin esler ve ¢ocuklar

bakimindan sonuglar1 ayrintili bir sekilde kaleme alinmistir.

! Kisi varligi hakki, kiginin manevi diinyasia iligkin olup malvarlig1 disinda kalan ve maddi bir bedel ile
6l¢iilmesi miimkiin olmayan haklardir. Kisinin hayati, sagligi, ismi, seref ve haysiyeti gibi kisilik hakk:
bunlarin basinda yer almaktadir. Detayli bilgi ig¢in bkz. M.Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni
Hukuk Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar, 13. Basi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2006, s.119 vd.; Kisilik
hakki, kisiyi var eden, sadece var olmasi nedeniyle taninan, ayrilmaz bigimde sahip olduklari, hukuk
diizenince korunan ve onu diger bireylerden farklilagtiran haklardir. Detayli bilgi icin bkz. Sibel Ozel,
Uluslararast Alanda Medya ve internette Kisilik Hakkinin Korunmasi, Istanbul: Seckin Yaymcilik,
2004, s.27; Mine Kaya, “Telekomiinikasyon Alaninda Kisilik Haklarmin Korunmasi”, [Elektronik
Versiyon] Ankara Barosu Dergisi, 2010, S.2010/4, (02.02.2019), s.279 vd.; Hiilya imamoglu,
“Cocugun Kisiliginin Ana Babaya Karsi Korunmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2005, C.54, S.2,5.183 vd.


http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1944-2010/Dergiler/AnkaraBarosuDergisi/2010-4.pdf(02.02.2019)

Anne babalar bosanmay1 bir kurtulus, bir ¢ikis yolu olarak gordiiklerinde,
cocugun velayeti taraflar arasinda karsilikli bir savas araci olarak kullanilmakta;

¢ocugun tistiin yarar ve giivenligi zaman zaman ikinci plana atilabilmektedir.

Bu ¢alismada, ¢ocuklarin velayeti ve kisisel iliskinin tesisinde karsilasilan
problemler ve mevzuattan kaynaklanan sorunlar ele alinmakla toplumlarin aydinlik
gelecege kavusmasinin garantisi olan ¢ocuklarin psikolojik ve sosyolojik agidan saglikli
birer birey olarak yetisebilmeleri i¢in olmasi1 gereken ve arzulanan diizene dair diisiince
ve kanaatlerimiz yer almaktadir. Bu baglamda ¢alismamizin birinci boliimiinde velayet
hakki ve kapsami, velayetin diizenlenmesinde gozetilecek ilkeler; ikinci bdliimiinde,
mevcut diizenlemenin degistirilmesi, gorevli ve yetkili mahkeme ile velayete iliskin
diizenlenmenin Icra Iflas Kanunu hiikiimlerine gore yerine getirilmesi; {iciincii
bolimiinde gocuk ile kisisel iligskinin diizenlenmesi, kisisel iligki tesisinde gozetilecek
ilkeler, mevcut diizenlemenin degistirilmesi, gorevli ve yetkili mahkeme ile Icra iflas
Kanunu hiikiimlerine gore kisisel iligki kurma hakkinin yerine getirilmesi basliklar1 yer

almaktadir.



BIiRINCi BOLUM

VELAYET HAKKI VE DUZENLENMESI

I.  GENEL OLARAK

Tiirk Medeni Kanunu’nda bosanmanin ¢ocuklar ile ilgili kisisel sonuglari, 182
ve 183’lincli madde hiikiimleri uyarinca, velayet hakkinin anne babadan hangisine
birakilacagi, ¢ocuk ile anne baba arasindaki kisisel iligki; durumun degismesi halinde
hakimin gerekli onlemleri almasi, seklinde diizenlenmistir. Velayet hakki ve kisisel
iliski, bosanmanin fer’i sonuglarindandir; bosanma ile kendiliginden dogmaz, kararda
yer almaya baglidir. Hakim, kamu diizenine? iliskin olan velayet ve kisisel iligki
konularinda herhangi bir talep olmaksizin re’sen karar verir®. Ancak tglincii kisilerle
kisisel iliski bakimindan TMK. m. 325 hiikkmii, talep zorunlulugu getirmekle bu kuralin

istisnasini teskil etmektedir*.

Velayetin kamu diizenine iliskin olmasindan, bu konuda anne babanin talep ve

diisiincelerine nazaran ¢ocugun menfaatinin goéz oniinde bulundurulmasi zorunlulugu

2 Kamu diizeni, belirli bir iilkede, belirli bir zamanda kamu yararini, kamu vicdanin1 ve genel ahlaki gok
yakindan ilgilendiren, toplumun temel yapisini ve ¢ikarlarini koruyan kurallar biitiiniidiir. Detayli bilgi
icin bkz. Ahmet Cemal Ruhi, “Tiirk Hukukunda Velayet ve Velayet ile Ilgili Mahkeme Ilamlarmin
Tenfizi”, Terazi Hukuk Dergisi, Subat 2014, C.9, S.90, s.27 vd.; Kamu diizeni, bir iilkede yasayan
halkin giinliikk yasantisinin giivenlik, saglik, dirlik ve esenlik iginde siirdiiriilebilmesi i¢in alinan
onlemler ile bu dogrultuda gerekli kosullarin saglanmasi; devletin isleyisine hakim olan ilkelerle
birlikte bireylere uygulanan ve uyulmasi zorunlu kurallar biitiiniinii ifade eder. bkz.(Ali Ozdemir,
“Kamu Diizeni ve Kamu Giivenligi Kavramlarina Analitik Bir Yaklasim”, International Journal Of
Legal Progress, 2016, C.2, S.2, www.intjolep.com(03.02.2019), s.83’ten naklen); Toplumlar temel
degerlerini aile ve velayet kurumu araciligiyla yeni nesillere aktarirlar. Dolayisiyla ¢ocugun bedensel,
zihinsel, zihinsel ve sosyal bakimlardan saglikli gelismesinde, iyi bir egitim almasinda ve saglikli bir
aile ortaminda yetismesinde kamusal yarar vardir. Bu nedenle, biitlin hukuk sistemleri ana baba ve
cocuklar arasindaki iligkilerle yakindan ilgilenmekte, bu iligkilerin saglikli islemesi ve ana babanin
gorevlerini yerine getirip getirmediginin denetlenmesi amaciyla emredici kurallar koymaktadirlar.
Dolayisiyla velayeti diizenleyen kurallar, kamu diizenine iligskin hiikiimlerdir. bkz.(Emine Akyiiz,
Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar1 ve Korunmasi, 6. Baski, Ankara: Pegem Akademi Yayincilik, 2018,
s.225’ten naklen).

Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku-Aile Hukuku, C.III, Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2019, s.143; Ismail Lale/Omer Lale, Evlilikte Hukuksal Iliskiler, Ankara: Adalet Yaynevi,
2009, s.314; Mustafa Simsek, Aile Mahkemelerinin Gorevine Giren Davalar ve Yargilama Usuli,
Ankara: Adalet Yayinevi, 2005, s.71.

TMK m.325: “Olaganiistii haller mevcutsa, ¢ocugun menfaatine uygun diistiigii dl¢iide cocuk ile kisisel
iligki kurulmaswmi isteme hakk: diger kisilere, ozellikle hissmlarma da taninabilir.”
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http://www.intjolep.com(03.02.2019)/

anlasilmaktadir®. Velayetin kamu diizeninden olmasinin énemli bir sonucu olarak da

davalarda re’sen arastirma ilkesinin uygulanmasi giindeme gelmektedir®.

Velayet hakki TMK. m.336 uyarinca’, evlilik birligi iginde anne ve baba
tarafindan birlikte kullanilirken; bosanma ile evlilik birligi sona erecegi icin velayet
hakkinin kullanimi1 anne veya babadan birine birakilacaktir. Anilan maddenin 2’nci
fikrasina baktigimizda ise, ortak hayata son verilmis veya ayrilik gergeklesmisse
hakimin velayet hakkini eslerden birine verebilecegi yer almaktadir. Yani bosanmadan
farkli olarak® ayrilik halinde velayet hakki, anne ve babanin birlikte kullanimina da

birakilabilecektir.

Ayrilik s6z konusu oldugunda, kanunun lafzindan hareketle hakimin segimlik
bir yetki olarak velayeti anne ve babanin birlikte kullanimina birakabilecek olmasina
ragmen, bosanmada birlikte velayete iliskin kanuni bir diizenlemenin bulunmamasina
dair yorum ve elestiriler ile bu konudaki gelismeler ‘Medeni Kanunda Diizenlenmemig

Bir Konu Olarak Birlikte Velayet’ basligi altinda ele alinacaktir.

% Selma Cetiner, “Velayet Miiessesesinin Tarihi Gelisimi ve Hukuki Niteligi”, [Elektronik Versiyon],
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Seref ERTAS a Armagan, 2017, C.19, Ozel
Say1, (02.02.2019), s.40.(Tarihi Gelisim).

“..Velayet, kisisel iliski kamu diizenine iliskin olup, re’sen arastirma ilkesi gegerlidir. Bu nedenle
yargilama sirasinda meydana gelen gelismelerin bile géz oniinde tutulmasi gerekir.” Yargitay 2. HD.
29.11.2018. E.2018/4200, K.13839(Sinerji); “...Cocuklarin korunmast kamu diizenine iliskin olup,
bosanma veya ayrilik vukuunda hakim, miisterek ¢ocuklarin velayet haklarimin kullaniimasi bigimi ile
cocuklarla anne babanin sahsi iliskilerine dair gerekli diizenlemeleri olusturulan kararin bir sonucu
olarak ve gorevi geregi re’sen gozetmek zorundadir.” Yargitay 2. HD. 13.01.2014. E.2013/18235,
K.2014/15 bkz.(Hilal Karaca, “Tiirk Hukukunda Velayetin Kapsanu ve Hiikiimleri”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, 5.9, dn.32); “...Velayetin, kullanilmasini, cocugun ana ve
babadan alinmasi velayet hakkinin nezini velayet hakkinin nezinin sonuglarint diizenleyen Medeni
Kanunun 262 ve devami maddelerden anlasildig iizere, velayet hakkindaki davalar kamu diizeni ile
ilgilidir. Velayeti haiz olan ana ya da babanin agilacak velayete iliskin davayr kabul etmesi sonug
dogurmaz.” Yargitay 2. HD. 25.10.1993. E.1993/9213, K.9790 (Esat Sener, Nafaka, Velayet, Vesayet
Evlatlik, Babalik, Ankara: Segkin Yaymevi, 1994), s.193; “...Velayet kamu diizenine iliskindir.
Taraflarin kabuliine deger verilmez.” Yargitay 2. HD. 20.06.2007. E.2006/16532, K.2007/10432 (Zafer
Ergiin, Boganma Davalari, 4. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2009), s.

TMK m.336: “Eviilik devam ettigi siirece ana ve baba velayeti birlikte kullanirlar. / Ortak hayata son
verilmis veya ayrilik hali gerceklesmisse, hakim velayeti eslerden birine verebilir. / Velayet, ...
bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa aittir.”

Kanunda agik¢a bir hiikkiim olmamakla beraber, 6684 Sayili 6684 Sayili Kanunla onaylanmasi uygun
bulunan “11 No’lu Protokol ile Degisik Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair
Sozlesmeye Ek 7 No’lu Protokol’iin 5. maddesi hiikkmiine gore, ‘Esler, eviiligin sona ermesi durumunda
cocuklart ile iliskilerinde medeni haklar ve sorumluluklardan esit sekilde yararlamrlar.’
diizenlemesiyle birlikte velayeti engelleyici hiikiim 6rtiilii olarak ortadan kaldirilmis bulunmaktadir.
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Bosanma karar1 ile birlikte g¢ocuklarin velayetinin taraflardan hangisine
verilecegi hususunda Tiirk Medeni Kanunu belirli kistaslar koymamis; bu husus, TMK

182. maddesiyle hakimin takdir yetkisine birakilmigtir®.

“Hakimin takdir yetkisi” bashg altindaki TMK. m. 182’nin 1’inci fikra
hiikmii, “Mahkeme bosanma veya ayriliga karar verirken, olanak bulunduk¢a ana ve
babayr dinledikten ve c¢ocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminin
diistincesini aldiktan sonra, ana ve babanin haklarint ve cocuk ile olan kisisel
iligkilerini diizenler.” seklindedir®. Ancak hakim, anne, baba veya vasi ve vesayet
makaminin bu diizenlemeye iliskin diisiinceleriyle bagh degildir; onu baglayan tek

husus, ¢ocugun menfaatidir.

Madde diizenlemesinde yer verilen “olanak bulunduk¢a” ifadesi, uygulamada
keyfi davraniglara neden olabileceginden elestirilmektedir’?, Cetinkaya®, ilgililerin
dinlenmesinin dnemine binaen bu hususun hakimin takdir yetkisine birakilmasinin insan
haklariyla bagdasmayacagini belirtmistir. Ancak hakimin buradaki takdir yetkisi sinirsiz
degildir. Karar verirken hakimi baglayacak olan en 6nemli ve en temel ilke, ‘Cocugun
Yarart’dir. Cocugun yarar1 gerektirdiginde hakim ilgililerin dinlenmesinden sarfinazar
da edebilmelidir. Zira ‘olanak bulundukc¢a’ ifadesi tam olarak hakime bu imkani da
saglamaktadir. Bu ifadenin ¢ocugunu yararim1 temin etme amacina yonelik oldugu
diigiiniildiiginde, terim anlammi ve keyfi davranis elestirilerini astigini sdylemek

yerinde olacaktir.

Diger taraftan, ‘olanak bulunduk¢a’ ifadesi, uzun yillar siiren bosanma

davalarinda, velayet ve kisisel iliski tesisinde, salt anne baba dinlenemedigi veya vasi ve

° Ebru Ceylan, Tiirk ve Isvigre Hukuku’nda Bosanmanin Hukuki Sonuglari, 1. Basim, Istanbul: Beta
Yayincilik, 2006, s.157.

10 Soyut, genel ve objektif bir kuralin somut olaya, onun dzelliklerine ve farkliliklarina gore uygulanmasi
takdir yetkisinin kullanilmasidir. Detayli bilgi i¢in bkz. Sener Akyol, Medeni Hukuka Giris-Prof. Dr.
Biilent K&priilii’niin Anisina Armagan, 2. Basi, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2006, 5.336

u Dural/Ogiiz/Giimiis, s.144; Namik Yal¢inkaya/Sakir Kaleli, Bosanma Hukuku, Ankara: Tiirk Hava
Kurumu Basimevi, 1987, 5.1845.; Biilent Kopriilii/Selim Kaneti, Aile Hukuku, Istanbul: Ozdem
Kardesler Matbaasi, 1985/1986, 5.197.; Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 7. Baski, Istanbul:
Filiz Kitabevi, 1990, s.500.

12 Ceylan, s.156; Canan Simsek, “Tiirk Hukuku ve Uluslararasi Sézlesmeler Cergevesinde Boganmanin
Cocuklar Yoéniinden Hukuki Sonuglar1”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi SBE, 2012), s.72; Volkan Cetinkaya, “Insan Haklar1 Hukuku Acisindan Velayet”,
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2009), s.50.

13 Cetinkaya, s.50.



vesayet makaminin diisiincesi alinamadigi i¢in ¢ocugun i¢inde bulundugu belirsizlikleri
gidermek, cocugun psikolojik ve sosyolojik olarak daha fazla zarar gérmesini

engellemek agisindan da ¢ocugun yararini temin etmektedir.

Hal boyle olmakla hakim, velayet ve kisisel iliski diizenlemesinde kanunda yer
alan kisilerin diisiincelerini almamis ya da alamamigsa, bunun nedenlerine de gerekgeli
kararinda ayrintili olarak yer vermelidir. Bu sekilde hakimin takdir yetkisinin keyfilige

doniismesine dair endiseler ve soru isaretleri de ortadan kaldirilmis olacaktir.

Hakimin anne babay1 dinleyip, vasi ve vesayet makaminin diisiincesini
almasina dair TMK.’da bir diizenleme mevcut iken; dinlenebilecek yastaki ¢ocugun
diisiincesinin alinmasi gerektigi hususunda higbir diizenleme bulunmamaktadir. Bu da
yine TMK.’nin elestirilen yonlerinden biridir**. Velayet hakki diizenlenirken, ¢ocuk,
dinlenecek ve kendisini ifade edebilecek yasta ise velayet konusunda goriis ve
diisiincelerinin alinmasi, onun istlin yarar ve menfaati bakimmdan bir zorunluluktur.
Idrak yetenegini haiz ¢ocugun velayet konusundaki tercihine tiim dosya kapsami ve

delillerle birlikte deger verilmesi gerekir.

Yargitay ikinci Hukuk Dairesi’nin® istikrar kazanan igtihatlarina goére Cocuk
Haklarmmn Kullanilmasina Iliskin Avrupa S6zlesmesi’nin 3’iincii ve 6°’nc1 maddeleri ile
Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sozlesmesi’nin 12°nci maddesi*® uyarinca ¢ocugun

goriis ve diislincesi alinmadan karar verilmesi dogru goriilmemektedir®.

14 Ceylan, s.156; Saibe Oktay Ozdemir, “Bosanma Davalarinda Cocuklara Iliskin Kararlar Bakimindan
Cocugun Dinlenme Hakki1”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C.11, s.1223.

B Yargitay 2. HD. 10.06.2002. E.7067, K.7794 (Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi); Yargitay 2. HD.
05.04.2004. E.3590, K.4216 (Sinerji); “18.01.2001 tarihli 4620 sayii Kanunla onaylanmasi uygun
bulunan ve Bakanlar Kurulunun 12.03.2002 tarihli 2002/3910 sayili kararyla onaylayarak yiiriirliige
konulan "Cocuk Haklarimin Kullaniimasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi” i¢ hukuk tarafindan yeterli idrake
sahip oldugu kabul edilen ¢ocuklara, kendilerini ilgilendiren davalarda, dava ile ilgili tiim bilgileri
almak, kendisine damsilmak ve kendi goriistinii agiklamak olanagimin saglanmasi hakku tammustir. (
S6z. m. 3 ) Bu bakimdan ¢ocugun dinlenmesi ve goriisiiniin alinmasi, gerektiginde velayet diizenlemesine
esas olmak iizere, bilirkisilerden miitalaa alinmast ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek hasil olacak
sonug uyarinca karar verilmesi gerekirken, eksik arastirma ve inceleme ile velayetle ilgili yazili sekilde
hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.” Yargitay 2. HD. 08.11.2005. E.12496, K.15273 (Sinerji);
Yargitay 2. HD. 10.03.2014. E.2973, K.5025 (Sinerji); Yargitay 2. HD. 22.09.2003. E.10492, K.11852
(ismail Ozmen, Velayet Hukuku Davalar1 ve Cocuk Mahkemeleri, Ankara: Kartal Yaymevi, 2005) 5.565.
16 20 Kasim 1989°da New York’ta Birlesmis Milletlerin kabul ettigi ve 1994 yilinda Tiirkiye tarafindan
onaylanmig olan Birlesmis Milletler Cocuk Haklarmma Dair Sézlesme m.12/I-I hikmiine gore:
“Goriislerini olusturma yetenegine sahip her ¢ocugun kendisini ilgilendiren her konuda goriislerini
serbestce ifade etme hakki nin var oldugu ve “bu amagla ¢ocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari
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Cocugun dinlenilme hakki, kisiye sik1 surette bagli bir haktir. Bu hak, cocugun
anne ve babasmin bosanmasindan sonra kendi durumu hakkinda agiklama yapmasina,
velayete iligskin tercihini beyan etmesine; gergek istek ve diisiincelerinin anlagilmasina
zemin hazirlayacaktir®. Bu acidan c¢ocugun yast veya baska oOzellikleri engel
olusturmadik¢a, velayet ve Kkisisel iligki tesisinde g¢ocugun dinlenilmesine imkan
taninmas1 ve ¢ocugun dinlenilme hakkinin TMK.’da agik¢a diizenlenmesi, ¢ocugun

iistiin yarar ve menfaati bakimindan olumlu bir adim olacaktir®.

Il. VELAYETIN TANIMI VE HUKUKI NiTELIiGi

A. Velayetin Tanim

TMK.’da velayetin tanimi yapilmamig, kapsaminin belirlenmesiyle
yetinilmistir®. Kelime anlami olarak velayet; sevmek, sahip ¢ikmak, yardim ve idare
etmektir®. Hukuk alaninda ise, baskasina s6z gegirme; onun iizerinde egemenlik ve

otorite kurma yetkisidir®.

kovusturmada ¢ocugun ya dogrudan veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla dinlenmesi

firsatinin taninmasi” gerektigi diizenlenmistir. bkz.(Oktay Ozdemir), s.1221.

o Ergiin, s.1083; Nazif Kagak, Bosanma Nafaka Mal Rejimleri Velayet, Ankara: Kartal Yaymevi, 2004,
5.648; Sevde Kecer, “Bosanmalarda Cocugun Kisi Varligmin Hukuksal Ag¢idan Korunmasi”,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE, 2010), 5.166; Cetinkaya, s.4; Ahmet
Kiligoglu, Medeni Kanunumuzun Aile Miras Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, 1. Baski, Ankara:
Turhan Kitabevi, 2003, s.125; Turgut Akintiirk/Derya Ates, Tirk Medeni Hukuk-Aile Hukuku, 21.
Basi, C.II, Istanbul: Beta Basimevi, 2019, s.311(Aile); Lale/Lale, s.315; Simsek, s.71; Serafettin
Sanver, Evliligin Kirmiz1 Cizgileri 6100 Sayili HMK’ya Goére Bosanma Davalari El Kitabi, 3. Baski,
Ankara: Bilge Yayinevi, 2014, s.431.(2014); Hakki Ding¢, Hukuk Mercegi Konferans ve Paneller,
Ankara Barosu Yaymlari, 2003, s.646; Emine Akyliz, “Cumhuriyet Déneminde Cocuk Hukukundaki
Gelismeler”, Cumhuriyet ve Cocuk-II. Ulusal Cocuk Kiiltiirti Kongresi Bildirileri, Ankara: Ankara
Universitesi Cocuk Kiiltiirii Arastirma ve Uygulama Merkezi Yaymlari, 4-6 Kasim 1998,
$.502(Cumhuriyet).

18 Ceylan, 5.193; Oktay Ozdemir, s.1228; Karaca, s.71 vd.; Nese Dogan Yiiksel, “Nereden Cikt: Bu Aile
Mahkemelerindeki Uzmanlar”, [Elektronik Versiyon] Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2012, S.99,
http://tbbderqgisi.barobirlik.org.tr/arama?d1=0&d2=0&s=0&k=8&w=(25.12.2015), s.414.

19 Canan Simsek, s.79.

20 Serdar Celikel, Bosanmanin Cocuklara iliskin Hukuki Sonuglari, Ankara: Adalet Yayinevi, 2012, s.36;
Hiilya imamoglu, “Yeni Medeni Kanundaki Diizenleme ve Velayete Hakim ilkeler Cercevesinde Tedip
Hakkinin Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004, C.54, S.1,
5.165(Tedip).

2 Ferit Devellioglu, Osmanlica Tiirk¢e Ansiklopedik Sozliik, Ankara, 2001, s.1145; Keger, s.83; Ali
Naim Inan, “Ozel Hukuk Bakimindan Ana-Baba ile Cocuk iliskileri Ve Cocuklarm Ana-Babaya Kars
Korunmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Falkiiltesi Yayinlar: Prof. Dv. Hamide Topguoglu 'na Armagan,
1995, No.498, s.20.

22 Sinerji Sozlitk; Cetiner, s.32(Tarihi Geligim).
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Doktrinde ve uygulamada velayet, “kural olarak kiigiiklerin, istisnai olarak
ergin olan kisitlilarin bakimi ve korunmalarinin saglanmasi icin onlarin kisilikleri ve
mallari iizerinde ana ve babanin sahip olduklart gorev, yetki ve haklarin tiimii” olarak

tanimlanmaktadir®.

Velayet hakkmin kapsami, TMK. m. 339 ve devami maddelerinde
diizenlenmistir. Bu kapsamda c¢ocugun; egitilmesi, yetistirilmesi; bedensel, zihinsel,
ruhsal ve ahlaki gelisiminin saglanmasi, isminin konulmasi, olgunlugu Oolgiisiinde
hayatin1 diizenleme olanaginin taninmasi, menfaati ve gelisimi tehlikeye diistiiglinde her
tiirlii tedbirin alinmasi; gerektiginde hakimin miidahalesinin talep edilmesi hususlar1 yer
almaktadir. Cocuk mallarina iliskin olarak bu mallarin korunmasi, yonetilmesi,

harcanmasi konular1 da velayet hakkinin kapsamina dahildir®.

B. Velayetin Hukuki Niteligi

Velayet hakki, cagdas diisiince sistemlerinde ¢ocugun korunmasini saglayan
bir kurum; cocugu gelecekteki yasama hazirlamak amaciyla anne babaya verilmis

hukuki bir gérev olarak ifade edilmektedir?®.

Yetik’e gore velayet, evlilik devam ederken anne babaya birlikte; evliligin
bosanma ile sona ermesi halinde anne veya babaya tek basma kullanilmak iizere

taninmis iktidardir®.

Velayet, anne babaya yiliklenen gorev ve yetkiler ile bunlarin yerine

getirilmesinde kendilerine taninan haklardir®. Bu durumda velayetin sadece bir hak ve

2 Tekinay, s.483; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.357; Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku, 7. Basi, Istanbul: On Iki
Levha Yaymncilik, 2019, s.183; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2015,
5.1074; Emine Akyiiz, “Medeni Kanuna Goére Miisterek Hayatin Tatili, Ayrilik ve Bogsanmada Cocugun
Korunmas1”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yaymi, No:125, 1983, s.22.(Miisterek
Hayatin Tatili); Abdulkerim Yildirim, Tirk Aile Hukuku, Ankara: Savas Yaymevi, 2014, s.151;
Hayrunnisa Ozdemir/Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk Hukuku, istanbul: On iki Lehva Yaymecilik, 2017, 5.192;
Ceylan, s.152; Hakki Ozlii, Tiirk Medeni Hukukunda Velayetin Kaldirilmasi, 1.Baski, Ankara: Adil
Yaymevi, 2002, s. 17; Celikel, s.36; Inan, s.20; Ali Naim Inan, “Cocugun Ve Cocuk Haklarinm
Korunmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaywlar Prof. Dr. H. Cahit Oguzoglu'na Armagan,
1972, No0.303, s.274.(Oguzoglu’'na Armagan); Erol Cansel, “Velayet Hakki Ve Kétilye Kullanilmasi
Nedeniyle Kaldirilmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari-Ankara Hukuk Falkiiltesi Ellinci
Y1l Armagamni, 1977, C.1, N0.406, s.137.

2 Ceylan, s.152; Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, Ankara: Yetkin Yaynevi, 2000, s.53 vd.

2 Ceylan, s.153.

% yetik, 5.117.



sadece bir gorev oldugu kabulii, bu hakkin kapsami bakimindan yetersiz kalacaktir. Zira
doktrinde de velayetin anne baba igin bir hak® oldugu gibi bir gérev® ve bir yetki*®
oldugu kabulii yaygindir®.

Anne babanin ¢ocugun bakim ve egitimi konusunda gerekli kararlar1 almalar
ve ¢ocugun anne babasinin soziinii dinlemesi* velayetin bir yetki oldugunu ortaya
koymaktadir. Velayet hakki bunu kullananin degil aslinda ¢ocugun yararina bir haktir.
TMK m. 339 uyarinca anne baba cocugun yararma olacak sekilde karar da
alabileceginden, velayete bir yetki olarak bakilmasi kurumun niteliginin dogal

sonucudur®.

Anne babanin aldiklar1 kararlar1 uygulamalar1 da kendilerinden beklenen bir is
oldugu i¢in velayetin gorev yoniinii ifade etmektedir. Anne baba bu yetkiyi kullanip,
gorevlerini yerine getirirken de TMK. ’nin kendilerine tanidig1 haklardan faydalanmakla

velayet; yetki, gorev ve hak tanimlamasini bir biitiin olarak icra etmektedir.

Velayetin sadece bir hak ya da gorev olarak tanimlanmasi, velayetin kapsamini
tam olarak ifade etmeye elverisli degildir. Anne babanin velayetten dogan gdrev ve
sorumluluklari, velayet kendilerinden alinmis, tamamen kaldirilmis olmasina ragmen
devam etmektedir. Bosanmada velayet kendisine birakilmayan tarafin miisterek cocuk

bakimindan nafaka yiikiimliligi bulunmaktadir. Ayrica velayet kaldirilarak kuruma

Zizzet Dogan, “Tirk Medeni Kanununa Gére Velayet”, Hukuki Persfektifler Dergisi,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_477.htm (19.10.2014).

% Hak, hukuk diizenince korunan, kisinin serbest iradesiyle kullanabilecegi ve korunmasini talep etme
hususunda kisinin yetkili kilindig1 menfaattir. Detayli bilgi icin bkz. Turgut Akintiirk, Derya Ates
Karaman, Medeni Hukuk, 17. Basi, Istanbul: Beta Yaymncilik, 2012, s.30.(Medeni); Hasan Erman,
Medeni Hukuk Dersleri Baslangi¢ Béliimii, 4. Basim, Istanbul: Der Yaymlari, 2012, s.85; Mehmet
Ayan, Medeni Hukuka Giris, 8. Baski, Konya: Mimoza Yayincilik, 2013, s.87; Oguzhan Ardi¢, Medeni
Hukuk, Ankara: Seckin Yaymecilik, 2002, s.125; Resat Kaynar, Medeni Hukuk Dersleri, Istanbul: Nihad
Sayar Yayin ve Yardimlagma Vakfi Yayinlari, 1980, s.37; Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Bolim/
Kisiler Hukuku, 4. Bas, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2013, s.193; Zahit imre, Medeni Hukuka Giris, 2.
Basi, Istanbul: 1976, s.222.

2 Gorev, bir seyden (bir kimseden) yapilmast beklenen istir. bkz. Sinerji Group AS. Sézliik.

% yetki, bagkalarinin davranislarini yonlendiren kararlar verebilme ve kararlari etkileme giiciidiir. Detayli
bilgi i¢in bkz. Ziya Bursalioglu, “Gorev Yetki Sorumluluk Uzerine”, [Elektronik Versiyon] Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 1992, C.25, S.1,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/40/503/6028.pdf (19.10.2014), s.5 vd.

3 Dural/Ogiiz/Giimiis, 5.357; Ozmen, s.29; Cetinkaya, s.1; Giilistan Arabaci (Pigken), “Bosanmanin
Cocuklar Bakimindan Sonuglart”, (Yaynlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi SBE,
2008), 5.7 vd.; bkz. 5.8, dn.21.

%2 TMK m.339: “dna ve baba, cocugun bakim ve egitimi konusunda onun menfaatini géz éniinde tutarak
gerekli kararlary alir ve uygulariar. / Cocuk, ana ve babasinin soziinii dinlemekle yiikiimliidiir”.

% Gengcan, 5.1038.
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http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/40/503/6028.pdf

yerlestirilen ¢ocuk i¢in de kurumca nafaka talep edilebilmektedir. Bu durumda
gorilmektedir ki; anne babanin velayetten dogan gorevleri velayet iliskisi bulunmasa da

varligin1 korumaktadir.

Diger taraftan velayeti yalnizca bir gorev olarak kabul ettigimizde, velayet
iligkisi ortadan kalktiginda anne babanin ¢ocukla olan tiim irtibatinin da ortadan
kalkmas1 ve anne babanin ¢ocukla ilgili hi¢bir isteginin olmayacagi sonucuna ulasilir.
Ki bu da, velayet kendisine birakilmayan anne veya babanin cocuk ile kisisel iliski
kurulmasini isteme hakkindan s6z edilemeyecegi anlamina gelir. Ancak kisisel iligki,
TMK. m. 182’de diizenlenmekle velayet kendisine birakilmayan anne veya baba igin
boyle bir talebin miimkiin oldugu goriilmektedir®. Oyleyse velayet icin sadece bir gorev

tanimlamasi yapilmasi onun igerigini ifade bakimindan eksik kalacaktir.

Bu agiklamalarin ardindan velayet kavramimin tek bir tanima baglanmasinin
hem zor hem de sakincali oldugu anlagilmaktadir. Clinkii her tanim, bir kavrama dair

tim gergekleri kapsayacak ve iligkili olmayanlar1 dislayacak igerigi haiz olmayabilir®.

Velayet hakki, anne babanin kisilik haklarinin bir parcasidir ve siki surette
onlarin kisiliklerine baghdir. Ancak velayet hakki, asil kisilik haklarindan farkli olarak
ana ve babaya kendi ¢ikarlar1 i¢in degil cocuklarin ¢ikarlari i¢in taninmistir®. Kisiye siki
surette bagli oldugu icin velayet hakki, baskasina devredilemez, anlasmayla ortadan
kaldirilamaz, mirascilara gegmez ve bu haktan feragat edilemez®. Ancak velayet
hakkini haiz olan anne veya baba, bazi gorevlerin icrasi i¢in lgiincii kisilere yetki
verebilirler. Ornegin, 6zel 6gretmen tutulmas: durumunda, 6gretmen velayetten dogan
cocugun egitimi gorevini iustlenmektedir. Egitim gdrevinin kismen lglincii bir kisiye
birakilmis olmasi, anne veya babanin velayet hakkini ortadan kaldirmayacaktir®. Zira
velayetin kaldirllmasi, TMK.’da yazili sebeplerden birinin varligi halinde, ancak

mahkeme karari ile miimkiindiir. ( TMK. m. 348 )

% Baktir Cetiner, .29 vd.

% Bursalioglu, s.5.

% Elvan Zeybek, “Velayet Hakkinin Kullanimi”, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
SBE, 2009), s.9.; Canan Simsek, s.66.

37 Baktir Cetiner, s.34 vd.; Ozmen, s.29; Kopriilii/Kaneti, 5.248.

% flknur Serdar, “Birlikte Velayet”, [Elektronik Versiyon] Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2008, C.10, S.1, http://webb.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/dergimiz10-1/5ilknurserdar.pdf
(12.10.2014), 5.160; Oz, s.27.
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Bosanma ile velayet hakki kendisine verilmis olan anne veya baba bu hakk1

¢ocugun yararina ve onun 1yiligi yoniinde kullanmak zorundadir®.

Velayet, anne baba olmanin dogal bir sonucudur®. Miinhasiran anne babaya
taninmis bir haktir. Evlat edinme hari¢ anne baba disinda hi¢ kimseye tevdi olunamaz.
Akrabalik ve yakinlik derecesi ne olursa olsun anne baba disinda {igiincii bir kisinin

velayet hakkina sahip olmasi miimkiin degildir*.

Anne babanin cocuk iizerinde haiz olduklar1 velayet hakki, mutlak
haklardandir. Anne baba, velayet hakkini ihlal eden herkese karsi bu hakki ileri
stirebilecektir. Velayet hakkindan feragat etmek miimkiin degildir. Ve bu hak, yasal bir
sebep olmadik¢a anne babadan alinamayacaktir. ( TMK. m. 335/1)

Cocuk hakli bir neden olmaksizin baskalar1 tarafindan alikonur ve hatta velayet
hakkinin kullanimi engellenirse; velayet hakkina sahip olan anne veya babanin haksiz
fiil korumasindan yararlanmasi, ¢gocugu haksiz yere alikoyandan zorla geri alabilmesi,
haksiz fiil tazminati talep edebilmesi, velayet hakkinin mutlak bir hak olmasindan
kaynaklanmaktadir®?. Velayet hakkinin mutlak bir hak olmasmin diger bir sonucu da,
anne babanin ¢ocuk lehine aldiklar1 kararlar1 uygulayabilmeleridir®. Ilk ve orta
ogretimde okul ve kurs segiminden, belirli derslere katilip katilmamak konusunda karar

vermeye varincaya kadar anne baba yetkilidir*.

Velayet, kural olarak boliinemez bir haktir. Evlilik birligi igerisinde velayet,
anne baba tarafindan birlikte kullanilip, velayetten dogan hak ve yiikiimliilikkler de yine
birlikte icra edilmektedir. Evlilik devam ederken velayetin taksimi s6z konusu

olmayacaktir.

% Ozmen, s.31.

0 Aydin Zevkliler/Ayse Havutgu, Yeni Medeni Kanuna Gére Medeni Hukuk (Temel Bilgiler), 2. Baski,
Ankara: Seckin Yaymcilik, 2005, s.311.

8« Velayet hakki miinhasiran anne ve babaya taninan bir hak olup, evlat edinme hali hari¢, anne baba
disinda hi¢ kimseye tevdi olunamayacagindan, mahkemece velayetin kiiciiklerin dedesi olan davaciya
verilmesi seklinde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiridwr.” Yargitay 2. HD. 18.06.2008. E.3782,
K.8892 (Mehmet Akif Tutumlu, Teorik ve Pratik Bogsanma Yargilamasi Hukuku, 2. Baski, C.II,
Ankara: Seckin Yaymcilik, 2009) s.1369; Evlat edinme durumunda biyolojik olarak ¢ocugun anne ve
babasi olmayan evlat edinen de velayet hakkina sahip olmaktadir.

42 Sevgi Usta, Cocuk Haklar1 Ve Velayet, 1. Baski, Istanbul: XII Levha Yaymcilik, 2012, 5.23; Ozli,

s.27.

3 Ceylan, 5.153.

* Ana babamin bu hakkinin anayasal ve yasal sirlart saklidir. Detayli bilgi igin bkz. Rona Serozan,
Cocuk Hukuku, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2005, s.251.(Cocuk).
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Bosanma veya ayrilik gergeklesmisse, velayet kendisine verilen anne veya
baba, velayet hakkinin tanidig1 tiim yetkilere de tek basina sahip olacaktir. Bu durumda
cocugun sahsia 6zen gosterme hak ve 6devi anne babadan birine; mallar1 idare etme
hak ve odevi digerine birakilamayacaktir®. Ancak bazi durumlarda ¢ocugun yarari,
velayetin anne baba arasinda taksim edilmesini gerekli kilabilir. Cesitli sebeplerle
yiiksek miktarda malvarligina sahip olan kii¢iik bir cocugun annesinin ilgi, bakim ve
sefkatine muhta¢ olmasi dolayisiyla sahsina 6zen bakimindan velayeti anneye
birakilirken; mali konular bakimindan da velayetin ¢ocugun maddi zararina engel
olacak, mevcut imkanlari iyilestirecek ve ekonomide detayli bilgi sahibi olan babaya

birakilmasi ¢cocugun iistiin yararina uygun olacaktir.

I1l. VELAYETIN DUZENLENMESINDE GOZETIiLECEK iLKELER

A. Genel Olarak

Bosanma karar ile birlikte ¢ocuklarin velayet hakkinin anne veya babadan
hangisine verilecegi konusu biiyiik 6nem tagimaktadir. Cocuk, evlilik birligi i¢cinde anne
ve babasiyla gelisimi agisindan en ideal olan aile ortaminda yasamaktadir. Ancak evlilik
birligi bosanma ile sona erince bu ideal ortam da yok olmaktadir. Bu, ¢cocuk bakimindan
istenmeyen bir durum oldugu i¢in, ¢ocugun yasantisini olumsuz olarak

etkileyebilecektir®.

Hakim, velayet hakkini diizenlerken cocuk ile anne ve baba agisindan cesitli
ilkeleri dikkate alarak ¢ocuk i¢in en yararli olan karar1 vermek zorundadir. Zira gocugun
bosanmaya ragmen saglikli bir ortamda yetismesi, dncelikle kendisinin, ardindan ailesi
ve toplumun yararina olacaktir. Bununla, velayet hakkinin ¢ocugu daha iyi; ailesine ve
topluma daha faydali bir birey olarak yetistirebilecek olan anne veya babaya verilmesi

gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.

# Canan Simsek, s.67.

% Baktir Cetiner, s.47; Ozdamar, s.431(Cedaw).

4" Nesrin Tiirkarslan, “Bosanmanin Cocuklar Uzerinde Olumsuz Etkileri ve Bunlarla Basetme Yollar1”,
[Elektronik Versiyon] Aile ve Toplum-Egitim, Kiiltiir ve Arastirma Dergisi, 2007, C.3, S.11,
(25.12.2015), s.100.
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B. Cocuk Bakimindan Gozetilecek Ilkeler

1.  Cocugun Yarar

Problemli bir evlilikte anne babasinin kavga ve tartismalar1 nedeniyle ¢ocuk,
saglikli bir gelisme ortami bulamaz. Bosanma sonrasinda velayet hakki diizenlenirken
cocugun psikolojik ve sosyolojik a¢idan huzurlu olacagi, kendini giivende hissedecegi
bir ortama kavusturulmasi gerekmektedir. Bu agidan ailesi dagilmis olan c¢ocugun
yasamindaki olumsuzluklar1 en aza indirmek ic¢in velayet diizenlemesinde gozetilecek
olan temel ilke, cocugun yararidir®®. Bu ilkeden anlasilmasi gereken, ¢ocugun sadece o

andaki yararlarinin degil, gelecekteki yararlarinin dahi her yonii ile korunmasidir®.

Cocugun yarar1 kavrami, g¢esitli hukuki diizenlemelerde farkli isimlerle yer
almaktadir. Bu kavram, Ornegin, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesmesi’nin 3. maddesinde, ‘¢ocugun yiiksek yarar1’; Tirk Medeni Kanunu madde
346°da, ‘cocugun menfaati’; Cocuk Koruma Kanunu madde 4/1/b’de, ‘¢ocugun yarar ve

esenligi’ olarak ifade edilmektedir.

Cenevre Cocuk Haklar Bildirgesi’nde®, “cocuk bedenen, ruhen ve dogal
bicimde gelismesine olanak saglayan kosullar i¢inde bulundurulmalidir”, “herhangi bir
felaket aninda yardim oOncelikle g¢ocuga yapilmalidir” ; ¢ocuk haklarini diizenleyen
ikinci evrensel belge olan Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nde® ise

“cocugun sayginlik ve ozgiirliik kosullar1 icinde normal bigimde ve saglikla, sosyal,

“®Birlesmis Milletler Cocuk Haklarma Dair Sozlesmesi’nin 3. maddesinde ¢ocukla ilgili biitiin
faaliyetlerde cocugun yiiksek yararinin temel diigiince olacagi acikga ifade edilmistir. Tirkiye bu
anlagmay1 onaylamistir. Bu durumda, velayet iliskisinde ¢ocugun yararmin temel diisiince olmasi,
Anayasa madde 90/V’e gore, kanun hiikmiinde kabul edilen Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sézlesmesi’nin geregidir.; Ceylan, s.154.; Celikel, 5.67.; Ozmen, s.251.; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.144.;
Akintiirk/Ates, s.310.(Aile); Bahattin Aras, Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii ve Aile
Mahkemeleri, Ankara: Adalet, 2007, s.313.; Demet Ozdamar, Tiirk Hukukunda Ozellikle Tiirk Medeni
Kanun Hiikiimleri Karsisinda Kadinin Hukuki Durumu, Ankara: Seckin, 2002, s.380.(Kadin); Demet
Ozdamar, Kadinlara Kargi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine Dair Sézlesme (Cedaw) ve Ek Ihtiyari
Protokol’iin I¢ Hukukumuza, Ozellikle Yeni Aile Hukukumuza Etkisi, Ankara: Seckin, 2009,
5.402.(Cedaw).; Emin Sahin, Aile Hukuku Davalari, Ankara: Kartal Yayinevi, 2004, s.1213.; Sener,
s.192.; Hiiseyin Hatemi/Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, 2. Basi, Istanbul: Vedat Kitapeilik,
2013, 5.110.; Lale/Lale, 5.314.; Imamoglu, s.192.

* Yalginkaya/Kaleli, s. 1849.

% Cenevre Cocuk Haklari Bildirgesi, 1924 yilinda Milletler Cemiyeti tarafindan kabul edilmis ¢ocuk
haklarini konu alan ilk evrensel bildirgedir. 1931 yilinda Tiirkiye tarafindan da benimsenmistir.

%120 Kasim 1959°da Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda oybirligi ile kabul edilmistir.
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ruhsal, ahlaki, akilsal, fiziksel gelismesini saglamak” seklinde yer verilmistir® Terim
olarak farklilik arz etse de, ulusal ve uluslararasi belgelerde yer alan bu ilkenin amaci,
dogal giligslizliigii dolayisiyla c¢ocugun Oncelikli olarak korunmaya gereksinimi

olmasidir®.

Temel bir ilke olmasina ragmen Tiirk Medeni Kanunu’nda ¢ocugun yarari
ilkesinin tanimi yapilmamustir. Bu ilke, i¢erik bakimindan oldukga zengindir. Ayrica
cocugun i¢inde bulundugu kosullarin gelismesi ve degismesi karsisinda, cocugun yarari

ilkesine duragan ve kalic1 bir tanim getirilmesi de miimkiin degildir.

Hakim, velayetle ilgili kararlarda takdir yetkisini** kullanirken anne veya
babanin haklari ile cocugun menfaatini dengelemelidir. Cocugun kendilerine verilmesi
konusunda bosanan eslerin karsilikli 1srarlari, bazen setkat duygularina degil de, maddi
diislincelere veya Karsi taraftan intikam alma hissine dayanir. Bu durumda da ¢ocugun
yarar1 ikinci plana atilmaktadir. Hakim, bu sakincalar1 6nlemek tizere gocugun yararini
her seyden {istiin tutarak onun menfaatine olan diizenlemeyi yapacaktir. Ciinkii bu ilke,
¢ocugun yarari ile baska kimselerin yararlari gatistiginda ¢ocugun yararina istiinlilk

taninmas1 emrini de igermektedir®.

Cocugun gelisiminin en 1yi sekilde saglanmasi, anne babalik duygularinin
tatmininden ziyade ¢ocuk yararina 6ncelik taninmasiyla miimkiindiir®. Cocuk yararinin
onceligi ilkesi, 6zel olarak korunmasini gerektiren alanlarda pratik 6nem kazanir®.
Cekismeli durumlarda her zaman c¢ocuk yararina olan ¢6ziimiin esas alinmasi, her
seyden Once giicliiniin karsisinda zayifi koruyan Anayasa’nin emridir. Anayasanin

sosyal devlet ilkesi, devletin amag ve gorevleri arasinda yer alan, kisilerin ve toplumun

52 Filiz Gilineslioglu, “Bosanma ve Bosanmanin Hukuki Sonuglar1”, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Bahgesehir Universitesi SBE, 2009), 5.93.

%3 Akyiiz, 5.13,43(Cocuk).

% TMK.’nin velayet diizenlemesinde hakime genis takdir yetkisi verme nedenlerinden biri de gocugun
yararinin olabildigince korunabilmesini saglamaktir.

% Ozden Ozer Taskin, “Velayette Cocugun Yiiksek Yarar ilkesi”, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Anadolu Universitesi SBE, 2006) s.21.

% Ozli, s.5.; Burcu Yilmaz Onal, “Velayetin Kapsami ve Hakimin Miidahalesi” (Yaymnlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE, 2008), s.40. “...Velayet diizenlemesi kamu diizeni ile ilgilidir.
Velayet diizenlenirken analik, babalik duygularindan dnce ¢ocugun gelecegi, ihtiyaglari, bedeni ve fikri
gelisimi oncelikle dikkate alimmalidwr.” Yargitay 2. HD. 20.09.2004. E.9116, K.10227 (Sinerji).

57 Serozan, s.162.

14



refah1, huzur ve mutlulugunu saglama 6devi ile birleserek cocugun yararinin korunmasi

prensibini olusturur.

Ailenin korunmasii diizenleyen 1982 Anayasasi’nin 41’inci maddesi, ayni
zamanda anne babanin haklara da yer vermektedir. Cocugun haklariyla anne babanin
haklar1 catistiginda cocugun yararma istiinlik taninmasi sosyal devlet ilkesinin
geregidir. Ayrica Tiirk doktrininde de uygulanacak yabanci hukukun kamu diizenine

aykiriliginin saptanmasinda ¢gocugun yarari ilkesinin esas alindigi anlagilmaktadir®.

Velayette cocugun yarar ilkesine istiinliik taninmasi, sadece ¢cocugun kisisel
yararini degil ayn1 zamanda toplumun da yararini temin edecektir. Toplumda gelecekte
ortaya g¢ikabilecek zararli davraniglarin engellenebilmesi, bugiin ¢ocugun yarari ve
giivenligini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle velayet hakki diizenlenirken, cocugun
gelisimi bakimindan i¢inde bulundugu olumsuz kosullardan en az zarar gorecegi

¢Ozlimler tercih edilmelidir.

Yargitay kararlarinda hakimin ¢ocugun velayetini hangi ese birakacagi

konusunda yol gosterici ilkeler yer almaktadir®. Yargitay’a gore, cocugun ruh ve beden

8 Anne babanin ¢ocugun terbivesinde siddet uygulamasina izin veren hukuk, kamu diizenine aykiri
bulunacaktir. Giinseli Oztekin Gelgel, Medeni Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk ile iliskili Giincel
Aile Hukuku Meseleleri, Istanbul: Istanbul Ticaret Universitesi Yaymlari, 2006, s.100.

¥ “Velayet diizenlemesi yapilirken; géz oniinde tutulmasi gereken temel ilke, ¢cocugun "Ustiin yarart'
(Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme m. 3; Cocuk Haklarimin Kullanilmasina iliskin
Avrupa Sozlesmesi m.l; TMK m. 339/1. 343/1. 346/1; Cocuk Koruma Kanunu m. 4/b) dir. Cocugun
tistiin yararmi belirlerken; onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisiminin saglanmasi
amacwun gozetilmesi gereklidir. Ana ve babamin yararlari; bosanmadaki kusurlari, ahlaki deger
yargilar, sosyal konumlart gibi durumlar, ¢ocugun iistiin yararmm etkilemedigi 6l¢iide goz oniinde
tutulur. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Sozlesmesinin 12. ve Cocuk Haklarimin Kullanilmasina
Iliskin Avrupa Sézlesmesinin 3. ve 6. maddeleri idrak ¢agindaki ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren
konularda goriisiiniin alinmasi ve goriislerine gereken 6nemin verilmesini ongérmektedir. Cocugun
tistiin yaran gerektirdigi takdirde, goviisiiniin aksine karar verilmesi miimkiindiir. Bu ac¢iklamalar
wsiginda somut olaya gelince; mahkemece sosyal inceleme raporu aldirilmis, sosyal inceleme
raporunda, ¢ocuklarm baba yaminda bulunduklari, diizenli bir ortamda fiziksel, saghk, sosyal, egitim,
maddi agidan ihtiya¢larimin daha iyi bir sekilde karsilanabilmesi agisindan velayetlerinin davali
babaya verilmesinin daha uygun goriindiigii belirtilmistir. Mahkemece ise miisterek ¢ocuklarin yagsi
itibariyle annenin bakim ve sefkatine muhta¢ durumda bulunmalar nedeniyle velayetlerinin davaci
anneye verilmesine karar verilmistir. Oysa mahkemece yapilmasi gereken yeniden 4787 sayili Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 5. maddesi geregince Aile
Mahkemesi biinyesinde bulunan psikolog, pedagog ve sosyal ¢alismacidan olusan uzmanlardan, ortak
¢ocuklarin ve annenin yasam kosullart birbirleriyle iliskileri, anne ve babamn durumu konusunda
rapor almmast ve idrak ¢aginda olan ortak ¢ocuklarin olasi sonuglart hakkinda bilgilendirilmek
suretiyle velayeti ile ilgili tercihlerinin sorularak diger delillerle birlikte degerlendirilmek suretiyle
velayet konusunda bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve arastirma ile yazili sekilde hiikiim
kurulmast dogru olmayp, bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 2. HD. 09.04.2019. E.2018/2890,
K.2019/4281(Sinerji); Yargitay 2.HD. 26.04.2016. E.7762, K.8440; Yargitay 2. HD. 13.03.2014.

i
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saglig1 i¢inde biiyiimesini saglamak esas oldugundan velayet diizenlenirken gocugun
yarar1 On planda tutulur®. Dolayisiyla Yargitay, velayetin ¢ocugun yararina bir hak

oldugunu agikea belirtmektedir®.

Velayetin diizenlenmesinde hakimin, ¢ocugun yararini temin edebilmek i¢in
onun gorlisline basvurmasi gerekmektedir. Velayet konusunda cocugun isteklerinin
belirlenmesi, onun yarar ve giivenligi bakimindan o6nem tasimaktadir. Oncelikle
gorlisiine bagvurulacak ¢ocugun idrak ¢aginda yani bagimsiz diisiiniip karar verebilecek
ve kendini ifade edebilecek yasta olmasi gerekmektedir. Bu olgunluga erismemis kiiclik
yastaki cocugu anne babasi arasinda tercih yapmaya zorlamak, onun duygu diinyasinda
telafisi zor yaralar agabilir. Diger taraftan ¢ocuk, anne babasinin etkisi altinda kalarak
da kendi isteginden ziyade onlarin istedigi tercihi yapabilir. Fakat bu durum, higbir
sekilde ¢ocugun dinlenilmesine liizum olmadiginin gerekgesi olamaz® Hakimin bu
konuda yapmasi gereken, ¢ocugun gercek iradesini anlayabilmek i¢in uzman pedagog
ve psikologlarin® araciligina bagvurmak olacaktir. Uzman bilirkisiler, ¢ocugun anne
babasinin baski ile 0Ogrettigi cevaplariyla yetinmeyerek, c¢ocugun anne babasi
karsisindaki davranislarini, onlarla iliskisini, ebeveynin cocuga karst tutumunu

gozlemleyerek ¢ocugun gergekten ne istedigini ve ¢ocugun samimi tercihini

E.2013/22618, K.2014/5579; Yargitay 2.HD. 28.03.2013. E.2012/17656, K.2013/8623; Yargitay 2.HD.
11.10.2012, E.4918, K.24349 (Sinerji).

80 Akyiiz, 5.12(Cocuk).

8 “dyrlk ve bosanma durumunda velayetin diizenlenmesindeki amag, kiigiigiin ilerive déniik
yararlaridir. Es soyleyisle, velayetin diizenlenmesinde asil olan, kiigiigiin yararmmi korumak ve
gelecegini giivence altina almaktir. Bu nedenle, ¢cocugun fiziksel ve ruhsal gelisimini engelleyen ve
stireklilik arz edecegi anlasilan her olay, tehlikenin biiyiikliigii, doguracagr onarilmast gii¢ sonuglar
degerlendirilerek ele alimmali ve neticeye varimali; velayetin belirlenmesi ve diizenlenmesinde
oncelikle ¢ocugun yarari goz omiinde tutulmaldwr.” Yargitay H.G.K. 22.12.2010. E.2-649, K.683
(Sinerji); Yargitay H.G.K. 22.01.2014. E.2013/2-2085, K.2014/30 (Sinerji); “Velayet diizenlemesinde
asil olan kiigiigiin yararidir. Annenin rahatsizigr nedeniyle velayet gorvevini gerektigi gibi yerine
getiremedigi gibi yine kiiciiklerden A'min ‘velayet hakkinin babasina verilmesi’ yoniinden diisiincesini
agikladigr ve bu kiigiige baba tarafindan bakildigi anlasimaktadir. Kiigiik A’'nin velayet hakkinin
anneden alinarak babaya verilmesi gerekirken red hiikmii kurulmasi dogru bulunmamustir.” Yargitay 2.
HD. 07.02.3005. E.2004/16542, K.2005/1472 (Bilal Koseoglu, Aile Mahkemelerinin Isleyisi, Ankara:
Seckin, 2005) 5.296.

62 Gengcan, 5.1043.

8 Pedagog, egitim bilimi uzmanidir. Daha ¢ok gocuklarla ilgili ¢alismalar yapar. Cocuklarin sosyal
problemlerinin ¢oziimiiyle ilgilenir. Pedagoglar, ele aldig1 ¢ocuk grubunun diizeyine uygun ¢alismalar
yaparak ¢ocuk sorunlarinin nedenlerini arastirir ve biinyeye uygun ¢oziim Onerileri gelistirir. Psikolog,
bireylerin, duygu ve diisiincelerini, davranislarini, zeka ve yeteneklerini anlamaya calisarak, onlarin
davranislarimin diizeltilmesine ve gelistirilmesine katkida bulunur. insan davramslariyla olusan sosyal
olaylar1, bireyin cevresiyle iliskilerini, ¢evreye uyum siirecini bu iligkilerdeki uyumsuzluklari inceler;
sorunlar1 belirlemeye ¢alisarak, ¢6ziim yollar1 sunar. Esin Topal, “Aile Mahkemelerinde Uzman
Raporuyla  Coziimlenecek  Sorunlar  ve  Usul”,  Mevzuat  Dergisi, 2008, S.124.
https://www.mevzuatdergisi.com/2008/04a/02.htm(10.10.2018).
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anlayabileceklerdir®. Ve neticede idrak ¢agindaki ¢ocugun goriisii esas alinarak velayet

diizenlemesinde ¢cocugun yarar1 saglanmis olacaktir.

Velayet hakki diizenlenirken c¢ocugun dinlenilmesi gerektigine dair Tiirk
Medeni Kanunu’nda herhangi bir diizenleme bulunmamasi bir eksikliktir®. Yargitay,
cocugun dinlenilmesini, onun yarar1 bakimindan zorunlu goérmekle ve buna aykir yerel

mahkeme kararlarini da bozarak bu eksikligi gidermeye ¢alismaktadir®.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nde ¢ocugun yararmin onceligi ile dinlenilmesi
ilkelerinden birinin digerine tstiinliigii s6z konusu degildir. S6zlesmede ¢ocugun yarari

ile dinlenilmesi arasinda bir denge gozetilmektedir. Cocugun yarari belirlenirken alinan

8 Cocuga ucu agik soru yoneltilerek cevabi kendi 6zgiir iradesiyle vermesine, yardimer olunmalidir.
Ayrica goriisme sirasinda resim, siir, oyun ya da sarki sdylenilmesi gibi alternatif yollarin saglanmasi
ya da ¢ocuga Oykii anlattirilarak aslinda gercek iradesinin ne oldugu konusunda degerlendirme
yapilmast miimkiindiir. bkz. Karaca, s.77, dn.262; Sakarya 2. Aile Mahkemesi’nin 25.06.2015.
E.2014/967, K.2015/504 Sayili dosyasinda, siddetli ge¢imsizlik nedeniyle bosanma talep edilmistir.
Miisterek cocuk velayeti hakkinda mahkeme uzmaninca tanzim olunan 19.06.2015 tarihli “Miisterek
cocugun i¢ine kapanik oldugu, ¢ok fazla iletisim kurmak istemedigi goriilmiis ve kendisinden aile resmi
¢izmesi istenmistir. Miisterek ¢ocuga ¢izdigi resim soruldugunda, resimdeki kisilerin babaanne, dede ve
babas1 oldugunu sdylemis; annesinin neden resimde olmadigi soruldugunda ‘annem gelmiyor ki’
diyerek yanit vermistir.” Seklindeki rapor ile miisterek ¢ocugun samimi tercihi tespit edilmekle velayet
hakkinin davaci babaya verilmesine dair hiikiim tesis edilmistir.; Cok kiiciikk ya da engeli olan bazi
cocuklarin goriiglerini ifade etmelerinde resim, siir, oyun veya sarki yolu tercih edilebilir. Zira
diislincelerini sozel olarak ifade edememeleri kendilerini ilgilendiren konularda dinlenilme hakkinin
varligini ortadan kaldirmayacaktir. Detayl bilgi i¢in bkz. Akyiiz, 5.60 vd.(Cocuk).

% hkz. 5.6, dn.14.

® yargitay’in bu uygulamasi, Cocuk Haklarma Dair Birlesmis Milletler ve Avrupa Sézlesmeleri
oncesine dayanmaktadir. " Hakim, bosanmadan sonra ¢ocugun velayetini ana veya babadan hangisine
verecegini takdir ederken, yas durumu uygunsa ¢ocugun arzusunu da sorusturmalidir.” Yargitay
H.G.K. 07.02.1970. E.52, K.71 (Tutumlu, Bosanma), s.1271; “...cocugun dinlenmesi ve goriistiniin
alinmasi, gerektiginde velayet diizenlemesine esas olmak iizere, bilirkisilerden miitalaa alinmasi ve tiim
deliller birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonu¢ uyarinca karar verilmesi gerekirken, eksik
aragtirma ve inceleme ile velayetle ilgili yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru goriilmemigstir.”
Yargitay 2. HD. 08.11.2005. E.12496, K.15273 (Sinerji); “Velayet, kamu diizenine iligkin olup, bu
hususta ana ile babamin istek ve beyanlarindan ziyade ¢ocugun menfaatlerinin dikkate alimmasi
zorunludur. Velayetin anne ya da babaya verilmesi, daha ¢ok ¢ocugu ilgilendiren, onun menfaatine
iliskin bir husus olduguna gore, gerek yukarida agiklanan Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
Sozlesmesi'nin 12. ve Cocuk Haklarmn Kullamilmasina Iliskin  Avrupa Sozlesmesi’nin 3. ve
6.maddelerinde yer alan hiikiimler, gerekse velayete iliskin yasal diizenlemeler karsisinda, velayeti
diizenlenen ¢ocugun, idrak ¢aginda olmasi halinde, kendisini yakindan ilgilendiren bu konuda ona
danisilmast ve goriigtiniin alinmasi gerekir.” Yargitay H.G.K. 22.01.2014. E.2013/2-2085, K.2014/30
(Sinerji); “Birlesmis Milletler Cocuk Haklart Sozlesmesinin 12. Avrupa Cocuk Haklar: Sézlesmesinin 2.
ve 6. maddeleri geregince olgunluk ¢aginda olup dinlenen miisterek ¢ocugun anne yanminda kalmak
arzusu dikkate alinarak velayetin davali anneye verilmesi gerekirken yazili bicimde velayetin babaya
bwrakilmast usul ve kanuna aykirt olup bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 2. HD. 20.05.2004. E.5425,
K.6539 (Sinerji); Yargitay 2. HD. 14.03.2013. E.2012/15207, K.2013/6906 (Sinerji); Yargitay 2. HD.
21.11.2012. E.2-357, K.828 (Sinerji); Yargitay H.G.K. 16.03.2012. E.2011/2-884, K.2012/197
(Sinerji); Yargitay H.G.K. 23.11.2011. E.2-547, K.695 (Sinerji); Yargitay 2. HD. 20.07.2011.
E.2010/12050, K.2011/12818 (Sinerji); Yargitay 2. HD. 07.06.2011. E.2010/14540, K.2011/9974
(Sinerji); Yargitay 2. HD. 23.02.2009. E.2008/16521, K.2009/2881 (Sinerji); Yargitay H.G.K.
12.03.2008. E.2-229, K.250 (Sinerji); Yargitay H.G.K. 01.10.2003. E.2-513, K.521 (Sinerji).
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karar ¢ocugu etkileyecek ve sonuglarini ¢ocuk iizerinde doguracak oldugundan onun

gorlsiiniin alinmas1 6nemli bir ilke halini almistir®.

Velayet diizenlemesinde asil olan ¢ocugun yararina karar verilmesidir.
Cocugun yarar1 bakimindan onun goriisiiniin alinmasi énemli olmakla beraber tek ol¢iit
degildir. Hakim, velayet hakkinda karar verirken ¢ocuk ile anne baba bakimindan
gerekli tiim arastirmalar1 yaparak oncelikle ¢ocugun yararimi gozetecektir. Bu agidan
cocugun yarari gerektirdigi takdirde velayet konusunda onun goriisliniin aksine de karar

verilebilire.

Cocuk bakimindan gozetilecek olan diger ilkeler, bir sonraki baslik altinda
‘Cocugun Ozellikleri’ olarak incelenmistir. Bunlar, ¢ocugun yarar1 ilkesinin

gozetilmesinde hakime yol gosterici nitelik tagimaktadir.

2. Cocugun Ozellikleri

Tiirk Medeni Kanunu’nda velayetin anne veya babadan hangisine birakilacagi
konusunda belirli kistaslar bulunmamaktadir. Bu konu hakimin takdir yetkisine
birakilmistir. Hakim, velayeti taraflardan birine birakirken, cocugun goriisiiniin yani sira
cocugun yasi, anne sevgisine ihtiyaci, ailenin pargalanmasi olgusunu en az
hissedebilmesi, cinsiyeti, saglik ve egitim durumu, dini, alistig1 ¢evre ve aile ortaminda
yasayabilme ihtimali ile kardesleri varsa bu durumu da dikkate alarak takdir yetkisini

cocugun yararina kullanacaktir®.

®7 Usta, 5.106.
88 “Mahkemece bosanma karariyla birlikte, taraflarin ortak ¢ocuklarmin velayeti davaci babaya
verilmigtir. Taraflarin velayete tabi ii¢ cocugu olup; bunlar 1998 dogumiu Z..., 2003 dogumlu T..., 2006
dogumlu B... adli ¢ocuklardwr. Velayet tercihi konusunda ¢ocuklarin ¢eligkili beyanda bulunduklar:
goriilmektedir. Velayet diizenlemesinde asil olan ¢ocugun iistiin yararidir. Ustiin yararin gerektirdigi
takdirde, ¢ocugun velayet konusundaki goriisiiniin aksine de karar verilebilir. Velayet diizenlemesine
konu birden fazla ¢ocuk bulundugu takdirde, cocuklarin kardeslik duygusunu yasayabilmeleri igin
iistiin yararlar: gerektirmedigi siirece velayetlerinin ayni ebeveyne verilmesinin tercih edilmesi gerekir.
Yasca kiiciik olan ¢ocuklarin, anne sefkat, bakim ve ilgisini yasayabilmeleri i¢in, annenin bu gérevi
tistlenmesine engel bir durumu bulunmadik¢a velayetin anneye verilmesi tercih edilmelidir. Bu ilkeler
ve ¢ocuklardan B.N.’un yasi nedeniyle anne sefkat, bakim ve ilgisine muhta¢ olmasi, babanin ilk
evliliginden olma 1985 dogumlu c¢ocugu D.’e karsi olan tutum ve davramisi ile velayet gorevi
konusundaki 6zensizligi goz dniine alindiginda; her ii¢c cocugun velayetinin de davali anneye verilmesi
gerekirken; mahkemece yazili  gerekceyle babalarina verilmesi isabetsiz  olmus; bozmayt
gerektirmistir.” Yargitay 2. HD. 10.10.2013. E.9516, K.23409 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1)

® Ergiin, 5.1081.
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Velayetin birakilacagi tarafin belirlenmesinde ¢ocugun yasi, iki agidan hizmet
etmektedir. Cocugun yasi, Ozellikle de kiigiik yastaki cocugun anne veya babasindan
hangisine ihtiya¢ duydugunun belirlenmesinde rol oynar. Diger taraftan ¢ocugun
goriisliniin alinmasinda yasi, onun olgunlugunun ve idrak ¢aginda olup olmadiginin

tespitinde bir 6l¢ii olarak kullanilir™.

Annenin sefkatine, bakim ve ilgisine muhtag¢ olan kii¢tigiin velayeti, ¢cocugun
yarar1 bakimindan bir olumsuzluk bulunmadik¢a anneye verilir. Zira, annenin kii¢ligiin
bakimim1 bildigi ve bu bakimi en iyi sekilde saglayacagi, ihtiyaglarini daha iyi
karsilayacagi var sayilir. Kiigiik cocuk da sicak bir anne kucagina muhtactir™. Yargitay
kararlarinin ¢ogunda da bu yonler vurgulanmistir’2. Ancak c¢ocuk, anne sefkat ve
bakimina muhta¢ olmasina ragmen velayetinin anneye birakilmasinda ¢ocugun yararina
aykir1 bir durum s6z konusu ise, ¢ocugun yararina dncelik taninmakla velayet hakk1
babaya verilecektir. Cocugun yarar1 bakimindan bazi durumlarda anne siitiine muhtag
olan kiicliglin de velayetinin babaya birakilmasi gerekebilir. Burada, ¢ocuk agisindan
cesitli yararlar ve sakincalar arasinda denge kurulmali ve ona yarar saglayacak etkenler
arasnda en 6nemlisi esas alinmalidir. Ornegin, kendisi hasta olan annenin gocukla
geregi gibi ilgilenemeyecegi, onun bakim ve yetistirilmesiyle ugrasamayacagr goz

onunde tutulmalidir™.

" Ozer Tagkin, 5.97.

™ Yalginkaya/Kaleli, s.1846.

2 “4na yamnda kalmasiin cocugun bedeni, fikri, ahlaki gelismesine engel olacagi yéniinde ciddi ve
inandrict deliller bulunmadigi ve hemen meydana gelecek tehlikelerin varligi da ispat edilmedigi
takdirde ana bakim, sefkatine muhta¢ ¢ocugun velayetinin anaya verilmesi gerekir.” Yargitay 2. HD.
19.06.1997. E.6117, K.5466 (Sinerji); Yargitay H.G.K. 01.11.2000. E.2-1272, K.1608 (Sinerji);
Yargitay H.G.K. 31.01.1990. E.1989/2-649, K.1990/31 (Kazanc1); Yargitay H.G.K. 07.10.1992. E.2-
441, K.563 (Kazanci); Yargitay H.G.K. 04.06.1997. E.2-222, K.483 (Kazanci); Yargitay H.G.K.
17.03.1999. E.2-157, K.165 (Kazanc1); Yargitay H.G.K. 02.02.2000. E.2-46, K.46 (Kazanc1); Yargitay
H.G.K. 29.03.1995. E.2-56, K.238 (Karar yayinlanmamustir.) bkz.(Akintiirk/Ates), s.311, dn.245(Aile);
Yargitay 2. HD. 23.01.2001. E.14230, K.1048 (Ozmen), s.68.

8 “Mahkemece velayet diizenlenirken asil olan ¢ocugun gelisimi ve geleceginin éncelikle diisiiniilmesidir.
Miisterek ¢ocuk kiigiik Ismet Can 22.4.1992 dogumludur. Davali annenin muhtelif dolandiricilik
isledigi, hakkinda mahkumiyet karar: verildigi, halen de cezaevinde bulundugu sabittir. Kiigiik
annesinin yaminda degildir. Anneannesi ve dedesi ile birlikte kalmaktadir. Davalinin bu sekilde annelik
gorevini de geregi gibi yerine getirmedigi agiktir. Ote yandan baba yaninda kalmasi halinde kiigiigiin
bedeni, fikri ve ahlaki gelisimine engel olacag: yolunda ciddi ve inandirici bir delilde yoktur. O halde
¢ocugun velayetinin babaya birakilmasi gerekir. Bu yon gézetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmast
Usul ve Yasa'’yva aykindir.” Yargitay H.G.K. 21.09.1994. E.2-283, K.539 (Sinerji); “Davali ananin
gergeklesen ahlaki temayiilleri karsisinda 1981 dogumlu kiigigiin, gelecegine yonelik tehlikelerin
onlenebilmesi bakimindan velayetinin babaya verilmesi gerekir”. Yargitay 2. HD. 06.05.1985. E.4103,
K.4305 ( Giineslioglu, s.95, dn.434.)

™ Yalginkaya/Kaleli, s.1847.
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Yargitay kararlarinda ¢ocugun anne bakim ve sefkatine muhtag olmasi kavrami
ile ilgili olarak herhangi bir yas smirt Ongoériilmemistir. Bu konuda gelisim
psikolojisinin verilerinden™ yararlanilmas: ve karsilasilan her olayin kendi ozellikleri

icinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

0-3 yas doneminde annenin eksikligi, cocukta sonraki yillara da sirayet edecek
Ozgiiven sorununu da beraberinde getirir. Bu dénem i¢inde ilk iki yil, cocugun anneye
givenli baglanma donemidir. Bu iki yil boyunca ¢ocugun duygusal gelisimi
annesiyledir. Cocuk anneye derin duygularla baghidir. Biitiin yasantisini annesinin
cevresinde kurmustur. Psikologlara goére en koti etkiler bu yaslarda annenin
yoklugundan kaynaklanmaktadir”. Ancak bu yas grubundaki ¢ocuklarin velayetinin her
kosulda anneye birakilacagi sonucuna da ulasilamaz. Ornegin, annenin ahlaka aykirt
yasam tarzi, ¢ocugun gelisimi agisindan tehlike yaratabilecektir’®. Bu durumda ¢ocugun
annesinin yasantisini idrak edebilecek yasta olmamasi, tek basina velayetin anneye
birakilmast sonucunu dogurmayacaktir. Kiigiik yastaki ¢ocugun bedeni, fikri ve ahlaki
gelisimi tehlike altinda ise velayetinin anneye birakilmasi ¢ocugun menfaatine aykirilik
teskil edecektir ve velayetinin babaya verilmesi gerekmektedir®. Bu nedenle
Gengcan’in “Bu yas grubundaki ¢ocuklarin velayetinin anaya verilmesinde annenin
yvasantisinin hi¢bir 6nemi yoktur®.” seklindeki kabuliinii, genel bir ilke olarak ele almak
imkansizdir. Annenin; bir baska erkekle cinsel iliski kurmasi, degisik erkeklerle birlikte
olmast gibi durumlarda 0-3 yas grubundaki ¢ocugun velayetinin higbir kosul
gozetilmeksizin anneye verilmesi kabul edilebilir degildir. “Genelevde ¢alisan bir

ananin ¢ocugunu yasammin disinda tutmasi ve ¢ocukla yasam bigimi ¢ocugun yararina

™ Gelisim psikolojisi, cocugun gelisimini dért déneme ayirmaktadir. Bunlar; 0-3 yas, 3-6 yas, 6-13 yas,
13-17 yas olmak iizere gruplandirilmigtir. Bilgi i¢in bkz. Pigken Arabact, s.17; Gengcan, s.1061.

® Adem Giines (pedagog), Giivenli Baglanma, 1. Baski, Istanbul: Timas Yaymevi, 2014, 5.59
vd.(baglanma)

7 Gengean, s.1061.

" Cocugun muhtemel bir istismar tehlikesi altinda oldugu da soylenebilecektir.

" Velayet diizenlenirken gozetilecek husus, gocugun sadece o andaki degil, gelecekteki yararlarinin dahi
her yoni ile korunmasidir. Kiigligiin velayetinin escinsel bir anneye birakilmasi, onun gelecegini
tehlikeye sokacaktir. Cocuk heniiz koti aligkanliklar edinmeden gerekli Onlemlerin  alinmast
zorunludur. Kii¢ligiin idrak ¢agina erip kisiligi zarara ugradiktan sonra onu annesinden uzaklastirmak
hicbir anlam ifade etmeyecektir. Bu nedenle kii¢iigiin ahlaki gelisimine oncelikle ve sefkatin {istiinde
deger verilmesi gerekir. ( Ergiin, s.1080; Yal¢inkaya/Kaleli, s.1849.)

80 Gengcan, s.1061.
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olmast sartiyla velayeti anaya verilebilir®™.” Yargitay kararinda da belirtildigi tlizere
annenin yasam tarzi her olayda kendi kosullar1 bakimindan degerlendirilerek velayette
¢ocugun yararina olan karar verilecektir. Yoksa ¢ocugun salt 0-3 yas grubunda olmasi,
velayetinin her kosulda anneye verilmesi sonucunu dogurmayacaktir®. Gengcan’in
“...annenin yasantistmin hi¢bir 6nemi yoktur” vurgusunun kabulii miimkiin degildir.
Zira ¢cocugun yararini belirlemede yas1 onemli olmakla birlikte tek 6lgiit olmadigindan
diger oOzelliklerle degerlendirilip neticede ¢ocugun yararma olan karar verilmelidir.
Biitiin ilkeler goz oOniinde bulundurularak ¢ocugun iistiin yarar1 velayetinin anneye
birakilmasini zorunlu kiliyorsa iste bu takdirde annenin yasantisinin bir 6nemi olmadigi

sOylenebilir.

Cocugun gelisimi yoniinden bir tehlike bulunmadig: siirece kiiciik ¢ocugun

velayetinin anneye verilmesi gerekmektedir®.

Cocuk, sefkatin yani sira sevgiye de muhtactir. Ruhsal gelisimi agisindan
saglikli bir birey olarak yetisebilmesi i¢in g¢ocugun bu sevgi ihtiyacin1 da
karsilayabilecegi bir ortamda biiyiimesi gerekir. Yoksa sevgisiz bir ortam, cocugun tiim
yasantisini olumsuz etkileyecektir. Bu acidan kiiclik yastaki cocugunu istemeyen, onu

sevmedigini sOyleyen bir anneye velayet hakkinin birakilmasi ¢ocuga zarar verecektir®.

3-6 yas grubundaki cocuk bakimindan annesinin eksikligi derin izler
birakabileceginden ¢ocugun velayetinin anneye birakilmasi tercih edilmelidir. Ancak bu

diizenlemede c¢ocuk i¢in olumsuz bir durum da s6z konusu olmamalidir. Hakim,

8 Yargitay 2. HD. 05.07.1995. E.6964, K.7868 (Karar yaymlanmamistir.) bkz.(Akintiirk/Ates), s.310,

dn.243. (Aile), bkz.(Ceylan), s.158 dn.899. Yargitay, annenin escinsellige yonelik egilimini ¢ocugun

ahlaki gelisimi bakimindan tehlikeli addederken; annenin genelevde ¢alisiyor olmasma tek basina
velayetin tevdiine engel olarak degerlendirmemis, ¢ocugun bu tarz yasam bi¢iminin disinda tutulmasini
yeterli gormiistiir.

% Celikel, 5.72.

81 08.03.2001 dogumlu kiiciik Nur, annenin yasantisini idrak edebilecek ¢agda degildir. Ana yaninda
kalmasmin ¢ocugun bedeni, fikri, ahlaki gelismesine engel olacagi yoniinde ciddi ve inandwrict deliller
bulunmadigr ve hemen meydana gelecek tehlikelerin varligi da ispat edilmedigi halde ana bakim,
sefkatine muhtag kiigiik Nur'un babanin velayetine birakilmast usul ve kanuna aykiridir.” Yargitay 2.
HD. 12.07.2002. E.8353, K.319; Yargitay 2. HD. 18.07.2002. E.8585, K.9729; “Ana, serefe uygun
diismeyen bazi hareketlerle taninmig olsa bile, heniiz ana bakim ve sevgisine muhtag olan ve fenalig
aywrt edemeyecek pek kiigiik bir yasta bulunan bir ¢ocugun velayetinin babasina verilmesinde isabet
yoktur”. Yargitay 2. HD. 03.04.1950. E.1709, K.1770, Goriilecegi iizere, bu kararda sadece ¢ocugun
anneye muhtag olmasi ele alinmis, velayetin anneye birakilmasinda ¢ocugun gelisimi bakimindan bir
degerlendirme yapilmanustir. ( Inal, Aile Mahkemeleri Davalar1), s.533.arastirilacak.

Yargitay 2. HD. 03.10.1984. E.6547, K.7333 (Yalcinkaya/Kaleli), s.1847; Yargitay 2. HD. 28.05.1985.
E.2779, K.5208 (Yalginkaya/Kaleli), s.1847; Yargitay 2. HD. 17.05.1985. E.4289, K.4797
(Yalginkaya/Kaleli), s.1847.
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cocugun anne bakim ve sefkatine muhta¢ oldugunu tespit ettikten sonra, velayetin

anneye birakilmasina bir engel olup olmadigini arastiracaktir®.

6-13 ve 13-17 yas grubu bakimindan genel olarak artik anne bakimina muhtag
olma durumu ortadan kalkmistir®. Cocugun o andaki ve gelecekteki yararlarina tistiinliik
taninmakla ¢ocugun ve anne babanin 6zellikleri bir biitiin olarak degerlendirilip velayet

diizenlenmesi yapilacaktir®.

Velayete iliskin diizenleme yaparken hakimin géz oniinde bulunduracagi bir
diger ilke, ¢ocugun cinsiyetidir®®. Toplumdaki genel kanaat, kiz ¢cocugun velayetinin
anneye; erkek cocugun ise babaya verilmesi yoniindedir. Ancak bu durum, her zaman

¢ocugun yararina olmayabilir.

Kiz ¢ocugunun gelisiminde annesi kadar babas1 da 6nem teskil etmekte ve kiz
cocugunun sosyal gelisimi ile babasiyla olan diyalogu arasinda dogru oranti
bulunmaktadir. Yani babasi ile olumlu iligkisi bulunan kiz ¢ocugunun sosyal gelisimi de
iyl olmaktadir®. Ancak ergenlik doneminde kiz ¢ocuklarinin annelerinin onderligine
ithtiya¢ duyduklar1 da inkar edilemez. Bu donemde, kiz ¢cocugunun fizyolojik gelisimi ve
yasadigr biyolojik degisiklikler konusunda annesi tarafindan aydinlatilmasi
gerekmektedir. Bu konularda baba, ¢ogu zaman gerekli bilgiyi kizina veremeyecegi
icin, ergenlik sebebiyle siklikla duygu degisimleri yasayan kiz ¢cocugunun fiziksel ve
ruhsal gelisimi giiven i¢inde ger¢ceklesemez. Ergenlik ¢agindaki kiz cocugunun annenin
yardim ve yakinligmma muhta¢ olmasi nedeniyle velayetinin anneye verilmesi onun

yararina olacaktir®.

% Ergiin, 5.1079.

% On yedi yasinda olmasina ragmen gerek zeka gerekse bedensel 6ziir sebebiyle anne bakim ve sefkatine
muhtag ¢ocuklarin varligi da unutulmamalidir. (Ergiin, s.1079.)

87 Pisken Arabaci, s.18 vd.

®pisken Arabaci, s.20.; Sener, s.192.; Canan Simsek, s.73.; Aysegiil Karabacak, “Eslerin Cocuk
Uzerindeki Velayet Hakki1”,(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2006)
8.70.; Gengcan, s.1053.; Zeynep Kucuroglu, “Bosanmanin Kisisel Sonuglar1”, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2011) s.62.; Yargitay H.G.K. 06.03.2013. E.2012/2-794,
K.2013/310 (Sinerji).

® Nilgiin Kaynaroglu, “Orta Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Bosanmis Ailelerin Alti Yas Grubu
Cocuklarindaki Psiko-Sosyal Ozelliklerin Incelenmesi”, (Yaymlanmis Doktora Tezi, Hacettepe
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, 1984), s.10.

0 “Miisterek cocuklardan Giilcan 1995, Gizem 2000 dogumlu olup, ergenlik ¢agindadir. Baba baska bir
kadwinla birlikte yasamakta olup bu kadindan iki tane ¢ocugu bulunmakta ve baba miisterek ¢ocuk
Giilcan1 ekonomik nedenlerle okula goéndermemektedir. Tiim bu olumsuz sartlar goéz oOniine
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Yapilan arastirmalar neticesinde, yalniz annelerin genellikle erkek ¢cocuklarinin
bosanmamis anne baba cocuklarina oranla, zeka ve kisilik gelismelerinde, sosyal
davraniglarinda daha c¢ok zarara ugradigi; bu cocuklarin okul basarilarinin ve zeka-
yetenek gibi test sonuclarmin diisiik oldugu saptanmistir. Eger anne olumlu erkeksi
davraniglar1 destekler ve ¢ocugu bagimsiz olmasi icin tesvik ederse, cinsel kimlik daha
az zarar gormektedir. Buna karsilik anne ogluna kars1 asir1 duygusallik sergilerse, erkek
cocuk hem erkeksi hem kadinst davraniglara yonelerek ¢ift cinsiyet Ozelliklerini

gosterme egilimi artacaktir®.

Diger taraftan babanin rolii incelendikg¢e arastirmacilar, babanin etkisini yasam
boyunca siirdiirdiigii; koruyucu, kapsayici, destekleyici, miicadeleci, baslatici, kural
koyucu, akil danisilan ve 6rnek olusturan yonlerini daha iyi anlamiglardir. Baba, ogluna
yikict olmadan nasil giiclii bir erkek olunacagini 6gretir. Bunun yaninda babanin
thmalkarliginin, etkin olmamasinin veya yoklugunun her kiiltiirde ¢ocugun bireysel,
sosyal ve aile i¢i yasantisinda derin yaralar agtigmi gormiislerdir”. Bu agidan
degerlendirildiginde bosanmadan kiz g¢ocuklarma gore daha fazla etkilenen® erkek
cocuklariin ergenlik doneminde kendilerine model arama ¢abalarinda, en yakin 6rnek

babalar1 olacagindan velayetin babaya verilmesi geregi diistiniilmelidir.

Velayet diizenlenirken ¢ocugun egitim durumu goéz Oniinde bulundurulmak
zorundadir®. Hakim, ¢ocugun kimin yaninda egitimine devam ettigini tespit etmeden

velayete dair diizenleme yapmamalidir®. Cocugun velisince onun egitimine gereken

alindiginda, anne yaninda kalmasimin bedeni, fikri, ahlaki gelismesine engel olacagi yoniinde ciddi ve
inandwrict deliller bulunmadigr ve hemen meydana gelecek tehlikelerin varligi da ispat edilemedigi
halde cinsiyetleri itibariyla annenin ilgi ve yakinligina ihtiya¢ duyan Giilcan ve Gizem'in babamin
velayetine birakilmast usul ve yasaya aykiridwr.” Yargitay 2. HD. 22.09.2011. E.2010/12075,
K.2011/13919 (Celikel), s.73, dn.205.

%pigken Arabaci, s.21; Ancak ayni tehlikenin boganmamis anne babalarin erkek ¢ocuklari igin soz
konusu oldugu sdylenemez. Zira bu ailelerde annenin duygusal yaklasimi karsisinda babanin otoriter
tutumu, erkek cocugunun davranislarinda denge saglayici 6nemli bir faktordiir.

®2Ali Algin Koskdere, “Baba ve Ogul, Babanin Cocugun Hayatindaki Yeri ve [yi Baba”,
http://www.bursapsikiyatri.com/haber_detay.php?h_id=16, (14.12.2014).

% Sevda Oztiirk, “Anne Babasi Boganmus 9-13 Yas Grubundaki Cocuklar ile Ayni Yas Grubundaki Anne
Babas1 Bosanmamis Cocuklarin Benlik Saygis1 ve Kaygi Diizeyi {liskileri”, (Dokuz Eyliil Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, 20006), s.24.

S« Velayet diizenlemesinde aslolan ¢ocugun saghk, egitim ve ahlaki bakimdan yararidir.” Yargitay 2.
HD. 18.03.2010. E.2009/15419, K.2010/5222 (Sinerji); Yargitay 2. HD. 14.12.2004. E.12249, K.15059
(Sinerji); Yargitay 2. HD. 22.03.2004. E.2713, K.3583 (Sinerji).

%« Velayeti davali anneye birakilan kiigiik 19.1.1988 dogumiu olup, 3 yildir da davaci babanin yaminda
kaldig1 tahsiline devam ettigi de sabittir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar Sozlesmesinin 12. maddesi,
Avrupa Cocuk Haklar: Sozlesmesinin 3. ve 6. maddeleri geregince idrak ¢cagindaki kiiciik mahkemece
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Ozenin gosterilip gosterilmedigi, ¢ocugun devamsizlik durumu gibi ¢ocugun egitimi
acisindan onem teskil eden hususlarin ilgili okul miidiirliigiinden arastirilmasi
gerekmektedir®. Cocugun velayeti, onun egitimi ile ilgilenmeyen tarafa
verilmemelidir®. Zira ¢ocugun egitilmesi, velayete sahip anne veya baba agisindan hem

bir hak hem de bir ylikiimliiliiktiir.

Anne veya babadan biri, ¢ocugunu Tiirk Milli Egitimi’nin amaglar1 disinda
yetistirmeyi hedefleyen bir gruba mensup ise ve ¢gocugun egitim hakkina engel oluyorsa

velayetin o tarafa verilmemesi, ¢cocugun egitimi bakimindan yararina olacaktir®.

Velayete iliskin karar verirken hakimin g6z oniinde bulundurmasi gereken bir
diger ilke, ¢ocugun saglik durumudur®. Saglik durumuna gore tedavi imkanlar1 dosya
icerisinde hakime ibraz edilmeli ve velayet, bu imkanlar1 saglayabilecek olan tarafa
verilmelidir'®. Ornegin hasta bir cocugun velayeti anneye verildigi takdirde onun bagl

oldugu saglik kurulusu bu hastaligin tedavisine yeterli cevap veremiyorsa, babanin bagh

dinlenmeden velayetinin yazili sekilde diizenlenmesi dogru olmamigtir.” Yargitay 2. HD. 05.04.2005.

E.1451, K.5416 (Gengcan), s.1057; “...Cocugun, annesiyle birlikte yasamak istemedigi, babasinin

yanini tercih ettigi goriilmektedir. Velayetin diizenlenmesinde aslolan ¢ocugun iistiin yararidir. Annenin

baskasiyla evienmis oldugu, esiyle birlikte Bodrum'da yasadigi, babanin ise, ¢ocugun egitim ve dgretim
gordiigii Istanbul'da yerlesmis bulundugu, ¢ocugun babasinin yamni tercih ettigi gozetildiginde baba
yaninda kalmasimin bedeni fikri ve ahlaki gelisimine engel olacagr yoniinden bir delil ve sebep de
bulunmadigina gore, velayetin anneden alimip, babaya verilmesi uygun olacaktir.” Yargitay 2. HD.

25.09.2013. E.2773, K.21832 (Sinerji); “Cok ciddi olmayan sebeplerden dolayr ¢cocugun egitiminde,

bakilp gozetilmesinde yapilacak degisiklik onun yararina olmaz. Yargitay 2. HD. 27.10.2000. E.12525,

K.13085 (Sinerji).

“...Tanitk Emin, davali kadmin 2002 yuinda okulun a¢ilmasindan kisa bir siire sonra ¢ocugu da
okuldan alip evi terk ettigini beyan etmistir. Ilgili okul miidiirliigiinden ¢ocugun okuldan ayrildigi
tarihin tespiti ile sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim
kurulmasit dogru bulunmamustir.” Yargitay 2. HD. 15.03.2004. E.2539, K.3272 (Gengcan), s.1057.

S« Toplanan delillerden davali annenin kiiciik ¢ocugun egitimi ve saghk sorunlaryla yeterince
ilgilenmedigi anlasiimaktadir. Velayetin davalidan alimp davact babaya verilmesi gerekirken yazili
sekilde ret hiikmii kurulmasi dogru bulunmamistir.” Yargitay 2. HD. 13.02.2006. E.16986, K.1430
(Gengcan), s.1057; Yargitay 2. HD. 18.12.2008. E.17784, K.17375 (Gengcan), s.1057. Ayrica, anne
babanm egitim durumlar ile ¢ocugun egitimiyle yakindan ilgilenebilme yeterlilikleri de velayet
diizenlemesinde dikkate alinmalidir.

% Ergiin, 5.1082.

%« Velayetin diizenlenmesinde asil olan, kiiiigiin yararini korumak ve gelecegini giivence altina almak
oldugundan, ¢ocugun fiziksel ve ruhsal gelisimini engelleyen ve siireklilik arz edecegi anlasilan her
olay, tehlikenin biiyiikliigii, doguracagi onarilmasi gii¢ sonuglar degerlendirilerek sonuca varilmali;
velayetin belirlenmesi ve diizenlenmesinde oncelikle ¢ocugun yarar:t géz oniinde tutulmaldir. Bu
kapsamda, ¢ocugun cinsiyeti, dogum tarihi, egitim durumu, kimin yaninda okumakta oldugu, talepte
bulunanin ¢ocugun egitim durumu ile ilgilenip ilgilenmedigi, saghgi, saglk durumuna gore tedavi
olanaklarimin kimin tarafindan saglanabilecegi gibi 6zel durumuna iliskin hususlar goz oniinde
tutulmahdir.” Yargitay H.G.K. 22.01.2014. E.2013/2-2085, K.2014/30 (Sinerji).

00« Taraflarn miisterek ¢ocugu Tansu’nun spastik ziirlii oldugu, Aydin’da rehabilitasyon egitimine
devam ettigi, iki yildir da babasinin yaminda oldugu, davact kadimin Aydin’da gésterdigi adreste
bulunmadigi anlasilmistir. Kardegslerin birbirinden ayrilmasi da gelismelerine olumsuz etki yapar. Su
halde 1995 dogumlu Tansu’nun velayetinin de babasina verilmesi gerektiginin diisiiniilmemesi dogru
degildir.” Yargitay 2. HD. 29.01.2002. E.224, K.798 (Gengcan), s.1060.

96
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oldugu saglik kurulusu veya babanin olanaklari ¢ocugun tedavisini temin edebilecek

donanimdaysa, ¢cocugun velayetinin babaya verilmesi daha uygun olacaktir'®.

Velayetin ¢ocugun saglik durumu ile ilgilenmeyen anne veya babaya

birakilmasi cocugun yararina aykiri olacaktir'®.

Cocugun ruhsal gelisiminde Onemli yer tutan dini egitim, velayetin
diizenlenmesinde ele alinacak olan ilkelerden bir digeridir. Dini egitim kapsaminda,
cocuk i¢in hangi dinin segilecegi ve bu dinin gereklerine uygun olarak ¢ocuga verilecek

egitim yer almaktadir.

TMK. m. 341 / f. 1 hiikkmii uyarinca, ¢ocugun dini egitimini belirleme, anne
babaya taninmig olan bir haktir. Ancak anne ve baba arasinda bu konuda fikir birligi
saglanamayabilir. Bu takdirde taraflar mahkemeye bagvurarak hakimin miidahalesini
talep edebileceklerdir'®., Eski Kanun doéneminde babanin oyuna {stiinliik
taninmaktayken'®; Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'® ile anne
baba arasindaki bu esitsizlik ortadan kaldirilmis ve fikir birligine varilamayan

durumlarda hakime ¢ocugu koruyacak 6nlem alma yetkisi verilmistir'®.

Cocuk anne babadan birinin velayetinde ise, dini egitim verme hakk: velayet
kendisine birakilmis olan tarafa aittir. Diger tarafin bu konuda miidahale yetKisi
yoktur”. Doktrinde de, bosanmadan sonra velayet hangi tarafa birakilmigsa dini egitim

hakkinin o tarafa ait olacagi savunulmustur'®. Yargitay Eski Kanun doneminde vermis

101 Broiin, 5.1081.

102« Toplanan delillerden davali annenin kiiiik Abdullah i egitim ve saglk sorunlariyla yeterli sekilde
ilgilenmedigi anlasiimaktadir. Velayetin davalidan alimip davaci babaya verilmesi gerekirken yazil
sekilde red hiikmii kurulmas: dogru bulunmamistir.” Yargitay 2. HD. 13.02.2006. E.16986, K.1430
(Gengcan), s.1060.

103 Zeybek, s.28; Gorgeg, s.41.

104 743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisi m. 263: “Evlilik mevcut iken, ana ve baba, velayeti beraberce icra
ederler. Anlagsamazlarsa, babanin reyi muteberdir.”; Babanin oyuna iistiinliik taninmasi, esitlik ilkesine
ve babanin denetimsiz otoritesi nedeniyle de ¢ocugun yararina aykiridir. Detayli bilgi i¢in bkz. Akyliz,
5.501(Cumhuriyet)

105 AY. m.41: “dile toplumun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.”

106 TMK. m.346: “Cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba duruma ¢are
bulamaz veya buna giigleri yetmezse hakim, ¢ocugun korunmast igin uygun énlemleri alir.”

W7 Cemil Celik, “Velayetin Kaldirilmasi”, [Elektronik Versiyon] Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2004, C.54, S.1, http://auhf.ankara.edu.tr/auhfd/auhf-dergisi/yil-2004-05-cilt-54-sayi-1-4/
(19.08.2015), s.264.

108 Akyiiz, 5.78.(Miisterek Hayatin Tatili).
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oldugu bir kararinda, velayet hakkina sahip olan tarafin ¢ocuga kendi dininin gereklerini

Ogretmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi sayilamayacagina hiikmetmistir'®.

Velayet hakkina sahip olan taraf, c¢ocugu kendi inandig1i dine gore
yetistirebilecegi gibi, daha once evlilik birligi icerisinde benimsenen inanisa zit bir dini
egitim de verebilir'®®, Fakat ¢ocugun yetismis oldugu din veya mezhebin diginda bir
inanisa yonlendirilmesi, fikir ve ruh saglig1 agisindan ona zarar verebilecektir'. Velayet
hakkini elinde bulunduran, dini egitim verirken ¢ocuga baski uygular veya bu hakkini
kotiiye kullanip ¢ocugu suistimal ederse velayetin kaldirilmasi giindeme gelecektir®.

Zira velayetin kullanilmasinda asil olan ¢ocugun yararidir.

Anne babanin ¢ocuga dini egitim vermeksizin onu din dis1 bir diinya goriisiiyle
yetistirmenin miimkiin olup olmadigi, doktrinde tartisma konusudur. Bir kisim yazar,
anne babanin ¢ocuga mutlaka dini egitim verme mecburiyetinde oldugunu, dini egitim
vermeksizin ¢ocugu yetistirme hakki bulunmadigini savunmustur'®. Berki*** bu konuda,
Medeni Kanunun dini terbiyeden bahsettigini, anne babanin ¢ocuga dinsizlik telkin
etme yetkisini igermedigini ifade etmistir. Bizim de katildigimiz diger goriis ise, anne

babanin ¢ocuga dini egitim verip vermeme konusunda serbest olduklar1 yoniindedir'®.

Her ne kadar TMK. m. 341 / f. I’in salt terminolojisi agisindan ‘dini egitim’
ibaresi, dinsizlik telkin etme yetkisini kapsamadigindan Berki’ye katilmak miimkiin ise
de; aynt maddenin 2’nci fikrasinda anne babanin dini egitimi belirleme hakkinin

sinirlanamayacak olusu® ve Anayasa’daki din, vicdan ve kanaat hiirriyetine iligkin

109 “Bosanma halinde velayet hangi tarafa verilmisse ¢ocugun dini terbiyesi de ona ait olur... Kendisine
velayet verilen taraf niifuzunu kétiiye kullanwr veya agiri gekilde ihmal ederse velayetin nezi istenebilir.
Esler bosanip kocanmn oy iistiinliigii sona erdiginde, ananin kendi dinini telkin etmesi ve o yolda terbiye
vermesi velayetin kotiiye kullanilmasi seklinde yorumlanamayacagi gibi, cocuk anaya verildigine gore,
cocuk iizerinde velayet hakki kalmayan babanmin herhangi bir miidahalede bulunmas: da hukuken
miimkiin degildir.” Yargitay 2. HD. 27.12.1978. E.8661, K.9031 bkz.(Tekinay), s.487, dn.5b;
(Karabacak), s.46, dn.169; (Gengcan), s.1077.

10 Serdar, 5.161.

1 Akyiiz, 5.79.( Miisterek Hayatin Tatili)

12 K arabacak, $.46; Zeybek, 5.29; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.362.

13 Akmtiirk/Ates, s.414(Aile).

s.407.

14 Sakir Berki, Medeni Hukuk-Umumi Esaslar Sahis Ve Aile Hukuku, Ankara: Yargicoglu Matbaa,
1961, 5.228.

5 Dural/Ogiiz/Giimiis, 5.361; H. Cahit Oguzoglu, Medeni Hukuk Dersleri I, Ankara: Cankaya Matbaast,
1940, s.151; M. Kemal Oguzman/Mustafa Dural, Aile Hukuku, Istanbul: 1998, s.279;
Kopriili/Kaneti, 5.252.

118 Cansel, 5.139; Celik, s.264; Oguzman/Dural, s.279; Baktir Cetiner, s.65.
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24’ncili maddenin varligi, anne babanin dini egitim verme zorunlulugu olmadig1, din dist
bir diinya goriisii de telkin edebilmelerinin  miimkiin oldugu hakli olarak
savunulmaktadir®’. Hal boyle olmakla birlikte kanun metninde yer alan ‘dini egitim’
ibaresinin degistirilerek ‘dini bakis agis1” seklinde bir kullanima gidilmesi, dini ve din
dis1 telkinleri bir biitiin olarak i¢ermesi bakimindan kanaatimizce tartigmalara son

verebilecektir.

Cocugun dini egitimi, onun kisilik hakki ile ilgilidir. Anne babanin dini egitim
konusundaki uygulamalari, ¢cocugun yararina aykiri oldugu takdirde, ¢ocugun kisilik
hakki ihlal edilmis olacaktir. Anne baba nasil bir dini egitim vermek isterse istesin,
cocugun menfaatini géz oniinde bulundurmak zorundadir. Verilmekte olan dini egitim
yerine bir bagkasi secilecek olursa yapilmak istenen bu degisiklikte ayirt etme gliciine

gbre ¢ocugun goriisiinii bildirmesi menfaatinin temini i¢in dnem tagimaktadir™®.

TMK. m. 341 / f. 3 hiikkmii, ¢ocugun ergin olmakla dinini se¢gmekte &zgiir
oldugunu diizenlemektedir. Ancak bu diizenleme, tam manasiyla bir 6zgirliik alanm
olusturmaz. Zira dinini segme ozgirliigli i¢in ergin olmayi bekleyen ¢ocugun tam
manasiyla din ve vicdan Ozgiirligiinden bahsedilmesi kanaatimizce de miimkiin

olmayacaktir'.

Velayet, soybagina bagl bir haktir'®. Miinhasiran anne babaya taninmistir. Bu
nedenle velayet diizenlenirken c¢ocuk ile anne babasi arasinda bir soybag: iliskisinin
varlig1 aranir. Babanin ¢ocukla soybag iligkisi bakimindan silipheleri varsa ve bunu
bosanma davasinda dile getirmigse bu durumda velayet, cocugun babasi oldugundan
emin olamayan kisiye degil, anneye verilmelidir. Zira bu endiseler, onun ¢ocuga karsi
davranig ve tutumunu etkileyebilecektir'*. Velayetin anneye verilmesinde, babanin

soybaginin reddi davasi agmis olmasi aranmaz. Dava agma ihtimalinin olmasi veya

W Gorgeg, s.41.

118 Gorgeg, s.41; Giilgin Elgin Grassinger, Kii¢iigiin Kisi Varligmin Korunmasi Igin Alinacak Tedbirler,
1. Bask, Istanbul: XII Levha Yaymecilik, 2009, s.37.

1% Anilan fikra hiikmiinde ‘ergin olmak’ yerine, ‘ayirt etme giiciinii haiz olma’ kosulu getirilmekle
Anayasanin dini 6zgiirlik alan1 genisletilmis ve mahiyeti pekistirilmis olacaktir. Ayni yonde
bkz.(Gorgeg) s.43, dn.164; Ayn1 yonde, ¢ocugun inang 6zgiirliigiinii erginlikle kazanabilmesi, 6l¢iisiiz
bir temel hak sinirlamasidir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Serozan, s.262.

120 Dural/Qgiiz/Giimiis, s.357; Pisken Arabaci, s.9.

121 Celikel, 5.94.
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baba olmadigimi acik bir sekilde iddia etmesi ve iddiasin1 destekleyen delillerin varligi

yeterli sayllmaktadir'®.

Cocuk ile anne ve/veya baba arasinda soybagi sorunu varsa, hakim velayete
dair diizenleme yaparken bu sorunun ¢6ziimii bakimindan niifus kaydinin diizeltilmesi
veya soybaginin reddi davasi acgilmasi'® igin taraflara siire vererek bunun sonucunu
beklemesi gerekmektedir'®, Bu sorun ortadan kaldirilmaksizin velayet diizenlemesi

yapilamaz.

122 Akyiiz, s.79.(Misterek Hayatin Tatili)

123 Babalik karinesinden (TMK. m.285) faydalanma séz konusu olmaksizin kocanin niifus kiitiigiine
kaydedilen ¢ocukla ( drnegin, eviiligin sona ermesinden 300 giin sonra dogan ¢ocugun 300 giinliik
stire i¢inde dogmus gibi niifusa kaydettirilmesi) koca arasinda soy bagi kurulmasi séz konusu olmadigi
icin bdyle bir durumda ¢ocuk ile koca arasinda soy baginin bulunmadiginin tespitine yonelik olarak
actlacak dava, soy bagmnm reddi davasi degil, kayit diizeltme davasidir.(Dural/Ogiiz/Giimiis, s.271);
“...Nesebin reddinde, kisisel duruma iligkin niifus kaydinda yer alan bilgi ‘dogru’ olarak dogmus ve
kiitiige tescil edilmistir. Ancak bu dogru daha sonra ‘nesebin reddi davasi’ ile teknik anlamda bir
vanlishga doniistiviilmiistiv. Niifus kaydimin diizeltilmesi davasinda ise, niifus kaydimin ‘gercek
durumu’ yansitmadigi, bastan yanlis olarak kiitiige gegirildiginden soz edilmesi gereklidir.”  Yargitay
H.G.K. 30.01.2008. E.2-36, K.47 (Sinerji).

124« Davali, kiiciik Hikmet' in kendilerinden olmadigint ileri siirmiigtiir. Bu konuda kamu diizeni ile
ilgili olan niifus kayitlarmn diizeltilmesi icin taraflara onel verilmesi velayet hakkinin sonucuna gore
diizenlenmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamigtir.” Yargitay 2. HD. 13.12.2004.
E.13681, K.14932 (Sinerji); Yargitay 2. HD. 28.02.2005. E.963, K.2901 (Gengcan), s.1084;
"...Taraflarin miisterek ¢cocugu olarak goriilen Ali'nin davali kadindan olmadig: iddia edilmistir. Niifus
kayitlarimin tutulmas: kamu diizeni ile ilgilidir. Mahkemece davaliya kiigiik Ali'nin anne isminin
diizeltilmesiyle ilgili dava ag¢mast i¢in onel verilmesi, agilacak davamn sonucunun beklenmesi
degerlendirilerek sonucu uyarmmca karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru
olmamigtr.” Yargitay 2. HD. 07.04.2005. E.3614, K.5598 (Gengcan), s.1085; Yargitay 2. HD.
24.05.2004. E.5904, K.6583 (Gengcan), s.1085; “...Velayet diizenlemesi kamu diizeni ile ilgilidir.
25.08.2000 dogumlu Muzaffer davacimin ( kocanin) evlilik disi iliskisinden olmus, tanima suretiyle soy
bag diizeltilmistir. Mahkemece bu ¢ocugun velayetinin annesi olmayan davaliya (Sevgiil'e) verilmesi
usul ve yasaya aykirdwr” Yargitay 2. HD. 12.02.2004. E.488, K.1523 (Gengcan), s.1085;
“...Taraflarin miisterek ¢cocugu olarak kayitl bulunan 16.04.2004 dogumlu Yunus' un baska erkekten
oldugu ileri siiriilmiis, bu iddiayr dogrular nitelikte dogum belgesi sunulmus, daha sonra da bu ¢ocukla
ilgili olarak Ankara 10. Aile Mahkemesi’'nin 2005/122 esas S.Ii dosya ile soy bagmmin reddi davasi
agilmigtir. Soy bagimin reddine iliskin dava sonucunun beklenilmesi ve sonucuna gére bir karar
verilmesi i¢in kiigiik Yunus' un velayeti ile ilgili hiikmiin bozulmasi gerekmigstir.” Yargitay 2. HD.
07.07.2005. E.8536, K.10829 (Gengcan), s.1085; Yargitay 2. HD. 18.04.2005. E.4375, K.6243
(Gengcan), s.1085; Yargitay 2. HD. 06.10.2004. E.9925, K.11279 (Gengcan), s.1085; "...Niifus
kayitlarina gore taraflarin Oguzhan isimli miisterek ¢ocuklar: goriinmektedir. Resmi kayitlar aksi sabit
oluncaya kadar gegerlidir. Davact bu ¢ocugun baskasimdan oldugunu iddia ettigine gore davaciya
niifus kayitlarinda gerekli diizeltim isini yaptirmast icin siire verilip sonucu uyarinca Oguzhan'in
velayeti konusunda karar verilmesi gerektiginin diisiiniilmemesi de bozmayi gerektirmistir.” Yargitay 2.
HD. 08.03.2004. E.2106, K.2903 (Gengcan), s.1086.; “...Niifus kayitlarimn diizenli tutulmas: kamu
diizeni ile ilgilidir. Taraflarin miisterek cocugu 08.07.2001 dogumlu Rabia'nin davalinin babasi iizerine
vazildigi iddia edildiginden bu konuda gereginin takdir ve ifasi icin Cumhuriyet Bassavciligina ihbar
vazist yazidmamasi da dogru bulunmamistir.” Yargitay 2. HD. 20.09.2004. E.8958, K.10268
(Gengcan), s.1086; Yargitay 2. HD. 07.04.2005. E.3611, K.5595 (Gengcan), 5.1086.
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Ayrica hakim, taraflarin ortak ¢ocuklari olmadigi kayden belli olan ¢ocuklar
bakimindan velayet diizenlemesi yapmamalidir'®. Hakim, velayeti diizenlerken ¢ocugun
niifus kaydim1 goz oniinde bulundurmak zorundadir’®. Niifus kayitlarinda bir ¢eliski
varsa bu celigskinin giderilmesi icin taraflara siire verilmesi veya derdest bir niifus
kaydinin diizeltilmesi davasi mevcutsa bekletici mesele yapilarak velayet hakkinin bu
sonuglara gore karara baglanmasi gerekir. Velayet, ancak niifusa tescil saglandiktan
sonra diizenlenebilecektir. Dosya kapsamindan taraflarin miisterek ¢ocugu oldugunda
tereddiit bulunmasa dahi cocuk, aile niifus kaydinda yer almiyorsa niifusa tescili
saglanmadan velayet diizenlemesi yapilamayacaktir’?’. Bu agiklamalarin ardindan
bosanma davasinda niifus kayit tablosu incelendiginde ¢ocugun niifusa
kaydedilmedigini goren hakimin yine de nafaka, velayet ve sahsi miinasebet durumunu

karara baglayacagi seklindeki fikre'® katilmak miimkiin degildir.

Cocuklarin birden fazla olmasi halinde velayetlerinin taraflar arasinda
paylastirilmast miimkiin olmasina ragmen, zorunluluk olmadik¢a kardeslerin bir arada
yasamalart saglanmali ve velayetleri ayn1 tarafa verilmelidir'®. Cocuklarin
gelisimlerinin daha iyi gerceklesebilmesinde kardeslerin birbirlerinden ayrilmamasi

onemli rol oynamaktadir. Psiko-sosyal 6greti, hukuk 6gretisi ve uygulamada hakim olan

125« Dosyaya alinan niifus kayitlarina gére; taraflarn ortak ¢ocugu 19.03.1999 dogumlu Deniz dir.
Davacimin Sati isimli kadinla evlilik disi iliskisinden dogan 20.07.1999 dogumlu Siileyman isimli bir
cocugu daha bulunmaktadr. Mahkemece davalidan olmayan Siileyman’in velayetinin davaliya
verilmesi, ortak ¢ocuk Deniz’in velayetinin ise diizenlenmemesi usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay 2.
HD. 10.05.2005. E.5550, K.7649; Yargitay 2. HD. 24.03.2005. E.2655, K.4652; Yargitay 2. HD.
29.09.2005. E.13560, K.13100 bkz. (Pisken Arabac1), .26, dn.125.

126« Taraflarin niifus kaydina gore 2001 dogumlu Nurcan isimli bir ¢ocuklar: daha mevcuttur. Bu
cocugun velayeti ile ilgili bir diizenleme hiikiimde yer almamaktadir. Bu ¢ocugun velayeti konusunda
bir karar verilmek izere hiikmiin bozulmasi gerekmigstir.” Yargitay 2. HD. 28.04.2008. E.5294, K.5898
(Gengcan), s.1058; Yargitay 2. HD. 16.07.2008. E.9914, K.10670 (Gengcan), s.1058.

127« Velayeti anneye verilen Tolga, niifusta 24.08.1977 dogumlu gériilmektedir. Bu tarih itibartyla
Tolga regittir. Kaydin esas olmast halinde velayetin diizenlenmesi isabetsizdir. Anne ile bu ¢ocugun
dogum tarihi arasinda bes yas oldugu gériilmektedir. Davali da Tolga’min 1977 dogumlu oldugunu
ifade etmektedir. Mahkemece Tolga’min dogum tutanagimin istenmesi, celiski mevcutsa giderilmesi,
gerektiginde niifustaki kaydin diizeltilmesi bakimindan taraflara mehil verilmesi, sonucu uyarinca
velayetin diizenlenmesi yoluna gidilmesi gerekir. Bu husus iizerinde durulmadan velayet diizenlemesi
yvapilmasi isabetsizdir.” Yargitay 2. HD. 21.03.2002. E.3246, K.4057 (Gengcan), s.1058; Yargitay 2.
HD. 14.11.2007. E.2083, K.15693 (Gengcan), s.1058; Yargitay 2. HD. 27.02.2008. E.5023, K.2409
(Gengcan), s.1058;Yargitay 2. HD. 21.03.2007. E.16072, K.4580 (Gengcan), s.1058; Yargitay 2. HD.
22.01.2007. E.21505, K.148 (Gengcan), s.1059; Yargitay 2. HD. 01.04.2002. E.3796, K.4581
(Gengcan), s.1059; Yargitay 2. HD. 07.04.2004. E.3375, K.4442 (Gengcan), s.1059.

1281 ale/Lale, 5.316; ayn1 yonde Kagak, s.648.

129 Akntiirk/Ates, .31 1(Aile); Kagak, s.649.
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goriig, bu dogrultudadir. Yargitay da kardeslerin birbirinden ayrilmasinin gelisimlerine

olumsuz etki yapacagi goriisiindedir™®.

Bosanmanin ¢ocuklar tizerindeki olumsuz sonuglarini en aza indirgeyebilmek
icin kardeslerin birbirlerine destek olmasi, bu siireci dayanisma icginde atlatabilmeleri
¢ok onemlidir. Bu nedenle kardeslerin birbirlerinde ayrilmalar1 ortak yonlerin ve
aralarindaki dayanismanin ortadan kalkmasina yol agabilecektir'®. Bu da gelisimleri

acisindan istenmeyen bir durumdur.

Velayet diizenlenirken cocugun alistigi ortam goz Oniinde bulundurularak
miimkiin oldugunca ¢evre degisikligine gidilmemesi gerekmektedir**2. Cocugun alistigi

ortam ve ¢evreden ayrilmasi onun gelisimini olumsuz yonde etkileyecektir. Yargitay

180« . Bu takdirde anne bakim ve sefkatine gereksinme gostermeyen biiyiik ¢ocuklar bile kardeslerinde

ayrimamak igin anaya birakilabileceklerdir.” Yargitay 2. HD. 12.05.1986. E.2821, K.4897
(Yalginkaya/Kaleli), s.1851; “... Taraflarin miisterek ¢ocuklart 2005 dogumlu Nisa, 200 dogumlu
Zehra, 1998 dogumlu Zeynep yaslart geregi ana bakim ve sefkatine muhtactirlar. Bu dosyada ve
bosanma dosyasinda alman uzman raporlarinda velayetlerin anneye verilmesinin g¢ocuklarin
menfaatine uygun oldugu belirtilmistir. Kardeglerin birbirinden ayrilmasimin onlarin gelisimlerine
olumsuz etki yapacagi agiktir. Ana yaminda kalmalarmin ¢ocuklarin bedeni ve fikri gelisimlerine engel
olacag: yoniinde ciddi ve inandwrict deliller bulunmadigi gibi hemen meydana gelecek tehlikelerin
varligr da ispat edilememistir. Bu durumda c¢ocuklarin velayetlerinin davaci anneye verilmesi
gerekirken yazil sekilde hiikiim kurulmasi isabetsizdir.” Yargitay 2. HD. 22.07.2009. E.3093, K.14756
(Gengcan), s.1080; Yargitay 2. HD. 08.07.2009. E.11294, K.13570 (Gengcan), s.1080; Yargitay 2. HD.
31.01.2007. E.13164, K.793 (Gengcan) s.1080; Yargitay 2. HD. 03.05.2005. E.3357, K.7227 (Gengcan)
s.1080; Yargitay 2. HD. 11.02.2002. E.665, K.1662 (Gengcan) s.1080; Yargitay 2. HD. 13.02.2006.
E.17093, K.1417 (Gengcan) s.1080; Yargitay 2. HD. 04.03.2002. E.2180, K.2807 (Gengcan) s.1080;
Yargitay 2. HD. 15.02.2002. E.1411, K.2060 (Gengcan) s.1080; “...1987 dogumiu Ozge, velayet
konusunda agik bir tercihte bulunmamigtir. Haftanin bes giiniinii annemin yaninda gegirmek istiyorum
seklindeki sozleri velayetin anneye birakilmasina yoneliktir. Kardeslerin birbirinden ayrilmasi da onun
gelisimine olumsuz etki yapacagr agiktir. Gerceklesen bu durum karsisinda Ozge’nin de velayetinin
anneye verilip, baba ile uygun bir kisisel iliski kurulmasi gerekir. Bu husus iizerinde durulmamasi usul
ve yasaya aykiridir.” Yargitay 2. HD. 30.12.2002. E.13860, K.15193 (Yetik), s.166; “...Olayda
mahkemece yapilacak ig; ¢ocuklardan G.'a olast sonuglart hakkinda bilgilendirilerek velayeti ile ilgili
tercihinin sorulmasi ve mahkeme nezdindeki aile mahkemesi uzman veya uzmanlardan ¢ocuklarin
velayetine esas teskil etmek tizere rapor alinmasi, tiim deliller birlikte degerlendirilerek, ¢ocuklarin
tistiin yararuun velayetlerinin ebeveynlerden hangisine birakilmasinda oldugunun saptanmasit ve
diizenleme yapilirken kardegslerin birbirinden ayriimamasi ilkesi de gozetilerek hasil olacak sonucuna
gore karar vermekten ibarettir. A¢iklanan hususlarin iizerinde durulmaksizin eksik inceleme ile hiikiim
kurulmasi dogru bulunmamistir.” Yargitay 2. HD. 26.11.2012. E.10813, K.28248 (Sinerji).

181 Ergiin, s.1081; Celikel, s.92;

182« Anne bakim ve sevgisine muhta¢ kiigiige anasimn daha iyi bakabilecegi esastir. Ancak bu esas
karineden ibarettir. Babasi tarafindan alti senedir bakilan ve baba muhiti ile bagdasan ve anasmni
tanmimayan ¢ocugun ani olarak muhit degistirmesinin kendisinde biiyiik sarsinti yaratacag: diigiincesi
ile velayet hakkinin babaya verilmesi dogrudur.” Yargitay H.G.K. 07.02.1968. E.2-672, K.69 ( Nihat
Inal, Nisanlanma-Evlenme-Mal Rejimi-Bosanma-Velayet-Nafaka ve Esya Davalari, Ankara: Kartal
Yaymevi, 2003), 5.616; Kagak, s.649; Simsek, s.71.
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kararlarinda da ¢ocugun ruh sagligini olumsuz yonde etkileyen bir faktor olarak alistigi

ortam ve ¢evreden ayrilmasinin sakincalarina deginilmistir®.

Cocugun alistig1 ortam ve c¢evrenin degistirilmesi, onun duygusal ve zihinsel

yasantisini etkileyerek gelisimini durdurur veya normal seyrinden uzaklagtirir*®,

O halde alisilmis ortam ve g¢evre degisikliginin ¢cocugun gelisimi bakimindan
olumsuz etkileri dikkate alinarak miimkiin oldugunca ¢ocugun iginde bulundugu fiili

durumun devami saglanmalidir.

Bosanma sonrasinda ¢ocugun aile ortaminda yasayabilme ihtimali, hakimin
velayeti diizenlerken gozetecegi ilkelerden biri olarak doktrinde kabul gormektedir'®.
Bu kabule gore, ¢ocuga anne baba ve kardeslerin bulundugu tam ailede biiyiiyebilme
olanagin1 saglayacak olan yani yeniden evlenme ihtimali bulunan tarafa velayetin
verilmesi gerektigi fikri hakimdir. Bu diizenleme yapilirken de, anne veya babanin
evlenecegi kisinin ¢ocuga nasil davranacagi ve yeni esin kisiliginin hakim tarafindan

arastirilarak bir sonuca varilmast gerektigi vurgulanmaktadir. Miistakbel livey anne ya

188« Miisterek cocuklarin davah baba yanminda kaldigr anlagiimaktadwr. Aligtiklar: ortam ve ¢evreden

ayrilmalart onlarin bedeni, fikri gelisimlerine olumsuz etki yapacagindan velayetlerin babaya
verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmay gerektirmistir.”
Yargitay 2. HD. 10.03.2005. E.1657, K.3658 (Gengcan), s.1079; Yargitay 2. HD. 22.03.2007.
E.16349, K.4630 (Gengcan), s.1079; Yargitay 2. HD. 22.03.2002. E.3147, K.4072 (Yetik), s.170; “...
Temel amag olan ¢ocuklarm yararlarimin diisiiniilmesi bazen de fiili durumun devami ile uygunluk
gosterebilir. Ornegin, uzun zamandir annesiyle birlikte yasayan ve yasal riigte erismesine de ¢ok az
bir siire kalan kiigiigiin kosullar ne olursa olsun simdi velayetinin babaya verilmesi mevcut diizenini
bozabilir ve intibak doneminde onu ¢esitli zorluklarla karsi karsiya birakabilir.” Yargitay 2. HD.
27.02.1986. E.1804, K.2119 (Yalginkaya/Kaleli), s.1847; Yargitay 2. HD. 25.02.1986. E.1714,
K.2025 (Gengcan), s.1851; Yargitay H.G.K. 06.05.1972. E.2-601, K.296 (Yalginkaya/Kaleli), s.1851;
Yargitay 2. HD. 12.09.1975. E.7111, K.6585 (Sinerji); “...Toplanan delillerden, taraflarm 1981
yilindan beri ayri yasadiklar:, bu zaman iginde miisterek ¢cocuk 1979 dogumlu Savas'in annesinin
vaninda kaldig1 gerceklesmistir. Cocugun bakimi, gozetimi ve saghgi agisindan annenin bir ihmali
iddia olunmadig gibi, dosyada bu konuda herhangi bir delil de yoktur. O halde ¢ocugun gelismesi ve
vasantisimin bozulmamasi da dikkate alimarak Savas'n alistigi cevreden uzaklagtirilmamast ve
annenin velayetine bwrakilmast uygun olur. Bu yéniin gozetilmemis olmasi Usul ve Kanun'a
aykiridir.” Yargitay 2. HD. 23.02.1989. E.1988/12424, K.1989/1550 (Sinerji); “...Sosyal hizmetler
uzmamn bilirkiginin raporunda ¢ocugun yasadigi ¢evrede mutlu oldugu, babasinin ¢evresini ve ailesini
tamimadigi; yasadigi hayati bilmedigi alistigi ¢evreden ayrilmasimin ruhsal ve sosyal gelisiminde
onardmaz yaralar agacag, velayetinin annesinde kalmasimin uygun olacag: bildirilmistir. Kiiciik de
Tiirk Medeni Kanununun 339. maddesi uyarinca gériis ve tercihini bu yonde acgiklamigtir.
Gergeklesen bu olgular ve bilirkisi raporunda yer alan agiklamalar karsisinda, ¢ocugun halen
bulundugu durumda bedensel ve zihinsel gelisiminin tehlikede olduguna iliskin hicbir delil
bulunmadigi, babamin yillarca ¢ocuguna ilgi ve oOzen gdstermemis oldugu da gozetildiginde
velayetinin anneden alimip babaya verilmesinin menfaatine uygun olmayacagr nazara alinmadan
davanmin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru goriilmemistir.” Yargitay 2. HD.
08.02.2005. E.2004/15818, K.2005/1547 (Sinerji).
184 Celikel, s.74.
185 Celikel, s.76; Pisken Arabaci, s.24; Giineslioglu, s.100.
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da tiivey babanin ¢ocugun yararimi tehlikeye disiirecek sekilde davranabilecegi
Ongoriiliirse, velayetin bu kisiyle evlenme ihtimali olan tarafa verilmemesi gerektigi

savunulmustur™®.

Yeniden evlenme ihtimalinin varligi, an itibartyla somut bir gergeklik
tasimadigindan ve ¢ocugun gelisimini, gelecekteki yararlarini sadece bir ihtimal iizerine
insa etmek de dogru olmayacagindan bu hususun velayet diizenlemesinde bir ilke olarak
ele alinmasi Yargitay kararinda™®" belirtildigi iizere kanaatimizce de uygun degildir®.
Ayrica uygulamada hakimin boyle bir ihtimalin varli§inda, miistakbel {ivey anne ya da

tivey babayla ilgili aragtirma yapmasinin da imkan dahilinde olmadig1 goriistindeyim.
C.  Anne Baba Bakimindan Gézetilecek ilkeler

Velayetle ilgili diizenleme yapilirken gocugun yarari esas alinmakla hakim

anne baba hakkinda da ¢esitli agilardan inceleme yapacaktir.

Velayetin diizenlenmesi konusunda anne babanin dinlenmesi geregi, TMK
m.182’de agik¢a yer almaktadir. Bu madde hiikmiine gore hakim, imkan dahilindeyse
anne babay1 dinledikten sonra velayetle ilgili diizenleme yapacaktir. Hakimin velayet
konusunda ¢ocugun yararina olan karari verebilmesi i¢in anne babanin dinlenilmesi
gereklidir®, Zira, ¢ocukla ilgilenen ve onu sevip yaninda kalmasimi isteyen tarafa
velayetin birakilmasi en uygun karardir. Bu nedenle anne babanin dinlenmesi, gocuga

karsi ilgilerinin anlagilmast bakimindan 6nem tasimaktadir*.

Anne babadan hangisinin ¢ocuga daha fazla ilgi gosterdigi, cocugun duygusal

baginin hangi tarafla daha kuvvetli oldugu arastirilarak velayet, cocuga gerekli ilgi ve

136 Akyiiz, s.65(Miisterek Hayatin Tatili); Celikel, s.76; Pisken Arabaci, s.24; Giineslioglu, s.100.

¥ “Cocugun velayetinin verilmesinde anne babamn dava tarihindeki durumlart géz omiinde
bulundurulur, ileride evlenme olasiliklar: karara etkili olmaz.” Yargitay H.G.K. 09.09.1964. E.2-240,
K.540 (Ceylan), s.159.

138 «Ebeveyn ayrihig1 ve ebeveynlerin ayrildiktan sonra baska kisilerle evlenmeleri, gocugun psiko-sosyal
uyumunu olumsuz bigimde etkileyebilecegi gibi okul basarisinda da diismeye sebep olabilmektedir.”
Okan Aydin, “Bosanma Siirecinde Velayet ile Tlgili Anlasmazlik Yasayan Ebeveynlerin Cocuklarma
fliskin Diisiinceleri Ve Cocuklarin Bosanmaya Uyum Diizeylerinin Incelenmesi”, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi FBE, 2009), s.28.

1% {nal, 5.617; Kagak, s.648.

10 Celikel, .79
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Ozeni gosteren tarafa birakilmalidir*. Hakim bu arastirmayi yaparken, taraflarin fiili
ayrilik doneminde c¢ocukla olan yakinligini, anne babanin yargilama asamasindaki
tutum ve davraniglarim1 velayet konusunda istekli olup olmadiklarini, ¢ocukla olan
diyaloglarin1 dikkate almalidir. Cocugun velayetini istemedigini sOyleyen tarafa

velayetin birakilmasi ¢ocugun yararina aykir1 olacaktir'*.

Her iki tarafin da ¢ocugun velayetini istememesi sz konusu olabilmektedir.
Bu durum, anne babanin ¢ocuga sefkat hislerinin bulunmadigin1 ve kendi menfaatlerini
miisterek cocuklarmin menfaatinden daha {istiin tuttuklarini ortaya koymaktadir.
Onlarin bu tutum ve davraniglarina ragmen ¢ocugun velayetinin anne babadan birine
birakilmasi, ¢ocugun fiziksel, ruhsal ve zihinsel gelisimi bakimindan ciddi bir tehlike
olusturur. Bu da, ¢ocugun yararina aykiri olmakla beraber ona zarar verir. Cocugun
yararini temin bakimindan, TMK. m. 347 jle 2828 Sayili Sosyal Hizmetler Kanunu**

resen gozetilerek hakimin uygun bir karar vermesi gerekmektedir'*.

¥ Giineslioglu, $.98; “Annenin cocuklara karsi gerekli ilgi ve dzeni gostermedigi, ¢ocuklara baba
tarafindan bakildig1 belirlenmigtir. Kiigiiklerin velayet haklarinin babaya verilmesi gerekirken anneye
verilmesi bozmayr gerektirmigtir.” Yargitay 2. HD. 07.02.2005. E.16709, K.1492 (Gengcan), s.1066;
Yargitay 2. HD. 14.12.2004. E.12249, K.15059 (Gengcan), s.1066; Yargitay 2. HD. 05.06.2006.
E.2418, K. 8852 (Gengcan), s.1066.
“...Miisterek c¢ocuklar davali baba yamindadir. Davali velayet hakkinin kendisine verilmesini
istemektedir. Davact kadin da ¢ocuklari istememektedir. Kiigiiklerin bedeni ve fikri gelisimleri dikkate
alinarak velayetinin davali babaya birakilmasi1 gerekirken yazili sekilde davaci anneye verilmesi
uygun goriilmemistir.” Yargitay 2. HD. 21.04.2005. E.4563, K.6546 (Gengcan), s.1072; Yargitay 2.
HD. 22.11.2004. E.12446, K.13689 (Gengcan), s.1072; “Yasuun kiigiikliigiine ragmen anne
tarafindan istenmeyen ve babasi yamina birakilan kii¢tigiin velayetinin sefkat gostermeyen anneye
bwrakilmis olmast usul ve kanuna aykiridr.” Yargitay 2. HD. 03.10.1984. E.6547, K.7333
(Yalginkaya/Kaleli), s.1948; “Babanmin velayeti istememesi ve ananmn iffetsiz oldugu iddiasimin ispat
edilememesi halinde ¢ocuk bir miiesseseye yerlestirilmeyip velayeti anaya verilir.” Yargitay H.G.K.
19.12.1972. E.361, K.113 (Yetik), s.230.
TMK m.347: “Cocugun bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya ¢ocuk manen terk
edilmis halde kalirsa hakim, ¢ocugu ana ve babadan alarak bir aile yamina veya bir kuruma
yerlestirebilir. | Cocugun aile i¢inde kalmast ailenin huzurunu onlardan katlanmalart
beklenemeyecek derecede bozuyorsa ve durumun gereklerine gore baska ¢are de kalmamissa, ana ve
baba veya ¢ocugun istemi iizerine hakim aym onlemleri alabilir. | Ana ve baba ile ¢ocugun édeme
giicii yoksa bu onlemlerin gerektirdigi giderler Devletce karsilanwr. | Nafakaya iliskin hiikiimler
sakhdwr.”
144 Miilga ad, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu (Resmi Gazete Tarihi:08.06.2011)
VS« Taraflar 1986 dogumlu zeka oziivlii Mehmet'in  velayetini iizerlerine almaktan 1srarla
kacinmaktadirlar. Ana babanin bu tutum ve davramsi karsisinda ¢ocugun bunlardan birisine
verilmesi ¢ocugun bedeni ve fikri gelismesini tehlikeye diisiirecek, ¢ocuga yarar degil zarar
getirecektir. O halde Tiirk Medeni Kanununun 347. Maddesi ve 2828 Sayili Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu hiikiimleri de resen gozetilerek uygun bir karar verilmesi
gerekirken, ¢ocugun velayetinin babaya verilmesi usul ve yasaya aykirnidir.” Yargitay 2. HD.
07.10.2003. E.11644, K.12972 (Gengcan), s.1072; Yargitay 2. HD. 01.06.1971. E.2679, K.3532
(Yalginkaya/Kaleli), s.1951.
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Anne veya baba ¢ocugu terk etmisse, velayetin diizenlenmesinde bu husus da

dikkate alinmalidir. Terk etmenin varlifindan bahsedilebilmesi i¢in bu eylemin iradi

nitelikte olmas1 gerekmektedir*,

Cocuga yonelik olarak siirekli sadakatsiz*’ ve dengesiz davranislar

sergileyen'®, agir isnatlarda bulunan'®, siddet uygulayip doven®, kiifiir, hakaret ve

tehdit icerikli sozler sarf eden™ anne veya babaya velayetin birakilmasi miimkiin

degildir. Hakimin bu konuda arastirma yapmak tizere uzman pedagog, psikolog veya

146

147

148

149

150

151

“..Kadmn 15.05.2000 dogumlu Omer’i bir giinliik iken babaanneye terk ettigi ve velayetini
istemedigi anlasiimaktadir. Ote yandan cocuklarin birlikte bulunmalar: dayamsmalarimn saglanmast
icin gereklidir. Bu nedenlerle 2000 dogumlu Omer ve 1986 dogumlu Mehmet’in velayetlerinin
babaya verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir.” Yargitay 2. HD.
08.02.2002. E.473, K.1580 (Gengcan), s.1067; Yargitay 2. HD. 12.06.2008. E.9968, K.8441
(Gengcan), s.1067; Yargitay 2. HD. 24.01.2005. E.2004/15466, K.2005/483 (Serafettin Sanver,
Evliligin Kirmiz1 Cizgileri Bosanma Davalar1 El Kitabi, 2. Baski, Ankara: Bilge Yayimevi, 2009),
s.257(2009).

“Davali kadwmin Londra’da baska bir erkekle iligki kurup onunla yasadigi kendi ikrari ile dahi sabit
olduguna gore miisterek cocuklarin egitim ve yetistirilmelerinde sadakatsiz ananin bugiinkii
yasantisimin onemli derecede etkin olacagi ve ¢ocuklar iizerinde olumsuz sonuglar doguracaginin
diigtintilmemesi boylece velayetin anaya birakilmast usul ve kanuna aykiridir.” Yargitay 2. HD.
02.06.1983. E.4928, K.5032 (Yalginkaya/Kaleli), s.1949.

“Anne yaminda kalmasimin ¢ocugun bedeni, fikri, ahlaki gelismesine engel olacag yéniinde ciddi ve
inandwrict deliller bulunmadigi, babanin igsiz olup, mahkemenin de kabuliinde oldugu gibi dengesiz
hareketlerinin bulundugu, siirekli icki ictigi belirlenmigstir. 29.05.1997 dogumlu Ezgi’nin velayetinin
davaci anneye verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamisgtir.” Yargitay 2. HD.
27.12.2004. E.14629, K.15838 (Kdoseoglu), s.296; “Toplanan delillerden velayeti anneye verilen
Bilge’nin baba yaminda oldugu anlasilmaktadir. 1986 dogumlu Adnan’in velayeti de babaya
bwrakilmistir. Annenin ¢ocuklari terk ettigi ve sadakatsiz oldugu a¢iktir. Bilge 'nin alistigi ortamdan
ayrilmasi yine kardeslerin birbirinden ayrilmalari ¢ocuklart olumsuz etkileyecektir. Bilge 'nin velayet
hakkinin da babaya verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmayr gerektirmistir.”
Yargitay 2. HD. 20.09.2004. E.8952, K.10263 (Gengcan), s.1070; Yargitay 2. HD. 06.12.2004.
E.13321, K.14573 (Gengcan), s.1070; Yargitay 2. HD. 25.01.2006. E.15861, K.330 (Gengcan),
5.1069.

“Davacimin ¢ocuklari hakkinda agir isnatlart da mevcuttur. Gergeklesen bu durum karsisinda
velayetin anneye verilmesi gerekir.” Yargitay 2. HD. 20.11.2003. E.14849, K.16054 (Sinerji).
“16.05.1998 dogumlu miisterek ¢ocuk H.F. babaanne yamindadwr. Davali kadimin kiigiige siddet
uyguladigi ve yeterli ilgiyi gostermedigi, ona karsi yiikiimliiliiklerini savsakladigi anlasilmaktadur.
Velayetin davaci babaya verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir.”
Yargitay 2. HD. 16.06.2005. E.6562, K.9335 (Sinerji); Yargitay 2. HD. 24.06.2002. E.7767, K.8457
(Gengcan), s.1070; Yargitay 2. HD. 27.01.1983. E.8908, K.497 (Yal¢inkaya/Kaleli), s.1949.
“Taraflarin miisterek ¢cocugu Ugur, 1989 dogumlu olup 16 yasindadir. 17.06.2004 tarihli oturumda
dinlenmis ve kesin bir ifade ile annesiyle kalmak istedigini bildirmistir. Dosyaya sunulan davali
babanin ¢ocuguyla telefon goriismelerine iliskin emniyetce ¢oziimii yapilan gériismelerde, davalinin
ogluna “...lan geri zekali, manyak... senin agzina... kafant kirarim, esek, kimsin sen lan... ahlaksiz,
serefsiz, haysiyetsiz’ gibi sozler sarf ettigi anlasilmaktadir. Dosyadaki delillerden ve ozellikle
09.04.2003 tarihli doktor raporundan ¢ocugun babasimin agiklanan kiifiir, hakaret ve tehdit edici
davranmiglart yiiziinden ruhsal agidan anksiyete reaksiyon denilen ruhsal rahatsiziiga diicar oldugu,
ciddi tedirginlik ve endise icinde oldugu anlasimaktadir. Bu kogullar altinda velayetin babaya
verilmesi dogru goriilmemistir.” Yargitay 2. HD. 26.04.2005. E.4856, K.6792 (Kazanc1).
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sosyal calismaci gorevlendirerek onlarin goriislerini almasi, kendisi i¢in yol gosterici

olacaktir'®?.

Ebeveynlerin ¢esitli nedenlerle ¢ocuklarindan uzak kalmalar1 ve onlara gereken
ilgi ve Ozeni gostermeyerek onlar1 ithmal etmeleri, ¢ocukla olan iligkilerini olumsuz

etkiledigi gibi cocugun psikolojik sikintilar yasamasina da sebebiyet vermektedir’*:.

Bu durumda ¢ocugun yarari, velayetinin kendisiyle gerektigi sekilde ilgilenen

ebeveyne birakilmasini zorunlu kilmaktadir®>.

Velayetin birakilacagi taraf tayin edilirken anne babanin ¢ocugu egitici
yetenekleri g6z 6nlinde bulundurulur. Anne babanin bu yetenegi belirlenirken fiziksel
ve ruhsal ozellikleri arastirilir. Cocugun velayetinin akil hastasi olan veya bir baska

hastalik nedeniyle kendisi bakima muhtag olan tarafa verilmesi beklenemez**.

Cocuk, bosanmadan sonra anne veya babasinin eksikligini yasayacaktir.
Velayetin, egitici yetenekleri haiz, bedensel ve ruhsal agidan bir problemi bulunmayan

ve cocuk yetistirmeye ehil olan tarafa birakilmasi bu eksikligi en aza indirgeyecektir™®.

Anne babanin egitici yetenekleri onlarin fiil ehliyeti haiz olmalarin1 zorunlu
kilmaktadir. Zira vesayet altinda bulunan tarafa velayetin birakilmasi miimkiin

olmayacaktir®’.

"2 bkz. dn.60.

153 Aydin, 5.25.

B4«Cocugun velayeti babaya verilmesine ragmen baba ¢ocuklari fiilen yanmna almamis, annenin yanina
terk ederek velayetlerini kullanmamissa velayet babadan alinarak anneye verilmelidir.” Yargitay 2.
HD. 22.01.2001. E.2000, K.15996 (Celikel), s.82; Yargitay 2. HD. 12.07.2005. E.8769, K.11125
(Ergiin), s.1114; “Velayetin kendisine tevdiini isteyen babanin aradan gecen on yillik siire icinde
evladi ile ilgilenmemis olmasi, velayetin kendisine verilmesine mani tegkil edecektir. Mahkemenin bu
yonleri kapsayan Ozel Daire ilamina uymamasi kanuna aykiridir.” Yargitay H.G.K. 14.02.1962. E.2-
6, K.17 (Talih Uyar, Tiirk Medeni Hukuku-Aile Hukuku, C.I1I, Ankara: 2002), s.2230.

1% inal, s.615; “Davali akil hastas: olup velayet gorevini geregi gibi yerine getiremeyecektir. Bu yon
gozetilmeden kiiciik Yiiksel'in velayet hakkinin da anneye verilmesi gerekirken babaya verilmesi
kanuna aykirt oldugundan hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 2. HD. 05.06.2003. E.6627,
K.8302 (Bilal Koseoglu/Koksal Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, 1. Baski, Ankara: Tiirkiye
Barolar Birligi, 2009), s.516; Yargitay 2. HD. 04.04.2007. E.17409, K.5595 (Gengcan), s.1076.

156 Celikel, s.82.

Y7 “dnne ve babamn her ikisinin de TMK m 405 geregince kisitlanmus olduklart halde bu durumun
velayet gorevini geregi gibi yerine getirilmesine mani oldugu gézetilmeden velayetin babaya
verilmesi ve TMK m 346 vd. maddeleri uyarinca gerekli énlemlerin alinmasi gerektiginin de
gozetilmemesi dogru gériilmemistir.” Yargitay 2. HD. 18.06.2008. E.4283, K.8897 (Gengcan),
5.1076.
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Anne babanin egitici yeteneklerinin esit olmasi halinde ¢ocuga sahsen bakma®®
imkan1 velayetin tevdiinde tercih nedeni olmaktadir. Bu baglamda da anne babanin
meslekleri géz oniinde bulundurulmalidir. Meslegi dolayisiyla stirekli olarak ev diginda
bulunmasi gereken ve bunun sonucunda da ¢ocugun bakimi, egitimi ve gozetimi ile

bizzat ilgilenemeyecek olan tarafa velayetin verilmemesi uygun olacaktir™*.

Anne veya baba meslekleri gere8i c¢ocukla bizzat ilgilenme olanagi
bulamayabilir. Bu durumda ¢ocuga bizzat bakma imkani olan taraf velayetin tevdiinde
tercih edilmelidir'*®. Ancak giintimiizde sartlar gerektirdigi i¢in her iki tarafin da
calistyor olmasi muhtemeldir. Ayrica evlilik birligi devam ederken calisma geregi
duymayan kadin, bosandiktan sonra kendi yasamini kurabilmek ve ge¢imini
saglayabilmek i¢in ¢alismak zorunda kalmaktadir. Bu nedenlerle ¢ocuga sahsen bakma
imkan ilkesi, bizi ¢ocugun ¢alisan tarafa verilmesi sonucuna da gdtiirebilir. Zira ¢cocuga
sahsen bakma, biitiin giin ¢ocugun yani basinda olmak anlamina gelmemektedir.
Calisan anne veya baba, giin i¢inde ¢ocugundan ayri kalsa da en iyi sekilde ¢cocugunun
bakimi, korunmasi ve giivenligi i¢cin gerekli olan tedbirleri aliyor ve eve dondiigiinde de
cocuguyla verimli vakit gegcirebiliyor ve yeterince ilgilenebiliyorsa velayetin ¢alisiyor

olmasina ragmen bu anne veya babaya birakilmasi ¢ocugun yararina olacaktir'®.

188 «Toplanan delillerden davaci babann resit ¢ocugu 1982 dogumlu Tung’a bir ev tuttugu ve regit
olmayan Ding’i de bunun yanina yerlestirdigi ve ara sira bu eve geldigi anlasiimaktadr. Velayetin
anneye verilmesine engel teskil edecek herhangi bir maddi vakianin varligi da ispat edilememigtir.
Gergeklesen bu durum karsisinda 1988 dogumlu Ding’in velayetinin anneye verilmesi gerekir.”
Yargitay 2. HD. 25.02.3003. E.2002/15481, K.2003/2440 (Ergiin), s.1120; "...Bosanma ile velayet
kendisine verilen babanin o giinden beri ¢ocugu fiilen halasina biraktigi, halasmin kocast tarafindan
da doviildiigii anlasilmaktadir. Cocugun beyani tek basina davamin reddine neden yapilamaz.
Davanin kabulii gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru degildir.” Yargitay 2. HD.
04.03.2002. E.2252, K.2783 (Gengcan), s.1066.
“Velayet diizenlenirken analik babalik duygularindan once kiigiigiin bedeni ve fikri gelisimine oncelik
verilmelidir. Kiigiigiin astim hastasi oldugu, babani geceleri gitar ¢alarak hayatini kazandigi ve
kiictige yeterli zaman aywmadigr anlagilmaktadr. Bu durum karsisinda velayetin anneye birakilip
baba ile uygun bir kisisel iliski kurulmasi gerekir.” Yargitay 2. HD. 06.05.2003. E.3684, K.6706
(Sinerji); “Ana ve baba olgunlugu élgiisiinde ¢cocuga hayatini diizenleme olanagi tanirlar.; onemli
konularda olabildigince onun diisiincesini goz éniinde tutarlar.(TMK.339/3) Miisterek ¢ocuklar 1991
ve 1996 dogumludur. Velayet hakkinin diizenlenmesinde aslolan kiigiiklerin saglik, egitim ve ahlak
bakimindan yararlaridir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Sézlesmesi’nin 12.maddesi, Cocuk
Haklarimin Kullamilmasma Iliskin Avrupa Sézlesmesi’'nin 3. ve 6. maddeleri hiikiimleri nazara
alinarak ve davaci annenin meslegi ve davranmiglar: da degerlendirildiginde kiiciikler Hakan ve
Ipek’in velayetlerinin davali babaya verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru
goriilmemigtir.” Yargitay 2. HD. 16.06.2005. E.8216, K.9351 (Gengcan), s.1073.
160 Pisken Arabaci, s.32 vd.
161 Celikel, s.78; Giineslioglu, s.98 vd.; Cagin zorunlu yasam bi¢imini velayet acgisindan fazlaca
onemsememek gerekmektedir. Cocugun calisan bir annenin yakinlarinin yaninda kalmasinin velayet
babaya birakilmak suretiyle {ivey anne yaninda kalmasindan daha koétii oldugu bir kural olarak ileri
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Anne babanin ekonomik durumlarmin ¢ok iyi olmasi, velayetin o tarafa
verilmesinde  gerek¢e yapilamaz2.  Taraflarin  maddi olanaklar1  velayetin
diizenlenmesinde dogrudan bir etkiyi haiz degildir. Cocugun yarar1 ve giivenliginin
taraflarin ekonomik durumu nedeniyle tehlikede oldugu ispat edilmedik¢e maddi
durumun velayetin tevdiinde dogrudan bir etkisinden bahsedilemez. Zira maddi durumu
1yl olmasina ragmen velayet kendisine birakilmayan tarafin ¢ocugun ihtiyag¢larini tedbir

ve istirak nafakasi ile gidermesi kanun geregidir’®.

Velayete iliskin diizenleme yapilirken anne babanin ahlaki deger yargilar1 da
dikkate alinmalidir. Anne babanin ahlaka aykirt yasam bigimleri, c¢ocugun
yetistirilmesinde etkili olacagi i¢in, bu durum c¢ocugun fikirsel gelisimini ve ahlaki
degerler kazanmasimi engelleyebilir. Bu da ¢ocugun sosyal ve duygusal gelisimini

tehlikeye sokabilecektir,

siiriilemez. “Velayetin tevdiinde oncelikle kiigiiklerin ileriye doniik menfaatlerinin gozetilmesi asildir.
Velayetleri bosanma ilami ile kendisine birakilan ananin memur olmast nedeniyle ¢ocuklarin
bakimimin anneanneye biwrakildigy, ..... -velayetin degistirilmesini talep eden davaci- babanin
cocuklarin egitim ve gelisimleri yoniinden onemli derecede mali imkana sahip bulunmast karsisinda
davamin kabuliine dair hiikmiin onanmas: gerekmistir. / Calisan bir annenin ¢ocuklar: igin bakict
tutmasi, kendi annesinin yanina birakmast ya da kres ve benzer sosyal kurumlar: éngormesi, toplum
hayatinda ve modern yagsamda olagan ve dogal bir husustur. Sayet ¢ocuklart davaci babaya verirsek
davaci baska bir sey mi yapacaktir? Yoksa 1946 dogumlu davact ¢alismadan bir ev kadimi gibi evde
oturup ¢ocuklara bakmayr mi diisiinmektedir? Bir an igin béyle kabul etsek bu tiir yasanti 1978
dogumlu kiz ¢ocuklart i¢in anne bakim ve sefkatinin yerini tutabilecek bir degerde midir? O halde
karar sagliksiz bu mantik ve diisiince bigimi yoniinden de bozulmalidir ( Muhalefet Serhi ). Yargitay
2. HD. 04.06.1985. E.3557, K.5457 (Yal¢inkaya/Kaleli), s.1982 vd.

“Babamin varlikli olmast bash basina velayetin kendisine verilmesini gerektirmez. Ana yanminda
kalmasinin ¢ocugun bedeni, fikri, ahlaki gelismesine engel olacagi yéoniinde ciddi ve inandirict
deliller bulunmadigr ve hemen meydana gelecek tehlikelerin varligi da ispat edilemedigi halde anne
bakim ve sefkatine muhtag 29.04.2000 dogumlu Cemal’in babanin velayetine birakilmast usul ve
kanuna aykiridwr.” Yargitay 2. HD. 18.05.2006. E.1486, K.7856 (Gengcan), s.1073; Yargitay 2. HD.
17.04.2008. E.4677, K.5492 (Gengcan), s.1073; Yargitay 2. HD. 31.05.2006. E.1921, K.8566
(Gengcan), s.1073.

“Velayetin tevdi edildigi tarafin maddi olanaklar velayet diizenlenmesinde hichir sekilde etkili
olmayan bir konudur. Velayet ¢ocuklarin halihazir ve gelecekteki yararlart agisindan diizenlenir.
Diizenleme yapildiktan sonra Medeni Kanun'un 148/2 maddesi uyarinca velayet kendisine tevdi
edilmemis tarafin ¢ocugun infak ve terbiye masraflarina katilmak (istirak nafakasi) sorumlulugunun
belirlenmesi sirasinda maddi olanaklarmmin kapsami géz oniinde tutulur. Karar yerinde siralanan ve
ancak igtirak nafakasi i¢in gerekli olan davact malvarhigimin velayet diizenlenmesinde ana etken
olarak kabulii 6nemli bir hukuksal yanigidir. Hiikiim bu nedenle de bozulmalidir.” Yargitay 2. HD.
04.06.1985. E.3557, K.5457 ( Muhalefet Serhi ) (Yalg¢inkaya/Kaleli), s.1983.

Celikel, s.90.; “Davali annenin gercgeklesen ahlaki temayiilleri karsisinda 1981 dogumlu kiigiik
Baharin gelecegine yonelik tehlikelerin onlenebilmesi icin velayetinin babaya verilmesi gerekir. Bu
yoniin gozetilmemesi usul ve kanuna aykinidir.” Yargitay 2. HD. 06.05.1985. E.4103, K.4305
(Yalginkaya/Kaleli), s.1947; “Bosanma sebebi toplumun asla hos gérmeyecegi ‘Escinsellige’ Tiirkge
deyimi ile ‘sevicilige’ dayanmaktadir. Boylesine marazi bir aliskanligi bulunan kadina kiz cocugunun
velayetinin verilmesi onun gelecegini tehlikeye diisiiren bir durum meydana getirebilir. Kiictigiin
idrak c¢agina erip kisiligi zarara ugradiktan sonra onu anasindan uzaklastirmak hi¢hbir anlam
tasimaz. Velayet diizenlenirken goéz oniinde tutulacak husus, ¢ocugun sadece o andaki degil,
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Toplumda kabul gormeyen bir diger yasam bi¢imi de evlilik dist
birlikteliklerdir. Cocugun yarar1 bakimmdan tehlike arz edecek bir durum s6z konusu
oldugunda hakim, velayeti evlilik dis1 iligki yasayan tarafa vermekten imtina edebilir'®.
Ancak ¢ocugun yarart evlilik dis1 birliktelik yasayan anne veya babaya verilmeyi
gerektiriyorsa yani bu durum cocugun yararmi tehdit edici bir nitelik tasimiyorsa

velayetin bu tarafa birakilmasi da giindeme gelebilir.

Velayetin tevdiinde bosanmada kusuru olmayan tarafin tercih edilecegi
yoniinde bir kabul s6z konusu degildir. Zira bu diizenlemede gocugun {istiin yarari temel
ilke oldugundan velayetin bosanmada kusurlu olan tarafa birakilmasi da mimkiindiir'®.
Ciinkii bosanmada kusurlu olan esin ayn1 zamanda kotii bir ebeveyn oldugu sonucuna
ulasilamaz. Ayrica kusursuz olan tarafin ¢ocugu daha iyi yetistirebilecegi gibi genel bir

kabulden bahsedilemez. Yargitay kararlar1 da bu dogrultudadir'®’.

Bosanmaya neden olan olaylarda kusurlu olmanin ¢ocugun yetistirilmesi ve
bakimi ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Kural olarak bosanmaya eslerin ¢ocuklarina
yonelik kusurlu davraniglar1 dolayisiyla degil de birbirlerine karsi davraniglar: nedeniyle

hiikmedilir. Esler arasindaki iligkileri ¢ocukla olan iligkilerden soyutlamak ve bunlari

gelecekteki yararlarimin dahi her yonii ile korunmasidir. Bu bakimdan ¢ocuk heniiz kétii aliskanliklar
edinmeden gerekli tedbirlerin alinmasi zorunludur. Hal béyle olunca kiigiigiin ahlaki gelisimine
oncelik ve sefkatin iistiinde deger verilmesi gerekir. Oyleyse ‘karsilasilan iki kétiiliikten, zarardan
hafifinin tercih edilmesi’ kurali gozetilerek ¢cocugun velayetinin babaya birakilmast uygun olur. Bu
yoniin gozetilmemesi usul ve kanuna aykinidir.” Yargitay 2. HD. 21.06.1982. E.5077, K.5531
(Yalginkaya/Kaleli), s.1949.

“Anne baskasiyla evlilik disi iligki kurmak icin cocuklarim yiiziistii birakip gitmisse, ¢ocuklarin
velayeti kendisine verilmemelidir.” Yargitay 2. HD. 23.05.1985. E.436, K.5063 (Celikel), s.91;
“Miisterek ¢cocuk D. 1998 dogumludur. Toplanan delillerden davalimin R. isimli evli ve bes ¢ocuklu
bir kisi ile iliskiye girdigi, onunla yasadigi anlasiimaktadir. Velayet diizenlenirken analik babalik
duygularindan dnce kiigiigiin bedeni ve fikri gelisimi dikkate alinmalidir. Alti yasindaki D.nin bu
sartlar altinda anne yaminda kalmasinin onun gelisimine olumsuz etki yapacagr agiktir. Babanin
velayeti ifa edemeyecek durumda oldugu da ispat edilmemistir. Mahkemece velayetin babaya
bwrakilmasi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay 2. HD.
11.03.2004. E.2151, K.3077 (Sinerji).

166 Akintiirk/Ates, s.310(Aile); Celikel, s.88; Aras, 5.313; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.145; Inal, s.615; Tekinay,
$.273; Ceylan, s.157; Ergiin, s.1082.

“MK. m.148 uyarinca bosanmaya karar veren hakim, ¢ocuklarin velayetini durumun ézelligi ve
oncelikle kiiciiklerin yararini goz oniinde tutarak taraflarin hangisine verecegini belirler. Hukukumuz
velayetin bosanmada kusursuz tarafa ait olacagi yolunda bir kurali kabul etmis degildir. Ciinkii kotii
bir esin aynmi zamanda kétii bir ana veya baba oldugun séylenemez.” Yargitay 2. HD. 16.05.1985.
E.4586, K.4777 (Yalginkaya/Kaleli), s.1846; Yargitay 2. HD. 11.02.1985. E.936, K.1190
(Yalginkaya/Kaleli), s.1948.
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birbirine karistirmamak gerekir'®. Burada anne babanin bosanmada kusurlu olup

olmadiginin tespiti degil de ¢ocugun giivenligi ve korunmasi 6n plandadir®.

Bununla birlikte evlilik sug isleme, haysiyetsiz hayat siirme, hayata kast, pek
kotii veya onur kirict davranis, terk, akil hastaligi nedenlerinden biriyle sona ermisse,
cocugun bu hallerde kusurlu olan tarafa verilmemesi uygun olur. Bu durumlarda
belirleyici olan bosanma nedeni degil, ¢ocugun bu niteliklere sahip olan ese verilerek

giivenliginin ve yararinin ihlal edilmemesidir*™.

Okul caginda ebeveynlerin bosanmasini kavrayabilen ¢ocuk, bu siiregte
yasananlardan dolayr kendisini aldatilmis hissederek, ayri yasamaya basladigi anne
veya babasinin geri gelmesiyle ilgili hayaller kurup, i¢ diinyasinda bosanmadan sorumlu
tuttugu ebeveynine karsi olumsuz duygular besleyebilir. Bu duygu durumu igindeki
cocuk icin en 6nemli risklerden birisi, cocugun duygularinin davranislarini etkilemesi
ve neticede bosanmada kusurlu gordiigii ebeveyni ile olan iliskilerinin bozulmasidir*™.
Bu nedenle ¢ocugun bosanmaya neden olan olaylarda kusur durumuna iliskin anne
babas1 hakkinda vardigi kanaat de dikkate alinmalidir. Burada c¢ocugun velayet
konusunda dinlenilmesi ve uzman goriisiinden yararlanilmasinin O6nemi ortaya

¢ikmaktadir. Ancak bu sekilde ¢ocugun yarari temin edilmis olur.

Bosanmanin c¢ocuklara iligkin sonuglari, eslere iliskin sonuglarindan* farkl
olarak kendiliginden dogmaz. Bu konularda taraflarca talepte bulunulmasina gerek

olmaksizin hakim resen diizenleme yapar'”.

Hakimin ¢ocugun anne babadan hangisine verilecegi konusunda genis takdir

yetkisi*’* vardir. Ancak anne babanin da velayete dair anlasma yapmalart mimkiindiir'™.

168 yalgmkaya/Kaleli, s.1850.

169 Akyiiz, s.500(Cumhuriyet).

70 Gengean, 5.1083.

71 Ayd, $.32.

172 Erginlik, vatandaslik, kayin hisimlig, medeni halinin degismesi, yeniden evlenme imkaninin dogmast,
kadinin yasal bekleme siiresine tabi olmasi, kadinin soyadi, vb. sonuglar bakimindan bkz. Gengcan,
786 vd.

% Dural/Ogiiz/Giimiis, s.143. Ancak TMK m.325 hiikmii, iigiincii kisilerin gocukla kisisel iligkileri
bakimindan talep zorunlulugu getirmekle, resen diizenleme yapmanin istisnasini teskil etmektedir.

74 Hakim, kendisine takdir yetkisi taninan tiim durumlarda oldugu gibi, burada da TMK. m. 4 uyarinca
hukuka ve hakkaniyete gore karar vermek zorundadir. (Yalginkaya/Kaleli, s.1845; Ozer Taskin, s.91.)

17 Ceylan, s.161.
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Yapilan bu anlagsma, hakim igin sadece yol gosterici niteliktedir'. Hakimin takdir
yetkisinin sinirlanmasi anlamina gelmedigi gibi, hakimi baglayici oldugundan da soz
edilemez!”. Zira hakimin velayete iliskin diizenleme yaparken kendisini baglayacak

olan tek husus, ¢ocugun yararidir'™.

Bosanmanin c¢ocuklara iligkin sonuglarin1 diizenleyen TMK. m.182 hiikmii,
velayete dair anne babanin anlagmasindan s6z etmezken; anne babanin karar verilmeden
once dinlenilmesi hususuna deginmektedir. Bu durumda velayete dair anlasmanin

hakim i¢in anne babanin 6zel olarak dinlenmesi niteliginde oldugu séylenebilir™.

Velayet hakki, kamu diizenine iligkin olup anne babanin istekleri ve bu konuda
anlagsmalarindan ziyade cocugun {istiin yarar1 6n plandadir*®. Bu nedenle ¢ocugun
yararinin korunabilmesi i¢in taraflarin velayete dair anlagmalarinin gegerliligi, TMK.

m.184/b.5 ve m.166/111 uyarinca hakimin onayina baglanmigtir'®.

Hakim, oncelikle anlagsmanin, taraflarin gergek iradesini ve samimi isteklerini
yansitip yansitmadigini; anne babanin anlasmay ¢esitli etki ve baski altinda kalarak ya
da bunlardan kurtulmak amaciyla yapip yapmadigini arastiracaktir'®. Ardindan anlasma
hiiklimlerinin ¢ocugun yararina uygun olup olmadigi incelenecektir'®. Yapilan
anlagsmanin ¢ocugun yararina aykiri olmasi halinde hakim, anlasmaya miidahale ederek

gocugun Ustlin yarar ve menfaatine uygun olan degisiklikleri yapacaktir’®, Hakimin

176 Dural/Qgiiz/Giimiis, s.144; Kaneti/Kopriilii, s.198.

177 pisken Arabaci, s.114; Akintiirk/Ates, s.311(Aile); Celikel, 5.95; Velayete iliskin davalarda taraflarin
anlagmasi, tek basina sonuca etkili degildir. (Simsek, s.71.); “Velayet haklarinin diizenlenmesinde asil
olan kiigiiklerin yararidir. Bu konuda taraflarin anlagmalari hakimi baglamaz.” Yargitay 2. HD.
01.02.1999. E.14425, K.443 (Ozmen), s.71; Yargitay H.G.K. 07.02.1970. E.2, K.52-71 (Baktr
Cetiner), 5.109; Karabacak, 5.45,71; Inal, s.617.

'8 Celikel, 5.95.

17 Ceylan, 5.161.

1% hkz. dn.38.

Bosanma veya ayriligin fer'i sonuglarina iliskin anlasmalar, hakim tarafindan onaylanmadik¢a

gegerli olmaz. (TMK. m 184/b.5), Bu halde bosanma karari verilebilmesi igin, hakimin taraflar:

bizzat dinleyerek iradelerinin serbest¢e agiklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglart
ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir.

(TMK. m 166/111); Hatemi/Oguztiirk, s.111; Simsek, s.71; “Velayet hakkinmin diizenlenmesi kamu

diizeni ile ilgili olup, taraflarin bu konuda anlagmalar yeterli degildir. Hakimin de anlasmayr uygun

bulmasi gerekir. Onaysiz anlasmalar hukuki sonu¢ dogurmaz.” Yargitay 2. HD. 18.02.2000. E.1593,

K.2024 (Sinerji); Giineslioglu, s.17, 23.

Ceylan, s.161; ... hakimin taraflart bizzat dinleyerek iradelerinin serbest¢e aciklandigina kanaat

getirmesi... (TMK. m 166/111).

Turhan Esener, “Bosanmanin Fer’i Neticelerine Dair Mukaveleler”, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C.VIII, S.3-4, (1951), 5.613.

184 Aras, 5.313.

182

183
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anlagsmaya miidahale yetkisi, TMK. m. 166/1ll, “Hakim, taraflarin ve c¢ocuklarin
Mmenfaatlerini goz oniinde tutarak bu anlasmada gerekli gordiigii degisiklikleri

yapabilir.” hiikkmii uyarincadir.

Hakimin anlagmada velayete dair yapmis oldugu degisiklikler, ancak anne baba
tarafindan kabul edilirse hiikiim ifade edecek ve is bu anlagsma uyarinca bosanma ve
velayet karar1 verilecektir®, (TMK. m. 166/11l/c.4). Zira bu hususta taraf goriisleri
alinmadan hiikiim kurulamaz**. Burada TMK. m. 184/b.3 diizenlemesinin**’ bir istisnasi
s0z konusudur. Degisikliklerin taraflarca kabulii halinde, bu kabuliin hakimi

baglamayacagi kurali uygulanmayacaktir. (TMK. m. 166/111/c.5).

Taraflar arasinda anlagsmanin yapildigt bosanma siireci, irade beyanlarini
saglikli bir sekilde ve 6zgiirce ortaya koymalarina engel olacak bir atmosfere sahiptir’®.
Bu nedenle anne babanin anlasmayi her zaman c¢ocugun yararlarini esas alarak
diizenledikleri soylenemez. Kusurlu davranislariyla siddetli ge¢imsizlige neden olan es,
bosanma siirecinde de tehdit ve baskilarina devam ediyorsa, kusursuz olan taraf, bundan
kurtulabilmek amaciyla i¢inde bulundugu ruhsal bunalimin da etkisiyle haksiz ve
samimiyetten uzak talepleri kabul etmek zorunda kalabilmektedir. Eslerden biri, sirf
bosanma kararmi elde edebilmek icin velayet hakkindan vazgecebilmekte ve ¢ocugu

ilgisiz olan tarafa terk edebilmektedir.

Hakim, anne babanin anlagmayi yaparken ¢ocugun yararina aykir1 amaglarla
hareket ettikleri sonucuna varirsa, bu anlagma hiikiimlerinin uygulanmasi1 miimkiin

olmayacaktir'®. Ancak, anlagmanin gocugun yararina uygun olduguna kanaat getirirse,

18« Davaci ve daval velayet konusunda anlasamadiklarindan anlagmali bosanma kosullar

olusmamigtir.” Yargitay 2. HD. 26.01.2004. E.298, K.927 (Gengcan), s.613; Yargitay 2. HD.
02.03.2005. E.914, K.3136 (Gengcan), 5.613.

“...Davali temyizine gelince; hakim taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini goz éniinde tutarak bu
anlasmada gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde
bosanmaya hiikmolunur. Mahkemece protokolde yapilan degisiklik konusunda taraf goriisleri
alimmadan davaya devamla yazili sekilde bosanma hiikmii kurulmasi kanuna aykiri oldugundan
hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 2. HD. 29.06.2004. E.7777, K.8632 (Gengcan), 5.616;
Yargitay 2. HD. 21.11.2007. E. 2391, K.16247 (Gengcan), s.615.

87 TMK. m. 184/b.3, Taraflarn bu konudaki her tiirli ikrarlart hakimi baglamaz.

186

188 pisken Arabact, s.114.
18 Baktir Cetiner, s.111.
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herhangi bir miidahalede bulunmaksizin anlasma dogrultusunda velayet diizenlemesi

yapacaktir'®,

Kanaatimizce, Gengcan’in hakimin taraflarin kabul ettigi anlasma disinda
velayet diizenlemesi yapamayacagina dair goriisiinii’®, hakimin anlasmayi ¢ocugun
yararina uygun bularak anlasmaya miidahale etmedigi ihtimaliyle birlikte

degerlendirmek gerekmektedir.

Celikel’in de “...ancak anlasma, hakimin bu anlasmay1 uygun bulmasi halinde,
taraflar1 baglayacaktir. Bu durumda Medeni Kanunun 182. maddesinin uygulama alani
daralmistir.” seklindeki beyani*? kabul edilebilir degildir. Zira, taraflar arasindaki
anlagma, anne babanin Ozel olarak dinlenmesi niteligini tasimaktadir. Hakim, s6z
konusu anlagmay1 taraflarin samimi isteklerinin iiriinii olup olmadig1 ile cocugun yarari
bakimindan incelemis ve takdir yetkisini, anlagsmay1 uygun bulma yoniinde kullanmustir.
O halde hakimin ¢ocugun yararina olan anlasmaya miidahale etmeyip, bu anlagma
uyarinca karar vermesi, TMK. m. 182 hiikmiiniin uygulama alaninin sinirlanmasi

anlamina gelmeyecektir.

Hal boyle olmakla birlikte uygulamada bazi Aile Mahkemesi hakimleri, is
yiikiiniin yogunlugu nedeniyle Onlerine gelen anlagsmayr dogrudan onaylamakla
yetinmektedirler. Anlasma, ¢ocugun yararina olup olmamasi bakimindan herhangi bir
incelemeye tabi tutulmamaktadir. Taraflarca anlasmali bosanma karar1 ¢ogunlukla
temyiz de edilmedigi i¢in netice olarak ¢ocugun yarari korunamamis olmaktadir'®. Bu
durumda da, taraflarca sunulan anlasma igeriginin hakim tarafindan irdelenmesi

gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Anne babanin yapmis olduklart anlagma, ¢ocugun yararina da olabilir. Velayeti

talep eden tarafin, cocugun bakim ve egitimi ile yetistirilmesinde kendisine giivendigi

190« Esler anlagma protokoliinii mahkemeye ibraz ederek bu protokol uyarmca bosanmaya karar

verilmesini istemiglerdir. Hakim, protokole miidahale etmemistir. Gergeklesen bu durum karsisinda
velayetlerin babaya verilmesi gerekirken protokol disina ¢ikilarak yazili sekilde hiikiim tesisi dogru
degildir.” Yargitay 2. HD. 14.04.2004. E.3807, K.4741 (Gengcan), s.620.

101 Gengcan, 5.620.

192 Celikel, s.100.

198 Baktir Cetiner, s.110.
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ve bu konularda istekli*** oldugu varsayilir. Anlasmada yer alan hiikiim disinda karar
verilmesi, cocugun velayetini istemeyen tarafa birakilmasi sonucunu doguracaktir ki; bu
da ¢ocugun yararina aykir1 olacaktir. Bu nedenle anlagmanin yapim siirecinde taraflarin
samimi istek ve iradelerinin hangi yonde oldugunun hakim tarafindan incelenmesi

zorunlu hale gelmektedir.

Diger taraftan bu anlasma ile ¢ocuk, taraflar arasinda ¢ekisme unsuru olmaktan
cikar'®. Boylelikle ¢ocuk da, anne babanin bosanma evresinde birbirlerine karsi
kendisini koz olarak ileri siirmelerinden ve bu konudaki samimiyetten uzak istek ve
inatlasmalarindan kurtulmus olur. Bu agilardan degerlendirildiginde anlagsmanin
cocugun yararina oldugu da sdylenebilir. Elbette bunu tespit edebilmek i¢in hakime

O6nemli bir rol yiiklenmektedir.

TMK. m. 166 / f 3 / ¢ 3 uyarinca, anlagmali bosanmalarda hakime miidahale
olanagi ve yetkisinin taninmis olmasi, taraflarin veya c¢ocuklarin herhangi bir zarara
ugramamalar1 ve eslerin bosanabilmek igin her seyi gbze almalarina engel olmaya
yoneliktir. Bosanma dolayisiyla ruhsal ¢okiintii i¢inde bulunan anne babanin kendilerini
ve Ozellikle de cocuklarmin yararlarini diisiinemeyecek durumda olmalarinin 6niine

gecilerek, onlar i¢in daha saglikli ve mantikli kosullarin saglanmasi amaglanir*®.

D. Uzman Bilirkisilerin Goriislerinden Yararlanilmasi

Cocugun yarari belirlenirken, ¢ocugun i¢inde bulundugu durum ve kosullar ile
velayetin hangi ebeveyne birakilmasinin ¢ocugun menfaatine olacagi tespit edilmelidir.
Aile mahkemesi hakimi, anne baba ve ¢ocuk ile taniklar1 dinlemekle bir kanaat edinmis

olsa da bu, her zaman karar verebilmek i¢in yeterli olmayabilir®’.

Zira anne baba, bosanmaya neden olan olaylardan dolay1 ¢ekisme halinde;

taniklar, tarafsiz ve objektif olmaktan uzak, ilgili oldugu tarafi savunma c¢abasi

19 pkz. dn.67.

1% Akyiiz, 5.80.( Miisterek Hayatin Tatili)

1% yargitay 2. HD. 02.11.1989. E.6979, K.8890 (Sinerji).

107 Pisken Arabaci, 5.42; Ozer Taskin, s.96; Giineslioglu, s.97; Celikel, 5.100.
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icerisinde; c¢ocuklar da anne babasinin baski ve yonlendirmesiyle samimi olmayan

beyanlarda bulunarak hakim nezdinde gerg¢ege aykiri bir durum yaratabilirler.

Iste bu asamada, ¢ocugun fiziksel ve duygusal durumu, yasadig1 ¢evrenin ve
sosyal kosullarin ¢gocuga etkisi, ev, okul ve sosyal uyumu, anne babasi ile olan iligkileri,
velayet konusundaki duygu ve diislinceleri; ebeveynin c¢ocuga karst tutum ve
davraniglari ile yasadiklar1 ortamin bir biitiin olarak incelenip degerlendirilmesi 6zel ve
teknik bir bilgiyi gerektirdiginden uzman goriisiiniin alinmasini zorunlu kilmaktadir®,
Bununla birlikte velayet hakkinin diizenlenmesinde hakimin takdir yetkisi ve bu
yetkisini ¢ocugun yararina kullanmasi gerekliligi, aile mahkemesinde uzmanlarin

varligii zorunlu hale getirmektedir.

4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanunun 3’tincii maddesi 6ncelikle aile mahkemesi hakimine iliskin olmak {izere,
“Aile mahkemelerine, atanacaklar: bolgeye veya bir alt bolgeye hak kazanmus, adli
yvargida gorevli, tercihan evli ve ¢ocuk sahibi, otuz yasini doldurmug ve aile hukuku
alanminda lisansiistii egitim yapmis olan hdakimler arasindan®™ Hdakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca atama yapilir.” hiikmiinii icermektedir. Ayn1 Kanunun 5’inci madde
diizenlemesi ise aile mahkemesi biinyesinde bulunan uzmanlari, “... tercihan; evli ve
¢ocuk sahibi, otuz yasini doldurmus ve aile sorunlarit alaninda lisansiistii egitim yapmus

’

olanlar arasindan, birer psikolog, pedagog ve sosyal c¢aligmact” seklinde ele

almaktadir.

Bu madde hiikmii dikkate alindiginda, uzmanlarin birbirine alternatif olmadig,

birer psikolog, pedagog ve sosyal ¢alismaci olmak iizere aile mahkemesine her {i¢iiniin

198 Aras, 5.312; Koseoglu, s.285; Sener, s.193; Simsek, s.71.

1% Bzer Taskin, $.96.

20 Baktir’a gore, iilkemizde, aile mahkemesi hakimlerinin aile hukuku alaninda lisans iistii egitim yapmis
olmalarinin aranmasi yerine; gatigmalarda ¢6ziim, psikodrama (Psikodrama, psikolojik problemlerin
sahneleme yoluyla incelenmesidir. Bir bagka deyisle, tedavi ve psikolojik danisma amagli oyunlardir.)
http://www.sagligimicinhersey.com/Hastalik_DigerSaglikSH_Detay 30_2278 Psikodrama Nedir_Ki
mler_Psikodramaya Katilabilir?.html.(22.08.2015,) gibi psikoloji alaninda yiiksek lisans yapmis
olmalar1 aranmaliydi. Zira, aile hukuku mevzuati ¢ok karmasik bir mevzuat olmayip, lisansta da
Ogrenilebilir. Bu hukuk dali, daha ¢ok, hakimin takdirine birakilan emsal kararlarla gelisen bir hukuk
dalidir. Bu nedenle hakimin hukuk bilgisinden ¢ok, empati yapabilmesi de gerekir. bkz. Selma Baktir,
Aile Mahkemeleri, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2003, $.56.(Aile) Baktir, olmasi gereken ve belki de
arzulanan diizene dair yerinde bir kaniya varmistir. Ancak bu temenninin uygulanabilirligi, pek
miimkiin gérinmemektedir.
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birlikte atanmasi gerekliligi anlasilmaktadir®. Ancak uygulamada, her {i¢ uzmanin

birlikte yer aldig1 aile mahkemelerine rastlamak pek miimkiin degildir.

Medeni Kanun’da bosanma davalarina dair usul kurallarina yer verilmesine
ragmen, aile mahkemesi hakiminin uzman bilirkisi goriisiine bagvurmas: konusunda
herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle onceleri yerel mahkeme ve
Yargitay kararlarinda bu hususa c¢ok fazla deginilmezken; 4787 Sayili Kanun’un
yiiriirliige girdigi 2003 yilindan bu yana Yargitayca, velayetin diizenlenmesinde uzman
bilirkisilerden goriis alinmasi ve bunlar degerlendirildikten sonra bir karara varilmasi

gerektigi kabul edilmektedir®®?.

Aile mahkemesi uzmanlarinin goérevleri, 4787 Sayili Kanunun 5’inci

maddesinin ilk fikrasinda;

1. Davanin esasimna girilmeden oOnce veya davanin goriilmesi sirasinda,
mahkemece istenen konular hakkinda taraflar arasindaki uyusmazlik nedenlerine iliskin

olarak arastirma ve inceleme ve sonucunu bildirmek,

2. Mahkemenin gerekli gordiigii hallerde durusmada hazir bulunmak, istenilen

konularla ilgili ¢galisma yapmak ve goriis bildirmek,

2% Erdal Tercan, “Tiirk Aile Mahkemeleri”, [Elektronik Versiyon] Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2003, C.52, S.3, http://dergiler.ankara.edu.tr/search.php (22.08.2015), s.29.

202 picken Arabac, s.43; “... Velayet diizenlenirken analik babalik duygularmdan énce ¢ocugun bedeni
ve fikri gelisimi dikkate alimmalidwr. Taraflarin ortak ¢ocuklarmmin davact baba yaninda bulunduklar:
ve mahkemece dinlenilen 1993 dogumlu kii¢iik Canan’in velayetinin babasina verilmesini istedigi
halde ortak ¢ocuklarimin velayetinin davali anneye verildigi goriilmiistiir. Mahkemece yapilacak is;
kiictik Canan in durusmadaki beyanlari da dikkate alinarak uzman bilirkisiden gériis alinarak birlikte
degerlendirme yapilip velayet diizenlemesi yapmaktan ibarettir. Bu yén gozetilmeden yazili sekilde
hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiridw.” Yargitay 2. HD. 28.12.2006. E.12224, K.18581 (Gengcan),
s.1045; “... Miisterek ¢cocuk Onur, 1993 dogumlu olup idrak ¢agindadir. Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair Sézlesmenin 12 ’nci, Avrupa Cocuk Haklarimin Korunmasi Sézlesmesinin 3 ve 6’nct
maddeleri geregince kiigiigiin dinlenmesi liizum goriilmesi halinde 4787 Sayili Yasamn 5’inci
maddesi geregince maddede gosterilen uzman bilirkisilerden yardim alinmast ve tiim delillerin
birlikte degerlendirilerek karara verilmesi gerekirken yazili sekilde kiigiik Onur’un velayetinin
babaya verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 2. HD. 14.04.2004.
E.3825, K.4729 (Gengcan), s.1046; Yargitay 2. HD. 23.05.2005. E.5776, K.8097 (Gengcan), s.1046;
Yargitay 2. HD. 09.06.2005. E.6160, K.8943 (Gengcan), s.1046; Yargitay 2. HD. 08.11.2005.
E.12496, K.15273 (Gengcan), s.1046; “...Cocuk durusmada dinlenmis ve babasinin yaninda kalmak
istemedigini bildirmistir. Sosyal Hizmetler Uzmani bilirkiginin raporunda, ¢cocugun yasadigi ¢evrede
mutlu oldugu, babasimin ¢evresi ve ailesini, yasadigi hayati tamimadigi, alistigi cevreden ayrilmasinin
ruhsal ve sosyal gelisiminde onarilmaz yaralar acacagi, velayetinin annede kalmasinin menfaatine
olacag: bildirilmistir. Bu yén gozetilmeksizin velayetin babaya verilmesi dogru goriilmemistir.”
Yargitay 2. HD. 08.02.2005. E.2004/15818, K.2005/1547 (Koseoglu), s.295; Yargitay 2. HD.
21.11.2011. E.2010/19244, K.2011/19201 (Sinerji).
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3. Mahkemece verilecek diger gorevleri yapmak,
Seklinde {i¢ bent halinde diizenlenmistir.

Aile mahkemesi uzmanlari, mahkeme hakimi ile diger ilgililerin hazir oldugu
kesifte, anne ve baba ile cocugun yasadiklari ortami gérmeli, yasam ve ¢evre kosullari
ile ikamet edilen evin fiziki kosullarinin (evin temizlik ve diizeni, giivenligi, 6zel yasam
alanlari, cocugun odasi) c¢ocugun saglikli bir sekilde bakimini temin edebilmeye
elverisli olup olmadigini incelemeli, anne baba ile cocuk iliski ve diyaloglarini
gozlemlemeli, anne babanin ¢ocukla duygusal ve sosyal paylasimlar ile fiziksel ve
psikolojik saglik durumlarimi da dikkate alarak velayet hakkinda ¢ocugun yarari

bakimindan degerlendirme yapabilmek icin gerekli tiim bilgiyi toplamalidir.

Gerek kesif mahallinde gerekse uzman goriisme odasinda cocukla goériisme
yapilirken cocugun yas ve gelisim donemine uygun soru teknikleri kullanilmalidir.
Ormnegin; 9 yasina kadar olan ¢ocuklarla gesitli oyunlar oynanarak gériislerinin alinmasi
miimkiindiir. 3-5 yas donemindeki ¢ocuklara aile resmi ¢izdirilmekle aile iligkileri
hakkinda bilgi elde edilebilirken; 6-9 yas grubundaki cocuklara ¢esitli senaryolar
sunulup bu senaryoya dair sorulan sorulara verdikleri cevaplardan anne babalarina olan
yakinlik dereceleri hakkinda degerlendirme yapilabilir. 10 yas ve {istli g¢ocuklar
bakimindan da ciimle tamamlama gibi yapilandirilmis sorularin yani sira aile igi
iligkilerini, aktivitelerini, anne babasinin sorumluluklarin1 yerine getirme oranini,
cocugun ev, okul ve toplumla uyumunu, ayrilik veya bosanmaya tepkisini 6lgecek

sorularla ¢gocugun velayete dair goriisii hakkinda bilgi elde edilebilmektedir®®.

Yapilan inceleme ve degerlendirmelerin ardindan diizenlenen uzman raporu,
hakimi velayet konusunda aydinlatacak ve yol gosterecek bilgiler icermelidir. Bu
nedenle aile mahkemesi uzmani raporunda, ebeveyn ve ¢ocuk goriismelerinde varmis
oldugu kanaatleri, gériismelerde kullanilan yontemleri, taraflarin samimi istekleri ile
velayete dair diislincelerini, elde ettigi tiim veri ve bulgular1 psikolojik ve sosyolojik

yonlerden bir biitiin olarak degerlendirip, detayl1 bir sekilde aciklayarak sonu¢ kisminda

203 Giilden Elgim Uner Altuntas, “Istanbul Fatih Adliyesi 1. Aile Mahkemesi’nde 2005-2007 Yillar
Arasinda Verilen Velayet Kararlarinda Yer Alan Uzman Raporlarmin Degerlendirilmesi"”,
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Adli Tip Enstitiisii, 2010), s.65.
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da velayet hakkinda verilecek hangi kararin ¢ocuk yararina olacagina dair goriislerine
yer vermelidir®. Bu suretle tanzim olunan uzman raporu ve tiim dosya kapsami birlikte

degerlendirilerek verilen kararda ¢ocugun menfaati temin edilmis olacaktir.

E. Velayetin Biitiin Olarak Ve Sartsiz Diizenlenmesi

Velayet hakkiin bir biitiin olarak diizenlenmesinden; igerdigi hak, yetki ve
gorevler ile zaman bakimindan anne baba arasinda bdliinlip boliinemeyecegi hususu

anlasilmaktadir.

TMK. m 336 / f 1 uyarinca, velayet hakkinin evlilik birligi i¢inde anne baba
tarafindan birlikte kullanildigi hiikmii yer almakla beraber; 3’iincii fikra hiitkmiinde
velayetin bosanmada, ¢ocugun kendisine birakildig: tarafa ait olacagi diizenlenmektedir.
Kanuni diizenlemeden agikca anlasilacag lizere, bosanma durumunda velayet hakki bir
biitiin olarak cocuk hangi tarafa verilmis ise ona ait olacaktir. Bu hiikiim karsisinda
velayetin bosanmis olan ebeveynler arasinda paylagima tabi tutulmast miimkiin degildir.
Boyle bir uygulamada, ¢ogu siddetli gecimsizlik nedeniyle son bulan evliliklerde anne
babanin ¢ocuk iizerinden birbirleriyle ¢cekismelerine devam etmeleri, cocugu birbirlerine
kars1 kullanmalar1 kuvvetle muhtemeldir®®. Bu da anne babalik duygularindan ziyade

cocugun iistiin yarariin onem ve onceligi ilkelerine aykiriliga neden olur.

Velayet hakkinin kural olarak boliinemez bir hak oldugu kabul edilmistir®®.
Buna gore, bosanma halinde velayet kendisine birakilan taraf, velayet hakkinin
kapsadig1 tiim yetkilere de tek bagina sahiptir. Bu goriisiin temelinde, bosanmada eslerin
¢etin miicadelelerle birbirlerine diisman olarak ayrildiklari ve bu durumda cekisme
halinde olan taraflarin velayeti boliiserek velayette ayri ayri s6z sahibi olmalarinin

cocugun zararina olacag diislincesi yer almaktadir.

Baktir Cetiner’e gore®, cocugun sahsi lizerindeki velayetin ebeveynler arasi

paylasima tabi tutulmasi, ¢ocuk i¢in zararli olacaktir. Ancak ¢ocugun sahsi ve mallar

2% Uner Altintas, $.67 vd.

295 Celikel, 5.104.

206 Akyiiz, 5.98.(Miisterek Hayatin Tatili)
27 Baktir Cetiner, s.47.
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tizerindeki velayetin anne baba arasinda bdliisiilmesi ise sakincali olmaktan ziyade
yararli da olabilecektir. Yazarin velayetin taraflar arasinda paylasilmasinin miimkiin
olduguna dair goriisii, her bir olaym kendi kosullar igerisinde degerlendirmeye tabi

tutulmalidir.

Cocugun malvarlig1 degerleri, velayete sahip olan ebeveynin bilgisizligi ve
deneyimsizligi nedenleriyle glinden giine zarara ugrayarak yok olmaya yliz tutmussa, bu
durumda hakimin miidahalesi talep edilerek malvarligi tizerindeki velayetin bunu
yonetebilecek bilgi ve tecriibeye sahip olan diger tarafa verilmesi miimkiin olabilecektir.
Velayetin boliinebilmesi, ancak somut olarak cocugun zararina neden olan olaylar
karsisinda giindeme gelebilecektir. Yoksa boyle bir zararin dogma ihtimalinin
varligindan bahisle velayetin ebeveynler arasinda paylasilmasi, ¢cocugun menfaatine
aykirt bir hal alir. Ciinkii boyle bir paylasim, velayette c¢ift bashliga yol acarak
ebeveynlerin keyfi uygulamalarina, diger tarafa nispet ederek c¢ocugun yararindan
ziyade suiistimal edilmesine neden olabilecektir. Ekonomik giicii elinde
bulundurdugundan bahisle ¢ocugun sahsi iizerinde de s6z sahibi olmaya calismakla
taraflar arasindaki ¢ekigsmelerin ¢ocuk iizerinden siiregelecegi dikkate alinmalidir®®. Bu
nedenle ¢ocugun yarari, temel ilke olarak ele alinip degerlendirme yapilmali ve buna

gore bir karara varilmalidir.

Velayetin kapsadigir hak, yetki ve gorevler bakimindan boliinmesi istisnai
durumlar disinda miimkiin olmadig1 gibi, zaman bakimindan da boliinmesi miimkiin
degildir. Cocugun velayetinin belli bir siire taraflardan birine bu siirenin sonunda da

diger tarafa ait olacak sekilde velayet siire ile de sinirlanamaz®®.

Cocugun sahsi tizerindeki velayet, onun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi gibi
birden ¢ok yetkiyi igermektedir. Cocugun yarari, alistigi ¢evrenin degistirilmemesi,
egitiminin miimkiin oldugunca istikrarl bir sekilde devam etmesini gerekli kilmaktadir.
Cocugun belli bir yasa kadar beraber yasadigi, alistigi anne veya babasindan zamani
geldiginde istemeden ayrilmak zorunda kalacagi endisesi, ¢ocukla birlikte velayet

hakkina sahip olan tarafi da huzursuz eder ve ayrilik korkusu i¢inde yagamalarina neden

28 Boganmanin gocugun malvarligma iliskin sonuglari tez konusu kapsaminda yer almadigindan bu
hususta detayli bilgiye yer verilmemistir.
2 yargitay 2. HD. 04.06.1985. E.3296, K.5461 (Celikel), 5.105; Gengcan, s.1082.
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olur®®, Ayrica her bir ¢gocugun hangi yas doneminde anneye, hangi yas doneminde ise
babaya ihtiya¢ duydugu hususunda kesin 6l¢iitler mevcut degildir. Bu nedenle velayetin

siire ile siirl olarak verilmesi, velayetin niteligi ile bagdasmaz.

Velayet hakkini haiz olan tarafin g¢ocuga karst zararli davraniglarinin
bulundugunu, cocugun bu ebeveyn ile kalmasinin artik menfaatine uygun olmadigini
gbren ve ¢cocugun yast itibartyla da kendisine ihtiyag duydugunu ispat eden diger tarafin
hakimin miidahalesini talep ederek velayetin kendisine verilmesini isteme hakk1

bulunmaktadir.

Cocugun velayetinin anne babadan hangisine birakilacagi, cocuk ile taraflarin
dava anindaki durumlarma gore belirlenir. Velayetin gelecekte herhangi bir sartin
gerceklesmesi ya da gerceklesmemesi durumuna gore ayrica bir mahkeme kararina
gerek olmaksizin kendiliginden diger tarafa gececegi seklinde sarta bagli olarak
belirlenmesi ve bir sartla sinirlandirilmasi miimkiin degildir®t. ileride meydana
gelebilme ihtimali bulunan gesitli varsayimlara dayanilarak velayet diizenlenemez. Bu
nedenlerle velayet, mahkeme ilaminda, sartsiz ve bir biitiin olarak kesin bir surette

diizenlenmelidir?.

F. Medeni Kanun’da Diizenlenmemis Bir Konu Olarak Birlikte Velayet

Birlikte velayet, anne babanin ¢ocuk iizerindeki velayet hakkina miisterek ve
esit olarak sahip olmalari; velayetin kapsadigi hak, yetki ve yiikiimlilikleri beraber
kullanmalaridir. Ayrica ¢ocugun bakimi, egitimi ve yetistirilmesi gibi konularda karar
veritken anne babanin birbirlerine danisarak ortak hareket etmeleri anlamina

gelmektedir?=.

210 Celikel, 5.105.

Ale Velayeti anneye birakilan miisterek ¢ocuklarin yurt disima c¢ikiglarmmin babalarinin riza ve
muvafakatine bagl tutulmasi, annenin velayet hakkinin geregi gibi kullanmasini engelleyecegi
niteliktedir. Bu yon dikkate alinmadan yazili oldugu sekilde hiikiim tesisi dogru olmamigtir.” Y argitay
2. HD. 10.04.2007. E.11198, K.5959 (Gengcan), s.1082; Yargitay 2. HD. 23.11.2009. E.74609,
K.20301 (Gengcan), s.1082.

212 Celikel, 5.106.

213 Serdar, 5.162; Pisken Arabaci, s.46; Canan Simsek, s.84; Siiheyla Kahraman, Tiirk Milletleraras1 Aile
Hukukunda Ortak Velayet, 1. Baski, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2019, s.16; Yeliz Yiicel,
“Tiirk Medeni Hukukunda Bosanma Halinde Velayet, Cocukla Kisisel Iliski Kurulmas: ve Cocugun
Soyad1”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi SBE, 2018), s.59.

49



TMK. m. 336’nimn 1’inci fikra hiikmii uyarinca, anne babanin velayeti birlikte
kullanmasi, evli olmalar1 halinde tartismasiz olarak kabul edilmektedir. Ancak
doktrinde tartigmaya yol acan, evliligin bosanma ile sona ermesi halinde birlikte

velayetin miimkiin olup olmadig1 hususudur.

Bosanma sonrasinda birlikte velayetin miimkiin olup olamayacagi
tartismasinda, anne babanin birlikte velayet talepleri, uluslararasi s6zlesmelerde ¢ocuk
haklarinin kabul edilmesi, ¢ocugun iistiin yarar1 ilkesinin ¢ocugu ilgilendiren tiim
faaliyetlerde oncelikli olarak ele alinmasi, ¢ocugun anne babadan ayrilmama hakki
etkili olmustur®’. Ancak tartismada tizerinde durulan temel nokta ise, Medeni Kanunun
bosanma sonrasi velayete iliskin m. 182 / f. 2, “Velayetin kullaniimast kendisine
verilmeyen es...” dliizenlemesi ile “Velayet, ... bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan

tarafa ait olur.” seklindeki m. 336 / f. 3 diizenlemeleri olmustur®®.

Doktrinde bazi yazarlar®® bosanan eslerin velayeti birlikte kullanmalarinin
miimkiin olmadigini savunurken; bazi yazarlar®’ ise ¢esitli kosullarin varligi halinde
birlikte velayet uygulamasinin Tiirk Medeni Kanunu diizenlemesinde yer almamasini
bir eksiklik olarak goérmekte ve ¢ocugun yarari ilkesi geregince birlikte velayetin

miimkiin oldugu goriisiinii desteklemektedir.

Bosanma sonrasinda velayetin birlikte kullanilmasinin miimkiin olmadigim
savunan yazarlar®®, anne babanin aralarindaki c¢atisma nedeniyle ¢ocukla ilgili
konularda anlagamayacaklari, ortak hareket edemeyecekleri ve ¢ogunlukla da

aralarindaki catismay1r cocuk iizerinden siirdiirecekleri ihtimaline dayanarak bu

214 serdar, 5.170.

25 Leyla Miijde Kurt, “Bosanma Durumunda Birlikte(Ortak) Velayet”,[Elektronik Versiyon] fndnii
Universitesi Hukuk Faliiltesi Dergisi, 2018, C.9, S.2(24.06.2019), s.166; Eylem Apaydin, “Ortak
Hayata Son Verilmesi Sonrasi Ortak Velayet Hususunda Yasal Diizenleme Geregi”, [Elektronik
Versiyon] Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, C.9, S.1(03.07.2019), s.448; Sule
Caglar, Yabanci Mahkeme Tarafindan Verilen Velayet Kararlarmin Taninmast ve Tenfizi,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE, 2018), 5.76; Nurten ince Akman,
“Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Evlilik Birliginin Bosanma ile Sona Ermesi
Durumunda Birlikte Velayet”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2018, C.9, S.34, 5.215.

218 Hatemi/Oguztiirk, s.110; Inal, 5.613; Ozlii, 5.66; Képriilii/Kaneti, s.199.

27 Koseoglu/Kocaaga, s.500; Ceylan, s164; Serozan, s.255; Ozdamar, s.431.(Cedaw); Baktir, s.134(Aile).

218 Akyiiz, s.98(Miisterek Hayatin Tatili); Celikel, s.104; Ancak Akyiiz, Cocuk Hukuku kitabinin 2018
yili baskisinda, bosanan anne babanin sorumlulugu birlikte siirdiirmeye istekli olmalar1 halinde,
¢ocugun yararina da uygun oldugu kanaatine varilirsa bosanan egslere velayet birlikte
birakilabilmelidir, goriisiine yer vermistir. Akyiiz, s.235(Cocuk).
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gortislerini  gerekcelendirmektedir. Zira ebeveynler arasindaki fikir ayriliklari ve

anlasmazliklar ¢ocugun gelisimini de olumsuz olarak etkileyecektir.

Celikel’e gore®®, evliligin bogsanma ile sona ermesinde taraflar arasindaki

g g

siddetli gecimsizligin etkisi dikkate alindiginda, anne babanin velayetin kullanimi igin
g g g Yy

bir araya gelerek cocugun yararina hareket etmelerini beklemek hayatin olagan akisina

aykir1 olacaktir.

Hatemi/Oguztiirk?® de, velayetin bosanan anne babaya birlikte birakilmasi
konusunda TMK.’da bir bosluk degil, menfi bir ¢oziimiin benimsendigini ileri
stirmektedir?®. Olmas1 gereken hukuk®? bakimindan da TMK.’da birlikte velayete dair

hiikiim konmasinin uygun olmadigi goriisiindedir?®.

Diger taraftan doktrinde birlikte velayetin miimkiin oldugunu savunanlar,
TMK.’da diizenlenmemis olmakla beraber ¢ocugun yararinin gerekli kildigi hallerde
anne babanin bosanmadan sonra da velayeti birlikte siirdiirmelerinin isabetli olacagini

ileri siirmektedirler.

Ozdamar’a® gore, TMK. m. 336 ve m. 337 hiikiimlerinden velayetin
boliinemeyecegi izlenimi dogsa da, taraf oldugumuz uluslararas1 sézlesmelerde agikca
benimsenen ‘¢cocugun iistiin yarar1’ ilkesi uyarinca hakimin takdir yetkisine bagli olarak

velayetin bosanan ebeveynlerce birlikte kullanimina devam edilmesi miimkiin olmalidir.

Yine doktrinde Ceylan?®, TMK.’da bosanma sonrasinda birlikte velayete dair

herhangi bir diizenlemenin yer almamasini bir eksiklik olarak degerlendirmistir. Yazara

219 Celikel, 5.104.

220 Hatemi/Oguztiirk, s.110.

2 7ira bosanan ebeveynlerin ¢ocuk iizerinden cekismelerine devam etmelerine neden olacak bu
diizenleme, ¢ocugun yararina aykir1 olacaktir.

222 Belli bir iilkede yiiriirlikte bulunan hukuk kurallarmin daha iyi diizenlenebilmesi i¢in yapilmasi
onerilen hukuk. Sinerji Sozliik.

223 Ancak Hatemi, Aile Hukuku kitabimin 2019 yili 7. Basisinda, Birlikte velayetin, ¢ocuk iizerinde
olumsuz etkileri olacagini diisiindiigiinii; fakat TMK. m.336/f.2’de yer alan °...verilebilir’ ifadesinin
Avrupa Hukuku etkisiyle yakin bir gelecekte birlikte velayetin kabuliine yol agabilir veya kanuna agik
bir kural konulabilir, seklindeki beyaniyla konuya iliskin tereddiitlerini ve birlikte velayetin kanunda
diizenlenebilecegi ihtimalini ifade etmistir.

224 (yzdamar, s.431(Cedaw)

225 Ceylan, 5.164.
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gore, bosanmada kusur unsurunun kaldirilmasiyla®® ¢esitli sebeplere dayanan boganma
davalarinda anne babanin velayeti birlikte kullanmaya devam etmeleri ihtimaline zemin

hazirlanmis olacaktir.

Baktir’a? gore de, birlikte velayet hem ¢ocuk hem de ebeveyn yoniinden en
ideal olan yontemdir. Boylelikle anne baba ortada bosanma yokmus gibi ¢ocukla ilgili
konularda ortak karar alip, esit soz sahibi olmaya devam edeceklerdir. Bu durumda da
cocuk, fiziksel ve ruhsal agilardan sadece anne veya sadece babasiyla yasiyor olma

duygusundan kurtulmus olacaktir.

Serozan da?®, birlikte velayetin anayasal esitlik ilkesi ve Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Soézlesmesi’nde yer verilen ¢ocugun anne babasindan ayrilmama
hakkindan kaynaklandigini ifade etmekle bosanan anne babanin miisterek ¢ocuklari

izerinde birlikte velayet hakkina sahip olmalar1 gerekliligini savunmustur.

Oztan’a gore®, TMK. m. 182 diizenlemesinde, ¢ocugun velayetinin anne
babaya birlikte birakilmasiin miimkiin olmadig1 yoniinde bir hiikkiim bulunmamaktadir.
Maddenin 2’nci fikrasinda yer alan ‘velayetin kullanilmasi1 kendisine verilmeyen es’
ifadesinden®® velayetin mutlaka anne babadan sadece birine birakilacagi sonucuna
varilmaz. Zira birlikte velayetin kosullar1 olusmadiginda hakim takdir yetkisine gore
velayeti anne veya babadan birine birakacaktir. Velayetin anne babadan birine
birakilmasi halinde digerinin ¢ocukla iligkilerinin nasil diizenlenecegine dair hiikiimden

bosanmadan sonra birlikte velayetin miimkiin olmadig1 anlami ¢ikarilamaz®".

Diger taraftan TMK. m. 336 / f 3’iin “Velayet, ...bosanmada ise ¢ocuk
kendisine birakilan tarafa aittir.” diizenlemesinde yer alan ‘taraf’ ifadesinin ‘taraflar’

olarak kullanilmamis olmasi da, velayetin anne baba tarafindan birlikte kullanilmasina

228 K anaatimizce Ceylan’m bu goriisii, kusurlu olma halinde taraflarin ¢ekigmeleri bosanma sonrasinda da
devam edebileceginden birlikte velayetin giindeme gelmesinin bu ihtimalde miimkiin olamayacagi
gerekcesine dayanmaktadir.

227 Baktir, 5.134.(Aile)

228 Serozan, $.255.

229 O)ztan, s.782.

20 K anaatimizce de, ‘Velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen es’ ifadesinin ‘eger velayet taraflardan
birine verilmis ise, diger es’ seklinde anlasilmasi gerekir.

2 Qerdar, s.174; Bilge Oztan, “Tiirk Hukukunda Bosanmada Birlikte Velayet Sorunu”, Prof. Dr. Tugrul
Ansay’a Armagan, Ankara: Turhan Kitabevi, 2006, s.253(Birlikte Velayet).
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engel olacak emredici bir hiikiim niteligi tasimadigi hakli olarak savunulmaktadir®?,
Serdar’a gore?®, TMK’nin 182 ve 336 / f 3 hiikiimlerinde yer alan ifadelerden harcketle
bosanma sonrasinda birlikte velayetin kesin olarak miimkiin olmadi§i sonucuna
ulagilamaz®*. Birlikte velayetin saglikli bir sekilde uygulanabilmesi, bosanmis olan
taraflar arasindaki uyuma baglidir. Fakat bosanan anne babalardan ¢ok azinin boyle bir
uyum igerisinde olmasi nedeniyle bosanma sonrasina iligkin olarak TMK’da tek bagina
velayet dlizenlemesi yer almaktadir®. Birlikte velayetin kural oldugu sdylenemezse de;
imkansiz oldugu da savunulamayacaktir®, Hakim, en azindan anlagsmali bosanmalarda
anne babanin birlikte velayete iliskin samimi istekleri ve anlasmalarinin varligi halinde

bu ¢ocugun yararina olacaksa birlikte velayete karar verebilmelidir.

Doktrindeki tartismalar bu sekilde siiregelirken, uygulamada ilk kez, izmir 4.
Aile Mahkemesi®" birlikte velayet karar1 vermistir. Yargitay da 2017 yilina kadar olan
kararlarinda, TMK’nin velayete iliskin hiikiimlerinin emredici oldugu ve velayetin
kamu dilizeninden oldugu gerekcesiyle birlikte velayete dair yabanct mahkeme

kararlarinin taninmasi taleplerini reddetmekteydi®®. Ancak Yargitay 20.02.2017 tarihli

232 Serdar, 5.175; Cengiz Koghisarlioglu, Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin Asilmasi, Ankara:
Turhan Kitabevi, 2004, s.103.

233 Serdar, 5.175.

24 TMK. m. 336 / f. 3 hiikmiiniin agik ve net bir hiikiim olmadig1 hakkinda ayrica bkz. Tuba Birinci
Uzun, “Tiirk Medeni Kanunu’na Gore Velayetin Kullanilmas: ve Cocugun Yiiksek Yarari ilkesi
Dogrultusunda Bosanmada ve Evlilik Dis1 Iliskide Birlikte Velayet Modeli”, Hacettepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C.6(1), 5.155.

25 Aydin, 5.22; Birlikte velayet kanunda diizenlenmemis olmasina ragmen, kanun sistematigi ve kanunun
amaci dikkate alindiginda kanun boslugunun doldurulmasi suretiyle uygulanmasi miimkiin ise de;,
kanaatimizce bu uygulamanin kanuni bir zeminde yer almasi daha uygun olacaktir.

2% Canan Simsek, $.95.
237 {zmir 4. Aile Mahkemesi’nin 27.05.2009 tarihli ( E.448, K.470 ) kararinda, anlagmali bosanma talep
eden taraflarin birlikte velayet konusunda da vardiklari anlagmaya ve mahkeme uzmanlarinin
diizenledigi rapora istinaden miisterek cocugun yararina olacak sekilde velayetinin taraflarca birlikte
kullanilmasia karar verilmistir. Somut olayda taraflar, anlagmali bosanma taleplerinin yani sira
miisterek cocuk velayetinin birlikte siirdiiriilmesi hususunda da mutabakata varmiglardir. Yerel
mahkemece birlikte velayet talebinin ¢ocugun yararia uygun olup olmadiginin arastirilmasina karar
verilmistir. Uzmanlarin yapmis olduklar1 inceleme sonunda tanzim olunan raporda, taraflarin birlikte
velayet konusunda istekli ve bilingli olduklari, ¢ocugun yararina olacak sekilde bir araya gelerek
cocukla ilgili konularda ortak karar alabilecekleri ve g¢ocugun diger ebeveynle paylasimlarini
destekleyici tutum igerisinde olduklari tespit edilmistir. Birlikte velayetin g¢ocugun yararina
uygunlugu bakimindan yapilan uzman incelemesi sonucunda mahkeme, taraflarin bu konudaki
anlagsma ve taleplerini de dikkate alarak bosanmadan sonra taraflarin velayeti birlikte devam
ettirmeleri yoniinde karar vermistir. Karar i¢in bkz.( Serdar, s.171, dn.59.) Anilan kararda, velayet
diizenlemesinde anne babanmn taleplerinden ziyade ¢ocugun yararina Oncelik verildigi
anlagilmaktadir. Ve bu uygulama da, ¢cocugun yarari ilkesinin Tiirk Hukuku’nda hak ettigi degeri
kazanmas1 bakimindan baslangic sayilabilir.

“...Yabanci mahkeme ilaminda bosanmanin yanisira miisterek ¢cocugun velayeti hakkinda taraflarin

bosanmadan sonra da miisterek velayet hakkini kullanmaya devam etmesine seklinde karar

verildigini, bu durumun Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil ettigi gerekcesiyle velayet ve diger
ferilerine iligkin tenfiz talebinin reddine karar verilmis, davaci kismen tenfize karar verilmemesi
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karar1 ile boganma sonrasinda birlikte velayete iligkin olumsuz tutumundan vazgegerek

yeni bir i¢tihat olusturmustur®. Yargitay bu karar1 ile yabanci hukuktaki birlikte velayet
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yoniinden hiikmii temyiz etmistir. Yapuan yargilama ve toplanan delillerden.... Bélgesi Yiiksek
Mahkemesince taraflarin bosanmalarmma karar verilmis ve karar 03.03.2014 tarihinde kesinlesmistir.
Tenfizi istenilen ilamda velayet disinda, tasimmaz mallar, miicevher/altinpara, ev esyalari, araglar,
banka hesaplari, diger kisisel mallar, es nafakasi, emeklilik hesaplari, havayolu mili, geri odemeler,
odemelerin egsitlenmesi gibi konularda da karar verildigi anlasilmaktadir. Velayete iliskin hiikiim
tenfiz edilmese de...” Yargitay 2. HD. 09.06.2016. E.10540, K.11377 bkz. (Caglar), s.76, dn.223;
“...Taminmasina karar verilen yabanct mahkemenin bogsanma kararinda miisterek ¢ocuk tizerindeki
velayet hakkinin taraflarca miistereken ifa edilecegi hiikiim altina alinmig olup, bosanmadan sonra
velayetin miistereken ifasina Tiirk Hukukunun cevaz vermedigine (TMK. md.336/2), bu hukuki durum
nazara alinarak velayetin diizenlenmis bulunmasina gore,(...) Sonug: yerinde bulunmayan temyiz
itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna wygun olan hiikmiin ONANMASINA” Yargitay 2. HD.
19.03.2013. E.2012/21186, K.2013/7440(Sinerji); Yargitay 2. HD. 20.03.2003. E.2818, K.3889
(Sinerji); Yargitay 2. HD. 15.04.2003. E.4019, K.5500; Yargitay 2. HD. 27.12.2004. E.13947,
K.15854; Yargitay 2. HD. 22.11.2004. E.12285, K.13680 bkz.(Ediz Bing6l, “Bosanmis Ciftlerin
Ortak Velayet Hakkinin Tiirk ve Isvicre Hukuklari Bakimindan Karsilastirilmasi”, [Elektronik
Versiyon] Istanbul Barosu Dergisi, 2014, C.88, S.2,
http://www.istanbulbarosu.org.tr/proje/dergi/19/files/assets/basic-html/page289.html (22.08.2015)
5.292.dn.67-69.); Ayrica bkz.(Birinci Uzun), s.151, dn.51; Miige Kiremit¢i, “Bosanma Siirecinde
Miisterek Velayet ve Toplumsal Bakis Acis1”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi
SBE, 2014) s.23; Yargitay’in Tiirk Medeni Hukuku’ndan farkli olan yabanci hukuk diizenlemelerinin
kamu diizenine aykir1 olarak degerlendirilmesi yaklasimi dogru degildir. Buna karsilik kamu diizeni
siizgecini ¢ocugun yarari ilkesine bagli tutarak her bir somut olayda istisnai olarak uygulamasi
yerinde olacaktir. Yargitay’in Alman Hukukunun ortak velayete iliskin kararini tenfiz etmemesi
elestirilebilir. Zira hukuk sistemlerinin farkliligi kamu diizeni mekanizmasini kural olarak harekete
gecirmez. Bu konuda mahkemelerin somut olaya gore yabanci mahkeme kararinin sonuglarinin kamu
diizenine aykirihgmi tetkik edip karar vermesi daha uygun olur. bkz.(Oztekin Gelgel, s.101°den
naklen).

“..Taraflar Ingiliz vatandasidir. Davact baba, eviilik disi dogan 24/10/2003 dogumiu ortak
cocuk...[lun velayetinin anne ve babaya verilmek suretiyle, velayetin ortak diizenlenmesini istemistir.
Mahkemece ozetle; taraflarin milli hukukuna gore evlilik dist dogan ¢ocuklar agisindan ortak velayet
diizenlemesi miimkiin ise de ortak velayet diizenlenmesinin Tiirk kamu diizenine aykirt oldugu
gerekgesiyle, davamn reddine karar verilmistir. Soybaginin hiikiimleri, soybagini kuran hukuka
tabidir. Ancak ana, baba ve ¢ocugun miisterek milli hukuku bulunuyorsa, soybaginin hiikiimlerine o
hukuk, bulunmad:g: takdirde miisterek mutad mesken hukuku uygulani(MOHUK m. 17/1). Yetkili
vabanci hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine acik¢a aykiri olmast
halinde, bu hiikiim uygulanmaz; gerekli goriilen hallerde, Tiirk hukuku uygulanir.(MOHUK m.5/1).
Somut olayda ¢oziilmesi gereken uyusmazhik, "ortak velayet" diizenlenmesinin Tiirk kamu diizenine
agtkea aykirt olup olmadiginin belirlenmesine yoneliktir. Tiirkive Cumhuriyeti adina 14 Mart 1985
tarihinde imzalanan "11 Nolu Protokol ile Degisik Insan Haklarimi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair Sézlesmeye Ek 7 Nolu Protokol", 6684 sayili Kanun ile onaylanmasi uygun bulunarak,
25.03.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanip yiiriirliige girmis ve i¢ hukukumuz halini almistir. Ek 7
Nolu Protokol'iin 5. maddesine gore, "Esler, evlilik balimindan, evlilik siiresince ve evliligin bitmesi
halinde, kendi aralarmmdaki ve ¢ocuklaryla olan iligkilerinde, ozel hukuk niteligi tasiyan hak ve
sorumluluklar agisindan esittir. Bu madde, devletlerin ¢ocuklar yararmma gereken tedbirleri
almalarina engel degildir". Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi andlagmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.
Usuliine gére yiiriirliige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin Milletlerarasi Andlasmalarla
kanunlarin  aymi  konuda farkli  hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziklarda
Milletlerarast Andlasma hiikiimleri esas alnir. (Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi m.90/son). I¢
hukukla ilgili yasal diizenlemeye baktiktan sonra "kamu diizeni” (ordre puplic) kavrami iizerinde
durmak uyusmazhgin ¢oziimii icin yararl olacaktir. Kamu diizeninin biitiin ozelliklerini ifade edecek
tam bir tarifini yapmak kolay degildir. Genel bir tanimla; "Kamu diizeni kurallari, bir memlekette
kamu hizmetlerinin iyi yapilmasini, devletin emniyet ve asayisini ve fertler arasindaki miinasebetlerde
huzur ve ahlak kaidelerine uygunlugu temine yarayan miiessese ve kaidelerin tiimiidiir". Bu genel
cerceve icerisinde kamu diizeni kurallari bir toplumun temel yapisi ve temel ¢ikarlarini koruyan
kurallar olarak agiklanabilir. (Prof. Dr. Aysel Celikel-Prof. Dr. B. Bahadir Erdem, Milletlerarasi
Ozel Hukuk 11.basi-sayfa:149 ). Genel olarak; hukuk sisteminin toplumsal kalkinmayr hedefleyen ve
kigisel hak ve ozgiirliikleri koruyan temel prensipleri, anayasanin temel ilkeleri ve toplumda cari olan
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diizenlemesinin Tiirk kamu diizenine ‘acgik¢a’ aykir1 oldugunun sdylenemeyecegini

ifade ederek, birlikte velayet talebinin ‘Tiirk kamu diizenine aykiriligi nedeniyle reddi’

yoniindeki

ilk derece mahkemesi kararint bozmustur®®. Yargitay bu kararinda,

10.02.2012 tarihli Igtihadi Birlestirme Kararma®! deginmek suretiyle de bosanma

sonrast birlikte velayetin miimkiin oldugu yoniindeki igtihadini gerekcelendirmistir.

Ayrica bu dogrultuda, 11 No’lu Protokol ile Degisik Insan Haklarin1 ve Ana

Hiirriyetlerini Korumaya Dair S6zlesmeye Ek 7 No’lu Protokol’iin®? 5’inci maddesi?®

de degerlendirilmis ve karar, bu madde tlizerinden sekillenmistir?*. Zira Anayasa m. 90

245

uyarinca®®,

Ek 7 No’lu Protokol’iin 5. maddesi, evliligin sona ermesi halinde eslerin
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241

242

243

244
245

orf-adet ve ahlak telakkileri, kamu diizenini temsil eden degerler olarak ifade edilebilir ve bu
degerlerle acik bir sekilde uyusmayan yabanci hukukun veya yabanct hukuk hiikmiiniin kamu
diizenine aykir1 sayilarak uygulanmayacagr soylenebilir. "...Esasa uygulanan hukukun Tiirk
Hukukunda farkli olmasi ya da Tiirk Hukukunun emredici kurallarina aykirt olmast gibi nedenlerle
vabanci kararin tenfizi reddedilemez. Burada esas alinmasi gereken kistas, yabanci ilamin Tiirk
Hukukunda bir veya birden ¢ok kanun hiikiimlerine aykirt bulunmasindan ¢ok, Tiirk Hukukunun temel
degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina Tiirk kanunlarimin dayandigi temel adalet
anlayisina ve hukuk siyasetine, Anayasa'da yer alan temel hak ve ozgiirliiklere milletlerarasi alanda
gegerli ortak ve kabul gérmiis hukuk prensiplerine, ikili anlagmalara, gelismis toplumlarin ortak
benimsedikleri ahlak ve adalet anlayisina, medeniyet seviyesine siyasi ve ekonomik rejimine bakmak
olmahdw" (10.02.2012 tarih ve 2010/1 E, 2012/1 K. sayli Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar).
Yukarida deginilen i¢ hukukumuz ve kamu diizeni kavrami ile ilgili a¢iklamalara gore somut olay
degerlendirildiginde "ortak velayet" diizenlenmesinin, Tiirk kamu diizenine "acgik¢a" aykirt oldugunu
va da Tiirk toplumunun temel yapist ve temel ¢ikarlarmi ihlal ettigini séylemek miimkiin degildir. O
halde mahkemece, MOHUK m. 17/1 gereSince, Ingiliz vatandasi olan taraflarin miisterek milli
hukuklarindaki velayete iliskin diizenlemeler dikkate alinarak, isin esasina girilip tiim deliller birlikte
degerlendirilerek "ortak velayet” istemine iliskin davayla ilgili bir karar vermek gerekirken, istemin
Tiirk kamu diizenine aykirt oldugu belirtilmek suretiyle, yazili sekilde hiikiim kurulmasi, bozmay:
gerektirmistir” Yargitay 2.HD. 20.02.2017. E.2016/15771, K.2017/1737(Sinerji).

Ayni yonde, “... i¢ hukukumuz ve kamu diizeni kavramu ile ilgili agiklamalara gore, somut olaya gore
degerlendirildiginde ‘ortak velayet’ diizenlemesinin Tiirk kamu diizenine ‘agik¢a’ aykirt oldugu ya da
Tiirk toplumunun temel yapisi ve temel ¢ikarlarimi ihlal ettigini soylemek miimkiin degildir.”
bkz.(Kurt), s.171, dn.45.

"..Esasa uygulanan hukukun Tirk Hukukunda farkli olmasi ya da Tiirk Hukukunun emredici
kurallarma aykirt olmasi gibi nedenlerle yabanct kararin tenfizi reddedilemez. Burada esas alinmast
gereken kistas, yabanct ilamn Tiirk Hukukunda bir veya birden ¢ok kanun hiikiimlerine aykiri
bulunmasindan ¢ok, Tiirk Hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina Tiirk
kanunlarinin dayandigi temel adalet anlayisina ve hukuk siyasetine, Anayasa'da yer alan temel hak ve
ozgiirliiklere milletleraras1 alanda gecerli ortak ve kabul gormiis hukuk prensiplerine, ikili
anlasmalara, geligmis toplumlarin ortak benimsedikleri ahlak ve adalet anlayisina, medeniyet
seviyesine siyasi ve ekonomik rejimine bakmak olmalidir” (10.02.2012 tarih ve 2010/1 E, 2012/1 K.
sayli Yargitay Ictihadr Birlestirme Karar). Yargitay 2. HD. 20.02.2017. E.2016/15771,
K.2017/1737(Sinerji).

Tiirkiye Cumhuriyeti adina 14 Mart 1985 tarihinde imzalanmig; onaylanmasi 25 Mart 2016 tarihli
29664 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6684 Sayili Kanunla uygun bulunmustur.

Ek 7 No’lu Protokol m.5: “Esler, eviilik bakimindan, evlilik siiresince ve eviiligin bitmesi halinde,
kendi aralarindaki ve ¢ocuklariyla olan iliskilerinde, 6zel hukuk niteligi tasiyan hak ve sorumluluklar
agisindan egittir.”

Dural/Ogiiz/Giimiis, s.144; Akintiirk/Ates, 5.409.

AY. m. 90/f. 5: “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykinlik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (EKLENMIS
CUMLE RGT: 22.05.2004 RG NO: 25469 KANUN NO: 5170/7) Usuliine gére yiiriirliige konulmus
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlagmalarla kanunlarm ayni konuda farkl hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletleraras: antlagma hiikiimleri esas alr.”
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cocuklartyla olan iligkilerinde hak ve sorumluluklardan esit sekilde yararlanacaklarini
diizenlenmekle, bosanma sonrasinda hakimin birlikte velayete karar verebilme imkani,

uluslararasi bir s6zlesme ile Medeni Kanun uygulamasinda yerini almigtir?®.

I¢ hukukumuzun bir pargast haline gelmis, temel hak ve &zgiirliiklere iliskin
uluslararas1 sozlesmelerden Ek 7 No’lu Protokol’iin 5. maddesi, Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin 3., 7. ve 18. maddeleri*” ile Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi’nin 8. maddesi®®, bosanma halinde ebeveynlerin birlikte velayet hakkinin

dayanagin teskil etmektedir®,

Bu temel diizenlemelerden hareketle Yargitay’in birlikte velayete iliskin
yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine karar vermesi, birlikte velayetin

kamu diizenimize etkisi bakimindan énemli bir gelismedir®°.

Yargitay’in goriis degisikliginden sonra, Bolge Adliye Mahkemeleri’nce
birlikte velayete nasil karar verilecegi gosterilmeye baslanmis®'; birlikte velayet
hususunun degerlendirilmemesi ilk derece mahkeme kararlarinin kaldirilma gerekgesi
olmustur®?. Diger taraftan Ankara Bolge Adliye Mahkemesi’nce verilen bir kararda®?

birlikte velayet icin ebeveynlerin bu hususta anlagmalar1 aranmistir.

2% Omer Ugur Gengean, “Ortak Velayet”, [Elektronik Versiyon] fzmir Barosu Biilten, Mart 2017, Ozel
Sayi, s.26(Ortak).

27 Anilan maddeler; cocugun ana babasi tarafindan bakilma hakki ile taraf devletlerin ¢ocugun
yetistirilmesinde ana babanin birlikte sorumluluk tasidiklart ilkesinin taninmasinda her tiirlii cabay1
gostereceklerine iligkin olmak {izere, S6zlesme metni igin bkz. Celikel, 153 vd.

28 <Bzel ve Aile Hayatina Sayg1 Hakk1’ baslikli ATHS m. 8, S6zlesme metni icin bkz. (Sinerji).

49 Kurt, s.174.

29 pkz. dn.237.

B« Ortak velayet hiikmii ile cocugun her iki ebeveyni ile birlikte kalmasi diisiiniilemez. Ortak velayet
cocukla ilgili onemli kararlar birlikte almayr gerektiren bir durumdur. Cocugun saglgi, egitimi,
onun hayatina yon verecek ve onun iistiin yararmmi gerektirecek hususlarda ortak hareket etmeyi
gerektirir. Bununla berrber ¢ocugun bir diizen de ihtiyaci vardir, bu diizenin saglanmas igin bir
ebeveynin yammna yerlestirilmesi, digeri ile kigsisel iliski kurulmasi ve yamina yerlestirilmeyen
ebeveynin ¢ocugun giderlerine de katilmasi gereklidir.” Ankara BAM. 1.HD. 10.05.2017. E.121,
K.601 (Karar yaymlanmamuigtir.) bkz.(Apaydin), s.465.

B2« Yargitay 2. HD.’nin 2016/15771 E., 2017/1737 K. Sayli ilaminda belirtildigi iizere i¢
hukukumuzda ortak velayetin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirt oldugu ya da Tiirk toplumunun temel
yvapist ve ¢ikarlarini ihlal ettigini séylemek miimkiin degildir. Dosya kapsamina gore ortak velayet ve
¢ocuklarin kimin yaminda kalmalarimin menfaatlerine uygun olacagi hususunun aragtirilmast,
taraflarin ve ¢ocuklarin mahkemece dinlenilmesi, psikolog, pedagog ve sosyal hizmet uzmanindan
olusacak heyetten rapor alinmak suretiyle Ortak velayet hususu da degerlendirilerek yeniden hiikiim
kurulmasi igin diger yonler incelenmeksizin ilk derece mahkemesinin kaldirilmasina ve dosyanin
mahkemesine gonderilmesine (...)” Istanbul BAM. 10. HD. 26.04.2017. E.578, K.386 (Karar
yayinlanmamistir.) bkz.(Apaydin), s.465.
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Velayet hakki, temel bir haktir. Velayet hakkinin bu niteligi geregi, AY. m. 90
/ f. 5 uyarinca, bosanma sonrasi birlikte velayete imkan vermeyen TMK. m. 336 / f. 3
hiikmii yerine, anilan uluslararasi sézlesme hiikiimleri® uygulanmakla hakim, bosanma

halinde ¢cocugun yararina uygun oldugu takdirde birlikte velayete hilkmedebilir®®.

Sonug olarak, TMK. m.182 ve m.336/f.3 uyarinca, bosanma halinde velayet
diizenlenirken hakim takdir yetkisini kullanmaktadir. Hakimin takdir yetkisinin sinir1
ise cocugun yararidir. Cocugu yarari ilkesinin temel ilke olusu, kanunun getirilis amaci,
Anayasada ‘Ailenin korunmasima’ iliskin maddenin varhi@1 bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, TMK. m.336/ .3 hiikmiiniin, kanaatimizce de velayetin tevdiinde
hakimin takdir yetkisini kisitlayan bir icerige sahip oldugu sonucuna varilamaz?®. Ote
yandan, TMK.m.336/ £.3 hiikmii, herhangi bir degisiklige gidilmeksizin ya da Anayasa
Mahkemesi’nce iptal edilmeksizin de, normlar hiyerarsisi bakimindan Ek 7 No’lu
Protokol m.5 ve ilgili uluslararast sézlesme hiikiimleri esas alinmakla ortiilii olarak

yirtirliikten kaldirilmigtir®”.

Velayetin diizenlenmesinde ¢ocugun yararinin temel ilke olmasi ve ¢ocugun
yararina olacak sekilde taraflarca anlagmali bosanmada birlikte velayet konusunda da
mutabakata varilmig ise, birlikte velayet karar1 verilmesi gerekmektedir®®. Cocugun
yarar1 gerektirdigi takdirde, TMK. m. 347 / f 1 uyarinca ¢ocugun anne babadan alinarak
bir aile yanina veya kuruma yerlestirilmesi; m. 348 uyarinca da ¢ocuga tigiincii bir kisiyi
vasi olarak atama konusunda yetkili olan hakim, yine ayn1 amaca hizmet edecek sekilde

¢ocugun yarar1 gozetilerek birlikte velayete evleviyetle karar verebilmelidir.

28« Ek 7 No’lu Protokol’iin 5. maddesi geregince, esler ¢ocuklariyla olan iligkilerinde esit haklara
sahip olmakla birlikte, ortak velayet agisindan goniilliiliik esas olup anne ve babanin rizasmin
bulunmasi gerekir. Dosya kapsaminda davaci-davali annenin ortak velayete iligkin rizasi bulunmayip
tam aksine miisterek ¢ocugun velayetinin kendisine verilmesini istemektedir. O halde ortak velayet
kosullarmmin ger¢eklestiginden séz edilemez.” Ankara BAM. 2.HD. 05.12.2017. E.1132, K.1471
(Karar yaymlanmamustir.) bkz.(Apaydin), s.465.

2% Fk 7 No’lu Protokol’iin 5. maddesi, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin 3., 7. ve 18.
maddeleri ile Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. Maddesi, bkz. dn.246, 247.

25 Gengcean, 5.26(Ortak); Kurt, s.174; Caglar, s.80; Kahraman, s.47; Unsal Dénmez/Taylan Barmn,
“Bosanma Sonucunda Birlikte Velayetin Tiirk Hukukunda Uygulanabilirligi Sorunu”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, 2018, C.9, S.35, 5.206; Yiicel, s.111.

26 Serdar, s.184.

BT Gengean, $.26(Ortak); Ek 7 No’lu Protokol m. 5 hiikmii baglaminda ebeveynler bosanma sonrasinda
hak ve sorumluluklar yoniinden esit haklara sahip olacaklarina gére, TMK. m.336/ f.3’te yer alan tek
bagina velayet diizenlemesinin anilan sézlesme maddesinin getirilis amacini karsilamayacagi agiktir.
bkz. Kahraman, s.47; bkz. Ankara BAM 1. HD. 10.05.2017. E.121, K.601(Karar yaymlanmamustir.)
bkz. dn.251.

%8 Ortak velayet uygulamasinda goniilliiliik esastir. Ankara BAM karari igin bkz. dn.253.
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Evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi halinde hakimin birlikte velayet
karar1 verip veremeyecegi tartismalarini sonlandirmak; birlikte velayet kararinin nasil
kullanilacagini acikliga kavusturmak i¢cin, TMK’da degisiklik yapilarak hakime birlikte

velayete hilkkmetme yetkisinin kanunda agikg¢a taninmasi en uygun ¢éziim olacaktir®®.

Yapilmasi1 gereken kanuni degisiklikte, birlikte velayet ile tek basina velayet
modelleri arasinda, kural istisna ayrimina gidilmemesi kanaatimizce de en uygun
diizenleme olacaktir®’. Bdylesi bir ayrim yapilarak hakimin takdir yetkisi
sinirlandirilmamalidir®'. Velayet diizenlemelerinden hangisinin ¢ocugun yararini temin
edecegi®®?, her bir somut olayin kendi kosullari iginde hakim tarafindan takdir

edilecektir?s,

Birlikte velayete karar verilebilmesinin ardindan doktrin ve uygulamada, bir
taraftan hakimin resen® birlikte velayet karar1 verebilecegi, diger taraftan da
goniilliiliigiin esas olup anne babanin birlikte velayeti talep sartinin?® aranmasi gerektigi

hususunda goriis ayriliklart giindeme gelmektedir.

29 Kurt, 5.174; ince Akman, 5.223; Apaydin, s.467; Yiicel, s.112; Kahraman, s.72;
260 (Jnsal/Barin, $.206.
21 Kurt, 5.175; Aksi yonde, velayetin birlikte yiiriitilmesinin kural; tek basina yiiriitiilmesinin ise istisna
oldugu kabulii, bkz. Kochisarlioglu, s.45.
%2 \/elayet modelinin tercihinde gocugun yarari ilkesinin uzman kisiler tarafindan tespit ve tanimlanmasi
geregi hakkinda, bkz. Birinci Uzun, s.164.
263 (ztan, 5.259(Birlikte Velayet); Birinci Uzun, .158.
264 Koghisarlioglu, s.239; Serdar, s.185; Kurt, s.177; “Dairemizce, ayrica taraf vekillerinin hazir oldugu
celsede sosyal inceleme raporunu diizenleyen uzman huzuru ile miisterek ¢ocuk kiiciik Umut’un
velayet konusundaki beyani alimmis, miisterek ¢ocuk beyanminda; annesini de babasimi da ¢ok
sevdigini, onlarin da kendisini sevdigini bildigini, her ikisinin kendisine kétii davranmadigini, her
ikisiyle de siirekli goriismek istedigini, anne ve babasinin kendisi ile ilgili aldiklar: kararlarda yakiz
zamanda herhangi bir tartismalarmi hatirlamadigini, bundan sonraki hayatinin da aym sekilde
devam etmesini soylemistir.(...) Ilk derece mahkemesindeki yargilama swrasimda ve istinaf
asamasmdaki durusma sirasindaki beyanlar ile taraf vekilleri velayetin miivekkillerine verilmesini
talep etmigsler, istinaf durusmasindaki beyanlar: ile sosyal inceleme raporundaki velayetin ortak
velayet olarak diizenlenmesinin ¢ocugun yararina olabilecegi seklindeki kanaate katilmadiklarin
ifade etmis olmakla birlikte, velayet diizenlemesinde asil olan ¢ocugun iistiin yarari olup bu
diizenlemede anne babami yarari ile ¢ocugun yarart gerektirdiginde ¢ocugun yararmna iistiinliik
taminmast gerekir. (...) cocugun yararmna ve giivenine aykirt olduguna dair dava dosyasinda herhangi
bir delil ve iddia bulunmamasi da gozetilerek ¢ocugun iistiin yarari geregince ortak velayete
hiikmedilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.” Ankara BAM. 1.HD. 10.05.2017. E.121, K.601(Karar
yayinlanmamistir.) bkz. (Apaydin), s.465, is bu kararda taraflar ortak velayet talebinde
bulunmadiklar1 gibi ortak velayet kararinin uygun olacagini tespit eden uzman raporuna itiraz etmisler
ve velayetin tek basma kendilerine tevdiini istemislerdir. Ancak taraflarin bu beyanlarina ragmen,
mahkemece resen ortak velayete hilkmedilmesi gerektigi kanaatine variimistir.
Gengcan, s.27(Ortak); “...Ek 7 No’lu Protokol’iin 5. maddesi geregince, esler ¢ocuklariyla olan
iliskilerinde esit haklara sahip olmakla birlikte, ortak velayet acisindan goniilliiliik esas olup anne ve
babanin rizasimin bulunmasi gerekir. Dosya kapsaminda davaci-davali annenin ortak velayete iliskin
rizast bulunmayp tam aksine miisterek ¢ocugun velayetinin kendisine verilmesini istemektedir. O
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Kanaatimizce de, anne babanin birlikte velayeti talep etmeleri ve bu hususta
riza gostermeleri, velayet uygulamasinda c¢ocugun yarar1 bakimindan Onem arz
etmektedir®®, Velayet kamu diizeninden olup anne babanin beyan ve isteklerinden
ziyade cocugun menfaatlerine {Ustiinlik taninacaktir. Ancak ebeveynlerin birlikte
velayet hususunda talep ve rizalar1 bulunmuyor ise, rizalart hilafina birlikte velayet
karar1 verilmesi, bosanma sonrasinda velayetten dogan sorumluluklarin ifasim1 ve

cocugun menfaatini tehlikeye diisiirebilecektir.

Anne babanin bu konuda talepte bulunmalar1 veya riza gostermeleri,
bosanmanin ardindan birlikte velayet hususunda bilingli ve bilgi sahibi olduklarini,
velayetten dogan sorumluluklarin ifasinda istekli olduklarini, ¢ocuklart i¢in kendi
aralarinda medeni bir iliski diizeyi saglayabileceklerini ve ortak hareket edebileceklerini
ortaya koymus olurlar. Bu nedenle goniilliiliik ilkesinin esas olmasinin yerinde bir

uygulama olacagi kanaatindeyiz*’.

halde ortak velayet kosullarinin gergeklestiginden soz edilemez.” Ankara BAM. 2.HD. 05.12.2017.
E.1132, K.1471 (Karar yayinlanmamstir.) bkz.(Apaydin), s.465, sz konusu kararda, ortak velayetin
kosulu olarak taraflarin rizasini1 aramaktadir.

%6 Ebeveynlerin talebinin varligi tek basina yeterli olmayacak bununla beraber, birlikte velayet modelinin
¢ocugun yararina olup olmadigini somut olayda hakim takdir edecektir.

%7 pkz. dn.265.
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IKINCi BOLUM
VELAYET DUZENLEMESINDE DEGIiSIKLIKLER

I. VELAYETIN DEGIiSTiRiLMESI
A. Genel Olarak

Velayet, bosanan eslerden birinin anne babalik duygularini tatmine veya
digerini ¢ocugunu goérme hakkindan mahrum birakmaya yonelik; bir kez karara
baglandiginda ¢ocugun ergin olmasina kadar kesin olarak uygulanacak bir diizenleme
degildir. Hakimin velayet diizenlemesinde Onceligi, anne babalik duygularinin
tatmininden ziyade gocugun yararidir®®. Oyleyse ¢ocugun yarari gerektirdigi takdirde
hakim, gelisen ve degisen durumlara gore velayet diizenlemesinde degisiklige

gidebilecektir®®.

TMK’nin ‘Durumun degismesi’ kenar baslikli 183’iincii maddesinin “Ana veya
babanin baskasiyla evlenmesi, baska bir yere gitmesi veya 6lmesi gibi yeni olgularin
zorunlu kilmasi halinde hakim, resen veya ana babadan birinin istemi iizerine gerekli
onlemleri alir.” hiikmiinden de anlasilacag iizere, ¢ocugun velayetine iliskin karar
nihai degildir ve kesin hiikiim teskil etmez. Degisen kosullara gore velayet
degistirilebilir?. Anilan kanun maddesi ile cocugun yeni durumlar karsisinda korumasiz

kalmamas1 amaglanmigtir®™.

TMK. m. 183’te yer alan haller, sinirli sayida olmayip 6rnek niteligindedir. Bu

haller diginda ebeveynlerden birinin hapsedilmesi®?, alkol bagimliligi, ayirt etme

%68 yalcinkaya/Kaleli, 5.1977.

%9 yargitay H.G.K. 03.06.1964. E.2, K.422-398 bkz.(Tekinay), 5.500, dn.26.

70 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.145; Gengean, s.1090; Yargitay 2. HD. 11.06.1998. E.6412, K.7398 (Sinerji);
Erglin, s.1084.

21 Ceylan, 5.189.

22 “Somut olayda babamin bir suctan dolayr hapse girdigi anlagimistir. Bu durumda cocuklarin
velayetinin babadan alinmast her yénii ile onlarmn yararinadir. Kadimin baska biri ile evlenme
hazirligi iginde olmasi ya da evlenmis bulunmasi, hatta bosanma davast swrasinda velayetin babaya
verilmesine razi olmasi cocuklarin velayetinin anneye verilmesine engel degildir. Oyle ise ¢ocuklarin
velayetinin babadan alinip annelerine verilmesi gerekirken agiklanan yonler gozetilmeden davanin
reddolunmasi usul ve kanuna aykiridir.” Yargitay 2. HD. 01.12.1980. E.7422, K.8596 (Sinerji).
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giiciinii kaybetmesi, agir bir hastaliga yakalanmasi gibi sebeplerin?® varligi halinde de

hakim, kendiliginden ya da taraflardan birinin talebi {izerine velayet kararini yeniden

gbzden gegirerek gerektiginde diizenlemeyi degistirebilecektir. Hakim, bu incelemeyi

yaparken velayetin verildigi zamandaki kosullart degil, halihazirdaki Kkosullari

degerlendirerek bir neticeye varacaktir?®. Zira Yargitay kararlarina da konu oldugu

lizere, bosanma davasi sirasinda i¢inde bulundugu hal ve sartlar karsisinda velayeti

istemeyen

ebeveynin sonradan sartlarin degismesiyle velayet talebinde bulunmasi

miimkiindiir®®. Bu nedenle velayetin degistirilmesi i¢in inandirici, ciddi ve yeterli delil

bulunmali¥®; degisikligi gerektiren olgularin varligi ispat edilmelidir?”.

273

274

Celikel, 5.107; Ozlii, s.110; Gengcan, s.1092; “Taraflar 24.03.1999°da bosanmis, miisterek cocuk
1993 dogumlu A'min velayeti babaya birakilmistir. Velayet diizenlenirken analik babalik
duygularindan once kiigiigiin bedeni ve fikri gelisimine oncelik verilmelidir. A’'min astim hastasi
oldugu, babamin geceleri gitar c¢alarak hayatini kazandigi, kiigiige yeterli zaman ayiramadig
anlasimaktadir. Gergeklegen bu durum karsisinda A ’nin velayetinin davacit anneye birakilip, baba ile
uygun  kigisel iliski  kurulmasi gerekir.” Yargitay 2. HD. 06.05.2003. E.3684, K.6706
(Koseoglu/Kocaaga), s.519; “Cocugu i¢in iyi drnek sayilmayacak ahlaka uygun yasamayan bir
anneden velayet alimmahdir.” Yargitay H.G.K. 21.10.1987. E.99, K.746 bkz.(Dural/Ogiiz/Giimiis),
s.145, dn.312. Kanaatimizce, ahlaka aykir1 yasam tarzi, velayet diizenlemesinin degistirilmesinde
genel bir kural olarak kabul edilemez. Her bir somut olayda ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ornegin, anne genelevde calisiyor olmasina ragmen cocugunu bu yasantnin disinda tutabiliyorsa ve
annesinin yaninda olmasi ¢ocugun yarar1 bakimmdan gerekli ise, bu halde velayet diizenlemesinde
degisiklik giindeme gelmeyecektir. (bkz. s.24, dn.73.) Yine velayete sahip olan ebeveyn, evlilik disi
bir iligki yasiyor olsa da, bu durum ¢ocugun yararlari bakimimdan tehdit olusturmuyorsa velayet diger
ese tevdii edilmeyecektir. Sonug olarak, ¢ocugun yarart ifadesi, onun ahlaki yarar ve gelisimini de
kapsadigindan velayete sahip olan tarafin yagantisinin ¢ocugun ahlaki gelisimi bakimindan bir tehlike
arz edip etmedigi hakim tarafindan somut olayda tespit edilerek bir karara varilacaktir.; ”...Babanin
velayeti kendisine birakilmis olan ¢ocugu yanina almayp babaannesi yaninda birakmasi ve okul
cagina gelen ¢ocugu okula géndermemesi velayetin degistirilmesine neden olacaktir.” Yargitay 2.
HD. 21.03.1994. E.2167, K.2768 bkz.(Ceylan), s.191, dn.1082; “...Davalinin kisisel iliski giinlerinde
cocugu bulundurmadigi, degisen adresini dosyaya bildirmedigi ve miiteaddit aragtirmalara ragmen
de adresinin bulunamadigi béylece ¢ocugun davact ile kisisel iliskisini engelledigi anlasilmaktadir.
Davali, ¢ocugun aile baglarimi ézellikle fikri gelismesini kétii etkileyecek bir davrams icerisine
girmistir. Bu durumda velayetin degistirilmesine (743 SK. 149, 4721 SK. 183) karar verilmesi
gerekirken, davanin reddi usul ve kanuna aykiridir.” Yargitay 2. HD. 04.04.2002. E.3930, K.4731
(Sanver), 5.255.(2009).

“... Bu asamadan sonra velayetin degistirilmesi istemi, velayetin tevdii sirasindaki kosullara gore
degil, velayet kendisine tevdii edilen babanin velayeti yiiriitmesinin ¢ocuk aleyhine yeni gelismeler
meydana getirmesi halinde miimkiindiir. Somut olayda ise davalr babadan velayetin alinmasini hakl
gdsterebilecek bir nedenin variigi kanitlanabilmis degildir. Bu itibarla HGK 'nca da benimsenen 6zel
daire bozma kararina uyulmak gerekirken dnceki kararda direnilmesi dogru degildir.” Yargitay
H.G.K. 21.09.1994. E.378, K.517 bkz.(Celik), 5.293, dn.174.

78 yargitay H.G.K. 07.06.2000. E.2-927, K.974 (Sinerji)
78 Yargitay 2. HD. 17.11.1992. E.9964, K.11383 (Uyar), 5.2200; Yargitay H.G.K. 23.10.1991. E.2-374,

277

K.509 (Ozmen), s.331.

“...Bosanma karari ile ortak ¢ocuklar B ve S’nin velayetleri davali anneye birakilmig, bosanma
kararmin  velayete iligkin béliimii kanun yolu denetiminde onanarak 29.06.2007 tarihinde
kesinlesmistir. Bu dava ise 11.05.2007 tarihinde agilmistir. Velayetin anneden alinmasini gerektiren
bir durumun varhigi kamitlanamadigr gibi velayet sahibinin degistirilmesini, ¢ocuklarin menfaatinin
gerekli kildigina iligkin bir delil ve olgu da bulunmamaktadwr. O halde istegin reddi gerekirken,
yetersiz gerekge ile yazili gekilde hiikiim kurulmasi dogru bulunmamistir.” Yargitay 2. HD.
20.01.2009. E.16962, K.291 (Gengcan), s.1093; “...Her ne kadar Medeni Kanunun 149 uncu
maddesinde yeni hadiseler bashigi altinda gosterilen belirli ya da bunlar gibi hallerin meydana
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Mevcut olan diizenlemenin degistirilebilmesi i¢in taraflarin ve ¢ocugun
durumunda vuku bulan degisikliklerin esasl nitelikte olmasi gerekmektedir?®. Esasli
degisiklik, 6nemli ve siirekli olmalidir. Zira degisiklik gecici nitelikte ise, dnemli olsa
da esasli degisiklik teskil etmeyeceginden velayetin degistirilmesi giindeme
gelmeyecektir?. Velayet gorevinin salt saglik sorunlari nedeniyle gecgici olarak
aksatilmas1 velayetin degistirilmesine yol agmaz. Ancak boyle bir durumda velayet
gbrevinin uzunca bir siire ihmal edilmesi s6z konusu olursa velayetin degistirilmesi

giindeme gelecektir?.

Uygulamada velayetin degistirilmesi ile velayetin kaldirilmasi kavramlari
birbiriyle karistirllmaktadir. Ancak bu iki konu, sebep ve sonuglari bakimindan
birbirinden farklidir. Velayetin degistirilmesi, TMK. m. 183’te diizenlenmisken;
velayetin kaldirilmasi ise 348’inci maddede kaleme alinmistir. Velayetin kaldirilmasi,
bir sonraki baglik altinda ele alinacagi tizere kanun maddesinde yer alan sebeplerden
birisine dayanarak talep edilebilirken; velayetin degistirilmesinde ise kosullardaki
degisiklikler, velayetin diger ebeveyne tevdiini ¢ocugun yarari bakimindan zorunlu

kiliyorsa talep gibi karar verilecektir?:,

Bu iki kavramin yanlis niteleme sonucu yerel mahkemelerce birbirinin yerine
kullanilmast halinde Yargitay, bu durumun kanun hiikmiiniin uygulanmasinda hata

yapildigindan bahisle bozmay: gerektirdigini belirtmektedir. Ancak bu yanlighgin

gelmesi durumunda hakimin resen veya anne babadan birinin talebi iizerine hadisenin iktiza ettigi
tedbirleri alabilecegi hiikme baglanmigsa da somut olayda velayetin anneye tevdiinden sonra yeni bir
olayin varlig ileri siiriilmedigi gibi, kanitlanabilmis de degildir. Keza davali annenin velayet hakkini
kétiive kullandigi da gerceklesmemis olduguna gore Hukuk Genel Kurulu’'nca da benimsenen Ozel
Daire bozma kararina (velayetin anneden alinmasint gerektirir yasal bir neden olmadan velayetin
degistirilmesi dogru bulunmamustir.) uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve kanuna
aykiridir. Bu nedenle direnme karar: bozulmaldir.” Yargitay H.G.K. 26.04.1995. E.2-172, K.432
(Sinerji); Yargitay 2. HD. 13.10.1993. E.8431, K.9188 bkz.(Ceylan), 5.191, dn.1083; Yargitay 2. HD.
22.06.2004. E.5448, K.8252 bkz.(Ceylan), 5.191, dn.1089.

28 Akyiiz, s.181.(Miisterek Hayatin Tatili); Yargitay H.G.K. 15.04.1992. E.140, K.248 Sayili kararinda,
velayetin degistirilmesi igin yeni olusumlarin ¢ocuk icin maddi ve manevi zararlar verecegini
gosteren ¢ok ciddi belirtilerin bulunmasini aramaktadir.

219 Gengcan, s.1093.

280 Broin, 5.1086.

28! Tekinay, s.500.
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giderilmesi, yeniden durusma yapilmasimi gerektirmeyeceginden Yyerel mahkeme

hiikmiiniin diizeltilerek onanmasi yoniinde karar verilmektedir?2,

Velayetin degistirilmesine iliskin kanun maddesinde yer alan sebeplerin
varlig, mutlak surette velayetin diger ebeveyne tevdii sonucunu dogurmaz. Bu
degisiklik hakimin degerlendirmesine baglidir®:. Velayet diizenlemesinde yapilacak
olan degisiklikte hakimi baglayan tek 6lgiit, yine ¢ocugun yarar1 olacaktir. Hakim bu
ilkeyi dikkate alarak talebin reddi ya da kabulii seklinde durumun gerektirdigi hiikmii
tesis edecektir®, Her ne kadar kanuni diizenlemede hakimin yeni olgularin zorunlu
kilmas1 halinde resen Onlem alabilecegine yer verilmisse de, uygulamada bunun

ornegine rastlamak pek miimkiin degildir.

Velayet kendisine birakilmamis olan ebeveynin velayetin degistirilmesi talepli
acacagl bir dava ile boyle bir degisiklik giindeme gelmektedir®®. Ancak Gengcan’in
belirttigi ve Yargitay kararlarinda yer verildigi tizere, bu talep teknik anlamda bir dava
degildir. Velayetin degistirilmesi hiilkmiiniin diizenlenme amaci ve g¢ocugun yarari
ilkesinin onceligi gozetildiginde hakim, bu konuda gerekli 6nlemleri resen de alabilir.
Bu durumda anne babanin mahkemeye basvurusu teknik anlamda bir dava olmayip,
hakimi tedbir alma yiikiimliliigiinde uyarma niteligindedir. Onun i¢in hakim,

gerceklesen duruma gore karar vermekle yiikiimlii olup, taraflarin talepleriyle bagli

82« Anne ve babamin deneyimsizligi, hastaligi, baska bir yerde bulunmasi veya benzeri sebeplerle

velayet gorevini geregi gibi yerine getirememesi; ana ve babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi gostermemesi
veya ona karst yiikiimliliiklerini agw bigimde savsaklamalari halinde hakim, velayet hakkin
kaldirabilir.(TMK. m.348) Toplanan deliller yukarida a¢iklanan sekilde bir durumun varhigina yeterli
olmayp velayetin degistirilmesine yol acar.(TMK. m.183,349) Oyle ise kanun hiikmiiniin
uygulanmasinda hata bozmayr gerektirir. Ancak bu yanhshgin giderilmesi yeniden durusma
vapimasini gerektirmez. O halde kararin diizeltilerek onanmasi...uygun diiger.” Yargitay 2. HD.
10.05.2007. E.2006/14938, K.2007/7828 (Koseoglu/Kocaaga), s.506; “...Olayda velayet hakkinin
nezi talep edilmedigi bir yana, ileri siiriilen vakialar da velayetin nezini gerektirecek nitelik ve
agirlikta degildir. Velayetin nezini diizenleyen MK.nun 274.maddesindeki (TMK. m.348) kosullarin
gergeklestigi kanitlanamamustir. Bu durumda, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen, velayetin
davaciya verilmesi ile yetinilmesi gerekirken yasanin yorumunda yanilgiya diisiilerek ve talep
asiarak yazil sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiridwr, seklindeki Ozel Daire bozma
ilamina uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay H.G.K.
01.07.1992. E.2-332, K.427 (Yetik), s.219; Yargitay H.G.K. 18.11.1983. E.1981/2-45, K.1983/1186
bkz.(Ceylan), s.191, dn.1086; Yargitay 2. HD. 16.07.1993. E.6634, K.7509 (Sener), s.190; Yargitay
2. HD. 18.03.1993. E.2078, K.2764 (Sener), s.190; Yargitay 2. HD. 17.03.1993. E.1966, K.2964
(Sener), s.190; Yargitay 2. HD. 21.01.2014. E.2013/15486, K.2014/1062
http://www.yargitay.gov.tr/(05.12.2015).

283 Pisken Arabaci, s.51.

284 K priilii/Kaneti, s.200.

28 pisken Arabac, s.51.
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degildir. Hakimin, davacmin talep ettigi onleme ragmen cocugun yararina olan ve

kendisinin uygun goérecegi bir bagka tedbire hilkmetmesi de miimkiindiir?®.

B. Velayetin Degistirilmesini Gerektiren Olgular

Konuya iliskin TMK’nin 183’lincii maddesi, “Ana veya babanin baskasiyla
evlenmesi, baska bir yere gitmesi veya olmesi gibi yeni olgularin zorunlu kilmast
halinde hakim, resen veya ana babadan birinin istemi iizerine gerekli énlemleri alir.”
diizenlemesiyle velayetin degistirilmesini gerektirecek sebeplere 6rnek mukabilinde yer

vermistir.
Yeniden diizenlemeyi gerektiren sebepler tek tek ele alindiginda:

Yeniden evlenme olgusu bakimindan, TMK. m. 183 hiikmii ile 349’uncu
madde diizenlemesinin®’ birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira velayet hakkina
sahip olan ebeveynin baska biriyle evlenmesi, velayetin kendisinden alinmasi i¢in basl
basia yeterli bir sebep degildir®®. Eger bu evlilik ¢ocugun yararina aykirilik teskil
ediyor, ¢gocugun menfaatini tehlikeye diisiiriiyorsa ancak bu durumda velayetin diger ese
tevdii s6z konusu olmaktadir. Diger bir deyisle yeniden evlenmis olmanin yani sira

baskaca olgularin da velayetin diger ese tevdiini hakli gostermesi aranmaktadir®®.

28 Gengcan, 5.1092; Yargitay 2. HD. 30.12.1975. E.9587, K.9916 (Sinerji).

BT TMK. m. 349: “Velayete sahip ana veya babammn yeniden evienmesi, velayetin kaldirilmasin

gerektirmez. Ancak, ¢ocugun menfaati gerektirdiginde velayet sahibi degistirilebilecegi gibi, durum

ve kosullara gore velayet kaldirilarak ¢cocuga vasi de atanabilir.”

“...Taraflar anlasmali bosanmislar ve kiigiikler I ile U'nun velayetleri davali babaya birakilmis,

durusma sirasinda da kiigiikler babalart ile kalmak istediklerini beyan etmislerdir. Velayet kendisine

verilmis olan babanin yeniden evienmis olmasi tek basina velayetin degistirilmesini gerektirmez.

Davalimin velayet gérevini ihmal ettigi ve velayetin degistirilmesi sartlarimin (TMK. m.183, 349)

olustugu ispat edilememis olup davanmin reddi gerekirken kabulii dogru goriilmemistir.” Yargitay 2.

HD. 16.01.2008. E.17245, K.176 (Gengcan), s.1095; “... Yeniden evienme velayetin degistirilmesi i¢in

gecerli  bir neden degildir. Babamin velayetin degistirilmesini  gerektiven ilgisizligi de

kanitlanamamustir. Cocuk idrak cagindadwr, babayi tercih etmistir. ... Gergeklesen bu durum
karsisinda davamin reddi gerekirken, yazili oldugu sekilde velayetin babadan alimmast dogru
olmamistir.” Yargitay 2. HD. 29.06.2006. E.4033, K.10362 (Gengcan), s.1095; Yargitay 2. HD.

17.10.2006. E.6122, K.14141 (Gengcan), s.1095; Yargitay H.G.K. 01.06.1994. E.2-289, K.371

(Sahin), s.1218; Yargitay H.G.K. 15.04.1992. E.2-140, K.248 (Uyar), s.2208; Yargitay 2. HD.

27.10.2000. E.12525, K.13085 (Ozmen), 5.325; Celikel, s.108; Kopriilii/Kaneti, s.200.

% BOrnegin, yeni esin gocuga kétii davranmasi, velayete sahip olan ana veya babanin yeni evlilikten olan
cocuklarma dncelik taninmasi gibi. Dural/Ogiiz/Giimiis, s.145; OzIii, s.108; “...Toplanan delillerden
babamin yeniden evlendigi, ¢ocugu iivey annenin dovdiigii, ¢ocugun hastalandiginin tespiti icin
hastaneye sevk edilen ¢ocugu babanmin hastaneye gotirmedigi anlasilmis olup, Medeni Kanunun
149 uncu maddesi (TMK. m.183) sartlari olusmugtur.” Yargitay 2. HD. 22.03.2001. E.3384, K.4392
bkz.(Celikel), s.108, dn.321; “...Davali babanin ¢ocugun bakimina gereken oOzeni gdstermesine
karsin, iivey annenin ¢ocuklarin annesi i¢in ‘o....." dedigi, ¢ocuklar: toplum icinde kiigiik diigiirdiigii,
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Yeniden evlenen es, velayet gorevini ihmal ederse veya yeni aile ortaminda ¢ocugun
gelisimini zarara ugratacak kosullar mevcutsa hakim velayetin degistirilmesine karar

vermelidir®.

Velayete sahip olan tarafin bagkasiyla evlenmesi sonucu yeni bir aile diizenine
kavusan ¢ocugun tam aile ortami i¢inde yetisme ihtimali s6z konusu olacaktir. Bu
ihtimalin ¢ocugun gelisimine nasil etki edecegi, onun yarari bakimindan 6nem teskil
etmektedir. Oyleyse hakim, velayete sahip olan tarafin yeni evliligini detayl bir sekilde
degerlendirmelidir. Yeni aile ortaminda ¢ocugun ruhsal, bedensel ve ahlaki gelisimi
acisindan tehlike arz edecek bir durum mevcut oldugunda hakim, velayetin diger ese

tevdiine karar verecektir®:.

Bosanan eslerin birbirleriyle evlenmeleri halinde ise, velayet hakkina sahip
olmayan es, hakim kararina gerek olmaksizin kendiliginden yeniden velayet hakkini

elde edecektir.

Yeniden evlenme, tek basina velayetin degistirilmesini gerektirmezken; velayet
hakkina sahip olan ebeveynin bir bagka kisi ile evlilik dis1 birliktelik?*? yagsamasi halinde
ise velayetin diger ese verilmesi giindeme gelebilmektedir. Zira bu halde, ¢ocugun
ahlaki ve zihinsel gelisimi tehlike altindadir ve saglikli bir aile diizeni anlayis1 zarar
gormektedir®®. Ancak Yargitay hakli olarak, bosanmadan sonra velayete sahip olan
tarafin evlilik dis1 iliski yasamasini velayetin degistirilmesi veya kaldirilmasi i¢in yeterli
gormemistir®. Yargitay’in bu tespiti isabetlidir. Kanaatimizce, velayet kendisine

birakilmig olan ebeveyn, baskasi ile evlilik dis1 birlikteligine ragmen c¢ocugunu bu

cocuklarin bu tutum ve davranis karsisinda huzursuz olduklart anlasilmistir. Bu durumda
velayetlerinin anneye verilmesi, ¢ocuklarin geleceginin olumlu yénde gelismesini saglayacaktir.”
Yargitay 2. HD. 12.04.2001. E.4756, K.5817 bkz.(Celikel), s.109, dn.321; Yargitay 2. HD.
28.05.2007. E.7859, K.8962 (Koseoglu/Kocaaga), s.506.

290 Yargitay 2. HD. 18.03.2002. E.3281, K.3849 (Gengcan), s.1095; Yargitay 2. HD. 10.09.2008. E.8800,
K.11497 (Gengcan), s.1096; Simsek, s.70; Yargitay 2. HD. 01.02.2000. E.13602, K.964 (Kagak),
$.660.

2! Gengcean, s.1096; Akyiiz, s.183.(Miisterek Hayatin Tatili)

22 By kapsamda dini nikahli birliktelikler de yerini almaktadir. Zira bu halde de resmiyet kazanmis bir
yeniden evlenme olgusundan s6z edilemez. Bu sekilde ayni anda birka¢ kadinla nikahlilik da
miimkiin olabileceginden —ki bdylesi bir yasam ¢ocuga da makul gosterilmeye ¢ahigilacaktir. Ornegin,
cocugu kendi annesi disinda kocanin diger karilarina da anne demeye zorlama ya da bunu normalmis
gibi gosterme durumu gocugun toplumsal algilarini zedeleyecektir- bu durumun ¢ocugun ruhsal,
zihinsel ve ahlaki yararlarina tesiri ele alinarak ¢ocugun korunmasi adina velayetin degistirilmesi
tedbirine bagvurulabilecektir.

23 Celik, $.294.

2% yargitay 2. HD. 07.07.1992. E.6511, K.7640 bkz.(Celik), 5.294, dn.179.
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yasantinin disinda tutabiliyorsa ¢ocugun yararina aykirilik giindeme gelmeyecektir. Bu
nedenle evlilik dis1 iliskinin hakimi velayetin degistirilmesi sonucuna gotiirebilmesi i¢in
somut olayda her yoniiyle ele alinmasi zorunludur. Annenin genelevde c¢alisarak
gecimini  sagliyor olmast halinde de, bu durum, cocugun yarari bakimindan
degerlendirmeye alinarak velayetin diger ese tevdii sonucuna goétiirecektir. Cocugun
ahlaki ve zihinsel gelisimi bakimindan tehdit edici bir unsur s6z konusu degilse velayet

sahibinin degistirilmesi giindeme gelmeyecektir?®.

TMK. m. 183 hiikkmiine gore velayetin degistirilmesi sebeplerinden birisi de,

velayet hakki sahibi anne veya babanin baska bir yere gitmesidir.

Velayete sahip olan tarafin uzunca bir siiredir gocugundan ayr1 olarak bagka bir
yerde olmast ve ¢ocugunu da yanina almamasi, velayet gorevinin ihmal edildigini

gostermektedir ki, bu da velayetin degistirilmesi sonucunu dogurur®®.

2 yargitay 2. HD. 05.07.1995. E.6964, K.7868 (Karar yaymlanmamstir.) bkz.(Ceylan), 5.158 dn.899.
Yargitay, annenin escinsellige yonelik egilimini ¢ocugun ahlaki gelisimi bakimindan tehlikeli
addederken; annenin genelevde calistyor olmasina tek basmma velayetin tevdiine engel olarak
degerlendirmemis, ¢ocugun bu tarz yagam bigiminin diginda tutulmasini yeterli gormiistiir.

“...dile biitiinliigii bir zaruret olmadik¢a, ¢ocuklarin anne baba yaninda, bosanma halinde birisinin
yaminda kalmasini gerektivir. Bu hal ¢ocugun egitim ve gelismesine de etkili olur. Davali babanmn
uzun stiredir Almanya’da oldugu halde ¢ocugu yamina almadigi ve velayeti fiilen kullanmadig
anlasiimaktadir. Davanin kabulii ile velayetin degistirilmesi (MK. m.149, TMK. m.183) gerekirken,
yazul sekilde hiikiim kurulmasi dogru degildir.” Yargitay 2. HD. 18.03.1998. E.2887, K.3407
(Sinerji); “...Taraflar 27.02.2004 ’te bosanmuglar, miisterek ¢ocuklart 1995 dogumiu K. ile 1998
dogumlu B. nin velayetleri anneye verilmistir. Davali anne kararin kesinlesmesinden kisa siire sonra
2004 yilinda ¢ocuklart fiilen babaya burakmistir. Cocuklar dava tarihine kadar hatta dava sirasinda
da babayla birlikte kalmiglardir. Anne kendisine velayet hakkr verilmesine ragmen ¢ocuklari yanina
almamus, velayetle ilgili gorevlerini yerine getirmemigtir. Tiirk Medeni Kanununun 183. ve 349.
madde kosullart olustugundan ¢ocuklarin menfaatleri de géz oniine alinarak velayet hakkinin
anneden alimp degistirilerek babaya verilmesi gerekirken, davamin reddi dogru bulunmamistir.”
Yargitay 2. HD. 15.01.2008. E.16812, K.140 (Gengcan), s.1097; “...Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar: Sozlesmesi'nin 12., Avrupa Cocuk Haklari Sézlesmesi’'nin 3. Ve 6. maddeleri geregince
kiiciik Esra annesi ile kaldigimi onunla kalmak istedigini belirtmistir. Velayet hakki her ne kadar
babaya verilmisse de baba, uzun siire ¢ocugu yanina almamistir. TMK nin 183. maddesi kosullar
olugmugtur. Davamin kabulii gerekirken yazili sekilde reddi usul ve yasaya aykiri olup bozmay
gerektirmigtir.” Yargitay 2. HD. 28.06.2004. E.7643, K.8532 (Gengcan), s.1097; “...Davali annenin
mahkeme kararina uymayip, velayet gérevini yerine getirmedigi, ¢ocuguna yeterli ilgiyi ve sefkati
gastermedigi ve ona karst yiikiimliiliiklerini ihmal ettigi sabittir. Davali annenin bu tavri, bosanmayt
miiteakip okul ¢agina kadar ¢cocugun Tiirkiye 'de babaanne ve dedesinin yaninda kalmasi konusunda
davaci ile ortaklasa aldiklar: karara dayaniyor olsa bile bu durum, anne bakim ve sefkatine muhtag
g¢ocugun manen terk edildigi gercegini bertaraf etmez. Anne velayet gorevini uzunca bir siire ifa
etmemigtir. Davanin kabulii gerekirken, delillerin hatali takdiri sonucu reddi usul ve yasaya
aykirnidir.” Yargitay 2. HD. 10.03.2004. E.1970, K.2973 (Gengcan), s.1098; Yargitay 2. HD.
25.05.2004. E.3568, K.6730 (Gengcan), s.1098; Yargitay 2. HD. 28.05.2002. E.4174, K.7176
(Gengcan), s.1098; Yargitay 2. HD. 06.06.2002. E.6617, K.7549 (Gengcan), s.1098; Yargitay 2. HD.
04.06.2002. E.6680, K.7494 (Gengcan), s.1098; Yargitay 2. HD. 21.06.2004. E.7326, K.8201
(Gengcan), 5.1098; Yargitay 2. HD. 29.11.2004. E.12314, K.14136 (Gengcan), s.1098; Yargitay 2.
HD. 06.02.2006. E.16981, K.875 (Gengcan), s.1098.

296

66



Velayet kendisine birakilan ebeveynin baska bir yere gitmesi, gecici ve
zorlayic1 sebeplerle ise velayetin degistirilmesi s6z konusu olmayacaktir. Zira velayet
diizenlemesinde degisiklige gidilebilmesi i¢in kosullardaki degisikligin esasli olmasi ve
stireklilik arz etmesi aranmaktadir. Bu nedenle velayete sahip olan anne veya babanin
tedavi amaciyla hastanede yatmasi, mesleginin geregi olarak gegici siireyle sehir disi
seminerlerine  katilmast  gibi  hallerde esasli ve siirekli bir degisiklikten

bahsedilemeyeceginden velayetin degistirilmesi giindeme gelmeyecektir®’.

Velayet kendisine verilen ebeveynin yerlesim yerini degistirmesi, mutlak
olarak velayetin diger ese tevdii anlamina gelmez. Ancak velayet hakkina sahip olan
anne veya baba, ¢cocugun egitimi ve saglhigi bakimindan yararlarini tehlikeye atacak bir
yere taginmigsa*® ya da siirekli yer degisikligi dolayisiyla ¢ocuga diizenli ve istikrarli bir
cevre sunamiyorsa bu gibi durumlarda velayetin yeniden diizenlenmesi giindeme

gelebilir®,

Velayete sahip olan anne veya babanin Olimii, TMK. m. 183 uyarinca
velayetin degistirilmesi sebeplerinden biri olarak ele alinmistir. Bu diizenleme ile
velayet kendisine birakilan anne veya babanin 6lmesi halinde velayetin kendiliginden
diger ese gecmeyecegi anlagilmaktadir®. Velayetin sag kalan ese tevdii hususunda
hakim karar1 gerekir. Hakim, bdyle bir olaymn zorunlu kilmasi halinde gerekli tiim
onlemleri alabileceginden ¢ocugun yararini géz oniinde bulundurup velayetin sag kalan

ese verilmesini uygun gormeyerek ona bir vasi de tayin edebilir®™.

Velayete sahip olan ebeveynin Olmesi halinde hakimin gerekli olan tiim
tedbirleri alabilecegi TMK. m. 183 hiikmii ile diizenlenmistir. Zira bu madde, durumun
degismesinin zorunlu kilmasi halinde hakimin gerekli tedbirleri almasina iliskin genel

bir diizenleme igermektedir. Bu tedbirler arasinda velayetin sag kalan ese tevdi edilmesi

27 Gengean, 5.1097.

2% ()rnegin; siirekli tedavi goren gocugun bu tedavinin yapilmasmimn olanaksiz oldugu bir sehre gitmek
zorunda birakilmasi, vb.

299 Celikel, s.109; Akyiiz, s.184.(Miisterek Hayatin Tatili); Pigken Arabaci, s.53.

800« Kiiciiklerin velayeti daha dnce bosanma karari ile birlikte babaya verilmis ve bu karar
kesinlegmistir. Babanin sonradan 6éliimii ile velayet kendiliginden anneye ge¢cmez. Mahkemece
delillerin bu c¢ercevede degerlendirilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru degildir.”
Yargitay 2. HD. 10.05.2004. E.5253, K.6056 (Celikel), s.110; Yargitay 2. HD. 24.10.2005. E.12369,
K.14634 (Celikel), s.110.

301 Pisken Arabaci, s.54; Ozlii, s.110.
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de yer almaktadir. Bu nedenle kanaatimizce doktrinde yer alan, velayete sahip olan
tarafin Olmesi halinde velayetin kendiliginden sag kalan ese gecip gecmeyecegi
hususundaki tartisma®? &nemsizdir. Ote yandan maddede yer alan diger sebepler
bakimindan bdyle bir tartisma s6z konusu olmaksizin salt 6liim haline iligkin bdyle bir

tartismaya girilmesinin madde lafzina da uygun olmadigi kanaatindeyim.

Velayetin degistirilmesine iligkin kanun maddesinde yer alan sebeplerin sinirl
sayida olmayip Ornek niteliginde yer verildigini belirtmistik. Kanun hiikmiindeki
sebeplerin disinda velayete sahip olan anne veya babanin hapsedilmesi, alkol
bagimliligi, ayirt etme giiciinii kaybetmesi, agir bir hastaliga yakalanmasi gibi hallerde
de degisikligin esasli ve siirekli olup olmadig1 degerlendirilmekle velayet degisikligine

gidilebilecektir,

Velayet hakki sahibi ¢ocugun diger ebeveyni ile arasindaki kisisel iliskiyi
engellerse bu halde de velayet degisikligi giindeme gelebilir*®. Kisisel iliskinin
engellenmesi, ¢ocugun aile baglarin1 zayiflatabilecegi gibi cocugun gelisimini de
olumsuz yonde etkileyecektir. Velayet kendisine birakilmayan es ile ¢cocuk arasinda
kisisel iliskinin kurulmasi, TMK. m. 182’de emredici olarak diizenlenmistir. Bu,
¢ocugun velayet verilmeyen anne veya babasi ile kisisel iliskisinin onemine binaen
konulmus bir hiikiimdiir. Bu 6nemin farkinda olmayan, hakli bir sebep yokken hakimin
tayin ettigi zaman dilimi i¢inde ¢ocugun diger ebeveynle iliskisine engel olan anne veya
baba, cocugun yararina hareket etmis olmaz. Bu agilardan degerlendirildiginde de

kigisel iliskinin engellenmesi ile velayet hakki kétiye kullanildigindan®® hakim,

302 Celik, .294.

%3 pkz. dn.225,226.

304« Davalmn ¢ocugun davaci ile kigisel iliskisini engelledigi, ¢cocugun aile baglarimi ézellikle fikri
gelisimini kétii etkileyecek bir davrams icine girdigi anlasildigindan velayetin degistirilmesine karar
verilmesi gerekir.” Yargitay 2. HD. 04.04.2002. E.3930, K.4731 (Sinerji); “...Davali, hiikiimde
goriigme giinii olarak belirlenen giinlerde ¢ocugu alinabilecek yer olan adresinde hazir bulunmamias,
hazir bulundurmamigtir. Boganma ilamimin kesinlesmesinden itibaren diger goriisme giinlerinde
cocugun anne ile goriistiiriildiigii yoniinde bir belge dosya arasinda yoktur. Bu siire i¢cinde bir kez
¢ocugun icraen anneye verildigi, onda da ¢ocugun yaminda bulunan kadin tarafindan kagirilmak
istendigi, zabita yardimiyla hiikmiin icra edildigi anlasimaktadir. Davalimin yarattigi bu siirtiismeler
cocugun ozellikle psikolojik gelisimine menfi etki yapan davramglar olup tek basina velayetin
degistirilmesi sebebidir.” Yargitay 2. HD. 20.10.2000. E.12847, K.13179 (Sinerji); Yargitay H.G.K.
07.06.2000. E.2-927, K.974 (Lale/Lale), s.320.

%% Gnemine binaen Yargitay kararina detaylica yer verilmistir. “... Dava, velayetin degistirilmesi istegine
iliskindir. Davact vekili, taraflarin bosandiklarini, miisterek ¢ocugun velayetinin davali anneye
verildigini, baba ile de sahsi iliski tesis edildigini, davacimin iki yildwr ¢ocugunu ancak icra yoluyla
gorebildigini, davalimin velayet hakkini kotiiye kullandigini...; davali vekili, miisterek ¢ocugun
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cocugun yararinin gerektirdigi tedbirleri alabilecek ve velayetin diger ese tevdiine karar

verecektir.

A

VELAYETIN KALDIRILMASI

Genel Olarak

Birlegsmis Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesi’nin 18’inci maddesine gore,

¢ocugun yetismesi ve gelisiminde sorumluluk oncelikle anne babadadir. Cocugun

yarar1, kendi aile ortaminda kalmasini gerektirir. Ancak kanunda ongoriilen sebeplers®

vuku buldugunda, anne babasinin velayetinde bulunan ¢ocugun ¢ikarlar1 tehdit altinda

annesinin yaninda mutlu ve huzurlu oldugunu, belirtmistir. Yerel Mahkemece, davacinin miisterek
cocuk ile saghkl iliski gelistirmekten cok, davali ile ¢cekismesini devam ettirdigini, miisterek cocugun
anne yamnda mutlu oldugu, bakim ve ihtiyaglarimin davali anne tarafindan karsilandigi, ¢ocugun
yast ve ihtiyaglart nazara alinarak anne yaninda kalmasinin ¢ocugun gelisimi agisindan daha yerinde
olacagi gerekcesiyle davamin reddine karar vermistir. Davaci vekilince temyiz edilen karar Ozel
Daire tarafindan bozulmus, mahkemece bozma oncesi gerekgelerle direnme karari verilmistir.
Uyusmazlik, velayet kendisinde olan annenin velayet hakkini, velayetin kaldirilmas: veya
degistirilmesini gerektirecek derecede kétiiye kullandiginin kanitlanip kanitlanmadigi noktasimda
toplanmaktadir. ...icra dosyalari ve davali hakkinda ¢ocuk teslimine muhalefet etmekten dolay
uygulanan yaptirim bir arada diisiiniildiigiinde davali annenin ¢ocugun babayla kisisel iliski hakkin
stirekli olarak engelledigi, bundan dolayr hakkinda yaptirim uygulandigi, bu suretle TMK. m. 324’
aykirt davrandigi anlasilmugtir. Davali annenin sekiz yasindaki ¢ocugun gelisimi i¢in dnemli
olmasina ragmen babasi ile goriismesini engelleyerek, velayet hakkini kétiiye kullandigr hususunun
kanitlandigr ve miisterek ¢ocugun velayetinin davali anneden alinarak davact babaya verilmesi
gerektigi kabul edilmelidir. Bu nedenlerle Hukuk Genel Kurulu nca da benimsenen Ozel Daire bozma
kararina uyulmak gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Direnme kararinin
bozulmasina oybirligi ile karar verilmigtir.” Yargitay H.G.K. 01.04.2015. E.2013/2-1926,
K.2015/1139 (Sinerji); “...Taraflarca diizenlenip hakime sunulan hakim tarafindan da ‘aynen
tasdikine’ karar verilen protokolde,; miisterek ¢ocuklarin velayetinin anneye verilecegi, ¢ocuklaria
baba arasinda protokolde gosterilen giin ve saatlerde kamuya a¢ik mekanlarda ve gézetim altinda
kisisel iliski tesis edilecegi, bunun disinda ¢ocuklar on sekiz yagint bitirinceye kadar babanmn internet,
telefon veya sair olanaklar: kullanarak iletisim kuramayacagi veya tesadiifii olarak sahsi miinasebet
tesis edemeyecegi, yine ¢ocuklar ergin oluncaya kadar velayet hakkimin anneden alinmasi veya
kaldirilmasi ve kigisel iliski siiresinin genisletilmesi icin talepte bulunmayacagy,...belirtilmistir.
Protokolde yer alan ‘“velayetin kaldirilmasi veya kisisel iliskinin  genisletilmesi davasi
agilamayacagina’ iliskin medeni haklar: kullanmaktan feragate iligkin taahhiitler, medeni haklar
kullanma ehliyetinden onceden vazgegme niteliginde olup TMK. m.23’e ve c¢ocuklarin yiiksek
yararlarima agik¢a aykiridwr. Olayda mahkemece yapilacak is; protokoliin bu haliyle uygun
bulunmadiginin taraflara bildirilip, taraflarm ve ¢ocuklarin menfaatlerini goz oniinde bulundurarak
protokolde gerekli degisiklikleri yapmak...tan ibarettir. A¢iklanan ydnler gézetilmeden hiikiim
kurulmast dogru bulunmanugtir. Bu nedenlerle hiikmiin bozulmasina oybirligi ile karar verilmigtir.”
Yargitay 2. HD. 04.02.2014. E.2013/11644, K.2014/1866 (Sinerji); Yargitay H.G.K. 25.06.2008. E.2-
454, K.451 (Sinerji); Yargitay 2. HD. 13.01.2014. E.2013/13646, K.2014/157 (Sinerji); Yargitay 2.
HD. 16.02.2010. E.2009/19748, K.2010/2648 (Sinerji); Yargitay 2. HD. 30.10.2000. E.12847,
K.13179 bkz.(Celikel), s.110, dn.326; Yargitay 2. HD. 04.04.2002. E.3930, K.4731 bkz.(Celikel),
s.110, dn.327.

%08 Velayetin kaldiriimasina iligkin sebeplerin varhg: halinde TMK. diizenlemesi velayetin kaldiriimasina
karar verilecegi yoniinde olup hakime takdir yetkisi taninmis degildir. Ancak 743 Sayili Kanun
doneminde, m. 274: “Velayeti ifadan aciz veya mahcur olan yahut niifuzunu agir surette sui istimal
eden veya fahis ihmalde bulunan ana ve babadan, hakim, velayet hakkini nez edebilir.” Denilmekle
hakime takdir yetkisi taninmus idi.
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kalmaktadir. Bu durum, g¢ocugun giivenliginin saglanmast ve gerektiginde anne
babasina karsi bile korunmasi zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Bu diizenlemede de,

¢ocugun yarar1 ilkesi esas alinacak olgiittiir.

‘Koruma Onlemleri’ bashg altinda TMK. m. 346, “Cocugsun menfaati ve
gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba duruma c¢are bulamaz veya buna
giicleri yetmezse hakim, ¢ocugun korunmasi icin uygun onlemleri alir.” hikmii ile
‘Cocuklarin Yerlestirilmesi’ baslikli 347°nci maddenin 1’inci fikrasinda da, “Cocugun
bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya ¢ocuk manen terk edilmis halde
kalirsa hakim, ¢ocugu ana babadan alarak bir aile yanina veya bir kuruma
verlestirebilir.” diizenlemesi yer almaktadir. Cocugun yarar ve giivenliginin korunmasi
bakimindan TMK. m. 347 uyarinca alinan onlemler yetersiz kalirsa, hakim 346’nc1
madde hikkmiiniin yetkilendirmesiyle TMK. m. 348 hiikmiine binaen son g¢are*” olarak

velayetin kaldirilmasi 6nlemine bagvuracaktir.

TMK. m. 348 / f. 1, “Cocugun korunmasina iliskin diger onlemlerden sonug
alimamaz ya da bu énlemlerin yetersiz olacagi onceden anlasilirsa, hakim asagidaki

hallerde velayetin kaldiriimasina karar verir:

1.  Ana ve babanin deneyimsizligi, hastaligi, baska bir yerde bulunmasi veya

benzeri sebeplerden biriyle velayet gorevini geregi gibi yerine getirememesi,

307 Serozan, s.292; Ozdamar, $.435(Cedaw); “...Toplanan delillerden her iki tarafin da velayet
gorevlerini geregi gibi yerine getiremedigi ya da agwr surette ihmal ettigi kanitlanamamigtir. TMK.
348. Maddesi kosullarinin olugmadigi anlasiimaktadr. Velayetin kaldirilmasi karari verilmeden énce
velayetin degistirilip, diger tarafa verilmesiyle yetinilip yetinilemeyecegi konusunda gerekli tiim
aragtirmalarin yapimasi,; baska ¢oziim kalmadig takdirde velayetin kaldirilmas: gerekir.... A¢iklanan
hususlar dikkate alinmadan yazili sekilde velayetlerin kaldirilmasina karar verilmesi usul ve yasaya
aykirt  olup  bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 2. HD. 10.09.2014. E.6351, K.16896
http://www.yargitay.gov.tr/(05.12.2015); Yargitay 2. HD. 22.01.2014. E.2013/15601, K.2014/1162
http://www.yargitay.gov.tr/(05.12.2015); “...Velayet iliskisinde iki taraf séz konusudur. Velayet bu
sebeple iki kutupludur. Velayet, kiigiiklerin bazi durumlarda kisith ¢ocuklarin gerek kisiliklerinin
gerek mallarinin korunmast ve onlarin temsili konusunda yasanin ana babaya yiikledigi odevier ile
bu ddevlerin geregi olan haklarin tiimiinii ifade eder. Velayet, Cocuk Haklarina Dair Sozlegme
hiikiimleri ile de ana baba yararmma degil ¢ocuk yararina bir hak olarak kabul edilmistir. Velayet
iliskisinin yeniden diizenlenmesinde bu sebeplerle ¢ocuklarin yarart goz oniinde tutulmalidir. Velayet
ana babaya birakilan denetimsiz bir hak olmaktan ¢ikarilmis, kamusal niteligi olan bir hak
oldugundan bu hakkin kullanimi denetlenmektedir. Velayetin kotiiye kullanilmasi halinde ¢ocugu
korumak iizere alinabilecek en radikal, en etkin onlem ve bu anlamda son c¢are ise velayetin
kaldirilmasidir.” Yargitay H.G.K. 16.05.2007. E.2-251, K.277 (Kars1 Oy Yazis1)(Sinerji); Yargitay 2.
HD. 02.05.2007. E.2006/14760, K.2007/7250 (Karst Oy Yazisi1)(Sinerji); Yargitay 2. HD.
20.03.2007. E.3496, K.4447 (Karst Oy Yazisi1)(Sinefji).
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2. Ana ve babanin c¢ocuga yeterli ilgiyi gistermemesi veya ona karsi

viikiimliiliiklerini agir bi¢imde savsaklamasi.” hiikkmiini amirdir.

TMK. 348’inci madde diizenlemesi ve gerekcesi®® dikkate alindiginda
velayetin kaldirilmasi 6nlemine son gare olarak basvurulacagi anlasilmaktadir. Zira
Medeni Kanun uygulanmasinda, ¢ocugun yarar ve giivenliginin korunmasina iligkin
alinabilecek onlemlerin en agir1 velayetin kaldirilmasidir®®. Bu nedenledir ki ¢ocugun
korunmasi ig¢in tedbir alinirken belli bir sira izlenmeli, hafif bir tedbirle yetinmek

miimkiinken daha agir olanina gidilmemelidir®™.

Velayetin kaldirilmasi tedbiri, diger tedbirlerin ¢ocugun korunmasini temin
edemedigi hallerde giindeme gelecektir. Velayetin kaldirilmasi tedbirine son ¢are olarak

bagvurulacagindan bunun igin oncelikle ¢ocugun korunmasina iligkin diger tiim

38 TMK. 348. Madde Gerekeesi: “Yiiriirliikteki Kanunun 274 iincii maddesini karsilayan bu hiikiim,
Isvigre Medeni Kanununun 311 inci maddesinden alinmistir. Maddenin birinci fikrasi, velayetin bu
maddede dngoriilen sebeplerle kaldirilabilmesinin ana kosulunu hiikme baglamistir. Buna gore,
velayetin kaldwrilabilmesi igin ¢ocugun korunmasiyla ilgili diger onlemlerin uygulanmis ve bundan
bir sonu¢ alinmamis ya da bu énlemlerin daha baslangicta yetersiz kalacaginin anlasiimis olmasi
gerekir, onceden aldigi onlemlerden bir sonu¢ alamayan veya almmasi séz konusu olabilecek
onlemlerin hi¢birinin sonug vermeyecegini daha bastan anlayan hdakim, asagidaki sebeplerden birinin
varligt hdlinde, velayetin kaldrilmasina karar vermelidir. Velayetin kaldirilmasi sebeplerinden
birincisi, maddenin ilk fikrasimn (1) numarali bendine gére, ana ve babanin velayet gérevini bazi
sebeplerle geregi gibi yerine getirememesidir. Gorevin geregi gibi yerine getirilememesi ana ve
babanin deneyimsizligi veya hastaligi ya da éziirlii olmasi yahut baska bir yerde bulunmasi sebebiyle
meydana gelebilecegi gibi, baska bir sebeple de meydana gelebilir. Boylece, (1) numarali bentteki bu
sayim simirly bir sayim degildir. Sayimda yer alan sebeplerin ortak ozelligi, velayet gorevinin geregi
gibi yerine getirilmesini engelleyen ve belli bir siireklilik arz eden sebepler olmasidir. Bu bentte
yapilan ve velayet gorevinin yerine getirilmesini engelleyen sebepler simirlayict olmadiklar i¢in, bu
maddede, yiiriirliikteki metinden farkly olarak, yer almayan "kisutliik" da velayet gorevinin geregi
gibi yerine getirilmesini engelleyen sebepler arasinda degerlendirilecektir, ¢iinkii, "kisitli” bir kisinin,
o kisi aywt etme giiciine sahip olsa bile, zaten kendisi simirly ehliyetsiz olan bir kisi olarak, velayet
gorevini geregi gibi yerine getiremeyecegi agiktir. Kisitly aywrt etme giiciine sahip degilse, o zaman da
tam ehliyetsizdir ve elbette ki 0 da -oncelikie-bu bendin kapsamina girer. Maddenin birinci fikrasinin
(2) numaral bendinde belirtilen ikinci sebep ise, ana ve babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi gostermemesi
veya ona karst olan yiikiimliiliiklerini agir bir bigimde savsaklamasidir.” (Sinerji).

309 Simsek, s.70; Serozan/Hatemi, s.368; Tekinay, s.505; Serozan, s.292; Celik, s.268; Baktir Cetiner,
s.124; Usta, s.170.

310 Tekinay, 5.505; Celik, 8.269; “...Medeni Kanunun 274. Maddesi uyarinca velayetin nezine ancak ¢ok
ciddi durumlar karsisinda gidilmelidir. Cocugun korunmasi i¢in alinacak tedbirlerin miimkiin oldugu
kadar kademeli bir sekilde olmasi, daha hafif tedbirlerle yetinmek miimkiin iken agirina
basvurulmamas gerekir. Bu sebeple miimkiin oldukca anne baba dinlenmeli, eger onlarin uyarilmasi
ile cocugun iizerindeki tehlikenin giderilmesi umulur ise onlarin uyarimasi veya... diger tedbirlere
basvurulmalidr.” Yargitay 2. HD. 02.04.1992. E.3630, K.3888 (Sinerji).
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tedbirler uygulanmis ancak bir sonu¢ elde edilememis veya diger tedbirlerin sonug

vermeyecegi en basta anlagilmis olmalidir®™.

Velayetin kaldirilmasi, anne babanin sahsina yonelik bir yaptinm®? degil,
cocugun yarar ve giivenliginin korunmasini amaglayan bir tedbirdir®®. Bu 6nemine
istinaden kanun koyucu, velayetin kaldirilmasi sebeplerini tek tek sayma suretiyle

tedbirin uygulanmasini hakim kararina baglamigtir®*.

Velayete iliskin kanuni diizenlemeler mutlak hak kapsaminda oldugundan,
bunlardan vazge¢cme higbir hiikiim ifade etmez ve hukuki bir sonu¢ dogurmaz. Bu
bakimdan velayet hakki, devir ve ferag edilemez. Velayet hakkinin kaldirilmasi, kanuni
kosullar i¢inde gerceklesir ve yalnizca hakimin yetkisi dahilindedir. Anne babanin bu

tedbiri uygulanmasina razi olup olmamasinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir®>.

Hakimin velayetin kaldirilmasi karar1 ile velayet hakkina miidahalesi, anne
baba ve ¢ocuk iligkilerini, aralarindaki bagi 6nemli 6lglide etkileyecektir. Bu nedenle
kanundaki kosullarin fiilen gergeklesmesi ve tedbir kararinin soyut iddialara
dayanmamas1 gerekmektedir. Velayetin kaldirilmas1 varsayimlara degil, somut olaylara

baglanmal1 ve slipheye yer birakmayacak surette tespit edilmelidir®®.

31 Emine Akyiiz, “Velayet Hakkmin Kaldirilmast”, [Elektronik Versiyon] Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 1992, C.25, S.1 http://dergiler.ankara.edu.tr/search.php (19.08.2015),
s.11.(Kaldirilmasi)

312 Serozan, $.293; Ozlil, .68.

313 Baktir Cetiner, s.123; Yetik, s.132; Tekinay, s.504.

314 Emine Akyiiz, “Medeni Kanunun 272. Maddesine Gore Cocugun Korunmas: ve Yeni Isvigre Medeni

Kanunu Goz Oniinde Tutularak Yapilmasit Onerilen Degisiklikler”, [Elektronik Versiyon] Ankara

Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 1986, C.19, S.1,

http://dergiler.ankara.edu.tr/search.php (19.08.2015), s.143.(Degisiklikler)

Karabacak, s.78; Mehmet Atif Oztiirk, “Velayetin Kaldirilmas1”, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans

Tezi, Akdeniz Universitesi SBE, 2009), s.31

316 Akyiiz, s.144.(Degisiklikler); Celik, s.268; Yetik, s.132; Ismail Erbay, “Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi Kapsaminda Tiirk Medeni Hukukundaki Velayet Hakkinmn Kaldirilmas: (TMK. m.348)
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, [Elektronik Versiyon] Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2012,C.3,S.2,https://www.google.com.tr/?gws_rd=ssl#q=ismail+erbay+in%C3%B6n%C3%BC+%C3
%BCniversitesi+hukuk+fak%C3%BCltesi+dergisi, (05.11.2015), s.22; Mehmet Atif Oztiirk, s.32;
“...Medeni Kanunun 272 ve 278’inci maddelerine gore, velayet hakkina hakimin miidahale
edebilmesi igin, ana ya da babanin vazifelerini yerine getirmediginin sabit olmasi gerekir. Davaya
konu olayda davali ananin velayet gorevini yerine getirmedigi ispatlanmamus, aksine davact taniklar
bile davalimin iyiniyetli ve sorumluluklarint miidrik bir kimse oldugunu agiklamiglardir. Su durumda
mahkemece velayet hakkinin kullanilmasini engelleyici nitelikte olmak iizere verilen karar, sabit olan
maddi olgulara degil, yalmzca ihtimallere ve davali kadinin cahil olmasi vakasina dayandirilmigtir.
Oysa Medeni Kanunun olayla ilgili maddeleri, varsayima dayali diisiinceleri degil, gergeklesen ve
siibuta eren olaylart ongérmiistiir. Su durumda sabit olmayan davanin reddi gerekirken séz konusu
maddelerin kapsami ve niteliginde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya
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Velayetin kaldirilmasina karar verilmeden once, anne babanin velayet hakkini
fiilen kullanma imkanina sahip olup olmadiklar1 da tespit edilmelidir. Kanunen velayete
sahip olan anne babanin eylemli olarak velayeti kullanmalart miimkiin olmamais, diger
bir deyisle anne babanin velayet hakki salt mahkeme kararindan ibaret kalmig ve bu
hakki kullanmalar1 bakimindan iradeleri diginda fiili imkansizlik hali s6z konusu olmus
ise  bu durumda velayetin kaldirilmasi  kosullarimin  gergeklestiginden  de

bahsedilemeyecektirs.

Velayetin kaldirilmas1 tedbiri ile ¢ocugun korunmasi amacina hizmet
edilmektedir. Korunmaya esas olan da gocugun yarar ve giivenligidir. Bu nedenle anne
babanin kusur durumlar1 dikkate alinmayacaktir®®. Velayetin kaldirilmasima kusur
durumundan bagimsiz olarak karar verilecektir®. Velayetten dogan yiikiimliiliiklerin
yeterince ifa edilmemesi, yetki ve haklarin amacina uygun ve geregi gibi
kullanilmamas1 burada 6nem arz etmektedir. Zira bu tedbir ile ¢gocugun anne babasi

karsisinda korunmasi amaglanir®®.

Velayetin kaldirilmasini gerektiren sebeplerin varligi halinde, anne babanin
yant sira diger ilgililer de velayetin kaldirilmasi talebiyle mahkemeye basvurabilirler.

Hakim, kendiliginden veya ihbar iizerine de olaya el koyup gerekli diizenlemeleri

aykirdr.” Yargitay 2. HD. 03.03.1987. E.642, K.1722 (Sinetji); “...Toplanan delillerle ortaya ¢ikan

durum, nez sartlarimin varlhigina yeterli olmaywp velayetin degistirilmesine yol acar. Oyle ise olaya

uygun kanun hiikmiiniin belirlenmesinde hata ile velayetin degistirilmesi yerine TMK. 348. Maddesi
sonuglarini doguracak sekilde velayetin kaldirilmasina karar verilmesi bozmayr gerektirir.” Yargitay

2. HD. 05.11.2014. E.13712, K.21722 http://www.yargitay.gov.tr/(05.12.2015); Yargitay 2. HD.

25.06.2014. E.7529, K.14346 http://www.yargitay.gov.tr/(05.12.2015); Zeybek, s.82.

Ornegin, miisterek cocugun velayet hakkina sahip olmayan ebeveyn veya onun ailesi tarafindan

velayet kendisine birakilan anne veya babadan kacirtlip alikonulmasi gibi. “... Babanin sehit olmast

sonucu velayeti davali anneye yasa geregi gecen 1992 dogumlu Seyma 'nin dede yaninda kaldig,
annenin 1994 yilinda resmi olmayan bir evlilik yaptigi, bu evliligin iki ay siirdiigii, Seyma 'nin davaci
dede tarafindan alikonuldugu anlasiimaktadir. Davalr anne, velayeti eylemli olarak kullanma imkani
bulamamistir. Cocuga baglanan ayliklara da dokunmayarak bankada ¢ocuk adina biriktirdigi,
velayeti kétiiye kullandigina dair baska bir delilin de bulunmadigi dikkate alinmadan velayetin nezi

gibi agwr bir yapturim uygulanmasi dogru bulunmamugtir.” Yargitay 2. HD. 24.03.1997. E.2351,

K.3231 bkz.(Celik), s.269, dn.65; “...Velayetin kaldirilmasi ve degistirilmesi sartlart

gergeklesmedikce, ana ve babamin velayet gérevierine miidahale olunamaz. Mahkemece velayetin

babadan kaldirimasina iliskin dava reddedilmis, velayet babada birakilmistir. Velayet babada
bwrakildigr halde, TMK. 346. Madde kosullari da gerceklesmemisken babanin velayeti fiilen
kullanamamasina miincer olacak sekilde ¢ocuklarim ogrenimlerini davact anneannenin yaninda

stirdiirmelerine karar verilmesi dogru bulunmamustir.” Yargitay 2. HD. 17.12.2007. E.16702,

K.17570 (Sinerji).

%18 Erbay, 5.29; Akyiiz, s.144.(Degisiklikler); Tekinay, s.504.

#1% Kusur, ancak anne babanmn gocugun mallarini kullanmaya devam edip edemeyecekleri noktasinda
onem tagimaktadir. TMK. m. 354: “Anne ve baba kusurlar: sebebiyle velayetleri kaldirilmadikea,
cocugun mallarini kullanabilirler. ”; Celik, 5.268; Mehmet Atif Oztiirk, s.32.

320 Erhay, 5.29.
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yapabilir®, Velayetin kaldirilmasinda kamu yarar1 s6z konusu oldugundan savcilar da

bu davay1 agabileceklerdir®®.

B. Velayetin Kaldirilmasini Gerektiren Olgular

Velayetin kaldirilmasina iligskin olarak kanun koyucu, TMK. m. 348 hiikmiinde
bu tedbire basvuru kosullarini iki bend halinde tek tek sayma yoluna gitmistir. Sayilan
bu sebeplerden birincisi, maddenin ilk fikrasinin 1 numarali bendinde yer alan ‘velayet
gorevinin geregi gibi yerine getirilememesi’dir. Bu neticeye yol acacak her tiirlii sebep
—ki bu sebepler sinirli sayida olmayip 6rnek niteligindedir®- velayetin kaldirilmasi
tedbirini giindeme getirecektir. Diger bir deyisle anne babanin velayet gorevini geregi
gibi yerine getirmesine engel olacak her sebep velayetin kaldirilmast sonucunu
doguracaktir. Bu a¢idan 1 numarali bend icin sinirli bir sayma oldugundan soz

edilemeyecektir.

Kanuni diizenlemede, velayet gorevinin geregi gibi yerine getirilmesine engel
olacak davraniglar bakimindan anne babanin deneyimsizligi, hastaligi, baska bir yerde
bulunmas1 seklinde 6rnekleme yoluna gidilmistir. Devamla ‘veya benzeri sebeplerden
biriyle’ denilmek suretiyle bu saymanin sinirli olmadigi, 6rnek mukabilinde yer

verildigi anlagilmaktadir. Bu sebepleri ayr1 ayri ele alacak olursak:

Anne baba, velayet gorevini geregi gibi yerine getiremiyorsa hakim, velayetin
kaldirilmasina karar verecektir. Velayet gérevinin geregi gibi yerine getirilememesi,
anne babanin deneyimsizligi, hastaligi, bagka bir yerde bulunmasi ya da bunlara benzer

sebeplere iliskin olabilir*®. Bu sebeplerin ortak o6zelligi, velayet gorevinin geregince

2 “...Velayetin nezini yalmz ana baba degil, ilgili diger kimseler de dava edebilir. Cocugun

menfaatlerinin korunmasi bakimindan gerekli tedbirleri almakta esasen gorevli olan mahkeme bu
yoldaki davayr usulen incelemek ve sonucuna gore karar vermekle yiikiimliidiir.” Yargitay 2. HD.
25.12.1970. E.6696, K.7045 bkz.(Karabacak), s.79, dn.285; “...Velayetin nezi kamu diizenini
ilgilendirdigi icin sebeplerin ogrenilmesi halinde hakim de resen miidahale edebilir. Onun icin de
velayetin nezini istemek sadece ana babaya taninms bir hak degildir. Herkes ihbar yetkisine sahiptir.
Bu itibarla dedenin miiracaati ihbar olarak kabul olunmak ve inceleme yapilip sonucu uyarinca
hiikiim tesis edilmek icap eder.” Yargitay 2. HD. 19.02.1973. E.915, K.969 bkz.(Karabacak), s.79,
dn.285; Yargitay 2. HD. 03.05.2000. E.5501, K.5771 (Ozmen), 5.439.

322 Baktir Cetiner, s.92.

323 pkz. TMK. 348. Madde Gerekgesi.

324 Velayetin kaldirilmasi sebeplerinden anne babanin “6ziirlii olmast’ hali, TMK. m. 348 / f. 1 / b.1’in
07.07.2005 Tarih ve 5378 Sayili Kanunun 38’inci madde degisikligi ile kanundan g¢ikarilmustir.;
TMK. 348’inci madde gerekgesinde, “Bu bentte yapilan ve velayet gérevinin yerine getirilmesini
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ifasin1 engelleyen ve siireklilik arz edici olmalaridir®. Sebeplerin siireklilik teskil eder
nitelikte olmasi, anne babanin kisa siireligine ve gecici olarak velayet gérevini yerine
getirememesi durumunda velayetin kaldirilmasini giindeme getirmeyecektir. Ornegin,
anne babanin gecici bir siireliine is seyahatine ¢ikmalari, gecici bir hastalik ya da
issizlik gibi hallerde anne baba velayet gorevini gegici olarak ifa edemediginden
velayetin kaldirilmasi sartlarinin olustugu sdylenemeyecektir®. Ancak uzun siiren akli
veya bedeni hastalik, anne babanin g¢ocuklarii hizmetciye birakarak yillar siirecek
seyahate ¢ikmalari, anne babanin ikisinin birden mahkum olup hapse girmeleri velayeti

kullanmada yetersizlik hallerine 6rnektir®.

Yetersizlikten bahsedilebilmesi i¢in, anne babanin velayetten dogan ¢ocugun
bakim, egitim ve gdzetimi ddevlerini idrak edememesi, yetki ve haklarin geregi gibi ve
amacina uygun olarak kullanilamamasi ve buna bagli olarak da karar almakta aciz

olmalar1 aranmaktadir®®.

Anne babanin deneyimsizligi, velayetten dogan yiikiimliliiklerin yerine
getirilmesinde bilgi bakimindan yetersizligi ifade etmektedir. Doktrinde deneyimsizlik
ve bilgisizlik nedeniyle velayetin kaldirilmasina; c¢ocugun asir1 simartilarak
davraniglarina hi¢bir sinir konulmamasi ya da tam aksine kisiligin tamamen baski1 altina
alinmasina neden olacak sekilde sert davranilmasi ve bu iki tutum arasinda orantisiz bir
degiskenlik sergilenmesi seklindeki anne baba davranislar1 Ornek olarak

gosterilmektedir®®.

Kanuni diizenlemede her ne kadar deneyimsizlik ibaresi kullanilmis ise de, bu
ibare gegici bir durumu ifade etmektedir. Bu durum da velayetin kaldirilmasi
sebeplerinde aranan siireklilik niteligi ile gelisir. Zira anne babalik deneyimi zamanla

kazanilmaktadir. Ancak salt bu sebebe istinaden velayetin kaldirilmasina karar

engelleyen sebepler simirlayici olmadiklart igin, bu maddede, yiiriirliikteki metinden farkl olarak, yer
almayan "kisithlik" da velayet gérevinin geregi gibi yerine getirilmesini engelleyen sebepler arasimda
degerlendirilecektir, ¢iinkii "kisith" bir kiginin, o kisi ayirt etme giiciine sahip olsa bile, zaten kendisi
smirl ehliyetsiz olan bir kisi olarak, velayet gorevini geregi gibi yerine getiremeyecegi agiktir. Kisith
ayirt etme giiciine sahip degilse, o zaman da tam ehliyetsizdir ve elbette ki o da -oncelikle- bu bendin
kapsamina girer.”

325 Ozlii, s.72; Karabacak, s.80.

326 7evbek, 5.84; Ozlii, 5.73

321 pkz. (Ozlii, 5.73, dn.24)

328 7eybek, 5.95.

329 Akyiiz, s.12(Kaldirilmasi); Pisken Arabact, s.57.
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verildiginde ise ebeveynlerin bdyle bir deneyimi kazanmalari da imkansiz hale
gelmektedirs. Akyiiz’in®*!, uygulamada velayetin deneyimsizlik nedeniyle kaldirilmasi
tek basma bulunmaz, genellikle diger sartlarla birlikte s6z konusu olur, seklindeki

tespiti de bu beyanlarimizi desteklemektedir.

Hakimin, anne babanin deneyimsizligi halinde velayetin kaldirilmasindan 6nce
ebeveynlerin anne babalik deneyimi kazanmalarin1 saglayacak baskaca tedbirlere
basvurmasi gerekmektedir®?, Daha once de belirtildigi lizere velayetin kaldirilmasi
cocugun korunmasi bakimindan 6ngoriilen tedbirlerin en agiridir. Diger 6nlemlerden
sonu¢ almamadigr takdirde velayetin kaldirilmasi son care olarak diistiniilmelidir.(
TMK. m. 348). Ancak, TMK. m. 348 hiikmii, kosullarin varligi halinde hakimin
velayetin kaldirilmasina karar verecegini diizenlemekle baskaca bir tedbiri uygulamasi
konusunda hakime takdir yetkisi tanimamistir. Medeni Kanunun bu diizenlemesi
karsisinda, 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun m. 6 / f.1 / b. I’in d alt bendinde, Aile Mahkemesi’ne yetiskinler hakkinda,
“Bir meslek edinme kursuna veya uygun goriilecek bir egitim kurumuna...” génderme
imkan1 vermektedir®:. Zorunluluk olmadik¢a c¢ocuk ile anne baba arasindaki bagin
koparilmamasi gerekmektedir. Hal boyle olmakla anne babanin salt deneyimsizligi

velayetin kaldirilmasina neden olmamalidir®“.

Anne babanin hastaligi, velayetin kaldirilmasi tedbirine bagvuru kosullarindan
biri olarak diizenlenmistir. Ancak anne babanin her hastaligi degil, velayet gorevini
geregi gibi yerine getirmeye engel nitelikte olan, devamlilik arz eden hastaliklart bu
tedbirin uygulanmasina yol agacaktir®®. Siirekli olarak ayirt etme giiclinden yoksun

olma halinde bu kosul ger¢eklesmis olmaktadir. Gegici fiziksel rahatsizliklar velayetin

%30 Olii, 5.81; Yetik, s.133.

381 Akyiiz, s.12.(Kaldiriimast)

%2 Hakim, anne babanin deneyim kazanmalari igin bir kursa devam etmelerine, gerektiginde kurs
masraflarinin devlet tarafindan karsilanmasina karar verme gibi bagkaca tedbirler dngorebilir.

333 Mehmet Atif Oztiirk, s.36; Celik, s.271.

33 Celik, $.270.

335 Celikel, 5.112; Mehmet Atif Oztiirk, s.37; Akyiiz, s.12.(Kaldirilmasi)
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kaldirilmasi sonucunu dogurmazken; felg, uzun siire iyilesme olanagi bulunmayan akil

hastalig1 veya akil zayiflig1 hallerinde ise velayetin kaldirilmasi s6z konusu olacaktir®®,

Akil hastaligi, vesayeti gerektiren bir haldir. Ancak hasta vesayet altina
alimmamis olsa da velayet gorevini ifada yetersiz kalacagindan sahip oldugu velayet

kaldirilabilir®.

Velayetin kaldirilmasi tedbirine son c¢are olarak basvurulacaktir. Diger
tedbirlerden sonu¢ alinamamasi halinde ancak velayetin kaldirilmast giindeme
gelecektir. Ornegin, velayete sahip olan ebeveynin bulasici bir hastalifa yakalanmasi
halinde velayetin kaldirilmasi yerine hakimin Oncelikle yapmasi gereken, ¢ocugun
gecici olarak diger ebeveyne veya bir yakinin yaninda bulunmasina karar vermektir.
Ancak bulasict hastalik anne babanin her ikisinde de varsa bu durum ¢ocugun sagligini
da tehdit edeceginden velayet her ikisinden de kaldirilarak ¢ocuga bir vasi tayin
edilmesi gerekmektedir®*. Yine anne babanin 6ziirlii olusu, velayetin kullanilmasinda

stirekli bir yetersizlige yol aciyorsa velayetin kaldirilmasi nedeni olacaktir®.

Alkol veya uyusturucu madde bagimliliginda, anne babanin kisitlanmasina
karar verilmis ise velayetin kaldirilmast s6z konusu olacaktir. Ayrica, bu bagimlilig
nedeniyle ebeveynin i¢inde bulundugu karakter ve ruhsal dengesizlikler ile irade
zay1flig1 dolayisiyla ¢ocuklari manen terk edilmis haldedirler®. Anne baba, alkolik

olduklarindan aile bagkanlig1 iktidarin1 kaybetmis, ¢ocuklarina egitim verme yetisinden

336 Pigken Arabaci, s.57; Baktir Cetiner, s.93; “...Kisitlanarak vesayet altina alinan anne halen fel¢li olup
baskaswmn yardimiyla yasanmim siirdiiren, sakatlara 6zgii ii¢ tekerlekli bisikletle sokaga ¢ikan,
dilencilikle geginen biri olduguna gore velayetin ona verilmesi ¢ocuk yoniinden hichir yarar
saglamaz.” Yargitay H.G.K. 24.11.1993. E.2, K.593 bkz.(Ozlii), 5.80, dn.57; “...Davalida psikolojik
rahatsizlvklar bulundugu, tedavi gérdiigii ¢ekismesizdir. Vesayet altina alinmasina gerek olmadigina
iliskin sulh dosyast getirtilerek birlikte Adli Tibba gonderilmesi, davalida bulunan ruhsal
rahatsizigin ¢cocugun gelismesi, egitimi, ruhsal saghg yoniinden sakinca yaratp yaratmayacagi
hakkinda bilgi alinmasi, sonuca uygun karar verilmesi gereginin diisiiniilmemesi isabetsizdir.”
Yargitay 2. HD. 18.06.2001. E.819, K.9535 (Mehmet Atif Oztiirk), s.38.

337 Ozlil, 5.73;

338 Karabacak, s.81; Baktir Cetiner, s.93.

3% 7eybek, 5.85.

30« Annenin zina yaptugi, bu suctan dolayi mahkum oldugu... Babann asiri sekilde ickive diiskiin
oldugu, davalr ile evli oldugu sirada eve yabanci erkekleri getirdigi, onlarin egine karsi yaptigi
sarkintiliklara seyirci kaldigi, kiz ¢ocuklari kendi yanminda iken onlara karsi olan olumsuz
davranislart dizerine kiiciiklerin kagarak karakola sigindiklari... Cocuklarin bedenen ve fikren
gelismesinin tehlikede bulunmasi veya manen yiiziistii birakilmast halinde... Mahkemece yapilacak is
Medeni Kanun 274 ’iincii maddesi uyarinca anne ve babadan ¢ocuklar iizerindeki velayet hakkinin
nezine karar vermek... olmaldir. Bu yonler gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
goriilmemigtir.” Yargitay 2. HD. 09.05.1995. E.6045, K.6867 (Ozmen), 5.393.

77



yoksun hale diismiis olacaklarindan bu bagimliliklarin velayetin kaldirilmasi i¢in yeterli

bir neden oldugundan s6z edilebilir®*.

TMK. m. 348, velayet gorevinin geregi gibi yerine getirilememesi sonucunu
dogurarak velayetin kaldirilmasina yol acan bir diger sebep olarak, anne babanin baska

bir yerde bulunmas1 hususunu diizenlemektedir.

Velayet altindaki ¢ocugun yerlesim yeri, anne babasinin yerlesim yeridir. (
TMK. m. 21 / f. 1) Eger velayet hakki anne babadan sadece birine birakilmis ise, bu
durumda g¢ocugun yerlesim yeri, velayete sahip ebeveynin yerlesim yeri olacaktir. Bu
aciklamalardan yola ¢ikildiginda ¢ocugun anne ve baba ile birlikte yasamasinin
velayetin temel 6zelliklerinden biri oldugu anlagilmaktadir. Bunun aksine olacak sekilde
anne babanin ¢ocugun yerlesim yerinden baska bir yerde bulunmasi, velayetin
kaldirilmasina neden olacaktir. Zira bu durumda velayet gorevinin geregi gibi yerine
getirilmesi miimkiin degildir. Ayrica g¢ocuk denetimsiz, disiplinsiz ve diizensiz
yasamaya itilmis olur®2. Ancak anne babanin gegici olarak bagka bir yerde bulunmalari

durumunda kanunun aradigi kosul gerceklesmis olmayacaktir®®.

Bagka bir yerde bulunma nedeniyle velayetin kaldirilabilmesi i¢in anne baba ile
cocugun birlikte yagsamaya son vermis olmalari, bagka bir yerde bulunmanin terk amaci

tagimasi ve bu durumun haksiz olmasi gerekir®“.

Ortak hayattan uzaklagsma, anne veya babanin ya da ¢ocugun yerlesim yerini
terk etmesi, ¢ocugun bagkasinin yanina birakilmasi hallerinde birlikte yasamaya son
vermeden s6z edilebilir. Terk kavrami ise, anne babanin velayet gorevini yerine

getirmeyecek sekilde birlikte yasama olgusuna son vermeleri ve ortak yasam alanindan

341 Yetik, 5.135; OzIi, s.74.

32 Akyiiz, s.13(Kaldirilmasi)

33 Mehmet Atif Oztiirk, 8.39; “... Davalimn esinin 6liimii nedeniyle iiziintii ve maddi sikinti iginde
kalmast ve ozellikle eginin miras haklarini almak amacwyla ¢ocuklari gegici bir zaman igin
amcalarina emanet ettigi anlagilmaktadir. Davali, lise mezunudur. Aciz ve mahcur bir durumda
bulunmadig gibi, niifuzunu agir bir surette suistimal ettigi ve fahis bir ihmalde bulunmak maksadh ile
hareket eylemedigi de agik¢a anlasilmaktadir. Medeni Kanun 274. Maddesindeki (TMK. m. 348)
kosullar gerceklesmemistir. Velayetin nezini icap ettirecek bir durum sabit gériilmediginden velayetin
nezine dair verilen karar usul ve kanuna aykiridir.” Yargitay H.G.K. 10.03.1978. E.1977/2-490,
K.1978/226 (Sinerji).

34 Mehmet Atif Oztiirk, s.40; Pisken Arabaci, s.58.

78



ayrildiktan sonra g¢ocuklarinin bakim ve egitimleri ile ilgilenmemeleri olarak ifade

edilmektedir®.

Ebeveynlerin gorev geregi veya hastalik ya da tutukluluk nedenleriyle
cocuklarindan ayr1 bir yerde bulunmalar1 halinde, burada terk etme amacindan
bahsedilemeyecegi i¢in kosullari olugsmadigindan baska yerde bulunma nedenine dayali

velayetin kaldirilmasi giindeme gelmeyecektir®®.

Velayet gorevinin yerine getirilememesi yukarida agiklanan sebeplerle smirlt
degildir. Bu durum, TMK. m. 348 / f.1 / b.1 diizenlemesinde yer alan ‘benzeri sebepler’
ifadesinden de acikca anlasilmaktadir. Velayet gorevinin geregince yerine
getirilememesine yol acan, siireklilik arz eden ve dolayisiyla ¢ocugun yararini tehdit
eden her sebep velayetin kaldirilmasi sonucunu dogurabilir®’. Hakim, her bir sebebi
somut olay bakimindan degerlendirereck benzeri sebeplerden olup olmayacagina karar

verecektir.

Madde gerekgesi incelendiginde anne babanin kisitlanmasi** halinin de velayet
gbrevinin yerine getirilmesini engelleyen sebepler arasinda zikredildigi goriilmektedir.
743 Sayili Tirk Kanuni Medenisi 274’lincii maddede anne babanin kisitlanmasi
velayetin kaldirilmasi sebepleri arasinda agik¢a belirtilmisken, Tiirk Medeni Kanunu
diizenlemesinde ‘benzeri sebepler’den biri olarak ele alinabilecegi madde gerekgesinde

ifade edilmis ancak madde diizenlemesinde kisitlilik haline yer verilmemistir.

Eski ve yeni kanun arasindaki anne babanin kisitlanmasi sebebine iliskin
diizenleme farkliligi bakimindan yeni kanunun eksik oldugu diisiincesini beyan eden

Celik’in® bu goriisiine katilmak miimkiin degildir. Zira anne babanin deneyimsizligi

5 yetik, 5.137; Ozli, s.84; Ornegin, velayet hakki kendisine birakilan ebeveynin cocugu dede, amca,
teyze nezaretine birakarak cok uzun siireli seyahatlere ¢ikmasi veya onlarin bulundugu yerden
tamamen ayr1, uzak bir yerde ¢alisarak hayatini ¢ocugundan ayr siirdiirmesi velayet hakkinin amact
ile bagdasmayacagindan velayetin kaldirilmas1 gerekecektir. bkz.(Zeybek, s.86, dn.407)

36 Ozli, 5.86; Pisken Arabac, s.58; Celik, 5.272; Mehmet Atif Oztiirk, 5.40; Zeybek, s.86.

37 Ozer Taskin, s.76.

38« Velayetin nezi igin kanunun aradigi sebeplerin viicudunu hakim takdir eder.” Yargitay 2. HD.
12.03.1951. E.7100, K.1936 (Mehmet At:if Oztiirk), s.43.

¥ Kisitlama, ergin olan ve velayet altinda olmayan bir kisinin fiil ehliyetinin dogrudan ve oncelikli
olarak kendisinin ve dolayli olarak da ‘baskalarinin’ hukuksal koruma ihtiyaciyla ve kanunda yer alan
sebeplere dayali olarak mahkeme karariyla sinirlandirilmasini ifade eder. Detayl bilgi i¢in bkz.
Dural/Ogiiz/Giimiis, s.413 vd.

30 Celik, .274.
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halinde velayetin kaldirilmasina karar veren hakimin anne babanin kisitlanmasi halinde,
velayetin kaldirilmasina evleviyetle karar verebilecegi asikardir®. Bu husus, benzeri
sebepler ifadesi igerisinde degerlendirilecektir. Madde gerekcesinde de kisitlilik
sebebine yer verilmis olmasi nedeniyle bu konuda kanunda bir eksiklikten soz

edilemeyecegi kanaatindeyiz.

Kisitlanmay1 gerektiren haller, TMK. 404 ila 408’inci maddelerinde
diizenlenmistir. Buna gore akil hastalig1 veya akil zayifligi*? savurganlik, alkol veya
uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasam tarzi®, malvarligini kotii yonetim; 6zgiirligi
baglayici ceza®* ( bir yil veya daha uzun siireli ) sebeplerinden birinin varligi halinde
kanunun emredici diizenlemesi karsisinda hakim, ilgilisi hakkinda kisitlama karar
verecektir. Bunlar, zorunlu kisitlama sebepleridir. Ancak TMK. m. 408’de yer alan

kisitlama sebebi ise iradidir. lgilisinin talebi iizerine hakim, somut bir korunma

gerekliliginin varligini tespit ettiginde, o kisinin kisitlanmasi hiikmiinti kuracaktir®®.

1 pkz. Ozlil, 5.88, dn.90.

%2« Olayda evlilik birligi devam etmektedir. Baba, akli melekelerinin yerinde olmamasi sebebiyle Tiirk
Kanunu Medenisinin 355’inci maddesi geregince kisitlanmis ve vesayet altina almmistir. B'nin
velayet hakkinin davali babadan kaldirimasinda ve velayetin anneye verilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamaktadwr.” Yargitay 2. HD. 23.10.2003. E.12583, K.14218 bkz.(Karabacak), .83, dn.304.
“Davalr kadinin meslek olarak konsomatrisligi se¢mis olmast kanunen velayetin nezi sebeplerinden
sayilamaz. Fakat velayet vazifesini yerine getirmedigi ¢ocugunu vaktiyle genelevde ¢alismis olan
anneannesinin yamnda daimi surette biraktigi toplanan delillerle siibuta ermis ve bu haller velayetin
davalida kalmasinda ciddi sakincalar yaratmis olmasina binaen sair temyiz itirazlari yerinde degilse
de; davalimin sabit olan ahvali velayetin davact babaya tevdiini gerektirirken nezine karar verilmesi
dogru bulunmamistir.” Yargitay 2. HD. 02.05.1969. E.2490, K.2349 (Ozmen), s.384; “...Hadisede
annenin metres hayati yasadigi kabul edilmistir. Bu hal velayetin nezini icap ettirmese bile velayetin
anadan alimip baba tarafindan kullanilmasina karar vermeyi gerektirecek nitelikte bir olaydir. Bu
cihetin diisiiniilmemesi ve nezi talebinin ic¢inde velayetin tevdii hususunun da hali bulundugundan
zithul olunmast isabetsizdir. Isbu sebepten dolayr yerinde goviilen itirazi kabuliiyle temyiz olunan
hitkmiin bozulmasina karar verilmigtir.” Yargitay 2. HD. 26.11.1964. E.6476, K.5760 (Ozmen),
5.385.

“...Davali kadimin kocasin dldiirmek su¢undan ... 5 yil hiirriyeti baglayict ceza ile cezalandirilmasina
karar verildigi ve hiikiimle birlikte bihakkin tahliyesinin de saglandigi anlasilmaktadir. Ceza
mahkemesinin kararmmin kesinlestigine dair bir bilgi yoktur. O halde mahkemece yapilacak is, davali
kadinin - mahkumiyetine iligkin kararin kesinlesip kesinlesmedigini arastirmak, kesinlestiginin
belirlenmesi halinde ... Medeni Kanun m.357 (TMK. m.407) geregince vasi atamp atanmadigini
tespit etmek, atanmamis ise Sulh Mahkemesine ihbarda bulunarak davaliya vasi atanmasini
saglayarak sonucuna gore karar vermekten ibarettir. Aciklanan yénler gozetilmeden davalinin
hiikiimliiliigii sebebiyle hacir altina alindigina dair bir karar bulunmadigindan ve bu hususun agilan
dava tarihi itibaryla velayetin nezi sebebi olarak kabul edilemeyeceginden bahisle yazili sekilde
hiikiim kurulmast bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 2. HD. 16.05.2000. E.3360, K.6401 (Ozmen),
5.438.

5 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.417.

353

354 «
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Eski kanun diizenlemesinde®* anne babanin kisitlanmasi halinde velayetin
kaldirilmasi tedbiri, hakimin takdir yetkisine birakilmigken®’; Tiirk Medeni Kanunu
348’inci madde gerekcesinde®® ise, kisitlamanin varligi halinde hakimin velayetin
kaldirilmasina karar verecegi diizenlenmistir. TMK, anne babanin kisitlanmasi halinde

hakimin velayetin kaldirilmas1 hususunda takdir yetkisini kaldirmig bulunmaktadir®®.

Ozlii’'ye gore®® anne baba kanunda yazili sebeplerden biri nedeniyle
kisitlanmigsa medeni haklarini kullanma ehliyetinden kismen veya tamamen mahrum

kalacagindan velayet kendilerinden alinir.

Kisitlanma karar1 ile kendi islerini gormekten aciz hale gelen, kendi
malvarliginin idaresinde vasiye muhta¢ olan anne babanin ¢ocuklarini temsil
edemeyecegi, onlarin islerini géremeyecegi ve mallarini yonetemeyecegi bir gergektir.
Ciinkii kendi malvarliginin yonetimi icin vasiye ihtiyact olan ebeveynin c¢ocugun
sahsina 0zen gdstermesi veya mevcut mallarini yonetmesi miimkiin olmayacaktir®®:,
Ayrica velayet hakkinda ¢ocugun fiziksel, zihinsel, ruhsal ve ahlaki yararlarinin temini
ve korunmasi esas oldugundan anne babanin kisitlanmasi durumunda hakimin takdir
yetkisi olmaksizin  velayetin  kaldirilmasi  gerekecektir®?, ~ Ancak  doktrinde
KopriilivKaneti®**, kisitlanan anne babadan velayetin kaldirilmasi konusunda hakimin

takdir yetkisi oldugunu savunmaktadir.

Kanaatimizce de, Kopriili/Kaneti’nin belirttigi iizere®, anne babanin

kisitlanmasi halinde, velayetin kaldirilmasinin zorunlu oldugundan bahsedilemez. Zira

% Tiirk Kanunu Medenisi m. 274 / f. 1: “Velayeti ifadan aciz veya mahcur olan yahut niifuzunu agir
surette suiistimal eden veya fahis ihmalde bulunan ana ve babadan hakim velayeti nez edebilir.”

%7 yargitay 2. HD. 25.12.1979. E.9326, K.9536 bkz.(Karabacak), 5.82, dn.301

38 TMK. m. 348 gerekeesi i¢in bkz. s.74, dn.291

%9 Karabacak, s.82.

360 Oz, s.89.

31 Bzlii, 5.90; Yetik, s.139; Akyiiz, s.14(Kaldirilmast)

%62 Karabacak, s.83.

%3 K spriili/Kaneti, 5.258; Aksi yonde Akyiiz, s.14(Kaldiriimast)

%4 Her ne kadar ad1 gegen eser 743 Sayili Kanun dénemine iliskin oldugundan kanuni diizenleme geregi

hakimin takdir yetkisi bulundugu yazarlarinca ifade edilmis ise de; hakimin takdir yetkisinin mevcut

diizenlemede de yer almasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira kisitlilik hali, TMK. m. 348 gerekgesinde

belirtildigi lizere, velayet gorevinin geregi gibi yerine getirilmesini engelleyen bir sebep olarak ele alinip

ayn1 maddenin ilk climlesi uyarinca ancak ve ancak ¢ocugun korunmasina dair diger koruma 6nlemlerine

bagvurulmus ve bunlardan netice elde edilememis olmasi halinde velayetin kaldirilmasimi giindeme

getirecektir ki; diger koruma dnlemlerinin yetersiz kalip kalmadigi hususunda da aslinda hakim takdir

yetkisini kullanmis olacaktir.
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bir bagka gorevli mahkemece®® verilen kisitlama karar ile velayet hakkini diizenleyecek
olan hakimi bagli kabul edip; hakime TMK. m. 182 uyarinca taninan takdir yetkisini
velayetin kaldirilmasi hususunda yok saymak, velayet hakkinin oziine ve ruhuna
aykiridir. Velayete iliskin genel bir diizenleme olarak TMK. 182’inci maddesinde
hiikiim altina alinan ‘Hakimin Takdir Yetkisini’, TMK. m. 348 bakimindan goz ardi
etmek kabul edilebilir degildir. Hakim, gerek talep ve ihbar {izerine gerekse resen
velayete dair diizenlemelerde takdir yetkisini kullanirken; Sulh Hukuk Mahkemesince
verilen anne babanin kisitlhilik karar1 ile bu yetkisini sinirlamak, velayetin kamu

diizeninden olma 6zelligi ile cocugun iistiin yarar1 ilkesini tehlikeye diisiirebilecektir.

Akyiliz’lin anne babanin kisitlanmast iizerine, hakimin takdir hakkinin olmadigi
ve mutlaka velayetin kaldirilmasina karar vermesi gerektigi goriisliniin genel bir ilke
olarak kabulii kanaatimizce uygun degildir. Aksi halde bu, ¢ocugun yarar1 bakimindan
herhangi bir degerlendirme yapmaksizin, dogrudan anne babasi ile baginin koparilmasi
anlamma gelir ki; bu da ¢ocugun menfaat ve giivenligi ilkelerinin zedelenmesine yol

acabilecektir.

Ornegin, ¢ocugun yarari gerektirdigi takdirde, genelevde calisan bir annenin®®
¢ocugu bu yasantisinin diginda tutmasi halinde velayetin kendisine tevdii miimkiin iken;
Sulh Hukuk Mahkemesi hakiminin salt kotii yasam tarzi sebebine istinaden annenin
kisitlanmasina karar vermesiyle mutlak bir velayetin kaldirilmasi hiikmiinden

bahsetmek, cocugun yarari ilkesini bertaraf etmektir.

Bu nedenlerle velayetin kaldirilmast hususunda, somut olaya iliskin sebeplerin
degerlendirilmesi ve netice olarak velayetin kaldirilmasinda hakimin takdir yetkisi
bulundugunu kabul etmenin velayet hakkinin siijesi olan ¢ocugun yararini korumak

adina bir zorunluluk oldugu kanaatindeyiz.

Diger taraftan, TMK. m. 16 / f. 1 hiikmii, kisitlanan kimsenin kisiye siki surette
bagli haklarini kullanirken yasal temsilcinin rizasina ihtiyact olmadigimi diizenlemistir.
Velayet hakki da kisiye siki surette bagli haklardandir. Kanun maddesinin bu

diizenlemesi karsisinda, kisith da olsa anne babanin velayetten dogan haklarini tam

%5 TMK. m. 397 / . 2: “Vesayet makamu, sulh hukuk mahkemesi... dir.”
%8 hkz. dn.64.
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ehliyetliymis gibi kullanmaya devam edecekleri anlagilmaktadir. Oyleyse TMK. m.
348’in gerekgesi dikkate alindiginda, anne babanin kisitlanmasina yol agan olgu ile bu
kisitlilik halinin velayete etkisinin degerlendirilmesi ve elde edilecek sonuca gore
velayetin kaldirilmasina karar verilmesinin daha uygun olacagi goriisiindeyiz. Daha
once de ifade edildigi lizere, genelevde calisan bir annenin kotii yasam siirdiigi
gerekcesiyle kisitlanmasi s6z konusu oldugunda, ¢ocugunu bu yasantinin diginda
tutmas1 halinde ¢ocugun yarar1 da gerektiriyorsa kisitlama kararinin varligima ragmen

velayetin kaldirilmasina karar verilmemelidir.

Hal boyle olmakla kisitlanma karari verilmekle vesayet altina alinan anne
babanin kendi islerini idare etmekten aciz olduklarindan velayetleri altindaki ¢cocugun
korunmasina yonelik tedbirlerin alinmasi da kaginilmazdir. Bu ¢er¢eveden bakildiginda,
hakimin kisitlilik halinin varligina ragmen koruyucu tedbirler almaktan imtina etmesi de
miimkiin degildir. Ama bu kisithilik hali, hakimi dogrudan velayetin kaldirilmasi karari
vermeye de zorlamamalidir. Kanaatimizce, velayetin kaldirilmasinda kisitlilik nedeni,
belirleyici olmaktadir. Ornegin, savurganlik veya malvarliginin kétii yonetimi nedeniyle
anne babanin kisitlanmis olmasi ihtimalinde, dogrudan velayetin kaldirilmasina karar
vermek yerine, ailenin korunmasi amaci giidiilerek aile malvarligini yonetmesi igin

TMK. m. 403 / f. 2%" uyarinca bir kayyim atanmasi 6nlemi diisiiniilmelidir.

Anne babanin kisitlanmasina karar verilmesi halinde velayet hakk:
kendiliginden sona ermez. Hakimin velayetin kaldirildigma iliskin karar vermesi

gerekmektedir®®,

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 53 / f. 1 / ¢ bendi uyarinca, anne veya baba,

kasten isledikleri bir sugtan hapis cezasina mahkumiyetlerinin kanuni sonucu olarak

%7 TMK. m 403/ . 2: “Kayyum, belirli isleri grmek veya malvarligimi yonetmek icin atanur.”

38 Ozer Taskin, s.76; Akyiiz, s.14(Kaldirilmasi); “...Medeni Kanun 274 ’iincii maddesi hiikmiine gore
mahcur babanin velayeti nez olunmadikca velayetten dogan haklart devam eder. Bu durumda vasinin
baba adina dava a¢ma hakki séz konusu olamaz. Kaldi ki vasi, sahisla siki sikiya bagl bulunan
haklart vesayet altindaki kigi adina resen kullanamaz. Hacir altina alinmig olan velinin Medeni
Kanun 274’iincii maddesi uyarinca velayetinin nezi soz konusu ise de, bu konuda heniiz verilmis bir
mahkeme karart bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu takdirde velayet altindaki kiiciige, dogum yerinin
degistirilmesi davasmni agmak iizere bir vasi tayini gerekecektir.” Yargitay 18. HD. 17.12.1996.
E.9994, K.11429 (Sinerji).
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velayet hakkindan yoksun birakilirlar®™. Bu halde velayet hakkinin kaldirilmasi
konusunda ceza yargilamasini yapan mahkemece bir karar verilmis oldugundan, ayrica

hukuk mahkemesinden velayetin kaldirilmasi karar1 alinmasi gerekmemektedir®™,

Anne babanin mali yonden yetersiz, fakir ve yardima muhta¢ olmalari
velayetin kaldirilmasini gerektirmez®*. Ancak anne baba yoksul olmalarina ragmen
hakli bir sebep olmaksizin ¢alismaktan kacgiyorsa, baskalarinin yardimiyla ge¢inmeyi
adet haline getirmislerse bu durumda velayetin onlardan kaldirilmasi i¢in hakli bir

neden teskil etmektedir.

Anne baba ¢ocuga siddet uygular, fuhus yaptirmak ic¢in satar, eroin alim
satiminda aract olarak kullanir, istemedigi kisiyle nisanlamaya veya evlenmeye zorlar,
su¢ islemeye tesvik ederse ve buna benzer eylemlerle velayet hakkini kétiiye
kullanirlarsa, ¢ocugun menfaat ve ¢ikarlarinin siirekli ve agir bir sekilde tehlikeye
diismesi s6z konusu oldugundan velayet kendilerinden kaldirilir*>. Anne babanin anilan
bu davraniglari, velayet gorevinin geregi gibi yerine getirilmesine engel olan ‘benzeri

sebepler’ igerisinde miitalaa olunacaktir.

Anne babanin tutuklulugu halinde ise velayetin kaldirilip kaldirilamayacagi
hususunda da Yargitay’in farkli goriisleri bulunmaktadir. Doktrinde Akyiiz®?,
tutukluluk, gbzaltina alinma veya savas esiri olma gibi mecburi ikamet durumlarinda
velayetin kaldirilabilecegini savunmaktadir. Fakat bu hallerde zorunlu ikametin devam
edecegi siire, bu siire i¢cinde ¢ocugun kontrol imkaninin bulunup bulunmadigi, bu halin
son bulmasiyla velayete sahip anne babanin ¢cocugun yanina donme ihtimali g6z oniinde

bulundurularak bir sonuca ulasilmalidir.

Yargitay, tutuklulugun velayetin kaldirilmasindaki roliine iliskin farkli goriisler
iceren kararlarindan birinde, tutuklulugun bir kazai bir tedbir oldugu, siireklilik arz

etmedigi bu nedenle aciz sebebi sayillamayacagin1 ve ceza yargilamasinin sonunda

9 Detayl bilgi igin bkz. Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gékcen/Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 3. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2007, 5.1009 vd.

370 Zeybek, s.87.

31 Yargitay 2. HD. 30.01.2001. E.14741, K.1465 bkz.(Zeybek), s.86, dn.403; “..Anamn mali
durumunun zayif olmasi, bash basina velayetin kaldirilmas: sebebi degildir.” Yargitay 2. HD.
04.11.1983. E.8892, K.9227 (Mehmet Atif Oztiirk), s.35.

372 Celik, 5.274; Ozmen, 5.420.

373 Akyiiz, s.13(Kaldirilmasi)
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ebeveynin beraat etme ihtimalinin de bulundugu belirtilmekle velayetin kaldirilmasi
sebebi olarak kabul etmemistir®*, Diger kararinda ise Yargitay, sanik olan annenin
yargilandig1 sug itibartyla kisa siirede saliverilemeyecegi, annenin tutukluluk halinin
velayet gorevini yerine getirmesine engel olacagini bu nedenlerle velayetin

kaldirilmasina karar verilmesi yoniinde bozma karar1 vermistir®=.

Yargitay’in ayni sebebe iliskin birbirinden farkli kararlar vermesi, tutukluluk
halinin stirekliligi hususunda farkli kanaate varmis olmasi dolayisiyladir. Bu halde,
velayet gorevinin geregi gibi yerine getirememe haline yol acan benzeri sebeplerden biri
olarak da anne babanin tutuklu bulunmalari ele alinabilir. Ancak ebeveynin tutukluluk
nedenine dayali zorunlu ikametinin ne kadar siirecegi, bu ¢ercevede isnad olunan sugun
vasfi, ceza dosyasinda var olan delillerin kapsam ve niteligi —ki deliller biiyiik 6lgiide
toplanmis oldugunda sanigin serbest birakilma ihtimali artmaktadir- bu siire icerisinde
¢ocugu kontrol imkaninin olup olmadigi, bu durumun sona ermesiyle ebeveynin
cocugun yanina donme ihtimali her bir somut olay bakimmndan ayr1 ayr
degerlendirilmekle ¢ocugun yararina olacak sekilde koruyucu tedbirlere basvurulmasi
ve kosullar gerektirdiginde de velayetin kaldirilmasina karar verilmesi miimkiin

olacaktir®®.

314« Tutuklanma hali kazai bir tedbirdir. Ne kadar devam edecegi énceden kestirilemeyecegi gibi

beraat etmek ihtimali de biiyiik olciide meveuttur. Ote yandan tutuklu kisi bizzat veya vekili ile her
cesit hukuki tasarrufta bulunma imkanina sahiptiv. Gériilliyor ki hacir hali ile tutukluluk arasinda
benzerlik yoktur. Hal béyle olunca kiyas yoluyla maddenin kapsamini genisletmek ileride telafisi
imkansiz sonuglarin dogmaswma yol acabilir. Hacri gerektirmeyecek nitelikteki akil zayifligi, aptallik
derecesine varan saflik, idraki azaltan icki iptilasi ve benzeri haller aciz kapsami igine girer.
Bunlarin ortak vasfi devamhiliktir. Oysa tutuklanmak yukarida agiklandigi gibi devamliik ifade etmez
Ve aciz sebebi sayilmaz. O halde davalimin esini oldiirmekten sanik olarak tutuklu bulunmast
velayetin nezi sebebi sayilamaz.” Yargitay 2. HD. 23.10.1972. E.6553, K.6031 (Mehmet Atif
Oztiirk), s. 45; ... Cocugun kiiciik bulunusu sebebiyle mevkuf olan anne ile birlikte cezaevinde oldugu
anlasilmakta olup, bilirkisi raporu ile belirlenen psikolojik olgulara gére babay: éldiiren anadan
velayetin nez edilmemesi dogrudur. ... usul ve kanuna uygun hiikmiin onanmaswina karar verilmigtir.”
Yargitay 2. HD. 24.11.1997. E.12535, K.12763 (Sinerji).

“...Olayda ¢ocuklarin babasi, 24.11.2005 olmiistiir. Velayet hakkina sahip olan anne Neriman ise
kocasini kasten oldiirmek sucundan agirlagtirilmis miiebbet hapis cezast istemiyle yargilanmakta olup
bu sugtan 24.11.2005 tarihinden bu yana cezaevinde tutukludur. Yargilandigi sucun niteligi itibariyla
kisa siirede saliverilme olasihigi da uzak géoriinmektedir. Annenin cezaevinde tutuklu olmasi, velayet
gorevini geregi gibi yerine getirmesine engeldir. Bu bakimdan velayetin kaldirilmasina karar
verilmesi ve her iki ¢ocuga da bir vasi atanmast igin yetkili vesayet makamina ihbarda bulunulmasi
yoniinde hiikiim tesis edilmesi gerekirken, yasal olmayan gerekcelerle davanin reddedilmesi dogru
goriilmemigtir.” Yargitay 2. HD. 23.01.2007. E.2006/10576, K.2007/220 (Sinerji).

376 Celik, 5.273; Mehmet Atif Oztiirk, s.45 vd.
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TMK. m. 348 / f. 1 / b. 2°de velayetin kaldirilmasi sebeplerinden bir digeri,
anne babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi gostermemesi veya ¢ocuga karsi yilikiimliiliiklerini

agir bigimde savsaklamasi olarak diizenlenmistir.

Kanuni diizenlemede kullanilan ibarelerin kelime anlamlar1 ele alindiginda;
‘anne babanin yeterli ilgiyi gostermemesi’, onlarin velayetten dogan yiikiimliiliikklerin
ifasinda ithmalleri oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle anne babanin ihmali
davrandiklarmi gostermektedir. ilgili bentte ciimlenin devaminda yer alan ‘savsaklama’
kelimesinin de, ihmal ile es anlam tasidiklar1 gériilmektedir®”. Kanun koyucu her ne
kadar ‘veya’ baglaci ile ayn1 bentte iki farkli sebebi diizenlemeyi amaclamis ise de,
anilan diizenlemede ayni sebebe iligkin hem ihmal hem de agir ihmal durumlan ele
alimmistir. Aym1 anlama gelen ifadelerin artarda kullanilmasi kanun yapma teknigi
acisindan elestirilmeye elveriglidir®®. Eski kanun metninde yer alan, ‘ana babanin
niifuzunu agir surette suiistimal etmesi’, yani anne babanin velayet gorevlerini kotiiye
kullanmalar1 sebebine, doktrinde hakli olarak savunuldugu iizere biz de Tiirk Medeni
Kanunu diizenlemesinde aynen yer verilmesinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz®™.
Zira velayetin kaldirilmasina iliskin olarak anilan maddenin birinci fikranin ilk
bendinde anne babanin kusurunun aranmadigi haller 6rnek mukabilinde siralanmus,
ikinci bentte ise anne babanin kusurunu igeren ithmali davranmislarinin gerekliligine
ayrintili bir sekilde yer verilmistir. Boylesi bir diizenleme i¢inde, velayet hakkinin
kotiiye kullanilmasi seklinde anne babanin kusuru ve icrai hareketlerini gerektirir,

spesifik bir sebebin yer almayis1 kanaatimizce bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.

Hal boyle olmakla birlikte TMK. 348’inci maddesinde niifuzun kotiiye
kullanilmas1 sebebi diizenlenmemis de olsa, TMK. m. 2 / f. 2, “Bir hakkin a¢ik¢a kotiiye
kullanilmasint  hukuk diizeni korumaz.” hikmii uyarinca anne babanin velayet
hakkindan dogan niifuzunu kétiiye kullanmasi yasaklanmistir®®. Bu genel hiikiim

cercevesinde niifuzun kotiiye kullanilmasi, velayetin kaldirilmasinda kanuni bir

377 ihmal: Dikkatsizlikten ve 6zensizlikten kaynaklanan kusur, savsaklama, gerekli 6zeni gdstermeme.

savsaklama: Umursamama, bastan savma. Sinerji Sozliik.
378 Ozl 5.105.
379 Celik, s.276; Pigsken Arabaci, s.59.
380 Karabacak, s.87.
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zorunluluk arz etmektedir. Bu suretle 348’inci madde hiikmiinde eksiklik olarak ifade

ettigimiz husus aslinda m. 2 / f. 2 diizenlemesiyle ikmal olunmaktadir.

Ayrica, Tiirkiye’nin tarafi oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme m. 19, “Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, ¢ocugun ana babasinin ya da
onlardan yalnizca birinin, yasal vasi veya vasilerinin ya da bakimini iistlenen herhangi
bir kisinin yaminda iken bedensel veya zihinsel saldiri, siddet veya suiistimale, ihmal ya
da ihmalkar muameleye, 1rza ge¢me dahil her tiirlii istismar ve kétii muameleye karst
korunmast igin; yasal, idari, toplumsal, egitsel biitiin onlemleri alirlar.” hiikkmiinii
icermektedir. Boylelikle niifuzun kotiiye kullanilmasi velayetin kaldirilmas: sebebi

olarak uluslararasi s6zlesme ile uygulamada yerini almaktadir®".

Velayet hakkinin kapsadigi 6devlerin anne baba tarafindan biiyiik bir 6zenle
yerine getirilmesi ve bu konuda herhangi bir ihmallerinin bulunmamasi asildir®®
Velayet hakki, diger kisilik haklarindan farkli olarak anne babaya kendi ¢ikarlari igin
degil, cocugun cikarlar1 icin tanmmistir. Cocugun fiziksel, zihinsel ve ruhsal
yararlarinin korunmasi, anne babanin velayet gorevini ifada sevgi, sefkat, ilgi ve

ihtimamlarini zorunlu kilmaktadir.

Bu hiikiim uyarinca velayetin kaldirilmasi, ilk bend hiikmiinden farkli olarak
anne babanin kusurlu davranislarini gerektirir. Ayrica ihmali davranisin siirekli olmasi
aranir *®. Fakat, davranisin sonucunda ¢ocugun yarar1 bakimindan agir bir tehlikeye yol
acmigsa eylem stireklilik arz etmese de velayetin kaldirilmasina neden olabilir®:.
Ornegin, ¢ocugun ebeveyni tarafindan cinsel istismara maruz birakilmasi durumunda
eylemin niteligi geregi siireklilik unsuru aranmaksizin velayet kendilerinden

kaldirilacaktir®®.

Hakim, takdir yetkisini kullanarak somut olayda velayetin kaldirilmasina yol
acacak bir ihmalin olup olmadigimi tespit edecektir. Cocugun ihmali olarak

nitelendirilebilecek anne baba davranislari iradi ise ve bu davranislar ile sonug¢ arasinda

381 Karabacak, 5.87.

%82 Akyiiz, s.15(Kaldiriimast)

383 Dural/Ogiiz/Giimiis, 5.370; Akyiiz, s.15(Kaldirilmas); Képriilii/Kaneti, s.258.
384Zeybek, s.76; Celik, 5.278; Ozlii, 5.104.

%5 vetik, 5.141.
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bir bag mevcutsa, anne baba tarafindan bu sonug istenmemesine ragmen dngoriilebiliyor
ve bu sonucun engellenmesi i¢in hi¢ ¢aba gosterilmiyorsa agir ihmalin varligindan

bahsedilirsee,

Cocugun bedensel ve ruhsal gelisimini zedeleyen anne babanin kusurlu
davraniglar1 velayetin kaldirilmasma yol acacaktir®’. Velayet hakkinin kaldirilmasi
hususunda bir ihmalin olup olmadigini hakim, her somut olayda tespit edecektir.
Velayetin kaldirilmasi1 koruma tedbirleri bakimindan alinacak en agir karar oldugundan
hakim, takdir yetkisini kullanirken ¢ok daha dikkatli olmalidir. Zira soyut bir kavram
olan ihmalin igerigini tespit etmek ve hangi durumlarda asir1 olacagini belirlemek
olduk¢a zordur. Hakim, bu durumda karar verirken c¢ocuklarin ruhsal durumlarina
iliskin uzman egitimcilerin, pedagoglarin bilgi ve goriislerine bagvurmalidir®®. AKksi
halde, hakimin c¢ocuklarin ruhsal durumuna vakif olmadan verdigi kararlarda yanilma

ve isabetsizlikler ortaya ¢ikabilecektir®®.

Cocugu basibos birakarak kotii aligkanliklar edinmesine neden olma, egitimi ile
ilgilenilmemesi hatta okula gitmesine engel olunmasi®®, tehlikeli hastaliga yakalanmis

olan ¢ocugun tedavi ettirilmemesi, bagkasinin yanina birakilarak bir daha aranmamasi*?,

36« Anamn gayri megru bir sekilde bir erkekle yasayip, ¢ocukla hi¢ ilgilenmemesi, ¢ocukla birlikte
oldugu siwrada dahi sabahlari uyumayr tercih edip ¢ocugu ag¢ olarak okula gondermesi asirt
ihmaldir.” Yargitay 2. HD. 10.02.1992. E.1183, K.1386 bkz.(Baktir Cetiner), s.103, dn.64; “Davali
kadin yasantisimin toplumun ¢ogunlugu tarafindan benimsenmeyecek nitelikte oldugu anlasiimistir.
Ananmin ¢ocuklart birakp yurtdisina gitmesi, Libya'da oturmast keyfiyeti ve ¢ocuklarin bakimsiz
kalmig olmalar: velayet gorevinin asirt derecede ihmali niteligini tasir. Yasantisi boyle hareketli olan
bir kadimin ¢ocuklarina gerekli zaman ayirip onlarmn yetigmesi ile ilgilenmesi miimkiin degildir. Bu
sartlar altinda velayetin nezi zorunlulugu dogdugundan istegin reddedilmesi usul ve kanuna
aykiridir.” Yargitay H.G.K. 02.04.1986. E.2-139, K.346 (Sinerji).

%7 vetik, 5.141.

%8 yargitay 2. HD. 03.03.2003. E.1468, K.2770 (Késeoglu/Kocaaga), s.518.

%89 Baktir Cetiner, s.103.

30« Davalimin velayeti kendinde olan ¢ocugu, zorunlu olan ilkégretime kaydettirmeyip gondermedigi

anlagilmaktadir. Ilkégretim parasiz olup davalimin davranisi velayet gorevini agir ihmaldir. Velayet

hakkinin nezi gerekir.” Yargitay 2. HD. 14.09.2000. E.9763, K.10306 (Mehmet Atif Oztiirk), s.48.

“...Diger yandan davali annenin yeni evlendigi kisinin kiigiige karsi davramglarimi hos gordiigii,

babanin éliimiinden sonra da ¢ok uzun siireli ¢ocugu davaci yaminda birakarak velayet hakkinin

kullanilmasinda agw ihmalde bulundugu dosya igeriginde bulunan sahadetle siibuta ermektedir. Bu
durumda kanunda ongoriilen sartlar olustugundan davalimin velayetinin nezi ile ¢ocuga bir vasi
tayini igin dosyanin sulh hakimine gonderilmesi gerekir. Yetersiz gerekge ile istemin reddi dogru
degildir. ...aciklanan nedenlerle hiikmiin bozulmasina karar verilmistir.” Yargitay 2. HD.

27.10.2000. E.12486, K.13084 (Sinerji); “...¢ocugu halasina bakilp gozetilmek i¢in birakngi, diger

delillere gére velayetin nezi i¢cin Medeni Kanunun 274 %incii maddesindeki sartlarin da

gergeklesmemis olmasina gore velayetin nezine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay 2.

HD. 21.09.1994. E.393, K.518 bkz.(Celik), s.277, dn.95; “...Cocuklarin daimi olarak anneannede

kaldig1 sabit olmadigi gibi bakim igin kisa siireli birakilmast da davamin kabulii icin yeterli degildir.
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¢ocugun bakim ig¢in verildigi yerin sik¢a degistirilmesi, bir kuruma veya koruyucu aile
yanina yerlestirilmis ¢ocuga anne babanin haksiz bicimde ve devamli miidahaleleri,
kazan¢ amaciyla ¢ocugun is giiciiniin istismari, gocugun gelisimini etkileyecek derecede
haysiyetsiz hayat siirme, anne baba arasindaki diismanca tutum ve davraniglar®?
babanin bir daha donmemek iizere evi terk etmesi, babanin istikrarsiz hayat siirmesi,
babanin kazancini kendisine sarf ederek ailesini zaruret i¢inde birakmasi, doktrinde
yeterli 1ilgi gOstermeme ve agir ihmal iceren davraniglara Ornek olarak

gosterilmektedir®®,

Anne babanin ¢ocuga karst ihmali davranislarinin velayetin kaldirilmasindan
bahsedilebilmesi i¢in, ¢ocugun zihinsel, ruhsal ve fiziksel yararlarmin ciddi bir tehdit
altinda birakmasi aranmaktadir. Bu konuda Isvicre Federal Mahkemesi, ciddi ihmalin
varligindan bahsedilebilmesi i¢in, bu ihmalin ¢ocuga yonelik kusurlu bir davranistan
kaynaklanmasi, ¢ocugun bedensel, zihinsel, duygusal sagligi ve ahlaki bakimindan
olumsuz sonuglar doguracak nitelikte olmasi gerekliligini belirtmektedir®. Ayrica
thmalin var oldugu hususu her bir somut olayda inandirici delillerle ispat olunmalidir.
Aksi halde velayetin kaldirilmasina karar verilemez. Yargitay da sebep gosterilmeden

veya iddialar ispatlanmadan velayetin kaldirilmasinin yanlis oldugu goriisiindedir®®.

Bu yoniin gozetilmemesi usul ve kanuna aykirdwr.” Yargitay H.G.K. 01.06.1994. E.289, K.371

bkz.(Celik), s.277, dn.95.

Anne babanin bizzat kendilerini ¢ocugu yetistirmek igin gerekli yeteneklere sahip kilmayarak veya

ahlaki olmayan bir yasam tarzi siirerek ¢ocuga kotli 6rnek olmalart gerekgesine istinaden, Akyiiz,

s.16(Kaldirilmast).

393 yetik, 5.140; Akyiiz, s.15(Kaldirilmas1); Mehmet Atif Oztiirk, s.48; Celik, 5.276 vd.; “...Cocuklara
davalimin ve gelinin bakmadig, ilkokulda okuyan ¢ocuklarin okula uygun olmayan kiyafetle bakimsiz
ve kirli, a¢ ve dayak yemis vaziyette, yara bere iginde gittikleri, kaymakamlk¢a yapilan tahkikat ve
bizzat yapilan miisahededen anlasildigi ve davali baba ile yapilan temastan da bir sonug
alimamadigindan velayetin nezini gerektiven sartlar olusmustur.” Yargitay 2. HD. 10.02.1992.
E.1182, K.1386 (Baktir), s.164(Aile); “...Kiigiikler G ve M’nin babalari, 20.02.2002 de élmiistiir. Bu
tarihten beri kiigtiklerin davaci D 'nin yaminda kaldiklar: ve egitimlerine devam ettikleri anlasimistir.
Anne S’nin kiigiiklere yeterli ilgiyi gdstermedigi ve kiiciiklere karsi yiikiimliiliiklerini agwr sekilde
savsakladigi sabit olmustur. Velayetin kaldirilmasi isteminin kabulii gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmasi1 dogru goriilmemistir.” Yargitay 2. HD. 25.04.2006. E.21280, K.6222 (Mehmet Atif
Oztiirk), s.54; Yargitay 2. HD. 03.03.2003. E.1468, K.2770 (Mehmet Atf Oztiirk), s.54; Yargitay 2.
HD. 14.06.2003. E.6832, K.7827 (Mehmet Atif Oztiirk), s.55.

%4 BGE 38 II 454 naklen Akyiiz, s.17(Kaldirilmasr).

35« Medeni Kanunun 348/2 maddesi, annenin cocuga yeterli ilgiyi gostermemesi veya yiikiimliiliiklerini
agwr bicimde savsaklamasi halinde velayetin kaldirilmasina karar verilebilecegini hiikme baglamistir.
1986 dogumlu R ile 1994 dogumlu D ’nin babasi K, 1996°da 6lmiis, bu ¢ocuklarin velayeti anneye
kalmistir. Anne baska bir erkekle iliskiye girmis, onunla yasamaya baslamis ise de ¢ocuklara karst
olumsuz davramislarda bulundugu ispat edilememistir. Gergeklesen bu durum karsisinda davanin
reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykirdw.” Yargitay 2. HD.
16.04.2003. E.4523, K.5537 (Sinerji); Yargitay 2. HD. 22.06.1999. E.6847, K.7169 (Sinerji);
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Tiirk Medeni Kanunu, velayetin kaldirilmasi nedenleri arasinda 6zel bir hikkiim
olarak 349’uncu maddesinde, anne veya babanin yeniden evlenmesi halini
diizenlemistir. Bu hiikkme gore, velayet kendisine birakilmis olan anne veya babanin
yeniden evlenmesi basli bagina velayetin kaldirilmasi nedeni degildir®**. Ancak ¢ocugun
menfaatinin zorunlu kildig1 hallerde velayetin diger ese tevdii edilebilecegi veya durum
ve kosullara gore velayetin kaldirilabilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme ile giidiilen
amag, cocugu iivey anne veya iivey babanin dislayici, asagilayici, haksiz tavir ve
davraniglarina karsit koruma ile ¢ocugun maddi ve manevi durumunun bu evlilik

dolayistyla koétiilesmesinin 6niine gegmektir®”.

Anne veya babanin yeniden evlenmesi dolayisiyla velayetin kaldirilmast
hususunda hakime genis bir takdir yetkisi taninmistir. Hakim, ¢ocugun menfaati
gerektirdigi takdirde velayetin diger ese tevdiine karar verebilecedi gibi, velayetin
kaldirilmasina hitkkmederek vasi atanmasi yoluna da gidebilecektir. Yeniden evlenme
olgusu 0zel bir sebep olarak diizenlendiginden velayetin kaldirilmasina karar

verilebilmesi icin TMK. m. 348’de yer alan diger kosullarin bulunmasina gerek yoktur.

Bir baska aile ya da kuruma yerlestirilmesi gereken c¢ocuklarin yeniden
evlenme ile birlikte hem anne hem de babanin yer aldigi tam aile ortamina

kavusmastyla ¢ocugun durumunun iyilesmesi de miimkiindiir. Uvey anne veya iivey

“...Cocuklarin velayetinin davaliya birakilmasina iliskin karari kesinlesmesinden itibaren ¢ok kisa
bir siire ge¢migse velayetin ihmali iddias1 kabul edilemez.” Yargitay 2. HD. 02.05.2002. E.2866,
K.5751 (Yetik), s.171; Yargitay 2. HD. 29.01.1968. E.7136, K.638 bkz.(Usta), s.169, dn.19;
“...Mahkemece takdir edilen sehadete nazaran davalimin ¢ocuk iizerindeki velayetini fahis surette
ihmal veya suiistimal eyledigi tahakkuk etmemis ve ananin sonradan evlenmesi velayetinin nezini
mucip ahvalden bulunmamus, delillerin takdiri yargica mevdu olup vaki takdirde de bir isabetsizlik
olmadig1 anlagilmis olmakla...” Yargitay 2. HD. 10.05.1952. E.2407, K.2857 (Mehmet Atif Oztiirk),
$.55; “...Calismakta olan kadimin, ¢alistngr siirelerle smirli olarak ¢ocugunu annesi yanina
bwrakmasi, ihmal olarak kabul edilemez.” Yargitay 2. HD. 29.11.1993. E.10383, K.11462 (Mehmet
Atif Oztiirk, 5.50; Yargitay 2. HD. 30.01.1997. E.281, K.1143 (Mehmet Atif Oztiirk), s.50.

¥ Yargitay H.G.K. 01.06.1994. E.289, K.371 bkz(Celik), 5.279, dn.100; “...Kendisine velayet tevdi
edilmis olan egin yeniden evlenmesi, velayetin kaldirilmasi icin bash basina sebep olusturmaz.
Velayeti kendisine verilen davali ananmin agir ihmal ve kusuru ispatlanamadigi gibi yeniden evienmis
olmast ve kiigiigiin fiili durumu, yerinin biiyiikbabasi yaminda bulunmasi, velayetin davalidan
kaldirilmasini gerektirmez.” Yargitay 2. HD. 28.01.1985. E.209, K.666 (Ozlii), s.121; Ergiin, s.1090;
Umit Gezder, Tiirk Medeni Hukuku, 1. Baski, C.I, Istanbul: Beta Yaymevi, 2014, 5.187.

37 Serozan, $.292; Usta, 5.172; Celikel, s.108.
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baba ¢ocuga maddi manevi destek de olabilmektedir. Boyle bir ortamin varliginda salt

evlilik olgusunun velayetin kaldirilmasina yol agmayacagi asikardir®®.

Ancak anne babanin yeniden evlenmesi ¢ocugun gelisimini olumsuz yonde de
etkileyebilir, yararlarim tehlikeye atabilir. Uvey anne veya iivey baba, kendi ¢ocugu ile
tivey cocugu arasinda ayrimcilik yapabilir, cocugu asagilayici davranislarda bulunabilir,

siddet uygulayabilir, hatta cinsel istismara dahi maruz birakabilir®®,

Yeniden evlenmenin ¢ocugun yasantisindaki bu ¢esitli ihtimalleri g6z oniinde
bulunduran kanun koyucunun ‘¢ocugun menfaati gerektirdiginde’ ile ‘durum ve
kosullara gore’ ibarelerinin 6nem ve yerindeligi anlagilmaktadir. Kanun koyucu

cocugun yararlarinin tehlikeye diismemesi adina 6nlem alma geregi duymustur*®.

Onlem alinirken sebeplerin ve tehlikenin ciddi olmasi aranir. Hakim, takdir
yetkisini kullanirken hakkaniyete uygun davranmahidir. Cocugun yeni evliligi
istememesi, velayetin kaldirilmasi sebebi olmayacaktir. Cocugun menfaatini tehdit edip,
zedeleyecek bir tehlikenin varligr aranir. Yoksa ihtimallere dayanarak hiikiim tesisi s6z

konusu olamaz®.

%8 yargitay H.G.K. 12.02.1968. E.2-1617, K.104 bkz.(Celikel), 5.108, dn.319; “...Yeniden evienme ile

genellikle cocuklarin durumu kétiilesir. Soyut yeniden evlenme velayetin kaldirilmast nedeni degildir.

Velayet surf tekrar evlenme nedeni ile kaldirilamaz.” Yargitay 2. HD. 03.05.1951. E.8074, K.7912

bkz.(Ozlii), s.121, dn.233; “...Kocasi 6liip baskast ile evienmis bulunan ¢ocuklu kadinin surf evlenmis

olmasi, ¢ocuklarin velayetinin kendisinden alimmasim, velilik sifatimin alinarak ¢ocuklara kendisinin

de olsa vasi tayinini icap ettirmez.” Yargitay 2. HD. 31.05.1952. E.3503, K.3228 bkz.(Ozlii), s.121,

dn.233; Yargitay H.G.K. 15.04.1992. E.2-140, K.248 bkz.(Ozlii), s.121, dn.233; “...Velayet hakk:

kendisine verilen egin ihmali veya velayet gorevini yerine getirmekte acizligi belirlenmedik¢e sadece

evlenmis olmasi velayetin nezini gerektirmez.” Yargitay 2. HD. 21.11.2000. E.12525, K.13085

(Ozmen), s.424; Yargitay H.G.K. 16.11.1991. E.2-360, K.502(Ozmen), s.432; Yargitay 2. HD.

20.04.1973. E.2754, K.2632 (Ozmen), 5.448.

“...Davali, babanin 1991 de oliimiinden sonra 1993 ’te evlenmistir. Davalimin eviendigi kisinin TCK

503, 491 ve 191. maddelerini ihlal sebebiyle bircok mahkumiyetinin oldugu dosya arasindaki resmi

kayitlarla bellidir. 1984 dogumlu ve miimeyyiz olan kiigiik E nin iivey babasi hakkindaki taniklarca

da dogrulanan beyanlarini samimi kabul etmek gerekir. Diger yandan davali annenin yeni eviendigi
kisinin kiigiige karst davramglarim hos gordiigii,... dosya iceriginde bulunan sahadetle siibuta

ermektedir. Yetersiz gerekge ile istemin reddi dogru degildir.” Yargitay 2. HD. 27.10.2000. E.12486,

K.13084 (Sinerji).

40 Celik, $.279.

Wb« Onlem alinirken sebeplerin ve tehlikenin ciddi olmast lazimdir. Ihtimallere dayanilarak hiikiim
tesisi miimkiin degildir. Gergekten Medeni Kanunun 275’inci maddesine gore ana veya babanin
yeniden evlenmesi halinde hal icap ettiriyorsa, ¢ocuklara vasi tayin edilebilir. Bunun tabii sonucu
olarak da velayet nez olunur. Mesela ana veya baba ahlaken diisiik birisiyle evienirler yahut
saldirgan bir delinin ana babasi ile hayatlarin birlestirirler, uyusturucu madde kullanan ya da imal
eden kisilerle nikahlanmirlar veya benzeri davranmislar ve atmosfer icine girerlerse bu takdirde 275.
Madde hiikmii uygulanabilir. Yoksa afaki olarak bir takim istidlalle iivey babanmin yaninda ¢ocugun
kalmasindan bahsetmek suretiyle nezi miiessesesi harekete gecirilemez. Olayda toplanan deliller nezi
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C. Velayetin Kaldirilmasinin Sonuclari

Tirk Medeni Kanunu 348 ve 349’uncu maddelerinde yer alan sebeplerden
birinin ger¢eklesmesi halinde, mahkemece velayetin kaldirilmasina karar verilecektir*®.
Velayet, bu sebeplerin gergeklestigi anne veya babadan ya da her ikisinden de
kaldirilabilir*®. Kaldirma karariin ebeveynlerden birine iligskin olmasi halinde velayet
hakki, tek basina diger tarafa ait olacaktir*®. Velayetin her iki ebeveynden kaldirilmasi*®
veya bosanma karar1® ile velayet kendisine tevdii edilmis olan anne veya babadan

kaldirilmasi halinde ¢ocuga bir vasi tayin edilecektir*”.

Bosanma sonrasinda velayet kendisine birakilmis olan taraftan velayet
kaldirilarak ¢ocuga vasi atanmasi, velayetin tevdii edildigi tarafin vefati halinde
velayetin dogrudan sag kalan ese ge¢cmeyerek cocugun vesayet altina alinmasi
durumuna esdegerdir*®. Bosanma karar1 ile velayet hakkina sahip olan anne veya
babadan velayetin kaldirilmasi karari, velayetin kendiliginden diger ebeveyne gegmesi

sonucunu dogurmaz.

Bosanmada velayet hakki, taraflardan birine birakildiktan sonra diger ebeveyne
tevdi edilmesi, TMK. m. 348 anlaminda degil, m. 183 kapsaminda gerceklesir*®. Ancak
hakimin bosanma dolayisiyla velayet kendisine birakilan taraftan velayetin
kaldirilmasina karar verdikten sonra velayetin diger ese tevdiinin miimkiin olup

olmadigint  arastirmasinda, bu ihtimali gdzden geg¢irmesinde bir engel

gerektirecek nicelik ve nitelik tasimamaktadir.” Yargitay 2. HD. 24.10.1983. E.2754, K.2632 (Sener),
S.249.

02 Usta, s.178; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.370.

403 pisken Arabacl, s.59.

0% Celik, 5.282; Erbay, 5.42; Serozan/Hatemi, 5.368.

5 TMK. m. 348 / f 2: “Velayet ana ve babann her ikisinden kaldirilirsa ¢cocuga bir vasi atanir.”’

406 Celik, s.282; Pigsken Arabaci, s.59.

407Dural/0gﬁz/Giimii$, s.371; Aras, s.314; Koprili/Kaneti, s.197; Akintiirk/Ates, s.311(Aile);
“...Miisterek ¢cocugun velayeti davact babaya verilmistir. Davact TMK. 'nin 406. Maddesi geregince
kotii yonetimden kisitlanmis olup velayet gérevini ifa edecek durumda degildir. Kiigiigiin velayetinin
davali anneye verilmesi halinde annenin yasantisi sebebiyle idrak ¢aginda bulunan kiigiigii olumsuz
yonde etkileyecegi de sabittir. Mahkemece anne ve babadan velayetin kaldirilmasina karar verilip,
kiictige vasi tayini igin yetkili vesayet makamina (sulh mahkemesine) ihbarda bulunulmasi gerekirken
yazul gekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Yargitay 2. HD. 20.10.2009. E.12410, K.17856
(Gengcan), s.1103; Tekinay, s.505; Nevzat Kog, “Tiirk Medeni Kanunundaki Diizenlemeler Isiginda
Vesayet Hukukuna Genel Bir Bakis”, [Elektronik Versiyon] Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2005, C.7, Ozel Sayi,
http://webb.deu.edu.tr/hukuk/egitimogretim/dergi/icindekilerc7-oz.htm (21.12.2015), s.112.

408 Karabacak, s.92.

499 Erhay, 5.36.
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bulunmamaktadir*’®. Zira, asil olan kiigiigiin velayet altinda olmasidir. Bu nedenle
cocugun menfaatini temin etmek adina hakim, her bir somut olayda bdyle bir inceleme
yapabilecektir. Ancak kanaatimizce bosanma davasinda velayete iliskin detayli bir
inceleme yapildiktan sonra velayet taraflardan birine tevdii edilirken, diger esin
velayetin gereklerini yerine getirebilecek yetenege sahip olmadigr anlasilmis
olmaktadir*t, Hal boyle olmakla her bir olay bakimindan bu sekilde bir genel kanaate
vartlmasi da mimkiin degildir. Hakim, durum degerlendirmesi yaparak, velayet
kaldirildiginda ¢ocugun menfaati gerektiriyorsa diger ebeveyne tevdii yerine kendisine

vasi tayini yoluna gidilmesi uygun olacaktir.

Velayet kaldirilip vasi tayin edildiginde cocuk artik velayet altinda degil,
vesayet altindadir ve hakkinda vesayete iliskin hiikiimler uygulanir*?. Cocuk, ayni anda
hem velayet hem de vesayet altinda bulunamayacagina gore velayet kaldirilmadan

cocuga vasi atanmast miimkiin degildir*®.

Velayetin kaldirilmasi ile birlikte kural olarak anne ve babanin velayetten
dogan hak ve yiikiimliliikleri sona ermektedir*‘. Bu durumda velayet kendisinden
kaldirilan ebeveyn artik ¢ocugu egitemez, terbiye edemez, temsil edemez; ¢cocugun
sahsina 6zen gosterme 0devi de ortadan kalkar*®. Ancak velayetten bagimsiz bir hak
olarak anne babanin ¢ocuk ile kisisel iligkilerinin devam etmesi, bu kuralin istisnasini
teskil etmektedir. Yargitay kararlar1 ve doktrindeki goriigler de, anne babanin ¢ocugu

gorme hakkinin hisimliktan dogan bir hak oldugu ve velayet kaldirilmakla soy baginin

410 Erhay, 5.42.
M1 Fakat her olay bakimundan bdyle bir genel kanaate varilmasi da miimkiin degildir. Hakim, somut
olayda bu durumu degerlendirerek ¢ocugun yararina olan karar1 verecektir.
M2 Celik, 5.282; Karabacak, 5.92; “...Velayetin babadan alinmasi halinde anne yok ise kiigiige vasi tayini
icin... ihbar yapimasi gerekirken kiigiigiin velayet hakkinin dedeye verilmesi bozma nedenidir.”
Yargitay 2. HD. 04.01.1998. E.14140, K.14 bkz.(Celik), s.283, dn.120; “...Kii¢giik H nin annede olan
velayeti Ankara 5. Aile Mahkemesi’'nin 2004/2003 E. — 220 K. ve 07.12.2004 giinlii karart ile
kaldirilmustir. Velayet altinda bulunmayan kii¢tigiin vesayet altina alinmasi, kararmin da kii¢iigiin
yerlesim yerindeki vesayet dairesi tarafindan verilmesi zorunludur. Bu agiklama karsisinda kii¢iigiin
Aile Mahkemesince dedenin velayeti altina konulmasi isabetsizdir.” Yargitay 2. HD. 18.05.2005.
E.1224, K.7839 bkz.(Karabacak), .92, dn.339; “...Velayet anadan nez edildigine gére durumun vasi
tayin edilmek iizere Sulh Mahkemesine bildirilmesiyle yetinilmesi gerekirken, velayetin kiiciigiin
amcasina tevdii isabetsizdir.” Yargitay 2. HD. 04.11.1983. E.8892, K.9227 (Ozmen), s.443.
“...Eslerden birinin vefati halinde, velayet sag kalan ese ait olur ve asil olan kiigiiklerin velayet
altinda olmasidwr. Ananin velayet hakki nez edilmedikce velayet altinda bulunan ¢ocuklarin vesayet
altina alinmasi ve kendilerine vasi tayin edilmesi usul ve kanuna aykiridir.” Yargitay 2. HD.
18.12.1986. E.10828, K.11187 bkz.(Celik), s.283, dn.121.
414 Akyiiz, s.18(Kaldirilmasi); Pisken Arabaci, s.60; Canan Simsek, s.115.
415 K arabacak, s.91; Mehmet Atif Oztiirk, s.67.
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zedelenmeyecegi gerekcesiyle kisisel iligkinin devami dogrultusundadir®é. TMK. m.
323 hikkmii“’ de, anne babadan her birinin velayeti kendisinde olmayan ¢ocukla uygun

kisisel iliski kurulmasini talep etme hakkina sahip oldugunu diizenlemektedir.

Cocugun yarar gerektirdiginde veya anne babanin bu hakkini amacina aykiri
kullanmalar1 halinde, kisisel iligki kisitlanabilir veya engellenebilir*®. Kisisel iligkinin
diizenlenmesinde Ol¢iit cocugun yararlari olacaktir. Bu hususta Birlesmis Milletler
Cocuk Haklarina Dair So6zlesme’nin 9’uncu maddesinde de, Sozlesme’ye taraf olan
devletlere, ana babasindan veya bunlardan birinden ayrilmasina karar verilen ¢ocugun,
kendi yiiksek yararina aykir1 olmadikg¢a, ana babasinin her ikisiyle de diizenli bigimde
kisisel iliski kurma ve dogrudan goriisme hakkina saygi gosterme ylikimliligi

getirilmistir.

Velayetin kaldirilmasi, anne baba ile gocuk arasindaki soy bagi iliskisini
ortadan kaldirmaz. Soy bagi iliskisi varligini korudugundan bu bagin sonucu olarak da
anne ve babanin bazi yiikiimliliikleri de devam etmektedir. TMK. m. 350 / f. 1 hiikmi,
“Velayetin kaldirilmast halinde ana ve babanin ¢ocuklarimin bakim ve egitim

giderlerini  karsilama yiikiimliiliikleri devam eder.” seklindedir. Bu diizenleme

416 Usta, 5.179; Pisken Arabaci, s.60; Serozan, 5.293; Akyiiz, s.18(Kaldirilmasi); Erbay, s.42; Imamoglu,
8.201; Celik, s.286; “...Mahkeme, ¢ocugun ana babamin velayeti altinda birakilmasint faydal
gormezse bir vasi atayabilir. Ancak bu halde dahi ana veya babanin ¢ocukla kisisel iliski kurma hakka
engellenemez.” Yargitay 2. HD. 18.09.1992. E.7547, K.8176 (Baktir Cetiner), s.125; “...Velayetin
babadan nez edilmis olmasi, ¢ocukla baba arasinda kurulan nesep bagini kaldwrmaz. Baba ¢ocugun
iase ve terbiyesi igin gerekli olan her tiirlii giderleri karsilamak zorundadir. Buna karsilik baba
olmanmin kendisine verdigi duyguyu da tatmak ihtiyacindadir. Mahkemece kiigiigiin bedeni ve fikri
gelisimine engel olmayacak, infazda giicliik ¢ikartmayacak bigcimde ¢ocukla baba arasinda uygun bir
sahsi iliski kurulmasi gerekmektedir. Bu yoniin diisiiniilmemesi usul ve kanuna aykiridir.” Yargitay 2.
HD. 24.12.1992. E.12614, K.12903 (Sinerji).

TMK. m. 323: “Anne ve babadan her biri velayeti altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan
cocuk ile uygun kisisel iliski kurulmasini isteme hakkina sahiptir.”

“...Velayet hakkinin kaldwilmasi, ana ve babanin ¢ocuklar ile kigisel iliski kurma hakkini da ortadan
kaldirmaz. Ana babasimdan veya bunlardan birisinden ayrilmasina karar verilen ¢ocugun kendi
yiiksek yararia aykirt olmadik¢a ana babasinin ikisiyle de diizenli bir bigimde kigisel iligki kurma ve
stirdiirme hakki, ¢ocugun temel haklarimdandir.(Cocuk Haklar: Sozlesmesi m.9/3) Bu tiir kigisel iligki
¢ocugun sadece yiiksek yararlar: gerektirdigi takdirde veya ana ve babamin bu haklarini amacma
aykirt kullanmalar halinde kisitlanabilir veya engellenebilir. (Kigisel Iliski Kurulmasina Dair Avrupa
Sozlesmesi m.4/2) Dosyamin annenin ¢ocukla kisisel iligki kurma hakkini amacina aykirt
kullanacagina veya kisisel iliskinin ¢ocugun yiiksek yararlarina aykiri diisecegine iligkin bir delil
bulunmadigina gore, velayet hakki kendisinden alinan davali ile ¢ocuk arasinda uygun siirelerle
kisisel iliski tesisi gerekirken, bu hususun gézetilmemis olmast usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi
gerektirmigtir.”  Yargitay 2. HD. 12.05.2014. E.3538, K.10767 http://www.yargitay.gov.tr/
(05.12.2015)
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geregince velayet kaldirilmis da olsa anne babaya sirf anne baba olmalar1 dolayisiyla

yiiklenen bakim ve egitim giderlerini karsilama yiikiimliiligi varligini koruyacaktir®®.

Anne baba, ¢cocugun bakim ve egitim giderlerini karsilamaya muktedir degilse,
bu giderler ¢cocugun mallarindan karsilanacaktir*®. Anne ve babanin maddi imkanlarinin
yetersizligi ile g¢ocugun mallarmin giderleri karsilamaya yetmemesi durumunda,
cocugun bakim ve egitim giderleri TMK. m. 350 / f. 2 uyarinca Devlet tarafindan

karsilanir.

Velayetin kaldirilmasi kararinin kapsamina iliskin olarak TMK. m. 348 / f. 3
uyarinca bir diizenleme getirilmistir. Buna gore, velayetin kaldirilmasi, kararda aksi
belirtilmedigi siirece mevcut ve dogacak tiim ¢ocuklar igin etkili olacaktir. Eski Medeni
Kanunda, bu tedbirin herhangi bir istisnaya ve hakimin takdirine yer birakmaksizin tiim

cocuklar1 kapsayacagi seklinde ifade edilmistir*.

Hakim, her bir somut olayda velayetin kaldirilmasi kararina neden olan
kosullar ile durum degerlendirmesi yaparak bu koruma tedbirinin kapsamin
belirleyecektir. Tek bir ¢ocuk yoniinden tedbir karar1 verebilecegi gibi, mevcut olan ve
dogacak tiim c¢ocuklar da velayetin kaldirilmast kararinin  kapsamina dahil
edebilecektir?. lleride dogacak cocuklar ibaresi, velayetin kaldirilmasma karar
verildikten sonra soybagi diizeltilen ¢ocuklar ile kendilerinden velayet kaldirilmis olan
taraflarin evlilik birliginin sona ermesinin ardindan bir bagkasiyla yapmis olduklar

evlilikten diinyaya gelen ¢ocuklar1 da kapsamaktadir. Ancak velayet, yeniden evlenme

M9 Tekinay, s.506; Baktir Cetiner, s.127; Yetik, s.147; Celikel, s. 114; Ozmen, s.423; “...Velayetin
kaldirilmast  halinde ana ve babamin ¢ocuklarmmin  bakim ve egitim giderlerini  karsilama
yiikiimliiliikleri devam eder.(TMK. m. 350) Vesayet altindaki kiigiigiin babasindan vasinin bu
maddeye dayanarak nafaka isteme hakki da bulunmaktadir. Yargitay 2. HD. 16.06.2003. E.7748,
K.8811 (Mehmet Atf Oztiirk), s.73.

20 TMK. m. 327 / f. 2: “Anne ve baba, yoksul olduklari veya ¢ocugun ozel durumu olaganiistii
harcamalar yapimasini gerektirdigi takdirde ya da olagan disi herhangi bir sebebin varligi halinde,
hakimin izniyle ¢ocugun mallarindan onun bakim ve egitimine yetecek belli bir miktar sarf
edebilirier.”

21 743 Sayili TKM. m. 274 / f. 2: “... Nezin hiikmii ileride dogacak ¢ocuklara samildir.”; “...Velayetin
nezini gerektiren sebepler, biitiin ¢ocuklar icin gecerlidir.” Yargitay 2. HD. 16.03.1971. E.1561,
K.1759 bkz.(Baktir Cetiner), s.93, dn.16; “...Velayetin nezi, ileride dogacak ¢ocuklara bile samil
olur.” Yargitay 2. HD. 23.10.1972. E.6553, K.6031 bkz.(Baktir Cetiner), s.93, dn.16.

422 Pisken Arabaci, s.60; Zeybek, s.94; Canan Simsek, s.115.
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nedenine dayali olarak kaldirildiginda, bu sebebin yeni evlilikten dogacak ¢ocuklara

sirayeti ve onlarin menfaatini zedelemesi s6z konusu olmayacaktir*,

Hakim, velayetin kaldirilmasini gerektiren kosullara goére, bu karardan
etkilenecek olan ¢ocuklarin kapsamini belirleyecek; kararda aksi bir diizenleme
yapilmamis olmasi halinde bu tedbir tiim ¢ocuklar igin gegerli olacaktir. Ancak kararda
acikca belirtilmek suretiyle tedbirin, sadece velayetin kaldirilmasi sebebi kendi aleyhine

vuku bulan ¢ocuk bakimindan etkili olacagina da hiikkmedilebilir**.

Cocugun korunmasi amaciyla alinan tedbirlerin degisen kosullara uyarlanmasi
TMK. m. 351 / f. 1 hiikkmii geregincedir. Bu dogrultuda velayetin kaldirilmasina yol
acan sebep ortadan kalktiginda ayn1i maddenin ikinci fikrasi uyarinca hakim, resen veya

anne babanin talebi {izerine velayeti kendilerine iade edecektir.

Cocugun korunmasi amacina hizmet eden velayetin kaldirilmasi karari mutlak
ve siiresiz degildir. Cocugun yarar1 gerektirdigi stirece devam eder*®. Sebep ortadan
kalktiginda velayet hakkinin geri verilmesi her zaman ic¢in miimkiindiir. Ancak
velayetin geri verilmesi sebep ortadan kalktiginda kendiliginden ger¢eklesmez. Bunun
icin hakim kararina ihtiyac¢ vardir*®. Kaldirma karar1 varligin1 korurken, ¢ocugun ergin
olmasi, Olmesi veya evlatlik verilmesi hallerinde ise velayetin iadesi glindeme

gelmeyecektirs,

28 Oguzman/Dural, 5.318.

424« Medeni Kanunun 348 / 1.3 maddesi; kararda aksi belirtilmedikce, velayetin kaldirilmasinin mevcut
ve dogacak biitiin ¢ocuklari da kapsayacagmi hiikme baglamistir. Toplanan delillerden davalinin
ikinci evliliginden 28.02.2003 dogumlu bir ¢ocugunun oldugu anlasilmaktadir. Annenin bu ¢ocuga
karst ilgisizligi, yiikiimliiliiklerini agwr bigimde savsakladigini gosterir herhangi bir delil de
gosterilmemistir. Mahkeme hiikiim fikrasinda velayetin kaldirilmasinmin yalnizca 04.07.1998 dogumliu
Alperen’e ait olduguna isaret edilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir.”
Yargitay 2. HD. 17.10.2005. E.12046, K.14219 (Sinerji).

425 Akyiiz, s.19(Kaldirilmas1); Zeybek, s.94; Karabacak, s.94; Canan Simsek, s.115; Onal, s.72; “...Onlem
niteligindeki kararlarda kesin hiikiimden bahsedilemez. Degisen kosullara gére hakimin miidahalesi
imkan dahilindedir.” Yargitay 2. HD. 11.06.1991. E.5153, K.9136 bkz.(Celik), 5.302, dn.213; “...Is
bu dava ¢ocugun anasi tarafindan 10.04.2003 tarihinde acilmistir. Davaci ¢ocugun velayetinin davali
babadan alimip kendisine verilmesini istemektedir. Istek...velayetin kaldirilmasini gerektiren sebep
ortadan kalktigindan bahisle velayetin iadesi (TMK. m. 351/2) niteligindedir. Delillerin bu ¢ergevede
degerlendirilip hasil olacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmast
usul ve kanuna aykiridir.” Yargitay 2. HD. 24.03.2004. E.2686, K.3690 (Sinerji).

426 Akyiiz, s.20(Kaldirilmast).

421 Mehmet Atif Oztiirk, s.75; Karabacak, s.94; Canan Simsek, s.117; Zeybek, s.95.
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Velayetin kaldirilmasi igin agir ve istisnai kosullarin varlig1 arandigindan, geri
vermenin miimkiin olabilmesi i¢in de s6z konusu kosullarin ortadan kalkip kalkmadigi

hususunda hakimin hassas ve titiz bir inceleme yapmasi 6nem arz etmektedir*®.

I1l. VELAYETIN DUZENLENMESINDE GOREVLI VE YETKILI
MAHKEME

Bir davaya konusu bakimindan hangi mahkemede bakilabilecegi gorev
kurallarina gore belirlenir*®. Velayetin diizenlenmesine dair davalara, 4787 Sayil1 Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun 4’{incli maddesi
uyarinca aile mahkemelerinde bakilir. Anilan Kanunun 4’tincii maddesi, “Aile

mahkemeleri, asagidaki dava ve isleri goriirler:

1. 22.11.2001 tarihli ve 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunun (eklenmis ibare
RGT:20.04.2004 RG No:25439 Kanun No:5133/2) Uciincii Kisim haric
olmak iizere Ikinci Kitabu ile 03.12.2001 tarihli ve 4722 Sayili Tiirk Medeni
Kanunun Yiirirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna gore aile

hukukundan dogan dava ve isler,” hiikmiinii amirdir.

Eger aile mahkemesi kurulmamigsa bu durumda da 4787 Sayili Kanun 2’nci
madde hikkmii devreye girerek, “Aile mahkemesi kurulamayan yerlerde bu Kanun
kapsamina giren dava ve iglere, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen

Asliye Hukuk Mahkemesince bakilir.” gbrevli mahkemeyi belirlemistir.

Velayet, her iki ebeveynden veya 6lim ya da bosanma sebebiyle velayete tek
basina sahip olan anne babadan kaldirildiginda TMK. m. 348 uyarinca ¢ocuga bir vasi
tayin edilmesi gerekmektedir. Velayetin kaldirilmasi davasi, 4787 Sayili Kanun m. 4
kapsaminda yer almakla aile mahkemesinin gorev alanina girmektedir. Ancak velayet
altinda bulunmayan c¢ocuga vasi tayininde ise gorevli olan Sulh Hukuk

Mahkemeleri’dir. Velayetin kaldirilmasina karar veren aile mahkemesi hakimi, ¢cocuga

428 Akyiiz, 5.20.
429 {smail Ercan, Medeni Usul Hukuku, 6.Baski, istanbul: XII Levha Yaymeilik, 2011, 5.67.
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vasi tayini i¢in durumu vesayet makamima yani sulh hukuk mahkemesine

bildirmelidir*e.

5133 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanunun 2’nci maddesi uyarinca, 4787
Sayili Kanun m. 4’te yer alan Aile Mahkemesinin gorevleri hiikmiinden Tiirk Medeni
Kanununun vesayete iliskin tigiincii kismi1 ¢ikarilmistir. 5133 Sayili Kanunun yiiriirliige
girmesiyle vasi tayini artik aile mahkemesinin gorevleri arasindan yer almamaktadir®:,
S6z konusu kanuni diizenleme goz Oniinde bulunduruldugunda Aras’in*?, durum
gerektirdiginde aile mahkemesi hakiminin velayeti her iki esten alarak ¢ocuga vasi tayin

edebilecegi, seklindeki beyaninin kabulii miimkiin degildir.

Bir davaya yer bakimindan hangi mahkemece bakilabilecegini belirleyen

kurallar ise yetki kurallaridir*®.

TMK. m. 182 uyarinca velayet diizenlemesini yapmakla yetkili olan mahkeme,
bosanma veya ayriliga karar verecek olan yer mahkemesidir. Zira bu durumda velayet
hakki, bosanma davasi icinde karara baglanacaktir, miistakil bir velayet davasindan

bahsedilmez.

Bosanma davasinda yetkiye iliskin TMK. m. 168 diizenlemesi, “Bosanma veya

ayrilik davalarinda yetkili mahkeme, eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan once

430 Mehmet Atif Oztiirk, s.80.

8L Celikel, s.115; “...Velayet altinda bulunmayan kiigiiklerin vesayet altina alinmasi gerekir. Gérevini
yaparken vesayeti gerektiren bir halin varligini 6grenen idari makamlar ve mahkemeler bu durumu
yetkili vesayet makamina bildirmek zorundadirlar. Vesayet makami Sulh Mahkemesi, denetim
makami ise Asliye Hukuk Mahkemesidir. Mahkemece babada olan velayetin kaldirildigina gore kiiciik
... e vasi atanmast igin durumun sulh hakimine bildirilmesi gerekirken gérev yonii diisiiniilmeden
vesayet karari verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay 2. HD. 02.02.2005. E.2004/14450,
K.2005/1140 (Sinerji); “...Velayet anneden kaldwildigina gore kiigiik A’ya vasi tayin edilmesi igin
vesayet makamina (Sulh Mahkemesine) gerekli ihbarin diisiiniilmemesi de yerinde degildir.(MK. m.
404)” Yargitay 2. HD. 17.10.2005. E.12046, K.14219 (Sinerji); “...dile Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunda Degisiklik Yapimasi Iliskin Kanuna gore vesayet
makami gorevi Sulh Hukuk Mahkemesine... verilmistir. Gergeklesen bu durum karsisinda dava
dosyasinin gorevli S vesayet makamina devredilmesi gerekir.” Yargitay 2. HD. 13.09.2004. E.8821,
K.9744 (Sinerji); “...4787 Sayili Kanunda soz konusu degisiklik geregince vasi tayinine iligkin
davalarda aile mahkemesi gorevli olmadigindan mahkemece velayetin babadan kaldirilmasina,
kiigiigiin vesayet altina alinmasi igin ilgili ve yetkili vesayet makamina gerekli ihbarin yapilmasina
karar verilmesi gerekirken, kisa kararda kiigiigiin dedesinin vasi olarak atanmasina karar verilmesi
de dogru bulunmanugtir.” Yargitay 2. HD. 11.03.2008. E.19530, K.3196 bkz.(Mehmet Atif Oztiirk),
5.80, dn.191.

432 Aras, 5.314.

433 Ercan, s.77.
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son defa alti aydan beri birlikte oturduklar: yer mahkemesidir.” hikmiinli amirdir.
Bosanma ve ayrilik davalarina iliskin olarak diizenlenen bu 6zel yetki, kesin nitelik arz
etmediginden® 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 6’da yer alan
genel yetki kuralini**® ortadan kaldirmaz. Hal bdyle olmakla beraber TMK. m. 168
hiikmii, HMK. m. 6 diizenlemesini de kapsamaktadir. Dolayisiyla bosanma davasinda
karara baglanacak olan velayet hakkina dair yetkili mahkeme bakimindan TMK.

168’inci maddesi disinda usuli bir diizenleme s6z konusu degildir*®.

Yetkili mahkeme, velayet davalarinin bosanma davasindan miistakil olarak
ikame edildiginde 6nem arz etmektedir. Bu halde TMK. m. 168 hiikkmii uygulama alani

bulamayacaktir.

HMK. m. 382 / f. 2 / b bendi uyarinca, “Velayetin kaldirilmasi, velayetin
eslerden birinden alinarak digerine verilmesi ve kaldirilan velayetin geri verilmesi” aile
hukuku alanindaki ¢ekismesiz yargi isleri arasinda sayilmaktadir. Cekismesiz yargi
islerinde HMK. m. 384 diizenlemesi*’ uygulama alan1 bulacak ve kanunda aksine
hiikiim bulunmadikga, talepte bulunan kisinin veya ilgililerden birinin oturdugu yer

mahkemesi yetkili olacaktir.

TMK’da velayetin kaldirilmasi, velayetin eslerden birinden alinarak digerine
tevdii ve kaldirilan velayetin geri verilmesine iligkin davalarda yetkili mahkeme

belirlenmediginden HMK. m. 384 hiikmii uygulanacaktir*®.

3% Yargitay kararlarinda da bosanma davalarinda mahkemenin yetkisinin kamu diizenine iliskin olmadig
gibi kesin yetki niteligi tasimadig1 da belirtilmektedir. Yargitay H.G.K. 22.04.1998. E.2-276, K.297
bkz.(Ercan), .86, dn.24.

B HMK. m. 6: “Genel yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kiginin davamn a¢ildigi tarihteki
yerlesim yeri mahkemesidir.”

436 Ancak evlilik birliginin devamu sirasinda agilan tedbir mahiyetindeki velayet davalarinda ise yetki sz

konusu olmayip bu tir davalarin her yerde ikame edilmeleri miimkiindiir. Yargitay 2. HD.

29.06.1999. E.5058, K.7547 bkz. (Tutumlu), s.1353, dn.67; “...Taraflarin eviilik birligi devam

etmektedir. Dava tedbir niteliginde velayetin tevdii niteliginden ibarettir. Aile birliginin tedbir

niteliginde korunmasina yonelik davalarda yetki séz konusu olmaz. Bu tiir davalar davalinin
ikametgah: mahkemesinde agilabilecegi gibi, davacinin bulundugu yer mahkemesinde de agilabilir.

Dava davacinin bulundugu yer mahkemesinde a¢ilmistir. Yetki ilk itirazinin reddi gerekirken kabulii

isabetsizdir.” (Sinerji)

HMK. m. 384: “Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, ¢cekismesiz yarg isleri icin talepte bulunan

kisinin veya ilgililerden birinin oturdugu yer mahkemesi yetkilidir.”

“...Dava 17.07.2013 tarihinde, 6100 Say:li HMK yiiriirliige girdikten sonra agilmigtir. Bu sebeple

artik davacinin miisterek cocugun velayetinin anneden alinip kendisine verilmesi yoniindeki talebi, bir

‘cekismesiz yargt’ isidir. Cekismesiz yargt islerinde de kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a
talepte bulunan kiginin veya ilgililerden birinin oturdugu yer mahkemesinin yetkili oldugu kabul

437
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6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun yirirlige girdigi 01.10.2011
tarithinden Once yiirlirlikte bulunan 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununda (HUMK) ¢ekismesiz yargi islerine dair bir diizenleme bulunmamaktaydi.
Bu nedenle velayetin kaldirilmasi, velayetin eslerden birinden alinarak digerine tevdii
ve kaldirilan velayetin geri verilmesine iliskin davalarda HUMK. 9’uncu maddesinin
“Her dava, kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a acildigr tarihte davalimin Tiirk
Kanunu Medenisi geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde goriiliir.” hikmi

uyarinca genel yetki kurali uygulanmaktaydi.

Ancak eski kanun doneminde dahi Gengcan*®, velayetin ¢ocugun giivenliginin
saglanmas1 i¢in Ongorildiigiinii ve velayetin degistirilmesinin kamu diizenine iliskin
oldugu belirtmekle, cocugun korunmasi Onlemini alma hakkina ¢ocuga en yakin
hakimin oOncelikle sahip oldugunu vurgulamistir®. HMK’da bu hususlarda yetkili

mahkemeye agikga yer verilmekle uygulamada genel bir ilke benimsenmistir.

edilmistir. Velayetin kaldirilmasi veya ebeveynlerden birinden almarak digerine verilmesine yahut
kaldirilan velayetin iadesine iligkin davalardaki yetki konusunda, TMK'da aksine bir diizenleme
bulunmadigina gére, HMK daki ¢ekismesiz yargi ile ilgili genel yetki kurali burada da
uygulanacaktir. O halde, davaci kendi oturdugu yer mahkemesinde de bu davayr acabilir. Oyleyse
yetki itirazimin reddi ile velayetin degistirilmesiyle ilgili talebin esasinin incelenmesi gerekirken,
yasal olmayan gerekce ile yetkisizlik karart verilmesi dogru olmamustir.” Yargitay 2. HD.
22.12.2014. E.25983, K.26169; Yargitay 2. HD. 18.12.2014. E.17965,
K.25948http://www.yargitay.gov.tr/(05.12.2015); Yargitay 2. HD. 08.09.2014. E.9022, K.16742;
Yargitay 2. HD. 12.05.2014. E.2945, K.10787; Yargitay 2. HD. 07.05.2014. E.3240,
K.10564http://www.yargitay.gov.tr/(05.12.2015); Yargitay 2. HD. 06.03.2014. E.2013/20243,
K.2014/4890; Yargitay 2. HD. 19.02.2014. E.2013/17536, K.2014/3190
http://www.yargitay.gov.tr/(05.12.2015); Yargitay 2. HD. 04.11.2013. E.18057, K.24954 (Sinerji);
“...Davaci kurum, koruma altina almmis olan ¢ocuk tizerindeki ana ve babanin velayet hakkinin
kaldirilmasina ve (...)karar verilmesini istemistir. Dava, 15.05.2013 tarihinde agilmistir. Velayetin
kaldirilmasi davasi, kanunda aksine bir hiikiim bulunmadigindan talepte bulunanin veya ilgililerden
birinin oturdugu yer mahkemesinde... ac¢ilabilir. Her iki yetki kurali kesin yetki olmayip, ancak
davalilar tarafindan bu hususun ilk itiraz olarak ileri siiriilmesi halinde dikkate alimir. Hakim,
yetkinin kesin olmadigi hallerde, bu hususu resen nazara alamaz. Davalilarin yetkiye iligkin bir itirazi
bulunmamaktadir. Bu yon nazara alinmadan resen yetkisizlik karari verilmesi dogru bulunmamustir.”
Yargitay 2. HD. 18.06.2014. E.2013/24012, K.2014/13732 http://www.yargitay.gov.tr/(05.12.2015).
Kanaatimizce, davalilarin yetki itiraz1 bulunsa dahi, 6100 Sayili HMK. m. 384 uyarinca ¢ekismesiz
yargt islerinde davacinin oturdugu yer mahkemesi yetkili oldugundan yerel mahkemece yetki
itirazinin reddine karar verilerek isin esasinin incelenmesine gegilmesi gerekecektir.

¥ Gengcan, 5.1094.

40 yelayet kendisinde olan babanin ¢ocugunu izmir’de bosandigi esi yanmna birakip yerlesim yeri olan
Kars’a gitmesi durumunda annenin Izmir hakimine degil de Kars hakimine basvurmay1 zorlamay1
anlayabilmek olanaksizdir. Izmir hakimi, Izmir’de bulunan gocuk icin koruma onlemlerini almak
zorundadir. O halde velayetin degistirilmesine iliskin davalarda ¢ocuga en yakin mahkemenin yetkili
oldugunu kabul zorunlulugu oldugunu disiinmekteyiz. bkz.(Gengcan, s.1094’ten naklen).
Kanaatimizce de, velayet kendisine birakilmayan ancak ¢ocugun fiilen yaninda yasadigi ebeveynin
¢ocugun korunmasina iligkin talepleri bakimindan onu davali diger ebeveynin yerlesim yerine
gitmeye zorlamak ¢ocugun yarar1 ve giivenligini tehlike atacaktir. HUMK déneminde de Gengcan’in
benimsedigi goriisiin uygulanmasi, gocugun yarart bakimindan bir zorunluluk teskil etmektedir.
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Velayetin kaldirilmasma karar verildikten sonra kiiclige vasi atanmasi*?
bakimindan yetkili olan mahkeme ise TMK. m. 411 uyarinca, “Vesayet islerinde yetki

kiictigiin veya kisithnin yerlesim yerindeki vesayet dairelerine aittir.”

IV. VELAYETE iLISKiN DUZENLEMENIN iCRA IFLAS KANUNU
HUKUMLERINE GORE YERINE GETIRILMESI

Velayetin diizenlemesine iliskin kararlar, ilamli icra yoluyla infaz olunur*Z
2004 Sayili Icra Iflas Kanununa (iIK) gére, velayete sahip olan ebeveyn diger tarafin
cocugu kendisine teslim etmemesi halinde velayete dair mahkeme ilamini icraya
koyarak takip talebinde bulunabilir. Bu talebi alan icra memuru borgluya yani velayet
hakki1 kendisine birakilmamis olan ebeveyne ¢ocugun velayet hakki sahibine teslimi igin

bir icra emri gonderir. ( lIK. m. 25)

Icra emrinde, 1IK. m. 24 / f. 2 uyarinca, “Alacakli ve bor¢lunun ve varsa
miimessillerinin adlart ve soyadlari ile sohret ve yerlesim yerleri hiikmii veren
mahkemenin ismi ve hiikmolunun seyin neden ibaret oldugu, ilamin tarih ve numarasi
ve icra mahkemesinden veya istinaf veya temyiz yahut iadei muhakeme yolu ile ait
oldugu mahkemeden icramin geri birakilmasi hakkinda bir karar getirilmedikce cebri
icraya devam olunacagi yazilir.” seklindeki genel hususlara ek olarak, velayet hakkina
sahip olmamasina ragmen cocugu yaninda tutan ebeveyne cocugu yedi giin i¢inde
teslim etmesi, yedi giin i¢inde ¢ocuk teslim edilmedigi takdirde ilamin zorla yerine

getirilecegi ihtar1 yazilir.

Borglu, IIK. m. 25 hiikmiine aykir1 davranir ve icra emrinin geregini yerine
getirmezse, ilam hiikmii zorla icra edilir ve ¢ocuk, lehine icra emri tesis edilen diger bir

deyisle velayet hakki sahibine teslim edilir.

#1 Ali ihsan Ozugur, Velayet-Vesayet-Soybagi-Evlat Edinme Hukuku Diger Esin Riza ve Onanmina Bagh
Islemler, 3.Bas1, Ankara: Turhan Kitabevi, 2007, s.814 vd.; “Dava vasi tayini istemine iligkindir.
TMK. 'nin 411. maddesinde ‘vesayet islerinde yetki, kiiciigiin veya kisitlinin yerlesim yerindeki vesayet
dairelerine aittir.” Aynt yasanmin 19. maddesinde de; ‘Bir kimsenin ikametgahi, yerlesmek niyetiyle
oturdugu yerdir...’ hiikiimleri yer almaktadr. Yerlesim yerinin tespit edilemedigi hallerde, karine
olarak niifusa kayith olunan yer de yerlesim yeri olarak kabul edilir. Somut olayda; C.K.'min H. A. Sk.
E.-K. B. Blok No: 5/10 19 M. Mah. Kadikoy adresinde oturdugunun anlagilmasina gore, yetkili
mahkeme Kadikéy 2. Sulh Hukuk Mahkemesidir.” Yargitay 20. HD. 18.12.2006. E.15626, K.17716
(Sinerji); Yargitay 18. HD. 07.03.2013. E.862, K.3226 (Sinerji); Yargitay 2. HD. 07.06.2005. E.6437,
K.8781 (Sinerji).

442 pisken Arabaci, 5.61.

101



[K. m. 25 / f. 2, “Cocuk teslim edildikten sonra diger taraf hakli bir sebep
olmaksizin ¢ocugu tekrar alirsa ayrica hiikme hacet kalmadan zorla elinden alinip obiir

tarafa teslim olunur.” hitkkmiinii amirdir.

Simdiye kadar yapmis oldugumuz aciklamalarda, velayet diizenlemesinde
temel ilkenin ¢ocugun yarart oldugu vurgulanmistir. Ancak c¢ocugun teslimine dair
mahkeme ilaminin icra takibine konu yapilmasi ve ¢ocugun teslim alinip teslim edilen
olarak ifade edilmesi ve zorla icranin objesi olmasi kanaatimizce kabul edilebilir

degildir.

Cocuk, velayet hakkinin siijesidir. Velayet hakki, anne babanin sahip oldugu
kisiye siki surette bagli bir hak olmasina karsin, ¢ocuk yararina taninmis bir haktir.
Serozan’in*® da belirttigi iizere, Icra iflas Kanunu diizenlemesinde velayet, miilkiyet
hakki gibi degerlendirilip, cocuk da bu miilkiyet hakkinin konusunu teskil eden, salt bir
icra emrine istinaden zorla ebeveynin elinden alinip digerine teslim edilmesi gereken bir

menkul mal olarak nitelendirilmektedir.

Tirk Medeni Kanunu uygulamasi, uluslararast soézlesmeler ve Yargitay
kararlarinda c¢ocugun ruhsal, duygusal ve zihinsel yararlarinin 6n planda tutulmasi
zorunlulugu 6nem arz ederken; ¢ocugun his diinyasindan uzak, duygusuz bir zorlamay1
igeren Icra iflas Kanunu diizenlemesine maruz birakilmasi, kanaatimizce ¢ocugu telafisi

zor psikolojik sikintilara siiriiklemektedir.

Bosanma sonrasinda velayet kendisine tevdi edilen ebeveynin bu hakk:
kullanabilmesi adina 6ncelikle gocugun yarar1 goz 6niinde bulundurularak Tiirk Medeni
Kanunu kapsaminda bir diizenlemeye gidilmesi veya Icra Iflas Kanunu hiikiimlerinin
yumusatilmasinin  daha uygun olacagi kanisindayrm. Ornegin, gocugu kanuni siire
icinde velayet hakk: sahibi ebeveyne vermeyen -borglu- taraf i¢in ikinci bir siire taninip
bu siirenin sonunda da emre aykir1 davranmasi halinde, bu iki hakli ihtarin velayet hakki
sahibinin herhangi bir beyania gerek kalmadan sikayet ihbar1 olarak degerlendirilip,

[IK. m. 341 hiikmiiniin** uygulanmas1 giindeme gelebilir. Béylelikle hem g¢ocuk zorla

443 Serozan, $.252 vd.
M4 HIK. m. 341: “Cocuk teslimi hakkindaki ilamin veya ara kararimin geregini yerine getirmeyen veya
yerine getirilmesini engelleyen kiginin, lehine hiikiim verilmis kimsenin sikayeti iizerine, alti aya
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ebeveynin elinden alinmanin yaratacagi duygu tahribatindan kurtulur hem de velayet

hakki sahibinin sikayet basvuru prosediirii atlanmis olur ve daha hizli netice elde
edilebilir.

Ayrica madde metnindeki terminolojinin de ¢ocugun yarari diisiiniilerek daha
duyarl hale getirilmesi saglanabilir. Zira ¢ocugun yarari s6z konusu oldugunda bu
ilkenin gozetilmesi sadece velayet hakkini diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu metniyle
sinirlt degildir, mevzuat hiikiimlerinin —hangi kanun oldugu ayirt edilmeksizin- ¢ocukla
ilgili her bir diizenlemede g¢ocugun yarar1 ilkesinden hareketle yola ¢ikilmasi bir
zorunluluk halini almalidir. Aksi halde Icra Iflas Kanununun cocugun duygusal
gelisimini tehdit eden mevcut ibareleriyle birlikte zorla icra emrinin kabul edilmesi

buraya kadar yapilan tiim agiklamalarin bir kenara birakilmasi anlamina gelir.

Cocuk teslimine iliskin olmak iizere 1iK. 25/B maddesi uyarinca, “Cocuklarin
teslimine ve...dair ilamlarin icrasi, icra miidiirii ile birlikte Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu tarafindan gorevlendirilen sosyal ¢alismact, pedagog, psikolog veya
cocuk gelisimcisi gibi bir uzmanin, bunlarin bulunmadig: yerlerde bir egitimcinin hazir
bulunmasi suretiyle yerine getirilir.” hilkmiiyle ¢ocugun yararinin korunmasi
diistiniilmiis de olsa, bununla 25’inci maddenin ‘cocugun ebeveynin elinden zorla
alinacagi’ uygulamasini bertaraf etmedigi icin 25/B maddesi ile gocugun yararinin tesis
edilemeyecegi bu hususta yetersiz kaldigi anlagilmaktadir. Zira uygulamada, uzman
bilirkisinin hazir olmadig1 ve salt icra memurunun zorlamasiyla vuku bulan, ¢ocugun
hice sayildig1 cebri icralar da azimsanamayacak boyuttadir. Oyle ki IIK. m. 25/B
diizenlemesinin ihtiyact karsiladigini ve tam manasiyla ¢ocuk yararina hizmet ettigini

sOylemek giictiir.

Sonug olarak velayet hakki, ¢ocugun korunmasi, ¢ocugun yararlarmin {istiin
tutulmas1 amaglarina hizmet etmektedir. Velayet diizenlenirken ¢gocugun ruhsal, fiziksel
ve duygusal gelisimi 6n planda olmalidir. Hal boyle olmakla ¢ocuk, anne babanin

deneyimsizligi, hastaligi gibi durumlar karsisinda velayetin kaldirilmasi tedbiri ile

kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine baslandiktan sonra ilamin veya ara kararinin
geregi yerine getirilirse, kisi tahliye edilir.”
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ebeveynlerine karsi dahi koruma altina alinirken, ¢ocuk psikolojisine yonelik herhangi
bir egitimi ve uzmanligi bulunmayan icra memurunun kii¢ii§ii zorla anne babasinin
elinden almasi karsisinda ¢ocugun korumasiz, savunmasiz ve ¢aresiz birakilmasinin

kabulii miimkiin degildir.

Velayete iliskin kararin yerine getirilmesi bakimindan Tirk Medeni
Kanununda bir diizenlemeye gidilmesinin isabetli olacagi kanaatindeyim. Yoksa
velayetle uzaktan yakindan higbir alakasi olmayan bir kanun sistematigi igerisinde
¢ocugun menkul mal gibi diistiniilerek zorla teslim alinip teslime konu edilmesinin

¢ocugun yararina aykiri bir uygulama oldugu asikardir.

Velayet diizenlemesinde oncelikli olan ¢ocugun yararidir. Her bir kanun
hiikkmii bu ilkeden yola ¢ikarak tesis edilmek zorundadir, ¢iinkii kiiglik yastaki ¢ocugun
duygu diinyasinda; mahkeme ilamini, icra memurunun vazifesini ifa ettigini, kanun
hiikkmiiniin icra edilmeye calisildigin1 ve diger zorlayict hiikiimleri anlayabilmesi ve
bunlar1 hakli gérmesini beklemek imkansizdir. Oyleyse Icra iflas Kanununun ilgili
maddelerinde terminoloji ve uygulama bakimindan evleviyetle ¢ocuk yararma bir

yenilemeye gidilmesi hayati 6nem arz etmektedir.
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UCUNCU BOLUM
COCUK ILE KISISEL ILISKININ DUZENLENMESI

I. KiSiSEL iLiSKi KURMA HAKKININ DAYANAGI VE HUKUKI
NIiTELIiGi

Bosanmanin ¢ocuklarla ilgili kisisel sonuglarindan bir digeri, anne veya
babanin velayeti kendisine birakilmayan c¢ocuk ile kisisel iliski kurma hakkidir*®.
Cocuk, hakim karartyla taraflardan hangisine verilmigse, o ebeveyn tek basina velayet
hakkinin sahibi olur. Diger taraf bakimindan velayet hakki artik son bulmustur*®. Ancak
bu durumda sona eren sadece velayet hakkidir. TMK. m. 182 / f. 1 hiikmii, kisisel iliski

kurma hakkinin devam ettigini agikca diizenlemektedir.

TMK. m. 182 / f. 1 uyarinca*’, hakim bosanmaya ya da ayriliga karar verirken
anne ve babanin ¢ocuk ile olan kisisel iliskilerini resen diizenlemek zorundadir*®. Diger
bir ifade ile kisisel iliskinin kamu diizeninden olmasi1 dolayisiyla hakim, talep olmasa da
kisisel iligskiyi hiikkme baglayacaktir*®. Ancak kisisel iliski kurma hakki, bosanma ve
ayrilik hallerine miinhasir degildir*°. Velayet hakki kaldirilmamakla beraber, TMK. m.
347 uyarinca ¢cocugun bir aile yanina veya kuruma yerlestirilerek baskasinin koruma ve

gbzetimine birakildigi hallerde de anne babanin ¢ocukla kisisel iliski kurma hakki

45 Gengcean, s.1119; Aras, s.314; Kacak, s.651;Inal, s.617.

46 Akintiirk/Ates, s.313(Aile); Ozmen, s.467.

“T TMK. m. 182 / f. 1:“Mahkeme bosanmaya veya ayriliga karar verirken, olanak bulduk¢a ana ve
babay: dinledikten ve ¢ocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminin diisiincesini aldiktan
sonra ana ve babanin haklarmni ve ¢ocukla kisisel iliskilerini diizenler.”

8 Dural/Qgiiz/Giimiis, s.146; “...Velayeti birakilmayan tarafla kiigiikler arasinda uygun kisisel iligki
kurulmamast da usul ve yasaya aykwridir.” Yargitay 2. HD. 18.10.2005. E.8391, K.14409 (Sinerji);
Yargitay 2. HD. 24.02.2015. E.2014/18206, K.2015/2581 (Sinerji); Yargitay 2. HD. 06.11.2014.
E.10647, K.21863 (Sinerji); Yargitay 2. HD. 31.01.2005. E.2004/15286, K.2005/998 (Sinerji);
Yargitay 2. HD. 24.05.2004. E.2004/5659, K.6642 (Sinerji); Yargitay 2. HD. 24.03.2003. E.2891,
K.4037 (Sinerji); “...Velayeti anneye verilen kiiciik ile baba arasinda kisisel iliski diizenlenmemesi
kanuna aykinidwr.” Yargitay 2. HD. 24.03.2003. E.2891, K.4037 (Tutumlu), s.1383; Yargitay 2. HD.
20.10.2005. E.11988, K.14608 (Ozugur), s.740; Yargitay 2. HD. 28.09.2004. E.7936, K.10798
(Ozugur), s.740; Yargitay 2. HD. 11.03.2002. E.2674, K.3338 (Ali Karagiilmez/Sami Sezai Ural, Aile
Mahkemelerinin Kurulug, Gérev ve Yargilama Usulleri Kanunu, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2003),
s.115.

“9 Ergiin, 5.1093.

0 Canan Yilmaz, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Cocukla Kisisel fliski Kurulmas1”,[Elektronik Versiyon]
Milletlerarasi  Hukuk ve  Milletlerarasi  Ozel — Hukuk  Biilteni, 2015, C.35, S.1,
https://dergipark.org.tr/download/article-file/411017(26.06.2019), s.107(Yargitay).
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bulunmaktadir. Bu hallerde kisisel iligski hakkinin dayanagi, TMK. m. 323’iin “4na ve
babadan her biri, (...) kendisine birakilmayan ¢ocuk ile uygun kisisel iliski kurulmasini
isteme hakkina sahiptir.” hiikkmiidiir. Medeni Kanun m. 323 diizenlemesi, TMK.

182’nci maddeden farkli olarak anne babanin talebi sartin1 aramaktadir®.

Velayet hakkiin son bulmasi, velayet kendisine verilmeyen ebeveynin
miisterek cocukla kisisel iliski kurup gorlismesine, onunla vakit geg¢irmesine,
aralarindaki duygusal baghilig1 siirdiirmeye yonelik paylasimlarda bulunmasina engel

degildir*.

Kisisel iligski kurma hakki, anne veya babanin velayeti kendisine birakilmayan
gocugu ile gorlismesi, 6zlem gidermesi, ¢ocugun gelisimi konusunda bilgi sahibi
olmasi, cocugun kendisinden uzaklagmasini dnleyerek her iki tarafin sevgi ihtiyaglarini
karsilamayr amaclayan en dogal ve inkar edilemez haklarindandir*®. Cocugun anne
babasin1 taniyip bilmesi, onlar tarafindan sevildigini hissetmesi ve onlarla iliski kurup,

onlar tarafindan yetistirilmesi hakkinin bir gorinimudiir*.

Bosanma karar1 ile velayet kendisine birakilmayan ebeveynin ¢ocugunu gérme
hakkindan mahrum kalmamasi adina taninmis olan kisisel iliski kurma hakki, anne
babanin kisilik haklarindadir.  Kisisel iliski kurma hakki, bir baskasina
devredilemeyecegi gibi bu haktan feragat de miimkiin degildir. Anne babanin bu haktan

feragat etmeleri anlamina gelecek sekilde yaptiklar: anlagsmalar da gegersizdir®®.

1 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.146; Tutumlu, s.1382; ibrahim Ozbay, “Cocukla Kisisel iliski Kurulmasima
Hiskin Tlamlarn icras1”, e-akademi, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, 2009,
S.84, www.e-akademi.org (05.11.2016), s.12-40; “...TMK 323 iincii maddesi, ‘Ana ve babadan her
biri, velayeti altinda bulunmayan veya kendisine bwrakilmayan c¢ocuk ile uygun kisisel iliski
kurulmasimi isteme haklkina sahiptir.” hiikmiinii tasimaktadir. Miisterek ¢ocuklar F ve A ile daval
anne arasinda kisisel iliski kurulmamistir. Davali anne ile velayetleri babaya birakilan miisterek
cocuklar arasimda uygun kisisel iliski kurulmasi gerekirken bu yon dikkate alinmadan yazili oldugu
sekilde hiikiim tesisi dogru olmamigtir.” Yargitay 2. HD. 07.05.2007. E.18591, K.7505 (Gengcan),
s.1119; Yilmaz, s.108(Yargitay).

452 Akintiirk/Ates, s.3 13(Aile).

458 Akintiirk/Ates, s.396(Aile); Akyliz, s.145(Miisterek Hayatin Tatili); Serozan, s.240; “...Bosanma
halinde velayet kendisine bwakilmayan ana veya babanin ¢ocukla sahsi miinasebet kurmast icin
gerekli goriilen tedbirlerin alinmasi Medeni Kanunun 148’'inci maddesinde (TMK. m. 182)
emredilmektedir. Bu hiikiim ¢ocugun velayet verilmeyen ana ya da babasi ile sahsi iliskinin hayati
oneminin bir sonucudur.” Yargitay 2. HD. 30.10.2000. E.12847, K.13179 (Ozmen), s.500.

4 Usta, s.74.

% Ceylan, s.165; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.350; Giineslioglu, s.102; Yargitay 2. HD. 07.11.1942. E.468,
K.3943 bkz.(Canan Simsek), s.120, dn.486; ilknur Serdar, “Kisisel Iliski Kurma Hakki”, [Elektronik
Versiyon] Dokuz Eyliil  Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007, C.9, Ozel Sayu,
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Kisisel iligki kurma hakkinin hukuki niteligiyle ilgili olarak, bir goriise gore
anne babanin c¢ocukla olan soybag: iliskisine istinaden tesis edildigi**®; diger taraftan
bizim de katildigimiz goriise gore ise kisisel iliskinin salt soybagi iliskisine degil de

anne baba olma duygusu ve manevi yoniine bagli oldugu®’ savunulmaktadir.

Anne baba ile ¢ocuk arasindaki iligki, kan hisimlig1 olarak sadece hukuki bir
nitelik tasimaz; ayni zamanda sevgi, sefkat ve hosgorii gibi duygusal bir iliskiyi de
icinde barndirmaktadir*®, Velayet hakki sona ermesine ragmen velayet kendisine
birakilmayan anne veya baba ile cocuk arasindaki manevi bag ve birbirlerine olan sevgi,
varhigini korumaktadir. Nitekim bu yoniiyle kisisel iligki kurma hakkini sadece soybagi

iligkisinin varligina hasretmek uygun olmayacaktir.

Hal boyle olunca kisisel iliski diizenlemesini sadece soybaginin varligi iizerine
temellendiren goriise katilmak miimkiin degildir. Cilinkii salt ¢ocugu diinyaya getirmis
olmak, diger bir deyisle ¢ocugun biyolojik anne babasi sifatin1 tasimak; ebeveynlerin,
anne baba olma duygusunu hissedip yasayabildikleri, miisterek ¢cocugu sevdikleri, ona
hosgoriilii ve sefkatli davrandiklari, saygi duyduklar1 ve ona yol gosterip rehberlik

edebilecek kisiler olduklar1 anlamina gelmez**.

Onceleri kisisel iliski hakkinin sahibi anne baba iken, cocuk haklarmin tanimip
uygulamada yer almasiyla beraber cocuk da bu hakkin objesi olmaktan ¢ikarak siijesi
haline gelmis bulunmaktadir*®. Bu konuya iliskin olarak, Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair S6zlesme’nin 9 / 3 maddesi uyarinca, “Taraf Devletler, ana babasindan
veya bunlardan birinden ayrilmasina karar verilen ¢ocugun, kendi yiiksek yararina
aykirt olmadik¢a, ana babasindan ikisiyle de diizenli bir bicimde kisisel iliski kurma ve
dogrudan goriisme hakkina saygi gosterirler.” Diger yandan 1982 Anayasasi’nin
‘Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklari*®’ baglig altinda yer alan m. 41 / f. 3, “Her ¢ocuk,

korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek ¢ikarina aykirt olmadik¢a ana ve babasiyla

http://webb.deu.edu.tr/hukuk/egitimogretim/dergi/icindekiler9-ozelsayi.htm(21.12.2015),
s.741(Kisisel).

8 Yargitay 2. HD. 23.09.1976. E.5861, K.6510 bkz.(Canan Simsek), s.121, dn.488.

7 Akyiiz, s.145(Miisterek Hayatin Tatili)

58 Serdar, 5.739(Kisisel).

0 Akyiiz, s.144(Miisterek Hayatin Tatili)

460 Serdar, s.742(Kisisel)

%1 <Ailenin korunmasy’ bi¢iminde olan bashk, 07.05.2010 glinlii ve 5082/4 maddesi ile ‘Ailenin
korunmasi ve ¢ocuk haklar1’ olarak degistirilmistir.

107


http://webb.deu.edu.tr/hukuk/egitimogretim/dergi/icindekiler9-ozelsayi.htm(21.12.2015)

kisisel iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.” diizenlemeleriyle kisisel iliski kurma
hakkinin ¢ocuk bakimindan kisilik hakkinin ayrilmaz bir pargasi oldugu vurgulanmastir.
Bu nedenledir ki, kisisel iliski kurma hakki, iki tarafli olarak kabul edilmektedir. Anne
babanin ¢ocukla kisisel iligki kurulmasi talep haklarinin yani sira, ¢cocuk da anne
babasiyla kisisel iliski kurulmasini talep etme hakkini haizdir. Doktrin ve uygulamada,
kisisel iligki kurma hakkinin anne babanin yan1 sira ¢ocuga da taninmis bir hak oldugu

kabulii yer almaktadir*?,

TMK. m. 323 hiikmii ile anne babanin ¢ocukla kisisel iliski kurma taleplerinin
uygun bir nitelik tagimasi1 gerektigi ongorilmistiir. Bu uygunluk Kriterinin tespitinde
somut olaym o6zellikleri géz oniinde bulundurulacaktir. Ancak TMK. m. 182 / f. 2,
cocukla kisisel iliski tesis edilirken cocugun egitim, ahlak ve saglik bakimindan
yararlarina oncelik verilecegi hiikmiinii amirdir. Bu durumda ¢ocugun yararinin her bir

somut olayda anne babanin ¢ikarlarina {istlin tutulacagi anlasilmaktadir®®.

462 Tekinay, s.278; Canan Simsek, s.122; Yilmaz, s.106(Yargitay); Erliile, s.262(Ziyaret); Erliile, s.221;
“Bu hak, anne/baba i¢in oldugu kadar ¢ocuk i¢in de bir haktir.” Yargitay H.G.K. 20.03.2013.
E.2012/2-799,  K.2013/389(Sinerji);  Yargitay 2.  HD. 16.10.2018.  E.2016/25496,
K.2018/11115(Sinerji).

463 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.350; “...Cocukla ana baba arasindaki iliskiler diizenlenirken taraflarin sefkat,
sevgi ve benzeri duygularmin tatmininden once kii¢iigiin bedeni ve fikri inkisafi ve menfaatlerinin
zedelenmemesi o6n planda géz oniinde tutulmak icabeder.” Yargitay 2. HD. 14.09.1971. E.5218,
K.5027 (Yal¢inkaya/Kaleli), s.1964; “...Cocukla ana baba arasinda kisisel iliski diizenlenirken éon
planda tutulmasi gereken husus ¢ocugun yararlaridir. Baska bir anlatimla kii¢tigiin bedeni ve fikri
gelisimine engel olacak ya da tehlikeye diisiirecek sekilde bir iligkiye miisaade edilemez. Her ne kadar
ana babalik duygularimin tatmini de onemli bir faktor ise de, ¢catisma halinde ¢ocugun yararmi ana
babamin yararmma iistiin  tutmak zorunludur.” Yargitay 2. HD. 17.01.1983. E.103, K.81
(Yalginkaya/Kaleli), s.1962; Yargitay 2. HD. 25.01.1982. E.8687, K.405 (Yal¢inkaya/Kaleli), s.1962;
Yargitay 2. HD. 13.04.2010. E.734, K.7240 (Sinerji); Yargitay 2. HD. 05.05.2003. E.14527, K.15589
(Sinerji); Yargitay 2. HD. 20.04.2015. E.5618, K.7861 (Sinerji); “...Somut olayda kisisel iliski tesisi
¢ocugun bedensel gelisimi bakimindan yararina bir diizenleme degildir. O halde ¢ocugun yasi goz
oniine alinarak daha uygun siirelerle kisisel iliski tesisi gerekirken, bu husus nazara alinmadan
hiikiim kurulmast dogru bulunmamigtir.” Yargitay 2. HD. 28.03.2013. E.2012/21866, K.2013/8689
(Sinerji); “...Velayeti anneye verilen miisterek ¢ocuk ile baba arasinda sahsi iligki diizenlenirken
analik babalik duygusundan ziyade ¢ocugun bedeni ve fikri gelisiminin nazara alinmasi, ¢ocugun
yasmin kiigiikliigii tizerinde durulmasi, sahsi iliskinin baglangi¢ ve bitis saatlerinin gosterilmesi
gerekir.” Yargitay 2. HD. 19.02.2004. E.2003/16663, K.2004/1898 (Sinerji).
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Il. KISISEL ILISKi DUZENLENIRKEN GOZETILECEK iLKELER

A. Genel Olarak

Tirk Medeni Kanunu 182°nci maddesi ile bosanma sonrasinda velayet
kendisine birakilmayan taraf ile ¢ocugun diizenli olarak goriismelerine imkan

saglamakla aralarindaki duygu baginin devami kanuni zemine oturtulmustur.

Diger taraftan da TMK. m. 323’iin “Ana babadan her biri, velayeti altinda
bulunmayan veya kendisine birakilmayan cocuk ile uygun kisisel iliski kurulmasini

isteme hakkina sahiptir.” diizenlemesiyle kisisel iliski kurma hakk: pekistirilmistir*®.

TMK. 182 ve 323’iincii maddeleri birlikte ele alindiginda, sadece velayet hakk1
kendisine birakilmayan ebeveynin degil, velayet hakkina sahip olmakla beraber TMK.
m. 347 uyarinca ¢cocugun bir aile yanina veya kuruma yerlestirilerek baskasinin koruma
ve gozetimine birakildig1 hallerde de anne babanin ¢ocukla kisisel iligki kurma hakkinin

giivence altina alindig1 sonucuna ulagilmaktadir*®.

Hakim, kisisel iligkiyi diizenlerken TMK. m. 182 / f. 2 uyarinca ¢ocugun
ozellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlarin1 gozeterek somut olayin
kosullarina gbére kanun koyucunun kendisine tanimis oldugu takdir yetkisini
kullanacaktir*®. Cocugun {istiin yarar1 ile kisisel iligki kurma hakkina sahip olan
ebeveynin annelik babalik duygularinin tatmini ya da 6zellik arz eden diger durumlari

dikkate alinarak arada bir menfaat dengesi kurulmasi gerektigine dair Yargitay karari

% TMK. 323’iincii madde gerekgesinde de, “... Bu madde, bir bakima 182 nci maddede diizenlenen,
bosanan eslerden velayetin kullamilmas: kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel iligki kurma
hakkimin  da dayanagidir. 182°nci madde  hiikmii  ise, bosanma halinde velayet hakkinin
kullanilmasimin hangi ese birakilacaginin ve boganan esin ( veya ¢ocuk vesayet altinda ise, eglerin )
cocuk ile kisisel iliski kurma hakkimin nasil kullanilacagimin hakim tarafindan kararlastiriimasina
iliskindir..” denilmek suretiyle iki madde arasindaki irtibat agiklanmustir.

465 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.350; Tutumlu, s.1382; “...TMK 323iincii maddesi, ‘Ana ve babadan her biri,

velayeti altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan ¢ocuk ile uygun kisisel iliski kurulmasini

isteme hakkina sahiptir.’ hiikmiinii tasimaktadir. Miisterek ¢cocuklar F ve A ile davali anne arasinda
kisisel iligki kurulmamistir. Davali anne ile velayetleri babaya birakilan miisterek ¢ocuklar arasinda
uygun kisisel iliski kurulmasi gerekirken bu yén dikkate alinmadan yazili oldugu sekilde hiikiim tesisi

dogru olmamigtir.” Yargitay 2. HD. 07.05.2007. E.18591, K.7505 (Gengcan), s.1119

Pisken Arabaci, s.65; TMK. m. 4: “Kanunun takdir yetkisi tanidigi veya durumun gereklerini ya da

hakli sebepleri goz oniinde tutmayr emrettigi konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gére karar

verir.”

466
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bulunmaktadir®®’. Hakim, kisisel iligki kurma hakkini tesis ederken annelik ve babalik
duygularmin da tatminini gozetecek, ancak menfaatlerin ¢atismasi halinde ¢ocugun

yararlarini anne babaninkine iistiin tutacaktir*®,

TMK. m. 182 / f. 2 hiikmii, kisisel iligkinin diizenlenmesinde hakime yol
gosterici olmak {izere 6rnek mukabilinden Olgiitler belirlemis, burada kanun koyucu
‘Ozellikle’ ibaresini kullanmakla madde metninde yer alanlarin disindaki kistaslarin da

ele alinarak ¢ocugun yararinin belirlenmesi hususunu vurgulamistir.

B. Cocuk Bakimindan Gozetilecek ilkeler

Bosanma yargilamasinda hakim, velayet kendisine birakilmayan anne veya
baba ile ¢ocuk arasindaki kisisel iliskiyi tesis ederken c¢ocugun ozelliklerini ve bu
ozellikler bakimindan da ortak ve genel bir ilke olarak ve oncelikle ¢gocugun yararini
g6z Onilinde bulundurmak zorundadir*®. Siiphesiz, kisisel iliskinin tesisinde sinirlari
¢ocugun yarari belirlemektedir*®. TMK. m. 182 / f. 2 hiikkmiinde de ¢ocugun yarari

ilkesi acikg¢a diizenlenmistir.

Yargitay kararlarinda cocugun yasi, egitimi, saglik durumu, ahlaki yarari,
kardeslerin birbirini gérebilmesi, ¢ocugun goriisiiniin alinmasi ilkeleri yol gdsterici
olarak g6z oniinde bulundurulan ilkelerdir. Cocugun yararini saglamaya yonelik olan bu

ilkeleri ayr1 ayri ele alacak olursak:

Kisisel iligski diizenlemesinde ¢ocugun yas1** hakim tarafindan dikkate

alinmalidir. Zira ¢ocugun anne bakim ve sefkatine muhta¢ bir yasta olup olmamasi

7« Miisterek cocuk ile velayet verilmeyen taraf arasinda kisisel iliski diizenlenirken, bir tarafta analik

babalik duygularimin (¢ocuk sevgisinin) tatmini, diger tarafta kii¢tigiin ruhsal ve bedensel geligiminin
olumsuz etkilenmemesi gibi iki farkli amag¢ arasinda uygun, makul ve adil bir dengenin kurulmasi
gerekir.” Yargitay 2. HD. 06.02.1992. E.1234, K.1176 (Cetinkaya), s.65.

468 Yal¢inkaya/Kaleli, 5.1854 vd.; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.350; Kiligoglu, s.603(Aile); bkz. ‘Anne Baba
Bakimindan Gozetilecek Ilkeler’, 5.117 vd.

*9 Giineslioglu, s.105; Usta, s.82; Grassinger, 5.195;Ceylan, s.168; “Her ne pahasina olursa olsun sahsi
iliski  kurulmasi yerine, ¢ocugun iistiin yararma uygun sahsi iliski kurulmasi zorunlulugu
bilinmelidir.” Késeoglu/Kocaaga, s.499; Fulya Erliile, “Yargitay Kararlar1 Cercevesinde Velayetin
Kullanilmas1 Kendisine Birakilmayan Tarafin Cocugu Ziyaret Hakki”[Elektronik Versiyon] Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, C.9, S.2, https://dergipark.org.tr/download/article-
file/573715(02.07.2019), s.267(Ziyaret); Yilmaz, s.111(Yargitay)

470 Grassinger, 5.194.

4rt Celikel, 5.119; Dural/OQgiiz/Giimiis, s.350; Celik, 5.296.
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iligkilerin tesisinde belirleyici rol oynayacaktir*?. Anne bakim ve sefkatine muhtag

cocuk, emzirme doneminde ise, geceleri annesinin yaninda ge¢irmelidir. Bu konuda

Yargitay’in, siit emme c¢aginda olan kii¢ligiin baba yaninda tam giin kalmamasina 6zen

gosterilmesi  gerektigi yonilinde kararlari mevcuttur®®, Hatta kiigiiglin emzirme

saatlerinin

dahi gecirilmemesi gerektigi de sOylenebilir’. Ayrica anne bakim ve

sefkatine muhtag olan kii¢ligiin her hafta sonu bir giin annesinden ayrilmasinin kii¢iigiin

gelisimine

olumsuz etki edecegi*® ve yine bir bucuk yasindaki bir ¢ocugun bir ay siire

472
473

474
475

Pisken Arabaci, s.66.

“...Velayeti anneye verilen taraflarin miisterek ¢ocugu Yagmur, 27.05.2005 dogumlu olup, karar
tarihinde bir yasini doldurmamigstir. Emzirme donemindedir. Bu yastaki bir ¢ocugun cumartesi giinii
saat 10.00’°dan Pazar giinii saat 10.00’a kadar, dini bayramlarin ikinci giinii saat 10.00 dan iigiincii
giinii saat 10.00°a kadar ve temmuz ayimin birinci giinii ayni saat ile agustos aymin birinci giinii ayni
saate kadar baba yaminda kalacak sekilde kisisel iliski tesisi ¢cocugun bakimini engeller. Bu yon
gozetilmeden kisisel iliski tesisi usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay 2. HD. 05.12.2006. E.10351,
K.16974 (Gengcan), s.1131; “...Velayeti anneye verilen miisterek ¢ocuk 14.02.2003 dogumludur.
Kiigiik Bekir Emre yasi nedeniyle ana bakim ve sefkatine muhtagtir. Bu husus nazara alinmaksizin
gece yatisina kalacak sekilde baba ile sahsi iliski tesisi isabetsizdir.” Yargitay 2. HD. 06.07.2005.
E.8556, K.10642 (Gengcan), s.1131; “Velayeti anneye birakilan miisterek c¢ocuk 29.08.2007
dogumludur. Cemre Naz ile baba arasinda kisisel iligki diizenlenirken oncelikle kii¢tigiin bedeni ve
fikri gelisimi dikkate alinmalidir. Miisterek c¢ocugun yasi géz oniine alinarak babayla yatil
kalmayacak sekilde kisisel iliski diizenlemesi gerekirken yazili oldugu sekilde diizenleme yapilmasi
dogru bulunmamistir.” Yargitay 2. HD. 03.11.2009. E.15608, K.18818 (Gengcan), s.1131; Yargitay
2. HD. 27.12.2005. E.15423, K.18360 (Gengcan), s.1131; “...Kii¢tigiin yast da goz éniinde tutularak
her hafta cumartesi ya da Pazar olmak tizere tek bir giin, giindiiz saatleri ile simurl olarak kisisel
iliskinin diizenlenmesi uygun olur.” Yargitay 2. HD. 28.02.1986. E.1826, K.2161 bkz.(Giineslioglu),
s.106, dn.487; Yargitay 2. HD. 27.12.2005. E.11875, K.18399.(Ozugur), s.736; Yargitay 2. HD.
26.10.2000. E.10935, K.13029 (Ozugur), 5.736.
Gengcean, s.1131.

“Miisterek ¢ocuk ........... 10.07.2013 dogumludur. Mahkemece davali baba ile ¢cocuk arasinda "ayni
yerde oturmalart halinde her ayin 1. ve 3. haftalar: cumartesi ve pazar giinleri ile dini bayramlarin 2.
ve 3. giinleri sabah saat 09:00'dan ertesi giin aksam saat 17:00've kadar; her yil 1 Temmuz giinii
sabah saat 09:00'dan 31 Temmuz giinii saat 17:00'a kadar, farkll yerde oturmalart halinde her yil 1
Temmuz giinii sabah saat 09:00'dan 31 Temmuz giinii saat 17:00'a kadar" kisisel iliski kurulmugstur.
Velayeti anneye verilen miisterek ¢cocuk halen anne bakim ve sefkatine muhta¢ olmasi nedeniyle, uzun
stireli olarak anne yanindan ayrilmasi ¢ocugun bedeni ve fikri gelismesine engel olacagi gibi, davaci
annenin velayet gorevini geregi gibi yerine getirmesine de engel olacaktir. Kisisel iligki kurulmasina
iliskin kararlarm degisen sartlara gére her zaman degistivilmesi miimkiindiir. Baba ile miisterek
¢ocuk Haktan arasinda daha kisa siireli sekilde kisisel iligki diizenlenmesi gerekirken, yazili sekilde
hiikiim tesisi dogru olmadigi” Yargitay 2. HD. 14.01.2016. E.2015/8979, K.2016/588(Sinerji);
“...Kii¢iik Edanur 28.04.2002 dogumludur. Ayin her Pazar giinii baba ile kisisel iliski kurulmasi onun
bedeni ve fikri gelisimini engelleyecegi gibi annenin velayet hakkini geregi gibi kullanmasina da
engel olacak niteliktedir. Daha uygun kigisel iligki kurulmak iizere hiikmiin bozulmas: gerekmigtir.”
Yargitay 2. HD. 25.10.2004. E.11413, K.12372 (Gengcan), s.1132; “...Miisterek ¢ocuk Arda
30.01.2006 dogumludur. Bir bucuk yasindadir. Velayeti anneye birakilan ¢ocukla baba arasinda ayin
her cumartesi giinii kigisel iliski kurulmasi annenin velayet hakkini kisitlayacak niteliktedir.”
Yargitay 2. HD. 12.04.2007. E.17160, K.6186 (Gengcan), s.1132; “... Miisterek ¢ocuk 2002 dogumlu
olup, baba ile her hafta sonu Pazar giinii saat 09.00-17.00 arast kisisel iliski tesisi yasi itibariyla
cocugun egitim, bedeni ve fikri gelisimini olumsuz etkileyecegi gibi(...). Daha uygun siireli kisisel
iliski tesisi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru bulunmamigtir.” Yargitay 2. HD.
03.05.2004. E.4772, K.5711 (Gengcan), s.1132; Yargitay 2. HD. 17.06.2004. E.6835,
K.7989(Gengcan), s.1132; Yargitay 2. HD. 09.06.2004. E.6596, K.7498 (Gengcan), s.1133; Yargitay
2. HD. 27.12.2005. E.11875, K.18399 (Gengcan), s.1133.
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ile babasimna birakilmasinin uygun olmayacagina*® dair Yargitay kararlar1 da
bulunmaktadir. Oyleyse hakim, miisterek ¢ocuk ile baba arasinda kisisel iliski tesis
ederken, cocugun anne bakim ve sefkatine muhta¢ halde olup olmadigr hususunu

gozeterek ziyaretlerin siire ve sikligini belirleyecektir*”.

Miisterek ¢ocuk anne bakim ve sefkatine muhta¢ olma yasini gegmis ise, bu
durumda baba ile kisisel iligki bakimindan kii¢iiglin baba yaninda yatili kalacak sekilde

bir hiikiim kurulmasi gerekmektedir*’®. Ancak diizenlenecek kisisel iliskide, ziyaretlerin

416« Velayeti anneye verilen miisterek ¢ocuk 17.08.2003 dogumludur. Ana bakim ve sefkatine muhtag

kiigiik ile davali baba arasinda 1-30 Temmuz tarihleri arasinda sahsi miinasebet tesisine karar
verilmesi ¢cocugun bedeni gelisimine engel olacagindan dogru olmadigi gibi ¢ocugun davaci anne
tarafindan davali babaya gonderilmek suretiyle kisisel iligki kurulmas: da isabetsizdir.” Yargitay 2.
HD. 12.05.2005. E.5560, K.7845 (Gengcan), s.1133; “..Velayeti anneye birakilan Yigitcan
09.08.2003 dogumludur. Iki yasindadr. Her yihn temmuz ayr boyunca baba yanina birakilmast onun
bedeni ve fikri gelisimine olumsuz etki yapar. A¢iklanan husus iizerinde durulmamast da yerinde
degildir.” Yargitay 2. HD. 24.10.2005. E.12312, K.14753 (Gengcan), s.1133; Yargitay 2. HD.
02.10.1998. E.8593, K.10237 (Gengcan), s.1133; Yargitay 2. HD. 24.10.2005. E.12038, K.14708
(Gengcan), s.1133; Yargitay 2. HD. 30.03.2010. E.2009/3782, K.2010/6130 (Sinerji).

7 Serdar, 5.764(Kisisel).

478 “Velayeti elinde bulundurmayan baba ile ortak ¢ocuk arasinda diizenlenen kigisel iligkinin ortak
cocugun yasi da gozetildiginde yetersiz kaldigi anlasilmaktadir. Baba ile ortak cocuk arasinda
babalik duygularini tatmin edecek sekilde yari yil tatili ve yaz tatilinde temmuz ayt siiresince yatily
olacak sekilde daha uygun siireli kisisel iligki kurulmast gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi
dogru goriilmemis ve bozmayr gerektirmigtir.” Yargitay 2. HD. 04.07.2018. E.2016/21111,
K.2018/8519 (Sinerji); “...Cocukla ana veya baba arasinda diizenli kisisel iligki kurulmast ve bu
iligkinin siirdiiriilmesi ¢ocuk igin bir hak oldugu gibi, diizenli kisisel iliski elde etme ve siirdiirme ana
veya baba i¢in de bir haktir. Kisisel iliski tesisinden beklenen amag ¢ocukla ebeveynleri arasinda aile
baglarini gelistirmek ve bu suretle ¢cocugun saghkl gelisimini saglamaktir. Bu bakimdan kisisel iliski
tesis edilirken ¢ocugun bedeni, fikri ve ruhsal gelisimi esas alinarak amaci gergeklestirici bir
diizenleme yapilmalidir. Velayeti anneye bwrakilan miisterek ¢ocuk ... 2011 dogumlu olup, baba
yaminda yatili kalmasina engel yoktur. Bu ydnler gozetilmeden, davaci-davali baba ile miisterek
¢ocuk arasinda 10 yasina kadar sadece ayda iki kere yatili olmayacak sekilde ve dini bayramlarin
ikinci giinii yatili olmayacak sekilde kigisel iligki kurulmasi beklenen amaca aykirilik tegkil eder.
Ancak, bu yanlhshgin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden, hiikmiin bu
boliimiiniin diizeltilerek onanmasina karar verilmesi gerekmistir (HUMK m. 438/7).” Yargitay 2. HD.
16.03.2016. E.3130, K.4601 (Sinerji); “...Kabule gore de; miisterek ¢ocugun yasi da goz oniine
alimarak baba ile yatili kalacak sekilde kisisel iliski kurulmamast da uygun bulunmamustir.” Y argitay
2. HD. 22.12.2004. E.15642, K.15542 (Gengcan), s.1134 ; “...Kisisel iliskiden amag¢, analik ve
babalik duygularimin tatminini saglamaktir. Velayeti annede olan miisterek ¢ocuk Efe 24.05.2003
dogumludur. Davaci baba ile kii¢iik arasinda bosanma karart ile diizenlenen kisisel iliski aradan
gecen zaman igerisinde ¢ocugun yaginin biiyiimiis olmasi da nazara alindiginda yetersiz kalmigtir. O
halde davaci ile kii¢iik arasinda ayin belli haftalart ve uzun siireli yatiya kalacak sekilde kisisel iligki
kurulmasi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru gériilmemistir.” Yargitay 2. HD.
16.12.2009. E.18162, K.21771 (Gengcan), s.1134; Yargitay 2. HD. 03.03.2005. E.1298, K.3171
(Gengcan), s.1134; Yargitay 2. HD. 05.10.2004. E.9879, K.11228 (Gengcan), s.1134; Yargitay 2. HD.
05.05.2009. E.6233, K.8718 (Gengcan), s.1134; “...Davacimin Istanbul’da miisterek cocuklarin ise
velayetlerinin verildigi davali anneleriyle birlikte Silifke’de yasadiklar: anlasilmaktadir. Taraflarin
Sarkli sehirlerde olmalari, ¢ocuklarin yaslart da dikkate alinarak yatili kalacak sekilde (...) kisisel
iliski kurulmasi gerekir.” Yargitay 2. HD. 09.06.2014. E.6601, K.12745 (Sinerji); Yargitay 2. HD.
25.05.2010. E.2009/5029, K.2010/10106 (Sinerji); Yargitay 2. HD. 17.02.2010. E.2009/1211,
K.2010/2855 (Sinerji); Yargitay 2. HD. 12.11.2013. E.6931, K.26014 (Sinerji); Yargitay 2. HD.
22.12.2014. E.26414, K.26222 (Sinerji).
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siklig1 velayet hakkina sahip olan ebeveynin velayet gorevini yerine getirmesine*”® ve

cocukla ilgilenmesine engel olmamali*®, velayet kendisine birakilan tarafi siirekli eve

bagimli bir hale getirmemelidir®:.

Hakim, anne ve/veya babanin ¢ocukla olan kisisel iligkilerini diizenlerken

cocugun bedeni ve fikri gelisimini géz Oniinde bulundurmali*®?, kurulacak olan kisisel

iliski cocugun bedensel ve ruhsal sagligini tehdit etmemelidir .

479

480

481

482

483

I

... Velayeti davali annede bulunan miisterek ¢ocuk ile davact baba arasinda her hafta sonu kurulan
kisisel iliski davali annenin velayet gérevini gerektigi sekilde yerine getirmesine engel olacag: gibi,
anneyi her hafta sonu eve bagiml hale getirecektir. Ayrica bu sekilde kurulan kisisel iliskide, her
hafta sonu yer ve ortami degisen ¢ocugun da iistiin yarart bulunmamaktadir. O halde mahkemece,
davaci baba ile miisterek ¢ocuk arasinda her ayin belirli hafta sonlar: yatili olacak sekilde uygun
kisisel iliski kurulmasi gerekirken yazili oldugu sekilde hiikiim tesisi yanlis olmustur.” Yargitay 2.
HD. 05.05.2014. E.3384, K.10303 (Sinerji); “...Velayeti davact babaya verilen miisterek ¢ocuk ile
her hafta Pazar giinii davalr annesi ile kisisel iliski kurulmasi, davaci babanin velayet gérevini geregi
gibi yerine getirmesine engel olacagi gibi anne yaminda yatili birakmayacak sekilde kisisel iliski
diizenlenmesi de dogru degildir.” Yargitay 2. HD. 27.06.2005. E.7766, K.9997 (Ozugur), s.746.
“...Miisterek ¢ocuklarla kisisel iliskinin her hafta sonu tesisi, davaciyi eve bagiml hale getirebilecegi
gibi, ¢cocuklarla ilgilenmesini de etkileyecek niteliktedir. Ayin belirli hafta sonlarmi icerecek sekilde
daha uygun kisisel iliski tesisi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi (...) kanuna aykiri olup hiikmiin
bozulmasi gerekmigtir.” Yargitay 2. HD. 19.10.2004. E.10782, K.12121 (Gengcan), s.1135; “...Baba
ile her hafta sonu kisisel iligki kurulmasi, annenin her hafta sonu eve baghligi ve hafta sonlar
cocuklarryla ilgilenememesi sonucunu dogurur. Daha uygun kisisel iliski kurulmast i¢in hiikmiin
bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 2. HD. 22.05.2003. E.6456, K.7475 (Tutumlu), s.1385.
“...Kiiciikler anne bakim ve sefkatine muhtag¢ olup, her hafta Sali ve Persembe giinleri arasinda kigisel
iligki tesisi, davacyn eve baglar sekilde ve amacina uygun degildir. Ayin her hafta sonu olmayacak
sekilde belirli hafta sonlart babayla kisisel iligki kurulmasi gerekirken yazili oldugu sekilde kisisel
iligki kurulmasi bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 2. HD. 20.12.2004. E.13901, K.15371 (Sinerji);
Yargitay 2. HD. 25.06.2012. E.12283, K.17596 (Sinerji); Yargitay 2. HD. 03.05.2011. E.2010/6638,
K.2011/7635 (Sinerji); Yargitay 2. HD. 25.10.2010. E.2009/15824, K.2010/17641 (Sinerji); Yargitay
2. HD. 08.04.2010. E.668, K.6930 (Sinerji); “...Davact anne ¢alismaktadir. Miisterek ¢ocuk
13.12.2000 dogumludur. Her hafta sonu cumartesi giinii saat 10.00°dan ertesi giinii saat 18.00’e
kadar baba ile kisisel iligki kurulmasi dogru goriilmemistir. Ciinkii, bu sekilde kisisel iligki tesisi
davaci anneyi her hafta sonu eve bagimh hale getirebilecegi gibi, cocugun ihtiyaglar ve bakimi ile de
ilgilenmesini engeller niteliktedir.” Yargitay 2. HD. 05.05.2004. E.4726, K.5807 bkz.(Celikel), s.120,
dn.350; Yargitay 2. HD. 19.10.2005. E.11686, K.14483(Ozugur), 5.740; Yargitay 2. HD. 22.11.2004.
E.11576, K.13576 (Ozugur), s.740.

“...Mahkemece velayeti davali-karsi davaci annede bulunan 07.12.2005 dogumlu M. ile davaci-kars:
davali baba arasinda her hafta sonu cumartesi giinii saat 09.00 dan Pazar giinii saat 18.00’e kadar
kisisel iligki kurulmasina karar verilmis olmasi, kiiciigiin yasi, egitimi, bedeni ve fikri geligimini
olumsuz yonde etkileyeceginden dogru degildir.” Yargitay 2. HD. 20.03.2013. E.2012/2-799,
K.2013/389 (Sinerji); Yargitay 2. HD. 05.07.2011. E.2010/16826, K.2011/11499 (Sinerji); Yargitay
2. HD. 25.04.2011. E.2010/5849, K.2011/6879 (Sinerji); Yargitay 2. HD. 20.02.2003. E.1166,
K.2145 (Sinerji); Yargitay 2. HD. 25.03.2004. E.2695, K.3758 (Ozugur), s.756; Yargitay 2. HD.
25.06.2003. E.8492, K.9542 (Tutumlu), s.1384; “...Kiiciik A. 1997 dogumludur. Halen bir buguk
yasindadir. Temmuz ayimin 1-31 tarihleri arasinda babaya birakilmasinin onun gelisimine olumsuz
etki yapacagi agiktir.” Yargitay 2. HD. 02.10.1998. E.8593, K.10237 (Tutumlu), s.1386; “...1988
dogumlu kiigiik D. nin senenin iki buguk ayini babanin yaninda gegirecek bigcimde uzun siireli kisisel
iliski kurulmast onun bedeni ve fikri gelisimini tehlikeye sokacagi gibi, belli bir terbiye almasini da
onler. Bu sakincalar goz oniinde bulundurularak baba ile kiiciik arasinda daha uygun siireli kisisel
iliski kurmak gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay 2. HD.
23.11.199 E.10700, K.11529 bkz.(Celik), s.296, dn.189.

“...Miisterek ¢ocugun saglk sorunlari nedeniyle siirekli anne goézetiminde bulunmasi gerektigi
toplanan delillerle sabittir. Bu yon gozetilmeden baba ile kiigiik arasinda yazili sekilde kisisel iliski

113



TMK. m. 182/ f. 2 uyarinca kisisel iliskinin tesisinde 6zellikle cocugun saglik,

egitim* ve ahlak bakimindan yararlarinin esas tutulmasi gerektigi belirtilmistir. Bu

hususta kisisel iliskinin siklig1 ve siiresi, gocugun egitimi ve yararlar1 bakimindan 6nem

arz etmektedir. Zira ¢ocugun birbirine zit ve ikili terbiye sistemine maruz kalmasi

¢ocugun yarar1 bakimindan tehdit olusturmaktadir. ‘Gocebe’ denecek sekilde cocugun

anne baba arasinda paylasilmasi, onun degisik ortam ve terbiye anlayisi ile karsi1 karsiya

kalmasi kii¢iigiin kisilik kazanmasinda olumsuz etkiler yaratabilecegi gibi, e8itiminde

de aksamalara yol agabilecektir®.
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kurulmasina karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay 2. HD. 12.03.2007. E.3111, K.3779
(Gengcan), s.1139; “...Cocuklardan Y. 1999 dogumludur. Dosyadaki mevcut raporlardan Y. nin
bronsit astim, reflii ve Akdeniz anemisi rahatsizliklarmin oldugu sabittir. Y. nin davacilarda yatili
bwrakilmasi halinde, bu rahatsizliklarin onun hayatinda tehlike yaratip yaratmayacagi konusunda,
saglik kurulu raporu alinmadan ve gerekli arastirma yapimadan Y. Ile ilgili yazil oldugu sekilde
kisisel iliski diizenlenmesi dogru olmamustir.” Yargitay 2. HD. 31.05.2007. E.15598, K.9133
(Gengcan, s.1139); Bosanmis aile gocuklart hakkinda yapilan bir arastirmada katilimcilardan bir
¢ocuk; velayete sahip olmayan annesinin her ziyarette kendisini “saglarin ne bigimsiz!” sozleriyle
karsiladigini; bu s6zlerden sonra hemen taragi alip saglarini ortadan ayirdigini; eve dondiigiinde ise
babasi tarafindan ayni sozlerle karsilanip bu kez de saglarinin yana ayrilarak tarandigini, bu olay
nedeniyle yasantisi birbirine zit iki ortamda siirdiirmek zorunda kaldigini ve bu zithigin ruhsal
dengesini bozdugunu hissettigini belirtmistir. bkz.(Serdar, s.764, dn.96’dan naklen)(Kisisel);
“...Ruhsal sorunlari bulunan ¢ocukla baba arasinda kisisel iliski kurulurken cocugun saghginin
olumsuz etkilenmemesi esas almmali, bu konuda uzman gériisii alinarak diizenleme yapilmalidir.”
Yargitay 2. HD. 12.-.2000. E.7156, K.10177 (Ozmen), 5.472; Celik, 5.296.

“...1985 ve 1988 dogumlu kiigiiklerle ayri yerde oturan babalari arasinda yaz aylarinda onlarin
egitimine engel olmayacak sekilde uzun siireli kisisel iliski diizenlenmelidir.” Yargitay 2. HD.
20.03.2000. E.721, K.3202 (Ozmen), 5.473; “...Taraflar ayri kentte oturmaktadirlar. Ayda bir Cuma
giinii kigisel iligki tesisi amagtan uzak oldugu gibi dgrenci olan kiigiiklerin egitimini de olumsuz
etkilemektedir. Sahsi iligki daha uzun ve egitime engel olmayacak sekilde diizenlenmelidir.” Y argitay
2. HD. 22.02.2000. E.2131, K.2214 (Ozmen), s. 472; “...Davali-karsilik davact anne ile ¢ocugun
Almanya’da, davaci-karsilik davali babanin ise Tiirkiye’'de ikamet ettikleri, cocugun 2000 dogumlu
olup 6grenim ve egitim ¢aginda oldugu anlasiimaktadir. Cocugun Almanya’daki egitim ve ogrenim
durumuyla ilgili taraflardan bilgi alimarak, oradaki egitimine engel olusturmayacak sekilde baba ile
kisisel iliski diizenlenmesi gerekir.” Yargitay 2. HD. 09.07.2008. E.10957, K.10210 (Gengcan),
s.1127; “...Cocuk ile baba arasinda yaz aylarinda kisisel iliski kurulurken ¢ocugun kursu ile ilgi
kurularak kadinin, kocamin kigisel iligkisini engelleyebileceginin nazara alinmamast usul ve kanuna
aykinidir.” Yargitay 2. HD. 28.03.2002. E.3924, K.4339 (Gengcan), s.1127; Yargitay 2. HD.
27.09.2004. E.9721, K.10736 (Gengcan), s.1127; Yargitay 2. HD. 23.12.2009. E.19608, K.22397
(Gengcan), s.1127; Yargitay 2. HD. 05.02.2001. E.786, K.1894 (Ozugur), s.778.

“...Mahkemece ¢ocugun senenin ¢ift aylarinda baba yaninda, tek aylarinda ise ana yaninda kalmasi
seklinde kigisel iliski kurulmasi ongorillmiistiir. Bu diizenleme ¢ocugun zararinadir. Ciinkii 1977
dogumiu olup her yonden yetisecek ¢agda bulunan bir ¢ocugun her ay degisik ortamda ve degisik bir
terbiye tarzi ile karsi karswva kalmasi onun kisilik kazanmasim olumsuz yonde etkiler. Ote yandan
cocuk okul ¢cagina geldigine gore, her ay ¢evre degistirmesi, okulu iki eve de ne kadar yakin olursa
olsun egitim zorlugu meydana getirir.” Yargitay 2. HD. 17.01.1983. E.103, K.81 (Yal¢inkaya/Kaleli),
$.1962; Kiligoglu, s.195(Aile).
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Diger taraftan yasam tarziyla ¢ocuga iyi Ornek olmayacak ebeveyn ile
iliskilerin tesisinde, cocugun kendisiyle uzun siireli bir arada bulunmamasina 6zen

gosterilmesi, yine ¢ocugun yarari ilkesi geregidir*®,

Kisisel iligki kurma hakki bakimindan c¢ocugun yarar1 esas tutularak bir
diizenlemeye gidilmesi, TMK. m. 182 / f. 2 uyarinca kanuni bir zorunluluktur. Cocugun
yararin1 temin bakimindan Birlesmis Milletler Cocuk Haklarima Dair S6zlesme’nin
12°nci; Cocuk Haklarmin Kullanilmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi’nin 3 ve 6’nci
madde hiikiimleri idrak caginda olan kii¢ligiin kisisel iliski konusunda goriisiiniin
alimmasini 6ngérmektedir®®’. Buna gore, anne ve/veya babanin ¢ocukla kisisel iliski
kurma talepleri ya da hakimin bu iliskiyi re’sen diizenlemesi gereken durumlarda,
kisisel iligkinin kurulup kurulamayacagi ve kurulacak olan iliskinin icerigi hakkinda
idrak ¢aginda bulunan ¢ocugun beyani alinarak, bunun hiikkiim tesisinde g6z Oniinde

bulundurulmasi gerekmektedire,

Ayirt etme giicline sahip olan kiigligiin kisisel iliski kurulmamasi yoniinde
beyanda bulunmasi halinde, bu beyani hakli gerek¢elere dayaniyorsa ve ¢ocuk kisisel
iliski kurulmasin1 reddetmenin sonuglarimi algilayabilecek olgunlukta ise, bu durumda
anne ve/veya babanin kisisel iliski diizenlenmesine dair taleplerinin reddedilecek ya da
daha onceden tesis edilmis olan goriisme hakkina son verilecektir*®. Cocugun 1srarla
kisisel iliskiyi reddetmesine ragmen kisisel iliski kurulmus ise, bu durum onun kisilik

hakkinin ihlaline de yol agar*®.

Diger taraftan beyanina bagvurulan kiiciik, ayirt etme giiclinii haiz olmasa da

kisisel iliskinin kurulmasi yoniinde istegi bulunmuyorsa bu hallerde de beyani dikkate

6 yargitay 2. HD. 04.02.1993. E.13478, K.809 bkz.(Celikel), s.121, dn.352.

47 hkz. 5.5, dn.8,9.

488 Dural/Qgiiz/Giimiis, s.350; Celikel, 5.130; Usta, 5.82; Kilicoglu, 5.604(Aile); “...Kisisel iliski siiresinin
cocugun egitimini ve yetistirilmesini engellememesi gerekir. Bu konuda gerekli aragtirma
yapilmamasi ve 1991 dogumlu ¢ocugun bilgisine basvurulmamas: da isabetsizdir.” Yargitay 2. HD.
27.10.2003. E.13233, K.14379 (Tutumlu), s.1388; “...Kiiciik Beyhan A. 12 yasindadir. Halen (...)
okulunda egitimine devam ettigi anlasiimaktadir. Idrak cagindadir. Cocuk Haklarimin Kullamlmasina
Lliskin Avrupa Sézlesmesi'nin 3 ve 6 maddeleri ile Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme 'nin 12. Maddeleri dikkate alinarak mahkemece Beyhan A.’nin annesi ile arasinda kurulan
sahsi iliski konusunda beyanimin alinmasi, bu diisiincenin de diger delillerle birlikte degerlendirilip
hiikiim kurulmasi gerekir. Bu yéniin dikkate alinmamast usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay 2. HD.
07.07.2005. E.9057, K.10845 (Sinerji).

489 Grassinger, s.194; Giineslioglu, s.107 vd.; Erliile, s.271(Ziyaret).

0 y1lmaz, s.114(Yargitay).
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alinarak c¢ocugun anne baba tarafindan siddet, istismar ve benzeri olaylara maruz
birakilip birakilmadigi hususu arastirilmadan karar verilmesi, ¢ocugun kisilik hakkinin

ve menfaatlerinin korunmasi adina bir tehlike olusturur*®.

Anne babanin cocukla kisisel iligkisi diizenlenirken, miisterek birden fazla
cocugun bulunmasi ve kiiciiklerin velayetlerinin ayni ebeveyne birakilmamis oldugu
durumlarda kardeslerin birbirlerini gérmelerini saglayacak bir diizenlemeye gidilmesi
gerekir®?, Kardeslerin birbirlerini gérme ve bir arada bulunarak birlikte zaman
gecirmelerine engel olacak sekilde kisisel iliski kurulmasi, ¢ocuklarin ruhsal gelisimleri
acisindan olumsuz tesir yaratabilecektir. Bu nedenle kurulan iliskide siirelerin i¢ ige

gecmemesine dzen gosterilerek kardeslerin birbirlerini gormeleri saglanmalidir.

C. Anne Baba Bakimindan Gozetilecek ilkeler

Hakim, kisisel iliskiye dair hiitkmiinii tesis ederken ¢cocugun 6zelliklerinin yani
sira anne ve babanin ozelliklerini de dikkate almak zorundadir. Zira ¢ocuk ile velayet
kendisine birakilmayan anne veya baba arasinda kurulacak olan iligkinin hangi siklikta
ve ne zaman olacagi, goriismenin nerede ve ne sekilde gerceklestirilecegi hususlari

ebeveynlerin 6zelliklerinin ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

! Dyral/Ogiiz/Giimiis, s.351.

492 Celikel, s.121; Ozmen, s.469; Kacak, s.653; Ergiin, s.1096; “...Mevcut durum ve sartlara gore,
kardeslerin birbirlerini gormelerine de saglayacak sekilde daha uygun bir kisisel iligki kurulmast
gerektiginden,” Yargitay 2. HD. 16.03.2016. E.4625, K.5411 (Sinerji); “...Cocuk ile sahsi iliski
kurulurken kardeglerin de birbirini goriip iliski kurmalarina imkan saglayacak bir diizenleme
yapilmasi, onlarin gelismeleri bakimindan zorunludur.” Yargitay 2. HD. 27.10.2000. E.12525,
K.13085 (Sinerji); Yargitay 2. HD. 12.04.2007. E.2006/17697, K.2007/6206 (Koéseoglu/Kocaaga),
$.504; Yargitay 2. HD. 11.07.2011. E.2010/11606, K.2011/11975 bkz.(Celikel), s.121, dn.354;
Yargitay 2. HD. 26.10.1992. E.10083, K.10252 (Yetik), s.229; Yargitay 2.HD. 28.11.2013. E.12174,
K.27972(Gengcan), s.265 (Velayet); Yargitay 2. HD. 16.01.2014. E.2013/18432, K.2014/656
(Gengcan), s.265 (Velayet); “... Taraflar ayr: sehirde bulunduklarina gére miisterek ¢ocuklarin da
birbirini gérmelerini saglamak tizere bir aydan az olmayacak sekilde yaz tatilinde ve iki ¢cocugun
iligki siireleri birbiri icine girmeyecek bicimde kisisel iligkinin diizenlenmesi gerekir.” Yargitay 2.
HD. 21.01.1985. E.9998, K.290 (Yalcinkaya/Kaleli), s.1959; “...Sahsi iliski diizenlenirken kardeslik
duygularini tatmin edecek sekilde ¢ocuklarin birbirlerini gérmeleri de saglanmalidir.” Yargitay 2.
HD. 01.11.1999. E.8166, K.11516 (Ozmen), s.473; Yargitay 2. HD. 05.11.1999. E.9325, K.11884
(Ozmen, s.473); Yargitay H.G.K. 07.02.2001. E.2-13, K.35 (Tutumlu), s.1385; Yargitay 2. HD.
22.12.2004. E.14253, K.15520 (Ozugur), s.749; Yargitay 2. HD. 07.10.1999. E.8067, K.10337
(Ozugur), s.788; Yargitay 2. HD. 01.02.1999. E.13006, K.337 (Ozugur), 5.792.
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Kisisel iliski kurulurken ¢ocugun yararlar1 esas alinmakla birlikte anne babalik
duygulariin tatmini de amaglanmaktadir*®. Bu amaca yonelik olarak kisisel iliski, anne
babalik duygularinin tatminini saglayacak yeterlikte kurulmalidir*. Bu duygularin
tatmini saglanmaya ¢alisilirken cocugun gelisimine engel bir diizenleme
yapilmamalidir. Zira kisisel iliskinin tesisinde oncelikli olarak ¢ocugun yararlar1 esas
alinmalidir. Anne babalik duygularinin tatmini 6nemli bir faktor ise de, catisma halinde

¢ocugun yararina Ustiinliik taninmasi bir zorunluluktur*®.

3 Celikel, s.123; Ergiin, s.1095; Yargitay 2. HD. 11.09.2000. E.9023, K.10085 (Ozmen), s.473;
“...Velayet kendisine verilmeyen baba ile ortak ¢ocuk arasinda babaltk duygularimin tatminine
olanak verecek ve her ayin belirlenecek bir kisim hafta sonlarimda ¢ocugun baba yaminda yatiya
kalacag sekilde uygun kisisel iliski diizenlemesi yapiumamis olmasi hatalt olup, bozmayr
gerektirmistir.” Yargitay 2. HD. 13.10.2011. E.16840, K.15784 (Sinerji); “...Ortak ¢ocukla velayet
kendisine verilmeyen ana veya babann kisisel iliskisinin tesisinde; ¢ocugun bedensel, ahlaki ve zihni
gelisiminin gézetilmesi yaminda analik ve babalik duygularmin tatmini de onemlidir.” Yargitay 2.
HD. 17.01.2011. E.2009/21097, K.2011/239 (Sinerji); Yargitay 2. HD. 05.03.2012. E.3423, K.4652
(Sinerji); Yargitay 2. HD. 12.05.2014. E.495, K.10800 (Sinerji); Yargitay 2. HD. 12.11.2013. E.6931,
K.26014 (Sinerji); Yargitay 2. HD. 23.01.2013. E.2012/13367, K.2013/1584 (Sinerji); Yargitay 2.
HD. 23.01.1989. E.11597, K.266 bkz.(Ceylan), s.170, dn.971; Yargitay 2. HD. 28.02.1986. E.1826,
K.2161 (Yalginkaya/Kaleli), s.1955.

% “Taraflarn ortak ¢ocugu ... 15.02.2007 dogumludur. Velayeti elinde bulundurmayan baba ile ortak
¢ocuk arasinda diizenlenen kisisel iliskinin ortak cocugun yasi da gozetildiginde yetersiz kaldig
anlasilmaktadir. Baba ile ortak ¢cocuk arasinda babalik duygularini tatmin edecek sekilde yariyil tatili
ve yaz tatilinde temmuz ay: siiresince yatili olacak sekilde daha wygun siireli kisisel iliski kurulmasi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis ve bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 2.
HD. 04.07.2018. E.2016/21111, K. 2018/8519(Sinerji); “Mahkemece ortak ¢ocuk ....'nun velayeti
davali-davaci anneye birakilmig, ortak cocukla baba arasinda kisisel iligki diizenlenmigstir. Kisisel
iliski diizenlenirken, dncelik ¢ocugun yarari olmakla birlikte, analik ve babalik duygusunun tatmin
edilmesi de onemlidir. Bu amagla, ¢ocugun bedeni, fikri ve ahlaki gelisimi igin; yeterli goriisme
stiresi olmasna, taraflar ayri sehirlerde veya ayr iilkelerde iseler, taraflarin ve ¢ocugun kiilfetli
sayilabilecek seyahatlere katlanmamalarma dikkat edilmelidir, Davali-davaci annenin, velayetine
bwrakilan ¢ocukla birlikte Tiirkiye'de, davaci-davali babanin ise ... iilkesinde oturdugu
anlasimaktadir. Taraflar mevcut duruma gére ayri iilkelerde yasiyor olmakla birlikte, giintimiizdeki
ulagim olanaklarindaki kolaylik gozetildiginde, babalik duygularimi tatmine elverisli, ¢ocugun da
baba sevgisi ve sefkatini tatmasna yeterli, daha uygun siireyle kisisel iliski tesisi gerekirken yazili
sekilde hiikiim kurulmast dogru bulunmanmugtir.” Yargitay 2. HD. 13.03.2018. E.668, K.3194(Sinerji);
“... Ayrica, ¢ocuk ile baba arasinda kurulan kisisel iligki babalik duygularini tatmin etmeye elverisli
ve yeterli degildir. Velayeti davact anneye birakilan ortak ¢ocuk ile baba arasinda, daha uygun siireli
ve yatili kalacak sekilde kisisel iliski kurmak gerekir. Kisisel iligki kurulmasina yénelik hiikiim
kurulurken, gelecek yillardaki kosullar onceden bilinemeyeceginden, simdiden ortak ¢ocuk ile baba
arasinda kademeli bir sekilde kisisel iligki diizenlenmesi ve kisisel iligki stiresinin yeterli olmamasi
isabetsiz olup, bozmayr  gerektirmistir.”  Yargitay 2.HD. 03.10.2017. E.2016/5286,
K.2017/10515(Sinerji); Yargitay 2. HD. 08.04.1986. E.3329, K.3712 (Yalcinkaya/Kaleli), s.1955;
Yargitay 2. HD. 27.03.1986. E.3009, K.3242 (Yal¢inkaya/Kaleli), s.1955; “...Velayeti anaya verilen
miisterek ¢ocukla baba arasinda sadece dini ve milli bayramlarda kisisel iligki kurulmasi
yetersizdir.” Yargitay 2. HD. 30.01.1992. E.509, K.815 (Celikel), s.123; Yargitay 2. HD. 29.01.2004.
E.229, K.1132 (Celikel), s.123; “...Kisisel iliski annelik ve babalik duygularimi tatmin edecek
yeterlikte ve nitelikte olmalidir. Kiigiiklerin anne yaninda gece de kalacak sekilde uygun kisisel iligki
tesisi gerekirken bu hususun gozetilmemesi dogru degildir.” Yargitay 2. HD. 21.01.2004. E.14407,
K.665; Yargitay 2. HD. 11.03.2002. E.2379, K.3277 (Tutumlu), s.1384; Yargitay 2. HD. 12.03.2003.
E.2146, K.3428 (Tutumlu), 5.1384; Ancak, TMK. m. 182 / f. 2 uyarinca, kisisel iligki diizenlenirken
¢ocugun yararlarmna iistiinliik taninacag: agikca hilkme baglanmistir. Catigma halinde annelik babalik
duygularinin tatmininden ziyade ¢ocugun yarar1 ilkesine dncelik taninacaktir.

9 Kiligoglu, s.603(Aile); .. Iliskide anne/babalik duygularinin tatmini yaninda ¢ocugun bedensel, fikri,
ruhsal, egitsel, kiiltiirel gelisimine yonelik yarari da gozetilir. Anne/baba yarart ile ¢ocuk yarar
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Velayet kendisine verilmemis olan ebeveyn ile miisterek ¢ocuk arasinda kisisel
iliski diizenlenirken hakim ebeveynin oturdugu yeri de dikkate almak zorundadir*®.
Yerel mahkemelerce velayet kendisine birakilan taraf ile kisisel iliski kurulacak olan
ebeveynin aym1 veya farkli sehirlerde yasama durumlarina gore diizenleme
yapilmaktadir. Taraflarin ayni sehirde ikamet etmeleri halinde, kisisel iliskinin en
azindan ayda iki kez belli saatler arasinda diizenlenmesinin uygun olacagi goriisii,
Yargitay kararlarinda istikrar kazanmistir*’. Farkli sehirlerde yasamalar1 durumunda da,
ana babalik duygularinin tatminine elverisli, yilin tatil aylarindan birinde*® ve belli bir
ay siiresince*®, sik ve kisa siireli olmayacak®™ sekilde kisisel iligki diizenlemesi uygun

olacaktir.

catisirsa, ¢cocugun yararina tistiinliik tanmir. (TMK. 182/11, 325, 324)” Yargitay H.G.K. 20.03.2013.
E.2012/2-799, K.2013/389 (Sinerji); Yargitay 2. HD. 20.06.2000. E.7431, K.8396 (Sinerji); Yargitay
2. HD. 17.01.1983. E.103, K.81 bkz.(Serdar), s. 764, dn.94(Kisisel); Yargitay 2. HD. 06.07.2004.
E.8202, K.9032 bkz.(Serdar), s. 764, dn.94(Kisisel).
4 Serdar, s.764(Kisisel); “...Taraflar ayri kentlerde oturmaktadurlar. Bu nedenle ayda bir, ilk Cuma
giinii saat 09.00-17.00 arasinda kigisel iligki diizenlenmesi amagtan uzak oldugu gibi égrenci olan
kiiciiklerin egitimlerini engelleyecektir. Mahkemece taraflarin ayri kentlerde oturmalari, ¢ocuklarin
egitimleri goz oniinde tutularak ana evlat baglarin giiclendirecek, tatmin edecek sekilde, egitimi
aksatmayacak diizeyde daha uygun ve uzun siireli kisisel iliski tesisi gerekirken, yazili sekilde hiikiim
kurulmasi1 bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 2. HD. 22.02.2000. E.2131, K.2214 (Sinerji); “...Yurt
disindaki ana veya baba ile kisisel iliski kurulurken, stirenin araliksiz ve bir aydan az olmamasina
dikkat edilmelidir.” Yargitay 2. HD. 07.10.1985. E.6988, K.7887 bkz.(Celikel), s. 122, dn.355;
Gokhan Karakayali, “Velayet Hakkinmn Kullanilmasmna iliskin Hukuki Sorunlar ve Ozellikle
Koruyucu Aile Uygulamas1”, (Yaymlanmanns Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE, 2009),
s.31.
“...Taraflar aymt yerde oturmaktadirlar. Baba ile sadece dini ve milli bayramlar ile 1 Temmuz — 1
Agustos arasinda kisisel iligki kurulmast uygun degildir. Ay belirli haftalarinda da uygun kisisel
iligki kurulmaswun diigiiniilmemesi bozmay: gerektirmigtir.” Yargitay 2. HD. 30.05.2005. E.5946,
K.8423 (Gengcan), s.1151; “...Toplanan delillerden taraflarin aym sehirde oturduklar
anlasimaktadir. Velayet kendisine verilmeyen baba ile ¢ocuk arasinda mevcut diizenlemeye ilaveten
her ayin belli giinlerinde de iligki kurulmasi gerekir. Bu husus iizerinde durulmamas: usul ve yasaya
aykindir.” Yargitay 2. HD. 14.02.2002. E.1206, K.1976 (Gengcan), s.1151; Yargitay 2. HD.
30.05.2002. E.6253, K.6270 (Gengcan), s.1151; Yargitay 2. HD. 06.12.2004. E.13292, K.14546
(Gengcan), s.1151.
“...Taraflarin ayr1 yerlesim yerinde oturduklar: anlasimaktadir. Yilin tatil aylarindan birinde de
uygun stire kigisel iliski diizenlenmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmamistir.”
Yargitay 2. HD. 24.02.2005. E.16838, K.2731 (Gengcan), s.1155.
“...Toplanan delillerden taraflarin ayri sehirlerde yasadiklar: anlagilmaktadir. Senenin belli ayinda
velayeti davali anneye verilen kiigiik ile davaci arasinda kigisel iliski kurulmamast usul ve yasaya
aykirt olup bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 2. HD. 03.11.2004. E.11714, K.13019 (Gengcan),
s.1154; Yargitay 2. HD. 25.06.2009. E.10045, K.12525 (Gengcan), s.1155; Yargitay 2. HD.
06.11.1998. E.10528, K.11946 bkz.(Giineslioglu), s.107, dn.491.
“...Cocukla ana baba arasinda kisisel iliski diizenlenirken ¢ocugun yarari, analtk ve babalik
duygularimin tatmini gibi hususlarin titizlikle irdelenmesi gerekir. Kisisel iliski diizenlenen miisterek
¢ocuk Dogukan’in 2000 dogumlu oldugu, halen Kirgehir’'de davali babasi ile birlikte kaldig,
taraflarin  her ikisinin de memur olarak ayri kentlerde c¢alistiklari dosya kapsamindan
anlasilmaktadwr. Bu durum karsisinda ¢ocukla davact arasinda her hafta sonu kisisel iligki
diizenlenmesi ¢ocugun yararina uygun diismeyecegi gibi, babayi her hafta sonu eve bagimli hale
getireceginden usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay 2. HD. 26.10.2009. E.13380, K.18508 (Gengcan),
s.1155; “... Taraflar ayri kentlerde oturmaktadirlar. Bu nedenle ayda bir, ilk Cuma giinii 09.00-17.00
saatleri arasinda kigisel iliski diizenlenmesi amagtan uzak oldugu gibi, 6grenci olan kiiciiklerin
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Diger taraftan ebeveynlerin ayni sehir veyahut farkli sehirlerde ikamet etme
durumlarina gore kisisel iliskinin ihtimalli olarak diizenlendigi kararlar da mevcuttur®,
Zira bosanma sonrasi taraflar ayr1 sehirlerde ikamet edebilecekleri gibi nerede yasamaya
devam edecekleri kesinlik kazanmamis da olabilir. Hakimin bu ihtimallere cevap

verecek bir diizenleme yapmasi uygun olacaktir®®.

Son donem Yargitay kararlarinda taraflarla ilgili ayn iilke, ayr1 sehir ayrimina
gidilmesinin 6nemi kalmadigi belirtilmektedir®. Doktrinde de Sanver™, giiniimiizde
ulagimin geldigi noktada ayri iilke, ayr1 sehir ayrimina gidilmesinin ve buna bagl olarak
da kisisel iligki siiresinin sinirlandirilmasimin uygun olmayacagi goriisiindedir. Bu
goriise katilmakla birlikte, taraflarin bu ayrimin dikkate alinmasini talep etmeleri
halinde ise Yargitay kararlarinda da belirtildigi tizere kisisel iliski diizenlenirken ayri

iilke veya ayr1 sehirde yagsama durumunun goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir>®.

egitimlerini engelleyecektir. Mahkemece taraflarin ayri kentlerde oturmalari, ¢ocuklarin egitimi géz
ontinde tutularak ana evlat baglarimi giiclendirecek, tatmin edecek sekilde, egitimi aksatmayacak
diizeyde daha uygun ve uzun siireli kisisel iliski tesisi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmas
bozmay gerektirmistir.” Yargitay 2. HD. 22.02.2000. E.2131, K.2214 (Sinerji).
“...Taraflarm aym sehirde yasamalart halinde her aymn 1. ve 3. Cumartesi giinleri saat 10.00’dan
ertesi giin saat 10.00°a kadar, her yil 1-31 Temmuz tarihleri arasinda, MEB.ca belirlenmis resmi
yarwil tatilinin ilk haftasinda; ayri sehirlerde yasamalart halinde her yil 1-31 Temmuz tarihleri
arasinda MEB.ca belirlenmis resmi yarwil tatilinin ilk haftasinda, bunlardan ayri olarak dini
bayramlarmm 2. giinii saat 10.00°dan ertesi giin saat 10.00°a kadar...davali annenin ortak ¢ocugu
aldirtip goriismelerine...” Yargitay 22. HD. 11.03.2013. E.2012/20450, K.2013/6383 (Sinerji).
“...Taraflarin ileride ayri ayri yerlerde oturmalar: ihtimali de gozetilerek kisisel iligkinin buna dahi
cevap verecek sekilde diizenlenmesi gerekir.” Yargitay 2. HD. 03.05.1983. E.3950, K.3985
(Yalginkaya/Kaleli), 5.1960.
“Mahkemece ortak ¢ocuklar ...., .... ve...'mn velayetleri davaci anneye birakilmis ortak ¢ocuklaria
baba arasinda "aymi gehirde oturmalart hali” ve "farkli sehirlerde oturmalart hali" igin ayrt ayr
kisisel iliski diizenlenmistir. Taraflar, farkly sehirlerde yasiyor olsalar bile, giiniimiizdeki ulagim
olanaklarindaki kolaylik gozetildiginde, kisisel iliskiye dair diizenleme yapilirken, taraflar bu hususun
dikkate alimmasimi agikea talep etmemislerse, "ayri sehir, ayni sehir ayrimina"” gidilmesinin de onemi
bulunmamaktadir. Bu bakimdan, aymi sehir, ayri sehir ayrimina gidilmeksizin ve yaz tatilini de
kapsayacak, babalik duygularini tatmine elverisli, cocuklarm da baba sevgisi ve sefkatini tatmasina
yeterli, daha uygun siireyle kisisel iliski tesisi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
bulunmamustir.” Yargitay 2.HD. 24.12.2018. E.6563, K.15121(Sinerji); “...Mahkemece miisterek
cocuk velayeti davali anneye bwrakilmig, miisterek ¢ocuk ile baba arasinda ‘aym sehirde oturmalar
hali’ ve ‘farkly sehir veya iilkede oturmalar: hali’ i¢cin ayri ayri kisisel iliski diizenlenmistir. Davali
annenin velayetine birakilan ¢ocukla birlikte Fransa iilkesinde, davaci babamin ise Tiirkiye'de
oturdugu anlasilmaktadwr. Taraflar mevcut duruma gore ayr iilkelerde yasiyor olmakla birlikte,
giiniimiizde ulagim olanaklarindaki kolaylik gozetildiginde, kisisel iliskiye dair diizenleme yapilirken
taraflar bu hususun dikkate alinmasit acik¢a talep etmemislerse, ‘ayri sehir, ayri iilke ayrimina’
gidilmesinin de o6nemi bulunmamaktadir. Bu bakimdan ayri gehir veya ayri iilke ayrimina
gidilmeksizin babalik duygularim tatmine elverisli, cocugun da baba sevgisi ve sefkati tatmasina
yeterli, daha uygun siireyle kisisel iliski tesisi gerekir.” Yargitay 2. HD. 11.02.2015. E.2150, K.1346
(Sinerji).
S04 Sanver, s.241.
05 “Mahkemece velayeti davali-davaci anneye verilen ortak ¢ocuklar ile davaci-davali baba arasmda
"ayni sehirde oturmalart hali" ve "farkly sehirde oturmalari hali" igin ayri ayr kisisel iliski
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Kisisel iligki diizenlenirken gz dnilinde bulundurulmasi gereken ilkelerden biri
de iliski kurulacak olan anne veya babanin caligma saatleri ile izin durumlaridir®®.
Bununla velayet kendisinde olmayan anne veya baba ile ¢ocugun daha fazla vakit

gecirmeleri amaclanmaktadir®.

Velayet kendisinde olmayan anne babanin yasam bi¢imleri®® ile ¢ocuga kars1

tutum ve davranislar®™ da kisisel iliskinin tesisinde belirleyici ilkelerdir. Ozellikle anne

diizenlenmistir. Taraflar mevcut duruma gore aym sehirlerde yasiyor olmakla birlikte, giiniimiizdeki
ulasim olanaklarindaki kolaylik gozetildiginde, kisisel iliskiye dair diizenleme yapilirken, taraflar bu
hususun dikkate alinmasint agik¢a talep etmemigslerse, "ayri sehir, ayni sehir ayrimina” gidilmesinin
de onemi bulunmamaktadir.” Yargitay 2.HD. 27.11.2018. E.2017/6015, K.2018/13566 (Sinerji);
Yargitay 2. HD. 19.03.2018. E.2016/14523, K.2018/3561 (Sinerji); “ Mahkemece, davaci-kars
davali baba ile velayeti davali-karsi davaci anneye birakilan taraflarin miisterek ¢ocugu 2013
dogumlu ... Kosum arasinda "Velayet kendisine verilmeyen baba ile miisterek ¢ocuk arasinda sahsi
iligki tesisi ile; taraflarin ayni il simirt i¢inde oturmalar: halinde her ayin 1 ve 3. haftast cumartesi
giinii sabah saat: 09:00' dan ertesi giinii aksam saat:17:00' ye kadar, ...'min 3. giinii sabah saat:
09:00" dan aym giin aksam saat 17:00' ye kadar; Kurban Bayraminin 3. giinii sabah 09:00' dan ertesi
gtinii aksam saat 17:00" ye kadar; her yil yariyil (somestir) tatilinin basladigy ilk giin sabah saat
09:00" dan, yari yi tatilinin 7. giinii aksam saat 17:00' ye kadar; her yulin temmuz aymin 1. Giinii
sabah saat:09:00' dan 31. giinii aksam 17:00° ye kadar, taraflar farkl yerlerde yasarlarsa her aym 2.
haftast cuma giinii saat 17:00' den takip eden pazar aksami saat 17:00' ye kadar, ...mn 3. giinii sabah
saat 09:00" dan ayni giin aksam saat 17:00' ye kadar, Kurban Bayraminin 3. giinii sabah saat:09:00'
dan ertesi giinii aksam saat 17:00' ye kadar; her yil yariyil (somestir) tatilinin basladig ilk giin sabah
saat 09:00° dan, yar: yil tatilinin 7. giinii aksam saat 17:00° ye kadar; temmuz aymn 1. Giinii sabah
saat 09:00" dan 31. Giinii saat 17:00° ye kadar miisterek ¢ocugun anne ... Kosum ’dan alinarak baba
...'a verilmesine" karar verilmis, hiikiim davaci-karsi davali baba tarafindan temyiz edilmigtir. (...)
Taraflar mevcut duruma gére aym sehirlerde, farkl ilgelerde yasiyor olmakla birlikte, giiniimiizdeki
ulasim olanaklarindaki kolaylik gozetildiginde, kisisel iliskiye dair diizenleme yapilirken, taraflar bu
hususun dikkate alinmasini agikea talep etmemiglerse, "ayri sehir, aynit sehir aywrimina” gidilmesinin
de onemi bulunmamakladr. Bu bakimdan, aymi sehir-ayri sehir ayirimina gidilmeksizin babalik
duygularini tatmine elverigli, cocugun da baba sevgisi ve sefkatini tatmasina yeterli, daha uygun
stireyle kigisel iligki tesisi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru bulunmamustir. Ne var ki,
bu husus yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden, hiikmiin bu boliimiiniin diizeltilerek
onanmasima  karar  vermek  gerekmigtir.”  Yargitay 2.HD. 13.12.2017. E.2016/8904,
K.2017/14514(Sinerji).

506 Celikel, s.123; Yalginkaya/Kaleli, s.1858; Celik, s.297; “...Diger taraftan davali memurdur. Hafta
icinde her Cuma saat 09.00°da baglayacak sekilde ¢ocugu ile kisisel iliski kurmasinmin isi nedeniyle
miimkiin olmadig1 gézetilmeden her hafta Cuma giinii saat 09.00 dan baslayacak sekilde kisisel iliski
kurulmasi da dogru bulunmamuigtir.” Yargitay 2. HD. 27.06.2002. E.7290, K.8580 (Gengcan), s.1121;
“...Davalinin BOTAS ta ¢alistigi anlasiimaktadir. Bu nedenle Pazar giinii igin sahsi iliski tesisine
karar verilmesi gerekirken iste oldugu Carsamba giinii sahsi iliski kurulmast dogru goriilmemistir.”
Yargitay 2. HD. 29.11.2004. E.12817, K.14122 (Gengcan), s.1121; “...Davali babanin avukat olmast
nedeniyle yaz tatilinde adli ara verme tarihine denk gelecek sekilde ¢ocukla kisisel iligki kurulmasi
cocugun yararmnadir. Bu durum degerlendirilmeden temmuz ayinda kisisel iliski kurulmas: uygun
degil ise de, bu husus yeniden yargilamayr gerektirmediginden hiikmiin bu ydnden diizeltilerek
onanmasi gerekmigstir.” Yargitay 2. HD. 10.04.2007. E.5431, K.5973 (Gengcan), s.1122; “...Ana ile
cocugun izin ayt olan agustosta birlikte olmasimin daha uygun bulundugu aciktir.” Yargitay 2. HD.
31.10.1986. E.9367, K.9561 bkz.(Serdar), s.766, dn.102(Kisisel); “... Taraflar memur bulunduklarina
gore ¢ocukla ana baba arasindaki kisisel iligkinin tatil giinleri de gozetilerek kurulmasi zorunludur.
Aksi halde ¢ocukla ana baba arasinda kigisel iligki kurulmasi eylemli olarak imkansiz hale gelir.”
Yargitay 2. HD. 24.11.1983. E.9069, K.9205 (Ozmen), 5.519.

507 Pisken Arabaci, s.70.

S8 «  Velayet diizenlenirken analik babalik duygularindan énce kiiciigiin bedeni ve fikir gelisimi dikkate
alinmalidir. Velayeti anneye verilen kiiciik Berfin 1995 dogumludur. Yedi yasindadir. Baba ile her
ayin ilk Cuma giiniinden Pazar giinii aksamina kadar kisisel iligki kurulmugstur. Toplanan delillerden
babanin uyusturucu kullandigi ve hirsizlik yaptigi anlasiimaktadr. Babanmin yasama bicim dikkate
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veya babanin agir ruhsal bozukluklarinin varligi ya da alkol veya uyusturucu madde
bagimliliginin bulunmasi halinde kisisel iliski tesisine karar verilmesi kiigiiglin
yararlarina aykiri diismektedir®™. TMK. m 324 / f 2’nin kisisel iliski hakki sahibi
ebeveynin ¢ocukla ciddi olarak ilgilenmemesi ve kisisel iligki dolayisiyla ¢ocugun
huzurunun tehlikeye girmesi®** durumunda kisisel iliski kendilerinden alinabilecegi gibi
bu hakkin reddedilebilecegine dair dilizenlemesiyle anilan ilkelerin  Onemi

vurgulanmistir.

Anlagmali bosanmada taraflar, ¢ocukla kisisel iligkisinin ne sekilde olacag
konusunda da anlagmaya varmis olabilirler. Bu anlasma, kanuna ve o6zellikle ¢ocugun
yararina aykirt olmadig takdirde hakimin miidahalesi giindeme gelmeyecektir®?. AKksi
halde kisisel iliskiye dair bir anlagsmanin varligi, hakimin re’sen arastirma ve inceleme
yapma yetki ve yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmayacaktir®®. Yapilan anlasmanin hakim
tarafindan uygun bulunmasi ve dahi ¢ocugun menfaati icin gerekli degisiklikleri
yapabilmesi TMK. m. 166 / f. 3 hiikmiiniin geregidir. Ancak bdyle bir degisiklik
taraflarca kabul edildigi takdirde hiikiim ifade edecektir.

D. Kisisel Iliskinin Kurulma Sekli

Hakim, bosanma kararinda ¢ocugun velayet kendisine birakilmayan ebeveyn
ile ne sekilde goriisecegini diizenlemek zorundadir®™. Kisisel iliskide ama¢ ¢ocugun
yarar1 ile anne babalik duygularinin tatmini ve gelistirilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda

Yargitay’in da istikrar kazanmis olan goriisiine gore kisisel iliskinin bir baskasinin

almdiginda kurulan bu iligki ¢oktur. Mahkemece daha uygun diizenleme yapilmasi gerekmektedir.
Aciklanan hususun dikkate alinmamast usul ve yasaya aykiridw.” Yargitay 2. HD. 21.06.2002.
E.7389, K.8314 (Gengcan), s.1120.

509 Gengcan, s.1123; Pisken Arabaci, s.70;

510 Aras, 5.315.

S« Daval-karsilik davacimin ¢ocuklarina fiziksel siddet uyguladigi, bu suretle kisisel iliskiyi amacina
aykirt kullandigi, kisisel iliski sebebiyle ¢ocuklarin huzurunun ciddi olarak tehlikeye girdigi
anlasimaktadir. Tiirk Medeni Kanununun 324/2. maddesi kosullar ger¢eklesmistir. O halde, davali-
karsilik davacidan kisisel iligki hakkinin alinmast gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
bulunmamistir.” Yargitay 2. HD. 26.10.2009. E.12107, K.18350 (Gengcan), s.1123; “...Davalinin
ongoriilen sekilde bir davranisi gerceklesmedigi halde, ¢ocuklarin yaslar: ve anne bakim ve sefkatine
muhtag olduklar: gerekeesiyle, kiiciikler R. Ve Z. Ile davali babast arasinda ‘bu asamada kisisel iligki
kurulmasina yer olmadigina’ seklinde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay 2. HD.
23.02.2015. E.2014/17934, K.2015/2505 (Sinerji).

512 Ceylan, s.169;Celikel, 5.124;

%13 Oktay Ozdemir, s.1240.

514 Akintiirk/Ates, s.314(Aile); Ceylan, s.169.
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nezaret ve denetimi altinda yapilmasina karar verilemez®®. Zira boylesi bir nezaret ve

denetim hali, ¢ocukla anne baba arasinda yeterli bir duygu baginin olusmasina ve

cocugun anne baba sevgisini tatmasina engel teskil edecegi gibi, kisisel iliski hakkin1

sinirlandirarak ebeveyn agisindan da olumsuz sonuglara yol acabilir®®.

Kisisel iligki anne veya babanin ¢ocugunu yanina almasi seklinde kurulmalidir.

Kisisel iliskinin velayete sahip olan ebeveynin evinde olmak fiizere tesis edilmesi,

infazda sorun ¢ikmasina neden olacagindan c¢ocugun yararina aykiri sonuglar

dogurabilecektirs”’.

515

Ergilin, s.1095; “...Kiiciik, 1998 dogumlu olup, halen on alti yasindadir. Kisisel iliskinin ¢ocugun
ikametinde ziyaret suretiyle tesisi, bu iligkinin baskalarimin gozetimi altinda kurulmast anlamina
gelir. Cocugun menfaati gerektirmedigi siirece gozetim altinda kisisel iliski, bundan beklenen amaca
aykirdwr. Gozetim altinda kisisel iliskiyi cocugun menfaatinin gerektirdigine iliskin bir delil ve olgu
bulunmamaktadir. Mahkemece bu hususta gosterilen gerekgeyi hakll kilacak ¢ocugun beyani disinda
somut bir delil ve olgu bulunmamaktadr. Kisisel iligkinin baskalarimin gozetimi olmaksizin serbest ve
baskalarimin etkisinden uzak ve rahat bir ortamda kurulmast bundan beklenen amaca uygun diiser.
Bu husus nazara almarak hiikiim kurulmas: gerekirken, karar verilmesi dogru bulunmamigtir.”
Yargitay 2. HD. 13.01.2014. E.2013/14209, K.2014/236 (Sinerji); “...Baba ile yalniz dini
bayramlarin birinci giinii ii¢ saat kisisel iliski kurulmasi yeterli olmadigi gibi, bu iliskinin anne
yaninda tesisi de dogru bulunmamustir.” Yargitay 2. HD. 29.01.2004. E.229, K.1132 (Sinerji); “...Bir
cocuk ile ana ve babas: diizenli sekilde kisisel iliskiyi elde etme ve siirdiirme hakkina sahiptir. Bu tiir
kisisel iliski sadece ¢ocugun yiiksek yarari gerektirdigi takdirde kisitlanabilir ve engel olunabilir.
Cocugun gozetim olmaksizin ana veya babasindan birisiyle kisisel iligkinin siirdiiriilmesi onun yiiksek
yararmna degilse, ana veya babasiyla gézetim altinda ya da diger sekillerde kigisel iligki kurma imkant
da ongoriilebilir. Kisisel iliski diizenlenirken ¢ocugun ozellikle saglk, egitim ve ahlak bakimindan
yararlart esas alimr. Cocuk 22.10.2007 dogumludur. Mahkemece tesis edilen kisisel iliski babalik
duygularini tatmine elverisli olmadigi gibi ¢ocuk bakimindan da baba sevgisini tatmaya elverisli
degildir. Gozetim altinda kigisel iligkinin cocugun menfaatine oldugu da ispat edilememigtir. O halde
baba ile ¢ocuk arasindaki kisisel iliskinin daha uzun siireli ve gozetimsiz olarak diizenlenmesi
gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru bulunmamugtir.” Yargitay 2. HD. 20.04.2015.
E.5618, K.7861 (Sinerji); Yargitay 2. HD. 06.07.2004. E.8202, K.9032 (Sinerji); “...Cocukla ananin
sahsi iliskilerinin alisumig usullere gére diizenlenmesi gerekir. Cocukla ananin bagka bir kimsenin
evinde bulusmasi suretiyle iligki kurulmasi ¢ocuk ruhunda iyi etkiler birakmayacagindan béyle bir
diizenleme kurulmasi dogru degildir.” Yargitay H.G.K. 12.02.1958. E.2, K.9-6 (inal), 5.620;
“...Cocuklarla baba arasinda ziyaret giinii ve saatleri belirlenirken 15.02.2000 giinlii resmi gazetede
yayimlanan Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Sézlesmenin 21. maddesine aykiri bir
bi¢imde bu hakkin rahat¢a kullanilmasina engel olacak tarzda icra miidiirii ya da polis gozetiminde
iliski kurulmasina karar verilmesi kanuna aykiridir.” Yargitay 2. HD. 13.12.2001. E.16164, K.1696
(Ozmen), 5.499; Yargitay 2. HD. 30.01.2001. E.14834, K.1474 (Kagak), 5.652; Yargitay 2. HD.
27.03.1986. E.3009, K.3242 (Yalcinkaya/Kaleli), s.1955; Yargitay 2. HD. 07.04.2003. E.3871,
K.4937 (Ozugur), s.759.

516 Celikel, 5.125; “... Velayet kendisine verilmeyen baba ile miisterek ¢ocuk arasinda diizenlenen kigisel

517

iliskide ‘okullar agikken okulun rehberlik servisinde rehber 6gretmen gozetiminde, tatil giinleri semt
karakolunda karakol yetkilisi oniinde, diger giinler il belediye hudutlarinda kalmmak suretiyle
kurulmasina’ seklinde kisisel iliski diizenlendigi, bu diizenlemenin kisisel iliski hakkini simrlar
nitelikte olup taraflar agisindan da olumsuz sonuglar dogurabilecegi ve amacina uygun diismeyecegi
anlasildigindan belirtilen yonler goézetilmeden yazili oldugu sekilde diizenleme yapilmast dogru
olmanugtir.” Yargitay 2. HD. 04.07.2005. E.8419, K.10482 (Ozugur), s.744.

“...Miisterek ¢ocuk Kerem’in velayeti davaci anneye verilmis, davali baba ile kiigiik arasinda her ayin
son cumartesi giinii saat 10.00-16.00 arasinda memur nezaretinde ve annenin ikametgahinda,(...)
kisisel iligki kurulmasina karar verilmiy ise de dogru olmamistir.” Yargitay 2. HD. 07.04.2005.
E.3913, K.5610 (Gengcan), s.1166; “...Taraflar ayri kentlerde oturmaktadirlar. Kiiciikler yéniinden
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Kisisel iliskinin kurulmasinda ¢ocugun zorlanmasi veya yararlariin
zedelenmesi ihtimal dahilindeyse ancak o0 zaman bir baskasinin gozetimi s6z konusu
olabilecegi savunulmaktadir®®. Kisisel iligskinin smnirlanmasi ya da 6nemli sebeplerin
varlig1 halinde kaldirilmasina karar verilmesi, bagvurulacak son ¢are olmalidir. Clinkii
cocugun yararina aykirt olmadik¢a anne babasini gormesine engel bir hiikiim
kurulamaz. Baktir ve Serdar’in bu goriislerine katilmak miimkiin degildir. Kisisel
iliskinin kaldirilmasi son ¢are olmalidir; ama ¢ocugun menfaatinin zedelenmesine yol
acacak ve arzulanan amaca hizmet edemeyecek bir kisisel iliskinin tesis edilmesi,
cocugun yararina aykiri olacaktir. Belgin’in bizim de katildigimiz goriisiine gore™,
kisisel iliskinin kurulmasinda ti¢iincii bir kiginin nezareti ile amaglanan, kisisel iliski
kurulan ebeveynin etkilerini bertaraf etmek ise, bdyle bir durumda kisisel iliskinin
kurulmamasi veya reddi yoniinde bir hiikkme varilmasinin ¢ocugun yarari bakimindan

daha isabetli olacaktir.
E. Kisisel Iliskinin Uygulanabilirligi ve Siire

Kisisel iligkiye dair tesis olunan hiikiim, a¢ik ve infazda tereddiide yer
birakmayacak nitelikte olmalidir™. Ozel giinlerin ne olduguna deginilmeden, baslangig
ve bitig saatleri belirtilmeden, iliskin oldugu ay ve hafta agiklanmadan kisisel iliski
kurulmasi, belirsizlik ve celiskiye neden olacagindan uygun degildir. Diizenlenecek

kisisel iligkinin ebeveynler arasinda anlagsmazliklara yol agmamasi ve kii¢iigiin zarar

temmuz ayinda ve aymn tigiincii haftast kiigiikler birbirini gormeyecek sekilde kigisel iliski kurulmast
dogru olmadigi gibi, kiigiik E. yoniinden babamin anne yanina giderek kiigiikle kisisel iligki kurma
yiikiimliiliigii altina sokulacak ve anneye bagiml hale getirecek sekilde kisisel iliski tesisi de dogru
olmamistir.” Yargitay 2. HD. 20.07.2005. E.11652, K.11677 (Gengcan), s.1164; *“...Babanin
¢ocugunu yamna almasi suretiyle kigsisel iliski kurulmasi gerekirken, infaz giicligii yaratacak ve
ayrilmig esin (eski) kocasint evinde kabul etme zorunlulugu doguracak sekilde iligki kurulmast usul ve
kanuna aykiridir.” Yargitay 2. HD. 20.05.1983. E.4400, K.4583 bkz.(Cetinkaya), s.73, dn.215;
“...Taraflar ayr kentlerde oturduklari halde her aym 2. ve 4. hafta cumartesi giinleri ve dini
bayramlarin 2. giinii Mersin’de davaci anne yaminda kosullu kisisel iligki tesisi de dogru
bulunmamistir.” Yargitay 2. HD. 18.05.2004. E.5357, K.6429 (Ozugur), 5.753.

518 Serdar, .768(Kisisel); Baktir, s.136(Aile).

519 Derya Belgin, “Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair ilamlarm Icrasi”,
(Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2011), s.38.

520 Aras, 5.315; Ergiin, s.1097; Celikel, s.127;Cetinkaya, s.72.
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gormemesi i¢in hiikkmiin uygulanabilir olmas1 ve bu konuda agiklik tagimasi 6nem arz

etmektedir®.

Kisisel iliskinin baslangic ve bitis tarihleri giin, saat belirtilmek suretiyle

kararda agikca yazilmalidir®®. Miisterek ¢ocuk ile yapilacak goriismelerin siire ve sikligi

521

522

I

...her aym cumartesi giinii, seklinde yetersiz, belirsiz ve infazda tereddiitlere yol agacak bi¢imde
diizenleme yapilmast usul ve kanuna aykiridr.” Yargitay 2. HD. 11.06.1985. E.5595, K.5767
(Yalginkaya/Kaleli), s.1957; “...Velayeti anneye verilen ¢ocukla baba arasinda kisisel iliski
diizenlenirken senenin hangi ayinda ve Cuma giinleri hangi saatler arasinda goriiseceklerinin
belirtilmesi zorunludur. Bu yon gozetilmeden kisisel iliskinin ‘yaz aylarindan birinde ve Cuma giinleri
ogleden sonra iki saat’ olarak infaz giicliigii yaratacak sekilde diizenlenmesi bozmay: gerektirir.”
Yargitay 2. HD. 18.12.1984. E.9135, K.10493 (Yalginkaya/Kaleli), s.1959; Yargitay 2. HD.
30.10.1984. E.8555, K.8718 (Yalginkaya/Kaleli), s.1959; Yargitay 2. HD. 26.04.1984. E.3828,
K.3958 (Yalginkaya/Kaleli), s.1959; Yargitay 2. HD. 21.11.1983. E.8609,
K.8088(Yalginkaya/Kaleli), s.1960; Yargitay 2. HD. 01.11.1983. E.7869, K.8137
(Yalginkaya/Kaleli), s.1960; Yargitay 2. HD. 28.03.1983. E.1193, K.2645 (Yalcinkaya/Kaleli),
s.1961; “...Baba ile kisisel iliski kurulurken her ayin hangi haftalar ve sémestr tatilinin hangi
haftasinda ¢ocugun baba yamnda kalacaginin agik¢a belirtilmemesi suretiyle infazda karisiklik
yaratilmast dogru olmamistir.” Yargitay 2. HD. 09.11.2005. E.17551, K.15368 (Ergiin), s.1118;
Yargitay 2. HD. 29.01.1999. E.13048, K.226 (Ozmen), s.474; Yargitay 2. HD. 10.10.1989. E.1990,
K.8669 (Simsek), s.653.

Ergilin, s.1097; Ceylan, s.170; “...Ayrica kisisel iliskinin cuma giiniinden bagslatilmasi, dini
bayramlarda tiim giinleri kapsayacak sekilde kisisel iligki kurulmasi, yaz tatilinde kurulan kisisel
iliskinin baslangi¢ ve bitis giinlerinin belirlenmemesi de hatali olup,(...) hiikmiin bozulmasma karar
vermek gerekmistir.” Yargitay 2. HD. 14.01.2019. E.2018/7685, K.2019/47(Sinerji); Tiim dosya
kapsamindan velayetleri anneye biwrakilan ortak ¢ocuklar 2008 dogumlu ..... ..... ile 2009 dogumlu
...... yaslart dikkate alindiginda, davali-davaci baba ile ortak ¢ocuklar arasinda, babalik
duygularimin tatmini de dikkate alinarak dini bayram giinleri, yaz ile yarwyil tatillerinde daha uzun ve
hafta sonlarinda yatili olacak sekilde kigisel iligki kurulmasinn, cocugun saghgni, ahlaki ve bedensel
gelisimini tehlikeye diigiirecegine iligkin bir delil bulunmadigina gore, ortak ¢ocuk ile davali-karst
davact baba arasinda daha uzun siireli ve kisisel iliskinin baslama ve bitis saatleri de belirtilmek
suretiyle kigisel iliski kurulmamasi dogru goriilmemistir. Ancak, bu yanlhshigin giderilmesi yeniden
yargilama yapilmasint gerektirmediginden hiikmiin bu béliimiiniin diizeltilerek onanmasina karar
verilmesi gerekmistir. Sonug: Temyiz edilen hiikmiin yukarida 2. bentte gésterilen sebeple, gerekgeli
kararin hiikiim fikrasindan 3. bendin hiikiimden tamamen ¢ikartilmasina, yerine “Velayeti davaci-
karst davali anneye verilen ortak ¢ocuklar 2008 dogumliu... ile 2009 dogumlu ..... ile davali-karsi
davaci baba arasinda, her ayin 1. ve 3. Cumartesi giinii 10:00 ile takip eden Pazar giinii 17:00
saatleri arasinda, dini bayramlarn 2. giinii 10:00 ile 3. giinii 17:00 saatleri arasinda, her yil babalar
giiniinde 10:00 ile 18:00 saatleri arasinda, somestr tatilinin ilk giinii saat 10:00 takip eden 5. giinii
saat 18:00 arasinda, ortak ¢ocuklarin tek ile biten dogum giinlerinde sabah saat 11:00'den aksam
17:00 arasinda ve her yil 1 Temmuz 10:00 ile 30 Temmuz 17:00 saatleri arasinda kisisel iligki
kurulmasina” ciimlesinin yazilmasina, temyiz edilen hiikmiin bu boliimiiniin diizeltilmis sekliyle,
temyize konu diger boliimlerinin ise yukarida (1.) bentte gosterilen sebeple ONANMASINA,”
Yargitay 2. HD. 23.10.2018. E.2017/215, K.2018/11721(Sinerji); “Taraflarin velayetleri davall
anneye birakilan ortak ¢ocuklarinin, kimlik bilgilerinin hiikiimde gdsterilmemesi ve baba ile ¢ocuklar
arasinda her yil yarwyil tatili ve Temmuz ayinda kurulan kisisel iligkide kisisel iligkinin baslangi¢ ve
bitis saatlerinin belirtilmemesi sebebiyle, hiikmiin infazinda tereddiit olusacagindan hiikmiin velayet
ve kisisel iliski yoniinden bozulmasina karar vermek gerekmigtir.” Yargitay 2. HD. 16.10.2017.
E.1232, K.11041(Sinerji); Yargitay 2.HD. 27.04.2016. E.7297, K.8531(Sinerji); Yargitay 2.HD.
18.02.2008. E.1607, K.1706(Gengcan), s.264(Velayet); Yargitay 2.HD. 16.11.2006. E.7431,
K.15834(Gengcan), s.264(Velayet); “...Miisterek ¢ocuk M. ile davact baba arasinda ‘babanin
miisterek ¢ocugu her ay sonu bir defa yamna alarak hafta sonu iki giinliigiine ve ay ortasimda
davalimin yaminda bir kez’ gormesi seklinde kurulan kisisel iliskinin baslangig, bitis tarihleri
gosterilmeden infazda karisiklik yaratacak sekilde karar verilmesi dogru olmadigi gibi davaci
babamin kisisel iliskisini kisitlayacak bigimde davali anne yaninda ¢ocugu gérecek sekilde kisisel
iliski diizenlenmesi de usul ve yasaya aykiridwr.” Yargitay 2. HD. 18.02.2008. E.1607, K.1706
(Gengcan), s.1162; Yargitay 2.HD. 19.02.2004. E.2003/16663, K.2004/1898 bkz. (Akyiiz), s.206,
dn.302(Cocuk).
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hakim tarafindan belirlenerek hiikiim fikrasinda yer alacaktir. Bu husus ebeveynlerin

iradesine terk edilemez®=.

Kisisel iliskinin stiresi tayin edilirken ¢ocugun yarar1 ilkesi oncelikli olarak goz
oniinde bulundurulacaktir. Anne bakim ve sefkatine muhtac bir kii¢iigiin uzun siireli
olarak babasinin yaninda kalmasi seklinde tesis edilecek kisisel iliski ¢ocugun ruh
saglhig1 ve dengesini bozabilecektir®®. Bu nedenle ongoriilen siire makul olup, asiriya

kagilmamalidir®®.

Kisisel iliskinin diizenlenmesinde infaza dair ilkelerden biri de, bu iliskinin
gerektirdigi masraf ve kiilfete, lehine kisisel iliski karar1 verilen ebeveynce katlanilacak
olmasidir®®. Bu konuda velayet kendisine birakilmig olan tarafa kiilfet yiiklenilmesi

dogru degildir®”.

F. Uzman Goriisiinden Yararlanma

Velayet hakki kendisine birakilmayan ebeveynin ¢ocuk ile kisisel iliskisinin
diizenlenmesinde ¢ocugun 6zellikle saglik, ahlak ve egitim bakimindan yararlari esas
alinir. Anne babalik duygularinin tatmini ve gelistirilmesine de deger verilmekle birlikte

catisma halinde ¢ocugun yarar iistiin tutulur. Bu dogrultuda kisisel iliskinin ¢ocugun

523« Kisisel iliski giin ve siireleri hakim tarafindan belirlenmelidir. Bu yon gozetilmeden siirelerin

belirlenmesinin taraflara birakilmasi ve infazda tereddiide diisiilecek seklide hiikiim kurulmas: yasaya
aykirt olup bozmay gerektirmistir.” Yargitay 2. HD. 17.06.2002. E.5925, K.8089 (Gengcan, s.1161.
524 bkz. 5.112, dn.476-480; Serdar, s.764(Kisisel); “...U¢ yasindaki bir cocugun dért giin miiddetle evden
ayrilmast ve Kadikéy'den Bursa’ya cesitli vasitalar degistirerek seyahate zorlanmasi sakincalar
doguracagi gibi, anasindan ayda bir ayrilmaswun ruhi yapisinda kétii tesir edecegi kuvvetle
muhtemeldir. Babanin sefkat hislerini tatmini i¢in ¢cocugun bu sekilde bir isleme tabi tutulmast dogru
degildir.” Yargitay 2. HD. 19.04.1971. E.5218, K.5027 bkz.(Akyiiz), s.206, dn.302(Cocuk).
52 yargitay 2. HD. 15.03.2005. E.333, K.407 bkz.(Pisken Arabact), s.74, dn.380.
526« Taraflarn miisterek ¢ocuklarimn velayeti davaci anneye verilmis olup, baba ile ¢ocugun kisisel
iliski kurma kiilfetinin IIK. 25/4 maddesine aykiri olarak velayet verilen davaciya yiikletilmesi usul
ve yasaya aykiridr.” Yargitay 2. HD. 19.01.2011. E.2010/9375, K.2011/388 bkz.(Celikel), s.125,
dn.366; Yargitay 2. HD. 12.02.2009. E.15787, K.2053 (Gengcan), s.1168.
“...Davalimin kigisel iliski yoniinden karar diizeltme talebine gelince, velayet hakki anneye verilen
kiiciik BT. ile davact baba arasinda kisisel iligki diizenlenirken ‘kiiciigiin babaya génderilmesi
suretiyle’ kisisel iligkiye karar verilmesi dogru degildir. Bu sebeple davalinin karar diizeltme isteginin
kabuliine,(...) mahkeme kararindaki yanhshk yeniden yargilamayr gerektirmediginden hiikiim
fikrasindaki ‘davact babaya gonderilmek suretiyle’ sézlerinin hiikiimden ¢ikartilmasina, bunun yerine
‘davaci baba tarafindan alinmak suretiyle IIK. 25/b maddesine uygun sekilde’ sozlerinin yazilmasina
ve kararin bu béliimiiniin diizeltilmis sekliyle onanmasina(...)” Yargitay 2. HD. 20.09.2004. E.9719,
K.10308 (Gengcan), s.1169 ; “...Velayet kendisine verilen davaci annenin ikametgahinin degismesi
durumunda davali babanin ¢ocugu ‘bu adresten alarak’ kisisel iliski kurmasinin tabii bulunmasina
gore yerinde bulunmayan temyiz isteginin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmiin
onanmasina(...)” Yargitay 2. HD. 09.10.2008. E.8343, K.12836 (Gengcan), s.1169.
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yararlarin1 tehdit edip etmeyeceginin uzman raporuyla belirlenmesi ve bu rapor

uyarinca hiikiim tesisi isabetli olacaktir®®,

KiSISEL iLiSKi DUZENLEMESINDE DEGIiSIKLIKLER

A. Kisisel Tliski Kurma Hakkinin Degistirilmesi

Kigisel iliski tesis edilirken anne babalik duygularinin tatmininden Once

¢cocugun yarari esas almir®™®. Hakim, ¢ocugun yararini gz oniinde bulundurarak degisen

kosullara gore resen veya talep lizerine®® her zaman yeni bir diizenleme yapabilir®. Bu

niteligi geregi kisisel iliski kesin hiikiim teskil etmez*.

528 (Ozkan, $.1289; “...Bilirkisi raporunda ¢ocugun baba ile iki haftada bir cumartesi-Pazar giinleri

goriigsmesi ve baba yaminda kalmasinin ¢ocugun kisilik gelisimi icin gerekli oldugu agiklanmigtir. Bu
dogrultuda hiikiim kurulmasi gerekirken bilirkisi raporundan ayrilmayr gerektiren bir sebep ve
gerekge gosterilmeden (...) hiikiim kurulmasi bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 2. HD. 09.06.2004.
E.6531, K.7508 (Gengcan), s.1187; “..TMK. 182/2 maddesine gore, ‘velayetin kullanilmast
kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kigisel iliskisinin diizenlenmesinde, ¢ocugun ozellikle saglik,
egitim ve ahlak bakimindan yararlar: esas tutulur.’ F.L. Hastanesinin 25.03.2003 tarihli raporunda
davali kocanin 25.04.2002 tarihinde yatirildigi; Anti-Sosyal Kisilik Bozuklugu teshisiyle 30.04.2002
tarihinde taburcu edildigi belirtilmektedir. Bu rapor i¢erigi nazara alimarak baba ile kisisel iliskinin
cocugun saghk, egitim ve ahlak bakimindan yararlarmmi zedeleyip zedelemeyeceginin yine uzman
raporuyla belirlenmesi ve sonucu uyarmca karar verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik arastirma
ve incelemeyle karar verilmesi isabetsizdir.” Yargitay 2. HD. 05.05.2003. E.14527, K.15589
(Sinerji); “...Taraflarin ortak cocugu 1986 dogumlu O.’niin ruhsal sorunlart bulundugu, anneden
ayrt kalma korkusu ile yiiklii oldugu anlasilmaktadir. Ruhsal sorunlart bulunan ¢ocukla baba
arasinda ¢ocugun saghgini etkilemeyecek sekilde kigisel iliski kurulmasi yontemi uzmanlhig
gerektirdiginden ¢ocugun tedavisini yapan uzmanlardaki ve kurumlardaki bilgi ve belgeler
getirtilerek bu konuda ¢ocuk ruh saglhgi uzmanlarimdan alinacak rapor dikkate alinarak kisisel iliski
kurulmasi gerektiginin diigtiniilmemesi dogru bulunmamistir.” Yargitay 2. HD. 12.09.2000. E.7156,
K.10177 (Ozugur), s.780; Yargitay 2. HD. 23.06.2003. E.5514, K.9384 (Tutumlu), s.1385; Bu
konuda detayl1 bilgi igin bkz. s.43 vd.

529 hkz. dn.498.
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“..Taraflar arasinda goviliip sonuglanan davada, taraflarim bosanmalarmma, miisterek ¢ocuk
velayetinin babaya verilmesine, kii¢iigiin anne ile sahsi iligki diizenlenmesine dair hiikiim 21.12.1995
tarihinde kesinlegsmistir. Hatice Ceylan 27.05.1996 tarihli dilekce ile goriisme giinlerinin
degistirilmesini istemistir.(...) Sahsi miinasebetin degistirilmesi ile ilgili harci verilerek usuliine
Uygun agilmis bir dava bulunmadigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmayi
gerektirmistir.” Yargitay 2. HD. 17.10.1996. E.9543, K.10436 (Ozmen), s.513. Yargitay bu karari oy
¢oklugu ile almustir. Karsi oy ise “...Cocugun korunmasinda hakime dogrudan hareket etme ve nlem
alma gorevi verilmistir. ligililerin bu konudaki istegi bir dava olmayip, hakimi onlem almak iizere
uyari niteligindedir. (bkz. Y.2.HD. 1995/9587 E. — 9916 K., 30.12.1995 T. karart) Bu nedenle kisisel
iligkinin uyari iizerine yeniden diizenlenmesinde yasal kosullara aykirilik yoktur. Hakimin kararinin
yerindeliginin incelenmesi gerekir. Sayin ¢ogunlugun bozma nedeni yaptigi diisiincelerine
katimiyorum.” seklindedir.(Ozmen, s.513) Kararda ¢ogunlugun goriisiine katilmak miimkiin degildir.
Aksi halde TMK. 183. maddede 6ngoriilen hakimin resen hareket yetkisinin higcbir ehemmiyeti
kalmayacaktir.

“...Kisisel iliski ile ilgili kararlar teknik anlamda kesin hiikiim teskil etmez. Ilerde degisen sartlara
gore her an yeniden diizenlenebilir. Somut olayda, velayet hakki anneye verilen miisterek ¢ocuk
Orkun Kaan 2003 dogumlu olup anne bakim ve sefkatine muhtagtir. Gergeklesen bu durum
karsisinda kiigiigiin gece yatisina kalacak sekilde ve her yilin 1 Temmuz- 20 Temmuz tarihleri
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Kisisel iligkiyi tekrar gdzden gecirerek hakimi yeni bir diizenleme yapmaya

sevk edecek olan degisikligin esasli olmasi gerekmektedir®. Bu hususta TMK’nin

‘Durumun degismesi’ kenar baslikli 183’lincii maddesi, kisisel iliskinin degistirilmesine

neden olabilecek olgulara 6rnek niteliginde yer vermektedir. Bu olgular, anne veya

babanin yeniden evlenmesi, baska bir yere gitmesi®* ya da dlmesi seklinde kaleme

alinmistir®™.

Yeni olgularin varligi®* veya mevcut kosullarda meydana gelen degisiklikler

dolayisiyla kisisel iliskide yeni bir diizenlemeye gidilebilmesi i¢in kanun, zorunluluk

halini aramaktadir. Yoksa her bir degisiklik kisisel iligkinin yeniden diizenlenmesini
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arasinda uzun siireli olarak babaya biwrakilmasi, kiigiigiin bedeni ve fikri geligsimi yoniinden olumsuz
sonuglar doguracagi gibi anne bakim ve sefkatinden de yoksun bwrakacaktir. Bu yénler nazara
alinmadan yazili sekilde hiikiim tesisi dogru degildir.” Yargitay 2. HD. 07.04.2004. E.3313, K.4469
(Gengcan), s.1172; “...Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere
ve ozellikle TMK. 166/2 madde kosullarmin olusmus bulunmasina ve kigisel iliskinin degisen
kosullara gore yeniden diizenlenmesinin miimkiin olmasina gére yerinde bulunmayan temyiz isteginin
reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmiin onanmasina.” Yargitay 2. HD. 13.09.2004. E.8725,
K.9756 (Gengcan), s.1177.

“...Dosyadaki yazilara, kararin dayandig delillerle, kanuni gerektirici sebeplere ve ézellikle ¢ocukla

kisisel iligki konusunda verilen hiikmiin kesin hiikiim niteliginde olmadiginin; ¢ocugun yasinin
ilerlemesi ve degisen kosullara gore yeniden dava agma olanaginin mevcut oldugunun anlasilmasina
gore davali kocamin temyiz itirazlart yersiz olup ilgili kismin onanmasina(...)” Yargitay 2. HD.
24.10.2011. E.2010/16211, K.2011/16762 (Sinerji); “...Kisisel iliski ile ilgili kararlar kesin hiikiim
teskil etmezler.(...)” Yargitay 2. HD. 09.04.2013. E.2012/9745, K.2013/9865 (Sinerji).

Pisken Arabaci, s.76; “...Cocuk Nurettin 06.06.1991 dogumludur. Kisisel iliski diizenlenmesinde
¢ocugun baba ile babalik duygularimi gelistirecek sekilde iliski kurmasi da goz omiinde tutulur.
Taraflar aymi yerde oturmaktadwrlar. Daha uygun siireli ve ¢ocuk baba yaminda yatacak sekilde
kisisel iligki diizenlenmesi gerekir. Bu yon gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
bulunmamustir.” Yargitay 2. HD. 11.03.2002. E.2579, K.3277 (Gengcan), s.1177, Yargitay bu karar1
oy ¢oklugu ile almigtir. Kars1 oy ise “...Bosanma davasinda kisisel iligki ile ilgili boliim 08.06.2001
de kesinlegmis, bu dava 4 ay sonra 10.10.2001 de agilmistir. Gegen siire iginde taraflarin ve ¢ocugun
durumunda herhangi bir degisiklik olmanustir. Boyle bir iddia da yoktur. Ayrica 1 ayda uzun siireli
kisisel iliski olup davalimin ¢ocugun baba ile gériigsmesine engel oldugu konusunda bir delil de yoktur.
Hakimin takdirine deger verilerek karar onanmalidir. Bu ydnden sayin ¢ogunlugun goriisiine
katilmiyorum.” seklindedir.

"...Taraflarin bosanmalart sonucu velayeti anneye bwrakilan 01.01.1998 dogumlu ¢ocuk ile baba
arasinda kisisel iliski ‘on bes giinde bir, saat 08.00-17.00 arasinda, dini ve milli bayramlarm 1.
giinleri saat 08.00-17.00 arasinda’ seklinde diizenlenmistir. Taraflarin o tarihte Konya'da
oturduklar, kisisel iliskinin yeniden diizenlenmesi istemiyle agilan temyize konu dava swrasinda ise
davact babamn Iskenderun’da davali annenin Konya'da oturdugu anlasilmaktadir. Davacinin yazin
temmuz veya agustos aylarindan birinde kigisel iliski diizenlenmesi istemiyle a¢tigi dava mahkemece
‘kesin hiikiim’ bulundugu gerekgesiyle reddedilmistir. Sonradan degisen durum ve kosullara gére
kisisel iliskinin yeniden diizenlenmesi istenebilir.” Yargitay 2. HD. 27.10.2003. E.13421, K.14276
bkz.(Glineslioglu), s.113, dn.512.

5% By konuda detayli bilgi i¢in bkz. s.57 vd.
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... Taraflar anlasmalr olarak 16.05.2003 tarihli kararla bosanmis, bu karar sahsi iligki yoniinden
koca tarafindan temyiz edilmis ise de bilahare kocamin temyizden feragati iizerine 12.09.2003
tarihinde kesinlesmistir. Temyize konu dava ise kesinlesmeden 25 giin gectikten sonra 07.10.2003
tarihinde agilmigtir. Davact bosanma tarihinden dava tarihine kadar gecen ¢ok kisa siire icerisinde
sahsi iliskinin yeniden diizenlenmesini gerektirecek yeni bir maddi olgunun varligin da kanitlamis
degildir. Ger¢eklesen bu durum karsisinda davanin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru
olmamustir.” Yargitay 2. HD. 02.06.2004. E.6126, K.7186 (Gengcan), s.1177.
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gerektirmez. Cocugun yarart 6n planda tutularak bu zorunluluk hali tespit edilecektir®.
Ortaya ¢ikan yeni olgular, ¢ocugun yarari bakimindan tehdit olusturmakta ise, bu
durumda cocugun yarar1 lstiin tutulmakla kisisel iliskide yeni bir diizenlemeye

gidilmesi TMK.’nin 183. maddesi geregince zorunludur.

Yeni olgularin ortaya ¢ikmast veya mevcut kosullarda degisikliklerin zorunlu
kilmasi tizerine kisisel iliskide degisiklik yapilmasi ancak bir dava ile miimkiindiir®®.
Anne babadan biri talepte bulunabilecegi gibi, ¢ocugun menfaatinin tehlikede oldugu
belirlenmis ise hakimin re’sen harekete gecme yetkisi de bulunmaktadir. Hakim re’sen
dava acabilmesinin yaninda, kamu diizenini ilgilendiren bir dava olmasi nedeniyle

re’sen arastirma ilkesi geregince bizzat aragtirma yapma yetkisini de haizdir.

B. Kisisel Iliski Kurma Hakkinin Reddedilmesi ve Kaldirilmasi

TMK.’nin 324’lincii maddenin®*® 1°’nci fikrasinda, cocukla kisisel iliski
kurulurken anne ve babanin uymasi gereken yiikiimliiliikklere yer verilmis, ikinci fikrada
ise kisisel iligkinin reddedilmesi ya da kaldirilmasma yol acabilecek sebeplere
deginilmistir®™®. Madde metninde ‘diger énemli sebepler’ ifadesiyle bu sebeplerin sinirli

sayida olmadig1 belirtilmektedir®.

Birinci fikrada, kisisel iliski kurma hakkina sahip olan ebeveyn ve velayet

hakki sahibi ebeveynden bahsedilmis; bunlar, cocugun yararina uygun davranmakla

587 Gengcan, s.1177; Giineslioglu, s.113; Pigken Arabaci, s.76.

5% pisken Arabac, s.77.

5% TMK. m.324: “Ana ve babadan her biri, digerinin ¢ocuk ile kigisel iligkisini zedelemekten, ¢cocugun
egitilmesi ve yetistirilmesini engellemekten kaginmakla yiikiimliidiir. / Kisisel iliski sebebiyle ¢cocugun
huzuru tehlikeye girer veya ana ve baba bu haklarim birinci fikrada dngériilen yiikiimliiliiklerine
aykirt olarak kullanmirlar veya ¢ocuk ile ciddi olarak ilgilenmezler ya da diger énemli sebepler varsa,
kigisel iliski kurma hakk: reddedilebilir veya kendilerinden alinabilir.”

S0« TMK. 324. maddedeki sebeplerle hakim kisisel iliski kurma hakkini reddedebilir. Yasada sayili
haller gerceklesmeden davali baba ile kisisel iligki kurulmasma ‘simdilik yer olmadigina’ seklinde
hiikiim tesis edilmesi yasaya aykiridir.” Yargitay H.G.K. 19.09.2007. E.2-622, K.598 bkz.(Serdar),
S.774, dn.130(Kisisel); “...Kisisel iligki sebebiyle ¢cocugun huzuru tehlikeye girer veya ana ve baba bu
haklarimi yasada ongériilen yiikiimliiliiklerine aykirt olarak kullanmirlar veya ¢ocuk ile ciddi olarak
ilgilenmezler ya da diger sebepler varsa hakim tarafindan kisisel iliski kurma hakki reddedilebilir
veya kendilerinden alinabilir. Davalimin ongoriilen sekilde bir davramisi gerceklesmedigi halde,
cocuklarin yaslart ve anne bakim ve sefkatine muhtac olduklar: gerekgesiyle kiigiikler R. Ve Z. Ile
davali babasi arasinda ‘bu asamada kisisel iliski kurulmasina yer olmadigina’ seklinde hiikiim tesisi
usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay 2. HD. 23.02.2015. E.2014/17934, K.2015/2505 (Sinerji)

5 Ceylan, 5.168.
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yiikiimlii kilmmuslardir®. Ikinci fikrada ise, yiikiimliiliiklere aykir1 davranilmasi halinde

kisisel iliskinin reddedilebilecegi veya kaldirilabilecegi belirtilmistir.

Birinci fikrada, velayete sahip olan tarafin digerinin ¢ocukla kisisel iliskisini
zedelemekten kaginmasi ihtimalini kapsar surette diizenlenme yapilmasinin, ‘Cocuk ile
Kisisel iliski / Smirlar® bashg altinda Tiirk Medeni Kanun sistematigine uygun bir
diizenleme olmadigi kanaatindeyiz. Zira velayete sahip olan ebeveynin boylesi bir
yikimliligia ihlali, kendisi aleyhine bir durum yaratacagindan®® kisisel iliskinin

reddedilmesi veyahut kaldirilmasini1 giindeme getirmeyecektir.

Kanaatimizce ‘Cocuk ile Kisisel Iliski’ bashigi altinda diizenlenen kisisel
iliskinin smirlarina dair TMK. m. 324 / f. 1 hiikmii, sadece kisisel iliski kurma hakkina
sahip olan tarafin velayet hakkinin kullanilmasina engel olmama yiikiimliiliigii seklinde
diizenlenmeli®* Kki; bunun ihlali halinde kisisel iliskinin reddi ya da kaldirilmasi s6z

konusu olabilsin.

Velayet kendisine verilmeyen ebeveyn ile ¢cocuk arasinda tesis olunan kisisel
iliski, her seyden evvel ¢ocugun yararina hizmet etmelidir®. Kanun koyucu, ¢ocugun
yararina Ustlinliik taniyarak kisisel iliski kurma hakkinin sinirlarimi tayin etmistir®®.
Boylelikle hakkin kullanilmasi belli sinirlar dahilinde miimkiin iken; siirin ihlali

halinde kisisel iligkinin reddedilmesi veya kaldirilmasi giindeme gelmektedir®’.

“Anne babast ayri olan ¢ocugun ebeveynleriyle diizenli kisisel iliski kurmasi ve
bu iliskiyi stirdiirmesi anne ve baba icin bir hak oldugu gibi ¢cocuk i¢cin de haktir’™*. Bu
niteligi geregince ¢ocugun velayet kendisine verilmeyen ebeveyne yabancilagsmasini

onlemek ve diger yandan da anne babalik duygularinin tatminini saglamak adina kisisel

542 Brliile, 5.282(Ziyaret).

%3 Kanaatimizce, bu durum ancak velayetin degistirilmesi sebebi olarak ele almabilir. TMK. m. 324 ile
birlikte anilmas1 miimkiin degildir. Zira madde metninde belirtilen kisisel iligki, velayet kendisine
birakilmamis olan ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki miinasebete iligkin olarak kullanilmis hukuki bir
terimdir. Ayrica velayet hakk: sahibi ile ¢ocuk arasindaki durumun TMK sistematigi iginde, bu baglik
altinda ele alinmasinin yerinde olmadig1 goriisiindeyiz.

4 Akyiiz, 5.216(Cocuk).

> Serdar, 5.773.

546 Celik, 5.298; Pisken Arabaci, s.77; Cetinkaya, s.76;

547 Serdar, s.773(Kisisel); Ceylan, s.168; Hatemi/Oguztiirk, s.111; Ozlii, s.161.

8 yargitay 2.HD. 14.06.2016. E.11968, K.11699(Sinerji).
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iligskinin reddedilmesi veya kaldirilmasi tedbirine son ¢are olarak bagvurulmasi®® ve bu

yaptirimin ¢ok dikkatli kullanilmasi gerektigi hakli olarak vurgulanmaktadir®®.

Cocukla ebeveyn arasindaki bagin tamamen koparilmasi yerine, somut olayin
ozelliklerine gore ¢cocugun yararina olmak kaydiyla daha 6nce kurulan kisisel iliskinin
iceriginin degistirilmesi veya makul sekilde sinirlandirilmasi suretiyle yeni bir

diizenleme yapilmas1 da miimkiindiir®™®.

Kisisel iliskinin ¢ocugun hayatindaki dengeleri bozup bozmadigi dikkate
alimmalidir. Kisisel iliski nedeniyle ¢ocugun huzuru tehdit altinda kaliyorsa ¢cocugun
yararina hizmet etmeyen bu iligki sona erdirilebilir®®2, Cocugun yararinin tehdit altinda
kaldigindan s6z edebilmek ic¢in kisisel iliski kurma hakkina sahip olan ebeveynin
kusurlu olmast ve ¢gocugun zarar gérmiis olmasi aranmaz. Cocugun yarari bakimindan
boyle bir tehlikenin varligi yeterlidir®™®. Eger bu iliski dolayisiyla cocugun duygusal
yonden ihmal edilmesi ve buna bagli olarak da cocugun kendini giivende
hissedememesi, fiziksel siddete ve cinsel istismara maruz kalmasi tehditleri giindeme

geliyorsa ¢ocuk tehlike altinda oldugundan kisisel iliski kaldirilabilecektir®.

Kisisel iligki kurma hakkina sahip olan taraf, bu hakkini kullanirken, kararda
belirlenen giin ve saatlere uygun davranarak, velayet hakkinin geregince ifa edilmesine

engel olmaktan kaginmalidir. Aksi halde ongdriilen siirelerin disina ¢ikarak ve hatta

9 Serdar, 5.779(Kisisel).

550 Tekinay, 5.278.

1 Erliile, 5.282(Ziyaret); “Somut olayda, davali baba, kisisel iliski kurulmasi sirasinda ¢ocugu siiresinde
teslim etmeyerek yiikiimliiliiklerini yerine getirmekte ihmali davramslar sergilemigse de bu
davramiglarimin  ¢ocukla baba arasindaki kigisel iliskinin tamamen kaldirilmasini gerektirecek
agirlikta olmadigr anlasilmaktadr. Bu sebeple ¢ocukla baba arasindaki kisisel iliskinin tamamen
kaldirilmast ¢ocugun yiiksek yararma uygun olmamistir. Mahkemece, babanin ihmali davranmislar: da
dikkate alinarak c¢ocukla baba arasinda daha once kurulan kisisel iliskinin makul sekilde
smirlandwrilmast suretiyle yeniden kisisel iliski diizenlemesi yapilmasi gerekirken, ¢ocukla baba
arasidaki bagin tamamen koparilmasi ve ¢ocugun babasima yabancilagmast sonucunu doguracak
sekilde kisisel iliskinin tamamen kaldirilmast dogru bulunmamus ve bozmayr gerektirmistir. ” Y argitay
2.HD. 14.06.2016. E.11968, K.11699(Sinerji).

552 Aras, s.315; “...Toplanan delillerden davalimin bosanmalarindan sonra davacyt ve davacimin
annesini ¢ocugun gozleri oniinde silahla agir bigimde yaraladigi, ¢ocuk bes yasindayken gerceklegen
bu olay nedeniyle ¢ocukta babaya karst asirt derecede korku gelistigi ve babasmn siirekli olarak
annesine zarar verebilecek potansiyel olarak gordiigii, babasini gormek ve karsilamak istemedigi,
babasiyla gériismesi ¢ocugu psikolojik agidan olumsuz etkiledigi, kisisel iliski sebebiyle ¢ocugun
huzurunun ciddi bigcimde bozuldugu ve tehlikeye girdigi anlasilmaktadir. TMK. 324/2 maddesi
kosullar: olustugundan davanin kabulii ile baba ile ¢ocugun kisisel iligkisinin kaldirilmasina karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir.” Yargitay 2. HD.
31.05.2005. E.5868, K.8446 (Gengcan), s.1171.

%53 Erliile, 5.236; Yilmaz, s.127.

4 Yilmaz, s.127.
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goriismenin sonunda ¢ocugu geri gotlirmeyip uzun siire yaninda alikoyarak onun
egitimini, yetistirilmesini engellemis olur ki; bu da yiikiimliiliiklerine aykirilik teskil

ettiginden kisisel iliskinin reddedilmesi veya kaldirilmasi sonucunu dogurabilir®®.

Kisisel iligki kurma hakkina sahip olan taraf, ¢ocuk ile geregince ilgilenmez,
ona karst sorumluluklarini yerine getirmez, goriigme gilinlerinde ¢ocugu gelip almaz,
cocugu ile samimi ve sicak iligkiler kurmaz, ¢cocugunu terk ederek uzunca bir siire
aramaz ise bu hallerde c¢ocukla ciddi olarak ilgilenmediginden kisisel iliski talebi

reddedilebilecegi gibi var olan iliskinin kaldirilmasi karar1 da verilebilecektir®®.

Madde metninde yer alan diger sebepler olarak da ¢gocugun yararini tehdit edip;
saglik, ahlak ve egitim bakimindan gelisimini tehlikeye diisiirecek haller kisisel iligskinin

reddi ya da kaldirilmasi neticesini doguracaktir®’.

5 Serdar, s.776(Kisisel); “...Toplanan delillerden davalimin davacyn tehdit ettigi, kiiciikle kisisel
iligkisini zedeledigi, bununla da kalmayarak kiiciigii okuldan kagirdigr ve halen de yiikiimliiliigiine
aykirt olarak velisi olan davaciya teslim etmedigi belirlenmistir. MK.’min 324. maddesi kosullar
olustugundan ana ile kiigiigiin kigisel iliskisinin kaldirilmasina karar verilmesi gerekir.” Yargitay 2.
HD. 09.07.2003. E.7602, K.10488 bkz.(Celikel), s.132, dn.383; “...Gériiliiyor ki, baba iki bucuk yil
gibi uzun siireli ¢ocugu kagwrarak annenin velayetini kullanma hakkini engellemis, ¢ocugun daha
mahiyetinin ne oldugunu kavrayamadigr kavramlar ve saklamalara polisle kagwrilmalara maruz
bwrakmus, ruh yapisini alt iist edecek, kendisini baska bir isimle ¢agirma, resmi mercilerde ya da
baska cevrelerde baska isimle bilinme durumlari yaratmistir. Cocugun saghkli ruh ve beden
gelismesini engellemistir. Bu haller hakimin dogrudan miidahalesini gerektirir. Ayrica velayeti haiz
olan anne ile de ¢ok olumsuz durumlar meydana getirilmistir. Su halde mahkemece yapilacak is,
cocugun farik ve miimeyyiz ¢caga gelip olaylart kavrayacag: yasa kadar érnegin 11 yasina kadar baba
ile cocuk arasindaki sahsi iligkiyi kaldirmaya karar vermesi gerekirken yazili sekilde aym olaylarin
tekrar edilmesine miisait bir sahsi iliski kurulmas: yasaya aykiridwr.” Yargitay 2. HD. 02.10.1992.
E.8023, K.8927 (Ozmen), 5.502; “Somut olayda, davali baba, kisisel iliski kurulmas: sirasinda
cocugu siiresinde teslim etmeyerek yiikiimliiliiklerini yerine getirmekte ihmali davraniglar
sergilemisse de bu davranislarimin ¢ocukla baba arasindaki kisisel iliskinin tamamen kaldirilmasini
gerektirecek agwrlikta olmadigi anlasiimaktadr. Bu sebeple ¢ocukla baba arasindaki kisisel iliskinin
tamamen kaldirilmasi ¢ocugun yiiksek yararma uygun olmamistir. Mahkemece, babanin ihmali
davranislart da dikkate alinarak ¢ocukia baba arasinda daha once kurulan kisisel iliskinin makul
sekilde simwrlandirilmast suretiyle yeniden kisisel iliski diizenlemesi yapilmasi gerekirken, ¢ocukla
baba arasindaki bagin tamamen koparilmast ve ¢ocugun babasina yabancilagmast sonucunu
doguracak sekilde kisisel iliskinin tamamen kaldirilmasi dogru bulunmamis ve bozmayt
gerektirmistir.” Yargitay 2.HD. 14.06.2016. E.11968, K.11699(Sinerji).

Serdar, s.776(Kisisel); “...Babanin ¢ocuklara karst olan tutum ve davranmisi, davalimin ¢ocuklarla
kisisel iliskisinin tamamen kaldwilmasini  gerektirecek nitelikte bulunmamaktadir. Babanmin
davramislar da dikkate alinarak velayetleri davact anneye verilen ¢ocuklarla davali arasinda uygun
stireli sahsi miinasebet tesisi gerekir.” Yargitay 2. HD. 26.12.2005. E.20562, K.18158 (Sinerji).

Anne baba arasinda kisisel iligki kurulmasimi ya da siirdiiriilmesini engelleyecek derecede sorunlar
bulunmasi, kisisel iliski kurma hakkina sahip olan tarafin ¢ocugu etkin olarak korumasina engel teskil
edecek bulasict bir hastaliginin bulunmasi; ¢ocugun herhangi bir baski altinda kalmaksizin 1srarla
kisisel iliski kurmay1 reddetmesi, diger sebeplere drnek olarak gosterilebilir. Detayli bilgi i¢in bkz.
Erliile, s.240 vd.
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IV. COCUK iLE UCUNCU KiSILER ARASINDA KiSiSEL ILiSKi
KURULMASI

Cocuk ile anne baba arasinda tesis olunan kisisel iliski, kan hisimligi
dolayistyla sadece hukuki bir nitelik tasimaz; ayn1 zamanda sevgi, sefkat ve hosgorii,
aidiyet ve giliven gibi duygu durumlarimi da igerir. Duygusal doyum g¢ocugun manevi
gelisimi bakimindan 6nem tasir. Bu nedenledir ki ¢ocugun yararina aykiri olmadigi
middet¢ce onun duygularina hitap edecek ve manevi gelisimini destekleyecek surette

anne baba disindaki kisilere®® de bu hak tanmabilmelidir®®,

Eski kanun doneminde bu hususta herhangi bir diizenleme yer almiyordu.
Doktrinde ise biiyiikanne ve biiyiikkbabalarin bu hakki kullanabilmeleri konusunda
cesitli gorlisler savunulmaktaydi. Bir goriis, cocukla kisisel iliski kurma hakkinin anne
babaya 0zgii oldugunu biiylikanne ve biiyilikbabanin boyle bir hak iddiasinda
bulunamayacaklarin1  savunuyordu®®. Bunun aksine Saymen®, teamiillerin, aile
iligkilerinin ve akrabalik baglarimin geregi olarak biiyiilkanne ve biiylikbabalarin
torunlar1 ile kisisel iliski kurulmasini hakimden talep edebilecekleri goriisiindedir. Diger
bir goriis de, bu konuda kanuni bir diizenleme bulunmadigindan kanun boslugundan
hareket edilmesi gerektigini belirtmekteydi®®?. Buna gore, kisisel iliski kurulacak olan
cocugun anne veya babasinin ya da her ikisinin 6lmiis veya gaipligine karar verilmis
olmasi, 6lenin veya gaibin anne babasinin talep etmesi ve torunlari ile aralarinda sahih
nesep baginin varligi halinde kanun boslugu bulundugunu ve hakimin bu boslugu

kanunun tanidig1 kural koyma yetkisine dayanarak dolduracagi savunulmaktadir.

%8 TMK. m.325: “Olaganiistii haller mevcutsa, ¢ocugun menfaatine uygun diigtiigii 6lgiide ¢ocuk ile
kisisel iliski kurulmasini isteme hakki diger kisilere, ozellikle hisimlarina da taninabilir.”

% Giineslioglu, s.109.

50 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku-Aile Hukuku, C.II, 5. Basi, Istanbul: Nurgok
Matbaacilik, 1965, s.215.

%61 Ferit Hakki Saymen, “Boganma Halinde Cocuklarin Biiyiik Ana Babalartyla Miinasebetleri”, istanbul
Barosu Dergisi, S.6, 1951, 5.330.

%2 Avtekin M.Ataay, “Biiyiik Ana ve Biiyiik Babalarla Torunlar Arasinda Sahsi Miinasebetler”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.23, S.3-4, 1958, s.372 vd.
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Yargitay, doktrindeki bu fikir ayriligmi I¢tihadi Birlestirme Karar®® ile
bliylikanne ve biiylikbabalarin lehine ¢oziimlemistir. Zira Tiirk toplumunun siki ve

saglam aile baglar1 da bunu gerektirmistir®*.

Yargitay’in bu uygulamasinin aksine, Isvigre Federal Mahkemesi, Isvigre
Medeni Kanunu’nun eski halinden hareketle bu konuda kanunda bir bosluk
bulunmadigin1 bu nedenle biiyiilkanne ve biiylikbabalarin torunlan ile kisisel iliski
talebinde bulunamayacaklarina dair kararlar vermekteydi®®. 01.01.1978 tarihinde
yiiriirliige giren 25.06.1976 tarihli bir Federal kanun degisikligi ile Isvi¢re’de de bu

hususa Yargitay ictihadi Birlestirme Kararina paralel bir ¢oziim getirilmis oldu®®.

Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte iicilincii kisilerle ¢ocuk
arasinda kisisel iliski kurulmasi agik¢a hilkkme baglanmustir®™. Kanun koyucu, igtihad:
Birlestirme Kararmin kapsamini genisleterek sadece biiyiikanne ve biiyiikbabalara
degil; hisimlar basta olmak tizere diger kisilere de bu haktan yararlanabilme imkani
getirmistir®®®., Boylelikle tivey anne, i{ivey baba, uzun yillar ¢cocugun bakimi ile
ilgilenmis olan kimse de hakimden c¢ocukla kigisel iliski kurulmasini talep

edebilecektirsee.

Anne veya baba ile kisisel iliski kurulmasindan farkli olarak tigiincii kisilerle

kisisel iliski kurulabilmesi i¢in kanun olaganistii halin varhi§im1 aramaktadir®™.

563« Biiyiik baba ve biiviik analariyla sahsi miinasebetleri kesilen ve onlara karsi sevgi hisleri

korlestirilen torunlarin manevi ve ahlaki melekeleri matlup sekilde inkisaf edemeyecektir. Velayet
hakkini haiz ana veya baba ¢ocugun miistakbel maddi menfaatlerini géz dniinde tutarak biiyiik baba
veya biiyiik ana ile oOrf ve teamiiliin icabt nispetinde gsahsi miinasebeti devam ettirmek
mecburiyetindedirler. Bu hal ¢ocugun manevi ve ahlaki inkisafi bakimindan da zaruridir.(...) Bu
sebeplere binaen biiyiik ana ve biiyiik babanin torunlart ile velinin arzusu hilafina ve veliyi hasim
gostermek suretiyle sahsi miinasebet temini talep ve davaya haklart bulunduguna Temyiz Ikinci
Hukuk Dairesi’nin 12.11.1947 tarihli ilaminda belirtilen igtihadin isabetli olduguna 18.11.1959
tarihinde iicte ikive gecen ekseriyetle karar verildi.” Yargitay IBK. 18.11.1959. E.12, K.29 (Sener
Akyol, Medeni Hukukta Uygulama Ornekleri, C.I, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1971, s.42
vd.)(Uygulama).

%64 Kiligoglu, 5.129.

585 Akintiirk/Ates, s.31 5(Aile).

%66 Akintiirk/Ates, 5.316(Aile).

%7 TMK. m.325: “Olaganiistii haller mevcutsa, ¢ocugun menfaatine uygun diistiigii 6lciide cocuk ile
kigisel iliski kurulmasint isteme hakki diger kisilere, ozellikle hisimlarina da taninabilir.”

%8 Ceylan, 5.167; Aras, 5.316.

%% Dural/Ogiiz/Giimiis, .353.

70 Ozdamar, s.438(Cedaw); “...Olaganiistii haller mevcutsa, ¢cocugun menfaatine uygun diistiigii olgiide
cocukla kisisel iliski kurulmasini isteme hakki diger kisilere ézellikle de hisimlarmma taninabilir.
Davaci biiyiikbaba ve biiyiikanne ile kii¢iik arasinda kisisel iliski kurulmasini gerektirecek olaganiistii
haller ispatlanmadigi halde davaci biiyiikbaba ve biiyiikanne ile kiigiik ¢ocuk arasinda kisisel iliski
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Olaganiistii halden anlasilmast gereken, cocuk ile iiclincli kisi arasinda iligki
kurulmasini hakli gosterecek siki bir duygusal bagin bulunmasi, ayni aile ortaminda
yasamis olmanin verdigi bir yakinligin varligidir®™. Bu hal 6zellikle evlilik, bosanma ya
da 6lim ile sona erdiginde {igiincii kisilerin var olan ailevi iligkileri siirdiirmeyi arzu
ettiklerinde so6z konusu olacaktir®™. Bdylesi bir yakinligin varligina ragmen ¢ocugu
gorliip sevme, Ozlem giderme imkaninin bulunmamasi halinde {i¢lincii kisinin talebi
hakli kabul edilebilecektir®™. Ancak olaganiistii halin varlig1 tek basina yeterli bir kosul
degildir. Bunun yaninda tesis edilecek olan iliskinin ¢ocugun menfaatine uygun olmasi

aranir™,

kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay 2. HD. 04.02.2009. E.19498, K.1470 (Gengcan),
$.1175; “...Olaganiistii haller mevcutsa, ¢cocugun menfaatine uygun diistiigii 6l¢iide cocuk ile kisisel
iliski kurulmasini isteme hakki diger kisilere ozellikle hisimlarina da tamnabilir. Davact day
olaganiistii halin varligini kanitlayamadigindan davanin reddi yerine yazili sekilde hiikiim kurulmasi
usul ve yasaya aykiridr.” Yargitay 2. HD. 07.05.2008. E.113, K.6611 (Gengcan), s.1176; Kanundaki
bu ifade, biiylikanne ya da biiyiikbabanin, torunuyla kisisel iligki kurulmasimi isteyebilmesi igin
mutlaka olaganiistii hallerin gergeklesmesinin gerekmemesi nedeniyle elestirilmekte ve bu ifadenin
daha iyi bir sekilde kaleme alinabilecegini ileri siiriilmektedir. bkz.(Canan Simsek, s.132, dn.547).

! Dural/Ogiiz/Giimils, s.353.

572 Kiligoglu, s.131; “...Davacilar, kisisel iliski kurulmas: istenilen 20.09.2013 dogumiu O ’niin
babaannesi ve dedesidir. Davacilarin ogullart ve ¢ocugun babasi A. 22.05.2013 tarihinde vefat
etmistir. Olaganiistii hallerin varligr halinde, iigiincii kisi sifatiyla cocugun babaannesi ve dedesinin
de kisisel iligki kurulmasini isteme hakki mevcuttur.(TMK. m.325) Davacilarin oglu olan baba vefat
ettigine gore, olaganiistii haline mevcut oldugunun kabul edilmesi gerekir. Bununla birlikte dosya
kapsaminda kurulacak kisisel iliskinin ¢ocugun gelisimini olumsuz etkileyecegi, onun zararina
olacag yoniinde bir kamit da bulunmamaktadir. O halde mahkemece ozellikle kigisel iliski kurulmast
istenilen ¢ocugun yasi da gozetilerek, bedeni ve fikvi gelisimini olumsuz etkilemeyecek ve daval
annenin velayet gorevini geregi gibi yerine getirmesine engel olmayacak sekilde davacilar ile ¢ocuk
arasinda uygun siireli kigisel iliski diizenlenmesi gerekirken, yetersiz gerekge ile istegin reddi usul ve
yasaya aykiridir.” Yargitay 2. HD. 09.12.2015. E.23075, K.23757
http://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=47&t=4812 (29.10.2016); “...Kii¢iik Aysenur 2005
dogumlu olup babasi 2007 yilinda olmiistiir. Davacimin torunun gérmek ve onunla uygun kisisel iliski
kurmak, torun sevgisini tatmak ve ¢ocuga da bu sevgiyi vermek hakkidir. Davacinin bu hakkini
amacwma aykwr kullanacagina dair dosyada bir delil yoktur. O halde uygun kisisel iligki tesisi
gerekirken istegin reddi dogru goriilmemistir.” Yargitay 2. HD. 21.01.2009. E.13959, K.389
(Gengcan), s.1173.

573 Serdar, 5.755(Kisisel).

574 Usta, 5.79; Kiligoglu, s.131; Zevkliler/Havutcu, s.308; Kucuroglu, s.69; “...Mahkemece; davacilar ile
torunlart arasmda kigisel iliskinin ¢ocugun menfaatine uygun diisiip diismedigi ve kisisel iligki
stiresinin ¢ocugun yiiksek yarari gézetilerek ne yonde olmasi gerektigi konusunda uzmanlardan goriis
alinarak ve taraflardan delilleri de sorulup toplanarak hasil olacak sonuca gore karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.” Yargitay 2. HD.
04.02.2010. E.2009/11368, K.2010/1720 (Sinerji); “...Biiyiikbaba ile torun arasindaki kisisel iliskinin
amact, msuimhk baglarmi giicli tutmak ve biiyiikbaba ve biiyiikannenin torun sevgisini tatmin,
cocugun da biiyiikbaba ve biiyiikanne sevgi ve sefkatini hissetmesini, bu yolla ¢cocugun manevi ve
ahlaki gelisimini saglamaktir. Cocugun menfaatine uygun diistiigii 6lciide bu hakkin amaca uygun
tesisi gerekir.” Yargitay 2. HD. 15.06.2010. E.1005, K.11852 (Sinerji); “...Davacilar, élen
kardeglerinin ¢ocuklari ile uygun siire kisisel iliski kurulmasimi istemistir. Aile mahkemesi uzmanlar
tarafindan diizenlenen 06.03.2007 giinlii rapor ile ¢ocuklarin davact halalar: ile kisisel iliski
kurulmasi gerektigi bildirilmistir. (...) yapilacak is ¢ocuklar ile davacilar arasinda uygun bir siire ile
kisisel iliski kurmaktan ibarettir.” Yargitay 2. HD. 27.02.2008. E.17948, K.2389 (Gengcan), s.1176.
Bu karar oyc¢oklugu ile alinmistir. Kars1 oy: “...TMK. 'min 325/1 maddesi uyarinca iigiincii kigilerle
cocuk arasinda kisisel iliski kurulmasinda olaganiistii hallerin varligi yaminda bu iligkinin ¢cocugun
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http://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=47&t=4812%20(29.10.2016)

Cocugun velayeti anneye verilmis, baba ile kisisel iligski diizenlenmis ve baba,
cocugun biiylikbaba ve biiylikannesi ya da diger hisimlariyla beraber yasamaktaysa
ayrica bu hisimlar lehine de kisisel iliski tesis edilmesinde olaganiistii bir durum séz
konusu degildir. Diger taraftan ¢cocuk gereksiz yere annesinden uzun siire ayr1 kalacak
ve bu durum g¢ocugun birden fazla ortam arasinda bocalamasina yol agacagindan

menfaatine uygun da olmayacaktir®”,

Doktrinde®™, anne baba sag ise ve bunlardan biri ¢ocukla kisisel iliski kurma
hakkini kullanmaktaysa ayrica iigiincii bir kisinin bu haktan yararlanmasinin miimkiin
olmayacag1 hakli olarak savunulmaktadir. Zira hisimlar, kendi tarafindaki anne veya
baba araciligiyla ¢ocukla iliski kurabileceklerdir. Aksi uygulamanin ¢ocugun farkli
ortamlar arasinda gelgitler yasamasina, velayet sahibi ebeveyniyle geregince vakit
gecirememesine, alistig1 ortamdan uzun siireli olarak uzak kalmasina neden olacagindan

¢ocugun yararini tehlikeye diisiirebilecegi kanaatindeyiz®.

menfaatine de uygun diismesi gereklidir. Oysa toplanan delillerden olaganiistii hallerin varhig
kanitlanamadigr gibi bu iligkide cocuklarin yararlarmin da bulunmadigi anlasildigindan, hiikmiin
onanmasi gerektigi diisiincesiyle sayin ¢ogunluk kararma katilmiyorum.” seklindedir.; “Babamin
oliimii nedeniyle velayeti davali annede bulunan kiigiik Biisra 2007 dogumlu olup ana bakim ve
sefkatine muhtagtir. Bu sebeple ‘her yil 1 temmuz saat 10.00°dan 31 temmuz giinii saat 17.00 arast’
davacilar biiyiik anne ve biiyiik baba yanminda kisisel iligki kurulmasi dogru olmamigtir.” Yargitay 2.
HD. 01.04.2003. E.1841, K.4624 bkz.(Celikel), s.128, dn.375.
57 Kilhigoglu, s.131 vd.
57 Akintiirk/Ates, 5.398(Aile); Ergiin, s.1098.
ST “Bosanma karart ile kendisine kisisel iliski hakki tamnmis olan baba ve daval anne Istanbul'da
bulunmaktadir. Davaci babaannenin ise yiulin bir béliimiinii Amerika da ge¢irdigi, Tiirkiye ye geldigi
zamanlarda  Istanbul'da  kaldigi, babamin  kisisel iliski ~ giinlerinde torununu  gorebildigi
anlasimaktadir. Davacinin torunuyla gériismesine, babanin engel ¢ikardigi ileri siirtilmemistir.
Davaci, babaya tammnan kisisel iliski siiresi icinde torununu gérme ve aile baglarini koruma ve
gelistirme imkanina sahiptir. Ortada davaciya kigisel iligki hakki taninmasmn gerekli ve hakl kilan
olaganiistii bir durum bulunmamaktadir. O halde, davanmin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmasi dogru olmamistir. Bu itibarla ... Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesinin 27.09.2007
tarihli kararmin kaldirilmasina, ... Aile Mahkemesinin 25.10.2016 tarihli kararimin bozulmasina
karar verilmesi gerekmigtir.” Yargitay 2.HD. 11.04.2018. E.2039, K.4860 (Sinerji).
“...Davacilar 2004 dogumlu torunlari ile kisisel iliski kurulmasini istemislerdir. Mahkemece TMK.
325.maddesinde agiklanan élgiitler dikkate alinmak suretiyle kigisel iliskinin ¢ocugun menfaatine
olup olmadigi, ne sekilde kurulmas: gerektigi hakkinda uzman gériisii alinarak sonucu uyarinca
hiikiim kurulmasi gerekirken, annesinin velayet hakkini kisitlar, anneden uzun siire ayri kalmasi
sonucu dogurur gsekilde eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay 2.
HD. 08.11.2007. E.2006/20224, K.2007/15306 (Sinerji).
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Hal boyle olmakla kisisel iligki sahibi ebeveyn, kisisel iliski siiresi i¢inde kendi
hisimlar1 olan iigiincii kisilerin ¢ocukla goriislip, 6zlem gidermelerine engel oluyorsa

Yargitay bu durumda olaganiistii halin varligin1 kabul etmektedir®”.

Tiirk Medeni Kanunu 325’inci madde ve bu hiikkmiin getirilis amact ile 326 nc1

¢

madde gerekgesinde yer alan “...Béylece ornegin ¢ocugun hisimlar:, mahkemece bir

karar verilinceye kadar velayet hakkina sahip ana ve babamin rizasi

12

olmadikga(...)cocukla kisisel iliski kuramayacaklardir.” ifadesinden de anlasilacagi
lizere, ugiincii kisilerin c¢ocukla kisisel iliski kurma haklari, ana babanin sag olup
olmamasina ya da ana ve/veya babanin kisisel iligki kurma haklarin1 kullanmis olup
olmamalarma baglanmis degildir®. Oyleyse kanunun aradigi kosullar her bir somut
olayda ayr1 ayr1 degerlendirilecek ve kosullarin varligi halinde tgiincii kisiler lehine

kisisel iligki tesis edilebilecektir. Ancak bu iligki velayet hakkini kisitlamamali ve anne

babaya taninan kisisel iligki siiresi gibi genis 0lmasi beklenmemelidir®,

TMK. 325’inci maddenin ikinci fikras1 uyarinca, anne babanin ¢ocukla kisisel

iligkisi bakimindan 6ngdriilen sinirlamalar {igiincii kisilere de kiyasen uygulanacaktir.

5%« Davaci, cocugun anneannesidir. Cocugun anne ve babasi bosanmig, bosanma karariyla ¢ocuk

babanin velayetine birakilmis, anne ile ¢ocuk arasinda bosanma kararmmda gésterilen siirelerde
kisisel iligki tesis edilmistir. Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden, ¢ocugun annesinin zaman
zaman ve ozellikle yaz aylarinda Corum’a gelip davaci ile birlikte kaldig1 anlasiimaktadir. Davact,
anneye tanminan kigisel iligki siiresi icinde, anne kigisel iligki i¢in ¢ocugu teslim aldiginda torununu
gorme ve onunla kigisel iliski kurma ve siirdiirme olanagina sahiptir. Kiigiigiin annesinin ona tanman
kisisel iligki siiresi iginde torununu kendisine gostermedigine iliskin bir delil ortaya konulmamustir.
Davacimin istemini hakl kilacak olaganiistii bir hal bulunmamaktadir. Oyleyse davamin reddi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru gériilmemistir.” Yargitay 2. HD. 06.12.2010.
E.7475, K.20285 (Sinerji).
560 Serdar, s.756; “...Davaci, torunuyla kisisel iliski kurulmasina izin verilmesi istemiyle davali gelini
aleyhine dava ag¢mis, mahkemece dava kabul edilmis, karar davali taraf¢a temyiz edilmistir.(...)
Evlilik devam ettigi siirece ana ve baba velayeti birlikte kullanirlar. Dosya kapsamina gére kisisel
iliski kurulmak istenen kiiciik ( K )'min anne ve babasi evli oldugu halde dava sadece ¢ocugun
annesine yoneltilmis, babasi davali olarak gosterilmemistir. Velayet hakki sahiplerinden babanin da
davaya dahili ile onun gosterecegi kamitlar toplanmadan eksik hasimla karar verilmesi dogru
degildir.” Yargitay 2. HD. 31.05.2004. E.6169, K.6954(Sinerji). Goriilecegi lizere, tiglincii kisilerin
kisisel iligki talebi, ebeveynlerin sag olup olmamasina; kisisel iligki kurma haklarini kullanmis olup
olmadiklarina bagl degildir.
“...Ugiincii kigilerin kogullar gerceklestigi takdirde cocukla kigisel iliski kurma hakki mevcut ise de;
kisisel iliski siiresinin ana ve babaya taninan genislikte olmasi beklenemez. Ancak; anneanne, dede,
biiyiikanne ve biiyiikbabalarla torunlar arasmdaki kigisel iligki torunun bunlarla ‘aile baglarmi’
gii¢lendirmek ve gelistirmek, onlarin da torun sevgilerini tatmaya elverisli olacak yeterlilikte
olmaldir. Cocugun yasi dikkate alindiginda, davaci-davali babaanne ve dede ile ¢ocuk arasinda
yatili kigisel iligki kurulmasinin, cocugun saghg, ahlaki ve bedensel gelisimini tehlikeye diistirecegine
dair bir delil bulunmadigina gére, ¢ocuk ile davacilar arasinda ayin belirli hafta sonlarinda, yariyil
tatili ve yaz tatillerinde yatili olacak sekilde kisisel iliski kurulmasina karar verilmesi gerekir.”
Yargitay 2. HD. 28.06.2016. E.12739, K.12650 http://www.hukukihaber.net/kararlar/ucuncu-
kisilerin-cocukla-kisisel-iliski-tesisi-h82151.html (30.10.2016)
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Bu durumda iigiincii kisiler cocukla olan kisisel iliskilerinde anne babanin ya da diger
kisilerin iliskilerini zedelemekten kaginmalidirlar. Buna uyulmamasi halinde TMK. 324.
maddesi uyarinca bu hakka iligskin talepleri reddedilebilecegi gibi, kendilerinden geri de

alinabilir®®.

V. KISISEL ILISKININ KURULMASINDA GOREVLI VE YETKILI
MAHKEME

Bosanma karar1 veren hakim, TMK. 182 / 1 maddesi uyarinca miisterek
cocugun velayeti konusunda bir hiikim olusturdugu gibi, velayet kendisine

birakilmayan tarafla cocuk arasindaki kisisel iliskiyi de resen diizenlemek zorundadir.

Kisisel iligkiyi karara baglayacak olan gorevli mahkeme, 4787 Sayili Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun 4’{incli maddesi
uyarinca ‘Aile Mahkemesi’dir. Aile mahkemesinin bulunmadig: yerlerde Asliye Hukuk
Mahkemesi’nce diizenleme yapilacaktir®. Bu gorev kurali, bosanma davasindan sonra

acilan kisisel iliski talepli davalar bakimindan da gegerlidir®.

Kisisel iligkinin diizenlenmesinde mahkemenin yetkisine dair 326’ nc1 madde,
“Kisisel iliski kurulmasiyla ilgili biitiin diizenlemelerde ¢ocugun oturdugu yer
mahkemesi de yetkilidir. / Bosanma ve evlilik birliginin korunmasina iligkin yetki
kurallart saklidr.(...)” hiikminii amirdir. Buna gore, kisisel iliskiye dair alinacak her
karar bakimidan ¢ocugun oturdugu yer mahkemesi de yetkili kilinmakla 6zel bir yetki

kurali diizenlenmistir. Anilan diizenleme ile kanun koyucu, cocugun yararini esas

alarak, davanin siirlincemede kalmamasi adina yetki hususunda uyusmazlik ¢ikmasin

582 Giineslioglu, s.117; Karabacak, s.77; Pisken Arabaci, s.79; Fulya Erliile, “Cocuk ile Kisisel Iliski
Kurulmasi1”,[Elektronik Versiyon] Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Arastirmalari
Derqgisi, 2010, C.16, S.3-4, http://e-
dergi.marmara.edu.tr/maruhad/article/download/5000064070/5000059941(29.10.2016), s.245
“...Dava, davali baba ile ¢ocuk arasinda kurulan kisisel iliskinin degistirilmesi istegine iligkindir.
Gérev kamu diizeniyle ilgilidir. Mahkemece yargilamanin her asamasinda kendiliginden dikkate
alinmasi gerekir. (...) Aile Mahkemesi kurulmayan yerlerde Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulunca
belirlenen Aslive Hukuk Mahkemelerinde davamin Aile Mahkemesi sifati ile goriliip karara
baglanmasi gerekir. Bu agiklama karsisinda davaya aile mahkemesi sifatiyla bakilmasi gerekirken,
bu husus diisiiniilmeden Asliye Hukuk Mahkemesi olarak yargilamaya devam edilip, yazili sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay 2. HD. 08.10.2009. E.4500, K.16912 (Gengcan),
5.1186.

584 Tyutumlu, 5.1383.

583
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Oonlemek istemistir®. Cocugun ‘oturdugu yer’ ifadesini TMK.'nin 21. maddesi®*
uyarinca ele almak gereklidir®. Madde metninden de anlasildigi gibi, ‘cocugun
oturdugu yer’ ifadesi ile kesin bir yetki kurali getirilmis degildir. Zira bosanma ve
evlilik birliginin korunmasina dair yetki kurallar1 sakli tutulmustur. Kisisel iliskinin
bosanma davasinin feri olarak karara baglanmasinda yetkili mahkeme, bosanma

davasina bakmaya yetkili olan mahkemedir®®,

VI. ICRA IFLAS KANUNU HUKUMLERINE GORE KiSIiSEL ILiSKi
KURMA HAKKININ YERINE GETIiRILMESI

Velayet kendisine birakilmayan ebeveynin mahkeme kararinda hiikme
baglanan siirece ¢ocukla kisisel iligki kurmasina diger taraf engel olamaz®. Kigisel
iliski kurma hakki sahibi, ¢ocukla goriisiip iliski kurmasina miisaade edilmemesi
halinde, mahkeme ilamini icraya koyarak takip talebinde bulunabilir®. Bu talebi alan
icra memuru, velayet hakkina sahip tarafa icra emri gondererek, kisisel iligskiye engel
olmamasi1 gerektigini aksi halde ilam hiikmiiniin zorla yerine getirilecegini ve 1iK. 341.

madde uyarinca cezalandirilacagimi ihtar eder. (IIK. m. 25/a).

fcra memurunun zor kullanma yetkisi asla ¢ocuga kars1 kullanilmamali®;
yalnizca bor¢lu olan velayet hakki sahibine yoneltilmelidir. Ancak cebri icraya dahi
istisnai olarak basvurulmali; velayet hakki sahibi anne veya babaya cocugun gozii
oniinde zor kullanilmamalidir. Ciinkii ¢ocugun resmi otorite kullanilarak teslim

edilmesi, cocukta kalic1 izler birakabilecektir®®,

Kanun koyucu, ¢ocuklarin kisisel iliski kurulmasina dair ilamin icrasinda
olumsuz etkilenmelerinin &niine gegmek amaciyla dzel hiikiim getirmistir™, Icra Iflas

Kanunu 25/b maddesinin “Cocuklarin teslimine ve cocukla kisisel iliski kurulmasina

%85 Tutumlu, 5.1383.

8 TMK. m.21/f1: “ Velayet altinda bulunan ¢ocugun yerlesim yeri, ana ve babasinn; ana ve babanin
ortak yerlesim yeri yoksa ¢ocugun kendisine birakildigi ana veya babanin yerlesim yeridir. Diger
hallerde ¢ocugun oturma yeri, onun yerlesim yeri sayur.”

%87 pisken Arabac, s.75.

%88 By konuda detayl bilgi igin bkz. 5.96 vd.

%89 Serdar, 5.768.

590 Pisken Arabaci, s.80; Giineslioglu, s.111.

59 Serozan, $.240.

%92 Akyiiz, s.157.(Miisterek Hayatin Tatili)

%93 Canan Simsek, s.154.
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dair ilamlarin icrasi, icra miidiirii ile birlikte Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu®** tarafindan gorevlendirilen sosyal ¢alismaci, pedagog, psikolog veya ¢ocuk
gelisimcisi gibi bir uzmanin veya bunlarin bulunmadigi yerlerde bir egitimcinin hazir
bulunmasi suretiyle yerine getirilir.” hilkkmii ile ¢ocugun ruhsal yonden tehdide
ugramamasit admma onun psikolojik gelisimini destekleyici bir diizenleme kaleme
alinmistir®™, Boylelikle ¢ocugun yarar1 esas alinarak icranin herhangi bir c¢atisma

olmaksizin tesis edilmesinde uzmanlarin roli 6nem arz etmektedir®®,

Kisisel iliski kurulmasina dair ilamin icrasinda ¢ocugun yararinin ne oldugu
tespit edilmelidir. Bu tespiti yapacak olan hakim veya icra midiirii degil; uzman kisidir.
Ancak, uzman tespit ve goriislerine icra miidiiriiniin uyma zorunlulugu olup olmadig:
kanunda acikca belirtilmemistir™. Uzman bulundurulmasina dair maddenin diizenlenme
amac1 dikkate alindiginda, icra miidiiriinlin uzman goriisiinii dikkate alarak islem
yapmasi gerektigi doktrinde hakli olarak savunulmaktadir®™. Kanaatimizce de, uzman
goriigleri  dogrultusunda hareket edilmesi, g¢ocugun {istiin yararinin korunmasi

bakimindan kabulil zorunlu bir uygulamadir.

Resmi gorevlilerin otoritesi ile anne babasinin tartigsmalar1 ortasinda kalan,
duygu diinyas: tahribata ugramis bir kiiciigiin korku igerisinde kisisel iliskiye
zorlanmasina ragmen uzman kisinin salt tespitte bulunup bunu rapor halinde dosyaya
sunmasi, IIK. 25/b hiikmiiniin getirilis amacina aykiridir. Zira gocugun yarar1 her seyin

istlinde tutularak islem yapilmasi gerekmektedir>®.

504 Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumunun (SHCEK) tercih edilmesinin nedeni, SHCEK’in
iilke genelinde her ilde ve bir kisim ilgelerde teskilatinin mevcut olmasi nedeniyle ilamin icrasinda
uzman gorevlendirilmesinde kolaylik saglanmasi olabilir. Ayrica icra midiirlikklerinde ¢ocuk teslimi
ve g¢ocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin ilamlarin icrasi iglerinin aile mahkemelerinin is
yogunluguna nazaran daha az olmasi nedeniyle disaridan uzman gorevlendirilmesi tercih edilmis
olabilir. bkz.(Belgin, s.93’ten naklen).

5 Ozlem Ezgi Solak, “Bosanmanin Cocuklar Bakimindan Hukuki Sonuglar1”, (Yaymlanmamig Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE, 2014), s.124; Pisken Arabaci, s.80; Belgin, s.86.

%% Omer Mavi, “Icra Takibiyle Cocukla Kisisel iliski Kurulmasinin Sebepleri, icrada Uzmanimn Rolii ve
Cocugun Durumu”, [Elektronik Versiyon] Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, 2008, S.74,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/arama?d1=0&d2=0&s=74&k=0&w=(25.12.2015), 5.272.

%7 Serdar, 5.771(Kisisel).

% Prof. Dr. Hakan Pekcanitez icra iflas Panelinde, icra miidiiriiniin oncelikle uzmanin goriisii
dogrultusunda hareket etmesi gerektigini, “Aksi halde uzmanin danigman, ama danisilsa bile onun
goriislerine uyulmamasinin herhangi bir sonucu olmayan kisi olmaktan 6te gitmesi miimkiin degildir”
seklinde ifade etmistir. bkz.(Serdar, s.771, dn.114’ten naklen)(Kisisel).

%9 K 5seoglu/Kocaaga, 5.499.
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Cocuk ruhsal ve fiziksel zarara ugramaktaysa; giivenligi tehdit altindaysa
boylesi bir ortamda birka¢ saat siirecek de olsa ¢ocugun kisisel iliskiye zorlanmasi
cocukta telafisi zor izler birakabilecektir. Uzman kisinin bu durumu sadece rapor
etmesi, ¢cocugun o anda yasadig1 korkuyu, ugradigi zarar1 bertaraf edemeyecektir. Bu
nedenlerle 1IK. 25/b maddesini uzmanin ilamn icrasinda fiilen hazir olmasinin yaninda

aktif rol Ustlenecegi seklinde uygulamak yerinde olacaktir.

Cocugun yarar1 bakimindan olmasi gereken ve de arzulanan diizene iliskin
gOriis ve temennilerimize ragmen aile hukukuna yabanci, ¢ocugun yarari ilkesinden
uzak, asil gorevi devlet eliyle alacaklarin tahsili olan icra iflas sistemi iginde ¢ocugun
bir esyaymiscasina oradan oraya teslim edilmesi ne yazik ki iilkemizde keyfi
uygulamalara 6zellikle de daha ¢ok cocugun istismar edilmesine neden olacaktir®®.
Ancak belirtmek isteriz ki, Adalet Bakanligi’nca hazirlanmis ve c¢aligmalar1 devam
etmekte olan ‘Magdur Haklar1 Kanun Tasarist’ ile ¢ocukla kisisel iliski kurulmasinin

amacina Ve ruhuna aykiri olan cebri icra uygulamasinin kaldirilmasi yolu agilmigtir®™.

890 Gktan Kogyildirim, “Sosyal Hizmet Bakis Agisiyla Cocuk Teslimine ve Cocukla Kisisel iligki
Kurulmasina Dair Tlamlarin fcrasi Uygulamalar1”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe
Universitesi, SBE, 2010), s.114; Bu konuda detayl1 bilgi icin bkz. .99 vd.

891 Detayli bilgi igin bkz. Erliile, s.265(Ziyaret).
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SONUC

Aile toplumun temelidir. Ve evlilik bu temel igin atilan ilk adimdir. Evlenen
kisiler mutlu bir yuva i¢in hayatlari1 birlestirirken, silire¢ iginde karsilasilan

olumsuzluklar ve yasanan anlagsmazliklar bu birliktelikleri sona erdirmektedir.

Eslerin hayat birliktelikleri bosanma ile hukuken son bulmaktadir. Bosanma
karar1 ile hakim herhangi bir talep olmaksizin miisterek ¢ocuk velayeti hakkinda da bir

hikiim tesis eder.

Evlilik devam ederken velayet hakkinin kullanimi1 anne ve babaya aittir. Ancak
evliligin bosanma ile son bulmasi halinde hakim, velayet hakkini anne ya da babadan
birine birakir. Bu hususta hakime yon verecek olan temel ilke, ¢ocugun yarar ilkesidir.
Zira bosanmadan en ¢ok etkilenecek olan ¢ocuktur. Cocugun o masum diinyasinda anne
babasini birbirinden ayr1 diigiinmeye imkan yok gibidir. Boyle bir ihtimali tasavvur dahi
edemeyen veya etmek istemeyen kiicliglin korunmaya en c¢ok ihtiya¢c duydugu

stiphesizdir.

Problemli bir aile ortaminda saglikli gelisme imkani bulamayan cocugun
bosanma ile velayet hakk: diizenlenirken psikolojik ve sosyolojik agidan yasamindaki
tim olumsuzluklarin en aza indirgenmesi amaglanir. Cocugun yarar ilkesi burada
hakime yol gosterir. Bu ilkenin temini bakimindan da idrak c¢agindaki ¢ocugun
dinlenilmesi 6nem arz etmektedir. Cocugun goriisii alinirken gergek iradesinin ortaya

konulmasinda da uzman bilirkisiler rol oynamaktadir.

Cocugun yarar1 anne babanin yarari ile ¢atistiginda ¢gocugun yararima iistiinliik
taninmasi bu ilkenin zorunlu bir sonucudur. Zira ¢ocuk korunur ve gozetilirse, toplumun
gelecegi korunup, toplumun yarari temin edilmis olur. Cocuklar mutlu olursa, ruhsal
acidan saglik bulursa; toplumun yapir taglart da saglam olur. Ve gelecek nesiller de

mutlu olup mutlu yuvalar kurarak toplumu huzur i¢ginde ayakta tutmay1 basarirlar.

Cocugun dinlenilmesi ve ¢ocugun yarar ilkeleri boylesine 6nem arz etmesine
ragmen Tiirk Medeni Kanunu’nda velayet hakki bakimindan bu ilkelere yer verilmemis

olmasi ciddi bir eksikliktir. Zira velayet hakki ¢ocugun yararma bir haktir. Hakim karar
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verirken anne, baba veya vasi ve vesayet makaminin diislincesini alabilecekken; velayet
hakki kendi yararmma tesis edilen c¢ocugun evleviyetle beyanmmin alinmasi bir
zorunluluktur. Bu zorunluluga ragmen kanuni zeminde yer bulamamasi uygun

olmamustir.

TMK.’nin bir diger eksikligi de, bosanma halinde birlikte velayet
diizenlemesine yer verilmemis olmasidir. TMK. m.336/I1 uyarinca hakim, ayrilik
halinde velayet hakkini anne babanin birlikte kullanimina birakabilecekse, bosanma
halinde de birlikte velayete karar verebilmesi miimkiin olmalidir. Zira bosanmada
oldugu gibi ayrilik durumunda da anne ve babanin beraber yasamalar1 s6z konusu
degildir. Anne baba arasindaki problem ve anlasmazliklar her iki halde de varligini
korumaktadir. Hal boyle olmakla kanunda, bosanma sonrasinda birlikte velayete yer
verilmemis olmasi isabetli degildir. Bu hususta Ek 7 No’lu Protokol m. 5 uyarinca
uygulamada birlikte velayet kararlarinin verilmeye baslanmis olmasi, Onemli bir
adimdir. Doktrindeki tartismalari sona erdirmek ve birlikte velayetin nasil

kullanilacagint gdstermek adina kanuni bir diizenleme yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Bosanmadan sonra anne babanin velayeti birlikte yiiriitebilmeleri, ¢cocugun
yararina uygun olmasi ve taraflarin bu hususta anlagmis olmalar1 ve riza gostermeleri
halinde miimkiin olmalidir. Cocuk i¢in en dogru karar1 verecek olan yine anne ve
babasidir. Bu nedenle taraflarin birlikte velayete dair irade agiklamalar1 ve bu husustaki
anlagma metinleri hakimce gz ardi edilmemelidir. Hakim ebeveynlerin irade
aciklamalarini, talep ve rizalarimi dikkate almakla velayet modellerinden ¢ocugun

yararina en uygun olani tercih ederek hiikmiinii tesis edecektir.

Velayet hakki agisindan c¢ocugun yarari ilkesine yer verilmemis olmasina
ragmen, TMK. m. 182/ kisisel iliskinin diizenlenmesinde c¢ocugun yararinin esas
tutulacagmin belirtilmesi uygulama bakimindan yol gésterici olmustur. Ancak kisisel
iliski icrasinin gocuk bir taginir esyaymiscasina Icra iflas Kanunu tekeline birakilmis
olmast, bu ilkenin amacina aykiridir. Bu uygulama sadece ilamin yerine getirilmesine

hizmet etmekte fakat gocugun duygu diinyas1 hige sayilmaktadir.
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[lamin icrasinda uzmanlarin da hazir bulunmasi geregi, cocugun velayet sahibi
ebeveyninden ayrilmak istemeyisini; gitmek zorunda oldugu resmi gorevlilerin kim
olduklarini bilmedigi ve tanimadig1 gercegini ortadan kaldirmaz. Bu karmasa, cocukta
telafisi gli¢ psikolojik sorunlara yol agabilecektir. Tiim bu nedenlerle ¢ocuk ile velayet
kendisine birakilmayan anne ya da babanin goriismelerinde Icra Iflas Kanunu
uygulamalarinin devreden c¢ikarilmasina ve Tiirk Medeni Kanunu’nda c¢ocugun
korunmaya deger bir varlik olarak ele alinacagi kanuni diizenlemelere ihtiyag¢ vardir. Bu
konuda iizerinde ¢alismalarin devam ettigi, ‘Magdur Haklar1 Kanun Tasaris1’ ile cebri
icra uygulamalarina son verilecek olmast ¢ocugun yarari bakimindan Onemli bir

gelismedir.

Tirk Medeni Kanunu anne baba disinda iigiincii kisilerin de ¢ocukla kisisel
iligki kurabilmeleri konusunda yeni bir diizenleme getirmistir. Eski kanunda acik bir
hiikkiim bulunmamakla birlikte Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 ile sadece
biiyiikanne ve biiyiikbabalarin kisisel iliski kurma hakki bulundugu kabul edilmisti.
Yeni kanun diizenlemesinde herhangi bir sinirlandirma yapilmaksizin ii¢lincii kisilere
kisisel iliski kurma hakki taninmistir. Ancak f{iciincii kisilerin bu talebinin kabulii iki
kosulun varligina baglanmistir. Olaganiistii halin varligt ve c¢ocugun menfaatine
uygunluk aranan kosullardir. Velayet hakki ile anne babanin kisisel iliski kurma
hakkinin kullanilmasimna engel olunmamasi adina Tgiincli kisiler bakimindan bu

kosullarin getirilmesi isabetli olmugtur.
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