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ONsOz

Biitiin milletler ailenin korunmas: gerektii konusunda hemfikirdirler.
Ancak hayatin akist , devletlerin aileyi ve onun iiriinii olan ¢ocuklan koruma
konusunda ¢esitli kanuni tedbirler alsalar da , aile ve ¢ocuklar aleyhine gelisen
olumsuz olaylanin ortaya ¢ikmamasim saglayamamuglardir. Bu nedenledir ki ,
aileye ve ¢ocuklarina iligkin diizenlemeler uluslar arasi platformlarda tartigimaya
baglanmg ve ¢oziimler getirilmeye ¢ahsilmgtir.

Cahgmamizda , toplumdaki huzursuzlugun ve problemlerin ilk
muhatab: oldugunu diisiindiigimiiz ailenin ve uriinii olan gocuklann sikintilarim
bir yonu ile gidermeyi amag¢ edinen ve iilkelerin 6zel hukuklannda diizenleme
alam bulan “nafaka” konusunu , konunun uluslar arast boyutu da gbz Oniine
alinarak Tirk , Hollanda ve Belgika Medeni Kanunlari bakimmdan kargilagtirmah
olarak incelemeye gahgtik.

Bu eserin meydana gelmesinde elestirileriyle bana yardimlarim
esirgemeyen degerli hocam ve tez damigmamm Prof Dr. Cevdet YAVUZ’ a

sonsuz tesekkirlerimi sunarim.
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GIRIS

Aile Hukuku , Medeni Hukukun kisilerin aile gevresindeki iligkilerini
diizenleyen kistmdir. Nafaka , bu kismun igersinde farkli maddelerde ve farkli
adlarda kendini bulan hukuki iligkidir.

Anayasamizin 41. maddesinde “Aile Tirk toplumunun temelidir. Devlet
, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmast ve aile
planlamasimn 6fretimi ile uygulamasim saglamak igin gerekli tedbirleri alr ,
teskilatt kurar” hitkkmine yer vererek aile hukukuna iligkin diizenlemelere
dolayisiyla nafakaya da “kamu diizeni” niteligi kavusturmustur.

Anayasamuzin 10, maddesi “Herkes ... cinsiyet ... aynm
gozetilmeksizin kanun 6ninde esittir” ilkesini koymustur. Nafakaya iligkin Medeni
Kanunumuzda 3444 sayih kanunla baslayan degisiklikler yiiriirliige giren yeni
Medeni Kanunumuzla esitlik konusunda adimlar daha hizh atilmgtir.

Hollanda ve Belcika Hukuklarinda var olan “esitlik” ilkesine uygun
diizenlemeler bu agidan galiymamizda kargilagtirmah olarak degerlendirilecektir.

Nafaka , aile igersinde eglerin birbirlerine , ¢ocuklarma karsi yerine
getirdikleri iage ve ibate yiikimliliigiine verilen genel ad olarak adlandinimaktadir.
Genis aile kavramu igersinde de kardeglerin , usul-fiiruun , birbirlerine olan yardim
yiikiimliiliikleri de nafaka olarak belirtmemiz miimkiindiir.

Turk Hukuk doktrini ,igtihatlan ve uygulamasinda yardim nafakasi ve
bakum nafakas: iist baghklan altinda , nafakamin sistematize edildigini gormekteyiz
Hollanda ve Belgika Hukuklarinda bu tir bir Gst aynmin yapimadigim
sOyleyebiliriz.

Caliymamzda Tiirk Hukukunda mevcut bakim ve yardim nafakalan ile
Belcika ve Hollanda Hukuklarinda mevcut nafakalan yarg: kararlan doktrin ve



uygulama dogrultusunda kargilagtirmah olarak inceleyecediz. Bu esnada Tirk
Hukukunda olmayip Belgika veya Hollanda Hukuklarinda olan ve yine Tirk
Hukukunda olup da Hollanda veya Belgika Hukuklarinda olmayan uygulamalara da
teferruath olarak deginmeye ¢alisacagz.



BiRINCI BOLUM

NAFAKANIN TARIHSEL GELISIMI ve NAFAKA
KAVRAMI

| - TARIHSEL GELISIM SURECI iCERINDE NAFAKA

1- ROMA HUKUKUNDA

Roma Hukuku’nda nafaka ile ilgili hukuki diizenlemenin “Code
Justinien®’ * e kadar hukuki bir alt yapiya sahip oldugunu gérememekteyiz. Code
Justinien’de yapilan bu diizenlemenin o ana kadar ahlaki bir gorevden éteye
gitmeyen bu olguyu hukuki koruma altina almigtir. Bu diizenlemenin yapildig ana
kadar Pater’in ¢ocuunu hi¢ bir sebep gostermeksizin reddetme hakkimna sahip
olusu, Code Justinien’le ¢ocuklar ile anne-baba hatta kayinpeder ve kaymnvalide
arasinda karsiikh bir yikimliligin ongorilmiis olmas:1 kayda degerdir. Nafaka
yikumliligi Code Justinien’in kabul ettifi simrlar 6l¢iisiinde artik dava edilebilir
bir hak olmugtur’.

Evlilik dl$}‘ ¢ocuklar ile ilgili olarak da Roma’da Justinien doénemine
kadar g¢ocuklar bakimindan magduriyetin varhifim goérmekteyiz. Justinien’in,
nesebin tashihi miessesesi ile ilgili olarak yaptif diizenlemeler sayesinde bu
magduriyetin oniine gegilmeye ¢aligildi. Nesebi sahih olmayan gocuklar ehliyetsiz
kabul ediliyor ; bunlann lehine yapilan tasarruflar sahih nesepli ¢ocuklar lehine
yapilmis kabul ediliyordu. Ancak Justinien zamanminda evlenme disinda dogan
gocuklara ( nanti ex concubinatu ) simrh miras hakki yamnda nafaka hakki da

tanndi®.

Cumbhuriyet doneminin sonuna dogru Roma’da kan hisimliin kabuli
ile birlikte kan hmsimlari arasinda koruma ve giiven ilkeleri dogrultusunda bir

! Yilmaz ERGENEKON, Tiirk Medeni Hukuku’nda Yardim Nafakalari, Ankara: A UHFY.,
1966, s. 31, dn. 25.

% Fikret ARIK ( Cev.) , Evlilik Dist Cocuklarin Hukuki Durumu Hakkinda inceleme, Cenevre:
1946, M.CSM.DXK., s.7-8



sorumlulugun getirildigini gérmekteyiz. Bu sorumluluk , aynlmis koca igin gegerli
degildi. Bosanma serbestisi bu dénemde kabul ediliyor olmasina karsilik, boganmay:
takiben mali sonuglar kabul edilmiyordu. Biitiin bunlara ragmen , ceza karakteri
tagtmamas1 kosulu ile boganma hiirriyetini kotiiye kullanan ege nakdi ceza diginda
bir cezanin verilmesi miimkiindii. Evlilik siiresine iligkin istisnai olarak kabul edilen
mecburi nafaka sorumlulugu ancak Justinien hukukunda ilk defa kargimza
gikmaktadi®.

2- iISVICRE HUKUKUNDA

fsvigre’ de, bizim kaynagimz olan Isvigre Medeni Kanunu’nun
(LMK .- ZGB) kabuliine kadar nafaka Kantonlann hususi kanunlanindaki muavenet
ve miizaherete iligkin kanunlarla halledilirdi Bunun diginda nafakaya iligkin herhangi
bir diizenlemeye rastlamak mimkiin degildir. Ancak Roma, Isvigre ve Sulur
Kantonlarma ait Medeni Kanunlarda nafakaya iliskin hiikiimler vardir®.

Kan bag ile hisimhk baglantisi olan kigiler arasinda nafakamn kabuliine
iligkin herhangi bir kugku yoktur. Ancak, kan histmlan arasinda olan bu borcun,
aym derecedeki sihri listmlar arasinda miimkiin olup olmadigt konusuna I. M.K.
olumsuz cevap vermigtir. Olumsuzlugu I.M.K.’nun 329/2 ‘deki kardeslere yonelik
kargilikli nafaka sorumlulugunu 6ngéren madde 1ziginda incelemekte fayda vardir’.

IMXK . nun 328, 329, 330. maddeleri bizde yardim nafakas: olarak
adlandinlan nafakaya iligkin diizenlemeleri igermektedir. Bosanmamn mali
sonuglarina iligkin hikamleri de 1 M.K.’da bizdeki diizenlemelere paralel olarak
gorebiliriz.

Isvigre Kantonlan kendi i¢ diizenlemelerinde 1M XK. ile gelismemek
kaydiyla geni§ bir muhtariyete sahiptirler. Devletler Hususi Hukuku prensiplerine
gore, nafaka alacakhs: ile borglusu ayn ayrnt memleket tabiiyetinde iseler, bu

} D.M. CAMPAGNE, Alimentatie, Onderhoudsplicht Tussen Voormalige Echtgenoten,
Betalingen Terzake Van Echischeiding, Spanje: Kluwer, 1978,5.17-18

* fsmail DOGANAY,Nazari ve Tatbiki Muhtelif Nafaka Davalan Ankara: 1961, 5.9

S DOGANAY, a.ge, s.10



takdirde; nafaka takdir ve ihtilafi nafaka ile miikellef olan tarafin mengei mahalli
kanunu ile halledilir®.

Isvigre Hukuku , nafaka sorumlulugunun yerine getirilmesinde kusur
ilkesine dayali uygulamay: kabul etmemekte, nafakaya kimi durumlarda kanundan
dogan kimi durumlarda ise sozlesmeden dogan ve kusura dayah olmayan bir borg
hitviyeti kazandirmaktadir. Tazminat ile nafaka arasindaki en biyik fark nafakamn
varliimn kusura bagh olmamasidir.

3-ALMAN HUKUKUNDA

, Almanya’da evlilikle ilgili reform hareketlerinin baglamas: ile birlikte
kilisenin émiir boyu evlilik kurahndan uzaklagildigini gérmekteyiz.

Almanya’mn biiyik bir béliminde Prusya Umumi Ulke Kanunlan
yururhikteydi, boganmada kusur ilkesini benimseyen 5 Subat 1794 tarihli bu kanun
, karsiikli rizaya dayali bosanmay istisnai iki halde kabul ediyordu. Evlilik birligi
icerisinde esler arasinda bakim yikimliiliginin oldugunu , cocuklarin ise
ebeveynleri tarafindan bakim ve gézetimlerinin yapilmas: gerektigi de bu kanunla
diizenlenmekte idi. Evlilik sonrast bakim yiikiimliiliikkleri (onderhoudsplichten)
heniiz daha yabanc1 olan ilkelerdi. 1883 yiinda dahi Almanya’da nafaka i¢in kadimn
bosandiktan sonra kocasindan talepte bulunmasi yerinde gorilmemigtir. Bu
ozellikle kusurlu kadin bakimmdan uygulanan tavizsiz bir diizenlemeydi. Buna
ragmen kusuru olmayan ege hakkaniyet geregi bir nafakanm baglanmas: gerektigi
konusunda goriislerin ileri siirildiigiine de sahit olmaktayiz.

18 Agustos 1896 tarihli Alman Medeni Kanunu’nu (BGB) olusturanlar
Roma Hukuku’ndan gelen , bosanma halinde cezalandima sistemini
benimsemediler. Onlar hakkaniyete dayahi bir bakum hakkim savunmuglardir.
Bundan sonradir ki Alman Hukuku’nda boganmadan sonra egler arasinda bakim
yiikiimliiliigiinin hukuki temeline iligkin tartigmalar ortaya atiimgtir

Alman Medeni Kanunu’nda 1918-1930 yillann arasinda birkag kez
degisiklik yapilmasi konusunda adimlar atilmus olmasmna kargihk basanh

¢ DOGANAY, a.g.e, .10



olunamamugtir. 6 Temmuz 1938 tarihli degisiklik bosanma hukukunda 6nemli bir
doniim noktas: olarak kabul edilmektedir. Bosanmadan sonra egler arasindaki
bakim yikimlaligi 1938 degisiklifi ile Alman Medeni Kanunu’nun eski
mantalitesine uygun olarak ceza olmama niteliini devam ettirmigtir. Bu
degisikligin bakim yikimliligi ile ilgili temel anlayit onceden varolan evlilik
birliginin-seaucu elarak boyle bir yikimliliginiin kabul edilmesi zorunlulugudur.

1973 yiinda hitkiimetin gikarttif bir kanunla , bakim yiikiimliiigtine
iliskin diizenlemeler nedensellik ilkesi dogrultusunda sekillenmeye bagladi. Kusur ,
artik nafaka yikimliiligiinde temel dayanak olmaktan cikarak yerini taraflar
arasindaki ihtiyag bafimin var olup olmamasima birakmugtir”.

1 Ekim 1995 tarihinden bu yana BGB’nin 1615. maddesinde yapilan
yeni degisikliklerle evlilik disi gocuBun babasina dofumdan itibaren 3 yil , anaya
bakim nafakasi yikimliiligii getirmigtir. Bu 3 yiin sonunda nafakanin kesilmesi
¢ocugun zararina olacak ise daha uzun bir nafakamn baglanmas: da teklif edilmigtir.
Babanin , gocugun anasi ile evli olmamas: fakat ¢ocugun bakinmm tamamen
ustlenmesi halinde, anadan babamn bakim nafakas: talep etme imkanimn sagianmasi
da onerilmektedir®.

4- HOLLANDA HUKUKUNDA

1838 tarihli Hollanda Medeni Kanunu (BW), kadmin aile igerisinde
kocann velayetinden kurtarmus ise de uygulamada kadimn fiili durumu ile ilgili
herhangi bir degisiklik yok idi. Ozellikle kadimn kocas: kargisinda ekonomik-olarak
soz sahibi olmasi ,evienmeden 6nce kosulacak olan gartlara bagliydi. 1880 yilindan
itibaren baglayan iyilestirme hareketleri 18 Haziran 1956 yilinda “ Oven Kanunu™’
ile tam fiil ehliyetine sahip olmasiyla doruk noktasmna ulagmgtir.

BW’ un (eski) 280. maddesinde bogsanmug kadinlanin kusurlu
olmamalan ve hayatlarim devam ettirmeleri igin yeterli girdinin de olmamas: gartiyla

7 CAMPAGNE, a.ge, 592-95

® Prof. Dr. Gerhard HOHLOCH (Cev.) Zarife SENOCAK , Alman Aile Hukuku’'ndaki Yeni
Gelismeler, Reformun Hareket Noktalan, Reformun Gergeklesmesi ve Digerleri, AU.HF.D.
,C.45, Sy.14, 1996, 5.388



hakim tarafindan bir nafaka tayin edilebilecegini 6ngérmekteydi. Bu madde ile
heniiz saf manada bir nafakadan s6z edilmedigini gérityoruz.

Hollanda Yiiksek Mahkemesi ( HR ) 21 Aralik 1913 tarihli kararinda ,
hakimin bogsanma neticesinde ve degisen sartlar 1giginda nafaka hikmedip
etmemekte tamamen serbest oldugunu karara baglamustir. Bu kararda ve bunu
takip eden 24 Subat 1938 tarihli HR kararr , kusur ilkesi dogrultusunda

degerlendirilmesi gereken kararlardir.

1955 yiinda Langemijer’in yazdify bir makalede kusur ilkesine
getirdigi elestirel bakig agstyla nafakanin evlilik sona erdikten sonra da eslerin belli
sartlar altinda almalan gereken tabii bir hak oldugunu iddia etmistir’.

1 Ocak 1970 yilinda yiiriirlige giren yeni Hollanda Medeni Kanun
(HMK) - Burgerlijk Wetboek (BW) -’ un 1. Kitabi, nafaka hukukuna iligkin yeni
diizenlemeler getirmigtir. Genel olarak eski diizenleme ile ¢ogu noktalarda aynt
oldugunu sdylemek miimkiin ise de 6zellikle nafaka yiikiimliisi olmaya getirilen
sinirlama ile iivey ailenin de nafaka kapsamina alinmasi gbze garpan temel
yeniliklerdir'.

Nafaka Hukuku ile ilgili olarak HMK’ nun 1. kitabinda en son olarak 6
Aralik 1995 tarihinde degigiklik yapilmugtir.

5- ISLAM VE OSMANLI HUKUKUNDA

Islam Hukuku’nun nafaka ile ilgili ¢ok zengin bir literatiire sahip
oldugunu gormekteyizz. Hz. Peygamberin §'eda hutbesinde “...sizin kadinlar
iizerinde hakkimiz oldufu gibi kadinlann da sizin Uzerinizde haklari vardir..”
ifadeleriyle bakim yitkimliiliigiin dolayh olarak eslere yonelik tarafi ifade edilmek

istenmistir.

islam hukukgular: nafakay:; insamin kansi , gocuklary, atalar, yakinlart
ve koleleri igin yiyecek, giyecek, mesken saglama ve bunlara hizmet etme

? CAMPAGNE, a.ge, 5.56-38
1% Jan ROODHOOFT , De Gerechtelijke Begroting Van Onderhoudsuitkeringen tussen ex-
echtgenoten , Antwerpen, Belgie : KluwerRechtswetenschappen, 1996, s.153



maksadiyla yapilan harcamalar , diye tammlamuglardir™'. Islam Hukuku’nun insanlar
disgindaki canlilar ve bitkilerin de nafakalannin temin ve tedarikini bir takim
miieyyidelere bagladigim gormekteyiz'>.

Islam Hukuku’nda kisiler arasinda nafaka minasebetini doguran
sebeplerin evlilik , hisimhik ve miilkiyet ( kolelik ) oldugunu séyleyebiliriz

Evlilik nafakasimin tek borglusu kocadir. Bu borca kocadan bagkasi
ortak kilinamaz. Ancak Zahiri hukukgular mal varh@ miisait olan karninin , muhtag
kocasimn nafakasim kargilama zorunda oldufunu kabul etmislerdir. Evlilik
nafakasindan dogan borg, alacak hiikiimlerine tabi olup stra itibariyle hisimlik
nafakas1 alacag da dahil olmak iizere, diger alacaklardan oOnce gelir. Evlilik
nafakasi: nikah akdinin tamamlanmas: ile baslamaktadir. Fiiruun, nafaka alacaklisi
olabilmesinde calisip kazanmaktan aciz olma sarti yeterlidir. Ogrencilik ve evli
olmak kaydiyla kadin cinsinden olma , ¢ahgip kazanmaktan aciz olma igin karine
sayilmistir. Usuliin nafaka alacaklis: olmasi iin fakir olmas: yeterli sayitmstir. Islam
Hukuku’nda civar hisimlan bakimindan tatbik sahastmn mahrem olan civar

hisimlarim kapsar sekilde oldugunu gt‘m’irﬁzls.

Islam Hukuku’nun kodifike edilmesinin daha cok 18 ve 19. yiizyila
kadar uzamast ¢ogu konuda oldugu gibi nafaka konusunda da fikih kitaplarindan
azami 6lgiide istifade edilmesini zorunlu kilmstir.

Osmanlinin Tanzimat’la baslayan batihlasma egilimi kendisini hukuk
alaninda da gostermis ve kanunlastirma hareketleriyle batih anlamda kanunlar
olusturulmaya baslanmustir. Mecellede nafaka ile ilgili diizenlemelerin olmayig,
miistakil bir Nafaka Kanunu’nun olusturulmasim zorunluvkllrmstlr. O zamana dek
fetva kitaplanndan vyararlanilarak ¢oziimlenen nafaka sorunlan, 1915 yilindan
itibaren Hanefi Hukuku’nu esas alan ‘“Kitabu’n Nafakat” ile ¢oéziimlenmeye
baglanmgtir.

" 1asan GULEC, Islam Iukukunda Nafaka, izmir: 1996, 5.12,dn.2 ; Celal ERBAY, Islam
Hukukunda Evlilik ve Hisimlik Nafakasi, Bakii , 1995, s.13

12 Hayreddin KARAMAN, Mukayeseli Islam Hukuku , istanbul , 1974, s. 346 ; DOGANAY ,
age. , s.7

B ERBAY, a.ge, s. 175-178



Nafaka Kanununu 634 maddeden ibaret olup , nafaka konusunu derli
toplu ele almgtir. Nafaka Kanununun tasnifinin diizgin olmayin , kanun
maddelerinin yer yer tekrarlanmasi, kanunda, kanunluk Ozellifinin yam sira
meseleci ( kazuistik ) usulii de agikea ortaya gkarmigtir™®,

Nafaka Kanunu , Osmanh padigahlanndan Mehmet Regat zamamnda ve
Mustafa Hayri Efendinin seyhiilislamhg sirasinda hazirlanmigtir'® .

Sonug¢ olarak Osmanli Hukuku’ndaki nafaka Islam Hukuku’ndaki
nafakanin agirlikh olarak Hanefi mezhebine iligkin uygulamamn kanunlastirimasi
hareketinden 6te bir durum arz etmemektedir.

6- MEDENI KANUN DONEMI TURK HUKUKUNDA NAFAKA

Tirk Hukuk inkidabimn temel taslarindan birisini olusturan Turk
Kanunu Medenisi 26 kisilik bir komisyon tarafindan , Tiirk toplumunun yapisina en
uygun diisen Isvicre Medeni Kanunu’nun Tiirk¢e’ye gevrilmesi suretiyle Tiirkiye
Biiyitk Millet Meclisi’ne sunularak, biitiin halinde tartigthp 17 Subat 1926 tarihinde
743 sayih yasa ile kabul edilerek, 4 Nisan 1926 tarihli Resmi Gazetede yayimlanip,
4 Ekim 1926 tarihinde hukuk hayatimiza dahil olmustur.

Kabuliinden bu yana sosyal , iktisadi ve kiiltiire! hayatta meydana gelen
degisikliklerden Medeni Kanunumuzun uzak kalmasi mimkiin goriilmedigi i¢indir
ki ; 1960‘h yillardan itibaren ¢esitli komisyonlar olusturulmaya baglanarak |,
gelismelerin  Medeni Kanun iizerindeki olumiu ya da olumsuz sonuglan tizerinde
degerlendirmeler yapilmaya baglanmugtir. Komisyonlann ¢ahgmalan sonucunda
1984 tarihli Medeni Kanunu On tasansi ortaya gikti. Ancak bu tasan maalesef

kanunlagamamgtir.

Tasarmin Aile Hukuku’na iligkin getirdigi bir ¢ok yenilik olmasina
kargiik, bu yenilikler ancak 4 mayis 1998°de 3444 sayih kanunla Turk Hukuk
hayatina girebilmigtir. Kanunla getirilen degisikliklerin ¢ogu 1984 tarihli 6n
tasaridan alman maddelerdir. Konumuzla ilgili olarak 137,144 vel45. maddelerinde

14 Orhan CEKER, Nafaka Kanunu, istanbul , 1985, s.11
5 CEKER, a.ge. , 5.12
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defiisiklik yapildigim gérmekteyiz. Bu yeni diizenlemeler hakimin bosanma ve
aynilik davasimn devamu siiresince alacaf tedbirleri, yoksulluk nafakasinin sartlar,
nafakanin ddenme gekli ile ilgilidir.

\

1984 tarihi Medeni Kanunu On tasansi bir bitiin halinde
kanunlagamamasma kargthk , igerisinden alnan maddelerin peyder pey hukuk
hayatina kazandinimas: ontasanmn biitiinligtni bozmugtur. Bu tasanmn ardindan
14 Ocak 1994 tarihinde ayn bir komisyon olusturulmug ve bu komisyonda 17
Subat 1998 tarihinde ¢aliymalanm tamamlayarak yeni bir Medeni Kanunu tasarist

hazirlamistir.

1998 tarihli tasani, konumuzla ilgili olarak 175 , 176 , 177 , 182, 364,
365,366 basta olmak fizere birgok maddelerinde yenilikler getirmistir'®.

ll- NAFAKA KAVRAMI

Nafaka kavramum Tirk Hukuku’nda bir ist kavram olarak kabul
edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu kavramla Tirk doktrininde bakim ve yardim
nafakalan diye ayrima tabi tutulan tiim nafaka gesitlerinin ifade edilmek istendigini
soyleyebiliriz. Bu baglamda tim nafaka gesitlerini kapsar bir tammn verilmesinin
giclufinu de kabul etmek gerekir.

Batida bu iki nafaka tri arasinda kanunlarda aynm yapildigim
gormekteyiz. IMK’ da eslerin birbirlerine , ana ve babamin g¢ocuklarina karst
miikellefiyetlerine “Unterhalt’’ terimi ; ailenin diger fertleri arasindaki yardun
vecibelerine “Unterstiitzung’* terimi kullamimaktadir'’. Fransizca metninde
Almanca metninde oldufu gibi bir agikhk olmamakla beraber birinci nevi
miikellefiyetler i¢in “I’obligation d’entritien’’ ( ZGB art.159,272 ), digerleri igin
“Pension alimentaire’’ ( ZGB art.152 ) veya “la dette alimentaire’’ ( ZGB 328)
deyimlerine yer verilmektedir'®.

16 Tiirk Medeni Kanunu Tasansi ve Gerekgesi, Ankara: 1998
' ERGENEKON, a.g.e, .28, dn. 15
'8 ERGENEKON , a.ge. , 5.28
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Hollanda Medeni Kanunu’nun ( BW ) Saluslar ve Aile Hukuku’na
iligkin 1. kitabinda da bu dogrultuda bir aynimin yapildigim gérmekteyiz.

Eslerin evlilik birligi icerisinde birbirlerine gerekli olant temin etme
zaruretini diizenieyen BW” un 81. maddesinde bu yikimlilik “bijstand’’ terimi
ile ifade edilmektedir.

Evlilik birliginin sona ermesi ile ilgili hitkiimlerin diizenlendigi 149 vd.
maddelerinde , eslerden herhangi birine 6denecek olan nafakaya o6denek anlamina
gelen “uitkering’ terimi kullamlmaktadir,

Anne-babaya , sahih , tabii nesepli gocuklara , evli gocuklara ,
kaymnvalide ve kaymnbabaya, uUvey anne ve babaya yonelik getirilen nafaka
yukimlitiklerine 392 vd. maddelerinde “onderhoudsplicht”®  terimi
kullanilmaktadir. Art. 392” nin kenar baghg: ise nafaka zorunlulugu anlamina gelen
“ Alimentatie Verplichting’’ terimi ile adlandinimaktadir. Eslerin evlilik birligini
sona erdirmesinden sonra baglanan nafakanin kesilmesini diizenleyen art. 160’in da
kenar bash@mn nafaka mikellefiyetinin sona ermesi anlamma gelen “Einde
Alimentatieplicht’> terimi kullamimaktadir

Belgika Hukukunda da Hollanda Hukukuna paralel olarak aym
terimler kullanilmaktadir. Belgika Medeni Kanununun ( BMK - BW ) 204-211.
maddeleri arasinda usul , fiuru ve belirh sihri hsimlar arasindaki nafaka
yikumliligt yer almaktadir. Belgika Medeni Kanunu’nun g¢ekirdek aileye yonelik
duzenlemeleri 203, 213 ve 221 maddelerde yer almaktadir. Art. 203, anne babanin
¢ocuklara bakim ve egitim yikiimlilizklerini, art. 213 ve 221 ise esler arasindaki
yardim ve bakim yiikiimliiliiklerini hiikiim altina almaktadr.

Kanunlarda her ne kadar farkli farkhi terimler kullamlmg ise de
doktrinde tiim bu nafaka gesitlerine hepsini kapsar sekilde gogfu kez nafaka
yikimliliikleri anlamina gelen “alimentatie verplichtingen®’ kullamimaktadir.

Bu genel agiklamalardan sonra nafaka ile nelerin ifade edilmek
istendigine iligkin doktrinde kabul edilen tammlar izerinde duralim.
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Nafaka, bagka bir kigiye borcun basarih gekilde verilmesi
mecburiyetidir®.

Nafaka, kanun tarafindan aralarinda aile bag: olan ihtiyag sahibi kigiye
yiikiimlii olan kisi tarafindan gerekli olanin tedarik edilmesi mecburiyetidir®.

Her insanin yamnda olan kigiye temel ihtiyaglanim kargilamasi igin
gerekli olandan yoksun birakilmamast igin kanunen getirilen yikiimliliktir™.

Nafaka Kanununa gore nafaka, kiginin iyaline infak ettifi nesnedir. Bu
da taam , kisve ve sitknadan ibarettir™.

DOGANAY’a gore nafaka aile bireylerinin yasayabilmesi igin zaruri
olan yiyecek , giyecek ve konut saglanmasi gereksinimlerini ve hatta bazi kosullar
altinda kiginin fikri tekamiil ve inkigafina yonelik tahsil ve terbiye giderlerini
kapsamma ahr”.

Nafaka , Medeni Kanunumuzda bazen iage terimi ile esdeger olarak da
kullanilmaktadir.

' ROODHOOFT, a.ge, sll

% G. BAETEMAN , Overzicht Van het Personen en Gezinsrecht, Brussel: Derde Volledig
Herwerkte Druk,Deel I1, 1991 , 5.254

2 C. A. TERWE Van HILTEN, Alimentatie,Zwolle: Derde Druk,1984,s.1

2 CEKER, a.ge. , s.17

Z DOGANAY, age.,s.1
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IKINCi BOLUM

NAFAKA TURLERI, NAFAKA YOKUMLULOGUNUN
HUKUKI VASIFLARLI,

NAFAKA ALACAGININ OZELLIKLERI
I- NAFAKA TURLERI

1- BAKIM NAFAKALARI

Bakim nafakalan, toplumun temeli olan ailenin devamu i¢in esasen var
olan ahlaki bir gérevin kanun tarafindan hiikkim altina alinmug olan geklidir. Kan -
kocanin birbirlerine kargiikli olarak bakimi, anne-babanin ¢ocuklarina olan bakim
ve gozetimleri bu tiir nafakanin kapsam dahilindedir.

Bakim nafakalan, evlilik birliginin kurulmasi,evlat edinme veya hitkkmen
tespit olunan kan rabitasindan dogan miikellefiyetlerdir’’. Bakim yikimliiligi
ahlaken var olan bir yikimliiligiin zamanla toplumda meydana gelebilecek olan
| anlays degisikliklerine kargt kanun tarafindan da korunan bir yiikiimlilik haline

gelmistir.
a- Tedbir Nafakasi

Medeni Kanunumuzda , bosanma davast diginda ve bogsanma davas: ile
birlikte hilkmedilebilecek iki tiir tedbir nafakas: vardir™.

2 ERGENEKON, a.g.e. , 5.4, ROODHOOFT, a.ge., s.11; A. HEIDA, Alimentatie, de
Wettelijke Onderhoudsplicht,Deventer ; W.E.J. Tjeenk Willink, 1997, s.1 ; E.A.A. LUUTEN, Het
Nederlandse Personen - Familierecht, Deel 1,Devente ; W.E.J. Tjeenk Willink, 1997, 5.79 ;
BAETEMAN , age.,D.2,s257

%5 Haluk BOZOVALLI, Tiirk Medeni Hukuku’nda Bakum Nafakalari, Istanbul , 1990, 5.5-6 ;

Emin BASAKLAR, Nafaka Davalan, Ankara , 1974, s.15v.d. ; DOGANAY, a.ge, s32vd,;
4320 sayih Ailenin Korunmasina Dair Kanunda diizenlenen tedbir nafakasi icin bkz. 5.55-56
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aa- Bosanma davasi diginda tedbir nafakasi:

Yeni Medeni Kanunumuzun 185/ (YMK)® Eski Medeni
Kanunumuzun 151/11. (EMK) maddesinde “Egler bu birligin mutlulugunu
elbirligiyle saglamak ve ¢ocuklarin bakimina , egitim ve gozetimine beraberce
ozen gostermekle yiikiimlidiirler ”der.

HMK’nun bu konuya iligkin diizenlemeleri 1. Kitabin 6. Bélimiinde
yer almaktadir. Art. 81,84,85 eslerin hak ve yiikiimliliiklerini hitkiim altina alarak ,
bu ytkimlilikleri yerine getirmeyen es hakkinda diZer es lehine tedbir alinabilecegi
diizenlenmektedir. HMK’nun 82. maddesi de eslerin gocuklarn bakim ve
gozetimleri ile esdegerli olarak sorumlu olduklarim diizenlemektedir®.

HMK’nun 81,82,83,8485 vd. maddelerinde Eski Medeni
Kanunumuzun aksine getirilen yiikiimliilikklerin eg farki gozetmeksizin her iki ese
de aym oranda getirildigini gormekteyiz.

BMK da HMK’na paralel olarak 203, 213. maddelerinde gocuklann
bakim ve gdzetimi , eglerin birbirlerine kargi hak ve yiikiimliiliiklerini hitkiim altina
almaktadir®™.

bb- Bogsanma ve aynlik davasinda hitkmedilecek
tedbir nafakas::

Bogsanma ve aynilik davasinin agilmasi ile birlikte hakim , eglerin
bannmasi kadar bakim ve gegimleri igin de gereken onlemleri almakla yiikiimliidiir
( YMK 169, EMK 137).

Bosanma davas: agildiktan sonra bosanma karan kesinleginceye kadar
esler ayn yasama hakkina sahip olacaklanndan , hakim c¢ocuklar kendisine

® YMK. 22.11.2001 tarihinde , 4721 sayili kanun ile , TBMM’ ince kabul edilmis ve Resmi
Gazetenin 08.12.2001 tarih ve 24607 sayisinda yayimlanmstir. Yine aym tarihte ve aym sayili
Resmi Gazetede 03.12.2001 tarihinde 4722 sayih kanun ile TMK’ nun Yiriirliigi ve Uygulama
Sekli Haklanda Kanunda kabul edilmigtir.

THIEDA, a.ge, .3

% BAETEMAN, a.ge, 5.256
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birakilmamig olan egin gocuklann gegimine hangi katkida bulunacagina yonelik
olarak da tedbir almas: gerekir™.

HMK’ nda boganma davas: siiresince sayet esler ayn yasiyorlar ve bu
ayn yagamamn geregi olarak gegici tedbirler almamglarsa , haksiz davramstyla ayn
yasamaya sebep olana bir miktann diger ege 6demeyi zorunlu kilmaktadir (HMK
84). Art. 82 ‘de ise gocuklara yonelik tedbirlerin alinmasi gerektigi hikim altna
alinmaktadir.

BMK”’ nun 213. maddesinde boganma davast , aynlik siiresince eslerin
kargihkh yardim yiikiimhihiklerinin devam ettigi, 203. maddesinde ise gocuklara
yonelik bakim ve gézetimin devamu hiikiim altina alinmaktadir.

b- Ana-Babadan istenecek Bakim Nafakas::

YMK’ muzun 322 ve 327. ( EMK.260 ve 261). maddelerinde
diizenlenen bu yukumlilik , HMK’nun 404 , 405 , 406. Maddelerinde yer almakta.

c- Istirak Nafakasi:

Cocugun velayeti kendisine birakilmayan esin, gocugun bakim ve
egitim giderlerine igtirak ettirilmesine iligkin olan nafakadr ( YMK.182 ,
EMK 148/11)*°.

d-Yoksulluk Nafakas:i:

1988 wyiinda 3444 sayih kanunla kokli degigiklife ugrayan Eski
Medeni Kanunumuzun 144. Maddesi ile Yeni Medeni Kanunumuzun 175. maddesi
, erkegin kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesini “refah haline” baglamasint
esitlik ilkesine aykirt bulmasi nedeniyle gikartmasi diginda aym igerige sahiptir,
Soyle ki,

® Turgut AKINTURK, Aile Hukuku, Ankara , AUHFY., 1996 , 5.248-249

% Bilge OZTAN, Aile Hukuku, Ankara , 1979, 5.283 ; Bilent KOPRULU / Selim KANETI , Aile
Hukuku, Istanbul , 1985-1986, 5.199 ; Aydin ZEVKLILER, Giris ve Baslangig Htkiimleri ,
Kisiler Hukuku , Aile Hukuku , Ankara , 1989, 5.920
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“Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek es (taraf) , kusuru daha az
olmamak sartyyla gegimi igin diger esten (taraftan) mali giicii oraninda siiresiz

olarak nafaka isteyebilir. Nafaka yiikiimliisiniin kusuru aranmaz.”
2- YARDIM NAFAKALARI

Hisimlar arasinda yardunlagma fikrine dayanan nafakaya da doktrinde
hemen biitiin yazarlarca “yardim nafakas:” ismi verilmektedir*'.

YMK’ muzun 364 ve 365. ( EMK’ un 315 ve 316) maddelerinde
diizenlenen yardim nafakasi , usul ve fiiru ile erkek ve kiz kardegler arasinda
kargiikli olarak yiikiimliilikler getirmigtir. Evlatllk ile evlat edinen arasinda da
kargiikh bir nafaka miikellefiyetinden s6z etmemiz miimkiindiir’>, BMK’ nun 364.
Maddesi de karsibkli yardim yikomliligi getirmektedirr. HMK’ nun 392 vd.
Maddelerinde de karsilikh nafaka yiikiimliiliigii hukim altina alinmaktadir.

Aciklamalarimizdan kanunda her ne kadar bakim, tedbir, igtirak,
yoksulluk ve yardim nafakalan terimleri kullamimamug olsa da biz de doktrin
tarafindan kabul edilen bu terimleri ¢alismamizda kullanmayi uygun goérmekteyiz.

II- NAFAKA MUKELLEFIYETININ HUKUKI
VASIFLARI

1- NAFAKA MUKELLEFIYETiI SAHSA SIKI SIKIYA BAGLI
BiR MUKELLEFIYETTIR ( PERSOONLIJK )

Nafaka Miikellefiyetinin sahsa siki sikiya bagh hak olusu, nafakamn
yitkiimliisii veya alacakhisimn 6liimii ile ortadan kalkacagim ifade eder. Bu her ne
kadar Medeni Kanunumuzda agik¢a ifade edilmis olmasa da nafakamin kendi
yapisindan gikartilacak bir sonugtur’. HMK’ nda bu konu ile ilgili agiklig1 belirten
eski HMK’ nun 179. Maddesi 1Ekim 1971 tarihinde agik olmayan nedenlerden

' AKINTURK, a.g.c., 5.416, ZEVKLILER, a.g.e., 5.1005 v.d., KOPRULU / KANETI ,a.g.e,, s.
293 vd., OZTAN, a.g.e., 5. 456 vd., Ayrintth bilgi i¢in bakimz ERGENEKON , a.g.e., 5.25 vd.
32 ERGENEKON, a.g.e, 5.54

3 ERGENEKON, a.ge.,s31dn 27 ; TERWE Van HILTEN ,a.g.c, 5.6 ; HEIDA, a.g.e., 5.18

7C. YOKSEKGGRETIM KURULU
DOKUMANTASYON MERKEZI



17

dolay1 kanundan gikanlmistir®. HMK ’nun 406 /5. fikrasinda babamn mirasgilarimn
kendi paylarina diigen mirastan tabii neseple bagh gocuga bir defaya mahsus olmak
iizere bir meblagin 6denmesi , sahsa siki sikiya baghlik ilkesi ile geligir olmaktan Gte
burada , mirasgtlara diisen miras tizerinde degil; diger bir ifade ile babamn biraktig
malvarlifn iizerinde bir talep hakkimn mevcut oldugu, mirasgilara devir olunan
herhangi bir yiikiimliiligiin olmadigim s6yleyebiliriz®*.

Sahsa siki sikiya bagh olmamn diger bir sonucu da, nafaka
yikiimhiliifiiniin temlik edilememesidirr Bu gahsa bagl alacaklarin mahiyeti
itibariyle devre elverigli olmamalarindan kaynaklanmaktadir ( BK. 162), Bu hak
ve yitkiimhilikler evlilik birligi igerisinde dahi gegerlidir’®. Hollanda Iflas Yasasinin
( FW. ) 21.maddesinin 1. fikrasimn 3. bendinde nafakamn haczedilemeyecegine
iligkin hiikiim bulunmaktadir.

2- NAFAKA MUKELLEFIYETI KURAL OLARAK TALI
KARAKTERLIDIR ( SUBSIDIAIR )

Nafaka miikellefiyeti yap1 olarak tali niteliktedir. Bununla ifade etmek
istedigimiz , kanunda nafaka alacakhisi olarak belirtilenlerin istemlerinin ancak
kendilerinin buna ihtiyaglan oldugunda -yardim nafakasinda zorunluluk- hak
kazanabilecek olmalandir.

Nafakanin tali olugu , evlilik birligi igerisinde, boganma davasin
agilmasinda kan ve kocamn birbirlerine ve gocuklarina ( bosanmadan sonra dahi )
karg: olan bakim ve nafaka yikimliiliklerinde gegerli degildir. Burada tali nitelikli
olmayan bir nafaka temin zarureti vardir. Nevi sahsina miinhasir bir yikiimlilik
olarak da belirtebilecegimiz buradaki yukiimliilik , bu belirttigimiz kigilerin sthhati
her ne kadar kendi hayatlarnm devam ettirmeye, iagelerini kazanmaya yeterli olsa
dahi kanun yiikiimliligin devammm herhangi bir kosula tabi tutmadan varligim
ongormiigtiir. Cocuklar bakimindan belirli yag simrnimn olmas: bu niteligin 6ziinde
degismesine sebep tegkil etmez. Velilerin ve eglerin yikimlilikleri bakim ,

3 TERWE Van HILTEN, a.ge, s.7
3 TERWE Van HILTEN, a.g.e 5.7 ; HEIDA, a.ge., 5.18
% TERWE Van HILTEN, a.g.¢, s.7 ; HEIDA, a.ge¢., s.19
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koruma ve gerekli olani temin etme karakteri tagimasinin yaninda , yukiimlilagiin
velilerin ve eglerin temel sorumlulugundan kaynaklanmas: daha 6ncelik arz eder .
Kisinin kendisine bakma yiikiimliiliiii burada bir nevi ikinci plana atilmaktadir®’.

3- ORANTILILIK iLKESI { EVENREDIGHEID )

Nafaka yikiomliliklerinin  ve haklann timiinde mali durumilara
bagimlihk kagimlmazdir. Mali durumlarin nafaka yikiamlisiic ve alacakhs:
bakimindan olmak Gizere iki gekilde degerlendirmek gerekir ; nafaka alacakhisinin
ihtiyaci ve nafaka yiikiimliisiiniin mali giicii®®.

Orantihilik ilkesi, kiginin sahip oldugu imkanlann kaldirabilecegi oranda
yiikiimlijliikler getirebilir. Yine aym ilke dogrultusunda ihtiya¢ sahibi olan kisinin de
ihtiyacimn giderilmesi ile bu yikiimlilik yerine getirilmig olur. Nafaka kisinin
ihtiyaglann fazlasint temin etmeyi saglayan bir Aile Hukuku miiessesi olmadig gibi,
yitkimlityii miigkiil duruma diigiiren bir nitelige de biirinmemelidir.

4- DEGISKENLIK iLKESI { VERANDERLIJKHEID )

Nafaka, sartlan olustufunda taraflarin durumlanna gore artinlmayi,
eksiltilmeyi hatta tamamen ortadan kaldinlmayr gerektirebilir. Nafakanin
artinlmasini, eksiltilmesini ya da tamamen ortadan kaldinlmasim yok sayan bir
sartin kabulii , hukuki anlamda higbir etkinli3i ve manasi yoktur®.

Bagka bir ifade ile nafaka statik de@il dinamik bir yapiya sahiptir.
HMK’ nun 397. maddesine gore kan ve sihri simlar arasinda gegerli olan bu ilke
28 Mayis 1971 tarihli Hollanda Yiksek Mahkemesi’nin ( HR.) igtihadi ile
boganmadan sonraki nafakalar bakimindan da kiyasen uygulanma imkam
dogmustur®. Tirk Hukuku bakimindan 3444 sayill Kanunla 145. Maddeye
getirilen degisiklikle irad geklinde 6denen yoksulluk nafakas: bakimindan eksiltme
ve artirma ile ilgili olarak bir giipheye mahal kalmamigtir. Bu durum YMK’ muzun

¥ TERWE Van HILTEN, a.ge,, 5.8 ; HEIDA, a.ge., s.19 ;Aym dogrultudaki goriis igin bkz.
ERGENEKON, a.g.e, 5.4243

38 TERWE Van HILTEN, a.g.¢, 5.10

* TERWE Van HILTEN, a.g.e,, 5.24

“HEIDA, a.g.c., 5.20
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da igtirak, tedbir ve yardim nafakalan bakimindan EMK.145/ 3’tiin kiyasen
uygulanabilecegi ictihadma varmgtir*'.

Tirk Hukukundan farkli olarak Hollanda ve Belgika Hukuklarinda
otomatik bir nafaka artinmu sisteminin kabul edildigini gormekteyiz. Belgika
Hukuku nafakamin hesaplanmasi konusunda Hollanda Hukuku kadar geligmig
olmadigindan , Hollanda sistemi hakkinda bilgi vermeyi daha uygun gérdiik.

1 Ocak 1973 tarihinden itibaren HMK’ nun 1. kitabmna eklenen Art.
402a ile artik o zamana kadar ciddi bir prosediir gerektiren nafaka artinm
davalarina otomatik artig endeksi uygulanmasi imkamm baglatmgtir.

Otomatik artinmun temeli , hakim tarafindan ya da taraflarca
kararlagtinian nafakamn senelik olarak talep edilmeksizin , kendilifinden Adalet
Bakanligi’nin belirledigi oran olgistinde degistirilmesidir ( 402a/1) . Bu oran maag
girdilerindeki senelik degisim tizerinden hesaplanarak bulunmaktadir®”. Oran her yil
1 Ocak tarihli resmi gazetede yayimlanarak yurirlige girmektedir (402a/2). 9
Eylil 1992 tarihli resmi gazetede yayimlanarak yirirlige giren degisiklige gore
oranlann tespitinde ozel sektor maaglanndaki degisikliklerin yaminda kamu
sektorlerindeki maag degisiklikleri de goz oniinde bulundurulabilecek , artinma esas
teskil edecek maagtan kasit izin ticreti ve diger ddeneklerin de dahil oldugu haftalik
ya da aylik yetiskinler i¢in verilen maaslardir™. Bu maaslar ise yilin son ayinda
Devlet Istatistik - Merkezinin yaymladigh resmi biiltenle agiklanmaktadir. Gegmis
yillara yonelik oranlara 6mek verecek olursak ; 1 Ocak 1990: % 1,6; 1991:%
3,1; 1992:%3.7, 1993: %4,2; 1994: %2,5;1995: %1,3; 1996: %1.1; 1997: %1,7
1998: %2.3, 1999: %3.3, 200*: %2.5, 2001: %3.3’tiir*. Otomatik uyarlama
sisteminin hakim tarafindan istem Uzerine ya da taraflann yaptiklan sozlesme
gerefi gecici  ya da tamamen uygulama digi birakilabilir (Art.402a/5). Ornek
verecek  olursak ; yikimhinin mali imkam ile alacaklimn ihtiyac1 arasinda biiyiik
bir dengesizlik varsa hakim otomatik uyarlamamn diginda gecerli olacak olan bir

“ Ali ihsan OZUGUR ; Gerekgeli - Agiklamali- i¢tihath, Nafaka Davalan, Ankara , 1998,
5.16,154,318

“ HEIDA, a.ge., 5.83 ; TERWE Van HILTEN, a.g.¢, 5.29

“ HEIDA, a.ge., 5.83

“ www . minjust.nl/C_ACTUAL/persber/PB0672 ;.09.11.2000 ; 5.3
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orana karannda yer verebilir’. Sene sonunda hiikiim altina alinan nafakaya iliskin
olarak , hakim gelecek yil igin gecerli olacak oramin o wil igin nafakaya
uygulanamayacagm kararlagtirabilir*,

Otomatik uyarlama sistemi kanunen mevcut olan degisiklik yapma
isteminin yapilmasina engel degildir. ( Art. 401 ) Otomatik uyarlama sisteminin
devre dis1 birakilmasi ciddi gerekgelerin varligina baghdir 7.

EMK’ muzda bu dogruituda herhangi bir hiikiim olmamasina karsilik,
Medeni Kanun Tasarist ile bu konuda bir diizenleme yapilmaya gayret edilmigtir.
Kanunlagan Tasanisi’yla getirilen diizenlemede , istem halinde , hakime, maddi
tazminat ya da nafakamn gelecek yillarda ne miktarda ddenecegine iligkin karar
verebilmesi olanag tamnmaktadir. Bununla ekonomik ve mali agidan giigsiiz olan
nafaka alacaklilarin her yil masraf ve emek sarfi suretiyle artirim davalari agmalan

onlenmek ve bu nedenle magduriyetlerine son verilmek istenmigtir*®.

Kanaatimizce bu diizenleme baglangi¢ i¢in iyi olmasina kargilk gogu
yonlerden eksigi olan bir diizenlemedir. Soyle ki ; Hakimin hangi kriterlere
dayanarak gelecek yillara ait nafakamin Gdenmesine karar verecegi konusunda
agiklik bulunmamaktadir, Kanun maddesinden hakimin ancak ilk yila iligkin bir
miktar tespitinde bulanabilecegi anlamu ¢ikmakta , sonraki yillar igin ise yine artinm
davalanmn ag¢imasim zorunlu kilmaktadir. Dava sayisim ve nafaka alacaklisim
korumak isteyen bu diizenleme ancak bir yil istenen amaci ger¢eklegtirecektir.
Magduriyete burada son verilmemekte , sadece gegici bir ara verilmektedir. Daha
somut diizenlemenin olmas: uygulama bakimindan daha yol gosterici nitelik arz
edebilirdi.

Artinm davalanmn sayistmin azaltilmast i¢in yillik bir oramn belirtilerek
, bu oran iizerinden artinmin yapilacad: hikiim altina alinmahdir. Olaganiistii
degisiklikler kargisinda hakimin diizenleme yetkisi de mahfuz tutulmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Ancak bu sartlarda nafaka alacakhsimn haklannm tam

“HEIDA, a.ge., 5.84

“HEIDA, a.ge., s.85

7 Bu konu ile ilgili olarak HR’in kararlan i¢in Bkz., TERWE Van HILTEN, a.g.e, s. 32 vd.
“Tiirk Medeni Kanun Tasanst , 5.334
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korunabilecegini diisiinmekteyiz. Hakime ancak hayatin olagan akigina aykin
durumlarda nafaka ile ilgili diizenleme yapma yetkisi verilmelidir.

5- NAFAKA MUKELLEFIYETi KAMU DUZENINDENDIR
(OPENBARE ORDE)

Nafakanin sahislara bakan yoniiniin yaninda direkt olarak toplumun
huzuruna, diizenine ve saghkh bir toplumun olugumu ve varlifina bakan yénii de
vardir. Salt aile igerisinde ya da hisimlar arasinda gergeklegen bir yardimlagma
olgusu olarak gériilmesi kanunlar tarafindan kabul edilmemigtir. Bu sebepledir ki
nafaka, hukuk sistemlerinde diizenleme altina alinarak kigilerin inisiyatifine birakilan
bir sosyal yardimlagma miiessesesi olmaktan ¢ikarilip , kanunlar tarafindan teminat
altina alinan , kanuni zorunluluk haline getirilmigtir. Yaptifimiz bu agiklamalar
nafakanin kamu diizenine iligkin olmasiun tabii bir sonug¢ oldugunu

gostermektedir.

Nafakanin kamu diizenine iliskin olusu ; nafakanin kisilerin istedikleri
vakit verip vermemekle serbest olmamalanm, hakimin gerektiginde taraflarin talebi
olmaksizin miidahale hakkinin varhigim gerektirir.

Tiurk Hukuku’nda kamu diizenine iligkin agik bir hiikiim mevcut
olmamasina kargiltk, doktrinde ve Yargitay igtihatlaninda , nafakamn kamu
diizenine iligkin oldugu konusunda kusku yoktur”. Nafakayr diizenleyen
maddelerin igerifinden ¢ikanlan bu sonug¢ kanaatimizce de yerindedir. Nafakaya
muhtag kisilerin , yikumlilogi tastyabilecek yakinlan varken kamu kurumlarinm
yardimu , kamu diizenine aykin oldugu gibi ; bu ihtiyaglan kargilanamayacak olan
kigilere , ilgili devlet kurumlarimin yardim: da kamu diizeni geregidir.

HMK’ nun 400 /2. Fikrasinda kanunen sorumlu olunan bakim ve iage
yukiimhiligiini ortadan kaldiracak sézlegmelerin gegersiz olduguna iligkin hiikiim
yer almaktadr. HMK’ nun 158. maddesi evliligin sona ermesi ve aynhk
durumlarnnda nafaka baglanmamasinin kamu diizenine aykinhk tegkil etmedigi ,
ancak bu durumda da hakkaniyet geregi nafaka baglanmas: zoruniu hale geliyorsa

“ ERGENEKON, a.g.e, .26 dn.6, 5.38 ; OZUGUR a.ge. , 5.139
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hakim, taraflarin birinin talebi tizerine , taraflardan biri lehine nafaka baglanmasmna
yonelik olarak degisiklik yapabilir®. Yargitay’imz EMK. 134/3. maddesi geregince
anlagmali boganma davas: sirasinda yoksulluk nafakasi istenmemigse , bu hitkmiin
kesinlegmesinden sonra artik yeniden yoksulluk nafakasi istenemeyecegine iligkin
karar vererek HMK’ nun yukandaki hikmini kabul etmemektedir’.
Kanaatimizce bu karar amacim asan bir nitelie sahip olmustur. Taraflann
yoksulluk nafakasina iligkin bir diizenleme yapmanmg olmalart , her zaman taraflarin
yoksulluga digmeyecekleri anlamina gelmez. Kisinin yoksullugu bosanmadan
kaynaklanan bir yoksulluk ise kamu diizeni ilkesi geregince ilk olarak eski eginin bu
sorumlulugu tagimasi gerekir. Yoksulluk nafakast , -doktrinde aksi goriiste olanlar*>
olmasma karsihk- gogunluk tarafindan bakim nafakas: olarak kabul edilmektedir’>.
Bakim nafakasimn hukuki niteligi de bizi bu sonuca gotiirmektedir. Sartlarn
olugmas: halinde eski egi tarafindan nafakasi kargilanabilecek olan kiginin
nafakasmin kamu kurumlan ya da yardim nafakas: yiikimlileri tarafindan
kargilanmasi , bakim nafakasi yikiimliilerin bu yiikiimliiliigii yerine getirememesi
durumlaninda degerlendirilmelidir.

6-NAFAKA MUKELLEFIYETI KARSILIKLIDIR

Nafaka miikellefivetinin en onemli oOzelliklerinden  birisi de
“kargihklilik™ ilkesidir. Nafakanin kargiikli olmasi, nafaka istemeye hakki olan
kiginin aym zamanda nafaka vermekle de yiikiimlii olmasin ifade eder™.

CocuBun babasina kargi bakim miikellefi olmasimin kabul edilmeyisi ,
bakim miikellefiyeti ile nafaka arasindaki en onemli fark olarak kargimiza
¢ikmaktadr. Bakim miikellefiyeti tek taraflidir. Buna karsiik gocuk babasina kargt
daima nafaka miikellefi olarak kabul edilmektedir’ Yoksulluk ve tedbir
nafakalannda da karsiikhiik ilkesi gegerlidir. Igtirak nafakasi yapist geregi tipik bir
bakim nafakas: tiirii oldugundan burada bu ilkeyi uygulamamiz miimkin degildir.

* TERWE Van HILTEN, a.g.e, 5.35, 36; HEIDA, a.g.e., 5.20

1 OZUGUR a.ge. , 5.437, Igt. 63

52 ERGENEKON, a.g.e, s.133 vd.

3 BASAKLAR, a.ge. , s. 87 ; AKINTURK s.265; ZEVKLILER, a.ge., s.917; OZTAN, a.ge., s.
304

* ERGENEKON, a.g.e, 5.40 ; BAETEMAN, a.g.e, 5.262

> ERGENEKON, a.g.e, 5.40
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Cocugun annesi ya da babasina nafaka ddemesinde bulunmas: yardim nafakasi olur
ki, burada zaten karsiikhihik ilkesi s6z konusudur.

7-NAFAKA MUKELLEFIYETI MUTESELSIL DEGILDIR

Nafaka miikellefiyetinin miiteselsil olmayip mirastaki tertibe gore talep
edilebilmesi nafaka kurumunun 6ziindeki etik amaca da uygundur.

Nafaka, mirastaki tertip sirasma gore, baza hallerde muhtelif miras
derecelerinde olanlar aleyhine birlikte takip ve talep edilebilir. Aym miras
derecelerinde olduklan igin veya sartlar icabi ayn miras derecelerinde olmalarina
ragmen birlikte takip olunan nafaka miikellefleri arasindaki borgluluk miinasebeti
miiteselsil degil miitenasiptir*®. Miitenasiplikten kasit miikelleflerin giigleri oramnda
nafaka alacakhsinmn ihtiyaglanni kargilamalandir. Nafaka miikellefiyeti miitenasip
degil de miiteselsil olsayd: nafaka alacaklisi diledigi miikelleften nafakasim talep
edebilecekti.

Nafaka miikellefiyetinin miiteselsil olarak kabul edilmemesinin izahim
ERGENEKON sdyle yapmaktadir:

“Birden ziyade nafaka miikellefi oldugu halde  aralarindaki
miinasebetin miiteselsil olmast siiphesiz ki, nafaka alacaklisina daha biiyiik ve
kolay bir himaye temin ederdi. Bu takdirde nafaka alacaklisi, kendisine
gore,odeme iktidart mevcut bir miikellefi takip ile iktifa eder, zaruret halini
bertaraf edecek meblagin tamamim ondan temin edebilirdi. Ancak, nafaka
alacaklisina teselsiiliin temin ettigi bu kolayliga mukabil bilahare miikellefler
arasinda zuhur edecek riicu ihtilaflart hi¢ de kiigiimsenecek nitelikte
degildir.Buna ragmen kanunda miikellefler arasinda teselsiile cevaz verici bir
ibarenin bulunmayigmun sadece riicu halinde zuhur edecek gigliklerden ileri
gelmedigini soyleyebiliriz. Kanaatimizce, kanun nafaka miikellefleri arasinda
ddeme kabiliyetleri ve muhtag durumda olan sahsa yakinhk dereceleri ile

¢ ERGENEKON, a.ge, s. 41
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miitenasip bir mesuliyet derpis etmek istemigtir. Nafakanin aym zamanda ahlaki
bir vazife olma vasfi bu tanzim tarz: ile ahenklidir’”.

8- NAFAKA MUKELLEFIYETi PRENSIP OLARAK NAKDEN
iFAY! GEREKTIRIR

Nafaka yikimiGligiinin tamm yapibrken, nafaka ylkimlisiiniin
nafaka alacakhsma teminle yikimli bulundugu vasitalardan so6z edilmektedir™.
Vasitalardan kastedilen dogrudan nakit olabilecefi gibi, kisilere ayni yardimin
teminini ya da nafaka yikimliisiinin nafaka alacakhsimn yaminda ikametini
saglayarak bakimm iistlenmesidir. Ancak kanunumuzda nakden 6demeye iligkin
agik hikiimler bulunmasina karsthk (YMK 176 JEMK 145 ) - ki bu maddi
tazminat ve yoksulluk nafakasi ile siurh tutulmug (YMK 176, EMK.145) - diger
nafaka ifa gekilleri bakimindan agikhk bulunmamaktadir,. EMK.’muzun
144,152,272,315. YMK’ muzun 175,186,346,364 maddelerinde nafaka isteyebilir ,
iagesi ona aittir, muktazi tedbirlerin alinmasi, muavenet ile miikellef olma ifadeleri ,
hakime bu konuda genis takdir hakk: tamimasi bakimindan miisait olmasina kargilik
, uygulamada buna ragmen ¢ofu kez nakdi yardim suretiyle nafaka tayinine
gidildigine sahit olmaktayiz. Buna karsihk BMK® nun 210. maddesinde nafaka
miikellefinin nafaka alacaklisim evine alarak masraf ve bakimm istlenmesi hitkiim
altina ahnmustir. Nafaka yiikiimlisiiniin bu ifa seklinden yararlanabilmesi igin nakdi
ifanin yerine getirilmesinde giigliiklerle kargilagabilecegini ispat etmesi zorunludur.
Bu dogrultuda sartlar gerceklesse dahi hakim nafaka alacakhsinin nafaka
yikiimliisiiniin yanina yerlegtirilmesi konusunda genig takdir yetkisini kullanarak
somut olaya gore karar vermelidir™®. Hakim burada ispat kosulu ile baghdir.

Belgika Hukuku’nda gocuklar bakimindan BMK’ nun 211. maddesinde
aym ¢Oziim ispat gartinin aramlmamas: suretiyle kabul edilmigtir. Nakit 6deyerek
nafakamin ifasinin yerine getirilemeyeceginin ispatt ebeveynler bakimindan zoruniu
degildir. Bunun yerine ebeveynlerin koruma ve bakim talebinde bulunmalan sart:
getirilmigtir,

7 ERGENEKON, a.g.e, 5.42
*® ROODHOOFT , a.g.e. ,s.12
* BAETEMAN, a.g.¢, 5.264, dn.40
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Hollanda Hukuku’nda da Belgika Hukuku’na benzer bir diizenlemenin
HMK’ nun 398/1-2. fikralaninda hitkkiim altina alindifim gormekteyiz. Madde
398/1°de kan ve sihri hisimlara yonelik evde bakma yiikiimliligi hiikkiim altina
ahinmug, 2. Fikrada ise ebeveynlerin maddi durumlan miisait olmayan regit ( tabii ya
da sahih nesepli ) , ihtiyag sahibi ¢ocuklanni yanlarina alabileceklerini
diizenlemigtir.

HR 10 Kasim 1989 tarihli karannda ; Cocuk i¢in nakdi bir nafaka
hiktim altma almmug ise, nafaka yiikimlisii tarafindan (ebeveynler) bu
yitkiimliiliigiin ayni olarak yerine getirilemeyecegine karar vermistir®.

HMK’ nun bir yerinde ( 405/1, 406/5 ) nafakanmn toptan ve tek bir
defada ddenebilecegi diizenlenmigtir. Burada gayri sahih taninmayan gocugun
babast ya da onun mirasgilan tarafindan bunun yerine getirilebileceginden
bahsediliyor®’. Burada segimlik bir hak s6z konusu olmadan zorunlu bir toptan

odeme sekli diizenlenmigtir.

Yargitay 2. HD’ nin 12.7. 1947 4752 E,, 4093 K. Sayih ilaminda
yardim nafakasi talep eden ana ve babamin nafaka yiikiimliisii gocuklan ile birlikte
oturmak zorunda olmadiklanna karar vererek , ¢ocuklarin bu dogrultudaki
talebinin anne ve babanin nzasi olmadan yerine getirilemeyecegine karar

vermistir®.

Yargitay 2.HD 4.6.1992 6277 E., 6555 Ksayih ilaminda taleple
baghihk ilkesine aykinlik oldufundan hareketle davali tarafin nafaka alacaklisi
bizimle otursun savunmasint , somut olayda istek digina ¢ikilmas: nedeni ile kabul

etmemis ve yerel mahkeme kararim belirtilen nedenden dolay bozmugtur®.

Yargitay’in bu kararlarindan da anlagllacafi tizere , Tirk Medeni
Hukukunda birlikte yagamayr nafakanin bir gekli olarak hiikiim altina almmasina
talep edilmesine herhangi bir engel yoktur.

¥ HEIDA, a.g.¢., s.27; TERWE Van HILTEN, a.ge, 5.43 ve 44; LUUTEN, a.ge. , D.1, s.84
® LUUTEN, a.ge., s.85

2 OZUGUR a.ge. , 5.339

# OZUGUR a.ge. , 5.60
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lII-NAFAKA ALACAGININ OZELLIKLERI

Nafakanin sahsa siki sikiya bagh bir hak olugu, nafaka alacaginin da
sahsa siki sikiya baglh haklarda varolan ozelliklerle i¢ ige olmasi sonucunu
dogurmugtur. Bu nedenle gahsa siki stkiya bagh haklarda goriilen 6zelliklerin bir
kismunin nafaka alacaginda da gorilmesini zorunlu kiliyor, ancak bu alacak
haklkinin kendine 6zgii hususiyetleri de bulunmaktadir.

1-NAFAKA TARAFLAR ARASINDA DEVAMLI BiR BORG
MUNASEBETI DOGURUR

Suirekli borg denildiinde, zaman icerisinde siirekli bir davrangla yerine
getirilebilen borglar akla gelmektedir. Burada siireklilik, edimin zaman yoniinden
higbir kesintiye ugramadan, araliksiz ifasi anlaminda degil davranigin fiili ve hukuki
yonden birlik  biitiinliik ) tegkil edecek sekilde uzun bir zaman siiresi iginde yerine
getirilmesi yeklinde anlagiimalidir®.

Umumi olarak, borglu alacakli miinasebetinde, bor¢lunun usuliine
uygun edast kendisine borgtan kurtanr ve artik alacaklimin talep hakki kalmaz.
Nafaka miikellefi yapacagi boyle tek bir 6demeyle kendisini borgtan kurtaramaz.
Sartlar mevcut kaldikga, devamh olarak 6demede bulunmasi gerekir. Su halde,
nafaka alacaklisi ile borglusu arasinda devamht bir bor¢ miinasebeti vardir. Bu
miinasebetin mevzuu da sabit degildir. Halin icabina gore, ¢gogalir,azalir, sukut eder
ve yeniden avdet eder. Burada borglu i¢in nafaka verme diye bir ana miikellefiyet
mevcuttur. Bu ana miikellefiyetten ( borg miinasebetinden) muhtelif ve mitemadi

kismi vecibeler dogmaktadir®’.

% Fikret EREN, Borglar Hukuku Genel Hikiimler C.1,Ankara, 1991 s.128,
% ERGENEKON, a.g.e, s.31-32
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2- ANA NAFAKA MUKELLEFIYETINDEN DOGAN TALEP
HAKKI ZAMANASIMINA TAB! OLMADIGI HALDE BU
MUKELLEFIYETTEN DOGAN KISMI EDALARLA ILGILI
ALACAK HAKLARININ ZAMANASIMINA UGRAMASI

Zamanagmmi, bir hakkin dava yoluyla istihsal edilebilmesini zaman
bakimindan tahdit eden bir kuvvettir. Diger bir ifadeyle, bir hakkin iktisab1 veya
1skat1 igin kanunla tayin olunan muayyen miiddetin gegmesine denir®.

Nafaka borcu her an talep edilebilir, yenilenebilir, devamli bir borg
oldugundan hak sahibi kimse evlilik birlifi devam ettigi siirece tedbir nafakasi,
gocuk resit oluncaya kadar istirak nafakasim, yardim ve yoksulluk nafakasiu her
zaman isteyebilir. Daha 6nceleri nafakanin talep edilmemis olmasi , bu konuda dava
agilmamig olmasi onemli degildir. Kisaca davacimn dava hakki zamanagimina
ugramaz. Ancak, davaci nafaka davasi agmig ve lehine nafaka hitkkme baglanmg ise,
nafaka alacaklisi , nafaka borglusu hakkinda yapacag bir icra takibi ile veya bir

ihtar ile onu miitemerrit duruma digirir®’.
a-llama bagh olmayan nafaka alacaklari

Eger davacy, ilam ve ilam sayilan belge diginda herhangi bir anlagma ile
vb. gibi bir nedenle nafakaya hak kazanmi§ olmasina ragmen takip yapmaz,
herhangi bir iglem yapmaz, nafaka borglusunu temerriide diigiirmezse Borglar
Kanunun (BK.) 126/2. madde geregiﬁce , erzak bedeli, nafaka ve otel ve lokanta
masraflarina miiteallik davalar bey yilhik zamanagimina tabi oldugundan nafaka
alacaklis: beg yildan geriye olan ve tahakkuk eden nafakalan talep edemez™.

BK.’nun 128. maddesine gore > Zamanagim alacagin muaccel oldugu
andan baglar. Alacagin muacceliyeti bir ihbar vukuuna tabi ise zamanagim bu

haberin verilebilecegi giinden itibaren cereyan eder’.

% DOGANAY, a.g.e, 5.232; Aynnuh bilgi igin bkz., EREN , a.ge., C.3, s.482 vd.
5 OZUGUR a.ge.,s.14; ERGENEKON, a.ge, s.32-33; DOGANAY, a.ge, §.232-233
®OZUGUR age. , s.14
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BK 133/1-2’ye gore, borglunun borcunu kabul etmesi veya icraya
miiracaatta bulunmas1 veya bir sozleyme yaparak nafaka borcunu vermeyi kabul
etmesi hallerinde zamanagimu iglemez, kesilir. Kesilme ile birlikte yeni bir siire
iglemeye baglar ( BK. md. 135).

b- llama bagh nafaka alacaklan

Borg bir senette ikrar edilmis veya bir hiikiim ile sabit olmug ise yeni
miiddet daima on senedir. Icra iflas Kanunun 39 (iiK) ve BK. 135. maddesine gore
nafaka ilamlan ile ilgili takiplerde , nafaka borcu her an yenilenebilir borglardan
oldugundan tahakkuk tarihinden geriye dogru on sene iginde igleyip birikmis olan
nafaka borcu zamanagimina ugrar ( YIID. 23.3.1949 tarih 4547-891). Aym sekilde
ilama baglanmg nafaka borcu da 10 senede zamanagimma ugrar ( YHGK.
1.6.1977 E. 1976/ 12-2825 K. 515). Bu nedenle 10 yil gegmeden nafaka ilamlan
takibe konulmalt ve 10 yili agkmn siire takipsiz brrakiimamahidir®.

Prensip olarak talep tarihinden onceki devrelere ait nafakalar
istenemez. Esasen uzun zaman nafaka talep etmemenin ihtiyacin ve zaruret halinin
bulunmadifina da delalet ettigi agikardir. Ancak,ana nafaka miikellefiyetinin ilk defa
bir ilamda tespitinde ilamin gartlanna gore O6denmesi gereken devri edalar
dogumlan tarihinden itibaren S yi1lda zamanagimmna ugrarlar. Yani nafaka aydan aya
Odeniyorsa , her ay tahakkuk eden nafaka , o ay1 takip eden 5 yilin sonunda
zamanagimina ugrayacaktir. Birikmig nafaka alacaklan, bir ilamda tespit veya bir
senette ikrar edilmig ise bu vesikalarin tarihinden itibaren 10 senede zamanagimna
ugrarlar. Buna gore , mikellefiyetin ilk defa bir ilamla tespit edilmis olmas: halinde
bu ilama dayanan nafakanin her ay dogan devri edalan 5 sene, alelade alacak haline
gelenlerin senet veya ilama baglanmasinda zamanagim 10 senedir™.

HMK’ nun 403. maddesinde zamanagimi 5 yil olarak kabul edilmistir.
Bir kisim yazarlar buradaki siirenin zamanagim degil hak diisiiriicii siire oldugunu
savunmaktadirlar’’. Nafaka ile ilgili taleplerin daha sonrada yapilmas: da miimkiin

¥ OZUGUR age. , s.15
Y ERGENEKON, a.gee, 5.33; DOGANAY, a.ge, s.233
" Bkz. LUUTEN, ,a.ge., 5.90 ve dn. 47
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oldugundan HMK’ nun 157/3. maddesinden esinlenerek bosanma kararinin niifusa
kaydindan itibaren 12 yil sonra nafaka talebinin gegerli olmayacag1 kabul edilmigtir.
Ayni maddenin 5. Fikrasi buna istisna tegkil etmektedir. HYM’ nin 4.2.1994 tarihli
karan, 16 yil sonra nafaka talebindé bulunan eski esin bu talebinin iyi niyeth
olmadigina karar verilmigtir’>. BMK’ nun 2277.maddene gére de zamanagim 5
yildir,

YMK 178. maddesinde ‘’zamanagimi”> baghg: adi altinda boganma
sebebiyle acilacak davalann , evliliin boganma nedeniyle son bulmasindan itibaren
bir yilhik zamanagum siiresine tabi oldugunu hitkme baglamaktadir. Bu hikiim
sayesinde evliliin bosanma nedeniyle son bulmasina ragmen eglerin yillar sonra
maddi ya da manevi tazminat ya da ilk kez istenilen yoksulluk nafakas: dolayisiyla
karst kargtya gelmeleri Onlenmek istenmigtir. Biitin alacak istemleri gibi
bosanmadan dogan tazminat ve yoksulluk nafakas: istemlerinde de bir zamanagim
siiresinin olmasi gerekir. Bu siire, evlilifin boganma sebebiyle son bulmasina iligkin

hitkmiin kesinlesmesinden itibaren iglemeye baglayacaktir”.

Kanun metninden de anlagilacag: iizere kanun koyucu , maddi , manevi
tazminat ve yoksulluk nafakasina iligkin 6zel bir zamanagimi siiresi tayinine
gitmigtir. Yoksulluk nafakas: ile ilgili olarak bu bir yillik zamanagimunin ancak ilk
talep halinde uygulama imkam oldugu maddenin gerekcesinde agik¢a ifade
edilmigtir. Siiresinde yoksulluk nafakasi talebinde bulunan kiginin nafakay: sona
erdiren herhangi bir nedenle nafaka hakkim kaybetmesi (YMK. 176/3, EMK.
145/3) durumunda 1 yilbk zamanagimmin uygulanmayacag kanaatindeyiz. Koti
niyetli talepleri 6nlemek igin zamanagimi stiresi igerisinde agilmig yoksulluk
nafakasi davalarinin reddi halinde bosanmadan kaynaklanan bir yoksullugun mevcut
olmadigindan hareketle artik bu davamin agilamayacag kabul edilmelidir. Kanunda
bu konu ile ilgili agiklhik olmasa da maddenin gerekgesi hakkaniyete daha uygun
béyle bir sonuca ulagmayi zorunlu kildifimi ve bu hususun agik¢a belirtilmesinin
biitiin bu giipheleri de bertaraf etmesi bakimindan gerekli oldugu kanaatindeyiz.

?HEIDA, a.g.¢., 5.85
3 Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi, 1998, s.88 ve 334
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3- NAFAKA ALACAGI TAKAS EDILEMEZ

Takas, BK. 118/1°e gore, iki kiginin karsilikli olarak bir miktar parayr
veya konulan itibariyle aynt tiirden mali birbirine borglu olmalan , her iki borcun
muaccel olmasi halinde taraflardan her birinin borcunu alacag: ile
degistirebilmesidir. Bunun sonucunda her iki bor¢ da az olam oramnda sona erer.
Takasin hitkiim ifade edebilmesi i¢in kanunun takas hakkim ortadan kaldirmamg
olmas: gerekmektedir’™®.

BK. md. 123/2°de takas: kabil olmayan alacaklar arasinda nafaka
alacaklanim da saymaktadir, Nafaka, alacaklimn gecimini temin etmesi ve sefaletten
kurtulmas: i¢in yapilan bir ddeme olmasi sebebiyle kanun koyucu tarafindan
korunmustur. Nafaka alacaklist nafaka yiikiimliisiine borcunun oldugu ve takasa
iligkin diger sartlar olugsa bile kanunun ac¢ik hikmii karsisinda burada takas
uygulama imkam miimkiin olmayacaktir. Nafaka dogrudan alacaklmn ihtiyacina
tahsis edilmesi gercken ve nafaka alacakhisinin zaruri ihtiya¢lanmn karsilanmasi
gayesiyle ifa edilen bir yiikimlihiktiir.

4- NAFAKA ALACAGI HACZEDILEMEZ

Nafaka alacaginin haciz edilemeyecegine iligkin Tirrk Hukuku’nda agik
bir hitkiim olmamasina kargihk IIK md. 83’de ilama miistenit olmayan nafaka
alacaklanmn 1/4’den az olmamak kaydiyla haczedilebilecegi hilkiim altina
alinmugtir. [lama baglanmuy nafaka alacaklanmin haczinin ise hig miimkiin olmadig
doktrinde kabul edilen ortak gorustir”. Me’haz kanun olan Tsvigre 1iK.’da
olmayan ilama miistenit , ilama miistenit olmayan nafaka alacag kavramindan ne
anlagiimas: gerektigi Adalet Bakanh Hukuk Isleri Genel Midiirligi’niin  Adalet
Komisyonunda verdigi mitalaasinda soyle belirtilmektedir.

“'83. maddede ilama miistenit olmayan nafakalar tabiri ile BK. nun
307. maddesinde oldugu gibi , mukaveleye miistenit nafakalar kastedilmis ve

“EREN, age., C.3,5.473 ve 479, ERGENEKON, a.ge, s.33; BOZOVALI, a.ge., 5.83;
KOPRULU / KANETI ,age., 5.299; OZTAN, age. , 5457
'S ERGENEKON, a.g.¢, 5.36, dn.40; KOPRULU / KANET! ,a.g.¢., 5.299,dn. 23
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kismen haczi caiz gorilmigtir. Ilama mistenit nafakalar esasen zaruri addedilen
miktara tekabiil ettiginden bunlar haczedilemez. ",

Ilama miistenit nafakalarin kabili haciz olmamasimn yukanda temas
ettigimiz zaruri bir sebebi vardir. Bu da muayyen devreler i¢in muhta¢ durumda
olan gahsin gegimine yetecek bir miktar olarak tespit edilmig bu paralarin lehdarinin
eline gegmesindeki mutlak zarurettir. Ancak birikmig nafakalar i¢in aym zaruretten
bahsetmek miimkiin degildir. Nafaka alacaklisi i¢in himayeye layik miktar, onun
hali hazir gegimini saflayan meblagdir. Bu sebeple kabili haciz olmama keyfiyetini
iglemekte olan aylik ( veya mahkemece takdir edilen bagka 6deme devresi )
nafakalara hasretmek gerekir’".

Birikkmig nafakalar, alelade ilamh alacak mahiyetini iktisap etmig
olduklarindan, hususi olarak himayeleri igin bir sebep bulunmadifi asikardir.
Binaenaleyh, terakiim etmig ilamli nafaka alacaklan haczedilebilir. Ayrica , nafaka
alacakhsinin iflas1 halinde de ancak terakiim etmiy ve heniiz 6denmemis nafakalar
iflas masasina alacak olarak kaydedilebilir. Nafaka alacakhsimin talep hakk: iflas

masasmna girmez”".

Hollanda Medeni Usul Kanunun ( HMUK- WvBRv ) 479/b ‘den
479/g’ ye kadar nafakaya iligkin 6zel haciz hikiimleri getirmigtir. Buradaki haciz
hiikiimleri nafaka alacafinin tahsili i¢in igletilecek olan usul hilkiimleridir. Ozel
olarak diizenlenmesinden maksat nafakanin arz ettifi éneme binaen tahsilinde
seriligi ve basitligi saglamaktir. Hollanda Iflas Kanunu’ nun 21/3. maddesinde de
miiflise &denen kanuni nafakalarin ( kanuna dayanan ) iflas masasina tabi

olmayacag hitkiim altina alinmugtir.

Hollanda Yiiksek Mahkemesi ( YMK-HR) 3.5.1996 tarihli kararinda
gelecekte talep edilebilecek nafakayr teminat altina almak igin dahi kismi haciz
yapilabilecegine karar vermigtir’®.

7 ERGENEKON, a.g.e, 5.36, dn. 41

" ERGENEKON, a.g.e, 5.36

™ ERGENEKON, a.g.e, 5.36 ve 37, BOZOVALI, a.g.c., 5.81; BAETEMAN, a.g.e, D.2, 5.254
" HEIDA, a.ge., .99
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5- BIRIKMIS NAFAKA ALACAKLARI TEMLIK EDILEMEZ

Nafakanin gahsa siki stkiya bagh haklardan olmasindan kaynaklanan
diger bir sonucu da birikmemis ( terakiim etmemis) nafaka alacaklarimin temlik
edilemeyecegidir ( BK.162 ). Birikmig nafaka alacaklart gahsa bagh niteliklerini
kaybettiklerinden temlik edilebilirler. Zira nafaka niteligi itibantyla o gunkii gegimin
saglanmasi, o giinkii zaruretin giderilmesi amacim tagir. Birikmis nafaka alacag: ,
bu gorevini yerine getirme fonksiyonundan uzaklagmig ve nafaka alacaklistmn
sahsina bagh olma niteligini kaybetmis demektir®.

Terakiim etmig nafaka alacaklarim kural olarak muhta¢ durumda olan
hak sahibi sahs talep edebilir. Ancak bu kurala kanun koyucu tek bir halde istisna
getirmigtir. Bu, nafaka alacaklisimin bir amme miessesesinde bakilmas: halidir
(YMK 366 , EMK. 316/3). Burada mevzuu bahis olan kanuni temliktir®'.

6- NAFAKA ALACAGINDAN FERAGAT EDILEMEZ

Nafaka talep etme hakkina haiz olan kimsenin, bu hakkindan iptidaen
feragat etmesi caiz degildir”. Bu hak , kisisellifi dolayisiyla kabul
edilmemektedir®. Nafakadan feragatten bahsederken, bu giinkii ve gelecekteki
talep hakkindan feragati kastetmekteyiz. Sahis, nafaka mikellefi ile yapacag:
sozlesmede kendisinden istikbalde nafaka talep etmeyecegini taahhiit edemez.
Sayet boyle bir mukavele yapilmu ise hikiimsuzdir. Hatta bu miistakbel feragati
temin i¢in miikellef tarafindan defaatle ddemede bulunulmug olsa , yani feragat ivaz
mukabili meydana gelmis olsa dahi, durum degismez**.

HMK, md 400/2’de bu konu ile ilgili olarak mukavele ile kanunen
diizenlenen nafaka yukimhiliguniin bertaraf edilemeyecegi agtk bir hikkiim olarak
kabul edilmigtir.

¥ BOZOVALI, a.g.e., 5.82 ; ERGENEKON, a.g.e, 5.37 ; KOPRULU / KANETI ,a.g.e.,5.298 ;
OZTAN, a.ge., 5.457 ; BAETEMAN, a.ge, D.2,5254

81 ERGENEKON, a.g.e, 5.37

%2 ERGENEKON, a.g.¢, s.38; KOPRULU / KANETI ,a.ge., 5.299 ; OZTAN, a.g.e., 5.457;
BOZOVALI, a.ge., s.81

® BASAKLAR, a.ge. ,s.176

¥ ERGENEKON, a.g.¢, 5.38



33

Kiginin istikbale ait nafaka taleplerinden feragatinin miimkiin olmamast
, onu hali hazirda mevcut nafaka hakkim kullanmaya icbar etmez. Herkes haiz
oldugu talep ve dava hakkim kullamp kullanmamakta hiirdir. Nafaka da bu
haklardan biri olduguna gore, onu talep etmekte muhta¢ durumda olan kisginin
ihtiyarma kalmigtir. Maksat pesinen yapilan bir mukavele ile nafaka alacaklisinin
feragatinin temin edilemeyecegi veya taraflar arasinda yapilmig olan boyle bir
mukaveleyi, alacakhmn talebi kargisinda, miikellefin ileriye siiriip borcundan
kurtulamayacafidir. Nafaka miikellefiyetinin kamu diizenini alakadar etmesi ,
alacakhinin ondan feragat etmesi fikri ile bagdasamaz. Ciinkii bu takdirde nafaka
alacaklisinin ,gahsi feragat tasarrufu ile muhtemelen amme makamlan kendisine
yardim etmek mecburiyetinde kalacaklardir®.

Nafaka alacaklisinin filhal mevcut talep hakkim kullamp kullanmamakta
serbest oldugundan ilgili kigi nafaka talebi ile mahkemeye miiracaat ettikten sonra
da her zaman bu davasindan vazgectiSini , talep ettigi nafakadan feragat ettifini
beyan edebilir. Yargitay , nafaka davas: agildiktan sonra vaki olacak yazili feragat
beyamnin tahkikini, bunun igin sahsin mahkemeye davet olunarak boyle bir
feragatte bulunup bulunmadigimn kendisinden sorulmasim , eger varsa davamn
reddi gerekecegini belirtmektedir. Tabii olarak , feragat mahkeme huzurunda vaki
olmakta ise tevsik i¢in davacinin zapta imzasi alinacaktir. Mahkemede vaki olan ve
acilmug nafaka davasin reddini gerektiren bir feragat, muhtag sahsin ilerde tekrar
dava agarak nafaka istemesine mani degildir. Bu hal nafaka alacakhsimn istikbalde
vaki olacak taleplerine mani olacak gekilde muamelelerde bulunmamasi prensibinin

bir neticesidir®®.

Mahkemeden alms oldugu nafaka ilamum, alacakli icraya koyup
koymamakta serbesttir. Bundan baska , nafaka alacakhs: diledigi zaman icra
marifeti ile yapilmakta olan tahsilatt da durdurabilir. Bilahare tekrar ilamin infazins
isteyebilir. Cebri icrayr durdurmak ile icradan feragat aym sey degildir. Cebri icrayr
durdurmak halinde aym ilama istinaden icranin tekrar devamum istemek kabildir.

¥ ERGENEKON, a.g.e, .38 ve 39
% ERGENEKON, a.g.e, 5.39,dn.52
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Ancak, icrayr durdurmak beyammn yapildif: tarih ile yeniden takibin devamim
isteme tarihleri arasindaki miiddete ait nafakalan almak miimkiin olmaz®".

Nafaka alacaklis1 icray1 durdurma yerine , icra zaptinda usuliine uygun
feragatte bulunmug ve bu beyanini imzalamig ise , bu takdirde artik o ilama istinat
ederek cebri icra talebinde bulunmasi miimkiin degildir. Tekrar nafaka alabilmek
igin yeniden mahkemeye miiracaat ederek ilam almak gerekir®.

Islemis nafakalarin haczi kabil oldugu gibi, aym sebeplerle onlarn
tahsilinden feragat etmek de caizdir™. Bu feragatin isleyecek olan nafakalara tesiri
yoktur®. Ancak birikmis nafakalardan feragat , salis bir amme yardm

miiessesesinde bakiimakta ise, 0 miiessesenin zararna olmamalidir®.
7- NAFAKA HAKKI UZERINDE REHIN TESiS OLUNAMAZ

Nafaka ile saglanmak istenen amacin bir sonucu olarak goriilebilecek
olan rehin tesisi yasagn ,YMK 954 ve EMK. 868. maddesinin mefhumu
mubhalifinden c¢ikartilabilir. YMK 954 ve EMK. md. 868’de °° Bagkasina
devredilebilen alacaklar ve diger haklar rehnedilebilir.”” demektedir. Nafaka
alacaginin temliki kabil olmadifindan, rehin tesisinin de miimkiin olmadig:
sonucuna varmaktayiz. Terakiim etmig nafaka alacaklan rehini kabil alacaklardur.

Nafakanin mahiyeti esasen boyle bir takyide miisait degildir. Rehin ,
borcun odenmemesi halinde, rehin mevzuu iizerinden alacag: istifa hakkim
alacakhya verir. Sayet nafaka iizerinde rehin tesisi miimkiin olsa idi, alacaklinm,
alacagini elde etmesi igin nafaka olarak yapilmakta olan ¢demelerden istifa yoluna
gitmesi gerekirdi. Bu hal, nafaka alacaklisim yagamas: igin elzem olan tediyelerden
mahrum birakacak, bu netice ise nafakamn temel gayesi ile gelisecektir’.

8 ERGENEKON, a.ge, s.39

% ERGENEKON, a.g.e, s.39

¥ ERGENEKON, a.g.e, s.40,dn.55; BASAKLAR, a.ge.,s.176 ; DOGANAY, a.g.e, 5.230;
BOZOVALI ,a.ge., s.82

P OZUGUR a.ge. , 5.392

*! Nafakadan feragat ile ilgili Yargutay ictihatlan icin bkz. BASAKLAR, a.ge. , 5. 176-180;
DOGANAY, a.ge, 5.231-232

2 ERGENEKON, a.g.e, 5.38
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8- NAFAKA ALACAGI MIRAS YOLUYLA GEGMEZ

Nafaka alacagi sahsa bagh bir hak olmasi nedeniyle alacakh veya
yiikiimlisiniin 6lmesi ile sona eren bir alacaktir. Bunun dogal bir sonucu olarak
olim ile birlikte nafakanm tahakkuku miimkiin olmadifi gibi , 6len kiginin
zamaninda talep etmedigi nafaka da son bulur. Oysa bir mahkeme karan
geregince 6lim amna kadar odenmesi lazim geldifi halde tahsil edilmeyen yan;
biriken nafaka alacagi veya borcu mirasgilara geger. Aym sekilde, dava agildiktan
sonra hak sahibi 6ldiigi takdirde, dava agmakla hak , “malvarhksal” nitelik
kazanacaf ve oliimle de dlenin terekesine dahil olacagindan, mirasgilar davay kiilli
halef olarak yiiriitebilirler. Bu gibi durumlarda, takdir edilecek nafaka dava tarihi
ile 6liim tarihi arasinda gereklesmig nafaka ile simirhdir™®. Nafaka yiikiimhistiniin
oliimii ile de, o tarihten sonras: igin nafaka borcu sona erer”. Yoksulluk nafakasi
bakimindan Prof. TEKINAY , bu nafakamin sosyal amacmt goz oOniinde
bulundurarak yiikiimliiniin 6limi halinde de murisin mirasgilanmn yoksulluk
nafakasim 6demeleri gerektigini savunmugtur’.

Yukanda izah etmeye calighfimz konulant toparlayacak olursak;
nafaka alacaklist Oldiigu takdirde, alacaklmin mirasgilanmn nafaka alacagim
borgludan talep edip edemeyecekieri, nafakanin sekline gore defisik olacaktir.
Gergekten , nafaka irad seklinde hikmolunmugsa , mirasgilar iradin kendilerine
Odenmesini isteyemezler. Nafaka alacakhisinin 6liimii anindan itibaren nafaka iradi
da kesili’’. Mirasgilar ancak oOlim anma kadar muaccel olmakla birlikte
6denmeyerek birikmig iradlan talep edebilirler. Nafakaya sermaye seklinde
hitkkmolunmugsa ve hitkkmolunan meblaj nafaka alacaklisina heniiz 6denmemis
bulunuyorsa, alacaklimn mirasilart bunu borgludan talep edebilirler™.

12

% ERGENEKON, a.g.e, 5.82; BOZOVALI, a.g.e., s.83; KOPRULU / KANETI ,a.ge., s. 294
% BOZOVALI , a.ge., 5.83,dn.358
% » BOZOVALI, age., s.83, KOPRULU / KANETI ,a.ge., 5.298
% AKINTURK, a.ge. , 5.270, Aym gorigler iin blz. AKINTURK, a.g.e. , 5.271
7 AKINTURK, a.g.e. , §.271, dn.141
*® AKINTURK, a.ge. , 5.271
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UCUNCU BOLUM
BAKIM YUKUMLOLUGU ILE YARDIM YUKUMLOLOGO
ARASINDAKI FARK, BAKIM YOKUMLULUGUNON
KAPSAMI, YOKUMLULUGUN BASLANGICI VE SON
BULMASI

I- BAKIM YUKUMLOLOGU iLE YARDIM
YUKUOMLULUGU ARASINDAKI FARKLAR

Belgika ve Hollanda Medeni Hukuklannda nafaka ile ilgili
arastirmalann bizdeki simflandirmaya benzer sekilde yapimadigim gérmekteyiz.
Her iki hukuk sisteminde nafakaya iligkin degerlendirmeler kan ve sihri hisimhk
iliskisi baglaminda inceleme konusu yapilmigtir. Tiirk Hukuk Doktrininin literatiire
kazandirdigs bakim ve yardim nafakalan ayrimimin burada s6z konusu olmadigim
goriyoruz. Bu nedenle Hollanda ve Belgika Hukukunda hangilerin bizim
anladigmiz manada bakim ya da yardim nafakasi oldugunu tespit ederek
aralanndaki fark: belirtmeye gayret edecegiz.

1- AYNEN IFA (YAPMA) , NAKDEN iFA YONUNDEN

Bakim yiikiimliiliifi olarak ifade ettifimiz ,esasen bakim nafakalarimn
yikiimli kigisini belirten bir ifadedir. Bakim yikiimliliigii alacaklis1 olan sahsin
maddi manevi ihtiyaglarmin miikellef tarafindan temin edilmesi ve onun
yetigtirilmesi geklinde tezahiir eder. Bilhassa aile birligi icinde taraflann ihtilafsiz
olarak vazifelerini yerine getirdikleri miiddet¢e , mesela, gocuklann yiyecek , giyim
ve meskenlerini temin etmek, onlann yetigtirilmesi igin kendilerine Lizumlu
ihtimam gostermek jeklinde ifa olunur. Bu itibarla bakim yiikiimlilliginin
genellikle bir yapma, ifa borcu olarak karsimiza gikar®.

Medeni Kanunumuzda bakim yikimliliiginin aynen ifa seklinde
hiikiim altina alindigs maddeleri siralayacak olursak; kocamn kari ve ¢ocuklarina

% ERGENEKON, a.g.e, $.6,dn6
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munasip veghile iagesinin diizenlendigi EMK. 152/ 2 ki bu diizenleme YMK’ nun
185/2 maddesinde esitlik ilkesine uygun olarak “egler” olarak degistirilmig, eslerin
birbirlerine yardim etme yikiimliligi (YMK 185/3,EMK. 151/3, ), hakimin gegici
tedbir olarak gocuklarin bakimina yonelik karan ( YMK 169,EMK.137).

Bazen bu mikellefiyetin daima yapma (aynen ifa) borcu olarak
kalmadif1, bir takim 8demelerde bulunmaya bor¢lusunun zorlandigs (nakdi veya
ayni) ve bu hali ile bir tediye milkellefiyeti hitviyetini kazandigx goriilmektedir'®.
Ana ve babanin gocugun bakim ve egitim giderlerini kargilama ylikimltilugi (YMK
322, EMK.260), bosanma veya aynihk vukuunda gocugun tevdi edilmeyen tarafca
tevdi edilen tarafa kudretine gore ¢ocugun infak ve terbiye masraflarina igtiraki
(YMK 182 [EMK.148/2), migterek hayatin tatil edildifi durumlarda miikellefin
infak vecibesi (YMK197, EMK.162).

Bakim yiikiimliligiinde maddi ve manevi ihtiyaglann miikellef
tarafindan temin edilmesi ve onun yetigtirilmesi olarak kargimza gikan borg,
yardim nafakalarinda zaruretten dogan ve kural olarak nakden ¢demeden 6te bir
yakumliligi beraberinde getirmeyen bir 6deme halidir.

HMK nun 82 ve 247. maddeleri yapma yiikimliligi olarak bakim
miikellefiyetini dizenlemektedirler. Bu maddelerde ¢ocugun koruma ve
terbiyesinden anlagiimasi gerekenin, ¢ocugun sahstyet gelisimi i¢in vazgegilmez gart
olan ruhsal ve bedensel saghgin teminidir. Egler arasindaki bakim yikiimbiligiinin

diizenlendigi 81. md. yapma borcunun tipik bir rnegidir'®".

BMK .’nun 203. maddesinde ¢ocukla ilgili olarak baninma , terbiye ,
egitim , denetim ve bakuim yikiimliiligiinii diizenlemigtir. Bu yitkiimliilik velayetin
nez’i halinde dahi devam eder'®. BMK.nun 213 ve 221. maddelerinde esler
arasindaki yardim ve destek mecburiyeti hikim altma alimgtir'®.

% ERGENEKON, a.g.e, 5.6

" HEIDA, a.g.e., 5.28 ve 44

192 patrick SENAEVA, Compendium Van het Personen - en Familierecht , D.2 , Acco Leuven /
Amersfoort (Belgie ) Derde herwerkte uitgave , 1996 , 5.144 ve 145

'% ROODHOOFT , a.ge. , s.17 )
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2- YOKOMLU Kisi YONONDEN

Bakim nafakalannda bakim yitkiimliisii olarak kargimza genelde koca
ya da baba gikmaktadir. Koca ya da babamn yiikiimli oldugu kisilere bakildiginda ,
bunlann aile birligi igerisinde yer alan ve kanunla diizenleme yapilmig olmasayd:
dahi ahlaken yiikiimliitigin var oldufunu s6yleyebilece@imiz kigilerin bakim
alacaklisi olarak ongorildiigini soyleyebiliriz.

Bakim miikellefiyetinin EMK.152. maddesi ig@inda kocaya biyiik
sorumluluklar getirdigini soyleyebilirsek de EMK. 152. maddenin  kokli
degigiklife ugratildiini séyleyebilirizz. YMK’ nun 186 , 188 | 189 , 190.
maddelerinde esitlik ilkesine uygun olarak “egler” ifadesi kullantimigtir. EMK
maddeleri , kocay: bakim yiikimliiliginiin asil yikiimlisi kabul ederken , YMK
bu yikamlaliiga egler arasinda paylagtirarak esdeger bir yiikimbalik ongdrmiistir.

EMK’ la kadin lehine olan bu bakim yiikiimliligi evliligin devam ettigi
siire boyunca gegerlidir'®. Evlilik birliginin sona erdiginin kesinlesmesi ile birlikte
eski eg lehine olan bu bakim yukimliiliigi sartlarin olmast halinde bagka bir bakim
yitkiimii ¢esidi olan yoksulluk nafakasina donasiir. Ancak bu yiikiimliliikk ¢ogu kez
nakdi bir ifayr beraberinde getirir ki, bu evlilik birligi igerisindeki yiikiimlilige
nazaran daha tali nitelikte bir yiikiimlilik arz etmektedir. EMK’ la kocanin bakim
yukimhilagu, kadmn varlikhh veya bosanma davasinda tam kusurlu es olmast
hallerinde dahi ortadan kalkmaz'®.

Cocuklar bakimindan eglerin bakim yiikimliiligi kural olarak resit
oluncaya kadar devam etmektedirr Bu manada ¢ocugun babasinin yamnda
olmamasi hallerinde bu yiikiimiiilik gocuk bakimindan nakdi bir ifa sekli olan ve
“istirak nafakasr” olarak adlandirdigimiz bakim ¢esidi olarak devam eder'”®. EMK.
152. maddenin kocaya yiikledigi bu mikellefiyet kan ve gocuklara hastir, Ancak ,
Federal Mahkeme, karimin eski kocasindan olup, kocamn aile igine kabul ettigi
gocuklan da , aileye kabul edildiklerinden ,152. maddede zikredilen gocuk tabirine

104 < Tedbir nafakasimin bosanma davasimn kesinlesmesi ile sinirh olarak verilmesi gerekir...””
,Yrg. 2. HD. | 4.2.1998,14060 E./ 1021 K. , OZUGUR , a.ge. , ict.5, 5.25

1% Yrg. 2. HD.,20.11.1996, 96/ 10986 E ,12081 K., OZUGUR , ict.6 , a.g.e. , 5.26

1% Yrg. HGK. 17.6.1952, 52-116E./ 75 K. ; ERGENEKON, a.g.¢, 5.8, dn.16
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dahil etmenin dogru oldugunu ve kocamn bunlara da bakmakla miikellef
bulundugunu belirtmektedir'®”.

HMK. md. 404 - 408’¢ kadar tivey eslerin , eslerin Onceki
evliliklerinden olan , resit olmayan g¢ocuklarnin egitim ve bakim yikimlaligi ile
sorumlu olduklann hitkim altina almmgtir. Bu sorumluluk sahih , gayri sahih ve
evlat edinilen g¢ocuklar bakimindan bir farkliik yaratmamaktadir Uvey ailelerin
cocuklara kars1 olan yiiktimliliikkleri HYM’ nin 8.4.1994 tarihli kararinda da teyit
edilmektedir'® HMK’ nu egler ve gocuklar arasmdaki bakim yiikiimbiligini
81,82,83 ve 84. maddelerinde hikiim altina almaktadwr. BMK’ nun 203,336
v.d.,213. maddeleri de Hollanda Medeni Kanun hiikiimlerine paralel olarak eslere
hem evlilik birligi igerisinde hem de ¢ocuklann bakum ve terbiyelerinde egit bir
yakimlillik getirmigtir.

Yapilan agiklamalardan da anlaglacags Gzere bakim yitkiimlilugi
esasen Eski Turk Medeni Kanununda eslere karsi kocamin, ¢ocuklara kars: ise
babanin asli ve vazgegilmez temel bir yitkiimlilugiidir. HMK ile BMK’ nun bakim
yitkiimliiliigiine iligkin hiikiimlerinde eslere esit bir yiikimliliigin verildiini Tiirk
Hukukundakine benzer bir dnceligin tamnmadigim belirtebiliriz. Turk Hukukunda
da esitlik ilkesine uygun bir dilzenleme 1998 tarihli Medeni Kanun Tasansinda ve
kanunlagan yeni kanunumuzda ongoriilmiigtiir.

Yardim yiikiimliilii§iinde zaruretten kaynaklanan ve bakim yikiimbhiisti
olmayan kisilerin hal ve gartlarnmin uygun olmas: halinde yerine getirilebilecek bir
yukimlilik vardir. Yardim yiikiimbiliigi, bakim yukiimliligine oranla daha tali
nitelikte bir yikiimliliktiir.

3- MALI GUCUN VARLIGI YONUNDEN

Bakim yiikimlaliginiin yerine getirilmesinde mali giiciin etkisi ancak
yikimliilifin derecesi bakimindan etkili olabilir. Yoksa mali giiciin azhify bu
yukimlaligin ortadan kalkmasma sebep teskil etmez. Eski Tiirk Medeni Kanunu

19 ERGENEKON, a.g.e, 5.7, dn.14 ;Aym doprultudaki griisler icin bkz. KOPRULU / KANET]
,age.,s.113; OZTAN, a.ge., 5.108 ; AKINTURK, a.ge., s.107
1% HEIDA, a.g.c., 5.29
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bakimindan aslolan kocanin kansma ve g¢ocuklarma bakmasidir. Hollanda ve
Belgika Medeni Hukuklannda bu yiikiimliliik eslere esit oranda dagitimustir.
Yargitay 2. HD.’nin bu konu ile ilgili gesitli kararlarinda da bu konu agik¢a
belirtilmigtir'”. Koca , servet ve geliri , bagka herhangi bir maddi imkam ve ustelik
caligacak durumda olmadigini ispat ederse ancak bu miikellefiyetin ifasindan
kurtulabilir. Burada , kendisine kusur atfedilemeyen bir durum s6z konusu
olmalidir'®. Kocamn geliri ve serveti olmamakla beraber , sahsi kabiliyet ve
durumu ile uygun bir igte ¢alistif1 takdirde ne miktar bir gelir elde etmesi miimkiin
ise, bu miktar esas alinarak kendisine bakim miikellefiyetini ifa i¢in Nizumlu
odemeler yaptnlr'"' | Hatta bu sahsin bususi bir kabiliyeti olmamas: halinde dahi
amelelik yaptif takdirde ne miktar kazanmasi miimkiin ise buna gore nafakanmin
tayini gerekir. Aksi halde kisilerin tembellifine prim verilerek kamu diizeninin
ihlaline sebebiyet verilecektir. Bakim yiikimbisi kiginin mali giici mevcut
imkanlar ile degil ileride elde edilmesi muhtemel gelirlere dayah olarak
belirlenmelidir. Bu belirleme diizenli gelirlerin varhg ya da kesine yakn bir girdinin
varoldugu olasihgma kargi uygulama alam bulur. Bu baglamda HYM’ nin asi
meslefi mimar olan bir kiginin Fransa’da Giziim toplayicisi olarak galigmasi ve
bakim yikimluligini yerine getiremeyece§i savunmast yerinde goriilmemigtir.
Burada degerlendirilmesi gerekenin kiginin yaptig is degil asil meslegini yapmasi
halindeki elde edebilecegi gelir oldufu vurgulanmistir'>. YMK’® muzla koca
bakimindan yapilan bu agiklamalar esler bakimindan degerlendirilmelidir.

Yardim yitkiimlaligli zaruretten dofan bir yikimliliktir. Bakim
yukiimliiligi gibi zorunlu bir nitelige sahip degildir.

Turk Medeni Hukuku’nda bakim yiikiimlisii eslerdir. Ancak bu
kisilerin kendi iradeleri dipinda olusan nedenlerle ya da yeterli derecede iagesi ile

% yrg. 2.HD. 14.1.1992, 12864 E./ 116 K ;23.9.1991 788 E./ 11189 K. ; 19.10.1973 6289 E./
5908 K. ; Cocuk bakimundan ise ,22.5.1984, 4652 E./ 4844 K. Ve 5.4.1973, 2187 E/ 2214 K.
10 Yargitay’imiz 12.12. 1966 tarih ve 5 E./ 2 K. Sayih IBK’nda ©* ... Higbir geliri ve serveti
olmayan kocamn er olarak mecburi askerlik 6devini yaptiga sirada karnisi ve gocuklarmin iage ve
nafakast ile sorumlu tutulamayacagim ...."" belirtmigtir. Burada kisinin elinde olmayan ve
tamamen iradesinin disinda gergeklesen bir imkansizlik hali mevcuttur.

! Yrg, 2. HD. 6.11.1958, 5624 E./ 5192 K., DOGANAY, a.g.¢, s.14

Y2 HR. 28. Februari 1964, HEIDA, a.g.¢., 5.57 ; Aym goriigteki igtihat igin, Yrg. 2. HD.
10.06.1993 T. ,5344E./ 5953K.,;,0ZUGUR , a.ge. , 5.67, igt 73
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sorumlu oldugu kisilere bakim yiikiimliliifini ifa edememesi durumunda EMK’
nun 151/3. Maddesinin gegerlilifi devam eder. Esgler birbirlerine yardim ve
miizaheretle miikelleftir. Ayrnica EMK. nun 190. maddesi;

“Koca , karismm miinasip bir derecede aile masrafina istirakini
isteyebilir. Igtirakin miktarinda ihtilaf ederlerse her biri istirak miktarimn tespit
edilmesini mahkemeden isteyebilir.

Karmmn bu suretle istiraki kocanin hig bir vakitte iade ve tazmin
miikellefiyetini icabetmez.”

Bu maddeye gore , karimin mali imkanlart mevcut oldugu takdirde,
koca kansimn uygun bir 6lgiide evlilik birliginin zorunlu giderlerine katimasim
isteyebilecektir. Uygun miktann ne olacag: hususunda anlagamazlarsa , bunun tayin
edilmesi hususunda her birinin hakime bagvurabilecegi, masraflara katilan kannin
bu katkisindan dolayr kocasindan yapilan masraflanin tazminine yonelik talepte
bulunamayacag) hiikiim altina alinmugtir.

Burada EMK md. 151/3 anlaminda bir zorunluluk yoktur. EMK 190 ,
kadinin mali kaynaklan varsa ve kazang saghyorsa aile masraflarina katimasim
ongormekte, buna mukabil EMK. md. 151/3’teki yardim ve miizaheret
yikimliligi, kocamn sakatlanmasi , hastalanmasi gibi istisnai hallerde s6z konusu
olacaktir'®.

Yeni Tirk Medeni Kanunun 185 ve 186. Maddelerinde bakim
yikimlilugi egler arasinda paylastinlmak suretiyle hiikiim altina alinmagtir.
Boylece esler arasinda egitlik ilkesi bakim yiikiimliiligi agisindan da saglanmak

istenmigtir'**.

13 BOZOVALI, a.g.e., 5.17, dn61
14 Tiirk Medeni Kanun Tasartst , 5.336
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4- iFA, BAKIM MUKELLEFININ MALI iKTIDARI VE iICTIMAI
SEVIYESI iLE AHENKLI OLMALIDIR

Yukimluligiin yerine getirilmesinde , miikellef gsahsin mali giicii ile
sosyal seviyesi mutlaka gz oniinde bulundurulur. Bu miikellefiyet lehdan olan
sahsin sadece hayatta kalmasi , kit kanaat yagayabilmesi i¢in liizumlu 6demeler
olarak kabul olunamaz. Miikellefin kazang durumu , mensup oldugu aile ve igtimai
mevkii ile miitenasip bir hayat tarzi kan ( veya koca ) ve gocuklan igin temin
etmesi gerekir'’®. Yargitay 2. HD.’nin 12.2.1998 tarih ve 1184 E. Ve 1455 K.
sayih karannda, davaciun temyiz bagvurusunu sosyal ve ekonomik durumlann
yeterince g6z oOniinde bulundurulmadifn ve hakkaniyet ilkesinin ihlal edildigi

gerekgesiyle hakh bularak ilk derece mahkeme kararim bozmugtur''®.

Il- BAKIM YUKUMLULUGUNUN KAPSAMI

Bakim yukimliligiinin igeriginin tespiti, bakim yikiimliisi ile bakimn
alacakhis1 olan kisilerin giicii ve ihtiyact ile ilgili hallerin tespitine baghdir. Bakim
yikumlisiiniin dogrudan ya da dolayh olarak elde ettigi gelirleri veya elde etme
olasih@: olan girdileri, bu yikiimliligiin yerine getirilmesinde etkilidir. Bu girdilerin
bulunmamas1 da yukiimliligii o derece etkileyecektir. Ancak bu YMK.’nun 185
EMK’ nun 151 ve 152. maddelerindeki yiikiimliiliiklerin kural olarak tamamen
ortadan kaldinlmasma sebep teskil edemeyecektir'’’. Buna karsihk diger bakim
yukumliliklerinde bu yikimlilik, mali iktidann olmamas: halinde ortadan
kalkabilir. Bakim alacaklisimin imkanlan ve ihtiyaci, talep edilen ya da tayin edilen
nafakamn kapsamim da dogrudan etkileyecektir.

Agiklamalanmizdan anlagildigy gibi bakim yiikiimhiliiginin kapsaminin
tayini tamamen mali verilerle ilgili olan bir konudur. Nafakamn mali yonii olarak

ifade ettigimiz bu yoniiniin yamnda mali olmayan yonii de vardir'*®.

11> ERGENEKON, a.g.e, s.11

16 GZUGUR , a.ge. , 5.95-96, Igt.122-A ; Aym dogrultuda bkz.,Yrg. 2. HD. 27.1.1998, 561 E./
928 K.

7 Bkz. Dn.108, IBK 12.12.1966 5/2

18 “Mali olmayan yonini Kesin hatlarla olmasa da objektif ve siibjektif faktorler olarak iki alt
bashikta inceleme imkamumiz vardir. Nafakamin tayin ve tespitinde objektif nedenler: Evlilik
birliginin siresi, aile i¢erisinde gdrev dafilimu, eslerin aynlik siiresi, taraflann yaglan, ¢ocuk
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Balkim yikimlaliga bakim giicii ile smrhdir. Bakim giicii tayin
edilirken kocanin mali imkanlan ile kazanc: her seyden once gelir. Dolayisiyla her
kiginin bakim giicti kendine 6zgi bir nitelik arz edecektir. Her kiginin gelir ve
giderlerinin farkhihig: da bakim giictniin kisiye gore degisikligini dogurur. Bakim
gliclinin tespitinde hakim , bakim giiciine etkili olabilecek tim durumlan
hakkaniyet geregi g6z oniinde butundurmalidir'®®.

Bu agiklamalanmizdan anlagtidign gibi, bakim giiciiniin net olarak
tespiti gerekmektedir. Bakim giiciiniin tespiti konusunda ise , Tirk Hukukunda
daha ¢ok Yargitay tarafindan her somut olaya gére geligtirilen ¢oziimlerle sonuca
gidilmeye c¢abgilmug ve her olaya uygulanabilecek somut ve nesnel Oneriler
getirilememistir. Bakim yukimliiliigiin esasimu tegkil eden bakim giiciiniin varhg
Tiirk Hukuku’nda eglerin maddi kaynaklan, eglerin ve ¢ocuklarin ihtiyaglan esas
alinarak ¢éziimlenmektedir.

Bakim guciiniin saghkh tespiti , bakim yiikiimliisiiniin nafakaya esas
teskil edecek girdilerinin tespiti ile miimkindir. Bakin giicii hacmi olarak
ifadelendirebilecegimiz bu durumu, bakim yiikiimliisiiniin tiim girdilerinden , kendi
asgari gegimi icin yeterli girdiyi c¢ikartarak elde etmemiz miimkiindir.
Formiillestirecek olursak;

Tiim Girdiler - Asgari Ge¢im Girdileri = Bakim Giicii Hacmi

Bakim gicii hacmi, bakim yikimlisiniin ( nafaka yikimlisi )
nafaka 6demeye tahsis edebilecegi miktan ifade eder. Ancak bu miktann tamaminin
bakim alacakhisina 6denecegi geklinde bir zorunluluktan s6z etmek de hakkaniyet
ve nasafet ilkelerine aykinhk tegkil eder. Bakim giicii hacminin de ancak belli bir
oraminin bakim giiclinii olusturdugunu belirtmek gerekir. Bu oranin tespitinde,

olmayan evlilik durumu, ¢ocuk sayisi, bosanma ile nafaka talebi arasinda gegen siire gibi herkes
bakimindan gegerli olabilecek sebeplerdir. Bunun yaminda kisiden kigiye degisiklik gosterebilecek
siibjektif nedenler ise: Eslerden birinin diSer es igin hi¢ de hos olmayan bir davrams iginde
olmast durumudur. Bu davramigla adalet ve hakkaniyet olgiileri icerisinde diger tarafa bakim
yiikiimliiligiin yerine getirilmesi uygun olmamahdir. Omek olarak : Kannin kocasim dldiirmek
i¢in birtakim davramslarda bulunmug olmas: halini , hakim tarafindan nafakanin tamamen ,ya
da kismen ortadan kaldinimasina sebep sayabilir. Ancak egler ve ¢ocuklar bakimindan HMK’
nun 399, maddesi bdyle bir azaltmaya cevaz vermemekte.” HEIDA, a.g.e., s. 54-35

"YHEIDA , age., s.57; HR 19 November 1971, NJ 1972, 337
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kiginin yalmz olusu , bakimu ile yiikiimlii oldugu bagka kigilerle birlikte olmasi ,
tekrar evlenmesi gibi siibjektif unsurlar etkili olacaktir. Bu baglamda Hollanda’da
65 yagindan biiyiik olanlar i¢in bu oran 1996 yih itibariyle % 17,45 ; 65 yagindan
kiigtikler igin ise % 38,25 olarak tespit edilmistir. Anlagilacag: gibi bakim giicii,
bakim giicii hacminin timii dedil belli bir oramm kapsayarak alacakliy:
zenginlestirmemenin yamnda , yikiimityG magdur hale digiirmemeyi de saglamak
istemistir. Formiillestirecek olursak;

Bakim Giicit Hacmi x Bakim Giicii Oram = Bakim Giicii

Sonug olarak bakim giicii, alacakliya ¢denebilecek maximum miktar
ifade eder'”’. Hakimin bu miktar iizerinden uygun gordiigii miktan nafaka olarak
tayin etme yetkisi vardir.

Hollanda ve Belgika Hukuklarinda nafaka hesaplanmalannda o6zel
bilgisayar programlarinin da bu alanda kullanddifim diigiinecek olursak , sistematik
olarak hukukumuzun ¢ok geride oldufunu soylemek mimkiindiir. Nafaka
hesaplamalanimn  bir sistemle iligkilendirilmesi bir yana, nafaka yikiimliisiiniin
bakim giciniin tespitine iligkin uygulamada kargilagilan giigliikler , zaten zor
durumda olan nafaka alacaklisiu daha gi¢ durumlarla kars: kargiya birakmaktadr.
Bu durum teknik yetersizlikler yaminda , sosyal devlet ilkesinin pratikte yeterince
uygulama alam bulamamasindan kaynaklanmaktadir.

Bakim giciiniin  somut olarak tayini konusunda goz 6niine alinmasi

gereken hususlan belirtecek olursak;
1- ESLERIN MADDI KAYNAKLARI

Hollanda ve Belgika Hukuklarinda egler- arasinda  bir aynmn
yapimamis olmas: nedeni ile yapacafimiz acgiklamalar bu ilkeler bakimindan
herhangi bir es icin gegerli olacaktir. Kocanin ( eslerin ) maddi kaynaklarinin
tespitinde maagi, faiz ve temettiiler, gayri menkullerden elde edilenler, elde edilmesi
ihmal edilen gelirler ve eslerden birinin yeni bir aile héyatl kurarak elde ettikleri

0 HEIDA, a.g.e., 5.63-65
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bagta olmak izere tiim ayni ve nakdi gelirler'™™. Bakim giiciine aym zamanda
kanun ( diger egin ) girdileri de etkilidir.

a-Nafaka Ylkdmilisiinin gelireri
aa-GCahsmadan kaynakianan gelirler

Cahgymadan kaynaklanan girdilerin tespiti, igsizlifin gok yaygin ve
sosyal giivencelerin de asgari diizeyde oldugu dlkemiz agisindan resmi kayitlar
diginda bakim yitkiimliisii ve alacaklis1 olan kisilerin gelirlerinin tespitini gii¢ hale
getirmigtir. Tirk Hukuku da eglerin gelirlerini bakim yiikiimliiliigiine esas alarak ,
Hollanda ve Belgika Hukuklanna paralel olarak eglerin gelirlerinden s6z ederek
esitlik ilkesine uygun bir diizenleme getirmistir. Ancak Hollanda Hukuku
uygulamasi ( ictibatlan ) ve doktrini, Belgika Hukukuna oranla neyin meslek
geregi ¢alisilp elde edilen gelirler oldugu konusunda daha detayh ve genis bir bakig
ag1sina sahiptir'>.

Gelirlerin bu anlamda belirtilmesi gerekir ise, bakim yikimliisiiniin
maagt nafakanin belirlenmesinde etkili olan ilk girdidir. Maasin resmi kurumdan
alinmast durumunda ispat1 kolay olmasma kargilik, resmi olmayan ve kaydimn
bulunmadifs yerlerden alinan maaglanin ispat edilmesi halinde dahi bakim
yikumlilugine esas alinabilecegini belirtmek gerekir. Maag Gzerinden nafaka tayin
ediimesinde, sadece ¢iplak iicret degil, tiim sosyal 6denekler ve yardimlar da dahil
edilerek degerlendirme yapilmahdir. Siirekli ve diizenli olarak ¢denen ikramiyeler
bu kapsamda degerlendirilebilir. Fazla mesai konusunda KEIJSER olumlu géris
beyan ederken , FERNHOUT fazla mesainin nafaka yiikiimliisiiniin girdilerine dahil
edilip edilmemesi konusunda fazla mesai yapacak kiginin fazla mesai yapmasim
cazip hale getirmeyecek bir uygulamaya gidilmemesi gerektigi, fazla mesai girdi
olarak kabul edilecek ise bunun ancak belli bir béliimiiniin ya da somut olaya gore

hicbir kismumn nafakaya esas girdilerden kabul edilmemesi gerektigini

2l BAETEMAN, a.g.e, D.2 5.261; ROODHOOFT , a.g.e. , 5.48
12 ROODHOOFT , a.g.e. , 5.178
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savunmaktadir, Bu ise emegi sadece kendisine ait olan bir c¢alismanin hakk
olmayan tiglincii kisilerle paylagimi gibi bir haksiz sonucu dogurmaktadir'®,

Belgika Hukukunda fazla mesai ve balam yikiimliisiiniin ek meslek
¢ahigmast yapmas: hallerinde bunlarn bakim giiciine olan etkisinin tespiti, yapilan ek
isin agirlify ve fazla mesainin evlilik birliginde de devamh olup olmamas: kriterleri
g6z 6niine ahnarak bir sonuca vanimas: gerektigi savunulmaktadir'™. Asil isten ayni
olarak ek iy yapilmasi ve fazla mesainin bakim yukimlisiiniin ¢ahgma hayatinda
devamh ya da diizenli bir unsur olmas: , bu unsurlanin bakim giiciiniin tespitinde
esas alinmasi igin yeterlidir.

Bahgis almamn adet oldugu mesleklerde bahsiglerin  de girdi
kapsaminda iiegerlendirﬂmesi gerekir. Ancak burada kargimiza bahgiglerin
miktanimin tespiti ile ilgili bir sorun gikmaktadir. Burada her meslegin durumuna
gore ortalama bir oramn ya da miktann belirflenmesi gerektigi yaygin bir

kanaattir'>.

Isveren tarafindan maagm bir kismimin “ayin” olarak 6denmesi
durumunda , bakum giiciiniin hesap edilmesinde bu tiir 6demelerin de dahil edilmesi
gerekir. Aym sekilde yurt digindan geliri olan kigilerin bu gelirleri aym yurt igi
gelirleri gibi hesaba dahil edilmelidir'®.

Emekli ayh@ , igsizlik ayh, hastaik ve gahisamayacak durumda
olmadan oOtirii alman yasal Odenekler bakim yukiimlisinin odemesi gerekli
nafakanmn tespitinde goz Oniine almr. HYM bir davada , evlilik oncesinde ve
Hollanda diginda hak kazamlan emeklilik maagimn boganma sonrasi tayin edilecek
nafakaya esas olamayacagim hiikiim altina almigtir. Bakim yiikiimliistniin yalmzca
Genel Yardim Yasasi’'ndan oOdenek almasi durumunda, bagkasina bakmaya yeterli
bakim giiciiniin olmadigim kabul etmek gerekir'?’.

123 ROODHOOFT , a.ge. , 5.179
' ROODHOOFT , a.ge. , 5.84

'% ROODHOOFT , a.g.e. , 5.181
126 ROODHOOFT , a.gc. , 5.181
27 ROODHOOFT , a.g.¢. , 5.183
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bb- Menkul ve gayri menkullerden elde edilen gelirier

Menkul ve gayri menkul gelirler denildifinde hisse senedi , tahwil,
hazine bonosu, faiz ve kira gelirleri basta olmak Gzere difer menkul ve gayri
menkul gelirlerini saymak mimkiindiir. Bu gelirlerin nafakaya esas miktarlan

miikellef olunan vergiler diigtildiikten sonra kalan meblaglardir
cc- Diger gelirler

Balkim yiikiimlisiiniin yukanda sayilan gelirleri diginda nafakanin ifa
edilmesinde yiikiimli bakimindan degerlendirmeye esas almp alinmamas: tartigma
konusu olan, yeni aile birlikteliklerdeki durumdur. Acaba bosanan nafaka
yikiimliisii, yeni eginin ¢aliymamas: sebebiyle yada masraflarinin yeni bir hayata
baglamasi nedeni ile nafakada indirim talebinde bulunabilir mi?. Aym dogrultuda ,
acaba yeni egin gelirleri nafaka yikiimlisine kargyt agilacak nafaka artinm
taleplerine esas ahnabilecek midir 7.

7 Mart 1978 tarihinde Hollanda Adalet Bakanhgi’'na Prof RUITER
baskanhginda hazirlanan raporda , yeni bir birliktelikten ( evlilik ya da evlilik dis1 )
dolay1 , sayet yeni egin gelirleri ancak kendi ihtiyaglanm kargilayabilecek miktarda
ise , esin bu gelirleri nafaka ytkumlisiniin nafakasim 6demede herhangi bir etkiye
sahip degildir. Nafaka yitkiimliisii burada yalmz oturan bir kigi gibi diigiiniiliir. Buna
kargihk , kendi ihtiyaglarimi kargilamada yetersiz kalan egin bakimim da iistlenen
nafaka yukiimlisiinin nafakastmn bundan dolayr etkilenecegini kabul etmek

128

gerektifini savunmugtur .

Hollanda Hukuki Goriigler Birlifi’nin ( NVVR ) taraf oldugu goriige
gore yeni esin kendi bakim igin yeterli imkana sahip olmast , olma imkamm elde
edebilmesi ya da kendi ihtiyaglarim kargilamayacak durumda olmasi kriterlerinin
¢ikts noktas: olmas: gerektidi ileri siiriilmigtiir.

2 ROODHOOFT , age. , s.185 HYM. 10 Arabk 1976 tarihli karannda , Bakim
yikimliisiniin balom giiciinG tespitinde yeni esin gabsabilecek olmasi dolayisiyla elde
edebilecefi gelirlerin  ortak masraflara  yardimc1  olabilecegi noktasindan hareketle
degerlendirmeye alinmas: gerektifiine karar vermistir,
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Kendi ihtiyaglanm kargilayabilecek olmasi durumunda yeni egin bakim
yikumliisiine herhangi bir yikii olmayacagindan nafaka yikumlilligi bundan
etkilenmeyecektir. Ancak bu imkanin olmamasi durumunda nafaka yiikiimliisiine ek
sorumluluk dogdugundan nafaka yikimlisinin bu yeni birliktelikle gelen
yiikiiniin de g6z 6niinde bulundurulmas: gerekir.

Bakim yiikiimliisiiniin yaninda olan gocuklann elde ettigi gelirler yada
cocuklara 6denen yardimlar ( gocuk parasi ) nafakamn tespitinde kural olarak etkili
degildir. Ancak doktrinde ¢ocufun nafaka olarak aldig: girdilerin , acikga
ihtiyaglanm asar durumda olmas: hallerinde , bu gelirin nafaka yiikiimlisiinin
bakim gicinin tespitine esas bir gelir olarak kabul edilebilecegi
savunulmaktadir'®.

Ceyizler, miras girdileri ve vasiyetlerden gelen girdilerin ancak
kazandirdiklan bakim yikiimliisiniin bakim giiciine etkili kabul edilebilir'®.
Tesadiife dayali gelirlerin bakim giiciine etkisi konusunda agik bir cevap
verilememekle birlikte , bu gelirlerin bakim giiciine smurh bir dénem igin artig
sagladin diiginilerek bir sonuca gidilmesi gerekir. Biitin bu hususlann
degerlendirilmesinde hakime genig bir takdir yetkisinin verilmesi , somut olayin

verileri 1s1ginda bir sonuca gidilmesini zorunlu kilmaktadir.
b- Bakim Alacaklisimin Gelirleri
aa- Galigmadan kaynaklanan gelirler

Bakim alacaklisinin maagi, bakim yikiimliisiinin  yikimbiliagina
ortadan kaldirmamakta ise de miktann tespitinde onemli bir etken olmaktadir.
Yoksulluk nafakasinda bu durum nafaka alacakhisinin nafaka alamamast sonucunu
da dogurabilir. Nafaka alacaklisimn meslegini gerefince ifa etmemesi dahi
nafakanm miktarimin takdir edilmesinde etken olabilmektedir. Meslegini icra
edebilecek olan nafaka alacakhisinin bu konudaki gevseklifi nafaka yiktmliistine
fatura edilmemelidir’®'. FERNHOUT, asgari iicretle ¢aligan veya igsizlik iicreti alan

12 ROODHOOFT , a.ge. , s.187
13 ROODHOOFT , a.g.e. ,s.187
31 ROODHOOFT , a.g.¢. , 5.205
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kisiden maas aliyor diye nafaka kesintisine gitmenin dogru olmayacagim
belirtmektedir. Emekli ayhi@ alan kigilerin de uzun siire yalmz ayhkla geginerek
intiyag sahibi olmayacaklart anlamu gikartiimamahdir'™. Hollanda Yilksek
Mahkemesi ( HR ), emekli aylig ile geginen kigilere, bu aylik yamnda bir de nafaka
baglanmasinda hakimin bunu gerekgelendirme zorunlulugu olmadit sonucuna
varmigtir'>®, Mahkeme bu igtihadi ile emekli ayligimin asgari hayat standard: igin
gerekli ihtiyaglan karsiladigim kabul etmesi yaminda , nafaka alacaklisiin aldigi bu
paramn daha iyi sartlarda yagama imkammn ortadan kaldiramayacag: ya da bagka bir
anlatimla hayat standardimin yiikselmesine sebep olsa da emekli aylig alan kiginin
ihtiyag sahibi kigi olmadi1 anlamina gelmedigini agikga belirtmigtir.

bb- Menkul ve gayri menkullerden elde edilen gelirler

Nafaka alacaklis: esin menkul ve gayri menkullerden elde ettigi gelirler
, nafaka yiktmliisiiniin nafaka miktanmn belirlenmesinde dikkate alinmaktadir,
Burada dikkate alinacak olan elde edilen gelirlerin nafaka alacakhsimn fiili
hayatinda sagladigi kazang ve gelirlerinde olugturdugu pozitif artistir . Bu artigla
nafaka alacaklisimn ihtiyag sahibi olmaktan ¢ikip ¢ikmadigina ise hakim gerekli
belgeleri topladiktan sonra karar verecektir. Mevcut menkul ve gayri menkullerini
aktif sekilde semere elde etmesini temin i¢in gerekli sartlan yerine getirmeyen
nafaka alacaklisiin ihtiyag sahibi olmadifim kabul etmek gerekir . Ancak bunu
kabul ederken bir takim istisnalan da gozden uzak tutmamak gerekir. Soyle ki,
Nafaka alacakhisinin elinde meveut menkul ya da gayri menkullerin gelir elde eder
hale gelmesi nafaka alacakhsi bakimmmdan zarara sebebiyet verecek durumlar
doguracak ya da degerlendirme yapilacak alan yiiksek risk tegkil ediyorsa , nafaka
alacaklistmn mal varlii olmasina ragmen ihtiyag sahibi olmaktan kurtulmasina
neden olmayacaktir. Nakit parasi bulunan kiginin zaten diigiik seyri olan borsada bu
paray1 degerlendirmemesi gibi ya da elde bulunan paranin semerelenmesi uzun bir
zaman stirecine yayilmis ise genel ilke olan mevcut menkul ve gayri menkullerin
degerlendirilmemesine istisna tegkil edebilir'>*. Genel ilkenin istisnas: kapsaminda
degerlendirilebilmek i¢in mevcut menkul ve gayri menkullerin elde olmas: halinde

132 ROODHOOFT , a.g.e. , 5.206
'3 ROODHOOFT, a.ge. , 5.206
134 ROODHOOFT , a.ge. , s.40
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dahi asgari hayat gartlanini teminde zorluk bulunmast gerekir. Teknik tabir ile
“ihtiya¢ sahibi” olmak gerekir.

2- YENI AILE SEKILLENMELERI

Nafaka alacakhsimn yeni bir evlilik yapmasi nafaka yikiimlisiinin
sorumlulugunu kaldiran bir nedendir. Evli olmasa dahi baska bir kisi ile birlikte
yagamast halinde HM.K ’nun 160., BM.K.’nun 301. v¢ YMK 176, EMK ’nun
145. maddelerinde benzer hitkiimler bulunmaktadir. HM.K’ nun 160. maddesinde
06.05.1971 tarihinde yapilan bir degisiklikle , igtihac: birlegtirme karan ile getirilen,
hakimin yeni beraberligi ya da evlilii olaydan olaya ayn ayn degerlendirmesi kural
da artik gegerliligini yitirmigtir. Belirtilen nedenlerden dolay1 ortadan kalkan nafaka
yitkiimluliigunin sonraki iligki yada evliligin sona ermesinden etkilenmesi artik s6z
konusu degildir. Yani 6nceki nafaka yiikkimliisiiniin bu nafaka yukimliligu tekrar
dogmaz. Aym sonuglar aym cinsiyetteki Kkigilerin birlikteliklerinde de soz
konusudur. Hollanda Hukukunda , 19.12.2000 tarihinde kabul edilen kanun ile
artik 01.04.2001 tarihinden itibaren escinsellerin evlilikleri de yasal kabul edilerek
bunlanin  onceki evliliklerinden getirdikleri g¢ocuklara ve eglere de sartlann
olugmast halinde nafaka yikimliligu getirilmektedir. Belirttigimiz bu son durum
Belcika ve Tiirk Hukuklannda kabul edilmemistir. Bu yeni aile sekillenmeleri
nafaka alacaklisi bakimindan hakkin ortadan kalkmasina sebebiyet verir'>>.,

135 Bu konuda daha ayrintihi bilgi icin bkz.; Burhan ALICI, , “Hollanda Aile Hukukunda Evlilik
ile Tigili Yeni Geligmeler”., AD,Sy 8, 5.76-87, 2001
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DORDUNCU BOLUOM

ESLER ARASINDAKI VE ESLERLE GOCUKLAR
ARASINDAKIi BAKIM NAFAKALARI

I-TEDBIR NAFAKASI

1- GENEL OLARAK

Tedbir nafakast , nafakamn tedbir yoniinii 6n plana ¢ikaran
yikiimliiligiin yamnda aile hukukunda daha genis manasiyla ayrniik veya boganma
karan ile birlikte daha ¢ok kendisinden soz ettirmektedir. Bu nedenle tedbir
nafakasindan s6z ettigimizde aile birli§i igerisinde eglerin bosanma karan
verilinceye kadarki gecen siirede kocamn bakim yikiimliliiga kapsamuinda hakim
tarafindan re’sen veya talebe bagh olarak verilen ve evlilik birlifinin devaminin
dogal sonucu olarak goriilen yardim karan da bu baghk altinda incelenecektir.

EMK .’muzun 152 maddesine gore “.. kan ve ¢ocuklarin miinasip
veghile , iagesi ona aittir” diyerek kocamin ailenin fertlerine bakim yikiimliiliigiiniin
birincil bir sorumluluk oldugu belirtilmistir. EMK’ nun 152. maddesinde “iage” ile
ifade edilmek istenilen kadin ve gocuklann gegimini saglamak , fikren ve sosyal
agidan gelisme ve yetismelerini temin etmek geklinde anlamak gerekir. Diger bir
deyigle , kocamn bu borcu karimn ve ¢ocuklann beslenme giderlerini, giyecek ,
barinma, saglik ve diger sosyal ve kiiltiirel eglence giderlerini igine almaktadir.
Aynica, kannin ve ¢ocuklann hastalanmalan halinde, gerekli tedavi masraflan ,
onlarin cep hargliklan , 6grenim ve egitim giderleri, ruhi ve fikri geliymelerini
saglayan masraflant da icine alir®, Burada kocamn kanun geregi gocuklarma ve
esine olan yikimliligi, sartlann olugmas: halinde es bakimindan “yoksulluk”,
¢ocuklar bakimindan ise “igtirak™ nafakasina dénigmektedir. Anlagilacag gibi
EMK.152. maddesinde belirtilen iase yiikiimluligi evlilik birliginin dogal sonucu
olarak kargimiza ¢ikmasina ragmen, doktrinde ve uygulamada yapilan ayrimlarda
teknik anlamda bir tedbir nafakasi olmamasina karsihik genis anlamda nafaka

135 BOZOVALI, a.g.e., s.11. dn.30
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kavramma dahil edilerek bu bashk altinda agiklamalar getirilmigtir’®. Tedbir
nafakasiu HUMK 112 maddesinde zkrolunan tedbirler mahiyetinde gérmemek
gerekir. Bu madde miinhasiran davamin mevzuundan dolay: icra edilen ihtiyati
tedbirler hakkinda kabili tatbik olup, ayn bir talebi igeren tedbir nafakasi hakkinda
uygulanmaz'®. Uygulamada daha ¢ok kullamlan bu kavram, aynlik ve bosanma
davasmin agildig: tarihten iglemeye baglar ve boganma hiikkmiiniin kesinlestidi giine
kadar devam eder'. Evlilik , birligin dogal bir sonucu ofarak kargimza
¢ikmaktadir.

HMK ve BMK ‘da nafakadan bahsedilmesi teknik manasina uygun
olarak 392. maddesinde kenar baglik olarak kullamlmigtir. Bunun yaninda BMK’
nda Hollanda Medeni Kanunundakine paralel daha ¢ok ve hukuki bir kavram
olarak ‘’onderhoudsplicht”” olarak ge¢mektedir. Bakim ytukimlilagi olarak
ifade edilen bu kavram tiim nafaka gesitleri bakimindan genel bir kavram olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. BMK’ nun 203 , 205 , 207 , 364 ve 336. maddeleri bakim
yikiimhiliigti anlaminda nafaka dizenlemelerin karsimza ¢iktig baghca
maddelerdir.

Uygulamada kullamlageldifi haliyle evlilik birligi icerisinde eglerin
birbirilerine karg1 olan yiikiimliliklerini ,evlilik akdinin dogal bir sonucu olarak
gormekle birlikte, galiymamizin kapsamu igerisinde eglerin bu sorumlulugunu da
“boganma digindaki tedbir nafakasi olarak inceleyecegiz”. Caliymammzin ikinci alt
baghg: olarak “tedbir nafakasinin evlilik birliginin boganma veya ayrihk karan ile

sona ermesi” halindeki durumu inceleyecegiz.

2-BOSANMA VEYA AYRILIK DAVASI AGILMADAN SOZ
KONUSU OLAN TEDBIR NAFAKASI

EMK’ nun 151/ 3.fikrasinda “kari koca , birbirine sadakat ve
miizaheretle miikelleftir” der. Beginci bapta ve “evlenmenin umumi hiikiimleri” ana

baghg: altinda diizenlemeye kavusturulan bu maddenin alt bagh@ “haklar ve

37 Bkz. BOZOVALI , age., s. 11 v.d.; OZUGUR , a.ge., s.1, dn.1; AKINTURK, a.ge. , 5. 248-
249

13 ERGENEKON, a.g.e, §.22

% AKINTURK, a.ge. , 5.249
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vazifeler” olarak sistematize edilmis , madde bashg: ise “kari ve kocamn” diyerek
kargiliklt bir yiktumlalik getirmigtir.

EMK’ nun 152. maddesinde ise kocamn evlilik birliginin reisi oldugu
ifade edildikten sonra “...kar: ve gocuklarin miinasip vechile, iasesi, ona aittir.”
maddenin baghigimin “kocamn” oldugu goz Oniine alindifinda burada kastedilenin
koca oldugu acik¢a anlagiimaktadr.

Cagdas hukuk sistemlerinde erkek ile kadin arasindaki esitsizliklerin
ortadan kaldinlmas: artik bir zorunluluk haline gelmistir. lage yikiimliligiiniin
kocaya ait olugu Anayasamzin 10. maddesindeki esitlik ilkesine acik¢a aykirt
oldugu doktrinde kabul edilse dahi , goriislerin daha ¢ok Medeni Kanunumuzun
inkilapg1 ve demokrat niteligine uygun sekilde oldugu, bu diizenleme seklinin
ailenin tarihsel gelisiminden kaynaklandifi, diizenleme aile birligi igerisinde bir
diizen kurulmasmin amaglandigi,’koca birligin reisidir’ kurahyla erkegin sadece
‘egler arasinda once’ (primus inter pares) kilindigini ancak biitiin bunlara ragmen
Bakanlar Kurulunca 24.7.1985 tarihinde ilkemizin de katildifn ve 3.9.1981
tarihinde yurirlige girmigs bulunan ‘“Kadinlara Karsi Her Tarki Aynmcihifin
Onlenmesi Sozlesmesi” nin 16. maddesinin (c) ve (d) bentlerinin hak ve
sorumluluklarda ve gocuklarla ilgili konularda esitlik prensibine uyulmasim artik
yasal bir zorunluluk oldugu unutulmamahdir'®. Bat: iilkelerinin bir ¢ogunda erkek
ile kadin arasindaki egitsizlikler giderilmigtir. Yeni Medeni Kanunun 185. maddesi
ile su diizenleme getirilmigtir:

“Evienmeyle esler arasmnda eviilik birligi kurulmug olur. Esler bu
birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve ¢ocuklarin bakimina , egitim ve
gozetimine beraberce dzen gostermekle yiikiimliidiirler. Egler birlikte yasamak,
birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak zorundadirlar.”

YMK’ nun 185. maddesi Eski Medeni Kanunun 151. maddesine
tekabiil etmektedir. Kanunun 186. maddesiyle “.... egler birligin giderlerine

0 Bkz.; Hiiseyin HATEMI / Rona SEROZAN, Aile Hukuku, s.179 vd., istanbul,1993;
Selahattin Sulhi, TEKINAY, Tiirk Aile Hukuku, s.299 vd., B. 7, Istanbut 1990 ; KOPRULU /
KANETI ,a.ge., s.113-114, B.2, istanbul 1989; ZEVKLILER, a.g.e. , 5.713; Aile Huknkunda
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oraninda emek ve malvarliklar: ile katilirlar. "diyerek kaynak kanuna paralel bir
dizenleme getirilmis ve egler arasinda sorumluluklar bakimindan da esitlik
saglanmak istenmigtir'*' .

YMK ’nun EMK’ nun 161. maddesine kargihk gelen 195.maddesinde
“Eviilik birliginden dogan yiikiimlerin yerine getirilmemesi veya evlilik birligine
iliskin onemli bir konuda uyusmazliga digiilmesi halinde, esler ayr1 ayri veya
birlikte hakimin miidahalesini isteyebilir.

Hakim, egleri yiikiimleri konusunda uyarir; onlar: uzlastirmaya caligir

ve eslerin ortak rizas! ile uzman kisilerin yardimmm isteyebilir.

Hakim, gerektigi takdirde eslerden birinin istemi iizerine kanunda
ongoriilen onlemleri alir.’’der . Burada ilk defa uzman kisilerin eslerin ortak nzasi

ile yardimlaninin istenebilecegi diizenlenmigtir.

Tedbir nafakasinin belirlenmesinde egin ev islerini gérmesi, ¢ocuklara
bakmasi, diger esin iginde kargihksiz caligmasi katki miktanmn belirlenmesi
bakimindan dikkate almmacaktir. Yeni kanunla getirilen diger bir yenilik, bu katkimn
gecmis bir y1l ve gelecek yillar igin istenebilmesidir (YMK Md. 196).

YMK’ nun 197. maddesi ile EMK’ nun 162. maddesinde eslerden
birinin ayn yagama konusunda hakli olma konusundaki farklihfin ortadan
kaldinldifam, hakimin eglerden birinin talebi halinde ayn yasamakta hakli olsun ya
da olmasin talebi degerlendirme mecburiyetinde oldugunu hitkiim altina almaktadir.
YMK’ nun 197. maddesindeki metninden “... haklt bir sebep olmaksizin
....yukaridaki istemde bulunabilir” ile EMK’ nun 162. maddesindeki “Kar:
kocadan biri talep eder ve ayr: yasamak keyfiyeti hakl: olursa ....." ifadeleri bu
farki agik¢a ortaya koymaktadir.

Kanun koyucu bu diizenleme ile eglerden birinin tedbir nafakasi

isteyebilmesi hakkim genigleterek uygulama alamim genigletmigtir. Kanaatimizce bu

kan koca arasinda esitlik konusunda daha aynnti bilgi iin bkz Cengiz KOCHISARLIOGLU ;
Aile Hukukunda Eslerin Esitligi , AUHFD. 1988, C. XL, sy. 14, 5.251-279
' TMKT., 5.336
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degisiklikle uygulamada simdiye kadar daha ¢ok kadinlar aleyhine sonu¢ doguran
eve donme igin koca tarafindan gerekli sartlann temini halinde geri donme
mecburiyeti, aksi takdirde nafakadan mahrumiyetin kaldinlmasi , kadinlanin hak
arama Ozgiirligi alaninda atilan en ¢énemli adimlardan sadece bir tanesidir. Ancak
kanunlann uygulayicist olan hakimlerin takdir yetkisinin de eglerin ayn yagama
haklart ile bu hakkin koétiye kullamlmasinda YMK ve EMK’ nun 2 ve 3.
maddelerindeki iyi niyet kurallanm goz ardi etmemeleri gerekir. Ornegin kendi
gegimi igin yeterli miktarda geliri olan bir eg i¢in tedbir nafakasina hitkkmedilmesi
kanunun amacina aykindir.

Boganma veya ayrihk davas: agilmadan tedbir niteliginde agilan nafaka
davalannda YMK’ na gore , esler mutlaka ayn yasamakta haklh olduklarim
kanmitlamak zorundadirlar, EMK’ nda kadinin aile masrafina igtirakini saglama koca
tarafindan hakimden talep edilebilirdi. (EMK 190 ) Burada s6z konusu olan da
tedbir nafakasidir. Ancak YMK’ da artik egler ailenin masraflanim ve gegimini
birlikte saglama mecburiyetinde olduklarindan EMK’ nun 190. maddesi bir anlamda
hikmiini kaybederek YMK’ nun 186. maddesi kargisinda anlamum yitirmigtir.
Dolayisiyla EMK® nun 152, maddesinden dogan ve kocanin istisnai durumlan
disinda egine bakma yiikiimliliigi yeni diizenleme ile ortak bir sorumluluk haline
getirilmigtir.

Biitiin bu yeniliklere ragmen YMK’ nun 197. maddesine gore birlikte
yasamaya ara verilmesi “hakh bir sebebe dayanma™ gartina bagh tutulmustur. Ancak
nafakamn talep edilmesi , eglerden birinin talebi sartina baglanarak , kadinn EMK’
nda mevcut olan ve genelde kadin ayn yagamakta hakhiligim ispat zorunlulugunu
ve buna iligkin Yargitay kararlanint da eglerin ayn yagamakta hakhilifim ispat etme
olarak yorumlanmahdir'*.

Turk Hukukunda su ana kadar doktrin ve yargimn uygulamalan ile
ismini alan “tedbir nafakasi” , ilk defa 4320 sayihi Ailenin Korunmasi Hakkmdaki
Kanunda dogrudan bu ad altinda diizenlenmigtir. Bu kanunun 1. maddesinin son
fikras: ile getirilen tedbir nafakasi Sulh Hukuk hakimi tarafindan hiikkmedilebilen

12 Yargitay kararlan igin bkz. OZUGUR , a.g.e. , 5.98 ve devamu , igtihat 127-A , 128 , 134 ,
136, 138, 140, 141, 142, 159
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ve eslerden birini difer ege karyt koruma gayesi giiden nafakadir. Burada
hitkkmedilecek nafakamn miktarina bakilmaksizin gorevli mahkeme Sulh Hukuk
Mahkemesidir. Kamu diizeni niteligi daha agir basan bu nafakada aile ici siddet ve
huzursuzluklarda magdur olan esin magduriyetinin daha hizh ve seri bir gekilde
telafisi amag edinilmigtir.

HMK’ nun 83/1. fikrasinin son ciimlesinde ayn yasama hakkimn
bosanma veya ayrilik davasimin agilmas: ile birlikte bir ya da birden fazla gegici
tedbirin yiiriirliige girmesi ile diigecegini hiikiim altina almaktadr.

Hollanda Hukukunda 01.10.1971 tarihinde yiiriirliige giren Medeni
Kanun ile nafaka hukukunda taraflanin davaci veya davah olma durumlanna gére
sonuca gidilen anlayistan vazgegilerek , hakime daha genig takdir yetkisi tantyan
ihtiyag sahibi olana nafakamin verilmesi uygulamasina gegilmistir. Bu yeni donemde
kusura dayali nafaka anlayisi kanunun ¢ikis amaci ile uyusmamaktadir. Aynhk veya
bosanma davast acan taraflardan her biri hakimden nafaka isteme hakkina
sahiptirler '**.

Belgika Usul Kanurnu’nun 1280 ve 1281. maddelerinde bosanma
davasimin agilmasi ile eglerin birbirlerine karsi olan bakim yiikiimliliiklerinin
devam: olarak nitelendirilebilecek mahiyette nafaka yiikimliiliigiin devam edecegi
diizenlenmektedir. Bosanma davasimin agilmasi, eglerin gecici tedbir olarak
digerine odedigi nafakada kusur arastirmasim ortadan kaldirwr. Bu durum sirf
nafaka alinmas: igin agilan ya da nafakay! daha fazla almak icin uzatilan
davalarda , kendi kusurundan dolay: kaybedilen igin varligr ve yeni iy aramama
hallerinde gecerli degildir. Hakim burada nafaka odemesini degigstirebilecegi gibi

tamamen kaldirabilir'*.

HMK’ nun 81. maddesi eglerin birbirlerine karst olan bakim
yikimliiliigiinden bahsetmektedir. BMK’ nun 213 ve 221. maddelerinde de
Hollanda ve Tirk Hukuklanndaki diizenlemelere paralel yiikiimlilikler
getirilmigtir.

3 TERWE Van HILTEN, a.g.e, s. 75, 78,79
14 BAETEMAN, a.ge, C.2,5.446,447
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Bosanma ve aynlik karart olmaksizin bakim yiikiimliihigiin varhg her
seyden oOnce yasal bir birlikteliin varifina baghdir. Yasal bir birliktelikten
kastedilen sartlarma uygun bir evliligin varifidir. Mutlak butlan ile malul olan
evlenmeler dahi butlan karanna kadar bakim mikellefiyetini dogurur. Burada bizim
hukukumuzda mevcut olmayan ancak bir kisim bati ilkeleri ile birlikte Hollanda
Medeni Kanununda yapilan bir degisiklikle hem cinslerin evlenmeleri {izerinde
durmak gerekmektedir.

HMK’ da 01.04.2001° de yirtirlige giren ve hemcins evliliklere yasal
dayanak tegkil eden kanun degigiklige ile kanunumuzca kabul edilmeyen bir evlilik
tird kabul edilerek , sonuglan bakimindan evlilife baglanan aym sonuglar
ongorilmektedir. Hemcinslerin evliliklerinin kabul edildigi Hollanda da daha 6nce
bu tiir birlikteliklerin tescil edilebildigi ve dolayistyla aym sonuglanin baglandi ve
kademeli bir gegigin karsimza ¢iktifh goriilmektedir. Izlanda, Danimarka, Norveg
ve Isveg hemcins birliktelikle beraber , evliligin heniiz kabul edilmedigi tilkelerdir.
Bu tiir evlilikler ve birlikteliklerde eslerin birbirlerine bakim yiikimlilagi iki ayn
cins evliliklerde nasil ise o sekildedir. Uluslararast sozlesmelerde genellikle
‘evlilik’ denildiginde erkek ve kadinin kosullartm yerine getirmeleri halinde
olusturduklar birlik kabul edildiginden hemcins evlilik ve birlikteliklerini sayilan bu
iilkeler diginda gormek miimkiin degildir. Uluslar aras: sozlesmelerde bu tiir evlilik
tamimina engel bulunmasa da ,iilkelerin kendi sosyal ve kiiltiirel yapilan gogu kez

bu tiir evliliklerin oniinde engel tegkil etmektedir.

Hemcinslerin beraberliklerinin ve evliliklerinin hukuki bir statiiye
kazandinldigs tlkelerde “egler” arasinda gegerli olan hiikiimler, farkh cinsler
bakimindan diizenlenen hitktimlere tabiidir. Ancak burada beraberlikler bakimindan
Ozel tutulan defterlere tescil , evlilikler bakimindan ise resmi memurlarca tutulan
defterlere kayit zorunludur. Hollanda Hukukunda beraberlikier denildiginde ayn
cins kigiler soz konusu olabilecegi gibi aym cins kisiler de olabilir. Yine bir evlilik
beraberlife déniigtiirilebilecedi gibi, beraberlik de evlilige déniigtiiriilebilir. Bitiin
bu durumlarda egler arasinda bakim yitkimlaligi yasal bir zorunluluktur.

Belgika Hukukunda beraberlikler ve hemcinslerin evlilikleri konusunda
kabul edilen bir diizenleme yoktur. Belgika Medeni Kanununun 144. maddesi
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evleneceklerin mutlaka ayn cins olmasi gerektigini agikga diizenlemektedir.
Beraberlikler balamindan Belgika uygulamasinda ayn cinslerin bir arada, aym c¢ati
altinda yasamalan anlagiimaktadir. Kanuni engel bulunmamasma ragmen, bu tir
birliktelikler uygulama ve doktrinde tartigmalara sebebiyet vermistir. Ancak
birliktelikler aym cinsiyetten kisiler igin s6z konusu ise bu konuda agiklik yoktur.
Belgika Yitksek Mahkemesi beraberlikler konusunda geligtirdigi igtihatlaninda ayn
cinsler bakimindan birtakim gériigler geligtirmistir.

Belgika Yiksek Mahkemesi 21.04.1958 tarihli igtihadinda evlilik dis1
beraberlikler konusundaki ka1 tutumunu 26.04.1967 tarihli karan ile degistirerek
bu birlikteliklerin kamu diizeni ve 6rf adetler ile ¢atigma teskil etmedigini kabul
etmistir'*’. Bunu kabul ederken 6rf adete aykin ve kamu diizenine aykin olmama
sartimn dini ve kiiltiirel etkiler goz 6niine almarak kabul edildigini gormekteyiz.
Yiiksek mahkemenin bu karan kabulii , doktrinde ortiilii olarak dini inanglardan
kaynaklanan birlikteliklerin kabulii olarak yorumlanmgtir'*®. Biitiin bu agiklamalara
ragmen bu tir iligkiler yine illegal kalmakta ve hukuki sonu¢ doguran bir iligkiye
temel teskil etmemektedir. Birlikte yasayanlar fiziki hiirriyetlerini smrlayan
kargihkli zorunluluklar getiremezler. BYM” nin 11.04. 1975 tarihli 881-794 sayih
kararinda; bu birlikteliklerde birlikte oturma zorunlulugu, sadakat yikiimliiligi,
bakim yiikiimliiligii ve yardim yiikimliliigiinin olmadigim karara baglamgtir'*’.

Bitin bu agiklamalardan sonra boganma veya ayriik davasimin
agilmadig durumilarda s6z konusu olan nafakamin sartlarim belirtelim.

Sartlan
a-Yasaya uygun evlilik olmah

Evlilik birligi dahilinde —bosanma ve aynilik davast agilmadan- tedbir
nafakasindan s6z edebilmek i¢in MK sartlarina uygun bir evlilik olmahdir**®. Bu
baglamda Hollanda Hukukunda beraberlikler ve hemcinsler arasindaki evlilikler

14 BAETEMAN, a.ge, C.IL 5.536

!4 BAETEMAN, a.g.e, C.II, 5.536

" BAETEMAN, a.ge, C.II, 5.538

'8 Evlilik ve gartlan i¢in aynintih bilgi igin bkz., AKINTURK, a.ge. ,s.55 v.d. ; TEKINAY,
age.,s70v.d. ; ZEVKLILER, a.ge., 5.745 v.d
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igin yapmus oldugumuz agiklamalarda da tedbir nafakasinin s6z konusu oldugunu
goriiriz. Belgika Hukukunda birliktelikler illegal kabul edildiginden hukuki sonug
dogurmamaktadir. Kanundaki yasal gartlan tagimasa dahi bir gekilde akdedilmis
evlilikler de gegerliligini siirdiirdiikleri miiddet¢e aym sonuglan dogurur. Burada
yokluk yaptinmuna tabi olan evlilikler degil, kanunda gerek mutlak ve gerekse nisbi
butlan yaptinmina tabi olan evliliklerin anlagilmas: gerekir. Ornegin akil hastasi olan
kadmnla evlenen bir erkegin evlilizi mutlak butlan ile malul olmasmna ragmen bu
evlilik iptal edilmedik¢e hukuki sonuglarim dogurmakla birlikte kocanin nafaka
yukiimlilugi de devam eder.

b-Talebe baghdir

Bu nafakanin icrai hale gelmesi hakime yapilacak bagvuru ile giindeme
gelir. Uygulamada evi sebepsiz olarak terk eden es, diSer esine karsi
yikumliliklerini yerine getirmeyerek bakim yikimliligiini ihmal etmekte
dolayisiyla YMK185 ve EMK 152. maddesine aykiri davranmakta, hak sahibi eg de
bu durumda YMK.195 EMK 161 . maddesine dayanarak gerekli tedbirlerin hakim
tarafindan ahinmasim talep edebilmektedir. YMK 195 ve EMK. 161. maddesinde
“....egler aynt ayn veya birlikte hakimin miidahalesini isteyebilir.” — “Kan kocadan
biri ; aile vazifelerini ihmal eder, ....... ” der. Maddenin devaminda hakim kabahatli
tarafi tespit edecek ve vazifelerini ihtar ettikten sonra ve ihtarin semeresiz
kalmasindan sonra kanunda sayilan onlemleri alabilecegini belirtmektedir. Ancak
doktrinde hakim tarafindan alinabilecek tedbirler sayilirken, EMK.162/ III
maddesinde ayn yagamakta hakh olan esten bahsedilmesine ragmen, ortak hayatin
tatil edilmemesi durumunda yiikumliliklerini yerine getirmeyen kocaya hakimin
tedbir nafakas: 6deme zorunlulugu getirebilecegi savunulmaktadir'®®. Her ne kadar
kanunun lafzi yorumundan boyle bir anlam gikartmak miimkiin degil ise de bu
sonucun kanunun ruhunun ve gai yorumunun bir geregi oldugunu diginmekteyiz.

150

Yine aym gekilde sonucun belli oldugu durumlarda da ihtara gerek yoktur .

1 KOPRULU / KANET! Ja.ge., 5.127
1" BASAKLAR, a.ge¢. ,s.16
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c-Kural olarak kusurlu es ylkimliadir

Eski Medeni Kanunumuzda kocamn yikumlaligi esas, kadinn
yikimliiligi tali niteliktedir. Hollanda ve Belgika Medeni Kanunlarinda esitlik
ilkesi geregi esler arasinda aynma gidilmemis esit sorumluluk getirilmistir. Yeni
Medeni Kanunumuzda esitlik ilkesine uygun olarak egler arasinda aynm

yapilmayarak “... Esler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci
olmak zorundadirlar” diyerek bu durumu hikiim altina almugtir.

Eglerden biri ayn yagamakta hakh ise veya koca EMK’ nun 151/3 ve
153/3. fikralanindaki yiikiimliliiklerini yerine getirmiyorsa hakim kusursuz es ve
yamndaki cocuklann gegimi icin uygun miktarlarda nafaka takdir edecektir'®’. Yeni
Medeni Kanunumuzda eglerin yiikiimliligiinden bahsedildiginden kusurlu bulunan

es bu nafakayr vermek zorundadir.

3-BOSANMA VEYA AYRILIK DAVASININ AGILMASI iLE
KARARLASTIRILACAK TEDBIR NAFAKASI

Eski Medeni Kanunumuzun 162. maddesinde esler arasinda bosanma
veya ayriik davasimn agilmast ile ayn yagama  hakkinin dogdugu kabul
edilmektedir. Dolayistyla boganma veya aynlik davast agilmadan istenilen tedbir
nafakasindan tamamen ayrn ve daha ¢ok hakimin talebe bagh olmaksizin goézettigi
nafakadir.

Hakim, davamn agimasi ile davayr agan tarafin kim olduguna ,
bosanma nedenleri ve gosterilen delillerin i¢erigine , kusur durumuna bakmaksizin
taraflarin ekonomik ve sosyal durumlanm , paramn satin alma giicii ve hakkaniyet
olgiileri ip@inda esler ve gocuklar igin uygun miktarda tedbir nafakas: tayin etme
miikellefiyetindedir'*Z.

Eski Medeni kanunumuzun 162/ II. maddesinde “Bosanma ve ayrilik
davast ikame edildikten sonra kari kocadan her biri, dava devam ettikge,
digerinden ayr1 yagamak hakkimm haizdir.” Kanunun burada otomatik olarak ayn

! OZUGUR , a.ge. , 5.6
132 3ZUGUR , a.ge. , 5.1
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yasama hakki diizenledigini dolayisiyla EMK’ nun 137. maddesinde “Boganma
veya ayriik davast agiinca hakim, davanm devam: siiresince gerekli olan,
ozellikle eslerin barmmmasina, infakina , ... dair gegici tedbirleri kendiliginden
alr.” , diyerek eglerin bu hukuki durumdan bir takim haklara sahip oldugu
sonucuna varmaktayiz. EMK. 137. maddesinde 04.05.1988 yilinda 3444 sayili
kanun ile degisiklik yapimadan o6nce kanunda sdzii edilen bu gegici tedbirler
yalmzca kadin bakimindan almabiliyordu, Kanunda yapilan bu degisiklik ile esler
arasindaki bu esitsizlik kaldinlmg ve tedbirler hem kann hem de koca bakimindan
alinabilir hale gelmigtir. Ancak boyle bir degisiklik yapilmig olmasina ragmen, bu
gegici tedbirlerin yine de “normal hallerde” kar i¢in uygulanacagim belirtmek yanhs
olmaz. Ciinkii almacak oOnlemler esasinda kocamin bakim ve gegindirme
yiikiimliiliigiiniin sonucu olarak ahnmaktadir'®. Ancak YMK’ nun diizenlemeleri
kargisinda artik egler evin gegimi ve birbirlerine karst olan yikiimliiliklerini birlikte
yerine getirmeleri diizenlendiginden YMK’ nun169. maddesi kargisinda kadin lehine
diizenlemeler yapilmgtir.

Eslerin bu bakim yikimlilugiinden kaynaklanan ve bosanma veya
aynilik davasinin agilmasi ile hakimin re’sen karar vermek zorunda oldugu tedbire
de uygulamada “tedbir nafakas” denmektedir. Bosanma veya ayrilik davasmin
agtlmasindan 6nce hakim tarafindan kadin ve gocuga takdir edilen nafakaya da
tedbir nafakas1 denildigini belirtmigtik. Ancak incelediimiz tedbir nafakasimn ismi
aynihfm kesinlesmesi ve aynbk siiresinin sonunda bang olmamas: halinde agilacak
olan bosanma davasinin kesinlesmesine kadar yine tedbir nafakas: olarak devam
ettifi halde bosanma davasiun kesinlegsmesi ile birlikte “yoksulluk nafakasina”
doniigmektedir. Ayrihk siiresinin bitiminde nafaka davasi agilmamasi halinde
tedbirden s6z etmek miimkiin degildir. Ilgili tarafin bu durumun sonuglarina
katlanmas: gerekmektedir'®. Cocuklar bakimindan bakim ve nafaka yiktmliligi
YMK 182 , EMK.’nun 148 maddesi kapsaminda devam eder. Bu anlatimlar
isiginda boganma ve aynhk davasimin agimast ile s6z konusu olan tedbir
nafakasinin sartlarim belirtelim.

'3 AKINTURK, a.g.¢. , 5.248
14 OZUGUR . a.ge. , s.18
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Sartlan

a- Usule uygun bir sekilde a¢ilmig bogsanma veya
aynhik davasi olmahdir

Yeni Medeni Kanunumuzun 167 , 168 , 169 vel70. maddelerinde
bosanma veya aynilik davasina iligkin diizenlemelere yer verilmigtir. Ikinci kitabin
ikinci béliimii boganma sebeplerine iligkindir. EMK’ muzun 129’dan baslayip 140.
maddeye kadar olan kisrm da bosanma ve aynhigin sebep ve sonuclarina ayniimgtir.

b- Talebe bagh degildir

YMK.’muzun 169 ve EMK’muzun137. maddeleri aym igerige sahiptir.
EMK’ muzda 3444 sayih kanun ile yapilan degisiklikle esler arasindaki esitsizlik
ortadan kaldinlmug ve su anda da yiiriirlitkte bulunan madde aynen alinmgtir.

“Boganma veya ayriik davasi a¢imca hakim, davanmn devami
siiresince gerekli olan, ozellikle eglerin barinmaswina, gecimine, eglerin mallarinin
Yonetimine ve c¢ocuklarin bakim ve korunmasma iliskin gegici oOnlemleri

kendiliginden alir.”

Kanun metnin kullamilan “kendiliinden alir” ifadesi dnlemlerin hakim
tarafindan re’sen gozetilmesi gerektigini agik¢a ortaya koymaktadir®,

c-Nafaka kusura tabii degildir

EMK’ muz ile YMK’ muz boganma veya ayrilik davasiun agilmasi ile
hakime kusur aragtirmasi yapiimaksizin magdur olan ege tedbir nafakasi takdir etme
hakkim vermigtir. Uygulamada genellikle kadinlarin tedbir nafakas: talebi ile davac
olduklan goriilityor ise de, kanunun metninden iagesini temin edemeyen kocaya da.
tedbir nafakasinin baglanabilecefi kuskusuz miimkiindiir. YMK’ muzun 185.
maddesiyle EMK’ muzun 152. maddesinde koklii degisiklik yapilarak evlilik
birliginin , daha agik bir ifadeyle kan ve gocuklanm bakim egitim ve gdzetimini

' YHGK’nun11.05.1994 Tarih ve E. 1994/2- 107, K. 1994/315 sayih karaninda; “....istek
olmasa dahi davamin devamu siiresince gerekli tedbirlerin davaya bakan hakim tarafindan
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saglama mecburiyeti kocadan alinarak eslere verildiginden artik kocanin da tedbir
nafakasi istemesi kadar dogal bir durum yoktur kanaatindeyiz. Eslerden herhangi
birinin zina yapmas: halinde dahi bu nafakamin tayini gerekir'**. EMK’ muz
doneminde kadimn kocasina tedbir nafakasi ddemesi, doktrinde ¢esitli yazarlarca
tartigtimasina ragmen ihtiyag sahibi kocamin EMK’ muzun 137. maddesinde 3444
saylh yasa ile degisiklik yapildiktan sonra zengin olan kadimn da ihtiya¢ sahibi
kocaya tedbir nafakasi odemesi gerektii kabul edilmigtir. Boyle bir durumda
kocanin kanya nafaka vermesinden soz edilemez. Aksi yondeki Yargitay
kararlariin yeni diizenleme kargisinda anlam tagimadigs kabul edilmigtir'®’.

Kadinin aile masrafina istirakini éngéren EMK 190. maddesini de
tedbir nitelifinde nafaka kapsaminda degerlendirmek miimkiin ise de YMK’ da artik
esler aile birlifine ortak katki saglamak mecburiyetinde bulunduklarindan ozel

olarak kadmin aile masraflarina katkisindan s6z etme imkam kalmamstir.

Bosanma davasi1 agildiktan sonra séz konusu olan tedbir nafakasi
EMK’ nun 162/3 , 161 ; YMK’ nun 195 , 196 ve 197 de diizenlenen tedbirlerden
bir tanesidir. EMK 162. maddesinde “Hakimin Alacag Tedbirler” denilerek sayma
yoluna gidilmigtir. EMK 137. maddesinde re’sen bir diizenleme yetkisi tanmmig ve
burada taraflardan herhangi birisinin kusuruna gerek kalmammstir. YMK 169.
maddesi de aym igeriktedir. Yukanda da belirttigimiz gibi EMK 162/3 , YMK 195,
196 ve 197. maddelerindeki tedbir nafakasinda eslerden birinin ayn yagamakta hakli
bulunmas1 ve egler evlilik birliginden dogan yikimitliklerini yerine getirmiyor
olmablar.

Agiklamalardan anlagilacagn tizere YMK’ muzun 169. maddesinde
( EMK 137) diizenlenen tedbir nitelifindeki nafaka ile YMK’ muzun 197.
maddesindeki ( EMK162/3) tedbir niteliindeki nafakadan dikkatle aynlmasi

kendilifinden alinmas1 zorunludur.” Diyerek yerel mahkemenin direnme karart bozularak davah
vekilinin itirazlar: kabul edilmistir. OZUGUR , a.ge. , s.41 ; BOZOVALI a.ge. , 5.26

1% BOZOVALI , a.g.e, s.31, dn. 133

157 Prof. Dr. Kemal OGUZMAN / Prof. Dr. Mustafa DURAL, Aile Hukuku, Gézden gegirilmig

2. basi, 5.136, istanbul, 1998; Tartismalar i¢in bkz. Hifz1 Veldet VELIDEDEOGLU, Tiirk
Medeni Hukuku, Aile Hukuku, C.2, s. 248,249, Besinci bas, istanbul, 1965; Prof. Dr. Feyzi
Necmettin FEYZIOGLU, Aile Hukuku , Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genigletilmis 3. Baski ,
istanbul , 1986 , 5.356,357
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gerekir. Cinkii bu iki kurum arasinda sartlanm izah | ettigimiz kisimlardan da
anlagilacag iizere onemli farklar vardir:

1-169.maddedeki nafaka, evlilik sona erinceye kadar  eglerin
birbirlerine olan bakim yiikiimlerini siirdiirme amaci guttiigt halde, 197. maddedeki
nafaka , ciddi bir tehlike geciren aile birliginin barisma {imidini kuvvetlendirmek
lizere mali destegi saglamaya caligir.

2- Bunun sonucu olarak, birincisi hakimin bogsanma hakkindaki
karannin kesinlegmesi ile kendiliginden sona erdigi halde, ikincisi, sebebin ortadan

kalkmasi durumunda , faraflardan birinin istemi iizerine, hakimin karan ile kalkar.

3- 169. maddesinin hitkmiiniin uygulanmas1 i¢in kusur veya
kusursuzluk aranmadigi halde, 197. maddesinde aynt yagamada hakh olan eg
hakimden parasal katk: yapiimasim hakimden isteyebilir.

4- 197. maddeye gore nafakaya hikkmedebilmek i¢in taraflardan birinin
istemi arandigi halde, 169. maddedeki nafakayr hakim kendiliginden karar altina
alabilir.

4—- TEDBIR NAFAKASININ BASLANGICI VE SONA
ERMESI

Boganma veya ayrilik davasi agilmadan 6nce genelde talep sdz konusu
oldugundan nafaka, dava tarihinden itibaren hitkkmolunur. Ancak dava tarthinden
farkl olarak talepte, dava sonrasi bir tarih belirtilmig ise, nafakaya HUMK’ nun 74.
maddesi geregince talep tarihinden itibaren nafakaya hiikkmetmek gerekir. Daha agik
bir ifade ile hakim, talep gerektifi hallerde talebin yapildig: tarihten gegerli olmak
iizere, nafaka, hakim tarafindan talebin kabul edildifi taribten itibaren gegerlidir.
Hakimin re’sen karar verdigi tedbir nafakalannda bu konuya iligkin ara karan veya
nihai karan vermesiyle dava tarihinden itibaren gegerli olmak {izere s6z konusu
olur™®. Boganma davas: agiimadan séz konusu olan tedbir nitelifindeki nafaka
davalaninda talepte bulunan es mutlaka ayrn yasamakta hakh oldugunu ispat etmek

8 OZUGUR, a.ge. , s.1
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zorundadir'. Bosanma veya ayniik davasmm agilmasinda da aym agiklamalar
gecerlidir'®.

Tedbir nafakasimin sona ermesi , boganma veya aynhk davasinin olumlu
ya da olumsuz bir gekilde sonuglanmas: ve kesinlesmesine baghdir'®'. YMK’ nun
195. maddesine gore , hakimin eslerden birinin talebi iizerine degerlendirecegi
miistakil tedbir nafakasi davalarinda , hakimin tedbir nafakasmna sebep olarak
gosterdigi nedenlerin yok olmasinda veya eglerden birinin talebi ile ortadan kalkar.
Aynhk karan verilmesinde tedbir nafakas: aynlk i¢in tayin edilen siirenin bitiminde
sona erecektir. Eglerden birinin nafakadan feragat etmesi kesin hiikiim sonuglarm
dogurmaktadir. Bu nedenle , bu kararin gekli anlamda kesinlesmesine kadar
beklemeye gerek yoktur. Bagka bir ifade ile feragat , nafakamin devamim ortadan
kaldiran bir nedendir'®*.

II-YOKSULLUK NAFAKASI

1 - GENEL OLARAK

Yoksulluk nafakasina hitkkmolunabilmesi i¢in boganma olaymun
gerceklesmesi nafaka talep eden esin boganmaya sebep olan olaylarda da yiikiimlii
ese nazaran daha fazla ve agir kusurlu olmamasi gerekir. O halde esit kusur olmasi
halinde yoksulluk nafakas: talep edilebilir.

Yoksulluk nafakasi, bogsanma davas: i¢inde ve onun devamm sirasinda
istenebilecegi gibi , bosanma davas: sonuglandiktan sonra harci verilerek agilmug
ayn bir dava ile de istenebilir. Ancak , sonradan agilan yoksulluk nafakast
davalannda da bosanma davasiun kesinlestifi ana gére YMK’ nun 175.
maddesindeki kosullarin olusup olugsmadify belirlenir ve sartlani varsa yoksulluk
nafakasina sonradan agilan dava tarihinden hitkmolunur'®.

19 OZUGUR, a.ge., 5.7, 44,47

' Yargitay Hukuk Gen. Kurulu 11.05.1994 tarih 1994/2-107 esas , 1994/315 karar , Yargitay 2.
'H.D.’nin 18.03.1993 tarih , 1993/983 esas ve 17 karar sayili ilamlaninda belirtildigi gibi bkz.
OZUGUR , a.ge.,s8,dnl12

'! Yargitay H: D:’ nin 04.02.1998 tarih, 14060 E.. , 1021 K. ; Yargitay 2. H.D.’nin 02.11.1992
tarih , 10813 E. , 10683 K.

122 OZUGUR , a.ge. , .38 Igt. 16-A

18 OZUGUR , a.ge. , 5.381
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3444 sayih kanunla degistirilen EMK’ nun 144. maddesi ve YMK’
nun 175. maddesine gore yoksulluk nafakasimin taraflarca talep edilebilmesi igin :

1-Nafaka talep eden kisinin bosanmada kusuru daha agr
bulunmamalidir. Fakat tazminattan farkli olarak nafaka 6demesi istenen tarafin
kusurlu olmas: gart degildir.

2-Kusuru daha afir olan es bosanma sonucu yoksulluga disecek
olmast gerekir. Bu sart dolayisiyla bu nafakaya “yoksulluk nafakast” adi
verilmektedir'®.

3444 sayih kanunla degigtirilen EMK’ nun 144. maddesine gore
yoksulluk nafakast en fazla 1 yillik siire igin hiikkmedilebilmesi kurah , kaynak

: 165

Isvigre MK ’nun 152. maddesine uygun olarak siiresiz hale getirilmigtir'®’.

Yoksulluk nafakasi , niteligi itibariyle hem EMK 137, YMK 169
uyannca hitkmedilen “fedbir nafakas:” ndan, hem EMK 148/2 , YMKI182
geregince baglanan “istirak nafakasr” ndan farkhidir. Yoksulluk nafakast , bosanan
esler arasindaki mali sonuglardan biridir'®.

Burada 6nemli olan boganma yiiziinden biiyiik bir mali yoksulluk igine
diigme durumunda olan daha az kusurlu esi , 0 durumdan kurtarmaktadir. Diger e
bunun ig¢in bosanmada kusursuz olsa bile bir miktar nafaka ile yiikiimki
kilinmaktadir'®’. Keza bosanma nedeni yoksulluk nafakast isteyen esten dogmus
olsa bile bu nafakanm istenmesine engel yoktur'®. Ornegin akil hastalif1 nedeniyle
bosanma halinde akil hastasi es yoksulluk nafakasi isteyebilecektir'®. Ancak
yoksulluk nafakas: ile tayin edilecek miktann da yiikiimlii ein mali giicii ile dogru
orantll olmalidir'”. Nafaka verecek es , bu yiizden kendi yasantisinda

164 OGUZMAN / DURAL , a.g.e. , 5.146

1% BOZOVALI, a.ge. , s.67 ; OZUGUR , a.ge. , 5.381 ; OGUZMAN / DURAL , age. , 5.147 ;
FEYZIOGLU, age., 5.397

' Digerleri esler arasmdaki mirasgthk durumu , bosanan eslerin mallanmn tasfivesi ve
tazminatix.

¥ FEYZIOGLU , a.ge. , 5.398

18 KOPRULU / KANETI ,a.ge., 5.194

' vYargitay 2. HD. , 28.01.1971 , 4797E , 622K. ; OZUGUR , a.ge. , 5.466 ; Yargitay 2 HD. ,
08.01.1962 tarihli ve 7888/115 sayih karan ; BASAKLARage , s88 , N.186 ;
VELIDEDEOGLU , a.g.e. , 5.261

' Yargitay 2. H.D. , 15.02.1996 tarihli 858 E. , 1592 K. ; OZUGUR , a.g.e. , 5.396 ; TEKINAY,
a.ge., s.274 ; VELIDEDEOGLU , a.g.e. , 5.262 ; BOZOVALI, a.ge., 5.7}
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mahrumiyete maruz kalabilir. Fakat eger daha az kusurlu , esit kusurlu ya da hig
kusurlu olmayan eg gergekten bilyiik sikint: igindeyse onu yine nafakaya mahkum
etmek gerekir. Ancak miktarim tayinde hakim bu durumu dikkate alacaktir'”’,

Yoksulluk nafakasi , bir tazminat veya bir ceza niteligini
tasimamaktadir. Ciinkii kusursuz es dahi bununla yiktimlii tutulabilir. Akl hastalif
yﬁzﬁhden veya karakter aynihf dolayisiyla gegimsizlik yiiziinden bosanmalarda
yani her iki tarafin kusurlu olmadif hallerde de uygulamr. Burada aslolan esin
bosanma yiiziinden yoksullufa diigmesidir. M.K.’muzda hakim bulunan toplum
diisiincesi ve ahlak prensipleri , kabahatsiz esin bosanma sonucunda yiiziistii ve
perisan kalmasma meydan vermek istememistir' .

Eger yoksulluk nafakasi isteyen taraf lehine maddi tazminata
hiikkmedilmig ise , bu tazminat hesap edilirken kaybedilen nafaka menfaati nazara
ahnacafina gore , lehine bir maddi tazminata hikmedilen kimse i¢in artik
yoksulluga diisme garti gergeklesmez ve aynca bir de yoksulluk nafakasina
hikkmedilmemek gerekir. Fakat difer esin boganmadaki kusuru bulunmadif igin
tazminat istenemiyorsa veya kusurun hafif olmas: sebebiyle tazminat miktan distik
tutulmussa o zaman yoksulluk nafakasi talebi ise yarar. Gerektifinde hem
tazminatm hem de nafakanin birlikte istenebilecegi kabul edilmigtir'”.

21.01.1988 tarih ve 5/1 nolu Yargitay Igtihadi Birlestirme Karar’nda
manevi tazminat agisindan varilan ¢oziim dikkate almirsa Yargitay’m bosanma
davas: sirasinda nafaka talep etmis olmayan esin bosanma hitkmii kesinlestikten
sonra da yoksulluk nafakasi talep ederek dava acabilecefi sonucuna varmasi
gerekir' ™,

"l FEYZIOGLU , a.ge. , 5.398 ; VELIDEDEOGLU , a.ge. , 5.262 ; OGUZMAN / DURAL ,
a.ge.,s.147

72 VELIDEDEOGLU , age. , s.261 , dn.27 ; “Yoksulluk nafakasini ddememek sug teskil
edecefinden , bunu Gdemeyenler hakkinda dahi icra ve iflas kanununun 344. maddesi geregince
ceza tertibi gerekir. (Prof. Dr. Ramazan ARSLAN - Prof. Dr. Baki KURU - Prof. Dr. Ejder

YILMAZ)

"3TEKINAY, a.g.e., 5.398 ; OGUZMAN / DURAL , a.g.e. , 5.147, d.n.247

1 OGUZMAN / DURAL , a.g.e. , 5.147 ; Yargitay 2. H.D. 13.04,1994 tarih , 3941E. , 3802K. ;
Yargitay ‘. HD. 07.10.1996 tarih , 7503/9680 ; Aym dogrultudaki Yargitay 2. H.D. 09.01.1998 ,
14532E. , 29K. sayih ilaminda “Bosanma nedeniyle yoksulluga diisen e§ , boganma davas: devam
ederken yoksulluk nafakas: isteyebilecegi gibi bosanmanin kesinlesmesinden sonra da bu istegini
dava konusu yapabilir. Bunu 6nleyen yasal bir hitkiim bulunmamaktadir. Yarg, ict. Brl.
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3444 sayih kanunla degistirilmeden o6nce EMK 144°de ancak 1 senelik
bir nafakaya hitkmedilebilecegi kabul edilmisti. Bu durumun yoksulluk nafakasimn
kabulindeki gaye ile bagdasmadig i¢in Tirk doktrininde hakh olarak tenkit
edilmekteydi'”. Halbuki Me *haz kanun olan Isvigre Medeni Kanununda boyle bir
stnir yoktur. Zira yoksulluk nafakasi , kusurlu tarafa bir tazminat ytkletmek degil ,
gecinme imkam kalmayan tarafa ahlaki ve sosyal diigiinceye dayanan bir yardim
baglamak gayesini giitmektedir. Bu yardim ihtiyacinn 1 yildan sonraki kismi nasil
kargilanacaktir. Yoksul taraf perisan olmaya terk edilmektedir. Bu diiglincelerledir
ki , YMK 175. maddesinde de 1 yillik stmir kabul edilmeyerek 3444 sayih kanunla

=176

yapilan degisiklikteki ¢6ziim benimsenmigtir .

YMK’ muzun 175. maddesi ile 3444 sayih kanunla EMK 144
maddesinde bulunan , karmin nafaka vermekle yikiimliliginin “hali refahta
bulunma” sartina baglanmasi kurali hakli olarak kabul edilmemistir. Yeni metinde
bu fikra tamamen g¢ikarilarak bosanma yiiziinden yoksulluga diigecek tarafian
bahsedilerek egler arasinda bir aynma gidilmemistir. Maddenin gerekcesinde bu
durum “kadm—erkek esitligi ilkesine ters diistiigi icin ¢ikanlmistir” denilerek
esitligin dogal sonucu olarak kabul edilmigtir'”".

Yoksulluk nafakasmmin hangi tarihten itibaren baglayacagt sorusu iki
tiirlii cevaplandinlabilir. Birincisi ; yoksulluk nafakasi , efer bosanma davasim
gérmekte olan mahkemeden istenmigse , boganmaya karar veren hikiimde bu
nafaka da karar altina alinmig bulunacagindan , baslangic1 hiikkmiin verildii tarih
olacaktir. Jkincisi , efer yoksulluk nafakasi bizim de katldigimiz goriis
dogrultusunda bosanma hiikkmiiniin kesinlesmesinden sonra bagimsiz bir dava
seklinde talep edilmis ise, istek tarihinden baglamak tizere nafakaya karar
verilmektedir ."™

21.01.1998 giin 5/1 sayih karann benzetme yoluyla olaya uygulanmasi miimkiindir.O halde
incelenerek mevcut delillere gore bir karar verilmesi gerektiinin disiiniilmemis olmasi dogru
bulunmamugtir,” denmigtir,

"5Siire sumnin elegtiren goriisler igin bkz. VELIDEDEOGLU , age. , 5.262 ; FEYZIOGLU ,
a.ge. , 5.399 ; OGUZMAN / DURAL , a.ge. , 5.147 ; BOZOVALI , a.ge., s.72 ; TEKINAY,
age., 5274

1 OGUZMAN / DURAL , a.ge. , 5.147

177 Medeni Kanun On Tasans: , 5.333

8 BOZOVALI, a.g.e., 5.74
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Biitin bu aciklamalar 1giginda yoksulluk nafakasinin  sartlarim

helirtelim
2- YOKSULLUK NAFAKASININ SARTLARI

YMK’ nun 175. maddesine gore yoksulluk nafakasi istenebilmesi igin

su sartlann varlifin1 aramamiz gerekir.
a- Bosanmanin gerceklesmesi

Yoksulluk nafakasimn talep edilebilmesi ve bu talebin kabul
edilebilmesi icin eslerin bosanmasinin gerceklesmesi gerekir. Yoksulluk nafakasi bu
yonityle egler arasinda cari olan bakim (siyanet) ve tedbir nafakasindan farklidir.
Diger bir deyimle sbzii edilen nafaka cesitleri evlilik kurulurken devam ettigi
milddetce (mesela eslerin fiili olarak veya hakim karar ile ayn yagsamalan halinde)
talep edilemez. Nitekim bu hususla ilgili Yargitay tatbikatinda , evlilik devam
ederken yoksulluk nafakasma hikkmedilmesinin hukuka uygun olmadim
belirtilmistir'™.

O halde yoksulluk nafakasimn davacist , bu talebini ancak bosanma
halinde ileri siirebilecegine gore , nafaka talebini bogsanma davas: ile birlikte veya
mastakil bir talep olarak ileri sirmelidir. Diger bir deyimle, yoksulluk nafakasi
talep edilebilmesi i¢in kesin bir bosanma hitkmiinin mevcudiveti sart degildir.
Ancak yoksulluk nafakasi davasi , bosanma davast ile birlikte acilmayip bu dava
devam ederken ayn bir dava geklinde agimgsa , hakimin bosanma davasi
sonuglanincaya kadar nafaka davasint bekletmesi ve dava sonuclandiktan sonra
nafaka talebini karara baglamast icabeder. Zira vyoksulluk nafakasina
hitkmedilebilmesi igin temel sart bogsanmanin ger¢eklesmesidir. Bosanma davasi
reddedildigi takdirde nafaka davasmn konusu da ortadan kalkmig olacaktir'®.

"Mustafa ATES ; Medeni Kanunda Yapilan Son Degisiklikler Isiginda Yoksulluk Nafakas: (I) ,
Yargitay Dergisi , C.24 , S§y.3 , Temunuz 1998, 5.299, du.18

180 ATES , a.gm. , (T), 5.299 - 300; Mustafa ATES; Medeni Kanunda Yapilan Son Degisiklikler
Istinda Yoksulluk Nafakasi (IT), Yargtay Dergisi , C.24 , Sy.4 , Ekim 1998 , 5.559
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b - Nafaka isteminde bulunan egin kusuru agir olmamahidir.

YMK 175. maddesinde “... yoksulluga diigecek taraf , kusuru daha
agir olmamak koguluyla...” diyerek 3444 sayih kanunla EMK 144. maddesinde
degisiklik yapilmadan 6nceki diizenlemedeki “kusursuziuk™ halinden vazgegmigtir.
YMK , 3444 sayih kanunla yapilan defisiklifi benimseyerek , evlilik birlig
igersinde eglerden birisinin tamamen kusursuz olmasmn giicligini disinmis
olacak ki , kusuru daha agir olmayan ese nafaka isteyebilme hakkm tanmmigtic™®’.
Bu agiklamalardan kusuru daha afir olan esin  yoksulluk nafakas: isteyemeyecegi
sonucu ¢ikmaktadir.

c- Nafaka miktan , ylikiimlii egin “mali glicll oraninda” ve
“gegimini temin edecek” dlgiide olmalhidir

YMK’ nun 175. maddesinde ; “... ge¢imi igin , diger taraftan mali giicii
oramnda ...” ifadesiyle yikimli esin mali giicii ile miinasip olmas1 gerektigini
belirtmektedir. Yani bor¢lunun mali imkanlan goz 6niinde tutulacaktir. Diger
taraftan borglu ne derece zengin olursa olsun yoksulluk nafakasi ancak hak
sahibinin zaruri ihtiyaglarim karsilayacak miktarda olacaktir'®.

Hakim , yoksulluk nafakasinin miktanm tayin eder. Boylece hakim ,
yoksulluk nafakasinin miktanm tayin ederken yiikiimliiniin “mali giici” ile daha az
kusurlu ya da kusursuz egin “zorunlu ihtiyaci arasinda™ bir denge kurmaya
caligacaktir'®. Hakimin bu dengeyi gozetmeden kullandig bir takdir hakk: , hem
yoksulluk nafakasinin amacina aykin diigecek , hem de adalet ve hakkaniyet
duygularin zedeleyecektir'®. Yoksulluk nafakasimn amact , diger esin evlilik birligi
igindeki imkaniar1 ve yagsam tarzim devam ettirmesini saglamak degildir'®®.

Bi7EVKLILER, a.g.e., 5.918, YALCINKAYA / KALELI , 5.2092 ; “Kusuru daha agr olmayan”
ese nafaka isteyebilme hakkamin tamnmasi , “adaleti tamyanin elleri temiz olmali” , “adaleti
arayan , adaletli davranmg bulunmahdir.” Seklindeki dzdeyislere de uygundur. (BOZOVALI ,
age., s.68,dn.291, o da. Rona SEROZAN , Sozlesmeden Dénme , Istanbul 1975, 5.477 , dn.50
‘den)

122 OGUZMAN / DURAL , a.g.e. , 5.147

I8 FEYZIOGLU, a.ge. , 5.398

184 Namik YALCINKAYA / Sakir KALEL] ; Yeni Bogsanma Hukuku , Ankara , 1988, C. 111,
5.2093 ‘

135 BOZOVALI, a.ge., s.71
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d- Yoksulluk nafakasi siiresiz olarak istenebilir

YMK 175/1. fikrasiin son ciimlesinde “... siiresiz olarak nafaka
isteyebilir.” Diyerek nafakanin siire ile smirli olmadigim belirtmistir. 3444 sayih
kanunla degisik 144. maddede aym hikiim yer almaktayd:.

Kanaatimizce kanunun mefhumu muhalifinden ¢ikartilacak anlama gore
hakim nafaka isteyenin , siireli yoksulluk nafakas: talebine (talepte bagliik geregi)
(HMUK 74) baghdir ve istenilene goére hiikkim vermek zorundadir. Ancak bu
yoksullufun boganmadan kaynaklandiimin ispat: halinde her zaman siiresiz hale
getirilebilir. Burada hakimin inandinc: delillerle ikna edilmesi garttir.

e- Yoksulluk nafakasi isteyen kiginin boganma sonucu

yoksulluga diigmiis olmasi gerekir

Yoksulluga diigmily olmaktan maksat kendi mali kaynaklan veya
calisma giicii ile gecimini saglamaktan yoksun olmaktir'®. “Yoksulluk” hem

%7 Bu gart
yoksulluk nafakasinin kabuliine sebep olan sosyal diigiincenin ifadesidir'®®. Diger

davanin ana nedeni , hem de kavram olarak nafakanmn asil unsurudur

yandan da kusuru daha agir olmayan esin bosanma sonunda yiiziistii ve perigan

kalmasina izin vermeyen ahlak ilkesini'® en giizel bigimde yansitmaktadr.

Yoksulluk daha genel bir ifadeyle , mal varh@ ile gegimini ve
itiyaglarim kargilayamayacak durumda bulunmasi ya da kisa bir siire sonra boyle
bir duruma diismesinin beklenmesi nedenleriyle zarurete diigecek olmasm ifade

etmektedir'®.

Burada yoksullufun o6ziinden anlasgiimasi gereken iki nokta tzerinde
durmak gerektir. Birincisi , yoksulluun “bosanma sonucu meydana gelmis
olmasr”dir. YMK 175.maddesi bunu , “boganma yiiziinden yoksulluga diigecek
taraf...” olarak ifade etmektedir. Anlagilacag: iizere yoksulluga diigme ile boganma

'8 OGUZMAN / DURAL , a.ge. , 5.146 , dn.273
87 YALCINKAYA / KALELI , a.g.e. , 5.2089
'8 FEYZIOGLU , a.ge. , 5.297

'%9 VELIDEDEOGLU , a.ge. , 5.261

0 BOZOVALI, a.ge., 5.69
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arasinda agik bir illiyet bag kurmus ve yoksullufun bosanma sonucu olmasi
gerektigini ifade etmigtir’™®'. Dolaysiyla iflas ya da kumar gibi sebepler dolaysiyla
yoksulluga diigmiig olmasi , bir nafaka talebi hakki dogurmaz. Ornegin, kimsesiz
bir ses sanatkan ile evlenen erkek 20 yil sonra onu terk etmig veya zinada
bulunmug oldugu i¢in kansin talebi iizerine boganma karan verilmigse ve artik
calisamayacak olan kimsesiz kadin bu ylizden biyik bir yoksulluga diigmiigse ,
hakim onun talebiyle nafakaya hiikmedebilir. Zira o kadin yoksullufa bogsanma
sebebiyle diigmiigtiir'®”. ikincisi ise yoksullugun gergek olmas: gerekir. Yoksa esin
bosanmadan onceki hayat tarzina oranla daha disiik bir ekonomik imkan igersinde
yagantisii sirdiirmek zorunlulugunda kalmasi bu anlamda yoksulluk olarak ifade
edilemez'”. Ciinkii yoksulluk nafakas: isteyen tarafin zenginlesmesini amaglayan
degil, asgari olarak yoksullugunu gidermeyi amaglayarak yoksullagan egin ge¢imini
saglamaya yoneliktir.

Yargitay 2.HD.’nin 10.10.1991 , 91/9589E , 91/12321K , sayih ilam
ile asgari Gceretin altinda tcret alan kigilerin yoksul oldugu kabul edilmigtir.
Kanaatimizce Yargitay’in bu karann gerekgesinde ifade ettigi , “.ilkenin
ekonomik ve sosyal kogullarina gore belirlemek gerekir...” diyerek yoksullugun
kriterlerini farkli agidan belirleyerek , halihazirda sahlislanin yeme , giyme ve
barinmalarini en digitk diizeyde saglayan iicretin asgari iicret dendigini ve asgari
ticretin altinda geliri olanlarin yoksul kabul edilecegini belirtmigtir. Kanaatimizce
asgari ucret'™, yoksulluk siminmmn ¢ok altinda kalan bir miktardir. 2001 itibariyla
122 milyon TL.nin yoksullugu ne kadar telafi ettigi kuskuludur.

¥ YALCINKAYA / KALELL, a.ge. , 2090

192 VELIDEDEOGLU, a.g.e. , 5.261 ; dn.28 ; “Yoksulluk nafakasina hikmedilebilmek igin
eslerden birinin boganma sonucunda biiyiik bir yoksulluga diismesi gerekir. Mahkemenin bu
noktay: gerektigi sekilde aragtirmasi ve ondan sonra karar vermesi lazimdr, (2.H.D. 28.04.1942 ,
1127/1767) ; 2. HD. , 07.12.1994 , 1994/2 — 528E , 1994/827 K)

B FEYZIOGLU , a.ge. , 5.397

9 Yine aym sekdilde , “Boganan esin yoksulluga diismesi halinde kan msimlarindan nafaka
isteyebilecek olmasi eginden yoksulluk nafakas istemesine engel degildir. (OZUGUR , a.ge. ,
5.444 | ict 74 ; Yargitay 2.HD. , 28.10.1991 , 13108E , 15624E ; “Nitekim Yargitay dayoksulluk
kavrammm kanunla yapilmmg bll’ tammmn bulunmadlgma d1kkat ¢ekerek , bunun iilkenin
ckonomik ve sosyal kogullarina gbre belirlenmesinin gerektifini, bu yapilirken Anayasamin
herkesin dengeli ve saglikh bir cevrede yagama ; maddi ve manevi varhfim gelistirme hakkina
sahip oldugu seklindeki amir ilkelerinin g6z Oniinde bulundurulmas: gerektigine igaret ettikten
sonra “bu temel hakkin tabii sonucu olarak yeme , giyinme , korunma , saghk , ulagim ve kiiltiir
gibi harcamalan kargilayacak geliri olmayanlara yoksul denebilecegini” ifade etmektedir.”
(Mustafa ATES, Medeni Kanunda Yapilan Son Degisiklikler Isifinda Yoksulluk Nafakasi I
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f- Yoksulluk nafakasina hiikmedebilmek igin eglerden daha

az kusurlu olanin talebi gerekmektedir

YMK 175/1. fikrasinda “...isteyebilir...” diyerek yoksulluk nafakasimn
talep olmadan mahkemece re’sen hiikkme baglanabilecek bir nafaka olmadig
belirtilmigtir'”. Bu nedenle mutlak huzursuzluk halinde dahi hakim yoksulluk
nafakasina karar vermek istese , tedbir nafakasindan farkli olarak re’sen karar

veremez'®.

Yoksulluk nafakasi bosanma davasmun feri oldugundan , bu istegin
herhalde dava dilekgesinde yer almas1 zorunlu degildir. Bu nafakamn dava sirasinda

istenmesi miimkiin ve gegerlidir.

g- Anlasmah bosanmalarda taraflar yoksulluk nafakasi

miktan ve ddenecek para birimi hakkinda anlagmig olmalan gerekir.

EMK’ nun 134/3. maddesi 3444 sayih kanunla yapilan degisiklikle
YMK’ nun 166. maddesi aym diizenlemeyi 6ngormiigtiir.

Taraflar bir protokol sunmuglar ve bu protokolde yoksulluk nafakasi ile
ilgili anlagma varsa protokol mutlaka hakime tasdik ettirilmeli veya hitkiim
fikrasinda agik¢a ilgili anlagmaya yer verilmelidir. Hakim tarafindan tasdik
edilmeyen protokol ve hilkiim kismina gegmeyen yoksulluk nafakas: anlagmasi
hukuki sonu¢ dogurmaz. Anlagma mutlaka boganma sirasinda ibraz edilmelidir.

Anlagma, durusma tutanagina gececek bir ifade olacagr gibi yazh
olarak mahkemeye de verilebilir. Ancak bu da yeterli degildir. Anlasma mutlaka
hitkkiim fikrasina , infazz miimkiin olabilecek ve anlagilir bir sekilde gegmelidir.
Yoksa sozlesme mahkemeye sunulmug olsa bile hakim bu konuda olumlu ya da

olumsuz bir karar vermemisse hukuki bir sonu¢ dofurmaz ve boganma

Y.D., 1998, C.24 , Sy.3 , s.303 ; Ate§ . a.gm. , 5.299 — 300) ; Aym dogrultudaki gdriis icin ,
Turgut AKINTURK , Boganmamn Hukuki Sonuglar1 , A U.H.F. 50.y1l Armagam , 1925 - 1975,
C.H , Bosanma Hukuku Haftas1 , Ankara 1977, 5.192-193

SEEYZIOGLU , a.ge. , 5.399

196 Sakir KALELI , Nafaka Davalan , Yargitay Dergisi , 5.129 vd. Ocak-Nisan , Sy 1-2, 1978 ;
Yargitay 2. HD. , 18.06.1991 , 5362E , 9459K , Yargitay 2. HD. , 18.01.1991 , S0/13114E ,
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gerceklestikten sonra da ne boganma hitkmiinii veren mahkemeden ne de bagka bir
mahkemeden bu anlasmanin tasdiki istenemez'"’

Anlagmah bogsanmada ; ey yoksulluk nafakasi talep etmedigini agik¢a
bildirmis veya zimni olarak ‘“herhangi bir nafaka talebim yoktur ,
bulunmamaktadu” demigse , sartlan olsa bile bu beyan kendisini baglar ve
dolaystyla daha sonra da yoksulluk nafakas: talep edemez'*®

3 - YOKSULLUK NAFAKASINDA GOREVLI VE YETKILI
MAHKEME

Yoksulluk nafakas: , bosanma davas: sirasinda talep edilmigse , gorevli
mahkeme bosanma davasina bakan “Asliye Hukuk Mahkemesi”dir. Bosanma
hitkmii kesinlestikten sonra , ayn ve bafimsiz bir yoksulluk nafakasi davasi
agilmas: halinde de gorevli mahkeme yine “Asliye Hukuk Mahkemesi”dir. Yetki
agisindan da genel yetki kuralina tabi olacaktir. Diger soyleyisle , bosanma davasim
gormekte olan mahkemeden yoksulluk nafakas: istenmigse gorev ve yetki
kurallanmin  saptanmasmin  gereksizligi agiktir'”. Ancak yoksulluk nafakasi
bosanma kararindan bagimsiz bir dava seklinde ve boganmadan sonra agiimigsa , bu
dava igin YMK’ da artik 6zel bir yetki kurah bulundugundan “nafaka alacaklisinin

yerlesim yeri yetkilidir.” (YMK , 177)*.

Acaba yoksulluk nafakasi boganma hitkkmiiniin kesinlegmesinden sonra
siurh mu , smarsiz sireli olarak mu dava edilebilir? Zamanagim: s6z konusu mudur?
EMK’ muzda bu konu ile ilgili mistakil diizenleme bulunmadigina gore genel
zamanagimi kurallarina goére sonuglar gikanimaktaydi. Ancak YMK 178.
maddesinde “Evliligin boganma sebebiyle sona ermesinden dofan dava haklan ,
boganma hitkmiinin kesinlestirilmesinin iizerinden 1 yil gegmekle zamanagimina

91/2776K , “Boganma karanndan sonra nafakamn devamim isteme , yoksulluk nafakas: talebi

niteligindedir; Yargitay 2.HD. , 06.11.1992 , 1010E , 18921K sayils ilanu.

¥ OZUGUR , a.ge. , 5.386 ; Yargitay 2. HD.’nin 14.02.1995 , 525E , 1772K

% OZUGUR , a.ge., S.386

% BOZOVALI, a.ge. ,s.74

~ * Yeni kanunla , genel yetkili mahkemenin yetkili olduguna iliskin gorigler anlamim
yitirmistir, Yine 22 01.1988 tarihli 5/1 nolu YIBK’dan esinlenerck yetkili ve gorevli

mahkemenin boganma kararim veren mahkemenin olmas: gerektigi yoniindeki goriis de anlarmim

yitirmigtir( OGUZMAN / DURAL , a.ge. , 5.146)

TC. YMEK(’)(?RLT}M KUHULY
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ugrar.” denilerek doktrinde egleri belli bir siireden sonra tekrar kary kargiya getirip
kin ve nefret duygulanmn tazelenmesine yol acgacai , delillerin takdiri ,
mahkemelerin goriiglerinde aynlik yaratacafi , hasmu daima tazyik altinda
birakacagi ve dava ekonomisine de aykir1 diigecegi sakincalan ile ayn bir dava
seklinde bu taleplerin istenmemesi gerektifi gorigiinii siire simrlamasina tabi

tutarak benimsemigtir.

4 - YOKSULLUK NAFAKASININ ODENME SEKLI,
KESILMESI VE GOZDEN GEGIRILMESI

3444 sayih kanun , EMK’ nun 145. maddesinde yapilan degisiklikle
yoksulluk nafakasimin hem toptan ve hem de irad geklinde 6denmesine hakim
tarafindan karar verilebilecegini diizenlemigtir. Degisiklikten o6nce sadece irad
seklinde 6deme imkam vardi. 3444 sayih kanunla EMK’ na getirilen bu yeni
diizenleme YMK 176. maddesine de aynen benimsenmistir.

Yine aym gekilde manevi tazminatin irad geklinde 6denemeyecegini
diizenleyen EMK 145, maddesi YMK’ da da benimsenmigtir.

fraddan kastedilen eslerden biri lehine bosanma halinde, diger es
tarafindan 6denmesi ongériilen parasal degerin belirli degerler halinde 6denmesinin
kararlagtimimasidir. Donemli bir gelir de denebilir™”.

Yoksulluk nafakasmin toptan ddenmesinin tayini halinde bir defa da
para alarak 6denmesi gerektiginden , taraflann durumunda sonradan meydana

gelebilecek degisiklikler sonucu etkilemez?.

Toptan tayin edilen yoksulluk nafakasi igin hilkkmiin §oyle olmas:
gerekir; 6len nafaka alacakhs: ey , bu sermayeyi (toptan tayin edilen nafakay1) almig
ise ortada esasen bir mesele kalmamis demektir. Heniiz bu sermaye 6denmemis ise
alacakh egin mirasgilarinm onu talep etmeleri miimkiindur™.

!l YALCINKAYA /KALELI , a.ge. , 5.1822 ; KOPRULU/ KANETI , a.ge. , 5.196
*2FEYZIOGLU , age.,5.400
B FEYZIOGLU a.ge. , 5.401 ; VELIDEDEOGLU , a.ge. , 5.263
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Ancak irad geklinde tayin edilen yoksulluk nafakasinda yiikiimliiniin
Olmesi halinde nafaka yikimliliginiin gsahsi karakter tagimasi nedeniyle
mirasgilarina  gecmeyecefi , ancak bunun mutlak olup olmadifn hukukgular
arasinda tartigilmigtir.

FEYZIOGLU’ na gore nafakamn irad seklinde tayin edilmesinde
nafaka alacaklisiin durumu ve menfaati 6n planda tutuldugundan mirasgilann
sorumlulufunu kabul etmemek gerekir. Aksi takdirde nafaka alacaklisi bilhassa
diisiiniilerek konulmus bir esastan onun aleyhine bir sonu¢ yaratilrmg olacagim bu
bakimdan da mirasgilarin sorumluluunda bir ayrim yapmanin dogru olmadigim ,
bu nedenlerle borglunun mirasgilanm ister sermaye , ister irad geklinde tayin
edilmig olsun , yoksulluk nafakasimin bakiye kismindan sorumlu tutulmamin daha

adilane , hem de miessesenin amacma uygun bir ¢ozim yolu oldugunu

belirtmigtir™™.

VELIDEDEOGLU , borcun tamamen “sahsi bir karakter” tasidign ve
evliligin adeta devam etmekte olan bir sonucu nitelifini gostermesi nedeniyle
yoksulluk nafakasi borcunun sadece aleyhine nafaka hitkmii verilmig olan ese ait
oldugunu ve bunu mirasgilann 6demekle yiikiimlii olmadigim belirtmigtir™®®.

Yoksulluk nafakasinin irad geklinde 6denmesi halinde YMK 176.
maddesi EMK 145. maddesinde 3444 sayilr kanun ile yapilan degisiklikten sonra
nafakanin kesilmesi konusunda bir husus diginda aym: diizenlemeyi yapmugtir, YMK
176. maddesine gore esler irad seklinde 6denen nafakay: istekleri halinde kesilme
nedenleri olsa dahi devamini saglama hitkmi kaldinlmustir. Kanaatimizee bu durum
kanun koyucu tarafindan bilingli olarak kabul edilmigtir. Cinki YMK 176.
maddesinin kaleme alinma geklinde kesilme nedenlerinin varlifi yamnda hakim
karaninin varh@im sart kogsmustur. Boylece nafakanin kesilme nedenleri olsa bile
hakim karan verilmemis ise kanunda belirtilen ilk iki neden diginda 6demeler
devam edecektir. Kanunda kabul edilen kesilme nedenleri ;

%4 Aym gbriisli savunan yazarlar igin bkz. TEKINAY, a.g.e., 5.271 ; AKINTURK, a.ge. ,s.271 ;
AKINTURK, a.g.m. , 5.196

3 VELIDEDEOGLU , a.g.c. , 5.264 ; Aym goriis icin bkz. Haluk TANDOGAN , Aile Hukuku
Ders Notlan (teksir) , s.105 , Ankara , 1965
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1. Alacakh tarafin yeniden evlenmesi,
2. Taraflardan birinin 6liimi halinde kendiliginden ,

3. Alacakh tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi
yagamasi,

4. Alacakl: tarafin yoksullugunun ortadan kalkmasi ,

5. Alacakh tarafin haysiyetsiz hayat siirmesi halinde hakim karan
ile kaldirilir.

YMK 176. maddesi irad seklinde odenen nafakanin taraflarin mali
durumlarmin de@igmesi veya hakkaniyetin gerektirdii durumlarda artirilmasina
veya uzatiimasmna hakimin istem halinde karar verebilecegi diizenlenmistir. Bu
diizenlemeyle 3444 sayih kanunla defisik EMK’ da olmayan ve ilk defa getirilen
.diizenleme sudur; .

Hakim , istem halinde irad seklinde 6denen nafakanmin gelecek yillarda
taraflanin sosyal ve ekonomik durumlarina gére, ne miktarda 6denebilecegini karara
baglayabilir , diyerek uygulamada nafakanin artirilmas: ve eksiltilmesi davalanmn
ontine gegilmek istenmigtir. Kanaatimizce bu yenilik yerinde bir degisiklik olmakla
beraber icerii itibariyle soyut ve hakime ¢ok genis takdir yetkisi veren bir
diizenlemedir. HMK’ ndaki sekliyle belirli bir artig orammin tayinini 6ngéren bir
diizenlemenin (otomatik artig) olmas: daha yerinde olurdu. Otomatik artigin disinda
taraflanin sosyal ve ekonomik durumlannda meydana gelen degisiklikler hakim
tarafindan o zaman degerlendirilmeliydi. Boylece artinm ve eksiltme davalarnin

daha az agilacag diigiincesindeyiz.

5 - HOLLANDA VE BELGIKA MEDENI KANUNLARINDA
YOKSULLUK NAFAKASI

HMK’ da BMK’ na nazaran bosanma nedenlerinde gesitlilik yoktur.
HMK 151. maddesinde anlamim bulan boganma ile eglerin sorumluluklan bu
karann evlenme defterine tescili amna kadar gegerlidir. Aynhk igin gegerli olan
nedenler boganmada 6ngoriilen nedenlerdirf(HMK 169). HMK ve BMK’ da evlilik
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birlifinin devamu siiresince hakim re’sen ya da taraflardan birinin talebi iizerine
tedbir nafakas: baglamakla yiktmlidiir.

BMK’ da HMK’ dan farkl: olarak bosanma nedenine gore nafaka tayini
yolu 6ngoriilmiigtiir. Daha once de ifade ettiimiz gibi 1971°de yuriurluge giren
yasa ile nafakaya hak kazanmada kusurlu ya da kusursuz olmammn bir &nemi
kalmamgtir ( HMK 157).

BMK’ da HMK’ dan farkl olarak nafakamin belirlenmesinde nafaka
yiikiimliisiniin giicii , nafaka alacakhisimn ihtiyact ve bosanmadan veya aynimadan
onceki esit hayat standardi goz Oniine alinmasma ragmen HMK® da bunlardan
yalmzca ilk ikisi gegerlidir, Hollanda doktrininde hakimin bunu g6z Oniinde
bulundurabilecegi ileri siiriilmiig ise de bu , higbir zaman uygulamada hakimin
oniine ¢ikmamaktadir. Hollanda Hukukunda zorunlu ihtiyaglanin kargilanmasma
yonelik yoksulluk nafakas: tayin edilmesi miimkiindiir™.

BMK’ da nafakanin belirlenmesinde mali faktorlerin etkili olmasina
karsiik HMK’ da mali olmayan faktorler de dikkate alnabilir.

HMK’ nda 28.04.1994 tarihli kanunla yapilan degisiklikle 01.04.1994
tarthinden sonra gegerli olan nafakalarda 12 yillik stire simrlamas: getirilmistir. Bu
yeni degisiklikle HMK 157. maddesinin 3. fikras1 dort yeni paragrafla degistirildi.
Burada 12 yil kural olarak bosanma karanmn belediyelerce tutulan sahsi hal
sicillerine yaztilmasindan sonra iglemeye baglar. Eslerin karsiikli olurlan ile yapms
olduklan s6zlesmelerde de bu siire 12. yila kadar devam edebilirr HMK 157.
maddesinde tek bir istisna getirilmigtir. Séyle ki , sayet evlilik 5 yidan fazla
sirmemis ve bu evlilikten gocuk meydana gelmemigse , nafaka yiikumliligi
siirdiigu siire kadar gegerlidir. Bu , eglerin aksi hiikiim 6ngormeleri halinde de soz
konusudur. Ancak hakim eslerin daha kisa siire 6ngormesini kabul edebilir®”.

Istisnai durumlarda verilen siirelerin bitmesi , nafakamn da distigini
gostermez(HMK 157/5. ve 6. fikralarinin son ciimlesi). Belirli sartlarin varlifinda

2% ROODHOOFT , a.g.e. , 5.176 ve 244
27 ROODHOOFT, a.g.e. , 5222



79

hakim yeni bir siire tayin edebilir. Bu nafakanin sona ermesinin , nafaka alacaklist
yoniinden adalet ve hakkaniyete aykin olacaginin s6z konusu oldugu durumlar igin
gegerli degildir. Bu konuya iligkin talep nafakanin sona erdigi tarihten itibaren 3 ay
icersinde dava edilmelidir. Hakim bu durumda yeni bir siire verecegini ilk once
karara baglamalidir. Sayet hakim nafaka siiresinin uzatilabilecegine kanaat getirirse
(talep iizerine) ek bir siire tayin eder. Hakimin 5 ve 12 yildan daha az bir siire
ongbrmii olmasi durumunda st siurlar zaten gecilmemis oldugundan , siireyi
uzatmak adalet ve hakkaniyet geregi zaten miimkiindir™®®.

Siire siirlamasim 6ngéren kanun , nafakanin degismesini dizenleyen
HMK 401. maddesine de uyumludur. 401. maddede , hakime kanunda 6ngoriilen
nedenlerden dolayr degisiklik yapma imkam veriliyor. Hakim tarafindan kararda
ongoriilen siire esasen degigen nedenlerden dolayr degistirilemez. Ancak ortada
nafaka siiresinin kisaltilmas: veya uzatilmas: igin daha ciddi kriter olan hakkaniyet
ve adalete aykin bir durumun varhg gereklidir. Sayet hakim tarafindan daha 6énceki
kararninda , siire uzatmay1 kapatan bir karar verilmigse , talep olmasi halinde de olsa
uzatilmas: imkani yoktur. HMK’ nun 401/2. fikrasinda hakimin nafaka uzatimim
ongoren kararinda yeniden uzatiip uzatilmayacagina karar verilmelidir®®.

li- ISTIRAK NAFAKASI
1-GENEL OLARAK

Hakimin bogsanma veya aynhga karar vermesi ile birlikte , eslerle ilgili
sonuglar gikmasiyla birlikte cocuklarla ilgili olarak da hukuki sonuglar dogar.

Bogsanma veya aynlik halinde hakim ana babanin gocuklaria olan kigisel
ve mali iligkilerint de diizenlemek zorundadir. Ciinkii bosanma ana babanin
gocuklan uzerindeki hukukunu ve gocuklanna karst yitkiimliiliklerini yeni bagtan
ele almak lizumunu dogurur®™.

208 ROODHOOFT , a.g.e. , 5223 ; www.nrc.nl/W2/Lab/Proficl/Echtscheiding/alimentatie
%% ROODHOOFT, a.ge. , 5.223
M0 EEYZIOGLU , a.ge. , s.381
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EMK 150/5 , YMK 184/1 fikrasimn 5. bendinde , ¢ocuklarla ana ve
baba arasindaki kigisel ve mali iligkilerin dogrudan dogruya egler arasinda yapilacak
bir anlagma (bosanmamn fer’i sonuglanna iligkin) ile tespiti de miimkiindiir. Ancak
bu anlagmanin icrai ve gegerli olmasi , hakimin tasdikine baghdur.

Sayet esler boyle bir anlagma yapmamg iseler , ana babamin gocukla
olan sahsi ve mali iligkilerini hakimin boganma veya aynlik karan ile diizenlemesi
gerekir. Hakimin hiikiim fikrasinda su konulara iligkin diizenleme yapmasi gerekir.

1- Cocugun hangi tarafin velayetinde birakilacag:

2- Velayetin kullamlmas1 kendisine verilmeyen esin gocuk ile kigisel

iligkilerinin diizenlenmesi
3- Istirak nafakasi

4- Talep halinde tayin edilen igtirak nafakasimn gelecek yillarda taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlarina gére ne miktarda 6denecegi (EMK
148 , YMK 182)

EMK’ da olmayip YMK’ da bulunan 4. madde talebe bagh olarak
dizenlenebilir. Biz yalmzca mali iligkinin bir boyutu olan istirak nafakas: tizerinde
duracagz.

Istirak nafakasi kavram boganma kararindan sonra s6z konusu olan bir
kavramdir. Kavramdan da anlagilacag iizere , bir tarafin ortak olmasim gerektiren
bir anlam ifade eder. Ancak gocugun , bosanma davasinin agilmasi ile ve yine
bosanma davast agilmadan once de ihtiyaglan ve birtakim gozetilmesi gerekli
haklan vardir. EMK 152/2. maddesi , YMK 185/2. maddesi bosanma veya aynlk
davasi agiimadan gocuklarin bakim , efitim ve gozetimine eslere birlikte 6zen
gosterme yikimlialigina getirmigti. EMK’ da kocaya verilen bu yiikiimliilitk
esitlik ilkesine uygun olarak YMK’ da eglere verilmistir.

Aym sekilde “sahih nesepli” ¢ocuklar lehine EMK 260 , YMK 322.
maddesinde karsilikli olarak ana , baba ve gocugun ailenin huzur ve biitiinliigiiniin
gerektirdifi saygn ve Ozeni gOstermek ve aile onurunu gozetmekle yiikiimbii
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olduklar1 belirtilmektedir. YMK” muzda sahih nesep — gayri sahih nesep ayrimi
terkedilmis oldugundan ve bunun yerine “soy bagmun kurulmasr” ilkesi
getirildiginden ¢ocuklann ana ve babalan ile aralarindaki iligki bu yeni durum goz
oniinde bulundurularak degerlendirilecektir. Bu aynmin ortadan kalkmast pratik
agidan ana ve babanin ¢ocufa karyt olan yiikiimliiliiklerine bir degisiklik
getirmemekte ancak nesep iligkisinin kurulmasim daha sade bir diizenlemeye tabi
tutmaktadir.

Bosanma davasimnin sonuna kadar diinyaya gelen ve dogumu hakime
bildirilen her gocufun , niifusa kayith olup olmadifina bakilmaksizin velayetinin
kime verilece§i , cocugun ana babast ile kigisel iligkileri ve gocugun gecim , bakim
ve egitim giderlerine kimin ne miktarda igtirak etmesi gerektigi bosanma hitkmiiniin
eki olarak , hakim tarafindan kerarlastmlacaktir”™'.

2- BOSANMA VEYA AYRILIK DAVASI ACILMADAN
GEGCERLI OLAN COCUKLARIN NAFAKASI

Teknik ifadesi ile boganma veya aynlik davasi agilmadan 6nceki
safhada , istirak nafakasindan degil , ana - baba ve ¢ocuklannin , 6zellikle meydana
baghh@: , saygiyr , yardim ve dayamgmay birbirlerinden esirgememeleri gereken
dogal bir sorumluluk s6z konusudur. Daha ¢ok eglerin gocuklara karst
yikumliliginden YMK 185/2 maddesinde soz edilir.

Ana ve babanin , gocuklarina yardimda bulunmas: , onlarin bir aile
ocaginda , tam bir huzur ve giiven iginde yagamalan ve yetigmeleri igin ellerinden
gelen maddi ve manevi gabay gostermeleri gerekir’'2. YMK 322. maddesi ana baba
ile gocugun birbirlerine kargihiklt olarak yardimet olmalan esasim ifade ediyor. Ana
babaya dilgen yardim gorevinin maddi igerigi YMK’ muzun su ciimlesinde ifadesini
bulmugstur(YMK 328/1).

MU KALELL, a.gm. ,s.124
2FEYZIOGLU , age. , 5.202
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“Cocugun bakimi , egitimi ve korunmas: icin gerekli giderler ana
baba tarafindan karsidanmr.” Bu hikim , daha c¢ok ahlaki hikiimlere
dayanmaktadir. Gergekten , geni§ anlamda aile diye isimlendirdigimiz bir hukuki
birlik tegkil eden ana baba ve gocuklarin birbirlerine kargihkli sefkat , yardim , sevgi
ve sayg gostermeleri hukuk kadar ahlak kurallannin da gereklerindendir. Bu
birligin bang ve esenlik i¢inde , dagiimadan devam edebilmesi de buna baghdir*”.

Yardimlagma sadece manevi anlamda degil , maddi yardim olarak da
anlaglmahdir. “Nasil ana baba , gocuklarina her konuda yardimc olmak
zorundaysalar , gocuklar da ev iglerine yardim etmek , ¢aligiyorlarsa gelirlerini
onlara tahsis etmek , ana baba bakima muhtagsa onlara bakmak zorundadirlar.
Kargihkh yardimlagma ve saygi gosterme zorunlulufu , ne gocuklann kigik
olmalarna ne de ana baba ile birlikte yagama gartma baghdir. Aksine gocuk resit
olsa ya da ana ve babasindan ayn yasasa da saygi gosterme yiikiimliilGigii devam
eder»2l4'

Ana baba yoksul olduklan veya g¢ocufun 6zel durumu olaganiistii
harcamalar yapilmasimu gerektirdigi takdirde ya da olagandisi herhangi bir sebebin
varh@ halinde , hakimin izniyle ¢ocugun mallarindan onun bakim ve egitimine
yetecek belli bir miktan sarf edilir.

Bu hitkme gore , ¢ocuklann bakim ve egitimleri igin gerekli giderleri
ana ve baba karglar’®. Bakim yitkiimii igerisine banndirma |, bakip , besleme ,
egitim , tedavi gibi mikellefiyetler girer. Velayetin kaldinima sebeplerinden biri
mevcut olup da velayet ana babadan alinmg olsa da bunlar gocugun iase ve terbiye
masraflanm eskisi gibi 6demekle miikelleftirler. Ciinkii bu yiikiimliilik velayetin
degil ana baba olmanin sonucudur. Cocugun kendine mahsus mali bulunmas: ana
babayr bu miikellefiyetten kurtarmaz’'®. Ana baba kendi gocuklarimn bakim ve
egitim giderlerin esas itibariyle kendi imkanlanyla kargilayacaklar , bu arada varsa
¢ocuklara ait gelir ve kazangtan da faydalanacaklardir. Fakat onlar da yetmeyince

BAKINTURK , a.gee. , 5.341

24 AKINTURK , a.ge. , 5.341

215 KOPRULU/KANETI , a.ge. , 5.244
78 VELIDEDEOGLU , a.ge. , 5.362
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gocug@a ait mal varligimn 6ziine kendiliklerinden dokunamazlar. Bunun ne kadanna
dokunabileceklerine , istekleri iizerine hakim karar verir™'".

YMK 328. maddesinde “Ana babanin bakim borcu , ¢ocugun ergin
olmasma kadar devam eder. Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa ,
ana baba , durum ve kosullara gore kendilerinden beklenebilecek élgiide olmak
iizere , egitimi sona erinceye kadar c¢ocuga bakmakla yiikiimbidiirler.” der.
Cocugun egitilmesi , gocugun ahlaki ve fikri gelismesi icin ana babamn sarf etmek
zorunda olduklan 6zeni ifade eder. Fikri ve ahlaki terbiyenin icersine gocugun
efitimi , mesleki egitimi , dini akidesi hatta siyasi ve sosyal inanci girer*®.

YMK 328. maddesi ve su ana kadar 6gretide tartigmah olan ¢ocuklara
ana ve babanin balam miikellefiyetinin ne zamana kadar devam edebilecegi hususu
da aydinlatilmug olmaktadir. Bu konu Yargitay’da ilkk énce HGK’ nun 31.01.1962
tarihli ve 2/44 — 12 sayih i¢tihadi ile kabul edilmemesine ragmen daha sonra HGK
13.03.1963 tarih ve 2/99 E , 21 K. sayih karan ile aksi goriis belirtilmis , HGK’
nun 01.10.1969 tarihli 2-677/720 sayih karan ile efitim siiresi boyunca nafaka
yikamlilaginin devam edecegi gorisii teyit edilmig ve Yargitay’in yerlesik goriisii
haline gelmigtir. Dolayisiyla uygulama artik saglam bir temele dayandirilmugtir.

Bakim ve egitim masraflan igersine niganlanma , evlenme , cihaz gibi

masraflar girmez ve ana baba hukuken bunlan yapmaya mecbur tutulamaz*"’.

TUOR’ a gore Isvigre Hukukunda ana baba , gocuklarina bir cihaz tesis
etmeye veya onlara tesis masraflan vermeye mecbur degildirler. Zengin ana baba ,
evlenen gocuga mallanindan vermeye mecbur degildir. Ancak cocuk sefalete
diistigi takdirde yardm vecibeleri vardir®. |

Bizce bu sorun iki agidan ele almmalidir. Cocuk 18 yasini bitirmis ise ,
ana babamn bitin masraflardan dolayr herhangi bir yiikiimhiliik altinda

2" FEYZIOGLU , a.g.e. , 5.502-503 ; VELIDEDEOGLU , a.g.¢. , 5.362 ; BOZOVALI , age. ,
s.45 ; AKINTURK a.g.e. , 5.34 , Ferit Halda SAYMEN / Halit Kemal ELBIR |, Tiirk Medeni
Hukuku , C.1I, Aile Hukuku , B.2 , 5.367 , istanbul , 1960

8 SAYMEN/ELBIR , a.gee. , 5.363

29 VELIDEDEOGLU , a.g.e. , 5.362

20 BOZOVALL , a.ge. , 5.46
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bulunmadiklan , aksine sosyal giivenlik sisteminin bat1 iilkeleri kadar gelismedigi
ulkemizde sosyal ve ekonomik durumu misait olmayan regit ¢ocuklarina karg
sorumlulugun devam ettigini kabul etmek gerekir. Istatistiki bir veri olmamasina
kargin toplumda bu sorumluluk re’sen ebeveynler tarafindan ¢ogu kez yerine
getirilmektedir. Dolayistyla heniiz resit olmayan 17 yagim dolduran kadin ve
erkegin evlenmesine muvafakat eden ana babaya , niganlanma ve evlenme
dolayisiyla sozii edilen tiirde masraflara katlanma yikimliligin digecegi
kanisindayiz. Kiigiik bir gocuBa yapilmasi gereken yardiunin kapsamina bu tiirhi
masraflarin da dahil edilmesi , adetlere ve geleneklere uygun diigecektir. Esasen
yardim kavraminin igerii belirlenirken bunu toplumsal ahgkanhklardan ve
inanglardan soyutlanmaya imkan olmadigini ve dolayisiyla sartlann gergeklesmesi
halinde resit cocuklara da ebeveynlerin yardim etmeleri gerektigi kanaatindeyiz™".

YMK’ muzla “sahih nesep — gayri sahih nesep”ayrimi kaldinldigindan
ve yerine “soy bagmnm kurulmas: "ilkesi getirildiginden , anne bakimindan bakim ,
gozetim ve egitim sorumiulugu , velayet anneye verilmese dahi “gocugu doguran
anasidir” ilkesi geregince devam eder. Baba bakimindan soy bagmin kurulmasma
kadar herhangi bir sorumluluktan s6z etmek mimkiin degildir. Ancak babahi@
kuvvetli delillerle (DNA testi gibi) desteklemek kaydiyla , gocuk lehine hakim ,
miistakbel babasina , tedbiren , re’sen ya da taleple nafaka baglayabilir.

YMK 338. maddesi ile EMK’ da olmayan ve maddenin gerekgesinde ,
sosyal ahlakin gerekliligi olarak belirtilen metin goyledir;

“Esler ergin olmayan iivey ¢ocuklarina da ozen ve ilgi gostermekle
yiikiimludiir. Kendi ¢ocugu iizerinde velayeti kullanan ege , diger ey uygun bir
yekilde yardimc: olur ve durum ve kosullar sorumlu lildigr olgiide gocugun
ihtiyaglari igin onu temsil eder " Bu ifadelerle farkh bir yitkimlilik getirilmigtir™>.

Z! Kismen aym gdrils igin bkz. BOZOVALILa.ge. , 5.46
222 Medeni Kanun Tasarisi ,8.384



85

3- BOSANMA VEYA AYRILIK DAVASININ AGILMASI iLE
COCUKLARA ODENECEK TEDBIR NITELIGINDEKI NAFAKA

Bosanma veya ayrilik davasinin agilmasi ile hakim , YMK 169. maddesi
geregince “..cocuklarm bakim ve korunmasina iligkin gegici Onlemleri
kendiliginden alir.” Burada kanun metninden de anlagildif: {izere nafaka re’sen
karar altina alinmaktadir.

Miisterek ¢ocuklann korunmasina iligkin tedbirler , bosanma ve ayrihk
davasimin goériilmesi sirasinda hakim , ¢ocuklarin yagim , bedenini ; fikri ve ahlaki
durum ve gelismelerini , egitim ¢agi ve olanaklanm g6z o6niinde tutarak
menfaatlerine en uygun ekilde velayet haklarmn hangi ey tarafindan kullamldifim ,
¢ocufun ana babadan hangisi yaninda kalacagim ; ¢ocuk anne yaminda kalacaksa
yine onun gegimi ile ilgili babanin verecegi tedbir nafakas: tutarim , ¢ocuk kendisine
verilmeyen tarafla , ¢ocuk arasindaki sahsi miinasebetlerin ne gekilde baglayip
devam edecegi sgeklindeki diizenlemelerle ilgili kurallan belirler. Kadin ayri
yasamakta hakli olmasa bile yaninda bulunan gocuklar i¢in mutlaka tedbir nafakas:
tayini gerekir>.

Bu baghk altinda inceledigimiz nafaka , istirak nafakasi olarak
adlandinlmamakla birlikte , eglerin birlikte yagamamalan halinde , eslerden birinin
diger ese gocuk lehine nafaka 6demesi oldugundan ve bu nafakanin boganma veya
ayrihik karannin kesinlesmesi ile gogu kez igtirak nafakasina donmesi nedeniyle
agiklamak gerekmistir. Netice itibariyle gocuklarin korunan menfaatleri vardir. Her
iki nafakada da ebeveynin sorumlutuklaninin devami vardir’*,

Kural olarak igtirak nafakasi ve ¢ocuklara verilecek tedbir niteligindeki
nafaka , nafaka lehtarinin resit olmas: ile kalkar. Ancak YMK 328. maddesi egitim
goren ¢ocugun durumunu bundan ayrik tutarak , bu durumlarda gocufun egitimi
sona erinceye kadar eslerin ¢ocuklara bakmakla yiikiimlii olduklarini ifade etmigtir.

2 OZUGUR , a.ge. , 5.2 ; aym sekilde s. 61 , Yargitay 2.HD’nin , 22.05.1984 tarih ve 4562E ,

4844K karar sayilt ilamu ; s.24 , Yargitay 2.HD’nin , 13.02.1998 tarih , 1106E , 1583K karar

say1lt ilanm

24 Aym dogrultudaki benzer goriisler igin bkz. ; ZEVKLILER , a.g.e. , 5.985 ; TEKINAY , a.ge.

, 5.582 ; Rona SEROZAN , Evlilik Dig1 birlikte Yasam Iligkisi , Istanbul Barosu Dergisi , C.57 ,
S.1-2-3- Ocak-Subat-Mart , 5.12-13
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Bu durum dahi gocuklara yonelik tedbir nafakasimin , igtirak nafakasiun 6nciisii
oldugunu géstermektedir. Kanunun bu agik diizenlemesi kargisinda EMK 315 ,
YMK 364. maddeleri regit olan gocuklarda ancak egitimin sona ermesinden sonra
diigiiniilebilir™.

Binaenaleyh , boganma davasinin agilmasindan sonra aile birligini
koruyucu tedbirler (nafaka dahil) , talep olmasa dahi , hakim tarafindan
kendiliginden alinacaktir. Yasa koyucu bu hususu kurallagirrken amag |,
uygulamadaki tereddiitleri ortadan kaldirmak , e§ ve ¢ocuklarn korunmasi , onlanin
magdur olmalarmi  Snlemektir. Zira , aile kamu diizenini yakindan
ilgilendirmektedir™®.

5 OZUGUR , age. , s.142 ; resit olmakla nafakamin istenemeyecefine iligkin ictihatlar .
Yargitay 2.HD , 30.09.1991 tarih , 8051E , 11767K ; Yargitay 2.HD , 06.05.1993 tarih , 4088E ,
4755K (OZUGUR , a.g.e. , 5.169-170) ; YMK yiirirlige girmesiyle , anlamum yitiren elegtiri igin
bkz. TEKINAY , a.g.e., 5.288 , dn55 “zannimizca bu son igtihat , hukuki olmaktan ziyade pratik
diigiincelere dayanmaktadir. Gergekten hukuk teknigi bakamindan 18 yasim bitiren gocuk igin
artik istirak nafakasi s6z konusu degildir. 18 yagim bitiren kimse tahsile devam ediyorsa , ana
veya babasindan istirak nafakasi degil , EMK 315. maddesine gére yardim nafakas: istemelidir.
26 KOPRULU/KANETI , a.g.e. , 5.186 ; YALCINKAYA/KALELI, a.ge. , 5.2123 ; BOZOVALI
, a.ge. , 827 ; yine bu konuya ilisgkin YHGK ’nun 31.01.1990 tarihli , 989/2-606E , 990/34K
sayilt karan vardir. Bu karara gore , BOZOVALI, a.ge. , 5.27, dn.110a “Bu konuda YHGK 'nun
31.01.1990 tarihli ve E989/2-606 , K990/34 sayilt ¢ok yeni bir karan bulunmaktadir. Bu karara
gore , “Yargitay 2.HD’nin 14.04.1989 giin ve 1989/2749-3659 sayil1 ilaminda ; (...istek olmasa
dahi 3444 sayili kanunun degisik Medeni Kanunun 137. maddesi uyarinca es igin uygun
miktarda tedbir nafakasina hitkmedilmesi gerekir. Bu yoniiniin g6zetilmemis olmas1 usul ve
kanuna aykandir..) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan
sorgulama sonunda mahkemece 6nceki kararda diretilmistir. Hukuk genel kurulunca incelenerek
direnme karanmin siresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi digiinildii: Medeni Kanunun 3444 sayih kanunla degisik 137. maddesinde
“Bosanma veya ayrilik davasi agilinca hakim , davamn devanu siiresince gerekli olan , dzellikle
eslerin barinmasina , infakina , kant koca mallanmin yonetimine ve ¢ocuklann balkamuna dair
gegici tedbirleri kendilifinden alir” hiikmi yer almugtir. Bu hitkme g6re verilen karar derhal
infaz1 gereken geciktirilemez gegici tedbir nitelifindedir. Kald: ki , yalmzca nakde miinhasir da
degildir. Parasal durumun yaminda barinma , mallarin yonetimi , varsa ¢ocuklarn durumu ,
bosanmanin getirecegsi mali sonuclar , sorunsuz ve giivenceli bir gelecegin dengelenmesi gibi ¢ok
genis tedbirleri icermektedir. Bu hususlan kapsar bigimde alinacak tedbir karan ile taraflanin
yararlan arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin kurulmas: gerckir, Diger bir anlamla yasada
ongdriilen , alinmasi zorunlu , gegici bu tedbirler genis kapsami1 olup , davali kadin tarafindan
kocast aleyhine agilmig ve goriilmekte olan nafaka davasina bu asamada etkili degildir. Hal boyle
olunca HGK ’nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina bu nedenle uyulmak gerckirken ,
onceki kararda diretilmesi usul ve yasaya aykindir. Davalt vekilinin temyiz itirazlannin kabulii
ile direnme kararnin yukarida gosterilen nedenlerden dolayr bozulmasina oy cokluguyla karar
verildi.”
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4- ISTIRAK NAFAKASI (YMK 182, EMK 148)

Bosanma , evlilik baginin ¢oziilmesi sonucunu dogurur. Fakat ana
babanin ¢ocuklarna karg: olan yikiimliiliiklerini ortadan kaldirmaz™".

Cocugun velayeti eslerden birisine verilince onun bakimu ve egitimi i¢in
gerekli masraflar esas itibariyle velayet kendisine tevdi olunmusg tarafca karsilamr.
Fakat difer eg , hakimin takdir edecegi miktar oramnda gocuklann bakim ve
yetistirme giderlerine igtirak ile yikumliidir. Ciinki bu yikiimliliik velayete bagh
degil , ana baba olmaya baghdir™®. iste , eslerden birinin diger ese bu suretle
katkida bulunmak zorunlulugunda oldugu ve miktani mahkemece tayin edilmig
olmas: gereken nafakaya hukukumuzda nitelifine uygun diigecek bir tanimlama ile
“istirak nafakast” denmektedir™.

Istirak nafakasi , boganma , aynilik veya evliligin feshi hallerinde karann
kesinlesmesinden sonra s6z konusu olur. Bosanma kararimn kesinlesmesine kadar
istirak nafakas: nitelifinde olan , ancak uygulamada tedbir olarak alindigindan ,
tedbir nafakas: olarak adlandinlan nafaka gecerlidir.

YMK 182/2 . fikras1 “velayetin kullanilmas: kendisine verilmeyen esin
cocuk ile kisisel iligkisinin diizenlenmesinde , cocugun ozellikle saglik , egitim ve
ahlak bakimmindan yararlar: esas tutulur. Bu es , cocugun bakim ve egitim
giderlerine giicii oraminda katiimak zorundadr” der.

Yine evlilik dist dogan ¢ocuklann velayet haklan diizenleninceye kadar
askida kaldigindan bu gibi ¢ocuklarin velayet haklarmin diizenlenmesi, istirak
nafakas) tayin ve takdiri i¢inde dava agilabilir. Igtirak nafakasi istemi gerekli ise
velayet hakkint tayin ve tevdi istemini de kapsar™'.

2T FEYZIOGLU , a.ge. , 5.389

78 ZEVKLILER , a.ge. , 5.920 ; BOZOVALI , a.ge. , 5.54-55

 VELIDEDEOGLU , a.ge. , 5.271 ; KOPROLU/KANETI , a.ge. , s.200 ; ZEVKLILER , a.ge.
, 8920 ; TEKINAY , a.ge. , 5.287 ; YALCINKAYA/KALELI , a.ge. , 5.1859 ; FEYZIOGLU ,
a.ge., 5389 ; OGUZMAN/DURAL , a.ge. ,s.142 ; AKINTURK , a.ge. , 5.277

#Z90ZUGUR , a.ge. , 5.140 , dn.4 ; Yargitay 2.HD , 21.11.1995 , 10018 - 12567 (OZUGUR ,
age.,s.165, HGK , 04.05.1994 tarih , 2-83K , 293 ; OZUGUR , a.ge. , 5.166
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Istirak nafakasi velayetin eylemli olarak kullamlmasina bagh bir
alacaktir. Bu nedenle c¢ocuk velayet hakki kendisine verilen tarafga nafaka
tahakkuk etmeyeceginden gocufun diger taraf yaninda zorunlu olarak kaldi
dénem igin istirak nafakas: istenemez”*’.

Istirak nafakasi tayin ve takdiri gocuBun infak ve iagesine , terbiye ve
tahsiline , saghk ve hastalik durumuna , yag ve cinsiyetlerine uygun , taraflarm
ekonomik ve sosyal durumlannda meydana gelen degisikliklere gore , yine ¢ocufun
degisen ihtiyaglarna uygun ilerdeki tarihlerde arttinlmasi , azaltiimasi ve
kaldiriimas: davasi agilabilir™?,

Nafakanin azaltilmasi davalarinda , nafaka yikiimliistinin yeni durum
icersinde , ayda ne kadar nafaka verebileceginin , onun tiim gelirleri ve varlig
nazara alinarak , bagkaca nafaka ile yiiktimli oldugu kimselerin de bulunup
bulunmadig: sorusturularak incelenmesi ona gore karar verilmesi gerekir”".

YMK 183. maddesinde “ana-babadan birinin evienmesi , baska yere
gitmesi veya dlmesi gibi sebepler yiiziinden meydana gelen degisiklik zorunlu
kilarsa , hakim yeniden diizenleme yapabilir” diyerek bu maddede sayilan
durumlar birer 6rnek niteliindedir ve hakim bitiin bunlara ragmen , her geyden
once gocugun menfaatini diiginerek gereken tedbirleri almak yetkisi igindedir. Yine
aym gekilde ana veya babanin bagkasiyla evlenmesi , bagka bir yere gitmesi veya
olimt gibi bir durumun dogmas: halinde hakim re’sen veya ana babanm talebi

iizerine olaymn gerektirdigi 6nlemleri alir™*,

Nafaka miktanmn arttinlmas: davalarinda da ana babamn mali
giiclerindeki degisikliklerin yam baginda bilhassa ¢ocugun yas , okul , saghk v.s.
durumlanndaki degisikliklerin daha fazla bir yardimi zorunlu hale getirip
getirmedigi aragtiriimak icap eder™”.

2 OZUGUR , a.ge. , 5.140 , dn.3 ; Yargitay 2.HD , 01.04.1997 , 3367-3566 (OZUGUR , a.ge.
5.164)

2 BOZOVALI, a.ge., 562 ; OZUGUR , age. , s.141 ; OGUZMAN/DURAL , a.ge. , 5.142

B3 FEYZIOGLU , a.ge. , 5393

P FEYZIOGLU , a.ge. , 392 ; OGUZMAN/DURAL , a.ge. , 5.142 ; AKINTURK , a.ge. ,5.278
S FEYZIOGLU |, a.ge. , 5.393 ; Aym konuya iliskin Yargitay igtihatian BK nun , 28.11.1956 ,
15/15 sayih karan
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Nafakanin arttinilmasina veya eksiltilmesine dair taleplerin kabuli
halinde de bu yeni miktar , karar tarihinden itibaren degil , dava (talep) tarihinden
itibaren gecerli olmak iizere hitkkme baglanir.

Yeni olaylarn ortaya ¢ikmas: halinde gerekli 6nlemleri almaya yetkili
mahkeme , bosanma davasina bakmis olan mahkeme degildir. Yetkili mahkeme ,
YMK 177. maddesine gore nafaka alacaklismin yerlesim yerindeki mahkemedir.
EMK’ da bu konuya iligkin miistakil diizenleme olmadifindan genel yetki
kuralindan hareket edilir ve “davalinin ikametgahi mahkemesi” denilirdi. Bu durum
nafaka alacaklisi tarafindan magduriyetlere sebep olmaktaydi Bu nedenle bu
diizenleme yerindedir. Bu agiklamalardan sonra istirak nafakasmnin gartlanim
belirtelim;

1- Hakim , igtirak nafakasim re’sen degerlendirmek zorundadir.

2- Istirak nafakasi ancak bosanma kararimin kesinlesmesi ile yiirirlige
girer , gegerlidir.

3- Igtirak nafakast , kural olarak gocugun resit olmasina kadar
gegcerlidir.

4- Istirak nafakas: , velayeti kendisine verilmeyen ey igin gegerlidir.

5- Esler mali giigleri oraminda ve gocugun ihtiyaglarina gore igtirak
nafakasi yikiimlilliiklerini yerine getirirler.

5- HOLLANDA VE BELGIKA HUKUKLARINDA “iSTIRAK
NAFAKASI”

Hollanda ve Belgika Medeni Hukuklannda eslerin gocuklara karst
sorumlulugu esitlik ilkesine uygun olarak diizenlenmigtir. YMK ile Tirk Medeni
Hukukunda da esitlife uygun dizenlemeler yapilarak egler arasindaki sorumiuluk
paylasim denklegtirilmistir. Esler bogsanma ya da aynbk davasmn agimas: ile
birlikte gecici tedbirleri isteyebilir (HUK Madde 821/1). Bosanma ve ayrlik
davasmmn agilmas: ile yirirlige giren gegici tedbirler boganmamn veya ayriligm
Medeni Hal Siciline tesciline kadar gegerli olacagim hitktim altina almugtir.
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Cocuklar lehine bu ddnem igersinde takdir edilecek nafaka , HUK
822/1-e ve BMK 302.maddesinde diizenlenmistir. Istinaf ve Yiiksek mahkemede
gegici tedbirlere yonelik talepte bulunulamaz (HUK 824/1)

Cocuklann gerek evlilik birli§i icersinde ve gerekse bosanma veya
aynhbk davas: agilmasinda kendilerine yapilacak 6demeler , anne ve babanin bakim
yiikiimliiligi temelinde yapilan giderlerdir.

Hollanda ve Belgika Hukuklarinda da Tiirk Hukukundaki uygulamaya
benzer sekilde velayet hakk: kendisinde olan ege , velayet hakk: kendisinde olmayan
eg bir miktar para vermekle yiikiimlii tutulmaktadir™®.

Hollanda Medeni Kanununun 157/1. fikrasimn kaleme almginda
kullanilan “kan” kelimesinin karsilif1 olan “e(a)bilir” dir. Bu kelimeyle hakime ¢ok
genig takdir yetkisi verilmigtir. Hakim tarafindan tayin edilecek igtirak nafakas: ,
bosanma ile karar altina almabilecegi gibi , kararla hiikiim altina alinmamg ise
miistakil bir dava ile sonradan da agilabilir.

Belgika Hukuku ve Hollanda Hukukunda ve kanaatimizce Tiirk
Hukukunda da gegerli oldugunu diisiindiigimiiz , eslerden birinin ¢cocuk tizerindeki
igtirak nafakasi yukamliligiinden vazgegmesi ve bunu diger esin kabul etmesi ve
ocugu himaye edecegini soylemesine ragmen bu tiir sozlesmeler gegersizdir™’.

HMK 82. maddesi , resit olmayan gocuklarin bakim ve beslenmesinden
bahsediyor. Velilerin gocuklara karg1 olan sorumlulugu kamu diizenine iligkindir.
Bu , taraflann ¢ocuklara iligkin tedbirlerde anlagmalari halinde hakimin
kendiliginden tedbirleri alabilecegini ifade eder. Hollanda Hukukunda nafaka her yil
otomatik olarak Adalet Bakanhifinca belirlenen oran zerinden artmaktadir.
Belgika MK 301/2°de tiiketici fiyatlan endeksine ayarlanmasindan sz etmekte ve
hakim buna karar verebilmektedir. Hollanda Hukukunda gocuklarla ilgili dnemli
konularda anlagilamamasi durumunda hakim karar verir. Fakat nihai olarak

B BAETEMAN , a.g.e., s.471 ; KERNBOEKIJE , Eshtscheiding , en alimentatie , 5.12 , 1995

BT BAETEMAN , a.ge. , 5.471 ; Aym dogrultudaki kararlar igin bkz. , BAETEMAN , a.ge. ,
s.471, dn 491 “Cassatic , 10 oktober , 1974 , RW. , 1974-75 , 1183 Pas 1974 , I ; Cassatie , 12
januarie 1978 , Arrest Cassatie , 1978 , 563 , Pas 1978 , 1 532
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“Cocuklant Koruma Idaresi” hakimin de altindan kalkamayacag: durumlarda bir
nevi kanuni bilirkisi olarak karar verir. Ancak bu durumda tek dezavantaj ,
islemlerin ve karann gecikmesidir™®.

HMK 247 ve BMK 203. maddelerinde 6ngoriilen bakim ve besleme
yitkiimliitiigi Tiirk Hukukunda da oldugu gibi , kural olarak ¢ocuklarin resit
olmasina kadar devam eder. Ancak 18 yasmdan 21 yagina kadarki donemde belli
sartlar altinda bu yiikiimliilik devam etmektedir. Nitelik itibariyle kiigiiklerle ilgili
diizenlemeyle aym olmasina kargihk kanunun terminolojisinde farklilik vardir. HMK
395a maddesi bakim ve besleme mecburiyetinden degil , gegim ve egitim
masraflarindan bahsetmektedir. HMK’ da , bu nafaka yiikimhiliigi ile ilgili 6zel bir
madde diizenlenmesine ragmen BMK’ da “Evlilik Yiikiimlilikleri” baghg: altinda
diizenlenen ve resit olmayan ¢ocuklara da uygulanan 203. maddesinde
diizenlenmigtir™’. 21 yaginin distiindeki ¢ocuklar bakimindan nafaka s6z konusu
oldugunda , “ihtiyag sahibi” olma mecburiyeti daha ciddi kriterlere tabi
tutulmaktadir.

Hollanda Yiiksek Mahkemesi (HR) , calisarak kendi gelirini elde
edebilecek 21 yagindan biiyiik ¢ocuBun egitiminin devam etmesinin , onun HMK
392a maddesi geregince ihtiyag sahibi kisi oldugunu ifade etmez, der™®. Ancak her
ne kadar bu durumdaki bir ¢ocuk ihtiya¢ sahibi olarak kabul edilmese dahi ,
ailesinin ¢ocuga karg1 ahlaki bir sorumlulugunun oldugu kabul edilmektedir™*’.

Cocuklarin ailelerine karyt yikiumlialiga HMK 392. maddesinde
diizenlenmistir. Ancak burada sahih nesepli ve kanuni gocuklarin yikimliliginden
soz edilmektedir BMK 205. maddesinde gocuklarin ebeveynlerine ve usul ve
firulanna “ihtiyag sahibi” olmalan halinde nafaka ile yikiimlidurler. BMK 207.
maddesine gore bu sorumluluk karsiliklidir?™,

% KERNBOEKJE ; Echtscheiding , en alimentatie , s.12 ; otomatik artinma iligkin bilgi igin
bkz. Hollanda Adalet Bakanhji; www.minjust.nl./C_ACTUAL/persber/PB0672

39 Patrick SENAEVE ; Compendium Van het Personen-en Familierecht IT , Familierecht ,
Leuven , Acco, 1991, 2¢ uitgave , 138, nr. 1017 ; ROODHOOFT , a.ge.,s.18

20 HR. 9 Septemder 1983 , NJ 1984 , 535

' HEIDA , a.ge. , s.41

2 ROODHOOFT , a.ge. , s.13-14
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Hollanda Hukukunda gocuklar lehine hakim tarafindan takdir edilen
nafaka , “Cocuklan Koruma Idaresi’ne havale edilmek zorunda , ancak
uygulamada ebeveynler , dogrudan ¢ocufu yamnda bulundurana ddeme
yapabileceklerini de kararlagtirabilirler. Sayet velayet kendisine verilmeyen es ,
nafakayr 6demezse ; velayet kendisinde olan es Cocuklart Koruma Idaresine
bagvurarak nafakanin tahsilini , teminini saglar. Ancak bu siirede idare nafakay
oder ve boylece 6denmemis nafakadan dolayr gocuk magdur olmaktan kurtulur
(HMK 404-408. maddeleri)*®. Ancak 30 Eyhil 1993 tarihli ve 1 Mart 1994
tarihinde yiriirliige giren kanunla Cocuklan Koruma Idaresinin 6denmeyen
nafakayr tahsil etme gorevi defistirilmigtir. Bu kanuna gore idarenin nafaka
baglandifi veya bagh olan nafakamin degistigine iligkin bilgileri hakime bildirme
yikiimliiliigii sona ermistir. Aynica nafakanin tahsili dnceden icretsiz olmasina
kargihk artik dcretli hale gelerek tahsil edilecek nafakamin %10°u olarak kabul
edilmis ve miktarin da 25 florinden agaf1 olmayacag belirtilmigtir. Tahsilatta
Cocuklan Koruma Idaresi biinyesinde kurulan “ Milli Nafaka Tahsil Biirosu”
tarafindan  yerine  getiriimektedir = (LBIO-Landeljik  Bureau  Inmng
Onderhoudsbijdragen). 23 Mart 1995 yilinda ¢ikanlan ve 1Ocak 1997 yilinda
yirirlige giren kanunla , arttk LBIO kendi basina bagimsiz bir organ haline
getirilmigtir. Bugiin tahsil edilemeyen nafakanin tahsilinin istenmesi , nafaka

baglanan kiginin masrafi yatirmast ile yerine getirilebilen bir gorev haline gelmistir.

23 NE. ALGRA , ].B.J.M. BERGE ten, P.M SLEURINK. (Onder redactie) , Polly-Juridisch
Zakboekje , 3¢ druk , Arnhem , 1991, BI, 5.16
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BESINCi BOLUM

YARDIM NAFAKASI , YARDIM NAFAKASINDA SIRA ,
SARTLARI , NAFAKA YOKUMLULUKLERI , HOLLANDA VE
BELGIKA HUKUKLARINDA YARDIM NAFAKASI

I- GENEL OLARAK

Kigilerin yardima muhtag olan kigilere , ozellikle bu durumdaki
yakinlanna yardim etmeleri , insanlann toplum iginde yagamaya bagladiklarindan
beri , ahlaki ve toplumsal bir 6dev olarak kabul edilmistir. Medeni Kanun , bu
ahlaki ve toplumsal 6devi kan bag: ile birbirlerine bagh kigiler igin , bir hukuki
yiikiimliilik haline getirmigtir. Gergekten EMK 315 | su anda YMK 364 ; “Herkes
yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan iistsoyu ve altsoyu ile
kardeglerine nafaka vermekle yiikiimliidiir” diyerek belirli” yakinhktaki hisimlar
yoninden bu hususu diizenlemisti™®. Baska bir ifadeyle buradaki nafaka
miikellefiyeti , sihriyet miinasebetiyle kanundan dogan bir miikellefiyet olup
.bugi'mkﬁ ictimai ve iktisadi sartlar nazan itibara alinarak bu miikellefiyet usul ve
firuu ile kardesler arasinda hasr ve tahdit edilmis bulunmaktadir®™. Konusu ve
amac1 ; yardim edilmedigi takdirde zarurete diisecekleri (yoksulluga) muhakkak
bulunan ilgili kisiler arasinda kargihikli dayamsma borcunu yagatmaktir’®,

ll- YARDIM NAFAKASI iLE YUOKUMLU OLANLAR

Kanunumuzda , nafaka ile yiikiimli olanlarn simn dar tutulmustur.
Gergekten EMK 315 , YMK 367’ye gore nafaka vermekle yiikiimlii olanlar , usul
(tstsoy) , furu (altsoy) ile kardeslerdir. Bunlann disinda kalan diger msimlann ,
Ornegin amca , hala , day: , teyzenin yeZenlerine ve yegenlerin amca , hala , day1 ,
teyzelerine kars: nafaka yiikiimliliikleri yoktur. Aym gekilde sihri isimlar arasinda
da nafaka yikiimliligii s6z konusu olamaz*’. Yine aym sekilde kaymnvalide ile

4 OGUZMAN/DURAL , a.ge. , 5.378-379

2 DOGANAY , a.ge. ,s.166

6 VELIDEDEOGLU , a.ge. , 5s.574

7 AKINTURK , a.gee. , 5417 ; OZUGUR , a.ge. , s.313
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damat arasinda yardim nafakasindan s6z etmek mimkiin degildir. Bunlann
birbiriyle yardimlagmalan nihayet ahlaki bir bor¢tur. Bu nedenle de tabi
borglar=nakis bor¢larm hitkiimlerine tabidir™*®.

Yiikiimlii kisilerin arasma EMK 257 , YMK 314 geregi evlathk ve evlat
edinen arasindaki nafaka yukiumlaligini de eklemek gerekir. Ciinki EMK 257
,YMK 314’e gore “ana babaya ait hak ve vazifeler , eviat edinen kimseye geger”.
Bu nedenle evlat edinen , evlatha yardim nafakas: ile yiikiimli oldugu gibi evlathk

da edinene aym sekilde nafaka 6demek durumun .

1-USUL (USTSOY) VE FURU (ALTSOY)

Usul ve fiiru (altsoy ve lstsoy) zaruret halinde (yoksulluk halinde)
birbirlerine nafaka vermekle yukiimliidirler (EMK 315 , YMK 364). Usul — fiiru
hsimlify , birbirinin sulbiinden veya sadrindan gelenler yani birbirinden iireyenler
arasindaki kan hisimhigndir. Diiz ¢izgi tizere yukariya dogru “usul”(iistsoy) , agagiya
dogru da “fiiru”(altsoy) olarak uzanip gider. Boylece bir biiyikkbaba ve ninenin
torununa nafaka vermekle yiikiimlii oldugu gibi bir torunun da nine veya dedelerine
kary: nafaka yiikimbiiligi vardir®™,

Yardim nafakasi ylikiimliligi yoniinden ana ya da baba tarafindan
hsim olma arasinda fark yoktur. Aym sekilde isimhgn sahih ya da gayn sahih
nesepten kaynaklanmasi da bir fark yaratmaz. Bu bakimdan ananin evlilik dist
gocugu da , sartlan ger¢eklesince anasina nafaka 6demek zorundadir. Buna kargihk
tamma ya da kigisel sonuglanyla babahfa hitkiim ile babasina baglanmg olmayan
gocukla babas: arasinda karsihikh yardim nafakas: iligkisi dogmaz. Bu sonu¢ EMK
315’ten degil , EMK 312’den kaynaklamr. Evlilik diginda dogmus olan ¢ocuk ,
hukuken belli olmadig: siirece tabii bir babadan ve onun usuliinden nafaka
isteyemez ise de ana ve onun usuliinden isteyebilir. Zira hukuken belli olmayan

8 FEYZIOGLU , a.g.c. , 8.575
M FEYZIOGLU, a.ge. , 5.575 ; OGUZMAN/DURAL , a.ge. , 5.379
20 AKINTURK , a.ge. , 5417 ; OGUZMAN/DURAL a.ge.,s479






