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GIRIS

1. ARASTIRMANIN KONUSU VE SINIRLARI

Aragtirmamizin  konusunu Din Sosyolojisi Agisindan Dinleraras: Iliskilerde

Kur’an Olgiileri ve Hz. Peygamber Donemi Dinleraras: liskiler olusturmaktadir.

Bu gergevede Kur’an 6lgiileri olarak baglica diglayicilik, kapsayicilik, cogulculuk,
hoggorii, rekabet ve catigma olarak belirlenmistir. Bu sayilan 6lgiilerden her biri aym
zamanda aragtirmamuizin dini felsefi ve sosyal tipolojilerini olugturmaktadir. Bu

tipolojilerin tamtimlari i¢in I. Boliimii ayirt etmis bulunmaktayiz.

Aragtirmamizin sinirlarmi ise Kur’am Kerimin inig siireci olan 23 yil bagka bir
deyisle Hz. Peygamber dénemi ile sinirlamis bulunuyoruz. Adi gegen Olgii ve
tipolojilerin tarihi siire¢ igersinde daha da gesitlenip Isldm Tarihindeki 6teki dinler ve
cemaatlerle olan iligkileri belirledikleri bir gercektir. Ancak biz kendimizi sadece Hz.

Peygamber dénemi ile sinirlamig bulunuyoruz.
2. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI VE YONTEMI

Aragtirmamizin baglica kaynagini Kur’an1 Kerim ve Hadisler olusturmaktadir. Hz.
Peygamber davramglarnt Kur’amin bir agiklamasi ve hayata gegirilmesi ya da

uygulanmasim temsil ettigi i¢in baglica kaynagimiz Kur’andir desek yeridir.



Ayrica Medine déneminde peygamberimizin Medine’deki &teki din mensuplariyla
yapmis oldugu anayasal s6zlesme olan Medine vesikasinda kaynak olarak kullanmig
bulunuyoruz. Hz. Peygamber Islam’a davet etmek {izere komsu iilkelerin yoneticilerine
gonderdigi mektuplarla, valilerine gonderdigi mektuplan aragtirmamin kaynagi olarak

kullanmig bulunmaktayiz.

Aragtirmada kullandigimiz metoda gelince dolayli gézlem metodunu, bagka bir
deyisle belgesel gézlem ya da literatiirde gectigi sekilde dokiimantasyon metodunu
kullanmig bulunuyoruz. Bu ¢ergevede Kur’an, hadis kitaplari, siyer kitaplari, ilk dénem
Islam tarihi kitaplarindan belgesel gézlem ya da dokiimantasyon yoluyla bilgileri 6nce
fislemis, daha sonra onlan belirledigimiz plan ¢ergevesinde bir araya getirerek yazmis

bulunuyoruz.
3. ARASTIRMANIN iDDIASI VE TEZI

Teorik aragtirmalarda aragtirmanin dereceleri yahut varsayim ve hipotezleri yerine
aragtirmanin iddiast kavramu kullanilmaktadir, Aragtirmamizin baghica iddias: Kur’an
icersinde dagimik bir sekilde serpistirilmis bulunan ve ismi konulamayan dini gurup,
cemaat ve dinler arasi iliskilerin tipolojilerini Kur’ani 6lgiiler olarak belirlemis

bulunuyoruz.

Arastirmamizin baglica iddias1 ve tezi bu olgiilerin birbirlerinin karsiti da olsa
baglamlar1 degisik oldugu i¢in her birinin Kur’ani iligkiler semasinda bir yerinin
bulundugu ve Isldm tarihinin daha sonraki doénemlerinde bu iliski tipolojilerinin
dénemden doneme hatta Hz. Peygamber doneminde bile uygulamada g¢esitlilik
gosterdigi bir dini gurup veya dinden &biir dine degisiklik arzettigi iddiasma
dayanmaktadir.



I. BOLUM

KAVRAMLAR ve TANIMLAR

1. “Din” ve “islam” Terimlerinin Semantik Tahlili
1.1. Din

Dilbilimciler, “din” kelimesinin Arap¢a deyn kokiinden gelme oldugunu kabul
ederler. Cevheri (6. 400/1009), dinin “adet, durum; ceza, miikéafat; itaat” geklinde ti¢
anlamin verir ve terim olarak dinin bu son anlamdan geldigini belirtir.' Ibn Manzdr (5.
711/1311) bunlara “hesap” ve islam” anlamin da ekler.” Buna karsilik Ragib el-Isfehani
(6. 503/1109) sadece “itaat” ve “ceza” anlamum kaydeder; ayrica kelimenin istiare

yoluyla “seriat” ménasinda kullanildigim belirtir.?

! Cevheri, Eb(i Nasr Ismail b. Hamm4d, es-Sihah: Técu’l-Luga, tahk. Ahmed Abdiilgaftir Attér,
Beyrut, 1979, “dyn” md.

2 Ibn Manziir, Cemaliddin Mfikerrem, Lisdnul-Arab, Kahire, ts., II, 1469. Arap¢a disindaki Sarni
dillerin yani sira Farsga ve Sanskrit¢e gibi diger bazi1 dillerde de din kelimesini andiran sdzctikler
vardir. Arml-Tbrni dilinde din “hiikiim”, daino ise Arapga’daki deyyin gibi “hiikiim sahibi”
anlamina gelir. Pehlevi dilinde (Eski Farsga) daeni terim olarak “din” ménasmdadir. Ayrica
Sogdca’da donden din “din, mezhep”, Sanskrit¢e’de dharmadan darm veya drm “din, inang”
anlamini ifade eder. Tiimer, Gfinay, “Din”, DIA, ist., 1994, IX, 312.

: Régib el-Isfehani, Hiiseyin b. Muhammed, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’4n, ist., 1986, s. 253. “Din”
kelimesinin Arap dilindeki yaygm kullammlarm su sekilde Srneklemek miimkiindiir: 1) Déne’n-
nése: insanlara boyun egdirdi. 2) Dintubum fedinii: Onlara iistiin geldim ve onlar da [bana] itaat
ettiler. 3) Dintu’r-raciil: Adamm hizmetine girdim. 4) Mé& zéle zilike dini: Benim &detim [ya da
yagam tarzim] budur. 5) Kema4 tedInii tiiddnu: Ne yaparsan karsilifinda onu goriirsiin. Bkz. Ibn
Manzr, Lisanii’l-Arab, II, 1467-70.”Din” kelimesinin Kur’an’daki kullanimlar1 hakkinda genis
bilgi ve ornekler i¢in ayrica bkz. Mevdadi, Ebii’1-A’13, Kur’an-1 Kerim’de Dort Terim, ¢ev. Cahit
Koytak, ist., 1989,s. 155 vd.



Kelime Kur’an’da su anlamlarda kullanilmaktadir; doksan iki ayette gegen “din”
kelimesi, zikredildigi yerlerde, “yOnetme, yonetilme, itaat, hiikiim, tapinma, tevhid,
islam, seriat, hudid, adet, ceza, hesap ve millet” gibi ¢esitli anlamlarda kullanilmustir.
Bunun yaninda, “din” kelimesinin Kur’an’da ifade ettigi ména, on alt1 yerde gegen “hak
din,* dosdogru din,® halis din® ve on ii¢ yerde gegen “dinde samimi olma/dini Allah’a
has kilma™’ seklinde vurgulanmaktadir. Bu kelime, Asr1 Saadet devrinde ve sonrasinda
sadece miislimanlar1 degil, bagkalarinin inanglanm ifade etmek igin de kullamlmigtir.
Medine déneminde ise biitlin insan topluluklar muhatap alinarak, “Biitiin dinlere iistiin
kilmak {izere peygamberini dogruluk rehberi olan Kur’an ve hak din ile gonderen
O’dur”® buyurulmak suretiyle Kur’ani 6gretinin disindaki biitiin yasam formlan ayn
birer din olarak takdim edilmisgtir.

Ote yandan, “Siiphesiz, Allah katinda din islamdi”;” “Kim islamdan bagka bir din
ararsa, (bilsin ki o din) ondan kabul edilmeyecek ve o ahirette kaybedenlerden
olacaktir”'® mealindeki ayetlerde, sadece kendilerinin cennete gireceklerini iddia eden
Yahudi ve Hiristiyanlarin durumlarina agiklik getirilmis ve boylece bir anlamda “din”
ile “islam” birbiriyle 6zdeslestirilmistir. Bu yiizden, biitiin peygamberlerin getirdigi
dinlerin gergekte islam oldugu kabul edilmistir.'' “El¢i’nin sizin Sniiniizde ve sizin de
tiim insanlifin Oniinde gergege tamiklik etmeniz igin ge¢mis caglarda da bu ildhi

mesajda da sizi “miisliimanlar” olarak isimlendiren odur'?

ayetinde dile getirilmek
istenen de bu olsa gerektir. Nitekim, 6teden beri asli ve tek hakiki dinin, Allah’a tam bir
teslimiyeti ifade eden, tiim peygamberlere gonderilen isldm dini oldugu gergegi, “Dini
ikame edin ve onda ayriliga diismeyin diye Nuh’a tavsiye ettigini, sana vahyettigimizi,
Ibrahim’e, Musa’ya ve Isa’ya tavsiye ettigimizi Allah size de din kildi” mealindeki Sira

suresi 42/13. ayette ¢ok daha yalin bir gekilde ortaya konmugtur.

4 Feth, 48/28; Saf, 61/9.

3 Tevbe, 9/36; Rim, 30/30,43; Beyyine, 98/5.

6 Ziimer, 39/3.

! Ornek olarak bkz. A’raf, 7/29; Ytnus, 10/22; Ankebft, 29/65; Lokman, 31/32; Gafir, 40/14, 65;
Beyyine, 98/5.

8 Feth, 48/28. 13

o Al Imran, 3/19.

10 Al Imrén, 3/85.

W Bk Al-i Imran, 3/85; Nisa, 4/125; Méide, 5/3; Stra, 42/13.
2 Hacc, 22/78.



Bu ayetin klasik tefsirlerdeki izahlarina baktifimizda, Hz. Nuh’tan Hz.
Peygamber’e kadar siiregelen bu ildhl vahiy gelenegi igerisinde “din” adina ortaya
konan ilke ve Ogretileri, salt haram ve helallere ya da muharremét hiikiimlerine
indirgeyen'? birkag goriis disinda genellikle su izahla karsilagmaktayiz: Ayette amlan
peygamberlerin getirdikleri dini Ggretiler temelde miisterektir. Bu ytizden hepsine aynt
genel prensipler vahyedilmigtir. Burada ikamesi istenen din, Allah’in birlenmesini, O’na
itaati ve peygamberlerine, kitaplarina, ahiret gliniine ve meleklere inanan bir kiginin
yapmakla yiikiimli oldugu diger gorevleri ifade eden islam [biiylik harfle yazilmas:
gereken miiesses islam degil] dinidir. Zaten geriatlar da toplumlarin iginde bulunduklar:
verili duruma gore onlarin menfaatlerini temin maksadiyla vazedilmis ve bu ylizden de
zaman igerisinde farklilik ve ¢esitlilik gostermistir. Nitekim Allah, bu gergegin ifadesi
meyaninda, “Sizden her biriniz igin bir seriat ve yol (program) belirledik”*

buyurmustur.'

Bir hadiste, “Allah nezdinde dinin asli haniflik ve isldmdir” buyurulmaktadur.'®
Aym sekilde peygamberlerin baba bir kardes olduklarimi (evlad-1 allat) bildiren hadis
de,!” gergekte biitin hak dinlerin temel prensiplerde miisterek olduguna isaret
etmektedir. Bu baglam igerisinde “din” kelimesi, daha ¢ok, dinin iman ve itikat
boliimiint karsilamaktadir.'”® Buna gore, Allah’in Hz. Nuh’tan itibaren ikamesini
istedigi “din”; iman, ibadet ve ahlak tiggeninde sekillenen ve biitiin zamanlara hitap
eden “ed-din” olup, bu dinin mahiyeti de Allah ile insan arasindaki iliski diizeyinde
ifadesini bulur. Yani Allah’tan insana dogru hakimiyet ve buyruk; insandan Allah’a
dogru ise boyun egme, saygi, kulluk ve emirlere itaat... Emirlere itaat etmenin sosyal
boyutu, insanlar arasi ahldki iligkiler olarak yansir. Dolayisiyla bu mahiyet, tabiati

geregi zaman ve mekan agar. Bundan dolay1, zaman ve mekana bagh miiesses yapilar

B Bks. Begavi, Mealimi’t-Tenzil, IV, 122; Ibnii’l-Cevzi, Zadu’l-Mesir, VII, 276.

4 Maide, 5/48.

15 Bkz Zemahseri, el-Kessaf, I1I, 463. Ay paraleldeki izahlar igin ayrica bkz. Kurtubi, el-Cami’,
XV1, 8; Nesefi, Abdullah b. Ahmed b. Mahmiid, Tefsi-n’’n-Nesefi (Medérik), Beyrut, 1988, IV,
102; Sevkéni, Muhammed b. Ali, Fethu’l-Kadir, Alemii’l-Kiitiib, v.y., trs., IV, 529-30; Yazir, M.
Hamdi, Hak Dini Kuran Dili, ist., 1979, VI, 4228.

16 Bkz. Tirmiz, “Menskib”, 32.

7 Bkz Buhar, “Enbiyd”, 48; Miislim, “Fezail”, 145.

8 Eged, Kur’an Mesajy, 111, 986 (12. not).



(vahiy, kitap, peygamber, mabet, timmet, hukuk vs.) bizzat din degil, orijinal ve asli

dinin tarih igerisindeki farkli tezahiirleri ya da kisaca dini somutlastirmalardir .*°

Islom alimleri dini tammlarken genellikle miiesses/kurumlasmis isldm dini
cergevesinde bir tanim gelistirmiglerdir. S6zgelimi, Ciircni dini “Akil sahiplerini Hz.

Peygamber (s.a.v.)’in bildirdigi gercekleri kabule ¢agiran ilahi bir kanundur’*?°

seklinde
bir tamim yapmis ve bu tamim sonraki donemlere ait bazi kaynaklarda da tekrar

edilmigtir.”’

Bununla birlikte 6zellikle son devirde yetisen bazi “islam” Aalimleri, din
kelimesinin Kur’an’daki genis anlamina uygun diigen tammlar gelistirmiglerdir. Mesela
Muhammed Abduh’a gére din, insanin, kendisinden talep edilen vecibeleri tam bir
teslimiyetle yerine getirmek suretiyle yaraticisina boyun egmesidir.?? Resid Riza ise
dini, kisinin kendi ¢abasiyla 6grenemedigi; sadece vahiy kanaliyla erigebildigi gercekler
biitlinti olarak tanimlar.”® Seyyid Hiiseyin Nasr’a gore din, insam gercege baglayan
seydir.”* Muhammed Esed ise en genel anlamda “ahléki degerler sistemi” geklinde
tammladify din kavramma, “Dinde zorlama yoktur” mealindeki Bakara, 2/256. ayet

ekseninde goyle bir agilim getirir:

Din terimi, hem ahlaki olarak emredici kanunlarin muhtevasin1 ve hem de onlara
uygun davranmayi ifade eder ve sonugta, terimin en genis anlam gergevesini yansitir:
Yani, igerdigi inangla ilgili prensipleri ve bu prensiplerin pratik yansimalarim1 oldugu
kadar, insamn ibadet ettigi varlifa kars1 yaklagimim, dolayisiyla “itikad” kavramini da
icine alir. Bunun “din’’, “inang¢”, “dini miieyyideler” yahut “ahlak sistemi’ olarak
cevrilmesi, terimin hangi baglamda kullamldigina baglidir. Yukarida inang veya din ile

ilgili her konuda zorlamanin (ikrah) kesin olarak yasaklanmasina dayanan biitiin Islam

Bkz. Giiler, ilhami, “Din, Isldm ve Seriat”, Islamiyat (Seriat Dosyas1) 1, 1998, sayr: 4, Ankara,

1998, s. 55-6.

20 Ciircani, Ta’rifat, s. 105.

2 Bkz. Zebidi, Muhammed Murtazi, Técu’l-Aris, “dyn” md. Benzer sekilde Ali Unal da “din-
tekerlek” benzetmesinden hareketle, din tekerleginin gevresini seriat hitkiimlerinin olugturdugunu
s6ylemekte ve bdylece o biiyiik “d” harfiyle yazdig1 din kelimesini milesses Isldm’a esitlemekte ve
hatta Miisliiman olmay1 seriatin [I'Jnal,“ bu kelimeyi de bityiik harfle yazmaktadir] hikiimlerim
kabul etme sartina baglamaktadir. Bkz. Unal, Ali, Kur’an’da Temel Kavramlar, ist., 1986, s. 126.

2 Bkz. Abduh, Muhammed, Tefsiru Ciiz’i Amme, Kahire, 1994, s. 103.

2 Resid Riza, Muhammed, Tefsiru’l-Menér, Misr, 1990, II, 69.

# Nasr, Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam: idealler ve Gergekler, gev. Ahmet Ozel, ist., 1985,s. 15.



hukukeular, istisnasiz olarak, zorla din degistirmenin her sart altinda gegersiz ve
temelsiz oldugu ve inanmayan bir kigiyi Islam’1 kabule zorlamanin bityiik bir giinah
teskil ettigi goriigtinii benimsemislerdir. Bu, isldm’in, inanmayanlarin 6niine “ya Islam

ya kilig” alternatifi koydugu seklindeki yaygin anlayis1 gegersiz kilan bir hitkiimdiir.?>
1.2. islim

Arapga’da esleme fiili ‘teslim olmak’; ‘bir seyi birine teslim etmek’®® anlamina
gelir, “islam” da bu fiilden tlireyen bir mastar isim olarak “boyun egme ve teslimiyet”
anlamina gelir. Bildigimiz kadariyla cahiliye déneminde fiilin anlam igeriginde dinsel
bir unsur yoktur.?” Kelimenin etimolojik kokeni “s-l-m”dir. Bu kelime, “baris” ve
“esenlik” anlamina gelir. Aym sekilde kelimenin tiirevleri arasinda yer alan tesiliim ve
miisdleme, karsilikli sulb/barg; selam ve selamet ise esenlik ménasini igerir. Regid Riza,
“islam” kelimesinin semantik yapisina iliskin olarak sunlar kaydeder: “Islam, esleme
fiilinin mastar1 olup, “boyun egme” ve “teslim olma™ anlamina gelir. Bunun yaninda
“teslim etme/6deme” anlamini da igerir. Nitekim birine bir sey teslim edildiginde es-
lemtii’s-gey’e G4fiilan denir. Kelime ayrica “esenlige giris” anlamina da gelir. Silm ve
slm kelimesi, “barig ve esenlik” anlamini ifade eder. (Bu anlamdaki bir kullanimi
Bakara suresi 2/208. ayette gormekteyiz.) Islim’in hak din olarak isimlendirilmesi,
kelimenin sozliikteki tim anlamlarina uygun diismektedir. Ancak bu anlamlarin en
oncelikli olani, 6zellikle “bir geyin hélis olmas1” anlamidir. Nisa suresi 4/125 ayeti de
bunu teyit etmektedir, Ibrahim (a.s.) birgok surede miisliiman olarak nitelenmistir. Keza
diger peygamberler de ayni sekilde nitelenmistir. Buradan anlagilan sudur: “Allah
katindaki din IslAm’dir” [Al-i Imrén, 3/19] ayetindeki hasr, peygamberlerin getirmis
olduklar1 tiim dinleri i¢ine alir. Ciinkii Isldm, her ne kadar bazi emirler ve bunlarm
pratik uygulamalar: degisse de, ed-dinin [orijinal ve asli dinin] lizerinde ittifak edilen

tiimel ruhudur/sziidiir.

2 Esed, Kur’an Mesajs, I, 78 (249. not).
% {bn Manzfir, Lisanit’ 1-Arab, 11, 2079.
2 Giiler, “Din, Islam ve Seriat”, s. 52.



Islam’a giren, yam Allah’a teslim olan anlamindaki miislim-Tiitk¢e versiyonuyla
miisliiman- kelimesi Kur’an’da, Hz. Ibrahim,?® Hz. Yakub’un ogullar,”® Hz. Isa’nmn
havarileri igin kullamlmls,30 Hz. Peygamber’den 6nceki peygamberlerin timmetlerinden
Hakk’a teslim olanlara isim olarak verilmis®' ve hatta bogulmak iizere iken iman ve
teslimiyetini ifade baglaminda Firavun’a da nispet edilmistir*? Kur’an tim
peygamberlerin din konusunda miittefik olduklarimi ve onun iki asli iizerinde
birlegtiklerini beyan etmektedir. Bu asillardan ilki, tevhid ve her tiirlii sirkten arinmay1
ifade eden akli temel; digeri de Allah’a teslimiyet ve her davramgi Allah’a has kilmay:

ifade eden kalbi temeldir.>

Biitiin bu miilahazalardan ortaya ¢ikan sonug sudur: Kur’an’da gegen “islam” ve
“miislim” kelimeleri, niizul déneminin ardindan Isldmi gelenekte sekillenen “miiesses
islam” ve “Miisliiman” anlaminda degil, mutlak olarak Allah’in otoritesine boyun egme
ve teslimiyeti ifade etmektedir. Dahasi, Kur’an’da, “miislim kavramiyla, Allah’in
istegine yamit olarak oglunu kurban etmeyi kabul eden Ibrahim’in bu tavrindan 6rnekle
agka dayali bir itaate atifta bulunuyorsa ve yine onun ne yahudi ve ne de hiristiyan
oldugu soyleniyorsa, burada s6z konusu oclan isldm’m, kelamcilarin ve fikihgilarm
tanimladiklar: Isldm olmadig kesindir.** Buna karsin Fazlur Rahman ve Toshihiko
Izutsu, kelimenin el-isldm seklindeki kullaniminin -6zellikle de Medine dénemindeki
kullamminin- Hz. Muhammed’in ve takipgilerinin tabi olduklari dinin 6zel ismini ifade
ettigini savunmaktadir.® Kanaatimizce, bu goriis, bizzat Kur’an’in kendisinden degil,
biiyiik olasilikla Medine déneminde mislimanlarla Ehl-i Kitab arasinda yaganan

gerginliklere atifta bulunan tarihsel verilerden hareketle formiile edilmistir.

28 Al Imran, 3/67.

?  Bakara, 2/133.

% Al-i Imrén, 3/52.

3 Hac, 22/78.

2 Yiinus, 10/90.

3 Resid Riza, Mendr, I, 392-3.

34 Arkoun, Muhammed, Isl4m Uzerine Diisiinceler, gev. Hakan Yiicel, ist., 1994, s. 25.

33 Fazlur Rahman, “Kur’an’m Baz1 Temel Kavramlari”, Allah’m Elgisi ve Mesaji (Makaleler 1), ¢ev.
Adil Ciftgi, Ankara, 1997, s. 6; Izutsu, Toshihiko, Kur’an’da Dini ve Ahléki Kavramlar, gev.
Selahattin Ayaz, ist., 1997, s. 251-252.



Halbuki, Nahl suresi 16/36. ayette “Andolsun biz, her topluma ‘Allah’a kulluk
edin, seytan(a tapmak)tan kaginin’ diye bir el¢i génderdik...” buyurulmakta ve bSylece
ilaht kaynaktan gelen her dinin gergekte tevhid merkezli oldugu ifade edilmektedir.

Kisaca, Kur’an’da gecen el-islim kelimesinin, esas itibariyle ve en genel
anlamiyla Allah’in iradesine ve otoritesine boyun egme, tevazu, saygi, kulluk anlammda
dinii’l-hakfe®® ve dinulldhi niteleyen mastar-isim, mastar-sifat oldugunu sOylemek
miimkiindiir’’ ki bu da tam anlamiyla Ibn Teymiyye (5. 728/ 1328)’nin genel Isldm (el-
islamu’l-Amm) dedigi®® ve Fazlur Rahman’in da kiigik “i” harfiyle yazdigr®® “islam”a
tekabiil etmektedir.

Kur’an’da ti¢ yerde ed-din ile isldm bir arada kullanilmakta ve bu kullanimlarda
iki kavram birbiriyle 6zdeslestirilmektedir. Bu ayetlerin ilkinde “Allah katindaki din,
islamdir™*® buyurulmaktadir. Ibnii’l-Cevzi (8. 597/1201), bu ayetin inis sebebiyle ilgili
olarak Ebl Siilleyman ed-Dimmagki’den g$8yle bir rivayet aktarir: Yahudiler,
Yahudilik’ten, Hiristiyanlar da Hiristiyanlik’tan daha iistiin bir din olmadigim iddia

edince bu ayet indi.””"!

Cogu tefsirde yer almayan bu rivayetin, esas itibariyle gliglii bir “hamiyet-i
diniyye” duygusu iizerine kurgulandifim1 ve boylece ayetin miiesses islam’in
Ustiinliigiinii dile getiren bir delil kilinmaya calisildigim s6ylemek miimkiindiir. Zira

Ibnii’l-Cevzi, bu rivayeti zikretmesinin ardindan muhtelif miifessirlerden naklettigi

% Feth, 48/28; Saf, 61/9. W. Cantwell Smith de Kur’an’da gegen sekliyle “islam”m, milesses bir
dinsel form olmanin Stesinde, kisisel ve dinamik bir aksiyomu ifade eden bir itaat ve boyun egisi
simgeledigini belirtmektedir. Bkz. Smith, W. Cantvvell, The Meaning and End of Religion,
Fortress Press, Minneapolis, 1991, s. 112 vd. Smith ayrnica Kur’an’daki el-islam kelimesinin
miisliimanlar tarafindan miiesses din anlaminda kullanilmasinin nedenini s6yle izah etmektedir: O
tarihlerde, isldim o6ncesinde varolan difer mitesses dinlerin bu yeni dinf gelenegi kendilerine
benzetme yoniindeki baskilari; miisliimanlarin, kendi iman tasavvurlarim, miiesses ve miigahhas
hale getirme arzu ve istekleri; tarihsel siiregte ulema kesiminin gergekte gayr-i miiesses olan din
anlayigmi dilsel ve mantiksal nitelikli bazi argfimanlarla bertaraf etmeleri... Bkz. Smith, The
Meaning, s. 100-101; Giiler, “Din, Isldm ve Seriat”, s. 63.

7 Giiler, “Din, Islam ve Seriat”, 5. 59-60

38 Ibn Teymryye, “Isldm” lafz1 teslimiyet ve esenlik anlamini igerir ki bu da ihlasur, der ve sbyle
devam eder: “Bilinmelidir ki tiim peygamberler bu anlami igeren genel isldmla gonderilmislerdir.”
Bkz. ibn Teymiyye, Abdurrahméin b. Muhammed, Mecmi’u-Fetavi, Riyad, 1398, VII, 623.

9 Fazlur Rahman, “Kur’4n’m Bazi Temel Ahlaki Kavramlar1”, s. 6.

“ Al Imrén, 3/19.

1 Tbni’l-Cevzi, Zad’)-Mesir, 1, 362.



goriislerden hi¢ birisinde, burada gegen din ve isldm kelimesinin Yahudilik ve
Hiristiyanlipin rakibi olarak algilanan miiesses Isldm dini oldugu seklinde izah
edilmedigi goriillmektedir.

Muhammed Esed Mekke déneminde inen Kalem suresinin “Yoksa, bize teslim
olanlara [miislimin] suglular ile ayni m1 davranalim” mealindeki 35. ayet lizerine sunlari

sOylemektedir:

Miislimin (tekili miislim) teriminin Kur’an’in vahiy tarihinde ilk kullanmildig1 yer,
burasidir [Kalem, 68/35]. Bu galigmada miislim ve isldm terimleri orijinal anlamlarma
uygun olarak, yani “Allah’a teslim olan [veya “olmus”] kimse” ve “insan’m Allah’a
teslimiyeti” seklinde ¢evirdim. Aym sey, esleme fiilinin Kur’an’da kullanilan biitiin
bigimleri i¢in de gegerlidir. Unutulmamalidir ki, bu terimlerin “kurumsallagmis”
kullanim -yani, 6zellikle Peygamber Muhammed (sav)’in izleyicileri i¢in kullanilmasi-
kesinlikle Kur’an sonrasi bir gelismeyi yansitmaktadir ve bu nedenle de bir Kur’an

cevirisinde yer almamalidir.*?

Esed’in atifta bulundugu bu olgusal gerceklik gz Oniine alindiginda, Firavun’un
misliman oldugunu ikrar etmesinin,”® Hz. Yfsufun yaptigi duada kendisinin
miisliman olarak can vermesine yonelik bir talepte bulunmasmn,* Hz. ibrahim’in
miisliiman olarak nitelenmesinin,*’ bugiin yaygmn ve yerlesik kabul géren “Islam”dan,
diger bir deyisle kurumsallagmis seriatla 6zdeslestirilen dinsel yapidan 6te, kelimenin
sOzliikteki asil anlamini yani Allah’a teslimiyet ve onun otoritesine boyun egmeyi ifade
ettigi rahatlikla s6ylenebilir.

Biitiin bu degerlendirmelerden su sonuca varmak miimkiindiir: isldm, Allah’in
gorevlendirdigi tiim peygamberlere génderdigi dinin ortak adidir. Peygamberlerin teblig
ettifi dinlerin inang esaslarinda farklilik bulunmamaktadir. Bununla birlikte, bazi
konularda zaman ve gartlara bagl olarak birtakim degisiklikler vuku bulmugtur. Ancak
degismeye konu olan hikiimler, dinin diinyaya yonelik pratik uygulama alanlanyla

2 Eged, Kuran Mesajy, III, 1177 (17. not).
“ Yiinus, 10/90.

“  yasuf, 12/101.

4 Al imran, 3/67.
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(muamelét) smurli kalmistir. Bu itibarla, kismi degisikliklerin gergeklestigi konulara
bakarak dinlerin temelde farklilik arzettikleri ya da dinlerin birbirlerini neshettigi
seklindeki goriisler, Kur’an 15181nda yeniden degerlendirilmesi gereken goriiglerdir. Zira
Maide suresi 48. ayetinde “Sana da kendinden Onceki Kitab’t dogrulayict ve onu
kollayip koruyucu olarak bu Kitab’t gergekle indirdik” seklinde bir bildirimde
bulunulmaktadir. Bu bildirime goére, kitaplarin gonderilme nedeni, birbirlerinin

hiiktimlerini ortadan kaldirmak degil, teyit etmektir.
1.3. “ed-Din”den Miiesses “Islim”a; Islam’m “Seriat”a Indirgenmesi

Daha 6nce de kisaca deginildigi tizere, Allah katindaki evrensel din (ed-din),
insanlik tarihi boyunca vahiy/kitap/peygamber kanahiyla farkli toplumlara farkla
seriatlar seklinde somutlagtirilmigtir. Esasen, Maide suresi 5/48. ayetin devamindaki
“Sizden her biriniz i¢in bir geriat ve bir program (minhéc=yol) belirledik” ifadesi de
dinin muamelat denen kisminin pekala degiskenlik arzedecegi gercegini dile
getirmektedir. Nitekim, “Seni de bir seriat iizere kildik’*® buyurulmak suretiyle vahiy
gelenegindeki bu kuralin, Hz. Peygamber i¢in de aym sekilde isledigi ifade edilmistir.
Bu itibarla, seriat, evrensel bir mahiyete sahip olan ed-din’in zaman, mekan ve
toplumsal yararlar goz oniinde tutularak form kazanmasidir, denebilir. Klasik tefsir
ustliinde ayetlerin ‘mekki-medeni’ seklinde muhteva ve islup 6zelliklerine gore
kategorize edilmesi, ‘nédsih-mensuh’ ve ‘esbab-1 niizul’ gibi dogrudan niizul déneminin
verili orfam1m yansitan konulara yer verilmesi, dinin olgusal ve reel bir diizlemde form
kazanma siirecinde toplumsal faydalar1 (mesélih) dikkate aldifmin en agik

gostergesidir.’

Niizul donemindeki olgusal gerceklik bu sekilde tezahiir etmesine karsin,
miisliimanlar, tarihsel siiregte, VII. ylizyilin baglarinda Arabistan’da Hz. Muhammed ve
Kur’an vasitasiyla somutlasan seriat1 ed-din olarak algilayip bu seriatin adini islém dini
koymuslardir. Boylece evrensel nitelikli din Kur’an’daki seriata, Kur’an’daki seriat da
Islam’a esitlenmigtir. Bu esitlemeler sonucunda, ed-din, isldm ve seriat ayn seyi ifade

eder hale gelmistir. Hal bdyle olunca, din ve islam terimleri de, en dofruyu, en

% Sora, 42/13.
4 Giiler, “Din, Islam ve Seriat”, s. 67.
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miikemmeli temsil eden miiesses dini, yani Allah’in Hz. Nuh’tan ve hatta Hz.
Adem’den bu yana tiim insanlara génderdigi ortak ilahi mesajin admt degil, sadece Hz.
Muhammed’in takipgilerini niteleyen dar bir anlamsal icerik kazanmugtir. Sonugta,
Kur’an’in “Allah katindaki din islam’dir”, “Allah size din olarak isldam’i secti”
seklindeki ifadeleri, kurumsallagan Islam’a atfedilmis ve tabiatiyla bu atfin mantiksal
uzantis1 da anilan kategori diginda kalan tiim insanlarin pesinen “kafir” sayilmasim
zorunlu kilmistir. Bu toptan diglamaci yaklasim nedeniyledir ki diger dinlere ve onlarin
taraftarlarina ait Kur’an’daki 6vgii ifadeleri ya te’vil edilmis veya Hz. Peygamber
zamamndaki Ehl-i Kitap’tan miisliiman olan birkag kisiye indirgenmig yahut bu ayetler
mensuh (hiikmii kaldirilmig) kategorisine dahil edilmistir.

Miisliimanlarin “Steki’ne bakisini bi¢imlendiren bu diglamaci tavrin, sadece islim
dairesi disindakilere yonelik oldugu zannedilmemelidir. Zira amlan tavir, tarih boyunca
degisik miisliman gruplar arasinda da belli sekillerde kendini gdstermistir. Oyle ki
gecmiste, itikadi mezhepler arasinda meydana gelen kargilikli polemikler gergevesinde
salt kendisi gibi diistinmedigi ya da nasslart kendisi gibi anlayip yorumlamadig i¢in,
karsisinda saydigi kigileri kéfirlikle itham etme adeta bir gelenek haline gelmis; bir
kimsenin miisliiman ve ehl-i kibleden olmasi, onun kurtulusu igin yeterli goriilmemis;
dahasi, kurtulusa giden yolun sadece bir firkaya intisap etmekten gectigi diistincesi bir
dogma haline getirilmistir. S6zgelimi, Siinni diistinceyi temsil eden bazi alimler, “islam
{immetinin yetmis ii¢ firkaya ayrilacagim” bildiren bir hadisin literal anlamindan
hareketle, bu saymmn pratikteki karsihiklarim tek tek belirlemigler ve bu gergevede
kurtulusa eren firka-i néciyeyi de (kurtulusa eren grup) Ehl-i Siinnet’e esitlemislerdir.
Bu anlayisin dogal bir sonucu olarak bagta Sia ve Mu’tezile olmak iizere, Ehl-i Stinnet
dis1 firkalarm pek ¢ogu, her ne kadar teorik diizeyde islam dairesi i¢inde gosterilseler
bile yine de bid’at ehli olmaktan kurtulamamiglardir. Béylece Allah’in razi oldugu dinin
miintesipleri, mutlak dogrunun temsilcisi sifatim tagiyan Ehl-1 Siinnet -mezhebine men-’
sup miisliimanlara indirgenmigtir, ilk bakista, biitin bu anlatilanlarin birer afaki
iddiadan ibaret oldugu zannedilebilir. Ne var ki bunlar, miiesses isldm tarihinde asirlar
boyu yasanan ve hilen de yasanmaya devam eden pratik tecriibelerin ta kendisidir.
Nitekim, Abdulkahir el-Bagdadi (6. 429/1037)’nin el-Fark Beyne’l-Firak adli eseri, bu

pratik tecriibelerin teorik diizeydeki en somut kamtlarindan biridir. Girig boliimiindeki
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ifadelerinden de agik¢a anlagilacagi gibi, Bagdadl bu eserini, sayilarinin yetmis iki
oldugunu sdyledigi firkalar1 reddetmek ve kurtulusa eren yetmis iiglincii ve tek firkanin
Ehl-i Siinnet ve’1-Cemaat’e denk diistiigiinii ispat etmek maksadiyla kaleme almigtir.*

Bagdadi, timmetin yetmis t¢ firkaya boliinecegini, biri hari¢ digerlerinin
cehenneme girecegini bildiren sihhati tartigmali hadisin ¢esitli versiyonlarim
agiklamakla® ige baslar ve bu gercevede Hz. Peygamber’in yergisine muhatap olan

yetmis iki firkanin (1) cehennemlik oldugunu ileri siirer.

Bagdadi, dini islam’a, islam’1 Stinnilige ve tabiatiyla miisliiman-11g1 da yine ayn
mezhebe esitledikten sonra cehennemlik firkalar: tek tek saymaya gecer. Bu sayimda
Zeydiyye, Imdmiyye ve daha bir ¢ok Sii firka ile Hériciler’in ve Mu’tezile’nin hemen
biitiin kollan cehennemden kurtulamayanlar kategorisine dahil edilir. Bagdadi, Islam
dis1 olduklari halde Islam’a nisbet edilen firkalar ad1 altinda pek ¢ok firkay: zikrettikten
sonra da Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat’in kurtulugunu izahla sonucu baglar ve burada diger

firkalarin -kendi ifadesiyle- sapikliliklarini bir kez daha 6zetler.™

Islam’1 ve dolayisiyla insanlipin yegane kurtulus yolunu tek bir firkamn itikadi
goriislerini kabule indirgeyen bu dislayic1 anlayis, miiesses Isldm tarihine damgasim
vuran anlayigtir. Zira, inang esaslarinin ele alindifn Siinni akaid kitaplarimin hemen
hepsinde Ehl-i Siinnet’in disindaki mezheplerin tamamimin batil olduguna inanmak, bir
anlamda cennete girebilmenin kogullarindan biri olarak takdim edilmektedir. Buna
karsin, diger Islam mezheplerinin gériis ve kanaatleri polemikgi bir tislupla ele almip
degerlendirildigi i¢in, bu mezheplerin Ehl-i Stinnet’e yonelik gergek bakis agisinin
nasillig1 sorunu tam anlamuyla ¢oziilememekte ve meseleye tek tarafli bakma eksikligi,

Kur’an’in kusatic1 6gretisinin kavranmasina engel teskil etmektedir.

“  Bkz. Bagdadi, Abdulkéhir b. Tahir, el-Fark Beyne’l-Firak, tahk. Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid, Beyrmt, trs., s. 3.

9 Hadis igin bkz. Tirmizi, “imén”, 18; Ibn Méice, “Fiten”, 17; Ebli Daviid, “Siinnet”, 1; Darim,
“Siyer”, 74. Bu hadisin degisik versiyonlariyla ilgili degerlendirmeler igin aynica bkz. Ozler,
Mevliit, Islam Diistincesinde 73 Firka Kavramy, ist., 1996, s. 21-39,

30 Bu noktada Bagdadi, Ehl-i Stinnet’in ittifak ettigi hususlar arasinda soyle bir maddeyi zikreder:
“Ehl-i Siinnet, diinyanm durdugu ve sttkun halinde bulundugu ve hareketinin ancak kendisine anz
olan deprem ve benzeri olaylarla gergeklestigi hususunda hemfikirdir. Bu gorilg, Dehriyye’den,
diinyanm siirekli olarak yukaridan asagiya dofru dusttigiinil iddia edenlerin goriislerine zittir.”
Bagdadi, el-Fark, s. 330.
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Iste tam bu noktada su sorular sorulmast gerekmektedir: Diin oldugu gibi bugiin
de egemenligini muhafaza eden bu anlayisin beslendigi kaynak nedir? Acaba Kur’an’in
Ogretisi, bu sekil bir diglamaci anlayis1 mi yoksa daha genis ve kusatici bir mesaji mi
icermektedir? Kur’an’in s6éziinti ettigi kurtulus, miiesses bir dine ve hatta bu dinin bir
tek firkasina m1 mahsustur; yoksa birtakim evrensel ortak paydalarda birlesilmesi
durumunda, “6teki’nin de kurtulusundan s6z etmek miimkiin miidiir? Diger taraftan,
Kur’an, mubatap aldig1 diger din mensuplarini dogrudan diglama yoniinde bir yaklasim
mi sergilemis, yoksa onlarin Hz. Nub’tan beri siiregelen tevhid inancim
benimsemelerine yonelik davetkér bir slup mu kullanmigtir? Sayet burada s6z konusu
olan Kur’ani tslupta birtakim degismeler olmussa, bu degisiklikler hangi nedenlerden
otirt gerceklesmigtir?

Iste biitiin bu sorular, niizul ortami ve Kur’an’in biitiinsel baglam1 ¢ergevesinde
saglikli bir sekilde yanitlandiginda, Isldmiyetin “6tekine nasil baktig1 hususu da biiyiik

olgiide belirginlesecektir.
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II. BOLUM
DINLERARASI ILISKiLERIN DiNi,

FELSEFI VE SOSYAL TIPLERI

Din Sosyolojisi incelemeleri acismndan dini grup ve cemaatlerin, dinlerin
birbirleriyle olan iligkileri hem pratik hayat agisindan hem de iilkelerin tarihi, siyasal
konumlar1 agisindan 6nemlidir. Bu konu bu alandaki aragtimaciya dinler ve toplumlar
arasi iligkilerdeki problemleri gérmesini ve bunlarin ¢6ziimii i¢in yardimci olmasim
saglar. Zira boylece, dinl grup ve cemaatlerin birbirleriyle olan karsilikli iliskileri
cergevesinde, meseld, “dini mutlakcilik” (absoliitizm), “tekelcilik” (exclusivisme),
“miisamahasizlik” (in-tolerantisme), fanatizm (bagnazlik), rekabet, ¢atigma, cogulculuk,
hosg6rii... gibi kavram ve bunlarla iligkili olan “vicdan, din, ibadet ve ayin ozgiirltigii”,
1aiklik ... ! gibi cesitli meseleler ortaya ¢ikmakta ve bunlar gesitli durumlar ifade etme
noktasinda yardimci olmaktadir. Bu kavramlarin bizi gotiirdigii ikili bir durum var ki
sudur: tekelci, tahammiilsiiz, 6tekini kabul etmeyen, kendisi olmayana 6teki adim
vererek onu sinirlandiran taraflardan birisi olurken diger taraf hosgoriilii, tahammiilkar,

anlamaya ¢aligan, digerinde olan1 zenginlik sayar.
1 - Dislayicilik, Kapsayicilik, Pliiralizm(Cogulculuk)

Bizden farkli diigiinen, inanan, davranan ve yasayan bir bagkasina

tahammiilsiizliikk seklinde tanimlanan hosgoriisiiziik tutumunun, &zellikle din s6z

31 Giinay, Unver, Din Sosyolojsi, Istanbul, 1998, s. 427
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konusu oldugunda, insanda temel bir tavir oldugu ve bu bakimdan da “dini hoggorii”
kavramimn 6ziinde bir geligkiyi ifade ettigi siklikla 6ne siiriilmiistiir. Bu kanaat, hemen
her dinin ¢agris1 ve ona iligkin s6yleminin lokomotifini tegkil eden, “gergege yalmzca
kendisinin sahip bulundugu” seklindeki mutlak¢ilik (absoliitizm) iddias1 ve bunun
sonucu olarak ortaya ¢ikan tekelcilik tutumu ve dini fanatizm (bagnazlik) tavr iizerine
temellendirilmis bulunmaktadir. Esasen, kendi inanglar1 ve uygulamalarinin yam sira
diinya ylziinde ondan farkli diistinen, inanan, davranan ve yasayan bagkalarinin da
bulundugu ve dolayisiyla da onlarin kendisininkinden farkli olan bu inanglari, degerleri
ve yasayisina saygili ve hosgoriilii olmak gerektigi seklindeki “dini tolerans” (hosgorii)
kavrami da yeni olup, Bati’da, XVI. yiizyilda, Katolikler ile Protestanlar arasindaki din
savaglarinin sonucu ortaya ¢ikmis ve oradan bagka bir g¢ok toplumlar ve kiiltiirlere
yayilmis bulunmaktadir. Nitekim, dini tolerans kavrami gibi, anlasilan “dini

2%

¢ogulcul kavrami da yenidir ve aslinda bu kavramlar modern toplumun
problematigine bagli olarak ortaya ¢ikmis ve sekillenmis bulunmaktadirlar. Gergekte,
Bati’da modern tolerans ve pliiralizm fikirlerinin gelisip olgunlagmasi bakimindan,
Aydmnlanma ¢agi miistesna bir yer isgal etmektedir. Bununla birlikte, daha genel ve
makrososyolojik bir perspektiften yaklagildiginda, bilindigi gibi, Bat1’da bu olgularin ve
gelismelerin ortaya ¢ikarak oradan biitiin diinyaya yayilmasinda, yine Bati’da,
Ortagagin sonlarindan itibaren, Ronesans ve Reform hareketleri ile baglayan ve Biiyiik
Cografl Kesifler, sanayilesme, sehirlesme, modern egitim-6gretim ve kitle iletigim ve
ulagim araglarinin yayginlagmasi, demografik patlamalar ve biitiin bunlara bagli olarak
toplumlarin geleneksel toplum yapilarinda gozlenen kokli ve izl degisimlerin gok

6nemli etkileri mevcut bulunmaktadir.

Ancak, isaret etmek gerekiyor ki, dinf ¢cogulculuk ve hosgérii konusu, bu sekli
altinda, ne kadar modern bir problem olarak goriiliirse goriilsiin, gergekte bu durum,
modern donem ve onun toplum tipi ve bu ¢ergevede karsilagilan yeni ve bu déneme has
durum ve gartlara bagh bulunmaktadir. Zira, tarihin her devrinde dinler, kiiltiirler ve
toplumlar birarada yani gogulcu bir ortamda yasamlanm stirdiirmiiglerdir dolayisiyla

hosgori ve fanatizm problemlerinin kokleri, tarihin derinliklerine uzanmaktadir.
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2- Absoliitizm, Tekelcilik ve Fanatizm Egilimleri.

Gergekten de, insan toplumlarinda din olgusu stirekli bir fenomen olarak kendini
gostermekte ve nitekim tarih boyunca dinsiz bir topluma rastlanmamakta; ancak,
toplumlar ve kiltlirler gibi dinlerin de, tarih igerisinde ¢ok Onemli gesitlilik ve
degisiklikler gosterdikleri gozlenmektedir. Ustelik, yine toplumlarda dinsizlige ve
inangsizhiga olan egilim de en azindan potansiyel olarak daima var olmustur. Bu
bakimdan, insanligin eski ¢aglarina hakim goriinen klan ve kabile dinleri ile milli dinler,
ait olduklar1 cemaatin mensuplarina ortaklasa bir kurtulug vad’ederek, kendilerini onlara
kendilerinin diginda hi¢bir gercekligi kabul etmeyen bir kesinlikle sundular. Béylesine
bir kesinlik ve mutlaklik iddias1 ve bu ¢ergevede olugan inhisarci tutum, din ve inang

konusunda belli bir hoggoriisiizliik ve fanatizmi de stiphesiz beraberinde getirmekteydi.

Bununla birlikte, bu tiir dinlerin mutlak¢ilik iddialar1 ile evrensel dinlerinkiler
arasinda onemli farkliliklar da kendini gostermektedir. Zira, Mensching’in genel bir din
tipolojisi ¢ergevesinde “milli dinler” kategorisinde ele aldig1 bu bir klan, kabile veya en
cok millete bagh dinlerde, dahili ve dolayisiyla da “entansif” (yogun, siddetli) bir
mutlakeilik ve tekelcilik s6z konusu olmaktadir. Buna gore, bu tiir toplumlar ve onlarin
dinleri i¢in énemli olan kendi mensuplarinin varlik, hayatiyet ve giivenligidir. Boylesine
egosantrik bir varlik ve giivenlik anlayisi, belli bir dahili toplumsal ve dini egoizm ve
tekelcilik egilimini de beraberinde getirmektedir. Bu bakimdan, orada kendi mensup
oldugu toplumu, yani klam kabilesi veya kavmini yahut cemaatini red yahut terk ve
bagka toplumlara yonelme, ayn1 zamanda kendi dinini birakarak bagkalarimin dinlerine
gecis seklindeki bir irtidat olmakta ve oldukga sert bir miisamahasizlikla kargilanmakta;
bu fiilin cezas1 da oldukga sert olmaktadir. Bunun gibi, aslinda orada kendi dini ile ilgili
hemen her kusur kargisinda ortaya konulan tavir da oldukga sert bir miisamahasizlikla
karakterize olmaktadir. Bu dinler yabanci kutsalliklarin varliklarini kabul, ancak
kendileri i¢in onlarin kutsalliklarim1 reddetmek egilimindedirler Dolayisiyla da onlar,
misyoner bir hiiviyetle kendi dinlerini yayma egiliminde de degildirler. Ancak zamanla,
milli dinlerin bu tiir misyoner egilimlere yo6neldikleri de olmaktadir. Bdoylesine
durumlarda, bir milli dini cemaatin, kendi millf ve dini varlig1, glivenligi ve devamlilif

agisindan, mensuplarim kaybederek dagilma siirecine stiriiklenmemek i¢in yabanci
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kutsalliklar1 kendi panteonuna dahil ettiinin 6rnekleri mevcuttur. Eski Yunan ve
Roma’da belli dénemlerde bunun tipik ornekleri bulunmaktadir. Ozellikle fetihler,
yabanci tanrilarin kendi panteonuna ithali suretiyle garanti altina alinma yoluna
gidilmektedir.

Bir klan, kabile veya milletin dini olarak karsimiza ¢ikan milli dinler gibi, dini
cemaatin belli bir klan, kabile veya milletle smirlanmadifi, peygamberi tecriibeye
dayali, “limmet tipi” evrensel dinler de mutlakiyet¢i ve tekelci egilimlere sahip
bulunmaktadirlar. Ustelik bir bakima onlarin bu mutlakiyetci ve tekelci egilimleri de
dahili ve entansif bir karaktere sahiptir. Ciinkii genellikle onlar gergegi ve kurtulusu
kendi tekellerinde gormektedirler. Ote yandan, evrensel dinler, yayilmaci egilimlere de
giiclii bir bicimde sahip bulunuyorlar. Bu durumda onlar i¢in gergek ve kurtulus
evrensel bir anlam ve iddiaya biiriinmektedir. Bu bakimdan da onlar kendi inanglarim
misyonerlik veya sirayet yoluyla baskalarina yaymak ve genislemek suretiyle evrensel
bir kurtulusu amaglamaktadirlar. Béyle olunca, evrensel dinlerin absoliitizmi de artik
entansif bir tekelcilikten uzaklagarak “ekstansif’ (yayilmaci ve genislemeci) bir
karaktere biiriinmektedir. Budizm, Hrstiyanlik ve islamiyet gibi evrensel kurtulus
iddiasma ve c¢agrisina sahip bulunan dinler bu egilimin karakteristik 6rneklerini
sunmaktadirlar. Bir Mahayana metninde “Buda’nin diginda benim, i¢in bagka higbir
kurtulus yolu yoktur” deniyor, incil’de (Resullerin isleri, IV, 12) Hz. Isa’nin ¢agrisinin
disinda “Bagka higbir kurtulus yoktur” denmektedir. Keza Kur’an’da, “Kim islam’dan
bagka bir din ararsa, onun bu fiili asla kabul olunmaz ve o, ahirette de en biiytik hiisrana
ugrayahlardan olur” (Al-i Imran, 85) buyruluyor. Nitekim, evrensel dinlerin tarihleri
icerisinde, bu tekelci ve mutlak¢1 temaytiller, radikal bir miisamahasizlikla karakterize
olan fanatik egilimler ve tutumlarda kurumlastinlmak suretiyle gok gesitli sekillerde
ortaya konmug bulunmaktadirlar. Boylece irtidat ¢ok siddetli bir tepki ile karsilanmus,
miirted i¢in 6lim cezas1 6ngérilmis, kurumlagms resmi inang ve dinden her cesit
aynilik egilimi dalélet ve itizal seklinde damgalanmug tir. Dini tarih igerisinde Mihne,
Engizisyon, din savaglari, mezhepler arasi ihtilaflar ve ¢atigmalar, vs. hoggoriistizliik,
bask: ve fanatizmin dini tarih icerisindeki ¢ok ¢esitli ve tipik 6rneklerini bize oldukga
bol bir sekilde sunmaktadirlar. Anlagilan, tekelci ve mutlake¢r tutum yahut egilim, bir

yandan kendi mensuplart igin dahili bir fanatizm ve baski tavrini beraberinde getirirken,
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ote yandan yerine gore kendisinin digindaki mezhep, cemaat, grup ve din mensuplan

icin tahammiilsiiz ve ¢atigmaci bir zihniyet ve egilime de imkén vermektedir.
3- Hosgorii ve Cogulculuk Egilimi

Anlagilan, bu tlir bir fanatizm ve hosgériisiizliiftin tam karsisinda yer alan ve
dinine hiirriyet igerisinde inanmak ve onu serbestge yasamak veya bagkalarinin
inancglari, kanaatleri, diisiinceleri, davramglant ve yasayiglarina saygir g6stermek
seklindeki tolerans ve dini hosgérii ve bunlarin {izerine temellenmis bulunan vicdan
Ozgtirligii, din hiirriyeti ve laiklik insan toplumlarinda zaman igerisinde ve giigliikle
ortaya ¢ikmig ve ancak oldukc¢a ge¢ dénemlerde sekillenip kurumlagmig gibi goriinse
de, herhaliikdrda, belirtmek gerekiyor ki, hosgorii ve hoggoriisiizlik; tekelcilik,
mutlakeilik, tahammiilsiizlik ve bagkalarimin inanglarina saygi ve ¢ogulculuk egilimleri
insan toplumlarinda temel birer beserl potansiyel egilim olarak her zaman igin var
olmuslardir. Bu bakimdan da, peygamberi ve evrensel dinlerin tekelciligi ve
hosgoriisiizliigii bize gercegin yalnizca bir yoniintin yansitiyor gibi gériinmektedir. Zira,
bu dinlerin Mukaddes Metinleri {izerine yapilan derinligine ve kargilagtirmali
incelemeler, oralarda aym zamanda dini toleransa kapiy1 ardina kadar agik tutmaya
meyleden isaretler ve egilimlerin varlifim da anlamamiza imkén veriyor. Nitekim
meseld ozellikle islamiyette bagta Kur’an olmak iizere Islami metin ve uygulamalarda
bunun ¢ok ¢esitli Orneklerini bulmak imkénimiz olmaktadir. Hakikaten meseld
Kur’an’da “Dinde zorlamamn bulunmadigim agik¢a beyan ve ifade edildigi Bakara
suresinin 256. dyetinin diginda, “Allah dileseydi hepinizi bir tek timmet yapardi. Fakat
O, verdikleriyle sizi imtihan etmek i¢in Oyle yapmamistir. O halde hayir iglemekte
yarigin” (Mdide, 48) mealindeki dyet de kanatimizce isldm dininde bagskalarinin
inanglarina saygidan ibaret olan hosgoriiniin ¢ok &tesinde, dini inang¢ ve kanaat hiirriyeti
ve viedan Ozgiirliigiiniin temel dayanaklarimi olusturmaktadirlar. Bunun gibi, “Rabbin
dileseydi yeryiiziinde bulunanlarin hepsi iman ederdi. Oyle iken insanlari inanmaya sen
mi zorlayacaksin?” (Yunus, 99) ve “Ey insanlar! Dogrusu sizi bir erkekle bir digiden
yarattik. Sizi surf birbirinizi tanimaniz i¢in milletlere ve kabilelere ayirdik. Stiphesiz ki

Allah katinda en gerefliniz takvaca en ileri olantmzdir” ( Bakara, 13) tarzindaki ibareler,
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siiphesiz vicdan Ozglrliiglinin yamt swra g¢ogulculuk ve hoggériiniin de Kur’ani

dayanaklarini olugturuyorlar.

Ote yandan, belirtmek gerekiyor ki, hemen biitiin dinlerde temel bir dini yasayis
formu olarak beliren mistik egilim igerisinde hosgérii hemen daima temel bir
karakteristik olarak yerini almig gorlinmektedir. Meseld, Hinduizmin mistik bir formu
olan Vignuizmde, her- ¢esit dindarlik, kurtulusun sayisiz yollarindan biri sayilmakta ve
bbylece orada din konusunda hoggorii temel bir karakteristik olarak yerini almis
bulunmaktir. Hristiyanlifin sosyolojisinin uzmanlarindan biri olan E. Troeltsch,
Hiristiyan mistiginin de, oteki dindarlik sekillerine karsi hoggoriilii bir tavra sahip
bulundugu kanaatine varmaktadir. Keza, isldm tasavvufunun en 6nemli bir karakteristigi
de, din ve inan¢ konusunda onun sahip bulundugu hoggérii anlayisinda toplanmaktadir.
Japonlar, din konusunda hoggoriilii tutumun en tipik bir 6rnegini olusturuyorlar. Nihayet
Tiirk kiltiirii, gerek Islamiyetten 6nceki dénemde ve gerekse de miisliiman olduktan
sonraki dénemde hoggériiyli kendisi igin temel bir kiiltiirel karakteristik yapmay:
basarmis bulunmaktadir. Anlagilan Anadolu’da miisliman Tiirk dindarligindaki bu
hosgtrii ¢izgisinin olugsmasinda da tasavvuf birinci derecede bir rol oynamig
goriinmektedir. Oyle ki, Mevlana, Yunus ve Haci Bektas-1 Veli gibi mutasavviflar bu
dini hoggoOriiniin sampiyonlar1 olarak goriinmektedirler. Siiphesiz hemen biitiin
toplumlarda ve kiiltiirlerde oldugu gibi, Tiirk toplumu ve kiiltiirii i¢erisinde de, tarih
boyunca hosgérii ve fanatizm egilimleri en azindan potansiyel olarak hemen daima
varliklarini bir sekilde siirdiirmiiglerdir. Bununla birlikte, Tiirk toplumu ve kiiltiirii s6z
konusu oldugunda orada anlagilan hoggérii egilimi bagnazlifa genelde baskin
goriinmekte ve bu bakimdan da o orada temel bir karakteristik ve hattd gelenek
olugturmaktadir. Boyle oldugu igindir ki, Tiirk tarihinde uzun fanatizm dénemleri
yasanmamustir. Yine boyle oldugu igindir ki, isldm diinyasinda, bagkalarinin inanglarina
sayg1 ve vicdan 6zglirliigii esast lizerine kurulmus olan 14ikligi, modern dénemde tam
anlamu ile yonetim sisteminin temeline yerlestirmeyi bagaran tek {ilke: Tirkiye

Cumbhuriyeti olmustur.
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4-Rekabet ve Catisma Egilimleri.

Dini grup ve cemaatlerin bu mutlakei, tekelci ve fakat ayn1 zamanda duruma gore
hosgoriilii ve saygili tutum ve egilimlerinden baska ve bunlara siki sikiya bagh olarak,
ozellikle birbirleriyle iligkileri bakimindan ortaya koyduklari énemli bir temayiil de
onlar, aralarinda zaman zaman siddetli catigmaya kadar gotiiren rekabet egilimidir. Bir
klan, kabile veya millete bagh dinlerin genelde yayilmaci ve misyoner bir karakter ve
tavir sergilemediklerine isaret edilmisti. Buna ragmen bazi milli dinlerin zamanla
yayilmaci temaytiile yonelerek evrensel bir karaktere biiriindiigiiniin drneklerini de din
tarihi bize nadir de olsa sunmaktadir. Mesela eski Iran’in millf dini olan Zerdiistliik
daha sonra sirayet yoluyla Tiirklerin arasinda az ¢ok yayilma imkimm elde etmistir.
Yahudilik ise gerek giiney Arabistan ve Habegistan ve gerekse de Hazar Tiirkleri
arasinda sergiledigi yayilmaci egilimleri ile milli bir dinden evrensellige yonelmenin
tipik bir 6rnegini sunmustur. Zaten, teorik olarak, siirgiin sonras1 peygamberi Yahudilik,

evrensel egilimi ile karakterize olmaktadir.

Genelde, milli dini cemaatlerin karsilasmasi, bu dinlerin yayilmaci olamayan
Ozellikleri dolayisiyla, en azindan teorik diizeyde pek bir problem olusturmamaktadir.
Yine de, millf dinlerin karsilagmas: aralarinda yerine gére en azindan pratik bir rekabete
vesile olmakta ve onlardan kiiltiirel bakimdan giicli olan zayif olam
etkileyebilmektedir. Meseld Cermen dini ile Keklerin dininin karsilasmas: ikincisinin
birincisini belli bir ol¢tide etkilemesi ile sonuglanmustir. Bunun gibi eski Tiirklerin
geleneksel dini de, zaman igerisinde Hint ve Iran dinlerinin az gok etkilerini almus
bulunmaktadir. Esasen Tiirkler Miisliimanlikla da Fars kiltiiriiniin gii¢lii niifuz
alanlarinda kargilagmislar ve onun yorumu altindaki bir isldmi dindarlig1 almuslardir. Bu
etki, 6zellikle miisliiman Tiirklerin Anadoluya go¢ii ve yerlesmesi dénemlerinde giiglii

bir bi¢imde kendini hissettirmektedir.

Milli dinlerin evrensel dinlerle ve evrensel dinlerin birbirleriyle ve hattd aymi bir
evrensel dinin alt gruplarnn ve mezheplerinin kendi aralarindaki rekabeti ve gatigmalar
da kayda degerdir. Her seyden 6nce evrensel dinlerin yayillmaci ve misyoner karakteri
onlan her gittikleri yerde mahalli kiiltler ve milli ve evrensel dinlerle redbete sokmus,

bu durum yerine gore tarih igerisinde kanhi din ihtilaflarn, c¢atismalar1 ve hatta
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savaglarina yol agmistir. Genellikle “sir (mister) dinleri” miisamahakar bir karaktere
sahiptirler. Bu bakimdan da onlar gittikleri yerlerde milli dinleri etkilemekle birlikte
onlarla ¢atismaya pek girmemiglerdir. Eski Yunan ve Roma diinyas: bunun érneklerini
bize sunmaktadir. Buna kargsilik misyoner karakterli evrensel bir din milli dinle
karsilaginca, evrensel dinin yayilmaci 6zelligi nedeniyle milli din ve mabhalli kiiltlerle
hemen ¢atigmaya girmekte ve genelde boylesine bir ¢atismadan evrensel dinler galip
¢ikmaktadirlar. Meseld Isldmiyet, Hristiyanlik ve Budizm gibi evrensel dinler ortaya
¢iktiklar1 kendi mengei tilkelerinin yam sira gittikleri her yerde mahalli ve milli dinlerle
rekabet ve gatismaya girdiler ve ¢ogunlukla onlar bundan galip giktilar. Oyle ki, bu giin
diinyada milli dinler hemen hemen ¢ok istisnai 6rneklerin diginda yerlerini evrensel
dinlere birakilmig bulunuyorlar. Béylece islamiyet Arabistan’in disginda Kuzey ve Orta
Afrika, Iran, Orta Asya, Hindistan ve Endonezya’da giiglii bir bigimde tutunma
imkéanini elde etmigtir. Hiristiyanlik 6nce Roma imparatorlugunda sonra da Amerika ve
Avusturalya’da giiclii bir basar: elde etti. Yine de milli ve mahalli dinler ve kiiltler,
evrensel dinler zemininde dahi bir alt kiiltiir olarak halk katlarinda popiiler dindarligin
bir boyutunu ve genellikle de mistik boyutu olusturmak suretiyle bir sekilde direng ve

varliklarim stirdiiriiyorlar.

Bununla birlikte, ¢atigma bircok durumlarda tarih igerisinde milli dinlerin
ortaminda, iki veya daha ¢ok yayilmact ve evrensel dinlerin rekabeti seklinde de kendini
gostermektedir. Hristiyanlik baglangigtan itibaren 6nce Yahudilik sonra Hellenistik sir
dinleri ve daha sonra da 6zellikle Isldmiyetle rekabet ve ¢atigmaya girdi. Bu rekabetin
siddeti zaman zaman Hagli seferleri 6rneginde oldugu iizere Hilal-Salip ¢atigmasina
dontistii. Gergi onlar tarih igerisinde bir sekilde isbirligi icerisinde de oldular ve
birbirlerinden etkilendiler. Ancak rekabet havasi genelde baskin gériinmektedir. Meseld
Islamiyet ve Hristiyanlik en son olarak zenci Afrika’da biiyiik bir rekabet igerisinde
olmuglardir. Anlasilan orada Hristiyan misyonerlerin 6zellikle XIX. ylizyildan itibaren
¢ok biiyilk c¢abalarina ragmen isldmiyet daha bagarii olmustur. Hindistan, Cin ve
Japonya’da Hristiyan misyonunun bagarist Budist misyonu ile pek rekabet edebilmis
degildir. Orta Asya’da miisliiman olmadan 6nce Tiirk ilkelerinde Budizm, Hristiyanlik
ve Islamiyet siddetli bir yayilmaci rekabete giristiler ve sonugta bundan Isldmiyet bagan
ile cikt1. Oyle ki, Tiirklerin ¢ok bilyiik gogunlugu sonugta bu dinde karar kildilar.

22



Evrensel dinlerin yayilmaci egilimleri dolayisiyla gerek mahalli kiiltler, milli
dinler ve gerekse de birbirleriyle olan bu rekabetinin ve ¢atismalarinin Stesinde bir de
aym bir dinin kendi alt-gruplari, firkalari, mezhep ve tarikatlar1 yahut mahalli cemaatleri
arasindaki rekabet ve catisma s6z konusu olmaktadir. Hattd bazan bunlarin rekabeti
dinler arasindaki ¢atigmalardan ¢ok daha sert ve kanli bir havaya biiriinebilmektedir. Bu
durum, belki de bu tiir mezhebi béllinmelerin, dig tehditlere nisbetle toplumun birlik ve
biitlinliigiinii dogrudan dogruya icten parcalayici ve hattd ¢oziillmeye yol agici tehdit ve
tehlikeleri igermesi dolayisiyla boylesine bir siddete yol agmaktadir. Oyle ki, belki de
tarihin en acimasiz ¢atigmalar: aym bir dinin kendi alt gruplar1 ve mezhepleri arasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle bir toplumun dini homojenliginin yitirilmesi kanl1 mezhep
ve din ¢atigmalar i¢in ¢ok uygur bir ortam olugturmaktadir. Tarihte ve giinlimiizde
diinyamn gegsitli bolgelerinde bunun birgok 6rnekleri mevcutttur. Siiphesiz bunda sirf
dini faktorlerin 6tesinde bagka ckonomik, toplumsal, siyasal, kiiltiirel, etnik, vb.
faktérler de rol oynamakta ve hattd ¢ogu zaman bu sonuncular dini bir goriiniime
biirinerek c¢atismaya yol agmaktadirlar. Meseld Islamiyette mezhebi boliinmeler ve
catigmalarin temelinde, en azindan ilk doénemlerde din disi sebepler ve 6zellikle de
y6netim sorunlari birinci derecede bir rol oynamiglardir. Bununla birlikte zamanla oraya
Oteki birgok etkenler de eklendiler.

5 - Diyalog ve Isbirligi Egilimleri

Dinlerin arasindaki bu rekabet ve gatigma egilimi ve 6zellikle aym bir dinin alt
gruplart ve mezhepleri arasindaki rekabetin sonugta ¢ok kanli savas ve catigmalara
doniismesi, baskici ve tekelci fanatizm ve biitiin bunlarin toplumlarin birlik, biitlinlik ve
huzuru bakimindan arzettigi tehdit, bir yandan kékleri tarihin derinliklerine uzanan
karsilikli hoggorii, saygi, vicdan ve din 6zgiirliigti kavramlannin giderek olgunlagmasi
ve bu esaslara dayali 14iklik anlayiginin modern dénemde Bati’dan baglayarak giderek
kurumlagmas! olgusunu beraberinde siiriiklerken, 6te yandan bu gelismelere paralel
olarak dinler ve hattd aym bir dinin alt grup ve mezhepleri arasinda karsilikli hoggorii ve
saygiya dayali cogulcu bir ortamda kargilikli diyalog ve isbirligi egilimlerinin de az ¢ok
kendini gosterdigine igaret edelim. Anlagilan bu konuda da modern Bati, diinyamn 6teki

kesimlerine 6nciiliik ediyor goriinmektedir. Gergi, meseld Isldm dininde de temelde
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¢ogulcu bir ortamda karsilikli saygi ve hoggdriiye dayali bir diyalog ve hatta isbirligi
egilimlerinin ilk isaretlerini bulmak zor degildir. Keza, karsilikli saygi, isbirligi ve
cogulcu anlayisin bir takim ilk isaretlerini 6teki dinlerin temel kutsal metinlerinde de
bulmak miimkiindiir. Boylece absoliitist, tekelci ve diglayici tavirlarin tam karsisina
yepyeni bir agilimla, karsilikli saygt ve hosgérii esprisi 1siginda “kapsayici”,
“kucaklayic1” (inclusiviste) ve “izafiyetgi” bir din anlayisi ve zihniyetini alternatif
olarak devreye sokmak miimkiindiir. Bu durumda bir dini gelenek belli bir gergegi ifade
etmekle birlikte digerleri de tamamen diglanmamakta, hepsi kendi agilarindan
kendilerine gore gercegin anlatimi olmaktadirlar. Ancak, boylesine nazik bir konuda,
anlagilan gerekli, yaygin ve baskin bir olgunluk ve suurlasmanin olusabilmesi igin daha
uzun zaman beklemek gerekmektedir. Tersine, zaman icerisinde rekabet ve hatti yerine
gore catisma egilimi karsilikli saygi ve hoggorii anlayisina dayali diyalog ve igbirligi
egilimlerine Oylesine baskin bir konuma gelmigtir ki, tarih igerisindeki ¢ok nadir
orneklerin veya ciliz kimildanmalarin 6tesinde, ancak modern dénemde ve oldukga
smirl diigtiniir ve bilgin gevrelerindedir ki, bu tiir “izafiyet ve tesmil” (inclusivisme)
anlayislarinin giindeme gelmeye basladigina sahit olunabilmektedir. Ote yandan modern
dénem vicdan ve din §zgiirliigii, ¢ogulculuk, insan haklar ve laiklik gibi kavram ve
kurumlara da giderek gii¢lii bir sekilde yer vermeye baglanmis bulunmaktadir, iste bu
sekildedir ki, bir kere mezhepler arasi boliinmelerin arzettigi tehdit karsisinda bunlar
¢ogulcu bir ortamda yumusatma egilimleri kendini ciddiyetle hissettirmeye baglamig
goriintiyor. Ger¢i meseld Isldim diinyasinda Sitinnilik ve Siflik arasindaki kesin
bollinmeyi yumusatmak {izere zaman zaman tarih igerisinde girisimler de eksik
olmamigtir. Ancak, orada mezhep taassubu hald olduk¢a giiclli gériinmektedir. Aym
sekilde, Hristiyan diinyas1 da mezhep taasubu ve ¢atigmalarini atabilmis degildir. Keza,
ilk etapta Protestan mezheplerini, sonra Hiristiyanligin tiim mezhep, kilise, grup ve
cemaatlerini ve nihayet tiim dinleri birbirine yaklagtirmak {izere kendini gosteren “okii-
menizm” (evrensellik) egilimi de g¢ok gii¢lii gériinmiiyor. Nitekim hangi diizeyde
diistiniiliirse diigtiniilsiin, anlagilan dkiimenizm de, ¢esitli dinl cemaatleri birlestirmekten
¢ok, onlarin arasinda bir diyalog ve yakinlasma tesisi hedefine yonelmis bulunuyor.
Nitekim, bu gercevede modern dénemde kendini gGsteren diyalog girisimleri de
siirtiyor. Oyle ki, meseld uzun siire en mutlakg: ve tekelci egilimlerin sahibi goriinen

Roma Katolik kilisesinin ikinci Vatikan Konsili (1962-1965) nin baglattig1 “Dinler arasi
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diyalog” ¢agris1 belli bir ilgiye erigmig goriiniiyor. Bunun gibi, zamanimizda dini
diinyada bagka diyalog girisimleri de eksik bulunmuyor. Siiphesiz buradan tiim
ihtilaflarin ve rekabetin bir anda veya hatta kisa zamanda bitiverecegini diigsiinmek bize
hayalcilik gibi goriinliyor. Esasen zamanimizda, hemen biitiin dini diinyalarda, tekelci
ve mutlak¢r egilimler de ¢ok giiclii olmaya devam ediyor ve hattd bunlardan
kaynaklanan dini fanatizm egilimleri de kuvvetle hayatiyetlerini siirdiirmeye devam
ediyor. Ancak uzun siire rekabet ve ¢atigmanin egemen oldugu kargilikli saygi ve
hosgorii anlayist gergevesinde -sayet bu sadece iyimser bir temenniden ibaret degilse-

diyalogtan séz etmek de oldukga yeni ve ilging goriiniiyor.>

2 Dini grup ve cemaatlerin birbirleriyle iligkileri konusunda bk.: G. Mensching, Dini Sosyoloji

(Cev.: M. Aydm), Konya, 1994, s. 275-285
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IIL. BOLUM

KUR’AN’IN OTEKI DINLERE BAKISI

1 -Kur’an Verilerine Gore “Oteki”nin Konumu

Bilindigi gibi, Kur'an-1 Kerim, kendisini “en dogruya ileten ilahi bir rehber”

;;eklindé nitelemektedir. Bu nitelemeye gore, uhrevi-ebedl kurtulus, miisliimanlar
nezdinde Hz. Peygamber’in teblig ettigi dinde ortaya konan ilke ve §gretilere uygun bir
yagam siirmekle egdeger bir anlam ifade etmektedir. Ancak, uhrevi kurtulusa iligkin bu
inang, -sadece bize ait oldugu icin- “Steki” agisindan goéreceli ve hatta yanlis bir inang
olarak algilanmaktadir. Zira herhangi bir din mensubunun, kendisinin bétil bir dine
inandigim kabul etmesine ragmen yine de o dinin miintesibi olarak hayati siirdiirmesi,
esas itibariyle insanoglunun dogasina aykir1 bir olgudur. Bu itibarla, nasil ki bir
miisliiman i¢in kurtulusun tek yolu, Kur’an’in 6gretilerine inanip bunlan pratik yasama
aktarmaktan geciyorsa, bir yahudi ve hiristiyan i¢in de kurtulus, pek tabii ki Tevrat ve
Incil 6gretisine baghlikla esdeger anlam ifade edecektir.

Esasen, her din mensubunun, mutlak dogruyu sadece kendi inan¢larinin temsil
ettigi diigtincesi, insanlik tarihi kadar koklii ve kadim bir olgusal gergektir. Kur’an’in,
“Onlar: “Yahudi veya Hiristiyanlardan bagkasi cennete giremeyecektir, dediler. Bu

onlarin kuruntusudur! De ki: Eger soylediklerinizde samimi iseniz, iddianiz

3 Bkz lIsra, 17/9.
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kamtlaym!”>*

seklindeki ifadesi de bu gercegin, Medine déneminde miisliimanlar ile
Ehl-i Kitap arasinda dogmatik bir polemige dontisen formunu yansitmaktadir. Nitekim
Kur’an, iki taraf arasmdaki bu polemige atifta bulunarak, cennete girme iddiasinin salt
bir kuruntu oldugu gergeginin sadece Ehl-i Kitap i¢in degil, aym zamanda Miisliimanlar
icin de gegerli oldugunu ifade etmek maksadiyla Nisa suresi 4/123. ayette, “(Kurtulus,)
ne sizin kuruntularmiza ve ne de Ehl- Kitab’in kuruntularma gore olacaktir™
buyurmakta ve boylece, seckin immet olma ya da cenneti sadece kendi dininin
miintesiplerine tahsis etme geklindeki anlayisin, agkin boyutta hi¢bir deger tagimadigim
beyan etmis olmaktadir.

Su halde, cennete girme ya da kurtuluga erme konusunda iddiada bulunmak, salt
kuruntu olmanin 6tesinde bir anlam ifade etmemektedir, iste tam bu noktada, bizzat
Kur’an’m, kurtulusun yegane yolu ve Allah indinde tek makbul din olarak takdim ettigi
“Islam/Islam™la ilgili olarak su sorulart sormak gerekmektedir: Acaba bu Islam,
evrensel nitelikli ve tiim zamanlan kusatan bir ilahi &gretiler manzumesi olan Islam mu,
yoksa Hz. Muhammed’den sonra oOzellikle fikihgilar ve keldmeilar tarafindan
kurumsallagtirlan ve bu cergevede seriata esitlenen Isldm mudir? Kur’an’da, Hz.
Peygamber’in getirdigi Sgretilere inananlar1 temsil eden “Mii’minler”in disinda bagka
din mensuplarimin da kurtuluga erme ihtimalinden s6z edilmekte midir? Kur’an’m
kurtulus icin Ongordiigii kosullar nelerdir? ildhi hitaba niizul tarihinin Medine
doneminde yogun sekilde konu olan Ehl-i Kitab’in, bu hitabin 6gretisel biitiinliigi
icerisinde temsil ettigi konum nedir? Kur’an’m, &zellikle Medine d&nemindeki

konjonktiire bagl olarak “tteki” kategorisine yerlestirdigi Ehl-i Kitap kargisindaki

**  Bakara, 2/111.

5 Ibn Kesir (8. 774/1372), bu ayetin inis sebebi hakkinda Tabiin miifessiri Katade (6. 118/736)'den
sunlar1 aktarmaktadir: “Bize anlatildigma gore [0 donemde] mislimanlarla Ehl-i Kitap bir
pviinme yarigina girmiglerdi. Ehl-i Kitap, ‘Bizim peygamberimiz sizinkinden daha eski, kitabimiz
da sizin kitabmizdan 6nce vahyedildi. Dolayisiyla biz Allah’a sizden daha yakmiz’ iddiasin: ileri
stirdii. Miisliimanlar da bu iddiaya, ‘Allah’a biz daha yakmiz. Ciinkii bizim peygamberimiz son
peygamberdir; kitabimiz ise kendinden onceki kitaplarmn hitkmiinil timilyle ortadan kaldirmigtir’
seklinde karsilik verdi.” Bkz. Ibn Kesir, Ebti’ 1-Fida ismail, Tefsiru’l-Kuran’I-Azim, Beyrut, 1983,
I, 557. Bu rivayetin degisik versiyonlan i¢in ayrica bkz. Begavi, Ebli Muham-med Hiiseyin b.
Mes’fid, Mealimii’t-Tenzil, tahk. Halid Abdurrahmén el-Akk-Mervan Suvar, Beyrut, 1995, 1, 482;
Zemahger?, Ebii’l-Késim Cérullah Mahmid b. Omer, el-Kejjd/an Hokaiki’t-Tenzd, Beyrut, 1977,
I, 565; Ibnd’l-Cevzi, Ebfi’l-Ferec Cemiliiddin Abdurrahman b. Ali, Z&d{’1-Mesir Iimi’t-Tefsir,
Beyrut, 1987, II, 208; Hazin, Ali b. Muhammed b. ibrahim, Liibdbut-Te’vii/t Me&ni’t-Tenzil,
Beyrut, irs., I, 406. Kurtubi, Ebfi Abdillih Mubammed b. Ahmed, el-Cami’ li Ahh8mil-Kur’én,
Beyrut, 1988, V, 254. '
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tutumu, her zaman aym mi mudir; yoksa degisken midir? Sayet degiskense bu
degiskenlige neden olan faktorler nelerdir? Son olarak, Kur’an’daki veriler gergevesinde
bugiin basta Ehl-i Kitap, yani yahudiler ve hiristiyanlar olmak iizere sair din
mensuplarina ve semavi kaynakli herhangi bir dine mensup olmayan insanlara yaklagim

bigimimiz nasil olacaktir?
2- Kur’an’m “Oteki”ne Bakisi

Kur’an’in indirildigi dénemin Mekke’sinde az da olsa bir yahudi ve hiristiyan
varligindan soz edilmekle birlikte, Hz. Peygamber ve ashabimn Ehl-i Kitab’1 temsil
eden yahudi ve hiristiyanlarla dogrudan temaslar1 niizul siirecinin Medine déneminde
vuku bulmustur. Hz. Peygamber, o donemde niifusunun hemen hemen yarisi
yahudilerden olugan Medine’ye®® hicret ettiginde, yaptiga ilk iglerden biri, bir arada
yasamanin miimkiin projesi’’ niteligindeki Medine vesikasim diizenleyip uygulamaya
koymak olmug ve bu vesika metninin 2. ve 25. maddesinde yahudilerle miisliimanlar,
vatandaghk ya da siyasal birlik temelinde tek bir toplum (iimmet) kabul edilmis;
herkesin dininin kendine oldugu belirtilmistir.>®

Vahiy stirecinde Ehl-i Kitapla ilgili olarak inen ilk ayetler incelendiginde, hitabin
olduk¢a yumusak oldugu goriiliir. Sozgelimi, biiyikk olasilikla Mekke devrinin
sonlarinda veya Medine déneminin ilk zamanlarinda inen Ankebit suresinin® 46 ve 47.
ayetlerinde, zullim ve haksizliktan uzak durduklan siirece Ehl-i Kitap ile giizel sekilde
tartigilmas: istenmektedir. Bu iki ayetin tefsiri baglaminda baz miifessirler Eb{i
Hureyre’den s6yle bir rivayet naklederler: “Ehl-i Kitap, Tevrat’i ibranice okur;

miislimanlara Arapga olarak tefsir ederlerdi. Bunun tizerine Hz. Peygamber; Ehl-i

36 Hamidullah, Muhammed, islam Peygamberi, ¢ev. Salih Tug, ist., 1993, 1, 570.

57 Bulag, Ali, “Bir Arada Yagsamanin Miimkiin Projesi: Medine Vesikasi”, Bilgi ve Hikmet, Kis-

1994/5, ist., 1994, s. 3.

Vesikanm 25. maddesi su sekilde dilzenlenmistir: “Avf ogullan yahudileri, mii’minlerle birlikte bir

iimmet olustururlar. Yahudilerin dinleri kendilerine, mti’minlerm dinleri kendilerinedir. Bu hitkme

hem kendileri, hem de mevlalar1 dahildir. Ancak, haksizlik eden veya sug isleyen, sadece
kendisine ve ailesine zarar vermis olur.” Hamidullah, Muhammed, el-Vesgihu’s-Si-yasiyye: Hz.

Peygamber Déneminin Siyasi-ldari Belgeleri, ¢ev. Vecdi Akyiiz, ist., trs., s. 69.

» Bu sure, Ibn Abbas, Hasen el-Basri, Katade, Ata, Cabir b. Zeyd ve Mukétil’e gére Mekki; yine Ibn
Abbas’tan gelen bir rivayete goére ise Medeni’dir. Hi-betullah b. Seldme ise surenin ilk on &yetinin
Mekke’de, diger ayetlerinin ise Medine’de indigini belirtmistir. Ancak bunun tam aksini
savunanlar da olmustur. Bkz. Ibnii’l-Cevzi, Zidii’l-Mesir, VI, 253.
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Kitab’t ne dogrulayin ne de yalanlayin. Biz, sadece bize ve size indirilene inandik;

bizim de sizin de ilahiniz birdir;- biz ona teslim olanlardaniz, deyin” buyurdu.”®

Niizul stirecinin bu evresinde Kur’an’in Ehl-i Kitab’a karsi yumugak bir {islup
kullandig: dikkati ¢ekmekte, Hz. Peygamber’in hadisinde “nétr davranma”y1 6ngoren
ifade de bunu teyit etmektedir. Kuskusuz bu veriler, miisliimanlarin Ehl-i Kitap ile
bulusacaklar ilk ortak zeminde yumusak ya da en azindan 6nyargilardan bagimiz notr
bir tavir takinmalan gerektigine isaret etmektedir. Kur’an’in Ehl-i Kitab’a y6nelik bu
yumusak yaklagimimin temelinde, anilan kesimi kendisine Arap miigriklerinden daha
yakin gordiigii ve ildhi kaynakli bir dini gelenek ic¢inde yer almalarindan 6tiirti en

azindan ortak bir paydada birlesme beklentisi i¢inde oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Ne var ki siyasal birlikteligin hukuki metni mesabesindeki Medine vesikasina
imza koyan yahudilerin zaman iginde, basta bu sézlesme olmak {izere verdikleri sézleri
tutmamalar1; dahasi, miisliimanlar aleyhine Mekke miisrikleriyle isbirligi yapmalar1 ve
cesitli ihanetlerde bulunmalar®' Kur’an’in kendilerine yonelik hitabinda gozle goriiliir
bir sertlesmenin gergeklesmesine neden olmustur. Muhtemelen bu islup sertlesmesini
dnceleyen siiregte, genellikle “Ey Ehl-i Kitap nigin...” seklinde baslayan bir dizi sitemde
bulunulmu§;62 ardindan da 6zellikle yahudilerin gerek Hz. Musa, gerek daha sonraki
Israiloglu peygamberleri ve gerekse Hz. Peygamber’in déneminde sergiledikleri gesitli
olumsuz tutumlarindan 6tiirti, Ehl-i Kitap lanetlemeye varan bir kmamalar dizisi

icerisinde gok sert ifadelere muhatap olmugtur.

Bu meyanda Kur’an, Ehl-i Kitab’in ¢ogunlugunun fésik oldugunu,® gergek
kendilerine agiklandig halde sirf kiskangliktan 6tiirti miislimanlar kiifre doéndiirmeye
caligtiklarmi,* kendi aralarinda aynliga diistiiklerini,% bile bile hakki gizlediklerini,®
belirtmektedir. Yine Kur’an, Allah’in dinini ciddiye almadiklarini ve onu menfaat

% Bkz. Ibnii’l-Cevzi, Zadul-Mesix, VI, 276.

6 Medine yahudilerinin miisliimanlara yonelik olumsuz tutumlari ve sair gayr-i ahlaki davraniglan
hakkinda genis bilgi igin bkz. Derveze, izzet, Si-retii’r-Rastl: Kur’an’a Gore Hz. Muhammed’in
Hayat1, gev. Mehmet Yolcu, ist., 1989,111,85-138.

62 Sitem igeren bu ayetler igin bkz. Al-i Imrén, 3/65, 70, 71, 98, 99.

3 Al-iImrén, 3/110; 5. Maide, 81.

64 Bakara, 2/109; Al-i Imran, 3/72,99,100; Nisa, 4/44.

6 Bakara, 2/213.

S Bakara, 2/146.
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kargilig1 sattiklarmi;® kendilerine gonderilen peygamberleri yalanladiklarim ve onlan

haks1z yere dldiirdiiklerini,’® O’na verdikleri ahdi bozduklarmi® ifade etmektedir.

Niizul donemi agisindan bakildiginda, bu sert ve suglayici ifadeler, genelde
Medine doneminin ikinci yarisinda inmigtir. Zira bu dénemde, az 6nce de kisaca igaret
edildigi gibi, yahudilerin gerek dogrudan miislimanlara yonelik diismanca tavirlar,
gerekse dini ve teolojik diizlemdeki “Allah’in ogullar1 ve sevgilileri olmak, cennete
kendilerinden bagkasinin giremeyecegini iddia etmek” gibi asinliklar ve sair gayr-1
ahlaki tutumlari, Kur’an’in onlarla ortak bir paydada bulusmaya yonelik beklentisini
bosa ¢gikarmig ve tabiatiyla bu etaptan sonra inen ayetlerdeki Ehl-i Kitap imaji, dosttan

cok bir digman goriintiistini yansitmagtir.

Medine’de yasanan siyasal ve toplumsal sartlara kogut olarak resmedilen bu
olumsuz Ehl-i Kitap imajina ragmen Kur’an, amlan ziimreyi biitiiniiyle aym kategoride
degerlendirmemistir. Zira, muhtelif ayetlerde, bu ziimrenin hepsinin bir olmadigim,
cogunlukla fasik olmakla birlikte iglerinde gergekten inanan insanlarin da
bulundugunu,” bunlarm hem miisliimanlara indirilene (Kur’an’a) hem de kendilerine
indirilene inandiklarin,”’ Allah’a ve ahiret giinline iman ettiklerim, bu kimselerin salih
insanlar olduklarm, iyiligi emredip kotiliikten sakindirdiklarini, hayir iglerine
kostuklarmi, geceleri Allahin ayetlerini okuyarak secdeye kapandiklarm™ ve
kendilerine teslim edilen emanete kesinlikle hiyanet etmeme ornegi cercevesinde’
ahlaki bir olgunluga sahip olduklarini belirtir. Ehl-i Kitab’in bir kismina atfedilen bu
glizel niteliklerin, genellikle simdiki zaman kalibiyla [muzari] ifade edilmesi oldukg¢a
anlamlidir. Buna gore onlar, 6vgiiye konu olan bu giizel vasiflara gegmis zamanda
degil, “simdi” yani Hz. Peygamber’in yasadigi dénem igerisinde sahiptirler ve Kur’an
da bu “simdi”’den hareketle onlar1 §vmektedir. Esasen bu 6vgii tislubu, anilan nitelikteki
insanlarin, niizul déneminde oldugu gibi bugiin de pekala mevcut olacaklarina isaret

etmektedir.

87 Al-imran, 3/185.

8 Bakara, 2/87; Nisa, 4/155.

8 Nisa, 4/155.

" Al jmran, 3/110.

b Al trréin, 3/199; Nisa, 4/162.
2 Al Imran, 3/113-114.

B Al Imran, 3/75.
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Ehl-1 Kitap icerisinde Kur’an vahyine karsi olumsuz bir tutum iginde olanlarin
yant sira ona karst olumlu bir tavir takinanlarin varoldugunu kesin olarak

sSyleyebiliriz.™

Kur’an’in, Ehl-i Kitab’1 kendi kitaplarinin buyruklarina uymaya ve uygulamaya
davet ettifine de tamik olmaktayiz. Bu davetlerin tlimii Kur’an’in en son inen
surelerinden biri olan Maide suresinde yer almasi olduk¢a anlamhidir. Kur’an, Maide
suresi 43. ayette, niizul dénemi yahudilerinin ellerinde bulunan Tevrat’i, kendisinde
Allah’in hitkmii bulunan bir kitap olarak nitelemekte ve bu kitap ellerinin altinda oldugu
halde Hz. Peygamber’in hakemligine bagvurmalarindan tiirii yahudileri kinamaktadir.
Aym surenin 47. ayetinde ise, incil’e uyanlara, Allah’in onunla vahyettikleri
dogrultusunda hitkiim vermeleri emredilmektedir. Yine ayni surenin 66. ayetinde Ehl-i
Kitab’in Tevrat’1, incil’i ve kendilerine indirileni geregince uygulamalar: halinde ¢esitli
nimetlere kavusturulacaklar ifade edilmekte; ardindan 68. ayette de yahudi ve huristi-
yanlara, Tevrat, incil ve kendilerine indirilen 6gretilere tam anlamiyla uyup, bunlarin
geregini yerine getirmedikleri stirece saglam bir dini temel lizerinde olamayacaklar
jkazinda bulunulmaktadir. Ote yandan, Al-i imrn suresi 93. ayette yahudilere, “sayet
dogru sozlii iseniz, Tevrat’i getirip okuyun” seklinde hitapta bulunulmaktadir.
Fahreddin er-Razi (6. 606/1209) bu ayetin tefsirinde, Hz. Peygamber’in yahudilerden
bizzat Tevrat metninin kendisini getirmeleri talebinde bulundugunu belirtmektedir ki bu
durum, o dénem yahudilerinin ellerinde bulunan Tevrat’in saglam bir referans kaynag:

oldugunu géstermektedir.”

Kanaatimizce, bu ayetlerin hésilasi sudur: Kur’an, niizul dénemi yahudi ve
hiristiyanlarmm elleri altinda bulunan Tevrat ve Incil’i biitiiniiyle muharref (bozulmus)
kitaplar olarak gérmemekte; bilakis, din adamlarinca birtakim yorumsal garpitmalar
yapilmis olsa da’® Allah’imn hikiim ya da hitkiimlerini muhtevi bir vahiyler manzumesi

[ Pagaci, Mehmet, “Kur’an’t Kerim Isiginda Vahiy Gelenegine -Kitab-1 Mukaddes Baglammda- Bir
Bakis”, Kur’an ve Ben Ne Kadar Tarihseliz, Ankara, 2000, s. 86.

75 Fahreddin er-Razi, Ebii Abdillah Muhammed b. Omer, et-Tefsiru’l-Kebir (Mefatihu’l-Cayb),
Beyrut, trs., VIIL, 140.

76 Bkz. Nisa, 4/46; Maiide, 5/13, 41, Tevrat ve incil’deki tahrif problemine dair bkz. Pagaci, “Kur’an-
1 Kerim Isiginda Vahiy Gelenegine Bir Bakis”, s. 91 vd.
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olarak kabul etmektedir.”” R4z, s6z konusu carpitmayi1, metinsel tahriften ¢ok yorumsal

tahrif seklinde izah etmekte ve bu gercevede soyle demektedir:

Tahriften maksat sudur: Asilsiz siipheler ortaya atmak, bozuk te’viller yapmak ve
birtakim s6zciik oyunlariyla lafz1 nesnel anlamindan soyutlayip, ona 6znel bir anlam
yiiklemektir. Tipki buglin bazi bid’at ehlinin, kendi goriislerine ters diisen ayetlere
yonelik yorumlan gibi iste tahrif konusundaki en dogru gériis budur.”®

Biitin orneklerden agik¢a anlagilacagi tizere, Hz. Muhammed’in, kendisinin
peygamberler zincirinin son halkas: oldugunu soylemesi;” Kur’an’mn, kendisinin daha
onceki ilahi mesajlarn tasdik¢isi olan bir kitap seklinde takdim etmesi®® temelsiz bir
iddia degildir. Bunun i¢indir ki Kur’an, muhataplarina: “Allah size (helal ve haram)
simrlarit bildirmeyi ve sizi daha 6ncekilerin yollarina hidayet etmeyi ister...”®! der ve
yine kendinden 6nceki peygamberleri zikrettikten sonra Hz. Muhammed’e su sekilde
hitapta bulunur: “Onlar Allah’1n hidayet ettigi kimselerdir. Oyleyse sen de onlarm takip
ettikleri yolu izle...”®* Diger taraftan, Kur’an bizzat kendisinin muhteva olarak onceki
kitaplarda bulundugunu® ifade etmek suretiyle, kaynak ve igerik birlikteligine dikkat
ceker.

3- Miifessirlerin Ehl-i Kitap Telakkileri

Kur’an’mn biitiintiyle evrensel ve her ¢aga hitap eden bir ildhi mesaj oldugunu
sOyleyip diger taraftan nesh mekanizmasim devreye sokmak suretiyle ylizlerce ayetin

i Ne var ki miifessirler, son derece agik anlam orgiisiine sahip bu ayetleri birtakim zorlama

yorumlara tabi tutmaktadirlar. S6zgelimi, Méide 5/47. ayette gegen “incil’e tibi olanlar, Allah’1n

onda vahyettiklerin1 uygulasmlar” ayetine ilisgkin Kurtubf goyle bir gortige yer verir. “Ayetteki bu

hiikiim, gegmise aitti. Simdi bu hitkmiin gecerliligi kalmadi [mensuh]. Onlarm su an uygulamakla

yikiimlii olduklar1 hitkiim, Hz. Muhammed’e iman etmeleridir. Zira bu hitkiim incil’de

mevcuttur.” Bkz. Kurtubi, el-Cami’, VI, 137.

Razi, Mefatihu’l-Cayb, X, 118. Razi soyle der: S6z konusu tahrifin metinden 6te yorumda vuku

buldugu konusunda ayrica bkz. Resid Riza, Me-nar, V, 114.

k¢ Ahzib, 33/40. Bu baglamda Ahk&f suresi 9. ayette “De ki: ‘Ben elgilerden bir tiiredi
degilim...(Yani, peygamberligi ilk defa ben ortaya atmadim, ya da onceki peygamberlerin hig
soylemedikleri bir seyi sdyleyen, bu anlamda bid’atler tireten bir peygamber degilim) ifadesiyle
yine ayn1 noktaya vurgu yapilmistir.

0 Maide, 5/48.

81 Nisa, 4/26.

2 Enam, 6/90.

8 swars, 26/196.
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iglerligine ebediyen son vermenin ve bu ayetleri adeta niizul dénemine ait birer hatira
haline getirmenin ne kadar saglikli oldugu konusu bir tarafa, miifessirler, Bakara suresi
256. ayette ortaya konan “Dinde Zorlama Yoktur!” temel ilkesini de yine klasik nesh
doktrini vasitasiyla Seyf ayetine nesh ettirmiglerdir. Nesh edilmemistir diyenler ise bu
toleransin sadece cizye 6demek kaydiyla Ehl-i Kitab’a ait oldugunu ileri stirmiigtiir. Bu
son goriisiin sahibi oldugu ifade edilen Katdde ve Dahhédk’a gore paganist miigriklerin

bu konuda iki alternatifi vardir: Ya miisliiman olmak ya da kiligtan gecirilmek.®*

Bununla birlikte, miifessir Ebi Hayyan (6. 745/1344), Ebl Miislim’el-1sfehani ve
Kaffal’e atfettigi; ancak Mu’tezili diisiinceye yakistirdigi igin pek itibar etmedigi soyle
bir goriig zikreder: “Allah, imam cebr (zorlama) ve baskiya degil, tercih prensibine
dayandirir. Kaldi ki bu diinya imtihan diinyasidir. Oysa din konusunda yapilacak
zorlama bu imtihanin esprisini ortadan kaldirir. Nitekim bu goriis, ayetteki “kad
tebeyyene’r-riisd” (dogru apagik sekilde ortaya ¢iktr) ifadesiyle de desteklenmektedir.
Su halde baski ve zorlama caiz degildir. Ciinkii bu teklifle geligir.”®> Allah Teéls “Eger
Rabbin dileseydi...” buyurmustur. Bunun anlami sudur: Eger O dileseydi, onlar1 zorla

iman ettirirdi. Ancak O bunu yapmadi ve iman olgusunu tercih esasina dayandird1.®®

Ne var ki, kurumsallagmis isldm tarihinde bu gériise pek itibar edilmemis; aksine
yaygin kabul géren goriis, fikihgilarca benimsenen “ya islam ya kilig” seklindeki goriis
olmus ve devletlerarasi hukuki hitkkiimler de biiyiik 6lglide bu anlayis dogrultusunda

diizenlenmistir.

Halbuki cihad ve savas emri belli bir tertibe gére indi. Nebi (s.a.v.) baglangicta
risaletin tebligi ve miigriklerden yiiz gevirmekle memurdu. Allah s6yle buyurdu:
“Emrolundugun seyi agikga ortaya koy ve miisriklerden yiiz gevir; (Hicr, 15/94) ve
“(Onlarmn kotii davraniglarim) giizel bir hosgoriiyle kargila” (Hicr, 15/85).

Daha sonra Allah, Nahl 16/125 ve Ankeb{it 29/46 ayetinde en giizel sekilde

miicadele edilmesini emretti. Ardindan Hacc 22/39. ayette savasa izin verildi. Bu

% Eb Hayyan el-Endiiliisi, EbG Abdillsh Muhammed b. Yisuf, el-Bahru’l-Muhit, Riyad, trs., II,
281.

8 Ebfi Hayyan el-Endiiliisi, el-Bahru’l-Muhit, 1T, 282.

86 Zemahserd, el-Kessaf, I, 387.
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etaptan sonra da misliimanlar Tevbe 9/5. ayetin hitkmii uyarinca haram aylar ¢ikinca
savagmakla emrolundular. Bunun ardindan da Bakara 2/244. ayetiyle her haliikarda
savagmakla miikellef kilindilar. Savas konusu da buna gére kesin hiikkme bagland:. Zira
mutlak emir viicubu gerektirir. Savasin farz kilimmasindaki maksat ise dinin

yiiceltilmesi ve miigriklerin ezilmesidir .)*

[Savasilacak insanlar) eger Arap putperestleri ve miirtedler gibi, kendilerinden
cizye kabul edilmeyen ziimreler olur, onlar Islim’a davet edilir ve bu daveti kabul

etmezlerse onlarla savagilir.(...)%®

Goruldigu gibi, miislimanlarin asirlar boyu “6teki’ne bakis acisim gekillendiren
bu egemen anlayista Islim dairesinde yer almayan herkes kendisiyle savasilmasi
gereken potansiyel bir diisman olarak algilanmaktadir. Ne de olsa Allah “fitne
yeryliziinden kalkincaya kadar savasin™® buyurmustur. Bu buyrukta sozii edilen fitne,
kiifiirdiir; dolayisiyla savasin yegane gerekcesi “Inanmamak”tir. Nitekim Vehbe
Zuhayli, fikih¢ilardan bir grup ile ¢ogunlugu olusturan diger ilim adamlarinin, bu
ayetten hareketle savagin gerekgesinin kiifiir oldugunu ileri siirdiiklerini ve bu ayetteki
fitneyi sirk veya kiifiir olarak tefsir ettiklerini kaydetmektedir. Ayrica o, bu alimlerin
Kiitiib-i Sitte’de yer alan “Ben insanlarla ‘Allah’tan bagka ilah yoktur’ sozlini

sbyleyinceye kadar savasmakla emrolundum’®®

mealindeki hadisini de argliman olarak
kullandiklari belirtmektedir.”’ Fikihg1 mantalitesine sahip bir miifessir olan Kurtubi
(6. 671/1273), arulan ayetteki “savagma” emrinin higbir sartla kayitli olmadigini; dahasi,
bizatihi bu ayetin ve anilan hadisin, savagin gerek¢esinin kiifiirden ibaret olduguna delil
teskil ettigini sGylemektedir ki buna gore savagin nihal amaci, Allah’1 inkar olgusunu

yeryiiziinden kaldirmaktir.”

8 Serahsi, Muhammed b. Ahmed, Serhu Siyeri’l-Kebfir, tahk. Saldhuddin el-Miineccid, y.y., 1971, 1,
187-88.

8 Serahsi, Serhu Siyeri’l-Kebir, 1, 189.

% Bakara, 2/193.

% Byhar, “iman”, 17, 28; “Salat”, 28; “Zekat”, 1; Miislim, “iman”, 32, 36; Ebfi Davud, “Cihad”, 95;
Nesat, “Zekat” 3; Darmmy, “Siyer”, 10; Ibn Han-bel, IV, 8.

%' Zuhayli, et-Tefstru’l-Minir, II, 187-8.

% Rurtubi, el-CAmi’, II, 236. Ayrica bkz. Rézi, Mefatihu’l-Cayb, V, 130.
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Biitiin bunlar bir yana, miisliiman alimler, Islam’mn diger din mensuplarina ya da
Ehl-i Kitab’a ve inanmayanlara iligkin nihai ve evrensel tutumunu, genellikle Tevbe
suresinde gegen ayetler ¢ergevesinde belirlemistir. Baginda besmele bulunmamasinin, -
bir gorilise gore- anilan ziimrelere yonelik birer @iltimatom niteliinde baz1 ayetler ihtiva
etmesiyle agiklandigr®™ bu sure, yaklasik olarak Hicret’in 9. senesinin Zilkade ay1 ile
Tebtik seferine hazirlhik yapildigt Receb ay1 ve bunu izleyen zaman zarfinda nazil
olmustur.®* Ug ana boliimden olusan surenin biiyiik bir kismu, Hz. Peygamber’in Hicri
9. yil igerisindeki Tebiik seferinden 6nce Medine’de hiikiim siiren toplumsal-siyasal
sartlar ile Hz. Peygamber’in bir takim s6zde yandaglan tarafindan sergilenen psikolojik
istikrarsizlik ya da miitereddit ruh durumuyla alakalidir. Dolayisiyla, surenin hemen
tamammin s6ézii gegen seferden az bir zaman 6nce baglayip sefer siiresince, seferden
hemen sonraki giinlerde ve en biiyiik kismiyla da Medine’den Tebiik’e yapilan uzun
yiiriiyiis sirasinda vahyedildiginde en kiigiik bir stiphe yoktur.*

Bu itibarla, niizul baglami agisindan neredeyse biitliniiyle bir teyakkuz ve savasa
hazirlik ortaminda inen bu surede, Ehl-i Kitab’a ve miisriklere yonelik bir yumusak
tavirdan s6z edilmesi elbette beklenemezdi. Nitekim 6yle de oldu ve surenin hemen
beginci ayetinde “Haram aylar bitince miisrikleri nerede kistirsaniz §ldiiriin” mealindeki
ilahi direktif indi. Kanaatimizce, ayetteki bu hiikiim, o dénemin Medine’sinde
miisliimanlarla miisrikler arasinda gerginlesen toplumsal ve siyasal ortamin zoruniu
kildig1 konjonktiirel bir hiikiim olup her zaman ve zeminde gegerli olan bir normatif
yarg1 icermemektedir. Nitekim Ibn Kesir’in Dahhdk b. Miizdhim’den aktardigi su
ifadeler de amlan hiikkmiin konjonktiirelliine isaret etmektedir: “Bu ayet (Seyf ayeti),
Hz. Peygamber ile herhangi bir miisrik arasindaki her tiirlti sozlesme, antlagma ve
miihlet fanlmayl iptal [nesh] etmigtir.”*°

Ibn Kesir’in naklettigi bu ifadeden de agik¢a anlasilacag: lizere, tamamen niizul
ortamimn verili durumuyla sumurlt olan bu direktif, maalesef miifessirlerin ¢ogu

tarafindan zaman ve mekan iistii evrensel bir ilke gibi algilandi ve bu cercevede

% Bkz Sevkéni, Fethii’l-Kadir, II, 331.

% Bkz Mevdidi, Tefhimul-Kur’an, II, 179-80.
95 Esed, Kur’an Mesaji, 1, 343.

% ibn Kesir, Tefsir, II, 336.
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Kur’an’daki, gayr-i miislim ziimrelere karst hosgorii ve giizel bir tavirla yaklagilmasini
ya da pasif protesto y6nteminin uygulanmasini 6ngéren ayetlerin hiikmii, nesh doktrini
cergevesinde ebediyen kaldirldi. Nitekim tefsirlere baktigimizda, “Seyf ayeti” olarak
bilinen bu ayetin, ylizlerce hosgorii ayetini neshettigi kaydedilmektedir. S6zgelimi
Begavi (6. 516/1122), Hiiseyin b. Fadl’m “Bu ayet, diismanlarin eziyetlerine karsi
umursamama ve sabri ifade eden tiim Kur’an ayetlerini nesh etmistir®’ dedigini
nakletmektedir. Yine Maliki fikihgisi Ebli Bekr Ibnii’l-Arabi (6. 543/1148), amilan
ayetin, tam ylz on dort ayeti nesh ettigini s6ylemis ve hatta bununla da yetinmeyerek,
bu ayetin “...eger tevbe ederler, namazi kilar ve zekat1 verirlerse onlan serbest birakin”

mealindeki son kismim da nesh ettigini ileri stirmiigtiir.®

Ote yandan, Hz. Peygamber’in “Ben insanlarla, Allah’in bir ve Hz. Muhammed’in
de O’nun resulii olduguna taniklik edinceye kadar savasmakla emrolundum” hadisi de
bu ayetin tefsirine ilistirildi.”® Bu baglamda, Hz. Peygamber’in yine verili bir siyasal
ortam igerisinde dile getirdigi yerel ve tarihsel hiiklim igeren bu hadisteki “insanlar”
kelimesi, “kiyamete kadar gelip gececek olan tlim inanmayan insanlar” seklinde
anlasildi ve boylece hadisteki “savagsma’ ifadesinden de 1’13-1 kelimetullah ya da kutsal
cihad doktrini formiile edildi.

Benzer sekilde, Tevbe suresinin 29. ayetinde miigriklerden ayr1 olarak zikredilen
ve kendilerinden cizye alinmasi emredilen Ehl-i Kitab da bu tarihten sonra ilelebet cizye
6demeye mahkum bir kesim olarak kabul gérdii. Ciinkii ne de olsa bu ayet, kendinden
Onceki tiim hoggérii ayetlerini gegersiz kilan ve ilelebet kendisine riayet edilmesi
gereken evrensel ve nihdl hitkkmii koymustu. Hal bdyle olunca, tarih boyunca
miisliimanlar kutsal cihad ve Allah’1in kelimesini yiiceltmek adina gayr-i miislimlerle ve
daha ziyade Ehl-i Kitab ile sayisiz savaglar yaptilar ve hakimiyetleri altina aldiklar: tiim
bélgelerdeki Ehl-i Kitab’1 cizye ddemeye mecbur tuttular.'® Hatta, Ebli Sevr ve imam

Safii gibi baz1 alimler, “Haram aylar ¢ikinca artik o miigrikleri nerede bulunursamz

7 Begavi, Meélimut-Tenzil, II, 269.

% Zerkesi, Bedriiddin Muhammed b. Abdillsh, el-Burhanfi Ulfimi’l-Kur’dn, tahk. Muhammed
Ebfi’1-Fadl ibrahim, Beyrut, trs., ii. 40-41,

% Bkz. Cessis, Ebli Bekr Ahmed b. Ali, Ahkdmul-Kur’an, Beyrut, 1986, I, 77 vd.

“Cizye uygulamasmn isl&m1 gelenekteki tarihsel serencami i¢in bkz. Erkal, Mehmet-Inalcik Halil,

“Cizye”, DIA, ist., VIII, 1993, 42-48.
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oldiirtin... Eger tevbe ederler, namaz kilarlar ve zekat verirlerse onlar1 serbest birakin”
mealindeki seyf ayetinin literal anlammu esas alarak, birakin miisrikleri, namaz

kilmayamn bile sldiiriilecegine hitkmetti.'®!

Gegmige damgasimt vuran bu anlayis maalesef bugiin de sitirdiiriilmektedir.
S6zgelimi, son devir islam alimlerinden Mevd{idi’nin bu ayetin tefsiri gergevesinde dile

getirdigi su ifadeler bunun en somut gostergesidir:

Yahudi ve hiristiyanlarla yapilan cihadin hedefi budur [yani kiigiik diisiiriilmiisler
olarak kendi elleriyle cizye vermeleridir] . Onlar miisliiman olmaya zorlamak ve Islami
hayat tarzimm benimsetmek degildir. Yeryliziinde idarecilikleri ve hakimiyetleri
kalmayacak sekilde bagimsizliklarina ve biiyiikliiklerine son vermek icin onlar “cizye”
vermeye zorlanmalidir. Bu hakimiyeti saglayan gii¢ler, miisliman olmayan unsurlarin
elinden, onlar1 teb’a haline getirmek ve cizye almak suretiyle Hak Yol istikametinde

sevk ve idare etmek iizere geri alinmalidir (...)'*

Mevdadi’nin, “Gayr-i miislimler cizye verme karsiliginda ne elde ediyorlar?”

sorusuna verdigi cevaplar da son derece ilging, ilging oldugu kadar da diistindiiriictidiir:

Boyle bir soruya karsilik olarak cizyenin, gayr-i miislimlere isldm devleti
tarafindan taninan Szgﬁrlﬁgﬁn, islam hukuk sistemi ve himayesi altinda yagiyor
olmalarina karsilik batil yollari izleme konusunda tamnan iznin bir bedeli oldugunu
sOylemek yeterlidir. Bu sekilde onlardan alinan para, kendilerine bu 6zgiirliigii saglayan
ve haklarini koruyan s6z konusu adil idareyi kurarak ¢ekip gevirmek i¢in harcanir. Ayni
zamanda, boyle bir uygulama Allah yolunda harcanmak tizere zekat verme serefinden
mahrum kaldiklarin1 ve batil yollardan hayatlarim stirdiirmelerinin bir bedeli olarak
zekat yerine “cizye” 6demeye zorlandiklarim senede bir defa olmak {izere onlara

hatirlatma vazifesini de goriir.'®

100 Bke. Kurtubi, el-Cami’, Vi:i, 48.

12 Mevdadi, Tefhimii’1-Kur’an, II, 205.

13 Mevdidi, Tefhimii’l-Kur’an, II, 206. Bu anlayism farkli kelimelerle dile getirilen bir bagka
versiyonu igin bkz. Kutub, Seyyid, Fi Zildli’l-Kur’dn, ¢ev. Salih Ugan-Vahdettin Ince-Mehmet
Yilmaz, ist., 1991, V, 274-5.
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Hig kuskusuz, biitiin bu anlayiglar Kur’an’daki her hitkmiin her zaman ve zeminde
gecerli oldugu 6n kabuliine dayanmaktadir. Burada s6z konusu olan hiikiimlerin de
yalnizca nasih ayetlerde yer alan hiikiimlerden ibaret oldugunu da unutmamak gerekir.
Bu anlayisa gore, kiyamete kadar yasanacak olan tiim zamanlarda ortaya c¢ikacak olan
smursiz problemler, niizul déneminin sona ermesiyle birlikte sabitlenen kutsal tarihe ait
stnirh sayidaki nasslarda ortaya konan hiikkiimlerle ¢oziilecektir. Bu noktada, 6zellikle
Medine doneminin sonlarinda inen ayetler, daha oOncekilerin hitkmiinii ebediyen
kaldirdig: i¢in, sadece nésih hiikiimlere gore amel edilecektir. Yine bu anlayisa gore Hz.
Peygamber’in bir rahmet peygamberi olarak génderilmesi, sekiz on senelik bir zamanla
siurlidir. Zira son dénemde kendisine indirilen Tevbe suresi 5. ve 29. ayetlerle birlikte,
O, artik bir rahmet peygamberi degil, bir savag peygamberidir. Dolayisiyla, islam
dairesinin disinda kalan herkes, kendisiyle savagilmasi ya da teba kilinmak igin kilig
zoruyla cizye vermeye razi edilmesi gereken birer diismandir. Bu itibarla, Allah’in
yoluna hikmetle, giizel 6giitle davet etmeyi,'™ Allah’a es kosmama ortak paydasinda
birlesmek i¢in Ehl-i Kitab’a ¢agrida bulunmay1,'® sadece saldiranlara karsiik vermeyi
ama asla saldirganlik yapmamay1 emreden ayetlerle,'*® miisliimanlarla savasmayan ve
onlan yurtlarindan ¢ikarmayan, kendi halinde yagayan, saldirgan bir tutum takinmayan
ve baris iginde yagamak isteyenlere iyilik yapiimasini Allah’in yasaklamadigini, aksine
anilan nitelikteki insanlara iyilik yapip onlara adaletle davrananlarin iléhi 6vgii ve
sevgiye mazhar olacaklarim bildiren ayetin de'” bu anlayisa gore higbir hiikmii yoktur.
Zira evrensel (!) ve gegerli hiikiim ortadadir: Diigman masgrik-se kistirldigi yerde
oldiiriilecek; sayet Ehl-i Kitapsa cizye vermeye riza gosterinceye kadar onlarla

savasilacak...

Kur’an’da savasmay: emreden ayetlerin hepsinin savas ortaminda indirildigi,
kendileriyle savagilmasi istenenlerin miisliimanlarla fiilen savagmakta olan gruplar
oldugu gercegi bir tarafa birakilip belli sartlara, belli olaylara ve en 6nemlisi belli
insanlara yani miisliimanlara savas ag¢ip onlar1 yurtlarindan g¢ikaran veya diismanlarla

isbirligi yapip miisliman varligim yok etmeyi hedefleyenlere karsi savunma yapmanin

104 Nahl, 16/125.

105 Al-i Imran, 3/47.
106 Bakara, 2/190.

197 Miimtehine, 60/8.
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mesruiyetini dile getiren bu ayetleri Kur’an’in tek evrensel hiikmii gibi takdim etmek,

en iyimser ifadeyle, Kur’an’a yonelik bir yorum manipiilasyonudur.

Esasen bu anlayisin kokeni, Kur’an’mn tarih 6ncesinde Levh-i Mahfuz’da kayitli
ve kadim bir keldm oldugu dogmasina kadar uzanmaktadir. Halbuki Kur’an miimkiin
tarihe bir miidahale ve sosyo-kiiltiirel ortam i¢inde ortaya ¢ikan problemlere y6nelik bir
pratik ¢oziim kilavuzu olup bu ¢oziimler de niizul déneminin konjonktiirii igerisinde
sunulmustur. Dolayisiyla Kur’an metni de verili bir ortam icerisinde, bagka bir deyisle
kiiltir ve olguda sekillenmistir. Meseleye bu agidan bakildiginda, Kur’an’daki her
hiikmiin konulus siirecinin ardinda bir illet bulundugu goriilecektir. Kuskusuz bu da
hilkkme sebep teskil eden illet ortadan kalktiginda hiikmiin kalktigi, illet geri
d6ndiigiinde de aym hiikmiin tekrar fonksiyonellik kazandig1 prensibini kabul etmeyi
gerektirir. Nitekim, pratikte ¢ok fazla itibar gormeyen bu prensip, gecmis dénem
alimleri tarafindan da kismen dile getirilmis ve “miinse”* yani ertelenmis hiikiim
telakkisi ¢ercevesinde soyle izah edilmistir:

Herhangi bir zamanda, hitkmii gerekli kilan bir sebepten 6tiirti kendisine uyulmasi
istenen her emir, bir zaman sonra s6z konusu sebebin intikaliyle birlikte bagka bir
hiikme intikal eder. Bu, nesh degildir. Ciinkii nesh, kendisine uyulmasi sonsuza dek caiz
olmayan bir yliriirliikten kaldirmay: ifade eder.'%

Bu konuya Zerkesi’nin dile getirdigi ertelenmis ya da askiya alinmig hitkiim
formiilii gergevesinde yaklagildiginda ortaya goyle bir sonu¢ g¢ikmaktadir: Savas
hiikkmiinii gerektiren sebep ya da sebepler tahakkuk ettifinde bu yondeki hiikiim gegici
olarak devreye girer. Sebepler ortadan kalktiginda bu gegici hitkkiim de kalkar ve bu
durum yerini normalde olmas: gereken baris ortamina devreder. Su halde, 6zgiin ismi
“esenlik ve baris” anlamina gelen “Islam”mn bu konudaki temel prensibi, kendinden
olmayanlar1 her zaman i¢in savagilmasi gereken bir potansiyel diigman olarak gérmek
degil, onlarla diyalog zemini olugturma ve bir ortak paydada birlesme arayis1 olmalidir.
Nitekim Hz. Peygamber’in yapmus oldugu savaslarin arka-plamimi inceledigimizde,
bunlarin miigriklerin hayat hakkina son verme ve Ehl-i Kitab’1 da kendisine teba kilmak

lizere cizye vermeye zorlama amacinmi giiden saldin savaglar1 degil, hemen biitiiniiyle

108 Zerkes?, d-Burhén, II. 42-43,
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savunma savaglar1 oldugu goriilecektir. Nitekim, Tevbe siiresindeki bahse konu
ayetlerin indigi tabii baglami olusturan Tebiikk savasimin en Onemli sebebi, Hz.
Peygamberin, Isldm’in Arabistan’daki hizhi gelisiminden kaygi duyan ve Hz.
Peygamber’in diigmam Amir b. Tufeyl'® tarafindan kiskirtilan Bizanslilarin Medine’ye
dogru yiiriiylip miisliimanlar: ezmek amaciyla yarimadanin sinir boylarinda biiyiik bir
kuvvet toplamakta olduklar yoniinde bir haber almig olmasidir. Hicri 9. yilin Receb
ayinda Medine ile Sam arasinda bulunan Tebiikk’e varinca, Hz. Peygamber ya
Bizanslilarin Arabistan’1 isgal i¢in heniiz hazir olmadiklarimi ya da simdilik boyle bir
niyetten vazgegmis olduklarini tesbit ettifinden olacak; ancak savunma amaciyla savasa
girilebilecegi yolundaki Islami ilkeye uyarak herhangi bir ¢atigmaya girmeden
Medine’ye donmiigtiir.

Ote yandan, Uhud, Hendek gibi savaslar da gergekte bir savunma savagindan
bagka bir sey degildir. Dolayisiyla, bu suredeki savas ayetlerinin, i’18-i kelimetullah ya
da kutsal cihad adina gayr-i miislimlerle savasmak sekilde yorumlanmasi, gercekte
Kur’an’1 indigi tarihsel baglamdan koparip onu olmus bitmis ve bir ¢irpida telif edilmis
bir metin olarak goren anlayigin tirtintidiir. Halbuki, Kur’an’in vahiy siireci, gelisen
olaylara ve pratik ihtiyaglara kosut olarak 22 yildan fazla bir zamana yayilmug bir
stiregtir. Bu nedenle, Kur’an’daki biitiin ifadelerin, tiim ilke ve Ogretilerin karsilikl:
olarak birbirini tamamladig: ve dolayisiyla bunlarin her birinin bir biitiintin ayrilmaz
pargalart olarak okunmadik¢a dogru olarak anlagilamayacagi temel ilkesi uyarinca,
inanmayanlarla savasilmasim ve Ehl-i Kitab’in da cizye vermeye raz1 olacak derecede
boyun egdirilmesini emreden ayetin de savagin ancak savunma amaciyla caiz oldugu
yoniindeki acik segik Kur’ani ilkenin 15181 altinda okunup degerlendirilmesi gerekir.!°
S6z konusu Kur’ani ilke, “Size savas aganlara karsi Allah yolunda savasin; ama
[amaciniz1 agip] saldirganlik yapmayin; dogrusu Allah saldirganlik yapanlar sevmez”
mealindeki Bakara 2/190 ayetinde ortaya konmaktadir.''! Nitekim, savunmay: savagm

1 Bkz. Ibn Higdm, Ebl Muhammed Abdiilmelik b. Higim, es-Siretii’n-Nebeviyye, takdim ve ta’lik:
Téaha Abdurraiif Sa’d, Beyrut,1975, IV, 158-9.

10 Eged, Kur’an Mesajy, 1, 355, (40. not).

M Eged’in bu ayetin tefsirine iligkin sundugu izah sdyledir: “Bu ve bundan sonraki ayetler,
Miisliimanlar igin savagin megruiyetinin yalmzca (kelimenin en genis anlamiyla) kendini savunma
amacina bagli olduginu tereddiitsiiz bir sekilde ortaya koymaktadir, Mifessirlerin biiyiik
cogunlugu, la ta’ted ibaresinin, bu baglamda “saldirganlik yapmaym” anlamina geldigi, mu’tedin
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tek hakli gerekgesi olarak belirleyen bu ilk ve temel prensip, bu ayetten sonra inen,
“Inan[cimiz]dan dolay: size karsi savagsmayan ve sizi yurtlanmzdan siirmeyen
[inkarcilarla gelince; Allah onlara nezaketle ve adaletle davranmamz yasaklamaz;
clinkii Allah adil olanlar1 sever” mealindeki Miimtehine suresi 60/8. ayet ile Nisa suresi
91. ayetinin “O halde sayet onlar sizi birakmaz, sizinle barisa yanagsmaz ve {istiiniizden
ellerini ¢ekmezlerse, onlan gordigiiniiz her yerde yakalayin ve 6ldiiriin, iste
kendileriyle agikca [savagma] izni verdiklerimiz bunlardir” seklindeki son cilimlesinde
de tekrar edilir.

Su halde, bu ayetlerin ¢ok agik ve kesin sekilde belirledigi ilkeye gore, gerek
Bakara suresi 191.-ayette, gerek Tevbe suresi 5. ayette “kendileriyle karsilagilip
kistinldiklar1 her yerde o6ldiiriilmesi gereken insanlar, salt miisrik oluglarindan degil,
saldirganliklarindan 6tiirti 6ldiiriilmektedir, iste, savas emrinin temel gerekgesi de

budur.'"?

Ne var ki bazi miifessirler, nihal hitkmiin gayr-i miislimlerle her haliikarda
savagilmasinin gerekli oldugunu savunmuglardir. Bu baglamda Rézi’nin, “Sizinle
savaganlara karsi Allah yolunda siz de savasin” emriyle baglayan Bakara 2/190.
ayetinin, “onlar1 nerede yakalarsaniz ¢ldiiriin” mealindeki bir sonraki ayetle neshedildi-

113

gini’ - ileri slirenlere cevaben dile getirdigi su ifadeler gergekten diistindiiriiciidiir:

Varsayalim ki bu ayette nesh vuku bulmamugtir. Oyleyse Allah’in ¢nce savasan
kimselerle savagmayr emredip, son etapta da savagsin ya da savagmasinlar, her
haliikarda onlarla savas yapmaya izin verilmesinin sebebi nedir? diye sorulursa, buna
sOyle cevap veririz: Baglangicta miisliimanlarin sayist az idi. Bu sebeple, onlarin
menfaati geregi kendilerine yumusaklik ve giizellikle muamele etme yontinde emir
gelmistir. Ancak ne zaman ki Islam gii¢lendi ve miisliimanlarin sayis1 artt1 ve pes pese

ile de saldirganlikta bulunanlarm kastedildigi konusunda hemfikirdirler. “Allah yolunda” -yani
Allah tarafindan konulmus ahlgki ilkeler ugrunda- savagmanin savunma amagh olma 6zelligi,
ayrica, “size savag aganlar’a yapilan atifta bariz bir sekilde ortaya konulmus ve 22:39’da -
“kendilerine haksiz yere saldiran kimselere [savasma] izni verilmistir’-daha da agik bir sekilde
ifade edilmistir.” Esed, Kur’an Mesaji, 1, 54 (167. not). Ne var ki bu ayet de yine bazi alimler
tarafindan “Seyf ayeti’ne nesh ettirilmigtir. Bkz. Taberi, Camiu’l-Beyén, II, 189.

12 Bkz. Resid Riza, Mendr, I1, 169.

"3 Taberf hakli olarak, “onlari nerede bulursaniz oldiirtin® ifadesindeki “onlarm® zamirinin
medluliinii, sizinle savagsan miisrikler seklinde belirlemistir. Bkz. Taberi, Cimiu’1-Beyén, II, 190.
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zuhur eden mucizelerden sonra muhataplardan hélen sirk {izere bulunmaya devam
edenler mevcut olunca, onlarin miisliman olmalarindan {imit kesildi, iste bu yiizden,

Allah Teal4 onlarla her haliikarda savagmay: emretti.''*

4- Kur’an’in Kurtulus icin Ongordiigii Temel Kosullar

On dort asirlik kurumsallagsmig isldm tarihinin neredeyse tamamina damgasim
vuran ve gliniimiiz miisliimanlarinin zihinlerindeki egemen konumunu muhafaza eden
bu anlayisa ragmen, Kur’an’in gayr-1 miislimlere normal sartlar altinda hosgoriiyle
yaklagilmasina ve onlarla bir diyalog stirecine girilmesine aykir1 bir hiikiim igermedigini
seslendirmenin, kurtulus problemi s6zkonusu oldugunda ise bu konuda geleneksel
kabule aykir1 seyler sGylemenin son derece zor oldugu agikardir. Biz bu zorlugun
farkinda olarak ama ayni zamanda ilahi hitabin bu konudaki mesajmnin yalin bir sekilde
ortaya konmasimin gerekliligine inanarak dogrudan Kur’an’daki verilerden hareketle
insanlarin ebedi kurtulusu icin gerekli olan temel kosullarin neler oldugunu ortaya

koymaya ¢alisacagiz.

Kur’an terminolojisinde “kurtulus”, “felah” kelimesiyle karsilanmaktadir. Bu
kelime, Arapca’da “yarmak, tarlay: stirmek, sokmek”'"® anlamindaki fdh kékiinden
tiiremis olup, “zafer, necat/kurtulus, halds ve fevz” kelimeleriyle esanlamli kabul edilir.
Felah kelimesi, s6zliikte “arzu edilen seyleri elde etme, istenmeyen seylerden kurtulma,
hayir, nimet, refah ve saadet iginde bulunma” gibi anlamlar igerir. Terim olarak ise
kisinin dini ve ahléki yiikiimliilikklerini yerine getirmesinin sonucunda diinyada elde

edecegi bagar1 ve mutlulukla ahirette ulasacagi ebedi kurtulug ve saadeti ifade eder.!6

Kur’an terminolojisinde genellikle, ahiret hayatinda cehenneme girmekten

kurtulup cennete girmeyi ve Allah’in nizasina ermeyi ifade eden felah,'"” diinya hayatini

14 Razi, Mefatthu’1-Gayb, V, 128-9.

W5 Tirkgedeki “givi giviyi soker” deyisi, Arapga’da “f-1-h” fiiliyle ifade edilmistir. Bkz. Régib el-
Isfehani, el-Miifredat, s. 579.

16 Bkz. Bebek, Adil, “Felah”, DIA, ist., 1995, XII, 301. Ragib el-isfehéni felahs diinyevi ve uhrevi
olarak ikiye ayirdiktan sonra birincisini diinya hayatmn giizellestiren uzun 6miir, zenginlik, seref,
ve bunlarm temin ettigi mutluluk seklinde izah etmis; uhrevi saadeti ise su dort seyle tzetlemistir:
Olitmsiiz bir 8miir, hi¢bir ihtiya¢ unsuru tagimayan zenginlik, zilletten armmus seref ve cehaletten
styrilmis ilim. Bkz. Rigib el-tsfehdni, el-Miifredat, s. 579.

U7 Mii’minfin, 23/1; Miicadile, 58/22.
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gayba iman edip namaz kilarak, kendilerine ihsan edilen nimetlerden bagkalarimi da
faydalandirarak, peygamberlere gonderilen kitaplara ve ahiret giliniine kesinlikle

inanmak suretiyle gecirenlere,''

insanlann hayra cagirip iyiligi tavsiye eden ve
kotiiliiklerden alikoyanlara, faiz yemeyenlere,'"” icki, kumar, sirk, fal ve dikili taslar
gibi seytani tuzaklardan uzak duranlara,’”® zulim ve haksizhgi irtikap etmekten
kaginanlara,'® mallar1 ve canlariyla Allah yolunda miicadele edenlere,'? Allah’a kars1
kulluk gorevini yerine getirip hayirl: isler yapanlara,'®® namazlarim husu ile ve devaml
§ckilde':k11an, bog stzlerden kacimip faydasiz iglerle mesgul olmayan, namuslarim

koruyan, emanete riayet edip ahde vefa gosterenlere,'**

Allah’mn emirlerine uygun
hareket etmeye calisan ve isledigi giinahlardan dolayi tevbe eden kadin ve erkek
mii’minlere,'® kendilerini kiifir ve mésiyet gibi manevi kotiilikklerden armdirmig

olanlara,'*

Allah’a verdikleri s6zii tutanlara, antlasmayi bozmayanlara, sila-i rahim
yapanlara, Rabb’lerinden korkanlara, sabredenlere, namaz kilip infak edenlere ve

kotiiliige kars: iyilik yapanlara'®’ vaad edilmektedir.

Kur’an’da 6ngoriilen kurtulusun asgari kosullarini, Allah’a ve ahiret giiniine iman,

salih amel igleme ve bu gekilde kendisini 1slah etme geklinde belirlemek miimkiindiir.

Bu baglamda, 6zellikle iman edenler, yahudiler, hiristiyanlar ve sabiilerden
Allah’a ve ahiret giiniine iman edip, salih amel isleyenler igin korku ve hiiziin
olmadigimi dile getiren iki ayet konumuz agisindan 6zel bir 6nem tagimaktadir.

Bunlardan ilki, Bakara suresinin 62. ayeti olup mealen $6yledir:

Muhakkak ki [bu i1ahi kelama] iman edenler ile Yahudilerden, hiristiyanlardan ve

sibiilerden Allah’a ve ahiret giiniine inanmis, dogru ve yararli igler yapmis olan

18 Bakara, 2/2-5.

19 A1 Imran, 3/104, 130.

120 Maide, 5/90.

121 Bnam, 6/21, 135; Ydsuf, 12/23.
12 Tevbe, 9/88.

12 Hacc, 22/77.

124 Mii’mindn, 23/1-10.

12 Nur, 24/31.

126 A’la, 87/14; Sems, 91/9.

127 Ra‘d, 13/20-22.
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kimseler, Rab’lerinden hak ettikleri miikafatlar1 alacaklardir ve yine onlar ne korkacak

ne de iiziileceklerdir.

Esasen bu ayet, M. Esed’in ifadesiyle, isldm’mn temel bir doktrinini inga
etmektedir. Bagka higbir itikatta benzeri olmayan bir gériis zenginligi ‘ile “kurtulus”
fikri, burada {i¢ sarta baglanmigtir: Allah’a iman, hesap giiniine iman ve hayatta dogru
ve yararh isler yapmak. Bu kritik noktada -yani, Isrdilogullari’na yonelik bir davetin
tam ortasinda- bu doktrinin ifade edilmis olmasi, yahudilerin, Hz. Ibrahim soyundan
gelmelerinin kendilerine “Allah’mn segilmis halki” olarak kabul edilme imtiyazim

verdigi batil inanci nedeniyledir.'?®

Bahse konu olan ayetteki ifadeler, hemen hemen aymyla Maide suresinin 69.

ayetinde de tekrar edilmigtir:

Muhakkak ki, [bu ilahi keldma] iman edenler ile Yahudilerden, sahillerden ve
hiristiyanlardan Allah’a ve ahiret gliniine inanmig, dogru ve yararli isler yapmis olan
kimseler, Rabb’lerinden hak ettikleri miikafati alacaklardir ve yine onlar ne korkacak ve

ne de iiziileceklerdir.

Goriildiigii gibi, bu ayette de kurtulus yine {i¢ temel sarta baglanmistir. Ne var ki
miifessirlerin bitytik cogunlugu, anilan ayetlerde agik¢a ifadesini bulan, “hangi gruba ait
olursa olsun, Allah*a, ahiret glinline inanan ve iyi igler yapan her insan kurtulur”
seklindeki yalin anlanu kabul etmemek i¢in, Fazlur Rahman’in ifadesiyle, ellerinden
gelen gayreti gostermislerdir.'® Zira, niizul déneminde savasa hazirlik yapildig bir
sirada nazil olan ayetin hitkmiinii her haliikarda tatbik edilmesi gereken nihai ve
evrensel bir hiiklim olarak degerlendiren ve bu cergevede kendi disindaki dinlerin
mensuplarim cizye verecek duruma kadar ezip kendisine teba kilmayi; keza “fitne”

9

kelimesini “sirk” olarak yorumlayip, Ehl-i Kitap disindaki tiim gayr-i miislimleri
ortadan kaldirmayi bir cihad ve Allah’a yakinlagma vesilesi sayan bir anlayisi
savunanlarin bu ayetin agik anlamini kabullenmesi ¢ok zor olsa gerektir. Nitekim bu

zorluk, daha ayetin ilk kelimesinin tefsirinde kendisini gostermektedir. Soyle ki ayetin

122 Esed, Kur’an Mesajs, I, 19-20°(50. not).
129 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, gev. Alpaslan Agikgeng, Ankara, 1987,5.317.
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baginda zikri gegcen “iman edenler” kelimesinin kimleri igerdigi noktasinda ciddi
sikintilar yagadiklar dikkati ¢ekmektedir. Bu sikintimn kaynag: ise ayette, “iman
edenler” ile yahudi, hiristiyan ve sabitlerin yan yana anilmig olmasidir. Hig siiphesiz,
yahudi, hiristiyan ve sébillerin miislimanlarla ortak bir paydada birlesmelerinin
miimkiin olmadigini kabul eden bu anlayisa gore, buradaki “iman edenler” kelimesine,
bunlarin kimler oldugunu ifade edecek bir kargilik (medlul) tayin etmek gerekmektedir.
Baz1 yorumlara gore ayette gegen “iman edenler”: 1) Hz. Muhammed génderilmeden
once Hz. Isa’ya inanan bir gruptur. Bu goriis Ibn Abbas’a nisbet edilmistir. 2) Hz. Isa
gelinceye kadar Musa’ya inanan ve onun getirdigi dinin hiikiimlerini tatbik eden; yine
Hz. Mubammed gelinceye kadar da Hz. Isa’ya inamp onun teblig ettigi dinin
hiikiimlerini uygulayanlardir. Bu gériisti Stiddi kendi hocalarindan nakletmistir. 3) Kuss
b. Siide, Bahira, Varaka b. Nevfel ve Selméan el-Farisi gibi islam’1 arayanlardir. 4) Bu

{immete mensup miiskimanlardir.'*°

Sevkani, ayetin basindaki “iman edenler” ziimresinin, yahudiler, hiristiyanlar ve
sabiilerle yan yana zikredilmesi sebebiyle “zahirde iman etmis goziiken miinafiklar”
olduguna iligkin goriisii nakletmesinin ardindan “en dogru yaklagim sudur” der ve
devam eder. “Buradaki maksat, Hz. Peygamber’i tasdik eden ve boylece onun tabileri
ziimresine girenlerdir. Allah, bir bakima bu islam timmetiyle diger timmetler arasmdaki
biricik ortak paydanin “Allah’a ve ahiret giiniine inamip salih amel islemek™ oldugunu
sOylemektedir. Ancak Sevkani bu sozlerinin ardindan, burada sozii edilen imanm
bilinen alt1 sarttan miitegekkil oldugunu sdylemekte ve ancak bunlarin tiimiine iman

edenin isldm dairesine girecegini belirtmektedir."!

Kasimi ise ayetin bagindaki “iman edenler” ifadesini, “Hz. Muhammed’in
¢agrisma icabet edip, onun tébilerinden olanlar” seklinde agiklar. Bu arada Fethu’l-
Beyin’dan naklen, “sanki Allah burada bu isl&m milletinin durumunun, kendilerinden
onceki diger dinlerle aslinda aym orijine dayandigini beyan etmek istemistir” geklinde
bir goriis zikretmekte; ancak engin bir bakis acisina ait oldugu anlagilan bu goriisiin
ardindan ayetteki iman kavranum Siinni distincede doktrine edilen iman ilkelerine

esitlemektedir:

B0 Ybnii’)-Cevzi, Zadii’l-Mesir, I, 91.
Bl Sevkani, Fethii’l-Kadir, I, 93-4.
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Burada s6z konusu edilen imandan maksat, Hz. Peygamber’in, Cebrail kendisine
“iman nedir?” sorusunu yonelttigi zaman verdigi cevapta ifadesini bulan hususlardir.
Buna goére iman, Allah’a, meleklerine, kitaplarina, resullerine ve hayir ve serriyle
kadere inanmaktir. Bu imanla muttasif olanlar, ancak isldm {immetine girenlerdir. Hz.
Muhammed’e ve 1 Kur’an’a inanmayan kisi, mii’'min degildir. Kim bu iki hususa iman
ederse miisliiman ve mii’'min olur ve bdylece ortada ne yahudi ne hiristiyan ve ne de

mecusi kalir.”!2

Biitiin bu yorumlara ragmen, ayetin agik anlami bir tiirlii izale edilemedigi igin
olsa gerek, son care olarak yine neshe bagvurulmugtur. Buna gore stz konusu ayetin
hitkmii, “Kim islam’dan bagka bir din ararsa bu kendisinden kabul edilmeyecektir”
ayetiyle hiikmii ebediyen kaldirilmus ve bu goriis ibn Abbas’a isnat edilmistir.'** Ne var
ki klasik kaynaklardaki bilgilerde, Ibn Abbas’in bu ayetin mensuh olduguna dair agik
bir ifadesi yer almamaktadir. Taberi’nin bu konudaki ifadeleri s6yledir:

Ibn Abbas’tan nakledildigine gore Allah, “iman edenler, Yahudiler...” [Bakara,
2/62] ayetinden sonra “Kim islam’dan baska bir din ararsa...” [Al-i Imran, 3/85] ayetini
indirmigtir. Bu haber, Ibn Abbas’in, Allah’m yahudi, hiristiyan ve sahillere yapmus
olduklart amellere karsilik ahirette. cennet vaadinde bulundugu goriisiinde oldugunu;
ancak daha sonra Al-i Imrin suresinin 85. ayetiyle bunun nesh edildigi kanaatine

vardigim gostermektedir.”>*

Taberi’nin bu ifadelerinden de agik¢a anlasilacag: tizere, Ibn Abbas’a “bu ayet
mensuhtur” seklinde atfedilen gorils, bizzat onun goriisii degil, miifessirlerin

cikarimudir.

132 Kasim, Muhammed Cemaliddin, Mehasinii’t-Te’vil, Daru Ihyai’1-Kiitiibi’l-Arabiyye, y.y., trs.,
11, 1401. Elmalili M. Hamdi Yazir ise ayetteki ifadeyi s6yle izah etmistir: Dini Muhammediye
zahirde iman etmis olanlar yani dini isldmm lisanlariyle ikrarlarindan dolay: insanlar beyninde
miisliman sayilanlardir. “Men dmene” ifadesi ise “Yani biitlin bunlardan her kim Allah’a ve ahiret
giiniine -bu surenin baginda beyan olundugu iizere-haki-katen z&hir-ii batmlariyle iman eder...”
anlamina gelmektedir. Bkz. Yazir, Hak Dini, I, 371.

Bkz. Ibn Kesir, Tefsir, I, 103. ibnii’l-Cevzi, bir grup miifessirin bu goriisti savunduklarim
kaydetmektedir. Bkz. tbnii’1-Cevzi, Zadii.”1-M.estr, 1, 92.

134 Taberi, Cimiu’l-Beyan, I, 323.

133
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Bu yilizdendir ki Miicdhid, Dahhék ve diger bazi alimler bu ayetin mensuh
olmadigmi savunmuglardir. Ancak amlan alimler de “yahudilerden” lafzimin basimna

“iman eden” kelimesini takdir etmislerdir.'*

Biitiin bunlar bir yana, “seri bir hitkmiin seri bir delille kaldirilmas1” anlamindaki
klasik nesh doktrinini kabul edenler dahi, haber kipinde gelen ayetlerde neshin vuku
bulmadipn goriisiinde hemfikirdirler.'*® Bu agidan bakildiginda, Stileyman Ates’in
ifadesiyle: “Ayet emir degil, haberdir. Yani bir seyin yapilmasini1 emretmiyor, Allah, bir
gercegi haber veriyor. Haber verilen gergek degismez ki nesh edilsin. Has4 béyle bir
sey, Allah’a yalan isnat etmek olur”."*” Kanaatimizce, bu nesh iddiasi, biiytik olasilikla,
ayetin agik anlamindan sikinti duyanlar tarafindan kurgulanip tefsirde yaygin bir adet
oldugu iizere Ibn Abbas’mn manevi otoritesini manipiile etmeye cgalisan bir anlayigin
irlintidiir. Ayrica burada sahabe 4limleri nezdindeki neshin klasik anlayistaki neshten
ok farkl bir anlam ifade ettigini de hatirlatmak gerekir.'*®

Ote yandan, Bakara suresi 62. ayetin inis sebebine iliskin nakledilen rivayetlerin
de iizerinde durulmasi gerekmektedir. Ibn Ke-sir’in Miicshid’den naklettigine gore,
Selméin el-Farisi s6yle demigtir: Hz. Peygamber’e daha 6nce miintesibi bulundugum
dinin takipgileri hakkinda sordum; namazlarindan ve ibadetlerinden s6z ettim ve bunun

iizerine “iman edenler ile yahudi, hiristiyan ve sabiilerden olup...” ayeti indi.'*

Bu rivayet esas alindifinda, Selmén’in sorusuna cevap olarak inen ayetten, hangi
dinden olursa olsun, Allah’a ve ahiret giiniine inamip, salih amel isleyenlerin [ahirette]

korku ve hiiziinden emin olacaklari seklinde bir anlam ¢ikarmak da miimkiindiir.

Ancak miifessirler, Selméin’m ge¢miste bir huristiyan oldugunu'®® ve tabiatiyla
rivayette gegen “onun ashab1” ifadesinin de onun hiristiyan din kardeslerini temsil

ettigini bildikleri; ancak Hiristiyanlarin ayette ifade edilen ii¢ hususa riayet etmeleri

135 fbni’l-Cevzi, Zadu’l-Meslr, 1, 92.

136 Bkz. Zerkani, Menahilii’l-Kur’an, II, 211.

137 Ates, Tefsir, I, 175.

138 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Satibi, Ebfi ishak ibrahim b. Musa, el-Mu-vafakatfi Usli’s-$erla,
Beyrut, 1997, 111, 99-100.

13 IbnKesir, Tefsir, 1, 103.

140 Selman el-Farisi’nin biyografisi igin bkz. Della Vida, G. Levi, “Selmén”, 1A, M.E. Basimevi, ist.,
1993, X, 457-8.
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sartiyla cennete girebileceklerini géz ard ettikleri igin olsa gerek, rivayetin Siiddi’den
gelen versiyonuna namaz kilmanin yaminda orug¢ tutmak ve Hz. Peygamber’in
niiblivvetine iman etmek gibi baz ilaveler yapmak ihtiyaci hissetmiglerdir. Bu rivayete
gore, Selmdn Hz. Peygamberle konustugu sirada bu ayet onun [Selméin] ashabi
hakkinda inmigtir. $6yle ki Selmén, ashabinin yani 6nceki dinine mensup olanlarin
inan¢ durumlarindan s6z etmis ve goyle demis: “Onlar namaz kiliyorlar, orug tutuyorlar,
sana inamyorlar ve senin peygamber olacagina tamklik ediyorlar”. Selmén séziinii
bitirir bitirmez Hz. Peygamber “Ey Selméan! Onlar cehennemliktir” demis; ancak bu séz

Selman’a ¢ok agir gelmis ve bunun tizerine s6z konusu ayet inmistir.'*!

Bunca zorlama izahlarin aksine bazi miifessirler, ayeti, son derece agik anlam
Orgiistine uygun sekilde ve oldukga genis bir perspektif ¢ercevesinde yorumlamaslardir.
Bu baglamda Taberi; ayeti lafz1 anlamina uygun sekilde yorumladiktan sonra Allah’in
salih amele verecegi miikafati insanlardan yalmzca bir kismina tahsis etmedigini
sOylemekte ve bu goriisiinii de “kim Allah’a ve ahiret giintine iman ederse” ifadesiyle
temellendirmektedir.'*

Ayetteki, “iman edenler’den maksadin, Hz. Muhammed’e tabi olan ilk miisliiman
nesil ile kiyamete kadar gelip gececek olan tim misliimanlara tekabiil ettiZini s6yleyen
Resid Riza, burada sozli edilen “salih amel”in yahudi, hiristiyan ve sébiilerin dini
geleneklerinde hangi davramiglara karsilik geldigi bilinmemekle birlikte, onlarin
kitaplarinda bu konunun tam anlamiyla beyan edildiginin kesin olduunu belirtir.
Dolayisiyla, bu ziimreler kendi kitaplarinda ortaya konan ilke ve 6Zretilere uygun
davramglar sergilediklerinde, Allah katinda miikafata nail olacaklar ve korku ve
hiiziinden de uzak tutulacaklardir. Clinkii ilahi adaletteki hiikiim, ayette anilan farkli din
mensuplarinin tiimii i¢in gecerli olup Allah, bunlardan birini ddiillendirip digerine
zulmetmeyecek; bilakis hepsine aymi prensip uyarmca muamele edecektir. Allah
Teald’nin gegmis ve gelecek tiim toplumlara yonelik degismez tavrinin (stinnetullah) en
yalin ifadesi “(Kurtulusg), ne sizin kuruntularimiza ve ne de Ehl-i Ki-tab’in kuruntularia

goredir. Kim fenalik yaparsa cezasini goriir ve kendisine Allah’tan bagka ne dost ve ne

1 Ibn Kesir, Tefsir, 1, 103. Bu konuda daha ayrmtili rivayetler i¢in ayrica bkz. Taberi, Cadmiu’l-

Beyién, I, 321-323.
12 Taberi, Camiu’l-Beyan, 1, 324.

48



de yardimei bulur. Erkek veya kadmn, her kim mii’'min olarak yararli igler yaparsa,

cennete girer ve kendilerine zerre kadar zulmedilmez'*

mealindeki ayetlerde dile
getirilmigtir. Bu iki ayetteki bildirim, Allah’in yahudi, hiristiyan ve sibiiler gibi, bir
peygambere, 6zellikle de vahye inanan tiim din mensuplarina yoénelik tutumunu agik¢a
ortaya koymaktadir. Su halde, ahiretteki kurtulus, herhangi bir dini kimlige sahip
olmakla degil, nefse hakim olan sahih bir iman ve faydali isler yapmakla miimkiin
olmaktadir. Bu ylizden, miisliimanlarin ya da Ehl-i Kitab’in cennet konusundaki
kuruntular1 Allah katinda olumsuzlan-mig, bunun yerine iman ve salih amel

konulmustur.'**

Bu baglamda, iinlii sifi miifessir Kuseyri’nin, bahse konu olan ayete iligkin su
yorumu da gergekten amilmaya defer niteliktedir: Asil kaynagin ayni; yollarin ayr
olmasi, [ayr1 olan bu yollarin] hiisn-i kabul gérmesine engel degildir. Her kim, Hak
Teala’y1 ayetlerindeki gibi tasdik eder; zét1 ve sifatlar1 hakkinda bildirdiklerine iman
ederse, bu durumda seriatlarmn farkli olmasi, farkli isimlerle amilmasi, ildhi rizay:
kazanma hususunda bir sakinca teskil etmez. Bu yiizdendir ki Allah “iman edenlerden
[mii’minler] ve yahudilerden” buyurmasimn ardindan “Her kim iman ederse...”
buyurmustur. Yani bu ziimreler Allah’t bilmeye gotiiren hususlarda birlestiklerinde,
tiimii i¢in gilizel bir akibet ve bol sevap oldufunu beyan etmigtir. Mii’min, Hak
Teala’nim giivencesi altina giren kisidir. Kim O’nun glivencesi altinda olursa, pek tabii

ki onun i¢in ne korku ve ne de hiiziin s6z konusudur.'*’

Dini tamamen sabitlesmis yasama kurallarindan ibaret bir olgu seklinde algilama
egiliminde olan fikih alimleri kargisinda, siifilerin, basta insan olmak tizere, tiim varliga
ve dolayisiyla en genis anlamiyla din fenomenine, dini 6gretilere ve hatta diger din
mensuplarina bakig noktasinda &6zii kabuga, anlami lafza onceledikleri ve bdoylece
iizerinde pekala degigiklik yapilmast miimkiin bir olgu olarak telakki ettikleri seriatin

karsisina, ilk insandan kiyamete kadar hiikmii gegerli olan zaman ve mekan {istii

" Nisa, 4/123-4.

Resid Riza, Mendr, I, 278-9. Bu konuda daha genis bilgi ve degerlendirme igin ayrica bkz. Ates,
Tefsir, IV, 489-529.

45 Kugeyri, Abdiilkerim b. Hevézin, letaifu’l-igart, tahk. ibrahim Besyfini, Misir, 1983, 1, 96.
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evrensel “hakikat”! ikame ettikleri diistiniilecek olursa, Kuseyri’nin engin bir anlayisin

tirlinti olan bu yorumunun hangi temellere dayandig1 daha iyi anlasilacaktir.

Bu baglamda, Kuseyri’nin bu yorumuna karsi ¢ikan ve ebedi kurtulusun sadece
tek dinin tek firkasina mahsus oldugunda 1srar eden anlayisin, su sorulara da bir gekilde
cevap bulmasi gerektigi kanaatini tagiyoruz: Sayet Allah’in rahmeti, sadece tek dinin
tek firkasina mensup olanlara mahsus ise bu kategori diginda kalan tiim insanlar ebedi
azaba mu ugratilacaktir? Kendilerini hidayet ehli géren insanlar, sahip olduklart bu
hidayetg, aragtirma ve incelemeleri sonucunda diger dinlerin batil oldugunu kesfetmek
suretiyle bizzat kendi gayretleriyle mi ulagsmuglar; yoksa kendi ellerinde olmaksizin
islam cografyasinda diinyaya gelmenin tabii sonucu olarak mu hiddyete ermislerdir?
Diger bir ifadeyle, miisliiman olusg, gercekten 6zgiir iradeye dayali bir tercihin sonucu
mu, yoksa diinyaya gelis esnasinda istem dis1 giydirilen kiiltiirel bir kimlik mi? Sayet
dogustan giydirilen kiilttirel kimlik sayesinde miisliiman olmak bir imtiyaz ise, Allah’in,
bu imtiyazi nigin bir bagkasina degil de sadece bize verdigi sorusunun cevabi acaba
nedir? Ayrica bu, Allah’in adalet ilkesine aykir1 degil midir? Cenneti sadece kendilerine
ait géren bu anlayis sahipleri (firka-i niciye), sayet hiristiyan, yahudi veya dinsiz bir
toplumda diinyaya gelmis olsalardi, buglinkii mevcut konumlarindan kaynaklanan
iddiali séylemlerini acaba o zaman da yineleyebilirler miydi? Bu sorulari, “benden
sonrasi -tufan” seklinde bir yaklasimla ya da “dini rasyonalize etmeme” gerekgesiyle
cevaplamaktan sarf-1 nazar etmenin, mevcut problemleri ¢6zmedigi gercegi de asla

unutulmamalidir.

Gelinen bu noktada, biz kimin kurtulup kurtulmayacafi konusunun sadece
Allah’in bilgisi ve yetkisi dahilinde bulundugunu ve bu konuda kesin bir yargida
bulunmak yerine agik uclu konusmamn daha makul oldugunu 6zellikle vurgulamak
istiyor ve bu gercevede en azindan su ihtimaller iizerinde diigiintilmesi gerektigini
diisiinityoruz: Kur’an’1in nazil oldugu dénemde Ehl-i Kitap arasimnda Allah’in-Gvgiisiine
mazhar olmus kimseler bulunduguna gore, ayn1 insanlarin mevcudiyetinden bugiin i¢in
de s6z etmek neden miimkiin olmasin? Keza, kiifrii gerektiren teslis inancindan uzak
duran hiristiyan veya muvahhid yahudiler nigin diin oldugu gibi bugiin de var olmasin?

Hiristiyan ve Yahudilik inancinin egemen oldugu cografyalarda diinyaya gelen ve tipki
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bizim gibi daha diinyaya geldigi anda kendisine dini bir kimlik atfedilen milyarlarca
insan arasinda, kendilerini ¢evreleyen ailevi, siyasi ve sosyal kosullar sebebiyle,
Kur’an’da ifadesini bulan inan¢ ve Ogretilere dogrudan ulagma imkanindan yoksun
kalan; bununla birlikte tevhid eksenli bir Allah inancimma ve ahirette hesap verme

bilincine dayali erdemli bir yagam siiren insanlar nigin var olmasin?

Biz, su an i¢in kim olduklarin1 ve nerede yasadiklarini bilmemekle birlikte,
“dtekiler arasinda, amilan nitelikleri haiz giizel insanlarin her zaman igin
mevcudiyetlerinin miimkiin olduguna ve sonsuz ildhi rahmetin, Kur’an’in Ggretilerine
uyan miisliimanlarm yaninda Allah’: birleyen, ahirete inanan ve bu inancin gerektirdigi

sekilde bir yagam siiren insanlar1 da kusattifina inaniyoruz. Valla-hu A’lem

S1



IV. BOLUM

KUR’AN’DA EHL-I KITAP

I- (d& ve sl Kavramlan

Dilbilimde bir kelimenin ya da bir kavramin semantik tahlili yapilirken, bir
kelimenin iki manast vardir: bir gercek bir de izafi mana. Bunlardan ilkinin manasi
gayet aciktir, yani her kelimenin kendine 6zgii bir manasi vardir ve bulundugu baglamin
disinda bile miitalaa edilse, kelime yine o manay1 tagir. Ornegin kitap kelimesinin kutsal

kitaplar i¢inde ve diginda stirekli kullamlan manasi onun gergek manasidur.

Ancak kelimenin izafl denilen ve bulundugu baglam i¢inde degisen bir manasi da
vardir. Buna gore kitap kelimesi, Kur’an’in biitiinliigli icinde ilahi vahiy anlamiyla
biitiinlesir. Bu kelimenin gegtigi yerler kendi baglami igerisinde degerlendirilmeli bu

baglam kitap kelimesine yogun bir semantik anlam kazandirir. 146

Buna gore, Ehl-i Kitap kavraminin izahina gegmeden 6nce, bu kavramin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in “ehl” ve “kitdb” kelimelerinin kisaca filolojik anlamlarina temas

etmek istiyoruz.

146 Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, Ankara, 1975, s.21-2.
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Arapga bir kelime olan (J»f) kelimesi, ligatte .”aile, yakin akraba, halk ve

mezhep” gibi anlamlara gelir.'*” ve cogu kez bir ismin 6n takisi olarak kullanilir.

Islami literatiirde de ¢ok sik kullamlan bu kelime, basta (<&l olmak iizere
Kur’an’m pek ¢ok yerinde “iimmet/din,'*® topluluk'®, aile, es (kari-koca), gocuklar ve
yakinlar'®, uzman, bilgili ve layik kisi”'®' gibi cesitli anlamlarda kullamlmigtrr.
Kur’an’da ve Hadis kaynaklarinda ehl kelimesinin kullamildigi en yaygmn kavramlar
arasinda ehli’l-incir'?, ehlii’z-zike'>?, ehlﬁ’l-quré]54, ehlii’l-kur’an, ehli’l’islam ve

ehlii’s-siinne’> gibi kavramlar yer alir.

<Y kelimesi ise, lilgatte, “yazmak, eklemek, toplamak, baglamak, nikah kiymak,
dikmek, gerekli ve farz kilmak” gibi anlamlara gelen S fiilinden tiretilen bir

mastardir.'*®

Dilbilimciler, kitab’in. mutlak kitap anlamina gelmeden once, “yazih bir sey”
anlamina geldiginim, daha sonra ise Orfte, “mektup” anlaminda isim olarak
kullanildigini1 belirtirler. Esasen kitab’in, bizzat yaziya ve ibare dedigimiz .lafza ait
olmak tizere iki ayr1 anlami vardir. Birincisinde kitap, bir yere yazilmig olan yazimn
tamamini; ikincisinde ise, yazilan yaz ile anlatilan ibareyi (metni) ifade eder. Soz
gelimi, “Falan kitap benim kiitliphanemde var” denildiginde birincisini;”Falan kitap

ezberimdedir” denildiginde ise, ikincisini kastetmis oluruz.!*® Kaynaklarda kitab’in

¥ Muhamnied b. Mikrim tbn Manziir el-Misri, Lisinu’l-Arabi’I-Muhit, Beyrut, 1970, 1/124; M

Muhammed Miirteza el-Hiiseyni ez-Zebidi, Tacu’l-Arlis min Cevéhiri’l-Kimfs, Kahire, trz., VII/
217; Ebu’l-Késmm el-Hiiseyn b. Muhammed Réigib el-tsfehani, el-Miifredit fi Garibi’l-Kur’4n,
Misr, trz., $.28-9.

18 Had, 11/45-46

149 Bakara, 2/126; ayrica bkz. A’raf, 7/96,97,98; Meryem,19/55; Tiir, 52/26 Hasr, 59/7 vd.

150 Had, 11/73; Ahzab, 33/33; Bakara, 2/196; Al-i Irhran, 3/121; Nis, 4/35,92 vd

51 Nisg, 4/58.

52 Maide, 5/47.

133 «Nahl, 16/43; Enbiy4, 21/7.

54 yisuf, 12/109

155 Miislim, Mukaddime, 7(1/15).

156 ibn Manzfr, a.g.e., III/216; Zebidi, a.g.e., 1/444.

57 Krenkow, “Kitap” md., M.E.B.LA., 5.829.

1% Bimalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Istanbul, 1971, 1/162-3.
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terim olarak ¢esitli sekillerde tanimi yapilmistir. Mesela kitap, “ciltli ya da ciltsiz olarak

bir’ araya getirilmis, basili veya yazili sayfalar biitiint” diye de tammlanmugtur.'
2- Kur’an’da («4<) Kelimesi

Kitap kelimesi, basta Kur’an ve hadislerde olmak iizere Islamf literatiirde ¢ok sik
ve farkli anlamlarda kullamlmustir. Terim olarak kullamlan <USY mutlak anlamina

gecmeden Once, baz liigat anlamlarina s6yle isaret edebiliriz:

“Eger sana kagit lizerinde yazih bir kitap indirmis olsaydik da onu elleriyle
#1680 avetinde “sahife” anlamima gelirken; “Kitap,
(ortaya) konulmustur. Suglularin onun igindekilerden korkarak: “Vah bize, bu kitab’a da

tutsalardi, yine inkar ederlerdi...

ne oluyor, ne kii¢iik ne de biiyiik hi¢ bir sey birakmiyor, her (yaptigimiz) seyi sayip
5161

dokityor’dediklerini goriirsiin...

“Ne yerde ne de kendi nefislerinde meydana gelen higcbir musibet (afet ve
hastalik) yoktur ki, biz onu yaratmadan once bir kitap’ta (yazilmusg, ezeli bilgimizle
tespit edilmis) olmasmn...”*®* Ayrica, hiikiim,'®® farz,'* mektup,'® delil,’® ve zaman'®’
gibi anlamlara da gelmektedir. “Kitap” kelimesi, Arap literatiiriinde genellikle ve Arap
siirlerinde ilahi vahiy anlamina gelmektedir.'® Arap kiiltiiriiniin kutsal kitap kavramima
yabanct kalmadig1 boyle bir kiiltiirel ortamda, toplumun kolayca anlayabilecegi “Arapga
bir hitap olarak indirilen Kur’an”,'®® yiice Allah’m zaman zaman tebligciler ve
peygamberler, gonderdigini'”® ve onlara vahiy yoluyla emirler, nehiyler, kanunlar ve

kitaplat indirdigini'”" belirtmektedir. Ayrica Kur’an, Hz. Nuh’a, Ibrahim’e, Ishak’a,

159
160

Ana Britannica, “Kitap” md., Istanbul, 1989, XI11/371.

En’am, 6/7; ayrica bkz. Nis, 4/153, 159; Isr, 17/93; Isfehani, a.g.e., 5.435.

161 Kehf,18/49; ayrica bkz Sebe’,34/3; Saffat,39/69; Miitaffifin, 89/7, 9, 18, 20; tsra, 17/13, 14 vd.

12 Taha,20/52.

1683 Enfal, 8/75; Nisa, 4/24; Ahzab, 33/6; Miicadele, 58/22; Beyyine 98/3.

164 Miide.5/45; Bakara, 2/180; Nisg, 4/77; EbG Muhammed Abdullah b.Abdirrahman ed-Darimi, es-
Stinen, Istanbul, 1981, Salat, 3°07 (s. 307)

165 Nemi, 27/28, 29; Ibn Manzir, a.g.e., 111/216,

166 Saffat, 37/157; Fatir, 35/40

167 Bakara, 2/235.

168 Kreikow, a.g.md., s.829.

19 visuf, 12/2; Taha, 20/113; Ziirner, 39/28; Fussilet, 41/3, 44; Sfira, 42/7; Zuhruf, 43/3

170 yera, 17/15; Yasufl2/109; Zuhruf, 43/6; Hadid, 57/25.

' Faur, 35/25; Ankebit, 29/27; Had, 11/17; fbrahim, 14/1; Bakara, 2/87; Al-i imrén, 3/79.
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Ya’k(ib’a ve ogullarina, EyyQb’a, Ylnus’a, Harun’a ve Siileyman’a

172

vahyedildiginden,'” Hz. Musa’ya Tevrat’in verildiginden,'”® Hz. Davud’a Zebur’ un

indirildiginden'”* ve Hz. Isa’ya da Incil’in gonderildiginden'” agik¢a bahsetmektedir.

Mekke’de nazil olan Kur’an ayetleri dikkate alindiginda bu kelimenin o dénemde,
Kur’an’m bir miijdecisi olarak Musa’nin Kitabr’na'® isaret etmek iizere kullanildig
goriilmektedir.!”” Ancak Kur’an’in biitlinliigli icerisinde degerlendirildiginde, esasen
kitap kelimesi, herhangi bir kutsal kitaba has degil de, bagta Kur’an olmak iizere, -
bulundugu baglam igerisinde farkli kutsal kitaplara igaret etmektedir.

Cogunlukla kitap kelimesi Kur’an’a isaret eder.Ancak burada sunu da hemen
kaydetmek gerekir ki, miifessirler yer yer kitap kelimesinin hangi kutsal kitaba isaret

ettigi konusunda goriis ayriligina diismiiglerdir.

Kur’an’da dogrudan Hz. Muhammed’e hitap edilerek: “Dogrusu biz sana Kitabs,
insanlar arasinda Allah’in gésterdigi sekilde hiikkmetmen i¢in hak olarak indirdik'’®
seklinde buyrulmaktadir. Bu ve benzer ayeﬂc;r,179 Kur’an’da kitap kelimesiyle Kur’an’in

bizzat kendisine ¢ok acik referanslarla atifta bulunuldugunu géstermektedir.

Kitap kelimesinin Kur’an’da agikg¢a, Tevrat ve Incil’e isaret etmek iizere

kullanildigim da goriiyoruz:

(Onu size indirdik ki,) ‘Kitap yalmz bizden 6nceki iki topluluga (Yahudi ve

Hiristiyanlara) indirildi demeyesiniz.'®

172
173

Nisd, 4/163; En’am, 6/84-89; Hadid, 57/26 vd..

“Biz Musa’ya Kitéb verdik ve onu Israil ogullarma ‘Benden bagka bir vekil tutmaym’ diye bir
kilavuz yaptik” (Isr4, 17/2); aynica bkz. Gafir 40/53; Bakara, 2/53, 87; En’am,’6/91 vd..
“,.Andolsun ki biz, peygamberlerin kimini kimine tistiin kildik, Davud’a da Zebur’u verdik.” (Isr4,
17/55); ayrica bkz. Nis8, 4/163; Nemi, 27/15.

“Sonra bunlarin peginden ardarda elgilerimizi génderdik. Meryem oglu Isa’y1 da onlarin ardma
kattik; ona Incil’i verdik ve ona uyanlarin kalplerine gsefkat ve merhamet koyduk..”: (Hadid,
57/27); ayrica bkz. Méide, 5/46; Meryem, 19/30.

176 Had, 11/17.

177 Fazlur Rahman, Ana Konulartyla Kur’an, Ankara, 1987, 5.272.

' Nis4, 4/105; ayrica bkz. Méide, 5/48; Ra’d, 13/1.

1 Bkz. Bakara, 2/89, 129, 231; Al-i Imran, 3/1.64;.Nis4, 4/136, 140; Maide, 5/15; A’raf, 7/52 vd..

1% Enam, 6/1.56.
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el-Kitdb ve ez-Zikr kelimelerinin diginda, ilahi vahiylere isaret etmek iizere el-

[lim, es-Suhuf ve ez-Zubur kavramlarida kullanilmaktadir:

“Sana gelen ilimden sonra onlarin keyiflerine uyarsan, o takdirde sen, mutlaka

zalimlerden olursun.”'®!

“Bijtiin bunlar ilk sahifelerde, Ibrahim ve Musa’nin sahifeleri’nde yazilidir.”!®?

(Onlart apagik deliller ve kitaplarla (zubur’la) gonderdik. Sana da, insanlara,
183

kendilerine indirileni ac¢iklayasin diye Kur’an’1 indirdik..).

Kitap’la ilgili yaptigimiz bu agiklamalardan, onun g¢ogu kez Tevrat, Incil ve
Kur’an’a, bazen de Allah’in ilahi kitaplarina isaret etmek iizere, 6zel ve simrli bir deyim
olarak kullanildig: anlagilmaktadir. Kur’an, kutsal kitap terimi hakkinda bdyle 6zel bir
cergeve belirlemis ve bu kitaplann diginda herhangi bir kitaba bu anlamda
deginmemistir. Buna gore, yeryiiziinde mevcut din mensuplarindan Mecisilerin,
Brahmanlarm ya da Sabiilerin kutsal kitaplarinin, Kur’an ve Kur’an’da adi gegen diger
kitaplarla birlikte vahiy kaynakli oldugu goriisiine destek olabilecek herhangi bir isaret
meveut degildir. Zira Kur’an, yukaridaki ayetler ve agiklamalardan da anlagilacag
iizere, ilahi karakterli gergek kitaplara, vahiylere ve sahifelere acgik¢a isaret etmis,

bundan baska herhangi bir agiklamada da bulunmamigtir.
3- Islami Literatiirde “Ehl-i Kitap” Kavram

Arap dilinde “kutsal kitap sahipleri” veya “kitaplilar” anlamina gelen'®* ve Wmmi
deyimiyle zit anlamli olan Ehl-i Kitap kavrami, Isldm’dan once yaygin sekilde

kullanilirdr. Kendilerini timmi diye nitelendiren Araplar,'® Yarimada’da birlikte

181 Bakara, 2/145; ayrica bkz. Al-i imrén, 3/19, 61 vd.

182 A’13, 87/18-19; ayrica bkz. Necm, 53/36, Beyyine, 98/2.

185 Nahl, 16/44; ayrica bkz. Al-i Imran, 3/184; Fatir, 35/25.

18 W George Wajda, “Ahi al-Kitdb”md., Encyclopcadia of Islam, Leiden, 1979, 1/264.
18 Al Imrén, 3/20; Cum’a, 62/2; Yasin, 36/6; Buh4ri, Savm, 13 (il/ 230.).
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yasadiklar1 ve kitabi olarak tanidiklar1 Yahudi ve Hiristiyanlar hakkinda bu deyimi
kullamrlards.'® Kur’an, Araplarm bu kiiltirel durumlarina sOyle isaret etmektedir:

“Iste bu (Kur’an) da indirdigimiz miibarek bir kitaptir...(Onu size indirdik ki,)
Kitap yalmiz bizden Onceki iki topluluga (Yahudi ve Hiristiyanlara) indirildi”

demeyesiniz.”187

Burada, Isldm oncesi Araplarin Yahudi ve Hiristiyanlar! kitap ehli olarak
gordiikleri ve boyle adlandirdiklar dolayli bir sekilde ifade edilmektedir.

Risaletin sekizinci yilinda Iranli Mectsilerle, Hiristiyan Rumlar arasinda,
Rumlarin maglubiyetiyle sonuglanan bir savag vuku bulmustu. Hz.Peygamber ve ashab
ile stirekli miicadele halinde olan miigrik Araplar, Kitap ehli olarak tanimladiklari
Rumlarin bu yenilgisini Miisliimanlar aleyhine kullanarak s6yle demislerdi:

“Sizler, Kitap ehlisiniz, Hiristiyanlar da Kitap ehlidirler. Bizim gibi timmi olan
Mecisi kardeslerimiz, sizin gibi Kitap ehli olan kardeslerinize galip geldiler; siz de

sayet bizimle kargilagirsaniz, onlar gibi biz de sizi maglup edecegiz ..”'®®

Bu sozler onlarin, Ehl-i kitap kavramina ne kadar agina olduklarim agik¢a
gostermekle birlikte, aym zamanda bu kavramin Isl4m 6ncesi Arap literatiiriinde Yahudi

ve Hiristiyanlar ifade etmek tizere kullanildig: da anlasilmaktadir.
4;Kur’an ve Siinnette “Ehl-i Kitap” Kavram

Islam 6ncesinde de sonrasinda da Ehli Kitab kavrami Yahudi ve Hristiyanlan
kasteden anlamda kullamlmustir.'® Ibn Kayyimm’mn ifadesine gore, bu konuda

miifessirlerin, fukahdnin.ve muhaddislerin icma’1 vardir. 190

18 jsmail’ H.Danigmend, Izahli isldm Tarihi Kronolojisi, Istanbul, 1960, 1,288 (C.P.Tiele’den
naklen); Elmalily, a.g.e., 111/2102.

187 En’am,6/155-6.

18 b Ca’fer Muhammed b.Cerir et-Taberi, Cami’u’I-Beyan an Te’vili Ayi’l-Kur’4n,’Misir, 1968,
XX1/17-8; Ebu’l-Késim Carullah Malimud b.Omer ez-Zemahgeri, el-Kessaf an Hak4iki’t-Tenzil,
Beyrut, trz., IH/214; krs. Tirmiz], Tefsir, sGre 31, (V/343); Ahmed b.Hanbel, 1/276.

18 Wajda, a.g.md., 1/264.

199 fbn Kayyim, Ahkam., H/433.

57



“Biz senden once de, kendilerine vahyettigimiz erkeklerden bagkasimi peygamber
»191

gondermedik. Eger bilmiyorsaniz, zikir ehline sorun.
Islam alimleri, bu ayette gegen Ehlii’z-zikr’den maksadin, Yahudi ve Hiristiyanlar

oldugunu belirtmislerdir.'?

(.Kitap verdiklerimiz)”,'”® (..kendilerine Kitap’tan pay verilenler),"* (.Kitab’a

195 (.yaminda Kitap bilgisi olanlar),”®® (Kitab1 okuyanlar)'®’ ve (incil

sahipleri)”'®® gibi deyimler de kullanilmistir.

varis olanlar),

Bu ayetler dikkate alinarak Kur’an’in biitiinl{igii icerisinde degerlendirildiginde,
kitap ehli diye tanimlanan kimselerin, yalmzca Tevrat ve Incil’in miintesipleri oldugu
anlasiimaktadir. Zira Kur’an’da bu kavram, sadece Yahudi ve Hiristiyanlar a has bir
kavram olarak kullanlmaktadir.'”

Nitekim Kur’an’in kendi miintesiplerini Ehl-i Kitap olarak nitelendirmemesi de,
bu kavramm Tevrat ve Incil’e atfen, yalmzca Yahudi ve Hiristiyanlar hakkinda
kullamldigini dogrulamaktadir.

Kur’an bazi ayetlerde, kitap ehli ifadesinden maksadin, Tevrat ve Incil’in vérisleri

olan Yahudi ve Hiristiyanlar oldugunu agik¢a ifade etmektedir:

“De ki: Ey kitap ehli, siz Tevrat’i, Incil’i ve Rabbinizden size indirileni
uygulamadik¢a bir esas iizere degilsiniz ..”*?° “Ey kitap ehli, neden ibrahim hakkinda

191 Nahl, 16/43; ayrica bkz. Enbiy4, 21/7.

192 Kurtubi, a.g.e., X/72; Itin Kesfr, a.g.¢., H/551; Abdurrezzak b. Hemmam es-San’ani, el-Musannef,
Beyrut, 1970-72, VI/125; Ebfi Abdullah Muhammed b. Ebi Bekr Ibn Kayymm el-Cevzi, Ahkimu
Eh-li’z-Zimme, Beyrut, 1961,1/11; Mevddi, Teflim., IH/29.

199 Bakara, 2/121, 146; En’am, 6/114; Ra’d, 13/36; Kasas, 28/52; Ankebit, 29/47.

194 Nisa, 44, 51; Al-i Imran, 3/23.

%5 Sira, 42/14.

96 visuf, 13/43.

¥7 " Yénus, 10/94.

98 Maide, 5/47.

19 Muhammed Resid Rizd, Tefsiru’I-Kur’ani’l-Hakim (Tefsirul-Menar), Beyrut, trz., VI/190; Ibn
Kayymn, Ahkam., H/433; Afif Abdulfettah Tabbara, Kur’an Agisindan Yahudi, Mensei ve
Karakteri, Istanbul, 1978, 5.20.

20 naide, 5/68; ayrica bkz. Maide, 5/65-66.
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tartistyorsunuz? Oysa Tevrat da, Incil de ondan sonra indirildi. Diistinmiiyor

musunuz?”%°!

Hz. Peygamber’in hadislerinde gegen ehli kitap kavramida yine Kur’an’la aym
manada kullanilir. Yani Mekke, Medine civarinda olan Yahudi ve Hristiyanlar kastedilir
hadislerde gegen ehli kitap kelimesinden.

Ebd Hureyre’nin rivayetine gore,?* kitap sahibi olanlar Tevrat’s Ibranice okurlar,
Arap dili ile de onu Miisliimanlara tefsir ederlerdi. Allah Resulii bu hususta sahibilerine
sOyle dedi:”’Ehli Kitab’1 tasdik etmeyin, tekzip de etmeyin. Sizler onlara sunu
s6yleyin:’Biz Allah’a, bize indirilene, Ibrahim’e, Ismail’e, Ishik’a, Ya’kiib’a ve

torunlarina indirilene, Musa ve Isa’ya verilene inandik. Biz Allah’a teslim olanlariz.”2%

Burada Ehl-i Kitap olarak nitelendirilen kimselerin, Tevrat okuyanlar yani
Yahudiler olduklar agik¢a ifade edilmektedir.

Konunun baginda da naklettigimiz bir hadiste gegtigine gore, Hz.Peygamber ve
sahabileri, Kitabi oian Rumlarin immi olan iranlilarla, yaptiklar1 savasta aldiklari
yenilgiyi {iziintiiyle karsilamiglardi. Zira onlér, Kitap ehli olan Rumlarm timmi olan
franli Mecosileri yenmelerini istiyorlardi.”®* Hz. Peygamber ve ashabimn kimleri Ehl-i
Kitap olarak gordiikleri, misriklerin su soézlerinden agik¢a anlagilmaktadir:“Sizler,
Kitap ehlisiniz, Hiristiyanlar da Kitap ehlidirler. Bizim gibi immi olan Meciisi
kardeglerimiz, sizin gibi Kitap ehli olan kardeglerinize galip geldiler; siz de sayet

bizimle kargilagirsamz, onlar gibi biz de sizi maglup edecegiz ..”*%

Bagka bir hadiste de, Hz.Peygamber Mudz b.Cebel’i Yahudi ve Hiristiyanlarin
yasadigi Yemen’e vali olarak g6nderirken ona su talimati vermisti: “Ey Muéz, sen Kitap
ehli olan bir kavme vali olarak gidiyorsun. Onlar1 ¢agiracagin ilk sey, Allah’a kulluk

etmek olsun. Eger onlar buna itaat ederlerse, Allah’in kendilerine bir giin boyunca beg

201 A1+ Imrén, 3/65.

202 Byhari, Sehadat, 29 (111/163); Tefsir, sfire 2,11 (V/150); I’tisdm, 25 (VUI/160); Tevhid, 51
(V111/213); Eba David, ilim, 2 (IV/59); Musanncf, VI/111.

203 Bakara, 2/136.

24 Tirmizi, Tefsir, siire 31, (V/343); Ahmed b.Hanbel, 1/276.

205 Taberi, CAmi’u’I-Beyan., XX1/17-8; Zemahseri, a.g.e., [H/214.
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vakit namazi farz kildigmi haber ver..?% Sahabiler kendilerine yiiklenilenin agir
oldugunu belirtmeleri tizerine Hz. Peygamber, Israilogullan gibi®® yapmamalarim
ogiitleyerek, onlar1 soyle uyarmugti: “‘Sizden onceki iki Kitap ehlinin dedikleri gibi,
‘isittik ve isyan ettik® demek mi istiyorsunuz? Hayir, siz, ‘dinledik ve itaat ettik;

Rabbimiz, bizi bagislamam dileriz, doniisiimiiz ancak sanadir!’ deyin.”*%

Konunun sonucu su ki Kur’an ve Siinnette gecen Ehli Kitaptan Yahudi ve
Hristiyanlar anlagilmaktadir. Ayrica o dénemde ehli kitabin yaygin bir kullanimi ve

bilinen bir karsilig1 var.
5- Ehl-i Kitap Kavram Hakkinda Geleneksel Yaklasimlar

Ehli Kitap kavrami Kur’an ve Siinnet’te agik bir gekilde kimler olduklarn
belirtilmigse de Isldm alimleri bu konuda ittifak halinde degiller. Islam bilginleri,
Hiristiyan ve Yahudilerin Ehli Kitap olduklarinda goriis birligi i¢inde olsalarda diger
din mensuplar1 konusunda farkli goriisler vardir. Bu goriis ayriliklarin temelde iki ayr
grupta miitalaa etmek miimkiindiir: 1- “Ehl-i Kitap” Kavramimin Yalnizca “Yahudi ve

Hiristiyanlar” Anlaminda Kullanilmasi

Bu goriigti savunan alimler arasinda, 6zellikle Hanbeli fakihleri yer almaktadir.
Bunlara g6re, En’am siiresindeki (“Kitap yalmz bizden Onceki iki topluluga
indirildi,®® ayetinde gegen (iki topluluk) ifadesinden maksat, yalmzca Yahudi ve
hiristiyanlardir. Bu iki toplulugun disindakilere indirilen sahifelerin Kitap olma &zelligi
yoktur; zira bunlarin disindakiler, bir takim ahlaki 6giitlerden ve kissalardan ibarettir,
bunlarda hukuki hiikiimler yer almaz.*'° Onlarin bu gériisine gore, peygamberlerden
kendilerine sahife indirildigi veya vahyedildigi bildirilen Hz. Nuh, Sit, ibrahim Ismail,
Ishak ve Ya’kiib gibi resullerin tabiileri Kitap ehli olarak degerlendirilmemektedir.

206 Buharf, Zekat, 41 (U/125), 63 (11/136); Megazi, 60 (V/109); Tevhidf 1 (V111/164); Miislim, Inian,

29 (1/50); Ebt Davnd, Zekat, 2 (11/524); Tirmizi, Zekét, 6 (IH/21); Nesai, Zekat, 1 (V/2-4), 46

(V/55).

Tur dagr’tizerlerine kaldirilan Israil ogullarmin Rab’lerine kargi soyledikleri bu sozler igin bkz.

Bakara, 2/93; Nis, 4/46.

2% Mislim, iman, 199(1/115).

2% En’am, 6/156,...

210 ghy Muhammed Abdullah b.Ahmed ibn Kudame, el-Mugni, Beyrut, 1972,. X/568-9; Ebii Bekr
Ahmed b.Ali el-Cessis, Ahkdmu’I-Kur’4n, Kahire, trz., IH/327; Ibn Kayyim, Ahkém., 11/433;
Zeydan, a.g.e., s.12.
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Ibn Kayyim ise, Ehl-i Kitap kavramma farkli bir yaklasim getirerek, bunun

yalmzca Yahudi ve Hiristiyanlar i¢in kullanilan 6zel bir kavram olugunu s6yle agiklar:

“Bence, yeryiiziinde bu (Hz. Nuh vd.nin) kitaplara intisap edip, Tevrat ve Incil’i
inkar eden hi¢ kimse yoktur; boyle bir gurubun varlig1 s6z konusu degildir, bu yalnizca
farazi bir durumdur. (Oyle bile olsa,) aslinda bu kitaplar1 tasdik edip, onlara uyan
herkes, bu iki kitabi ya da en azindan onlardan birini tasdik etmis demektir. Bu nedenle
Yiice Allah Kur’an’da onlara 6zel olarak bir hitapta bulunmamus, yalnizca Ehl-i Kitap
kavramiyla onlara hitap etmigtir. “Kendilerine Kitap verilenler ..” ifadesinde maksadin
ozellikle “iki kitap ehli” oldugunu gostermektedir. Bu konuda miifessirler, fakihler ve
muhaddisler icma’ halindedir.”*!' Bu goriiste olan Isldm bilginleri, Sabif ve Mecfisi gibi
kendileri hakkinda - “Kitap siiphesi bulunan” din mensuplarimin da Ehli Kitap
olmadigm savunurlar. Onlarin bu konudaki gériislerine gegmeden 6nce, Sabiilerin ve

Mecisilerin kimler oldugunu kisaca agiklamaya caligalim.

5.1. Sabiiler: Arap dilinde Sabii demek, “bir dinden ¢ikip bagka bir dine giren,
haktan batila meyleden kimse” demektir”. Sabii terimi, ilk bakista Arapga kokenli bir
kelime gibi goriinse de, esasen bu terimin, onlarin, kendi ana dilleri olan Mandence’deki
“sb” (vaftiz oldu, suya daldi) anlamindaki fiil kékiinden Arapca isim tiiretme kurallarima

gére tiiretilmis bir kelime oldugu anlasiimaktadir.?'

Sabil terimi, Kur’an’da ii¢ ayr1 yerde gegmektedir.?’® Bu ayetlerde onlardan
sadece ismen bahsedilmekte, ancak, kim olduklar1 hakkinda her hangi bir malumat
verilmemektedir. S6z konusu ayetlerden anlagilan tek sey, onlarin da diger din

mensuplariyla birlikte zikredilmis olmasidir:

“Inananlar, Yahudiler, Stbiiler, Hiristiyanlar, Meclsiler ve (Allah’a) ortak
kosanlar... Allah, kiyamet giinii bunlar arasinda hiikiim verecek (hakliy1 haksizi ortaya
cikaracaktir, Stiphesiz Allah, her seye sahi‘rtir.”214 Hadis kaynaklarinda gecen baz

21 jbn Kayyum, Ahkam., 11/433.

22 oahif teriminin.genig bir etimolojik tahlili i¢in bkz. Sinasi Giindiiz, The Knowledge of Life,
Oxford, 1994, s.17-22; “Kuran’daki Sabiflerin Kimligi Uzerinde Bir Tahlil ve Degerlendirme”,
Ttirkiye 1. Dinler Tarihi Aragtirmalan Sempozyumu, Samsun, 1992, s.47.

23 Bky. Bakara, 2/62; Maide, 5/69; Hac, 22/17.

214 Hac, 22117.
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rivayetlerden anlasildifina gore, miisrik Araplar, kendi dinlerini terk edip baska dine
meyleden kimseler hakkinda bu terimi kullamirlardi. Hatta Hz.Peygamber gecen
kelimesinin Amm(genel) bir deyim oldugu iddiasma gelince, Kur ‘an ‘m, basindan
sonuna kadar “Kendilerine Kitap verilenler .. “ deyimi hakkindaki teamiilii, onlardan ve
ashabina da, kendi dinlerini terk ederek Sabiiler’inkine benzer bir din icat ettikleri i¢in,

zaman zaman onlara Sabii derlerdi.

Kur’an’da ve Hadis kaynaklarinda Sabiiler’den bahsedilmesi, onlarin, o donem
Araplaninca ayr1 bir din mensubu olarak yakindan tanmindigim ortaya koymaktadir.
Ancak bununla birlikte Islm alimleri arasinda, bunlarin inang esaslan ve kimlikleriyle
ilgili agiklamalar birbirini tutmamaktadir. Sabiiler hakkinda son yillarda yapilan
bilimsel arastirmalara gore, onlarin inang esaslart ve kimlikleriyle ilgili bu goriis
ayriliinin en 6nemli nedeni, Harran’da yagayan ve Keldéniler, Nibtiler veya Harraniler
diye bilinen putperestlerle, Giiney Mezopotamya’da yasayan ve el-, Vasitiyye, el-
Mugtasila veya Bataklik Sabitleri gibi isimlerle anilan gergek Sabiiler’m (Mondenlerin)
birbirine karigtirilmig olmasidir.

Gergek Sabiilerin, Giiney Mezopotamya® da yasayan ve ilk dénem Islam alimleri
ile son dénem kaynaklarin ¢ogunda kendilerinden el-Vasitiyye, el-Mugtasila veya
Bataklik Sabitleri diye bahsedilen grup oldugu anlagiimaktadir.

Sabiilerin inang sistemi, Gnostik din anlayismun®'’® biitiin 6zelliklerini yansitir
niteliktedir. Bu Gnostik Sabii doktrininin temelini ise, ‘Hayat (Yiice Varlik) inanci
olusturur. Bu inang, biitiin varliklar i¢in var edici gii¢ olarak gortinen Hayat prensibine
ve verimlilik ilkesine dayanir. Onlara gére, Hayat, biitlin varliklardan, kutsal sudan,

1siktan ve nurdan 6nce var olan ve diger biitlin varliklar: var eden ylice varliktir. 2

Hayat inanc1 temeline dayanan Sabii teolojisinin en énemli karakteristik 6zelligi,

Gnostik Diializm diye bilinen dini bir yapiya Sabiiler, mubteva agisindan teolojik,

5 Gnostisizm, dualist bir yaklagimla varliklari, beden ve ruh, karanlik ve 151k ya da iyilik ve kotiilitk

seklinde iki kategoriye .aywan; ruhu, ilahi 151k aleminden siifli madde alemine diigmiis, orada
tutsak hayat! yagayan bir varlik olarak degerlendiren ve 1sik aleminin baginda yer alan yiice
varhgm bilgisine vakif olmakla ruhun siifli alemden kurtulup asdl mekami olan ilahi aleme
ulagacagimi vurgulayan dini ve felseji bir sistemdir. Gnostisizmle ilgili olarak bkz. Kurt Rod6lph,
Gnosis und Gnostizismus, Darmstadt, 1975.

216 Giindiiz, Son Gnostikler: Sabifler, Inang Esaslar1 ve Ibadetleri, Ankara, 1994, 5.64-6.
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kozmolojik ve mitolojik bilgiler igeren dini literatiirleriyle de oldukga dikkat cekici bir
ozellige sahiptirler. En 6nemli ve hacim bakimindan en genis kutsal kitaplar1 G/«za’dur.
Sébiilerce Ginza Rabba (Biiyilk Hazine) ya da Sidra Rabba (Biiyiik Kitap) diye
isimlendirilir. Diger &nemli kutsal kitaplar1 arasinda Dragia d Yahya (Yahya’mn-

Opretileri) ve Qolasta (Derlemeler) yer almaktadir.?"’

Gortiildiigt gibi, Gnostik diialist bir inang yapis: ile Ginza ve Qolasta gibi kutsal
kitaplara sahip olan Sébiiler, Kur’an’mn da kendilerine isaret ettigi gibi, Ehl-i Kitap

(Yahudi ve Hiristiyanlar) la birlikte ayr1 bir dini cemaatin temsilcisidirler.

5.2. Meciisiler: Mecisiler, inang yapisi itibariyle kismen Séabiiler’le ortak
Ozelliklere sahip dini bir cemaattir. Fakat Gnostik degillerdir. Dinin kurucusu,
Zerdiist’iin, ne zaman ve nerede dogdugu kesin olarak bilinmemekle birlikte, M.O.VI.
ylizyailda Ahamenitler devrinde JIran bolgesinde yasadign goriisti  agirlik
kazanmaktadir.*'® Zerdiist oncesi bu bolgede halk, ok sayida tanriya tapimr; nehirlere,
daglara ye gollere kurban takdim ederdi. Bélgede Hintlilerin Mitra’s: biiyiik hiirmet
goriirdi. Kisaca Zerdiist, politeist inanglarin yaygimn oldugu bir bélgede diinyaya

gelmisti.

Yirmi yasina geldiginde, Zerdiigt’te biiylik bir ruhi degisiklik goriilmeye baslar.
Sik sik ‘daglara ve 1ss1z yerlere giderek kendisine has bir Inziva hayat stirmeye ¢aligir.
Otuz yasinda iken, Tanrimin bir tezahiirii veya temsilcisi durumundaki melek Vohu
Manah ile karsilasir ve kendisine tanr1 Ahura Mazda’nin vahyettigini miijdeler. Bu
peygamberane tezahiirii, daha sonraki yillarda gelen vahiyler izler.*"

Kurucusuna nispetle Zerdiistilik, tanr1 Ahura Mazda’ya istinaden Mazdeizm diye
de bilinen bu din, tanr tasavvurlar: ve diger inanglart agisindan tarihsel stire¢ igerisinde
iki onemli sathaya ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi, genellikle Zerdiist’iin kendisine
atfedilen ve Gathalar’da gézlemlenen erken dénem Zerdistliik; digeri. ise, Zerdiist

sonrasi donemde ortaya ¢ikan sonraki dénem Zerdiigtligiidiir.”

1 Giindiiz, a.g.e., 5. 56-7

28 Annemarie Schimmel, Dinler Tarihine Girig, Ankara, 1955, 5.64.
219 Omer R. Dogrul, Yeryiiziindeki Dinler Tarihi, istanbul, 1963, 5.139..
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Buna gore Ahura Mazda, yaratici, parlak, merhametli, en biiyiik, en iyi, en giizel,
en sabit, en bilge, en miikemmel ve en cémert Ruh’tur. Tanr1 Ahura Mazda, Zerdiist
déneminde panteonun en yiiksek noktasinda yer almaktadir.”® Ancak Zerdiist her ne
kadar tek bir yaratici tanrmmmn varligindan s6z etse de, diinyadaki meydana gelen
hadiselerin kaynagini, hayir ve ser gliclerin (asha ve druj) yani iyilik ve kotiilik
prensibinin faaliyetlerinde gérmektedir. Zerdiigt’e gbre insan, bu iki z1t kutbun ortasinda
duran bir varliktir ve bunlardan birine katilmak zorundadir, iyilik prensibinin yaninda
yer alan bir insan, biitlin vaktini ve giiclinii aydinlik miicadelesi yapmaga sevk etmis

olmalidir. Gérevi, alemde kétiilikk namina ne varsa onunla miicadele etmektir.?!

Tanr1 Ahura-Mazda tarafindan bu sekilde gorevlendirilen Zerdiist, Iran’mn eski
ilahlarindan Mitra, Anahita ve Haoma gibi ilahlar1 birer seytan sifatiyla reddeder. Ahura
Mazda sadece iyi ve temiz varliklarin yaraticisidir. Diger tarafta ise, Angra Mainyu
(Kotii Ruh) ya da Mecfisilerin en 6nemli kutsal kitaplari Avesta’dir. “Esas Metin”
anlamindaki bu kitabin Gathalar b6liimiiniin Zerdiist’e kadar inme ihtimali vardir. Diger
bolimleri ise, daha sonraki devirlerde derlenmigtir. Avesta, eski Iran diyaleginde
yazilmig bir kitaptir. Zamanla daha kolay anlasilabilmesi igin tefsiri yapilarak Zend-
Avesta adiyla genis bir literatiir olusturulmugtur.

Kur’an’da onlardan sadece bir yerde bahsedilmektedir:“inananlar, Yahudiler,
Sabitler, Hiristiyanlar, Meciisiler ve (Allah’a) ortak kosanlar .. Allah, kiyamet giinii
bunlar arasmda hiikiim verecek (hakliyr haksiz1 ortaya cikaracak)tir.. Stiphesiz Allah,

her seye sahjttir.”222

Mecisilerin diger din mensuplariyla birlikte zikredildikleri bu ayetten, onlarin

digerlerinden ayr1 dinf bir grup olduklan agik¢a anlagilmaktadir.

Hadis metinlerinde de, her ne kadar onlarin inanglarina ve kimliklerine iligkin
ayrintili agiklamalar bulunmasa bile, farkl: bir din mensubu. olduklar1 konusunda ayetin

vurguladi1 manayi dogrulayacak isaretler mevcuttur.

220 Ninian Sniart, The VVorld’s Religions, Cambridge, 1992, 5.216-7. 123A.¢.,5.216.
2l Dopgrul, a.g.e., s. 146-7.
22 Hac, 22/17.
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6- “Ehl-i Kitap” Kavrammm Yahudi ve Hiristiyanlarla Birlikte, Diger Din
Mensuplar1 Hakkinda da Kullanilmas:

Islam bilginleri gegmiste, Kitap “chli olup olmadiklar1 konusunda, yalnizca
Sabiileri ve Mecisileri tartigma kapsamina almiglardir. Bunun en 6nemli nedeni,
Kur’an’da Ehl-i Kitap’la birlikte sadece bunlara yer verilmis olmasi ve ayrica Araplarin,
digerlerine, nispetle bu iki dinin mensuplariyla, 6zellikle ticari sahada, yakin bir iligki
igerisinde olmalaridir. Zira Yarmmada’da yasayan Araplar, Yahudi ve Hiristiyanlarla
oldugu kadar Sabii ve Mecisilerle de ticar iligkilerini stirdiirtiyorlardi. Fakat Uzakdogu
Asya ve Hindistan’da yasayan Brahmanlar, Budistler ve Konfii¢yiis ‘taraftarlar ile
iliskileri hi¢ yok denecek kadar azdi. Bu nedenle bunlarin Ehl-i Kitap olup olmadiklar

konusu Islam alimlerince tartigilmamigtir.

Daha 6nce de degindigimiz gibi, alimlerden bir kismi Sabiilerin Kitap ehli
olmadip: goriisindedir. Aralarinda Ebfi Hanife’nin de bulundugu baz Islam alimlerine
gore ise, onlar Ehl-i Kitap’tirlar. Ancak Ebu’l-Hasan el-Kerhi’nin’ ifadesine gére, Ebfl
Hanife’ nin Ehl-i Kitap olarak kabul ettigi kimseler, Mesih’in dinine bagh, incil okuyan

" Sabiiler’dir. Yoksa yildizlara tapan putperest Harrdniler degildir. Safii de aym
goriistedir, sayet onlar Yahudi ve Hiristiyanlarin dinine bagl iseler, feri konularda
mubalif olsalar bile, Ehl-i Kitap’tan sayilirlar®”. Ibn Kudame’ye gore ise, onlar
peygamberleri ve kitaplar1 konusunda Yahudi ve Hiristiyanlara uyuyorlarsa, Ehl-i
Kitap’tirlar; sayet uymuyorlarsa Ehl-i Kitap degildirler™. Dolayisiyla, onlarin Ehl-i
Kitap oldugunu kabul eden alimler, bu kabullerini, Yahudi ve Hiristiyanlarn dinf
esaslarina uygun diigmek gibi bir sarta bagh kilmiglardir.

Sabiiler de, Hermes, Vilis, Zervisyus, Eflatun, ve filozoflardan bir grubun
peygamber oldugunu iddia ederler. Seriata uyan &Steki gruplardan her biri risaletini
kabul ettikleri kimselere gokten vahiy indigine inanirlar ..” Iste o, bu gibi nedenlere
binaen, dolayll olarak bu tiir din mensuplarmin da Ehl-i Kitap, olabilecegini

savunmaktadir.

2 Cessis, a.g.e,, [11/328; Zeydan, a.g.c., s.13. $afii, Ahkam., H/58-9.
24 safii, el-Umm, 174; Abkdm,, 11/57.
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Bilginin akiginin hizlandig diinyamizda biitiin dinler ve din mensuplar1 biliniyor
ve tanimlanmis durumdadir. Hatta Dinler Tarihi alaminda yapilan modern arastirmalar
din mensuplarmin tarihlerini de gozler Oniine serecek nitelik ve mahiyettedir.
Dolayisiyla Sabiilerin ve Mecusilerin gergekten ne tiir inang sahibi olduklar biliniyor
artik

Bu durum bize tarihte ve giintimiizde kimlerin Ehli Kitap oldugu konusunda daha
saglam bilgiler vermektedir. Daha Once belirtti3imiz gibi, Araplar, Yahudi ve
Huristiyanlarla birlikte’Mecisiler, Sabiiler ve Haniflerin de bulundugu bir cografyada
yasamalarina ragmen, yalmzca ilk iki din mensubunu kitap ehli olarak tanirlard:.
Giiniimiiz Dinler Tarihi aragtirmalart da gosteriyor ki, gerek Meciisilerin gerekse
Sabiilerin kutsal kitap ve dini gelenekleri en az onlar kadar k6klii bir dini yapiya ve
tarihl gecmige sahiptir. Buna ragmen Araplarin ve 6zellikle de Kur’an’in, Ehl-i Kitap
kavramim yalnizca bu iki din mensuplarina has 6zel bir deyim olarak kullanmasi, Allah
nezdindeki kutsal kitap ve risalet geleneginin bunlarin tarib? gegmisleriyle bir biitiinliik
arz ettigini gostermektedir. Zira Araplarla yakin iligki igerisinde olan Iranli Meciisilerin
ya da Sébiilerin dini geleneklerinin (kutsal kitaplar1 ve varsa peygamberinin) Kur’an
tarafindan onaylanmamasi ve hatta bunlara hi¢ atifta bulunulmamasi, bu goriigiimiizii

destekleyen mantiki nedenlerdir.,

Kur'an’da ve Hadis’lerde ¢ok agik 'biIf sekilde ehli kitabin yahudiler ve
hristiyanlar oldugu goriilmektedir. islam alimleri arasinda bu konudaki goriis ayriligs
kanaatimizce, diger din mensuplarinin, soz gelimi Sabiiler ve Meciisilerjn, inang¢ ve
ibadet esaslar1 konusunda Yahudi ve Hiristiyanlara uyup uymadiklar1 noktasindan
kaynaklanmaktadir. Esasen bu da daha sonraki’ donemlerde ortaya ¢ikmig bir
tartigmadir.

Sonug- olarak, Kur’an ve Siinnet perspektifinde konuyu degerlendirdigimizde,
Ehl-i Kitap deyiminin, bazilarimin sandig: gibi herhangi bir kutsal kitaba sahip biitiin din
mensuplarim degil de, Islim’in peygamberlik gelenegi igersinde yer alan Hz. Musa ve

Hz. Isa’nin tabiileri durumundaki Yahudi ve Hiristiyanlar ifade ettigi anlasilmaktadir..
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7- Ehl-i Kitap ve “Dinlerin” Farkhihii

Islam’in Hiristiyanhiga karg: olan tutumu, Isldm’in kendisi kadar eskidir. Ciinkii
Islam’in kendisi bazi 6nemli inanglarim, Hiristiyanhk ve Musevilikten alarak, bu
dinlerde olan diger bir ¢ok inanglar1 da elestirerek olusmustur. Haddizatinda Islam’in
kendini tanimlamasi, kismen bu iki dine ve bu dinlerin mensuplarina karst takindig

tutumun neticesidir.

Peygamber (a.s.v.)’in zamaminda, bazt Mekkeli Araplar arasinda mesihgilik
fikrinin yaygin oldugu belgelerle yeterince ispatlanmigtir. Fakat Hiristiyanlik veya
Museviligi kabul etme yerine bu Araplar, kendilerine ait yeni bir din arayisi iginde
idiler. Boylece timit ediyorlard: ki 6nceki iki limmetten “daha iyi ve daha dogru yolda
olsunlar”. Muhammed (a.s.v.)’in Allah’mn elgisi’ oldugunu ilan ettikten sonra Kur’an,
birkag yerde bir grup insan hakkinda sunlan soylemektedir: “Onlara Kitab: (yani Tevrat
ve Incil’i) zaten géndermistik ve onlar Kur’an’a da inanirlar”. Bu ayetler agikca gosterir
ki baz1 Yahudi veya Hiristiyanlar ya’ da her iki dine belli sekillerde bagli olan bazi
kimseler, mesihgilik fikrini benimsemiglerdi ve bu ylizden timit i¢cinde Peygamber’i
destekliyorlardi. Nitekim’Kur’an, Mekkeli miisrikleri azarlayarak onlarin Kur’an’a veya
Peygamber’e ya inanmig ya da inanmamis bir durumda kalmalarina kargi, “kendilerine
Kitap gonderdiklerimiz Kur’an’a (veya Peygamber’e) inandilar” elemektedir (VIIL
Béliim’e bkz.).

Bununla ilgili birkag dnemli ve ilging konu daha var. Mesela: Isldm, tamamen
Musevi ve Hiristiyanhigin etkisinin bir sonucu mudur? Yoksa temelde Musevi ve
Hiristiyanliktan bagimsiz, fakat onlardan 6nemli bazi inanglar alan dogal bir gelisme
midir? Bazi Hiristiyan ve Yahudi yazarlar, Isldm’m bu iki dinin birinden
kaynaklandidimn gostermek igin adeta birbiriyle yarig ettiler. Son zamanlarda
Montgomery Watt, Maurice Gaudefroy-163 Deniomlyness ve 6zellikle H.A.R. Gibb
gibi onemli birkag Batili bilgin ikna edici bir tarzda Islam’in kendi ortami iginde Arap
gelenedi cercevesinde gelistidini ispat etmeye c¢alismiglardir. Fakat bu gelisme
icerisinde Hiristiyan ve Yahudi inanglarmin, Onemli denebilecek bir kismu da
kabullenilmistir. Fakat burada bizi dogrudan ilgilendiren Isldm’in &zgiin bir din olup

olmadigi degil, daha ziyade Peygamber’in, kendisini ve peygamberlik gorevini ne
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sekilde telakki ettigidir. Bu telakki veya anlayis, kendisinin diger peygamberlere,

din(lerin)e ve timmetlerine olan ilgisi ile yakindan alakalidir.

Kur’an’dan gayet agik bir sekilde anlasiliyor ki Peygamber, Islam’m ilk geldigi
zamanlardan hayatinin sonuna kadar, daha 6nce nazil olan Kitaplarin semavi olduguna
ve peygamberlerin de bu Kitaplan vahiyle aldiklarma kesinlikle inaniyordu. Bunun
i¢indir ki hig tereddiit etmeden hem Ibrahim (a.s.), Musa (a.s.), Isa (a.s.), hem de Tevrat
ve Incil’de adi gegen diger biitiin sahsiyetlerin aynen kendisi gibi peygamber oldugunu
kabul etmistir. Daha 6nceki dinlerin mensuplarmin da Kur’an’i vahiy olarak kabul
etmeleri ve Muhammed (a.s.v.)’in gergek bir peygamber olduguna inanmalari, onun bu
kabullenmesini teyid etmigtir. O halde Batili miistegrikler arasinda yaygin olan (ve
ashnda Onemli miustesriklerden Snouck Hurgronje ve Noldeke-Schwally gibi
sahsiyetlerin gelistirdikleri) su goriis kesinlikle yanhgtir: Peygamber Mekke’de iken,
Araplara Musa ve Isa (a.s.)’nin kendi iimmetlerine verdikleri vahiyleri verdigine
kesinlikle inandigi halde Medine’de Yahudiler onun Allah’in Elgisi oldugunu
reddetmeleri iizerine Miisliimanlarin Yahudi ve Hiristiyanlardan tamamen farkli bir

iimmet oldugunu yerlestirmeye baslamugtir.

Kur’an’in ilk nazil olan ayetlerinde “sabit dini toplumlar” hakkinda higbir bahis
yoktur. Degisik milletlere ve toplumlara degisik peygamberlerin ayr1 zamanlarda
geldigi dogrudur. Ama bunlarin vahiyleri her zaman aym ve evrensel olmustur. Ciinkii
biitiin vahiyler tek bir kaynaktan gelmistir, ki bu kaynak da “Ummul-Kitab” (43/Zuhruf,
4; 13/Ra’d, 39) veya “sakli Kitab”dir (56/Vékia, 78). Biitiin bu Kitaplar, evrensel ve
benzer olduklar icin biitiin insanlarin bunlarin hepsine inanmasi farzdir. Bunun igindir
ki Peygamber de Nuh, Ibrahim, Musa ve Isa (a.s.)’ya inanmak zorunda idi. Ciinkii
Allah’in dini béliinemez ve yine peygamberlik de boliinemez. Ciinkii Allah’in hidayeti
evrenseldir, onun i§in higbir ulus veya uluslara hasredilemez: “Her timmet iginde
mutlaka bir uyaric1 (peygamber) bulunmustur (35/Fatir, 24); ve “Her toplumun bir yol
gostercisi vardir” (13/Ra’d, 7). Aslinda “Kitap” kelimesi Kur’an’da genellikle higbir
kutsal kitap i¢in hasredilmemis, tam aksine biitiin ilahi Kitaplara verilen genel bir ad
olarak kullanilmiglar (mesela bkz. 2/Bakara, 213).
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Eger Hz. Muhammed ve timmeti biitiin peygamberlere inaniyorsa ayni sekilde
biitiin insanlar da ona inanmalidir. Ona inanmamak diger peygamberlere inanmamakla
aymdir. Ciinkii bu inangsizlik, peygamberler zincirinin koparilmas: demektir.iste
bundan sonra Yahudi ve Hiristiyanlara, “ahzab” (béliicii, partizan, yani dinin
biitiinliigiinti bozan ve peygamberler zincirini koparan kimseler) olarak hitap edilmistir.
Her “hizb”veya parti (sia’) digerinin saf dig1 birakilmas: pahasina sadece kendi sahip
oldugu seylerle 6viinmektedir. Bu ylizden partilere boliinmemek i¢in Miisliimanlar
uyarilmigtir. Yine Peygamber’in getirdigi dinin, “dogru” ve “miistakim” ve “haniflerin”
dini (yani bélicii gii¢leritakip etmeyen saf tevhid inanci) olarak tanimlanmasi bu
donemde olmustur ve boylece Isldm, Hz. Ibrahim’in dini ile belirlenip dogrudan
dogruya ona baglanmugtir.

Aslinda tiim dinlerin kaynaginin bir olmasina ragmen, dinlerdeki ayriliklarin
farkina Peygamber’in de kafasinda birinci dereceden Onemli bir kelam:i sorun
(theological problem) dogurdu. Bu sorun onu o kadar tizmiis ve zihnini mesgul etmisti
ki, hayatinin sonuna kadar gelen tiim vahiylerde, bu konu degisik yonlerden ele
alinmigtir. Dinlerin, sadece birbirlerinden ayrilmis olmas: degil, aym zamanda kendi
i¢lerinde béliinmiis olmalar1 konusu da Kur’an’da yer yer etraflica iglenmistir. Fakat bu
konu ile ilgili olarak degisik diyebilecegimiz yeni bir goriis Kur’an’da belirmigtir.
Insanlik baglangigta birlik i¢inde idi, fakat sonra peygamberlere vahiy gelmeye
baglayinca bu birlik bozuldu ve béliinmeler oldu. Peygamberlere génderilen vahyin
insanlar birbirinden aywran set vazifesi gérmesi ve boliicti gii¢ gérevi yapmast ilahi bir
sir olarak kalacaktir. Ciinkii, eger Allah birlik dileseydi elbetteki biitiin insanlar1 bir tek
yolda birlegtirebilirdi: insanlar bir tek timmet idi. Allah peygamberleri, miijdeciler ve
uyaricilar olarak goénderdi. Anlagmazlifa diistikkleri konularda insanlar arasinda
hiikmetsin diye o peygamberlerle beraber iginde gercekleri bulunduran Kitap indirdi.
Oysa kendilerine kitap verilmis olanlar, kendilerine agik deliller geldikten sonra sirf
aralarindaki kiskanghktan 6tiirii o (Kitap hakkinda) anlasmazliga distiiler (2/Bakara,
213).Rabbin dileseydi, insanlari bir tek timmet yapardi. Ama onlar, ihtilaf yapmakta
devam ederler (11/Hud, 118).Insanlar sadece bir millet idi, sonradan ayriliga diistiiler.
Eger Rabbinden bir s6z gegmemis olsayds, ayriliga dustiikleri konuda hemen aralarinda
bir hiikiim verilirdi (10/Yunus, 19).
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Hig kuskusuz, her ne kadar onlar Isldim’a devamli davet edildilerse de, Yahudiler
ve Hiristiyanlar “[dini] cemaat” olarak kabul edilmiglerdir; “sapiklar” (ahzab) ve
“partizan” (sia’) terimleri Medine’de terk edilmigtir. Daha; 6nce de belirttigimiz gibi
Kur’an, Mekke devrinin ilk zamanlarinda timmetler hakkinda ve &zellikle digerlerini
diglayici immetler hakkinda pek birsey s6ylememektedir. Birbirini diglayan Yahudi ve
Hiristiyan toplumunun (ve belkide birbirlerini diglayan Hiristiyan gruplarinin da)
varligim tamymca ve sonradan bunlarin immet olarak varliini kabul edince Kur’an,
onlara 6nce “ayrilik¢r” ve “partizan” demis, sonradan da (Medine’de) onlar1 fimmet
olarak tamimustir. Yahudi ve Hiristiyanlarin bagl bagina birer toplum olarak kabulii,

Miisliimanlarin da ayr bir toplum olarak ilan edilmesine yol agmustir.

Yahudiler: ‘Hiristiyanlar saglam bir temel {izerinde degildir’ diyorlar.
Hiristiyanlar da: ‘Yahudiler saglam bir temel {izerinde degildir diyorlar. Halbuki her iki
grup da aym Kitab1 okuyor (2/Bakara, 113).

“Yahudi ve Hiristiyan olandan bagkasi cennete girmeyecek’ dediler. Bu, onlarin
kuruntusudur (2/Bakara, 111).

Sen onlarin kendi dinlerine dahil olmadik¢a ne Yahudiler, ne de Hiristiyanlar
senden memnun olmaz. ‘Asil dogru yol, (ne Hiristiyanlarin ne de Yahudilerindir)
Allah’m yoludur’ de (2/Bakara, 120).

Kur’an’in bu dislayici iddialara ve Allah’in hidayetini sahiplenme emellerine
verdigi cevap gayet agik ve kesindir: Hidayet, belli bir toplumun mali degildir. O,
sadece Allah’a ve iyi insanlara aittir. Higbir toplum, seg¢ilmis olduunu ve yegane
hidayete erdirilenlerin kendileri olduklarim ileri stiremez. Kur’an’in bu konudaki

ayetlerinin hepsi segilmislik (election) fikrine kargidar:

Rabbi, bir zaman ibrahim’i bazi kelimelerle sinamis, o da onlar1 tamamlayinca:
“Ben seni insanlara onder yapacagim” 166 demisti, (Ibrahim de:) “Soyumdan da
(6nderler yap)” dedi. (Rabbi:) “Zalimlere ahdim ermez” buyurdu (2/Bakara, 124).

Incil’de de bahsi gegen peygamberleri ve timmetleri zikrettikten sonra Kur’an’in

devamli tekrar ettigi su ifadeler, se¢ilmiglik esrarini tiimden reddetmektedir:
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Onlar bir tmmetti, gelip gecti. Onlarin kazandiklar1 kendilerinin, siz (Ey
Miisliimanlar), kazandiklarimz sizindir. Onlarin yaptiklarindan siz sorumlu degilsiniz
(2/Bakara, 134, 141).

Bu secilmislik ve diglama fikirlerini siddetle reddeden ayetlerle tam bir uyum
iginde olan Kur’an’in diger baz1 ayetleri de, aynen Isldm inancimi kabul edenleri tamidig1
gibi o toplumlarda —Yahudilerde, Hiristiyanlarda ve Sabiilerde— da iyi kimselerin
varhigini kabul etmektedir:

Stiphesiz iman edenler (Miisliimanlar) ve Yahudiler, Hiristiyanlar ve Sabiilerden
kim Allah’a ve ahiretgiiniine inamir, iyi bir ig yaparsa elbette onlara Rabblerinden
miikafat vardir, onlara korku yoktur ve onlar iizillmeyeceklerdir (2/Bakara, 62 ve aynca
5/Maide, 69).

Miifessirlerin biiyiik ¢ogunlugu, bu her iki ayette de apagik olan anlami kabul
etmekten sakinmak igin kendilerini bos yere yormuglardir. Bu ayetlerin agik anlami ise
sudur: Hangi gruba ait olursa olsun, Allah’a, ahiret gliniine inanan ve iyi isler yapan her
insan kurtulur. Bunlarin tefsirinde iki goriis hakimdir: Biri, buradaki kasdedilen Yahudi,
Hiristiyan ve Sabiiler’den olup daha sonra Miisliman olanlaridir. Halbuki ayette
belirtilen dort “inanan” gruptan birisinin de Miisliimanlar oldugu goz 6niinde tutulursa
bu goriisiin biraz abartildig1 agik¢a anlagilir. Digeri ise, burada kasdedilenlerin Isldm
gelmeden hemen 6nce yasamis olan iyi Hiristiyan, Yahudi ve Sabitlerin oldugudur. Bu
ise yukaridakinden daha zorlama bir yorumdur. Ahiretin sadece kendilerine ait
oldugunu ileri siiren Yahudi ve Hiristiyanlara cevap verirken Kur’an der ki: “Yahudi
veya Hiristiyandan bagkasi cennete giremeyecek dediler... Hayir, kim iyi igler yaparak
kendini Allah’a teslim ederse onun miikafat1 Rabbinin yanindadir. Onlara korku yoktur
ve onlar iizlilmeyecektir” (2/Bakara, 111-112).

Kendisinin zorunlu olarak temelini olusturan tek Allah inanci ve ahirete iman ile
birlikte evrensel iyiligin bu sekilde kabulii, elbette islam toplumunun digerleri gibi bir
toplum olarak kabuliinii gerektirir. Su ayette Kur’an’mn “gok toplumlu bir diinya”

sorununa verdigi en son cevabi bulmaktayiz:

71



Sana da kendinden 6nceki Kitabtan dogrulayici ve onlari kollayip koruyucu olarak
bu Kitab:1 gergekle indirdik. Onlarin aralarinda Allah’in indirdigiyle hilkmet ve sana
gelen gercekten aynlip onlarin keyiflerine uyma!. Sizden her biriniz i¢in bir seriat ve bir
yol belirledik. Allah isteseydi, hepinizi bir tek timmet yapardi, fakat size verdiklerinde
sizi sinamak istedi. Oyleyse hayir islerine kosun, hepinizin déniisti Allah’adir. O, size

ayrilia diistiigiiniiz seylerin hakikatini haber verecektir (5/Maide, 48).

Kur’an’a gore Allah ile’ kul arasindaki en temel ayrilik, Allah’in mutlak ve
herseyi bilen (Alim), herseye giicii yeten (Kadir) ve hayat sahibi olmas1 (Hayy), kullarin
ise sonlu olmasidir. Mutlak olan Allah, herseyi belli bir 6l¢ii iginde yaratmustir (mesela,
54/Kamer, 49). Yalmz Allah “Olgticti”diir (Kadir diger biitiin seyler ise “Sl¢iilen” dir
(makdiir). Bu durum Kur’an’in her yerinde mevcuttur. Buradaki “kader”, Ortagag
kelamcilarinin anladigi gibi bir “pre-determinism” nazariyesi degildir. Bu anlamda
“5lgme™, aralarindaki derece farkliliklarina ragmen, sadece imkanlarin (potentialities),
sonlulugu anlamina gelir. Mesela, insanlarin pekgok yeteneklere sahip oldugu Kur’an
tarafindan kabul edilmigtir. Hz. Adem, bilgi elde etmede melekleri gegmis ve bu yiizden
Allah da meleklere Hz. Adem’e hiirmet etmelerini emretmisti (2/Bakara, 30 vd.). Fakat

biitiin bunlara ragmen insanlar tanr1 olamaz.

Iste Allah’in sonsuzlugundan dolay:dir ki mutlak rahmet ve mutlak kudret sadece
Allah’a atfedilebilir. Allah’in rahmeti ger¢ekten sonsuzdur (20/Kaf, 7; 7/A’raf, 156).
Haddizatinda rahmet, Allah’in zdtina yazilmis bir kanundur: “Allah, rahmet etmeyi
kendi istiine yazmustir. Sizi elbette varlifinda siiphe olmayan kiyamet giiniinde
toplayacaktir” (6/En’am, 12). Nitekim yoklugun boslugu yerinde varligin pek bol olugu,
bizzat Allah’in rahmetinin en kiilli tecellisidir. Allah’in kudreti, rahmeti ile
miitenasiptir. Onun i¢in smurlt olan ve belli bir dogum giinii olan bir insana isaret edip
“bu kisi tanridir” diyemeyiz. Kur’an’a gére bu, miimkiin olmadig: gibi; akla sigmayan
ve affedilmeyecek kadar biiyiik bir giinahtr.

Teslis akidesine ve hem ilahi hem de insani tabitalarin Hz. Isa’da birlesmesi
inancina (incarnation) Kur’an’in verdigi cevaplar bazen 1limli bazen de ¢ok siddetlidir.

Baz1 ayetler, bu Hiristiyan inancini, sadece “inangta ifrat” olarak gérmektedir.
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Kur’anm miigriklere kars1 kullandig: ifadeleri ¢agrnistiran ¢ok daha sert ifadeleri
onlar i¢in de kullanmistir.“Meryem oglu Mesih, Allah’tir” diyenler kiifre gitmislerdir.
Deki: “Oyle ise Allah, Meryem oglu Mesih ‘i, annesini ve yeryiiziinde olanlarm hepsini
yok etmek istese Allah’a kars: kimin elinden birsey gelir?”” Goklerde, yerde, ve ikisinin
arasinda bulunan hersey O’nundur. O, diledigini yaratir, Allah herseyi yapabilendir
(5/Maide, 17).

Kur’an, Hz. Muhammed’ten bahsederken veya bizzat ona hitabederken aym

tisliibu kullanir:

Miihammed sadece bir el¢idir. Ondan 6nce de elgiler gelip gegmistir. Simdi (Ey
Miisliimanlar) o, 6liir veya 6ldiirtiliirse siz (dinden vazgecip) tabanlarimz iizerinde geri
mi déneceksiniz? (3/Al-i Imran, 144).

(Misgriklere) de ki: beni ve benimle olan mii’minleri helak etse yahut bize
merhamet edip (ecellerimizi tehir etse) siz kéfirleri aci azaptan kim kurtarabilir?
s6yleyin bakalim (67/Miilk, 28).

Peygamber dahi Allah’in devamli kendisine vahiy génderecegini garanti edemez:
Yoksa! “(Muhammed), Allah’é yalan uydurdu” mu diyorlar? Allah dileseydi senin
kalbine miihiir basar, batili mahveder, hakki s6zleriyle yerlestirirdi. Siiphesiz O,
g6gilislerin 6ziinii bilir (42/$fira, 24).

O halde Kur’an i¢gin Hz. Muhammed’in ullihiyete ortak olmasi (incarnation) ne
kadér uzaksa, Hz. Isa’nin da ilahf tabiat1 olmasi o kadar uzaktir; ve aslinda diger biitiin
peygamberler igin de, bu boyledir. Fakat Kur’an’in Hz. Isa’ya ve ona inananlara gefkatli
ve yumusak bir dil kullandig1 dogrudur.

Kur’an’in Hiristiyanlifa karsi olan bu tavr, diger higbir dini topluma karsi
takindigi tavra benzememektedir. Kur’an’in bu bazen ilimli ve aslinda gefkatli
tutumundan dolay: (tabi ki Hiristiyanlari ciddi sekilde elestirdigini unutarak), bazt Batili
miistesrikler, Peygamber’in temelde aymi fikirleri tasidigimi ve hatta hemen hemen bir
Hiristiyan oldugunu ileri stirmiiglerdir. Kendisini neden agik¢a Hiristiyan olarak

tanitmadifina sebep olarak ise politik arzularimn oldugunu ileri stirmiislerdir.
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Durum her ne olursa olsun Isa’min ulfihiyeti ve Teslis inanci, Kur’an’da
degistirilmeyecek bir sekilde reddedilmistir. Ayni durum Kur’an’in Hz. Isa ve immeti
hakkinda soyledigi giizel sdzler i¢in de dogrudur. Kur’an herhalde Kelimetullah’in
(Logos) cisimlesecegi fikrine itiraz etmezdi, ama Kelimetullah, Allah ile
6zdeslestirilmeseydi ve bOyle bir dzdeglestirme daha az zahiri bir sekilde anlagiimisg
olsaydi. Kur’an’a gore, Allah’mn keldmi, Allah ile aym degildir. Hz. Isa, “Allah’in
Ruhu”dur, fakat Kur’an’a gore bu, dar ve 6zel bir anlamdadir. Sunu unutmayalim ki
Allah, Hz. Adem’e de Ruhundan iiflemistir (15/Hicr, 29; 38/Sad, 72). Kendilerini
tevhide inananlar olarak goOsteren Hiristiyan ve Yahudilerin bu davramslarindan
dolayidir ki Kur’an, onlari timitle davet etmektedir: “Ey Kitap ehli, bizim ve sizin ortak
oldugumuz bir kelimede birlegelim, yalniz Allah’a tapalim ve O’na higbir seyi ortak
kogmayalim” (3/Al-i imran, 64). Peygamber’in, herhalde kendilerinin tevhidgi
olduklarmi iddia eden her ii¢ toplumun birlesmesi hentiz miimkiin oldugu bir zamanda
yaptig1 bu davet, Hiristiyanlara cazip gelmigti. Onlar buna yine de sessiz kaldilar. Fakat
simdi karsilikli bir anlayig igerisinde ve uyumlu bir yaklasimla bunun miimkiin
olabilecegine inaniyorum. Yalmiz Miisliimanlarin, Islim’in tarihi formiillerim degil,
bizzat Kur’an’in kendisini dinlemeleri sarttir. Hiristiyanlarin ise baglatmis olduklart
daha gergekei bir tevhid inancina yaklagsma akiminin ve insan esitligine (egalitarianism)

dayanan bir Hiristiyan inancimn gelistirilmesi i¢in gayretlerini artirmalar1 sarttir.

Halbuki bu sirada Peygamber’in Bizans’a olan kin ve diismanlig1 daha da artmali
ve Hrstiyanlar hakkinda boylesine 6vgtilii ctimleler kullamlmamaltyd:. Ama bu ayet
agikca Hristiyanlara karsi aym sefkatli tutumunu aksettirmektedir. Demek ki Bizans
diismanlig1 hikayesi bir uydurmadir.
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IV. BOLUM

HZ. PEYGAMBERIN OTEKI DINLERLE ILiSKiLERI

1. Hz. Peygamber’in “Oteki’ne Bals

Yiice Allah’in insanhifa gonderdigi biitiin elgileri, her ne kadar farkli geriatlerle
gonderilmis olsalar da temelde onlarin en kutsal gorevi, bagta tevhid ilkesi olmak fizere,
aym inang esaslarmi insanliga sunmak olmustur. Onceki dinlerin tamamlayicisi ve
temelde aymi inang ilkelerinin savunucusu olan Isldm’m, gesitli medeniyet ve diisiince
sistemleriyle iliski kurmasi gayet tabiidir, {slam medeniyetinin ana kaynagim olusturan
Kur’an ve siinnete baktigimizda, bu iliskinin ne derece ileri bir diizeyde oldugunu
kolayca anlamak miimkiindiir.

Biitiin insanliga génderilmis olan Hz Peygamber’in Ehli Kitab denen Yahudi ve
Hiristiyanlarla iligki ve onlara davranig bigimlerini 6nemsememiz gerekir. Ulkemizde
son yillarda ¢esitli inang sistemleri hakkindaki degerlendirme ve tartigmalarin, kiiltiirler
arast diyalog, kongre ve platformlarmin dikkat cekici boyutlara ulagsmasi bu tiir
aragtirmalarin dnemini bir kez daha gozler oniine sermistir. Batida Islamiyet iizerine
yapilan aragtirmalarin bu konularda yogunlasmasi ve birgok batilin Isldim ve Hz.
Muhammed’in (a.s.), kendi kiltlir ve inang esaslarina bakisini degerlendirmede 6n
yargili tavirlar sergilemis olmalari, bu konularda yogunlagmak gerektigini agik¢a ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in Ehl-i Kitab’a kars: takindig tavrin dogru
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bir sekilde tespit edilmesi, konuyla ilgili problemlerin ¢6ziimiine 6nemli dlgiide katkida

bulunacaktir.
2. Resuliillah’m Ehl-i Kitaba Karsi Tutumu

Hz. Peygamber, heniiz risaletinin ilk yillarindan itibaren kendi tebliginin
Oncekilerin bir devami ve hatta 6nceki peygamberlerin tebliginin yeniden ihyas:
oldugunun farkindaydi. O, kendisine génderilen davetin, muvahhid Ibrahimi dinin

igerisinde ayni misyona sahip oldugunu biliyordu. 225

Bununla birlikte Peygamber (a.s.), ilk andan itibaren, daha 6nce nazil olan
kitaplarin semavi (yani vahiy kaynakli) oldufuna ve peygamberlerin de bu kitaplar:
vahiy yoluyla aldiklarina kesinlikle inaniyordu. Bu nedenledir ki hi¢ tereddiit etmeden
hem Ibrahim, Musa ve Isa’mn (a.s.), hem de incil ve Tevrat’ta ad1 gegen diger bir ¢ok

sahsiyetin kendisi gibi peygamber oldugunu kabul etmisti.”®

Ayrnca o, Kur’an’in da
cogu kez vurguladift gibi, daha 6nce Allah tarafindan gonderilen ilahi mesajlan tasdik
etmek iizere geldigini de biliyor®”’, ancak bunlarla biiyiik dlgtide iliskisi kalmamus ve
peygamberlerin aralarindan ayrilmasiyla miintesipleri tarafindan kendi anlayislarina
uygun bir sekilde kurumsal hale getirilmis dinlerin, Allah’in tek ve gergek diniyle aym
olmadigimin da farkindaydi. Zira Kur’an, tarih boyunca biitlin peygamberlerin Allah
katinda yegane din olan Isldm’1 insanlara getirdiklerini vurgularken, Peygamber’e (a.s.)
de onlarin sonradan icat ettikleri bu muharref dine uymamasi gerektigini ikaz

etmektedir’®®,

Ancak Kur’an, ¢ok erken bir devirden itibaren Hz. isa’y1 Allah’mn bir elgisi olarak
kabul ettigi halde®®, yine Mekke’de oldukga erken bir donemde Isa’nin ulthiyeti
iddiastm da reddetmisti*®. Yine bu doénemde yahudi ve hiristiyanlarin dini birligi
bozanlar anlaminda ahzab diye nitelendirildikleri goriilmektedir™'. Daha sonraki

25 Fazlu Rahman, Islam, (trc: Mehmet Aydm vd.), Ankara, 1992, s. 35

226 Pazlur Rahman, Ana Konularyla Kuran(A. Agikgeng),Ankara, 1987, s. 311-2
227 Bakara, 2/101;Al-i imran, 3/81

28 Bakara 2/120;Ahzab, 331-2

229 Meryem, 19/30; Zuhruf, 43/59

20 Meryem, 19/34-35

B! Rum, 30/32, Ra’d,13/36
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donemlerde nazil olan ayetlerde ise itikad, ibadet ve sosyal yagantilari itibariyle ¢ogu

kez tenkide maruz kalmiglardur.

Hz. Peygamber’in, risaletinin daha basinda iken Hz. Musa, Hz. Isa ve diger dini
sahsiyetlerin, yahudi ve hiristiyan zlimresinden ayn tutulmasi, Fazlur Rahman’in
deyimiyle nazari ya da ideal dini diizey il¢/iili inang ve amel (uygulama) diizeyi
arasindaki farkliliga ve bu ayrimin mutlaka gozetilmesi gerektigine isaret etmektedir®™?.
Zira Hz. Ibrahim, Musa ve Isa gibi ideal sahsiyetlere kars1 gerek Kur’an’in gerekse Hz.
Peygamber’in takindigi tavrin belirlenmesi, ya da mevcut yahudi ve hiristiyanlarin
tutumlarimin degerlendirilmesi ve elestirilmesi esnasinda karmagik bir durum ortaya
¢ikmaktadir. Nitekim biraz once de belirttigimiz gibi, Kur’an daha Mekke’de iken
teslisi ve Isa’nin ulfihiyetini kesinlikle reddettigi ve aym seyi Medine’de de yapmaya
devam ettigi halde®®, acaba nigin hala “Stiphesiz iman edenler, yahudiler, hiristiyanlar
ve salihlerden her kim Allah’a ve ahiret giintine iman eder ve salih amel islerse, elbette
bunlarim Rableri katinda miikafatlar1 vardir** demeye devam etmektedir? Ve neden
hala onlar hakkinda su garpici ifadeleri kullanmaktadir: “(Ey Muhammedi) insanlar
arasinda inananlara en giddetli diigman olarak yahudileri ve (Allah’a) ortak kosanlari
bulursun, inananlara sevgice en yakinlari da ‘Biz hiristiyamz’ diyenleri bulursun. Ciinkii

onlar igerisinde kesisler ve rahipler vardir ve onlar biiyiikliik taslamazlar.”? >

Burada Hz. Musa, Isa ve diger dinl sahsiyetlerin yahudi ve hiristiyan
toplumlarindan ve onlarin din adina ortaya koyduklar1 uygulamalardan ayr tutulmast,
Ehl-i Kitab arasmdaki iki ayr1 unsurun zorunlu bir neticesi olmalidir. Kur’an, bunlardan

birini siirekli 6vmekte, digerini ise yermektedir.

Ayrica onlarin, kendi dinlerine uymadik¢a Peygamber’den (a.s.) asla raz
olmayacaklar1 ifade edilerek, dogru yolun da ancak Allah’in yolu oldugu
vurgulanmigtir®. Bu durumun kagimimaz bir sonucu olarak Hz. ibrahim’in, ne bir

yahudi ne de bir hiristiyan oldugu, ona en ¢ok sahip ¢ikanlarin ise onu en gok

2 Fazlur Rahman, Isl4m, s.35
B3 Nisa, 4/171

B4 Bakara 2/62; Maide, 5/69
35 Maide 5/82

236 Bakara 2/120
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izleyenlerin oldugu ilan edilmigtir*’. Bu tutum sadece Hz. Ibrahim’le ilgili olarak degil,

Hz. Musa ve Isa’ya varincaya kadar biitiin dinf 6nder ve peygamberlerle ilgili olarak da
38

izlenmigtir®®.

O halde ideal dini diizeyde ilahi kaynaga yakinlig1 ve safligim muhafaza ettigi
Olciide Ehl-i Kitab’a ait bazi unsurlar, gerek Kur’an gerekse Hz. Peygamber tarafindan
ovgityle karsilanmusg; fiili itikad ya da mevcut haliyle aslindan sapmus, safliim yitirmis
ve haktan kopmus pek ¢ok unsur da aym sekilde siddetle elestirilmis ve aslina rucu
edilmesi istenmistir. Buna goére, son peygamber Hz. Muhammed’in (a.s.), Allah

tarafindan daha once gonderilen vahiyleri tasdik etmek®

, tarih boyunca ugradiklar
tahrif ve yozlagmalardan arindirmak®”’, dinin eksik kalan yonlerini tamamlamak22,
gecmis milletlerin layik olduklan cezalar nedeniyle yiiklendikleri agir sorumluluklari

kaldirmak®*' ve alemlere rahmet olmak®* iizere gonderildigi anlagilmaktadir®®.
3. Hz. Peygamber’in itikad: Konulardaki Tutumu

Hz. Peygamber’in onlara karsi olan tavrin1 genel hatlariyla ¢izdikten sonra, itikad
konulardaki ayrintilara gegebiliriz. Oncelikle, Hz. Peygamber’in bu iki din
mensuplarina kars: gosterdigi tavir ve tutumda farkli bir goriinimiin hakim oldugunu
ifade etmek gerekir. Kur’an’da da agikga goriildiigii gibi, onun yahudilerle olan
iligkilerinde daha ¢ok sosyal ve siyasi anlasmazliklar ve bu anlagmazliklar sonrasinda
ortaya ¢ikan hasmane miinasebetler mevcut iken, Hiristiyanlarla olan iligkiler s6z
konusu olunca takimlan tavrin itikadi ve kelam tartismalar tizerinde yogunlastid
goriilmektedir’**,

BT Al-i Imran 3/67-68

% Bakara 2/135

%% Bakara, 2/101, Al-i Imran, 3/81

20 Bakara, 2/75

1 pakara, 2/286

2 Brbiya, 21/104

¥ Garaudy, Islam ve Insanligin Gelecegi, s.101

24 M. Hamidullab, Islam Peygamberi (Salih Tug), Istanbul 1980, 1/613
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3.1. Ulithiyet inanc1

Allah’in, insanlia rehber ve hidayet kaynafi olarak gonderdigi biitiin ilahi
mesajlarda, tevhidin zorunlu itikadl bir ilke oldugunda hi¢ siiphe yoktur. Kuran’in
“Senden 6nce higbir peygamber géndermedik ki ona: ‘Benden bagka ilah yoktur, bana
kulluk edin’ diye vahyetmis olmayalim™** buyrugu buna isaret etmektedir. Dolayisiyla
biitiin peygamberler ve miintesipleri igin yegane ortak ilke olan tevhidin, peygamber
sonrast donemde ilahi mesaj etkisini yitirdik¢ce, dinde baza Onder ya da tamnmus
sahsiyetlere kutsallik atfedildigi ve boylelikle Allah’a ortak kosuldugu goriilmektedir.
Nitekim Hz. Musa ve Isa sonrasinda da zamanla bu durum hakim olmus ve baz

kimseler Allah’a ortak kosmak suretiyle tevhid ilkesinden uzaklasmuslardir®®.

Kur’an’m anlayigina goére, tevhidin her tlirli saibeden uzak ve armms olmasi
gerekir. Kur’an bu noktada, insanin miicerred bir 6zelligi olan hevasmin bile pegine
diismekle, onu tanrilagtirmig olacagim agikea ifade etmektedir®’ Bir seyi rab edinmek
icin illa onun adinin rab konulmasina gerek yoktur. Rab edinmek, hal tavir ve yasam
bigiminde o kimsenin veya diistincenin emrine uymak ve 6zellikle din adina onu kural
koymaya yetkili zannedip ne sOylerse, ne emrederse dogru farzetmek, ona uydugu
zaman .Allah’ln emrine ters diigecegini diiglinmeden hareket etmek, onun emirlerini
taparcasina yerine getirmek, ona tapmak demektir*®, Nitekim Kur’an’da Ehl-i Kitap’tan
bahsederken: “(Yahudiler ve Hiristiyanlar) hahamlarimi ve rahiplerini Allah’in diginda
rabbler edindiler. Meryem oglu Mesih’i de. Halbuki hepsi bir tek ilaha ibadetle
emrolunmuslardl.”249 buyurulmaktadir. Hz. Peygamber bir mecliste bu ayeti agiklarken,
rabb edinmeyi, din adamlar1 tarafindan helalin haram, haramin da helal kilinmas1 ve
toplumun da onlarin bu goriiglerine tabi olmas: seklinde yorumlamast 0 Kur’an’m,
Ehl-i Kitap arasinda mevcut oldufuna isaret ettisi bu anlayisin Incillerce de
dogrulandig1 goriilmektedir: “(Filistin’de) din adamlari, Musa’nin kiirsiisiine sahiptirler;

245 Enbiya, 21/25

246 gah Veliyullah Dihlevi, Huccetullahi’l Baliga, Beyrut(islim Diisiincesinin Yapisi, 1z yay.)1/252
247 Furkan, 25/43, Casiye, 45/23

248 M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, Istanbul, 1992, IV/318

5 Tevbe, 9/31

20 Tirmizi, Tefsir, 10 (V/259-60)
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siz, onlar ne derse onu yapin”>'. Ayrica indiler, Hz. Isa’ya atfen, dindeki bu tutucu

tavirlarindan dolay1 yahudi din adamlarina yoneltilmis siddetli tenkitlerle doludur®>2.

Buna gore Hz. Peygamber, tevhid ilkesinden uzaklasma anlamina gelen bu inamisa
sahip Yahudi ve Hiristiyan toplumunu agik¢a elestirmektedir. Ehl-1 Kitab’in, din
adamlar1 hakkindaki bu anlayiglarimin, peygamberleri ve bazi lider sahsiyetleri soz
konusu oldugunda ¢ok daha ileri bir diizeye ulastig1 goriilmektedir™:

Ehl-i Kitab ya Allah’a gocuk isnad etmek ya Isa’min Allah oldugunu s6ylemek ya
da teslisi kabul etmek suretiyle agik¢a tevhidden saptiklarini; gerek Kur’an ayetleri ve
gerekse Hz. Peygamber in kendi ifadeleri, EhI -1 Kitab’a, daha 6nce peygamberlerlmn
kendilerine teblig ettigi dinin ulfihiyet konusundaki temel ilkeleri arasma Allah’a ogul
isnadr ve teslis gibi tevhid inancinin &zilyle bagdagsmayan ve daha gok politeist dini
sistemlerden etkilesim sonucu devsirildigi anlagilan bir inamsa sahip olmalarim kesin
bir dille reddetmekte ve onlara bu noktada tevhidi 6nermektedir: “De ki:’Ey Kitab ehli,
bizim ve sizin aranizda egit olan bir kelimeye gelin: “Yalmz Allah’a tapalim. O’na hig
birseyi ortak kosmayalim; birbirimizi Allah’tan bagka tanrilar edinmeyelim.” Eger yiiz

gevirirlerse; ‘Sahit olun, biz miislimanlariz!’ deyin.”*>*

3.2. Peygamberlik Inanc

Kur’an Ehl-i Kitab’a, peygamberlik konusunda da ¢ok ciddi elestiriler
yOneltmistir. Bazen onlarin, peygamberlerden bir kismini tercih edip digerlerini inkar
ettikleri, bazen de peygamberlere tevhidin 6ziiyle bagdagmayan iftiralar yonelttikleri
vurgulanmugtir: “Onlar ki Allah’1 ve elgilerini inkar ederler, Allah ile elgilerinin arasim
ayirmak isterler, “Kimine inanir, kimini inkar ederiz!” derler; bu ikisinin (inanmakla
inkarin) arasinda bir yol tutmak isterler, iste onlar gergek kafirlerdir. Biz de kafirlere

algaltm bir azap hazirlamisadur!..”***

B' Matta, 23/2-3
B2 Matta, 23/1-39
3 Maide, 5/73

24 Al Imran, 3/64
5 Nisa, 4/150-51
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Miifessirlerin beyamina gére bu ayet, Yahudi ve Hiristiyanlar hakkinda inmistir.
Zira yahudiler, Isa’dan 6nceki peygamberlere inanmglar, fakat Hz. isa ve ondan sonra
gelen Hz. Mubammed’i inkar etmiglerdir. Hiristiyanlar da Hz. Isa ve ondan 6nceki
peygamberlere iman etmisler, fakat son peygamber Hz. Muhammed’i inkar etmislerdir,
iste bir peygamberin risaleti kesin olarak belli olduktan sonra inkar etmek, onu
digerlerinden ayirmak demektir®®. Kurtubi’nin de belirttigi gibi, bu ayete gore Allah ile
peygamberlerinin arasm ayirmak kiifiirdiir, zira Yiice Allah insanlara, peygamberlerin
getirdikleri ilkelere uygun olarak yasamalarim emretmigtir, insanlar peygamberleri inkar
edip onlara gonderilen ilahi hiikiimleri reddedince, uymakla emrolunduklar1 kullugun
gereklerinden yiiz ¢evirmis olurlar ki bu, Yiice Yaratici’yr inkar etmek gibidir,
Yaratic1’y1 inkar ise agikga kiifiirdiir®’, insanlar, Allah’in yeryiiziine génderdigi biitiin
peygamberlere iman etmekle miikelleftir. Inang ilkelerinin birini kabul birini red etmek
celigkili bir durumdur g¢iinkii inang ilkeleri peygamber araciligiyla gelmektedir ve hepsi
biribirini peygamber olarak tasdik etmiglerdir ki Hz Isa’nminda Peygamberimizi
miijdeleyici agik haberi vardir dolayisiyla onlara olan giivende bir gtiphe biitiin ilkelerde
siipheyi gerektirir. Dolayisiyla Ehl-i Kitab’in peygamberlerden kimilerine iman edip
kimilerini inkar seklindeki bu tutumunu Kuran agik¢a reddetmektedir.

Hz. Peygamber’in bu konudaki tavri ¢ok agiktir. O, peygamberler arasindaki
birlik ve biitlinliigii s6yle ifade ediyor:

“Ben Meryem oglu Isa’ya diinya ve ahirette insanlann en yakiniyim. Esasen
Peygamberler, analari ayr1 babalar1 bir kardeslerdir, dinleri ise aymidir.”?>® “Benimle,
benden once gelen peygamberlerin durumu, tipki su adamin durumu gibidir ki o adam
bir bina yapmig ve onu tamamlayip siislemis, yalniz bir tuglas: eksik kalmig; bu sekilde
iken insanlar binaya girip gezmeye baglamuslar, o (eksik yere bakip) hayretle ‘Keske su
bir tuglamin da yeri bos kalmamis olsaydi!’ demigler, iste o kerpi¢ benim ve ben
peygamberlerin de sonuncusuyumAyrica Hz. Peygamber, peygamberleri birbirine {istiin
tutmamak gerektigine de igaret etmektedir.

26 Kurtubi, el-Cami, VI/6
7 Kurtubi, a.g.e., VI/6
28 Buhari, Enbiya, 48(IV/142)
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Ehl-i Kitab’in peygamberlik konusunda elestirilen bir bagka yonii de Hz.
Peygamberin risaletine kars: aldiklar inkarci tavirlaridir: “Onlar ‘Allah bize, and verdi
ki bize atesin yiyecegi bir kurban getirmedikge hi¢bir elgiye inanmayalim’ dediler...”

Kur’an’in ifadelerinden, yahudi toplumunun tarih boyunca peygamberlere karsi
takindiklar1 geleneksel inkarci tavirlarnmi Hz. Muhammed’in risaletine karsi da
stirdiirdiikleri anlagilmaktadir. Bu konuda bir bagka ¢nemli isaret de Ehl-i Kitab’in,
kendi kutsal kitaplarindaki bilgilere gore Hz. Muhammed’in risaletinin dogruluguna
sahitlik- etmeleri gerekirken, bunu reddedip bu konudaki gercegi gizlemeleridir:
“Kendilerine Kitab verdiklerimiz, onu, ogullarin1 tamidiklar1 gibi tanirlar, ama yine de
onlardan bir grup, bile bile gergegi gizlerler.” Ayrica onun gelecegine iliskin daha
Onceki kutsal kitaplarda yer alan bilgilerden (tebsirit) onun taninmasinin miimkiin ve
hatta ¢ok kolay olacag: da belirtilmektedir. Ancak tiim bu bilgi ve igaretlere ragmen
Ehl-i Kitab’in ona iman etmeyi reddedip bu konudaki gergekleri gizledikleri de agik¢a
vurgulanmaktadir,

Sonug itibariyle, gerek Kur’an gerekse Hz. Peygamberin ifadelerinden, Ehl-i
Kitab’in peygamberlere karsi olan tutumlan, inangsizlik ve haktan sapina diye
nitelendirilerek reddedilmistir. Ozellikle onlarin, insanlik tarihi boyunca aym ilahf
mesajlar1 insanlara sunma gorevini istlenen peygamberler arasinda ayrimcilik
yapmalar1 ve buna gore bazilarim kabul edip bazilarim da inkar etmeleri, hepsine kars:
takinilmig inangsizlik isareti bir tavirdir. Ve yine daha dnceden iman etmeleri ve her
konuda kendisine yardimci olmalarina dair peygamberlerinden ve dolayisiyla
kendilerinden Allah tarafindan kesin s6z alnmasina ragmen, Hz. Muhammed’in risale-
tini inkar etmeleri, sirf kiskanglik ve wrke1 tabiatlarinin bir geregi ve tarih boyunca biitiin
peygamberlere kars1 gosterdikleri genel bir egilimdir. Ayrica Hz. Isa ve Hz.Siileyman
gibi peygamberler hakkinda, onlarin risaletiyle uzaktan yakmndan hi¢ bir iligkisi
olmayan bir takim iddia ve iftiralar1 da gozler 6niine serilerek bu inanglar1 da agik¢a
reddedilmektedir.
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3.3. Kutsal Kitab Inanci

Islam inancina gore, Adem’den (a.s.) itibaren Nuh (a.s.), Ibrahim (a.s.), Musa
(a.s.), Isa (a.s.) ve Muhammed (a.s.) gibi ulu’lazm peygamberlerin getirdigi kitap ya da
sahifelerde, dinin asillarina (itikada) dair konularda ayni, uriuna (seriate) dair konularda
ise farkli hiikkiimler vaz’ edilmigtir. Nitekim Kur’an ayetleri buna agik¢a isaret
etmektedir:

“Biz Nuh’a ve ondan sonraki peygamberlere vahyettigimiz gibi, sana da
vahyettik. Keza ibrahim’e, Ismail’e, Ishak’a, Ya’kub’a ve torunlarina, Isa’ya, Eyyub’a,
Yunus’a, Harun’a, Siileyman’a vahyetmis, Davud’a da Zebur’u vermistik. Daha 6nce
sana anlattigimiz el¢ilere de (vahyetmistik). Ve Allah, Musa’ya da konusmustu.”

Kur’an, peygamberlerin insanlia sundugu mesajlardaki bu birlige isaret ettikten
sonra, Hz. Muhammed (a.s.) ve miintesiplerinin bunlar arasinda hi¢ bir ayrim yapmadan
hepsinin Allah katindan gonderilmis ilahi vahiyler olduguna iman ettiklerim ve
Kur’an’in da daha 6nceki vahiyleri dogruladigini sdyle belirtmektedir:

“Bu Kur’an, Allah’tan bagkas tarafindan uydurulmus bir sey degildir. (Bu), ancak
kendinden 6nceki (ilahi) Kitablarin dogrulamasi ve o Kitabin agiklamasidir. Onda asla
siiphe yoktur. Alemlerin Rabb’i tarafindan (indirilmig)dir.”

Iste bu gerceveden bakildig1 zaman dinler arasinda gergekte temelde bir aynilik
vardir sadece zamana zemine gére degisen seyler vardir bunlarda furu yani yasam
bicimine bagh degisen ilkelerdir. Fakat Isldm inancina gore Tevrat ve Incil tizerinde

zamanla tahrifat yapilmistir.

Kur’an ¢ok agik bir sekilde, Ehl-i Kitab’1 (6zellikle yahudiler), Allah’in kelamim
tahrif etmek, degistirmek ve kendi elleriyle yazdiklarin1 Kitap’tan zannettirmek igin
dillerini egip biikmekle, itham etmektedir: “Simdi (ey mii’minler) siz, bunlarin size
inanmalarm1 m1 umuyorsunuz? Oysa bunlardan bir grup vard: ki Allah’in kelamini

isitirlerdi de diigiiniip akil erdirdikten sonra, bile bile onu tahrif ederlerdi.” ’

2% Bakara, 2/75
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Bu gibi ayetler, Ehl-i Kitab’in ilahi vahiyler hakkinda yaptiklar1 tahrifat ve
tasarruflarinin agikga elestirildigine isaret etmektedir®®’. Hz. Peygamberin bu konudaki
tutumunu aksettiren bazi 6rnekler de boyle bir anlayisi destekler mahiyettedir.: “Dini
konularda ehliyetsiz, imanda da derinlesmemis olan kimselerin tevrata ve incile
basvurmas1 her ne kadar tasvip edilmese de ehliyetli ve imam derinlige ulagmg
kimselerin 6zellikle muhalifi red konusunda onlara y6nelmesi uygun gériilmiistiir. Hz.
Peygamberin Omer’e kizmasindan dolay: onlarla mesguliyetin mutlak anlamda yasak
oldugunu sdylemek de miimkiin degildir. Zira Resulilllah’m (a.s.), Muaz’a sabah
namazinda kiraati uzatmasindan dolayr kizmasi olaymnda oldugu gibi, kimi zaman
hoglanmadi$1 (mekruh) bir fiilin iglenmesine kizdigi olmustur. Bu durum, o fiilin
kesinlikle yasaklandig: anlamma gelmez.”26!

Kurana gore, tarih boyunca peygamberlere génderilen vahiylere iman etmek bir
zorunluluktur. Ancak yine Kur’an’in agikga vurgulandifi gibi, daha 6nceki ilahi
kitaplarda onemli 6l¢iide tahrifatin yapildig: da bir gercektir, ilmen ve dinen bu kitaplar-
daki dogrularin ya da yanliglarin tesbiti ise imkansiz gibi goriinmektedir. Bu durumda
Hz. Peygamber, tevakkuf etmek yani dogruluu ve yanlishigi konusunda goriis beyan

etmemek gerektigini vurguluyor®®.

Incil’e gelince, oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki, Yeni Ahid ya da
Evangelium diye bilinen ve Kilise tarafindan canonic (sahih) addedilen Matta, Markos,
Luka ve Yuhanna adh Dért Incil, heniiz yaziya gegmeden 6nce 60 ya da 70 yil siireyle
sifahi olarak nakledilmistir®®, Hz. isa’nmn konugtugu ve yasadigi donemin halk dili Ara-
mice olmasima ragmen, bu Inciller Grek (Helen) diliyle yazilmistir. Bu durum incillerin
daha sonraki nesillere, Hz. Isa’mn kullandign orjinal vahiy diliyle nakledilmedigi
gergegini ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte samldig: gibi Inciller, Hz. Isa’ya génderilen kutsal vahiyleri
iceren kitaplar degildir. Hiristiyan ilahiyatcilarina gore, Inciller, Hiristiyanlar nazarinda

havarilerin inanglarimi ve bu inancin hiristiyan toplumu igin ne ifade ettigini izaha

20 Rurtubi, el- Cami’u, 1I/3-4

261 ibn Hacer, Fethu’l-Bari, XIII/535

22 Bakara, 2/79

28 Thomas Michel, Hiristiyan Tanr1 Bilimine Giris, Istanbul, 1992, 5.33
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yonelik ilhama dayali yazilardir’®®, Isa’mn M. S. 30 yilinda vefati {izerine, onu
tantyanlar, yaptiklarim gorenler, soylediklerini igiten sakirtler onunla gegen anilarim
sakladilar ve dua etmek tizere bir araya geldikleri zaman onun sézlerini ve yaptiklarim
anlatmaya basladilar. Isa ile ilgili bu &ykiiler zamanla daha kapsamli sézlii anlatimlar
halini aldi.’ iste bu anlatimlar takriben M. 60’1 yillarda ilk kez havari Petrus’un
arkadast Markos tarafindan kaleme alind1 ve daha sonra bunu digerleri takip etti®®.
Bununla birlikte ilk yazili grekge Incil niishalari, M.S. 4. asirdan Gteye gegmemektedir.
Dolayisiyla Hz. isa’dan sonra gegen 300 yil gibi bir zaman igerisinde bu kitaplarda ne
gibi degisikliklerin oldugunu tam olarak tesbit etmek hemen hemen imkansizdir®®, Bu
durumda, Incillerde gegen ve Hz. Isa’ya ait oldugu nakledilen sézlerde bir degisiklik
yapilmadigim s6ylemek gercekten olduke¢a zordur.

Biitiin bu veriler 1s13inda. genel bir degerlendirme yapmak gerekirse sunu
sOyleyebiliriz: Gerek Kur’an’in gerekse Hz. Peygamber’in, vahiy kaynakli olmalan
agisindan dogruladii ya da onayladigi Kur’an 6ncesi kutsal kitaplarin, 6zellikle inang
ilkeleri diizeyinde aymi ilahi mesajlar1 igermesi, Allah katindaki dini birligin zorunlu ve
kacmilmaz bir sonucudur. Islami literatiirde Tevrat ve Incil gibi ilaht kitaplarm 6vgiiyle
amlmasi ya da Kur’an’in deyimiyle tasdik edilmesi bu amaca yoénelik bir tutum olsa
gerektir. Zira aym kaynaktan geldigi varsayilan bu ilahi kitaplarm birbirini nakzeden
celigkili mesajlar igermesi, bunlara kaynaklik eden vahyin Allah’a aidiyetini ya da
temelde. birligini aklen imkansiz kilmaktadir. Kuran’m onceki kitaplar 1srarla

dogrulamasinin en temel nedeni bu olsa gerektir.

264 Michel, a.g.e, s. 40
265 Michel, a.g.y.
266 ibn Kayyim, Hidayatii’l-Hayara, Kahire, 1987, s. 84-5
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V. BOLUM
HZ PEYGAMBER’IN EHL-Ii KITAPLA

SOSYO-KULTUREL ILISKILERI

1. Hz. Peygamber’in Hukuki Aqidan Otekine Bakis:

Bilindigi gibi Kur’an, yalmizca ahldki ilkeler belirlemekle kalmanus, aym
zamanda Hz. Muhammed’in Mekkelilere, yahudilere ve miinafiklara kars1 giristigi
biitiin miicadelelerde dogus halindeki bir toplumun ve devletin kurulmas: gérevinde ilk
Islam cemaatine yol gostermistir. Hukuki alanda Kur’an’in uygulanmasim saglamak
i¢in izlenen bu yolda, Hz. Peygamberin iistlendigi rolii dikkate almak bir zorunluluktur.
Zira o, Kur’an’imn en yetkili pratik timsaliydi ve onun davramglarinda, benzeri olmayan
bir dini normatiflik mevcuttu®’. Asr-1 Saadet’te Hz. Peygamber’in hukuki anlamda
yaptig1 bazi uygulamalar bunu dogrular mahiyettedir.

2. Ehl-i Kitap ve Medine Anayasasi

Medine (Yesrib), Hz. Peygamber’in hicretini miitakip miisliiman, yahudi,
hiristiyan ve putperest insan gruplanmi barindiran, kozmopolit dini-siyasi bir niifus
yapisma sahipti. Medine’de, miisrik Araplar kadar yahudiler ve az da olsa huristiyanlar
yasiyordu. Hz. Peygamber ve ashabinin hicreti ile sehrin bu yapis: biisbiitiin karmasik

27 Fazlur Rahman, Islam, s. 96-7
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bir manzaraya doniisti. Peygamber’in (a.s.), hicret sonrasi yaptirdigi ilk niifus

sayimindan ¢ikan sonuca gore, sehirde 1500 kadar miisliiman, 4000 civarinda Arap ve
268

bir 0 kadar da musevi olmak iizere toplam 10 000 civarinda insan yasiyord

Medine’de hicretten sonra stiratle gelismekte olan sosyo-politik yapi, siyasi ve
sosyal bazi problemleri de ortaya gikarmus ve iilke tayini, yabancilarla olan iligkilerin
tanzimi, gelismekte olan bu siyasi camiada fertlerin Hz. Peygamberle olan, hukuki, mali
ve askeri iligkilerde sahip olduklar haklar ve gorevlerin tesbiti bir zorunluluk haline
69

gelmistir®™®. Hz. Peygamber bu yap gergevesinde, éncelikle yerli miisliimanlarla (ensar)

Mekkeli muhacirleri bir araya getirerek, onlar1 manevi kardes (mushat) ilan etmis™ ve
Enes b. Milik’in evinde akdedilen yazili bir anlasmayla da miisliimanlar arasindaki
iligkileri diizenleyen esaslar1 tesbit etmigtir’’’. Miisliimanlar arasindaki yakinlagma bu
sekilde saglandiktan sonra, Islim’in yayilmasi igin uygun bir zemin hazirlamak, sehirde
i¢ huzuru saglamak ve Isldm’i tehdit eden dig dilsmana (Kureys) karsi bir birlik
olugturmak amaciyla Peygamber (a.s.) bu kez de, hicretin yine ilk yilinda yeni bir siyasi
yapilanmaya girismistir’’>. Bu amagla basta yahudiler olmak tizere:, diger gayr-i
miislim gruplarla da gortiserek onlari, bir sehir devleti halinde teskilatlanmaya ikna
etmis ve bu teskilatin esaslarini yazili bir metin halinde tesbit edip yiiriirliige
koymustur®”>,

Farkli zamanlarda yazilmig iki ayr1 metnin bir araya getirilmesiyle olusan bu
vesikanin, 24-47. maddeler arasinda kalan kismi yahudilerle ilgilidir. Anayasa metninin
yahudilerle ilgili olan kismu dikkatle incelendiginde, statii itibariyle, yahudi kesimin
miisliimanlarla birlikte bagimsiz miittefik bir grup olarak gériilmedigi anlasiimaktadir.
Zira anayasa maddeleri, yahudilerin istiklalini siyasf alanda oldugu kadar iktisadi alanda

da 6nemli Sl¢iide merkezi otoriteye bagimli kiliyordu.

Anayasaya gore, basta Yahudiler olmak {izere gayr-i miislim gruplar, Medine’ye
kars:1 olusan bir dis tehdit veya saldinn karsisinda miisliimanlarla birlikte sehri ortaklaga

268 M. Hamidullah, isl4m Peygamberi, 1/98

2% Salih Tug, Islam Ulkelerinde Anayasa Hareketleri, Istanbul, 1969, s. 43-4
2 {bn Higam, Sireti’n-Nebeviyye, Misir, 1971, 11/150-1

21 Buhari, I’tisam, 16(VIII/154)

272 ). Hamidullah, Isldm Peygamberi, /204

3 Hamidullah, a.g.e., /205
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savunacaklar, birbirleriyle is birligi ve yardimlasma halinde olacaklar®™, bu konuda
yapilacak her tiirli harcamaya taraflar ortaklasa katkida bulunacaklardir®”. Medine
disinda dini sebeplere dayali olarak yapilacak bir saldir1 savasi halinde ise hi¢ bir

grubun digerine yardimda bulunma miikellefiyeti bulunmamaktadir®”®

. Bununla birlikte,
miisliimanlarin ¢iktiklar savaglara Yahudilerin katilma istegi, Hz. Muhammed’in izni
ve rizasina baglh kilmmustir®”’. Yabancilara sigmma (eméan) hakk: tannmasi, savas
esirleri i¢in fidye-i necat ve oldiirme olaylarinda kan diyeti 6denmesi seklinde daha
Once gegerli olan uygulamalar, yahudiler igin de tanmmgtir?’S. Adalet ve yargmmn
isleyisinde hi¢ bir kesim, islenilen bir sug karsisinda kendi akrabalarini koruma ugruna,
engel ¢ikarmak ve bunu baltalamak hakkma sahip degildir*. Bu hiikiim o giiniin

sartlar altinda adaletin isleyisi agisindan bagh bagmna bir inkilap niteligindedir.

Anayasada “Yahudilerin dinleri kendilerine, miiminlerin dinlen kendilerinedir.
Buna gerek mevlélan, gerekse bizzat kendileri dahildirler.” seklinde yer alan 25.
maddeye gore, yahudilere dini ve hukuki dzerklik taninmugt % Buna gore yahudilerin
dinlerini agik bir bigimde yagamalari, anayasanin 6zel bir maddesiyle teminat altina
alinmistir. Bu aym zamanda Islam’in pratik alanda yabancilara tanidig din ve vicdan
hiirriyetinin yazili bir belgesi mahiyetindedir. Ayrica her ne kadar anayasa metninde’
agiklanmamis olsa da, Kur’an’da, yahudi, hiristiyan ve diger toplumlarm kendilerine
has dini prensip ve kurallar: tatbik edebilecekleri agikga belirtilmistir®®', Nitekim Hz.
Peygamber déneminde yahudiler, kendi aralarinda gelisen olaylar i¢in Tevrat’a
bagvuruyorlar ve hahamlarin verdigi hitkkmii uyguluyorlardi. Bazen Restliillah’in
hakemligine miiracat ettikleri de oluyor; bu durumda o, Kur’an’in hiikmiine uygun
olarak kimi zaman aralarinda adaletle hiikkmediyor, kimi zaman da kendi kanunlariyla

onlari basbasa birakiyordu®™. Ancak anayasaya gore, taraflarin iizerinde

27 Vesikanm 18,44 ve 45. maddedeleri; Hamidullah, Ilk isl4m Devleti, s. 39

23 Yesikanm 24, 37 ve 38. maddeleri

276 Vesikanm 45. maddesi

271 Vesikanm 36. maddesi

28 Vesikanm 25/b, 31, 36/b ve 40. maddeleri

2% Vesikanm 36/b, 37 ve 47. maddeleri

20 Hamidullah, Isl4m Peygamberi, /213

81 Maide, 5/42-50

22 {zzet Derveze, Siretu’r-Resul, Kahire, 1965, 11/148
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anlasamadiklar1 hukuki bir davanmn ¢oziimii hususunda nihai merci olarak Allah’a ve

Resflii’ne miiracat edilecegi de karara baglanmistir®®’,

Netice itibariyle bu vesika, amme hukuku ile alakali konularda diizenleyici
kaideler icermekte, genel hatlariyla icra ve kaza fonksiyonlarina iliskin konulari ele
almakta ve daha da 6nemlisi iilkede yasayan yabancilar1 hukuki alanda serbest birakmak
suretiyle tesrii alanda da diizenleyici davranmaktadir. Biitlin bu vasiflariyla Hz.
Peygamber’in farkli insan gruplarimin varhima dayali olarak olusturdugu toplumsal
yapiy1 her yoniiyle kusatan bu hukuki hareket, “o ve ondan 6nceki dénemlerde devlet
idaresinde asla rastlanmayan, belli hukuki kurallara, iktidar1 temsil edenlerin de
uymasini gerektirecek tarzda hazirlanmis olan bu yazih vesika™®, baghi bagina bir

inkilap niteligi tasimaktadir.
3. Ehl-i Kitab’a Tanman Haklar ve Yiikiimliiliikler

Varlig1 inang ve din birligi esasina dayanan bir toplumda, o inanci paylagmayan
insan gruplar genelde yabanci unsuru teskil ederler. Buna gére, bir Isldm toplumunda
Islam inancina tibi olmayanlar da bu anlamda yabanci olarak telakki edilir. Gayr-i
miislimler diye bilinen bu insan gruplarn igerisinde Ehl-i Kitap olanlar, kismen ayr bir
statiide degerlendirilmistir.

4. Zimmilik (Yabanci Vatandaghk) Statiisii

Zimmilik ya da zimmet kavrami®®’, hukuk literatiiriinde, “antlasma geregi Islom
devletinin vatandag1 olma hakkimi kazanmig olma” diye tammlanmstir’®, Islam
hukukgulari, “miisliimanlarm zimmeti birdir; bu zimmet ugrunda onlarin en asag
konumundaki dahi gayret gosterir..””®” hadisinde gegen zimmet kelimesinin ‘giivenlik

288

(himaye)’ anlamna geldigini belirtmiglerdir™". Medine vesikasinda da benzer ifadelerin

yer aldig1 goriilmektedir: “Allah’in zimmeti (himaye ve teminati) tektir; miiminlerin en

283
284

Vesikanin 23. ve 42. maddeleri

Salih Tug, a.g.e. ve y.

25 g, Serif Circani, Kitabu’t-Tarifat, Beyrut, 1990, s. 112
28 gs.Serahsi, Serhu Siyeri’]-Kebir, Kahire, 1971, I/152
27 Byhari, Feraiz, 21, (VIII/10)

28 A. Zeydan, Ahkamus Zimmiyyin, 1963, s. 22
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