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OZET:

2016 yilinda Oxford sozliigii tarafindan yilin kelimesi segilen post-truth kavrami, bu
tarihten itibaren akademik ve popiiler yazinda yogun bir sekilde tartisiimaktadir. Kavramin
neye igaret ettigi, sadece siyasal iletisim hakkinda bir konu mu oldugu yoksa i¢inde yasadigimiz
cagin genel durumunu mu ifade ettigi, yeni durumun sosyal medyayla iligkisi,
gazetecilik/habercilik acisindan ne anlama geldigi ve post-truth postmodernite iliskisi en ¢ok
tartisilan konular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tezde, konu hakkinda su ana kadar yapilan
akademik yazindan yola c¢ikilarak post-truth fenomeni genis bir sosyolojik ve felsefi
perspektiften ele alinmaya galisilacak ve siyasal iletisim agisindan ne ifade ettigi ortaya
konmaya ¢alisilacaktir. Tezde, post-truth gerceginin postmodern epistemolojik kriz, neoliberal
kapitalist mantigin medya ve haber {iretim siireci iizerindeki etkisi ve yeni medyanin giindelik
ve politik kullaniminin artmasinin sonucu oldugu ortaya konmaya caligilacaktir. Siyasal
iletisimin degisen durumunu anlamanin tek yolunun bu degisim siirecinin hayat buldugu
ekonomik, politik ve teknolojik ortami iyi analiz etmek oldugu barizdir. Bu ¢ercevede post-
truth gergekliginin de ancak biitiin bu boyutlar dikkate alindiginda saglikli bir degerlendirmeye
tabi tutulabilecegi acik¢a ortaya ¢cikmaktadir. Tezde amaglanan bu gercevede bir degerlendirme

yapmaktir

Anahtar kelimeler: Post-truth, siyasal iletisim, yeni medya, postmodernite, teknoloji.



ABSTRACT

The concept of post-truth, chosen by the Oxford Dictionary in 2016 as the word of the
year, has been intensely debated in academic and popular literature since then. What does post-
truth actually means, its relation with postmodernity, wheather it is only about a cirisis of
political communication or is it the spirit of our age, what does it mean to journalism and how
journalists should deal with it has been the most debated questions. In this thesis, we will try to
examine the post-truth phenomenon from a wide sociological and philosophical perspective
based on the academic literature on the subject and pay specific attention to what it means in
terms of political communication. In the thesis, it will be tried to prove that post-truth is the
result of postmodern epistemological crisis, the effect of neoliberal capitalist logic on the media
and news production process and the increase of the daily use of new media. It is obvious that
the only way to understand the changing state of political communication is to analyze the
economic, political and technological environment in which it takes place. In this context, it is
clear that the reality of post-truth can only be subjected to a real evaluation when all these

dimensions are taken into consideration. The aim of this thesis is to make such an evaluation

Key Words: Post-truth, new media, postmodernity, technology, political communication.
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ONSOZ:

Son yillarda kullanim1 gittikce artsa da post-truth kavrammin ne oldugu hakkinda
derinlemesine felsefi ve sosyolojik analizlerin olmadigi hemen goriilebilmektedir. Olay1
betimlemekten baska bir sey yapmayan yiizeysel nitel arastirmalar ve popiiler kanaatlerden
styrilarak kavramin ve gercek hayattaki karsiliginin akademik bir analizini yapmak, bir ¢ok
anlamda zorlu bir siire¢ oldu. Ancak bu yapilmasi gereken bir ¢alismaydi. Bu zorlu siirecte her
zaman hosgoriiyle yanimda olan tez danismanim Dr. Ogretim Uyesi Ergiin Kéksoy’a; fikirleri
ve yonlendirmeleriyle her zaman destek olan degerli abilerim ve meslektaslarim Gokhan Sener
ve Byiip Al’a; tez siirecinde Istanbul’a gidis gelislerim noktasinda yardimini esirgemeyen
Akdeniz Universitesi iletisim Fakiiltesi Dekan1 Ahmet Ayhan’a ve nihayetinde bu tezi teslim
edebiliyor olusumda en biiyilk paya sahip, her zaman oldugu gibi bu siiregte de kritik

desteklerini esirgemeyen aileme ve akrabalarima tesekkiirlerimi sunuyorum.

Istanbul, 2019 Mehmet Sebih Orug
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GIRIS:

Bir kavram ve deger olarak hakikat (truth) Bat1 felsefesinin, kiiltiiriiniin bagindan beri
en onemli, kilit kavramlarindan kabul edilmistir. Heraclitus’a gore ona sahip olmak, onu bilmek
“miikemmelligin zirvesidir”. Platon diisiincesinde o insan ve tanrilar i¢in en degerli sey;
yokluguysa (hakikatten uzaklik, cehalet, bilgisizlik) en nefret edilen/edilmesi gereken
durumdur. Aristotales ve St. Augustine onsuz bir mutluluk diisiinmezken yeni ahit hakikate
sahip olmay1 ruhun Oliimsiizliigli i¢in kagimilmaz bir sart sayar; sadece hakikati bilenler
oliimsiiz olabileceklerdir. Sokrates Platonun bir diyalogunda hakikat i¢in “hayat kurtaric1” der
ve ondan her zaman ulagsmaya ¢alismamiz gereken sey olarak bahseder. Bu yaklasim, hakikate
gosterilen bu sayg1 Stoacilarda da ortacag boyunca da eksilmeksizin devam eder. (Allen, 1995,
5.19-23) Modern donemin baslarinda hakikat hala ¢ok degerlidir ve baz1 degisik
formiilasyonlara tabi tutulsa ve ona ulasma noktasinda daha siipheci yaklagimlar benimsense
de, bir deger olarak iistiin tutulur. Ancak Nietzsche, Marx, James, ve Dewey gibi isimlerle
birlikte hakikatin bu konum sarsilir. Marks, pratikle iliskisi olmayan hakikat tartigmalarini
skolastik diyerek mahkim ederken Nietsche diger biitiin degerler gibi hakikat i¢in de “yeniden
degerlendirilmeli” der ve hakikate yonelik bu istencin sebebini sorar. Bdylece bir anlamda onun
degerini tartismaya agar: neden hakikat dnemlidir ve istenir? O, adeta Bat1 felsefe gelenegiyle
dalga gecercesine (ironi), bazi eserlerinde hakikat (truth) “cirkindir” ve “zararhidir” bile
demektedir. James ve Dewey gibi isimlerse “kendinde sey” fikrini reddedip olusu diisiincenin
ve bilginin merkezine yerlestirirler. Boylece hakikat kavrami biitliniiyle partikle olan iligkisi
g6z oniinde bulundurularak tartisilir. Kendinde sey, 6z, gerg¢ek varlik, degismez téz, cevher vb
kavramlar reddedilince dogal olarak bir fikir olarak hakikat de reddedilir. (Allen, 1995,s. 42-
47)

Bat1 kiiltiiri icin bu kadar hayati bir kavram etrafinda son yillarda 6zellikle hayatin
giderek “medyatize” olmasi baglaminda ciddi tartismalar yiiriitilmekte, hakikatinin sonunun
geldigi iddia edilmektedir. 2016 yilinda Oxford sozliigiiniin “post-truth” kavramini yilin
sozclgi ilan etmesiyle birlikte kiire capinda dogruluk, hakikat, gergek, veri, yalan haber ve
bunlarla sekillenen kamuoyunun mahiyeti yogun bir sekilde tartisilmaktadir. Bu ¢alisma, post-
truth kavramini siyasal iletisim ve medya teorileri baglaminda ele almay1 ve hiper-medyatize
olduklari iddia edilen giiniimiiz toplumlarinda dogrulugun ve dogrulamanin; ayrica -6zsel bir
felsefi/metafizik kavram olarak degil de; toplumun 6nemli gordiigii bir deger olarak- hakikatin

durumunu sorusturmayr amaglamaktadir. Bu noktada tez, en temelde, hepsi post-truth ile
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yakindan iligkili olan dogruluk, dogrulama, hakikat, bilgi, postmodernite, yeni medya ve
nihayetinde bunlarin siyasal iletisimin mahiyetini nasil sekillendirdigi hakkindadir.

Oncelikle bu ¢alismanin teorik bir galisma oldugu belirtilmelidir. Calismanin temel
hipotezi, post-truth gergekliginin belli gruplarin (sik¢a iddia edildigi iizere popiilistlerin)
pratiklerinden ve bir siyasal krizden ibaret olmadigi; aksine post-truth’un ¢agdas tekno-
kapitalist yeni medyatik kiiltiiriin kendi i¢gsel mantiginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis tarihsel
bir durum oldugudur. Konu hakkindaki Ingilizce literatiirde sik sik post-truth igin “the spirit of
our age” (¢agimizin ruhu) denmesi ve ozellikle son zamanlarda ilk anda post-truth durumla
alakasiz oldugu diisiiniilebilecek, siyaset, medya ve siyasal iletisimle alakasiz konularin da
kavramla iliskilendirilmesi bu hipotezi desteklemektedir. Baska bir ifadeyle post-truth, somut
toplumsal kosullar1 olan tarihsel bir durumun ifadesidir ve bu duruma gelinmis olunmasinin
siyasal, ekonomik, teknolojik ve kiiltiirel sebepleri vardir. Bu ¢alismada konu hakkinda su ana
kadar Ingilizce konusulan diinyada yayimlanan akademik ve popiiler kaynaklardan ve
Tiirkiye’deki tezlerden hareketle konu &zellikle teknolojik, kiiltiirel ve ekonomik sebepleri
merkeze alinarak analiz edilmeye ¢aligilacaktir. Bununla amaglanan, post-truth fenomeninin
siyasal iletisim acisindan ne anlama geldigini ortaya koymaktir. Ayrica, teorik olarak ele alinan
bu durumun nasil bir evrende ve hangi iliskiler sonucu ortaya ciktigini somut bir 6rnek
iizerinden ele almak icin Oncelikle genel olarak Amerika’daki ¢agdas siyasal iletisim kiiltiirii
ve Ozelde (literatiirde sikga gectigi lizere) “Donald Trump fenomeni” ele alinacaktir. Bu
yapilirken de yine Ingilizce literatiir ve gerektiginde popiiler kaynaklara basvurma yoluna
gidilecektir.

Ozellikle Ingilizce literatiirde post-truth hakkindaki bazi temel tartismalar bu tezin de
genel yapisini biiyiik oranda belirlemistir. Post-truth hakkinda hem popiiler hem akademik
tartismalarda onun postmodernite ile iligkisi ciddi sekilde tartisilmaktadir. Bazi teorisyenler
postmodern diisiiniirleri ve sdylemlerini sug¢lamanin anlamsizligina isaret ederken bazilart
arada dogrudan bir bag oldugunu iddia edilmektedir. Bu tartisma ve post-truth fenomenini genel
bir baglama oturtma amaci g6z Oniinde bulundurularak calismanin ilk bdliimiinde
postmodernite kavrami ve bir tarihsel durum olarak postmodern kosullar ele alinmistir.
Postmodernite-post-truth tartismalarinda postmodernitenin bir dizi sdylem, bir yaklasim olarak
ele alinmis olmasinin tartismanin seyrini olumsuz etkiledigi ortadadir. Bu tartigmalarda kimi
zaman bazi filozof ve yazarlar (6zellikle Derrida, Faucault ve Rorty) kimi zaman da bazi felsefi
yaklagimlar (postyapisalcilik ve sosyal insacilik) adeta “suglanmistir”. Ancak burada sorulmasi
gereken asil soru 1skalanmistir: gergekten bu filozof veya akimlarin sdylem ve yaklagimlarinin

post-truth ile olan iligkisinden 6nce, filozoflarin sdylemlerinin veya felsefi akimlarin toplumsal
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durumlara (zira post-truth, tezde gosterilecegi gibi, cagimiz hiper-medyatize tekno-kapitalist
toplumlarinin toplumsal gercegi; hatta konu hakkinda yazan bazi Amerikali yazarlarin iddia
ettigi izere cagin ruhudur ve her yerdedir) sebebiyet verip ver(e)meyecegi sorusu sorulmalidir.
Kuskusuz kitleler filozoflarin fikir ve sdylemlerine gore pratik tiretmezler. O halde bir s6ylem
dizisi veya felsefi/sanatsal yaklasim olarak postmodernizm degil; somut toplumsal ve
teknolojik/bilimsel kosullariyla bir tarihsel durum olan postmodernitenin post-truth fenomenine
sebebiyet verip vermedigi tartisiimalidir. Tezin ilk boliimiinde postmodernite hakkindaki temel
kaynaklardan hareketle 6nce bu konu derinlemesine ele alinmakta ve ancak bir tarihsel durum
olarak ele alindiginda postmodernitenin post-truth fenomeninin ortaya ¢ikisinda etkili oldugu
ortaya konmaya calisilmaktadir.

Post-truth hakkindaki diger 6nemli bir tartigma ise yeni medyanin rolii hakkindadir.
Konu hakkinda akademik ve/veya popiiler hemen biitiin yazilarda yeni medyanin post-truth
fenomeni iizerinde ¢ok ciddi bir etkide bulundugu kabul edilmektedir. Hatta neredeyse post-
truth fenomeninin ortaya c¢ikmasinin temel sebebi yeni medyanin artan kullanimi kabul
edilmektedir. Ancak en azindan su ana kadarki literatiirde bu iddiay1 temellendirme noktasinda
teorik bir yaklasimin benimsenmedigi goriilmektedir. Basgka bir ifadeyle, bu iddia
medya/toplum iligkileri hakkinda teorik kaynaklardan beslenilerek ele alinmamakta; daha
ziyade hemen hemen tartismasiz bir gercek olarak ortaya atilmaktadir ki bu tutum akademik
degildir. Buradan hareketle ve post-truth fenomeninin teknolojik kosullarini saptamak amaciyla
ikinci boliimde genelde teknoloji- toplum iliskisi ve 6zelde medya toplum iliskisi Marshall
McLuhan, Harold Innis, Raymond Williams, Manuel Castells, Christian Fusch gibi isimlerden
hareketle ele alinmaktadir. Yeni medya post-truth iligkisi de bu teorik yaklagimlardan
beslenilerek tartisilmaya caligmaktadir. Bu bolimde yeni medyanin post-truth fenomeni
iizerinde ciddi sekilde etkili oldugu; ancak bu etkiyi fazla vurgulamanin olaym ekonomik
boyutunu goriinmez kilmasi tehlikesinden sakinilmasi gerektigi ortaya konmaktadir. Bu
noktada 6zellikle neoliberalizmin etkisinin ortaya konmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu
boliimde post-truth fenomeninin yeni medyatik ortamin degil; tekno-kapitalizmin tiriinii oldugu
iddia edilmekte; bu teorik temeller iizerinden de “post-truth gergekten nedir?” sorusu
cevaplanmaktadir.

Ugiincii béliimde, konu hakkinda yazilan ¢ogu kitapta “bir post-truth iilke” olarak kabul
edilmesinden de hareketle, Amerika ve onun “en net post-truth fenomen” olarak kabul edilen
bagkanit Donald Trump ele alinmaktadir. Bu bolimde Trump ve post-truth fenomenlerinin
ABD’de yiikselislerinin temel sebepleri sorusturulmaktadir. Neoliberalizmin post-truth ve

Trump’in yiikselisi lizerindeki etkisi, 1950’lerden itibaren radikal bir degisim gegiren ABD
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politik kiiltiirti, yeni medyanin siyasal iletisimin mahiyetini nasil doniistiirdiigii, yiikselen asir1
sagin biitlin bunlarla iligkisi bu boliimiin temel konularidir. Trump ve yiikselisi hakkindaki
kitaplardan ve 6zellikle Neil Postman, Douglas Kellner ve Wendy Brown gibi isimlerin teorik
calismalarindan hareketle bir “post-truth iilke” olarak ABD ele alinmaktadir. Boylece esas
itibariyle teorik bir ¢alisma olan tezde ABD 6zelinde konunun somut bir analizi de yapilmis
olmakta; bilgi, dogruluk, hakikat ve gercekligin hangi iliski ve mekanizmalar sonucunda
anlamsizlastig1 gosterilmektedir. Bu boliimde ayrica post-truth “problemine” yonelik ¢oziim
arayislar, ozellikle dogrulama sitelerinin ¢6ziim olup olamayacagi tartisilmaktadir. Ayrica
bunun siyasal iletisim a¢isindan anlami sorunsallastirilmakta, hiper-medyatize toplumlarin
politik kiiltiirlerinde siyasal iletisimin bilinen halinin nasil tersine ¢evrildigi gosterilmektedir.
Sonug olarak biitiin bu analizlerden sonra, kisaca ifade edilirse, kitlelerin yeni medya sayesinde
yalanin magduru degil {ireticisi oldugu giiniimiiz tekno-kapitalist toplumlarinda —bilinen,
geleneksel haliyle- siyasal iletisimin de sonunun geldigi gosterilmeye calisilmaktadir. Post-
truth kavrammin Tirkceye nasil ¢evrileceginin hala tartisma konusu olmasi goz Oniinde
bulundurularak ve semantik bir anlam kaybina sebep olmama diisiincesiyle kavram oldugu gibi

yazilmis; herhangi bir Tiirkce karsilik tercih edilmemistir.



1. POST-TRUTH VE POST-MODERNITE iLiSKiSi: TARIHSEL VE FELSEFi
BiR SORUSTURMA

Post-truth hakkinda yapilan tartigmalarda postmodern sdylemlerin post-truth’a yol agip
acmadigi, bu iki tarihsel durum arasinda nasil bir iliski oldugu siklikla giindeme gelmistir.
Yasayan en etkili Amerikali filozoflardan kabul edilen Daniel C. Dennet, ingiltere’nin The
Guardian Gazetesine verdigi bir miilakatta “Orta ¢agdan beri deneyimlemedigimiz
epistemolojik bir cinayet ve belirsizlik donemine giriyoruz” dedikten sonra bu durumun ortaya
¢ikisindan postmodernist diistiniirlerin sorumlu oldugunu séyler (Cadwalladr, 2017). Oxford’da
mantik profesorii Timothy Williamson nispeten daha ihtiyatli bir pozisyon benimser. O, “Higbir
felsefi manevra, politikacilarin yalan sdylemelerini durduramaz. Fakat bazi felsefi manevralar,
politikacilarin hakikat ve sahtelik arasindaki ayrimi gizlemesine yardimci olur” diyerek
postmodernist sOylemlerin bu noktadaki roliinii kabul eder ancak meseleyi bu kadar basite
indirgemenin yanlis olacaginin da altini ¢izer. (Williamson, 2017) Keyes ise bu noktada post-
truth durumu “postmodernitenin uygulmaya konulmasi” olarak gorecek kadar iki tarihsel
durum arasinda dogrudan bir bag kurar. (Keyes, 2008, s. 307-308). Lee Mcimtyere de
postmodernistleri, bilhassa Faucault ve Derrida gibi isimlerle sosyal insaciligi post-truth
fenomenine giden yolda etkili olmakla “sug¢lar”. (Mcintyere, 2018, s. 29-32). Daha hepsini
burada zikredemeyecegimiz bir ¢ok isim benzer bir yaklasimi1 benimsemistir. Bu ¢alismada da
felsefi bir soylem olarak postmodernizmin ve tarihsel bir durum olarak postmodernitenin post-
truth’un ortaya ¢ikisinda 6nemli bir etken oldugu iddia edilmektedir. Ayrica, post-truth’un daha
genis bir ¢ergevede ele alinmasi ve saglikli bir degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in bu ¢agin
karakteristik 6zelliklerinin saptanmas1 gerekir. Bu ylizden tezin ilk boliimiinde postmodernite

ele alinacaktir.



1.1 MODERNITEDEN POSTMODERNITEYE BILIM BiLGI OZNE VE HAKIKATIN
DEGISEN MAHIYETIi: SUREKLILIKLER VE KOPMALAR

Uzerinde uzlasilmis net bir tanim1 olmayan ve bir tarihsel olgu olarak ne zaman ortaya
cikt1ig1 hala tartismali olan modernite, genelde Bati’da 16.yy’dan ibaret siiregelen bir zihniyet
degisimini ve bu degisimin zamanla somut toplumsal siire¢lere doniisiimii sonrasinda meydana
gelen bir dizi psisik ve toplumsal degismeyi ifade eder. Bir kavram olarak modernite daha ¢ok
bilimsellik, gelisme, ilerleme, kentlesme, rasyonellesme, sanayilesme ve medeniyet
kavramlariyla iliskilendirilir. Yine sekiilerlesme ve cemaatten cemiyete gecme,
bireysellesmenin ve ferdin elestirel aklinin gelenek ve dine karsi zaferi, toplumsal-siyasal
olanin aklin ilkelerine gore diizenlenmesi de genel olarak modernitenin temel karakteristik
ozellikleri olarak kabul edilmistir (Touraine, 2012, s. 24-25, Der Loo ve Reijen, 2014, s.18,
Best ve Kellner, 1998,s 15). Beseri bilimlerin ve sanatlarin bir¢ok alaninda farkli anlamlarda
kullanilan modern, modernlik, modernite, modernlesme, modernizim gibi kavramlarin
anlagilmast ve yorumlamasi tezimizin konusunun disindadir. Burada modernitenin -sadece
post-truth fenomeninin meydana gelmesinde etkili oldugunu iddia edecegimiz postmoderniteyi
daha iyi ele almak igin- en genel 6zellikleri, epistemolojik 6nermeleri ve 6zne goriisii ele
alinmaya calisilacaktir. Daha sonra postmodernite ve onun epistemik krizleri ele alinarak
sonraki boliimde ele alinacak olan post-truth fenomeninin felsefi ve somut toplumsal kosullari
saptanmaya c¢alisilacaktir. Bu noktada tezin bundan sonraki bdliimlerinde kavram
kargasasindan kaginmak adina modernite ve postmodernite derken somut sosyo-politik
degismelere; modernizm ve postmodernizm derken ise bir dizi ideolojik veya teorik dnermelere
isaret edecegimizi belirtmemiz gerekmektedir; zira modernlesme ve modernite gibi kavramlar
daha ziyade somut, sosyolojik durumlari imlerken modernizm sanatsal veya felsefi olana isaret
eder (Williams, 1983, 5.208).

Felsefi anlamda modernizmin en temel karakteristik ozellikleri, hiimanizm, linear tarih
anlayis1, 6zne-nesne-diializmi ve pozitivizm olarak kabul edilir (Kiigiikalp, 2010, s. 90). Bu
kavramlarin hepsi birbiriyle iligkilidir. Bir litopya olarak modernizm, hiimanistlerin portresini
cizdigi rasyonel, aydinlanmis Oznenin pozitivist bilim ve teknolojiyle tarihi ilerlemeyi
saglayacag ve insanin kendisini mutlak manada gerceklestirebilecegi bir evreye gecilecegi
fikrini esas alir. Nispet’in bibliyografik makalesinde ortaya koydugu iizere ilerleme diisiincesi,
her ne kadar Grek diisiincesine kadar geri gitse ve Hristiyanlikta da acik¢a bir fikir ve inang
olarak bulunsa da, modernitenin ayrilmaz bir niteligidir ve en ¢ok modern dénemde formiile
edilmistir. Hegel’in tinin ag¢ilimlar1 sonrasinda insanin mutlak yetkinlige ulasmasindan

Comt’un meshur iic hal yasasina ve Marks’in kolelik, feodalizm, kapitalizm asamalarini
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sosyalizmin ve komiinizmin izleyecegi seklindeki 6ngoriisiine kadar hemen biitiin modern tarih
diisiinceleri ayn1 ilerleme diisiincesinin farkli formiilasyonlar1 ve ifade bi¢imleridir. Modern
diisiincede ilerleme, insanin bilim ve teknolojiyi kullanarak doga iistiinde hakimiyetini
artiracagl ve bugiin diinden daha iyi hale geldigi gibi yarin da daha iyi bir durumda olacagi
anlamina gelir. Bununla bazen sadece maddi kosullar kast edilirken bazen hem maddi durumun
iyilesmesi hem degerlerin gelismesi, insanligin “tinsel olarak gelismesi” kast edilir (Nispet,
2004). Moderniteyi “bitmemis bir proje” olarak postmodern ve muhafazakar elestirilere karsi
korudugu yazilartyla bilinen Jurgen Habermas’a gore de aydinlanma diisiiniirlerinin
modernlesme projesi her biri kendi igkin mantigina sahip objektif bilim, ahlak/hukuk ve estetik
olmak tiizere 6zerk alanlarindan miitesekkil kiiltiirii eski baglarindan kopartmak ve sonrasinda
bunlar1 bireylerin giindelik hayatin1 zenginlestirecek sekilde (rasyonel bir organizasyona tabi
tutarak) kullanmaktir. Biitiin bunlarla aydinlanma diisiiniirlerince umulan, sadece bilginin
artmas1 veya teknik ilerleme degil, insanlarin moral gelisimi ve hatta mutluluklariyd
(Habermas, 1981, s. 9). Aydinlanma diisiiniirleri biitiin bunlarin saglanacagindan ve aklin
burada hayati rol iisteleneceginden de siiphe etmezler. "Yarin, miikemmellik ¢ag1 gelecektir:
mutlaka gelecektir." der Lessing, bu ruhu en iyi yansitan ifadelerle. "Ciinkii insan, kendi aklina
boylesine inanan insan, daima daha iyi bir gelecegi hisseden, bizzat bu gelecegi su andaki
eylemlerinin harekete gegirici motifi kilabilen insan bunu bagaracaktir. O, iyiyi, kendi aklinin
tyisi oldugu i¢in kendisi kuracaktir." (Aktaran Cassirer, 1996, s. 95).

Biitlin bunlarin nasil ve neden Bati’da ve belirli yiizyillarda tahayyiil edilebildigi ve —
maddi kosullan itibariyle - hayata gegirebildigi, diger birgok etkenle birlikte, degisen doga
felsefesiyle yakindan iligkilidir. Bilimsel devrimler belirli bir tarihsel alanda ve zamanda somut
sartlar icinde vuku bulur ve bunlardan etkilenir. Tersi de ayn1 sekilde dogrudur: hakim siyasal
ve ekonomik sistemler bilime hem yon verir hem de bilimin “nesnel” sonuglarindan ideolojik
onermeler devsirir. Bu duruma en iinlii 6rnek olarak zikretmek gerekirse, Boris Hessen {inlii
makalesinde Newtoncu devrimle donemin hakim smifinin ihtiyaclari, ideolojiler ve teknik
gereksinimlerle iliskisini ortaya koymustur. Bu yiizden, kozmoloji ve fizikteki bilim devrimini
ele alan en onemli bilim tarihgileri donemin siyasi olaylarmi da dikkatle inceler ve hesaba
katarlar (Arslan, 2011,s. 54).

Benzer sekilde bir olgu olarak modernitenin anlasilmasi i¢in degisen doga tasavvuru
dini, bilimsel, felsefi ve politik i¢erimleriyle birlikte g6z 6niinde bulundurulmalidir. Zira Fritjof
Capra’nin da isret ettigi iizere Modernligin bir toplumsal siire¢ olarak sekillenmesinde ve bazi
siyasi fikirlerin 6n plana ¢ikmasinda (6zel miilkiyetten serbest pazara ve temsili demokrasiye

kadar) Locke gibi dogaya dair fikirleri insani alana aktaran filozoflarin fikirleri hem entelektiiel
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anlamda “temel olusturmustur” hem de Amerika’nin kurucular1 gibi modern siyasetin
gelecegini sekillendiren kisileri dogrudan etkilemistir. Bu yonde Newtoncu gelenek hakkinda
“modern ulus devletin Newtoncu paradigma ilizerine modellendigi” fikri dahi dile getirilmistir
(Arslan, 2011, s.79). Kuskusuz bu tiir yorumlar ulus devlet gibi somut toplumsal ve siyasal bir
stireci aciklama noktasinda fazlasiyla idealist olma tehlikesini barindirir ve burada boyle bir
iddiada bulunulmamaktadir. Ortaya konmak istenen, yonetici elitlerin bu doga tasvvurunu
analojiler ve modellemeler yoluyla kendi siyasi goriisleri i¢in kullandiklar1 ve bunun dénem

itibariyle 6nemli bir mesruiyet kaynagi sagladig1 gercegidir.

1.2 YENI BiR DOGA TASAVVURU VE YENi TOPLUMSAL DUZEN OLARAK
MODERNITE:

Ishak Arslan’in isaret ettigi {izere Bacon’in Novum Organum 'u, Kepler’in Astronomia
Nova’st ve Francesco Patrizi’nin Nova De Universis Philosophia’si gibi 17. Yiizyilda
yayinlanan 6dnemli bilimsel kitaplarin hemen hepsindeki “yeni” vurgusu doga felsefesindeki bu
onemli degisimin gostergesidir (Arslan, 2011,s.62). Ortagaga Hakim Platoncu ve Aristoteles¢i
sistemlerde doga, kendi kendine ve bir amag¢ dogrultusunda hareket eden, canli, ruh tasiyan,
akilli, diizenli “devasa bir organizma” olarak tahayyiil edilir (Arslan, 2011,5.43). Burada
anahtar kavramlar amag¢ ve canliliktir, bir amaca sahip canli dogada insan onu mutlak nesne
olarak kavramaz ve kendisini ona ait bir parga olarak hisseder. Ayrica modern 6ncesi hemen
biitiin toplumlarda oldugu gibi Bati’da da doga, 6zellikle dinin etkisinden dolayi, siirekli mistik
bir igerige sahipitir. Tanrinin tezahiirii veya en azindan onun isaretlerini (ayetlerini) muhtevi;
sembolik/biiyiilii bir anlama sahiptir. Halbuki genelde ilk modern insan olarak kabul edilen ve
dogay1 ve aski, gergekei bir sekilde anlayan Petrarca'nin anlayisinda ise doga “her seyi ile bir
gergeklik” olarak kavranir (Dag, 2018, s.63). Galileo ve c¢agdaslarinin c¢aligmalarindaysa
doganin matematiklestirilmesi ve sayilarla ifade edilen geometrik bir uzama indirgenmesi, bu
modern Oncesi “mistik, amagli ve anlamli biitiin doga idrakini” tersyiiz eder. Newton ile birlikte
artik “doga, uzayda yayilmis, zamanda siirekli degisen, miktar1 tiim dogal degisimler boyunca
ayn1 kalan tek bir maddi cevherin olusturdugu, uzaysal ve zamansal bagmntilar sistemidir”
(Wood, 2009, s.84) Zaten Galileo, Kepler, Newton ve Kopernik gibi isimlerin asil 6nemi ve
modernlesmenin mitoslarindan birine doniismelerinin temelinde buluslarindan ziyade
caligmalarinin sebep oldugu zihniyet degisimi vardir: insan artik dogayr matematik yoluyla her
yoniiyle kavramaya muktedirdir. (Sentiirk, 2011, s.30-35) Bilimsel anlamda takip edilen ideal,

belki de en iyi ifadesini iinlii matematik¢i Laplace’in (1749-1827) su ifadelerinde bulur:



Zaman ig¢indeki verili bir anda dogaya hiikmeden biitiin kuvvetlerin ve biitlin seylerin
anlik konumlarini bilen bir idrak... Biitiin verileri analize tutacak kadar gii¢lii olmasi
sartiyla evrenin en biiylik kiitlelerinin ve en hafif atomlarinin hareketlerini tek bir
formiil i¢inde kavrayabilecektir; onun i¢in hi¢ bir sey belirsiz olmayacak, gecmis de

gelecek de onun huzuruna ¢ikacaktir (Aktaran, Polanyi, 2010 s. 192.).

Burada ozellikle Newton, modern doga diisiincesinin asil sekillendiricisi olarak
karsimiza ¢ikar. O kendisinden 6nceki Descart¢1 matematigi, Galileocu fizigi ve Copernicus-
Kepler kozmolojisini her birindeki gedikleri kapatarak ve hepsinde gecerli matematik formiiller
gelistirerek sistemlestirir. Onun 6nemi, ayn1 zamanda Stephan Hawking gibi birgok ismin
Dogal Felsefenin Matematiksel Ilkeleri adl1 eserini modern fizigin kurucu metni saymalarinin
nedeni, bir elmanin hareketiyle goksel cisimlerin hareketlerini ayni tiirden yasalarla
aciklamasidir. Bu, tarihte bir ilk oldugu gibi modern 6ncesi donemdeki ay alt1 alem/iistii alem
ayriminin felsefi ve metafizik icerimleriyle birlikte tarih olmasi demekti. Uzay, madde hareket
ve zaman kavramlarinin yeniden ve tutarli bir sekilde, -Aristotales-Batlamyus¢u kapali
evrenden sonsuz evrene gegisi saglayacak sekilde- tanimlanmasi da eseri 6nemli kilan diger
ozelliklerdendir. (Arslan, 2011, s. 69-74) Ayrica Newton’un etkisi sadece doga bilimleriyle
sinirli kalmamis, 6zellikle onun hareket kanunu ve evrendeki yasalilik fikri modernist sosyal
bilimleri, ekonomiden psikolojiye ve sosyolojiden felsefeye genis bir alanda etkilemis, her
bilim Newtoncu paradigmanin fizikteki basarisina Oykiinmiistiir. Kant Newtoncu sentezi
felsefede basarmak isterken tamamen farkli bir alanda Adam Smith kendi ekonomi teorisinin
temel kavramlarindan olan “gdriinmez eli” ekonominin “dogal yasasi” olarak vaz edecektir.
Ayrica Comt’un ilk basta “sosyal fizik” olarak adlandirdig1 sosyolojide fizik yasalar1 kadar
gecerli sosyal yasalar armasindan Marks’in tarihin yasalarinin ve mevcut ¢agin somut
kosullarimin biitiin yonleriyle kesfedilmesi durumunda gelecegin bilinebilecegine dair teorisine
kadar birgok sosyal bilimsel yaklasim Newton’dan ve onun fizikteki yasalarindan -en azindan-
etkilenmistir. Quantum Enigma’nin yazarlar1 farkli alanlardaki mezkir Newtoncu yonelimleri
Ozetledikten sonra “Newton’un fizigi, tim entelektiiel cabalarin paradigmasi oldu” ciimlesiyle
genel durumu 6zetlerler. (Rosenblum ve Kuttner, 2011, s-33- 37)

Burada, olup bitenin sadece bir takim filozof ve sosyal bilimcinin degisen
yaklagimlarindan ibaret olmadiginin belirtilmesi ve somut toplumsal kosullarla bu teoriler
arasindaki diyalektik iliskiye dikkat edilmesi gerekir. Karel Kosik’in belirttigi iizere
ekonominin gercek anlamda bilim olarak ortaya ¢ikmasinin kapitalizmle birlikte gerceklesmesi

tesadiif degildir: insan ancak gercekten nesnelestigi zaman faaliyetleri de bir nesne gibi ele



almmustir. Fizyokratlar ve toplumu bir sitem olarak ele alan diger sosyal bilimcilerin durum
icin de ayn1 sey gegerlidir “sadece toplum bir sistem haline geldiginde onu bir sistem olarak ele
alan teoriler gelisebilir (emerges)”( Kosik, 2015,s. 51) ve “ancak insani diinya fizik gibi isledigi
zaman sosyal fizikten bahsedilebilir” (Kosik, 2015,5.54). Ayn1 sekilde, burjuva iktisatgilarin
homo economicus’u bir kavramdan ibaret degildir. Ger¢ekten de kapitalist sistemle bdyle bir
insan arasinda diyalektik, somut bir iliski vardi: sistemin idamesi i¢in bu insanin karin
maksimizayonunu en onemli amag¢ edinmesi ve bunun genel refaha katki saglayacagina
inanmasi1 gerekiyordu. Sistem de idemesini bu insana borg¢luydu, ekonomi bu insani siirekli
yaratmak, belli yonlerini vurgularken belli 6zelliklerini gérmezden gelmek zorundaydi (Kosik,
2015, s.52). Dolayisiyla degisen sosyal bilimsel yaklasimlarin 6nemli bir sebebi doga
bilimlerindeki gelismelerse diger 6nemli bir sebebin de bizatihi sosyal bilimlerin nesnelerinin,
insan ve toplumun 6nemli 6l¢iide degismesidir.

Ayrica, yeni teknolojik araglarin da bu noktada etkisi gormezden gelinemeyecek
kadar onemlidir. Son zamanlarda yapilan bir¢ok c¢aligmada goriildiigli gibi, basta matbaa,
pusula ve atesli toplar olmak {izere teknolojik aletler modernlesme siirecini birgok anlamda
sekillendirmekle kalmamis (Adorno ve Horkaimer, 2014, s.19 ) ayn1 zamanda yeni bir zihin ve
alem, insan, bilgi vs konularda yeni yaklasim ve diisiince bi¢imlerini de beraberinde getirmistir.
Bu noktada ortaya ¢ikan yeni insan-doga alem tasavvurunda bilim, teknoloji ve yeni
kiiltiirel/sanatlar formlar paralel etkilerde bulunmuslardir:

Asag1 yukar1 1880'den Birinci Diinya Savasi'nin patlak vermesine kadar, teknoloji ve
kiiltlirde meydana gelen bir dizi kapsamli degisim, zaman ve mekani1 deneyimlemeye
iliskin farkli yeni diistinme bigimleri olusturdu. Telefon, telgraf, x-15in1, sinema,
bisiklet, otomobil ve ucak gibi teknolojik buluslar benimsenen bu yeni yaklasimin
maddi temelini saglarken; biling akigi romani, psikanaliz, Kiibizm ve gorelilik teorisi
gibi cesitli kiiltiirel degisimler de bilinci dogrudan sekillendirdi. Bunlarin sonucunda
yasamin ve diisiincenin boyutlarinda bir doniisiim gergeklesti. (Kern’den Akaran Soja,

2015,s. 40)

Teknolojik formlarin daha etkili olmasinin asil sebebi kitleleri en ¢ok etkileyen
degisimlerin teknolojik olmasiydi. John B Thompson Medya ve Modernite baslikli kitabinda
modernlesme siirecini gelisen teknolojiyle iliskisini merkeze alarak ¢ok farkli bir okuma bigimi
yapar ve modernlesmenin bir toplumsal formasyon olarak uzamsal yayiliminda iletisim

araglariin roliinii gdsterir (Thompson, 2008).
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1.3 BILIMIN ANLAM VE AMACININ YENIDEN TANIMLANMASI:

Degisen kozmoloji ve insan tasavvurunun yaninda moderniteyle birlikte bilim ve amaci
da yeniden formiile edilir. En net ifadesini Bacon’un eserlerinde bulan yeni doga tasavvurunda
doga artik tefekkiir edilmesi gereken tanrisal ayetler olarak degil; bir an 6nce insana yararl
olacak sekilde doniistiiriilmesi gereken bir nesneler yigim1 olarak konumlandirilir. Doga
tasavvurundaki bu degisimi modernitenin en 0zgiin felsefi Onermelerinden biri olarak
degerlendirilir. Bu, doganin teknoloji yoluyla kapitalizmi besleyecek kaynaga
dontstiiriilmesinin yolunu agan diisiincedir. Ayn1 Bacon tarafindan insanin bilimsel faaliyetinin
amaci hakikat degil; dogay1 ele gegirmek, ona hiikkmetmek seklinde yeniden tanimlanir. insanin
bilim yapmaktaki amaci, verili bir amaca en kisa siirede ve en az kaynagi harcayarak ulasmak
olarak yeniden formiile edilir (Kosik, 2015,5.58). Degisen bu doga ve bilim diisiincesinden
sonra “Niteliksizlestirilmis doga salt diizenlemenin kaotik malzemesine; her seye kadir benlik
de salt sahip olmaya, soyut Ozdeslige doniisiir” (Adorno ve Horkaimer, 2014, s.27).
Aydmlanmanin bu doga tasavvuru, 6zellikle yikic1 sonuglar1 daha bariz sekilde ortaya ¢ikip
insanlig1 tehdit edecek raddeye gelince, postmodernler ve ¢evreci hareketler tarafindan “tekno-
bilimsel akilcilik” (techno-scientific rationality) olarak kavramsallastirilip mahkim edilecek,
en temel varsayimlariyla birlikte dogay saf materyale indirgeyen bu yaklasim reddedilecektir
(Heise, 2004, 5.145).

Doganin ereksellikten yoksun hale gelmesi, ben’in dogadan koparilmasi ve mutlak
0zne-nesne diializmi, modernlesmenin bir toplumsal proje olarak hayat gecirilmesinin zihinsel
arka planinin en temel 6geleri olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla modernizmin anlagilmasi, tasvir
edilen doganin karsisinda ondan mutlak sekilde farkli olarak tasavvur edilen 6zne, “ben” fikrini
anlamay1 da gerektirir. Sonraki donemde etkileri bakimindan en 6nemli ifadesini Descartes’in
felsefesinde bulan bu modern 6zne diisiincesiyle geleneksel Aristotalesci telos’tan mutlak bir
kopus gergeklestirildigi gibi, 6zne i¢inde bulundugu diinyadan kopartilir: “Kartezyen felsefenin
Oznesi soyut ve cisimlesmemistir. Kartezyen felsefede ben, bir diisiinme yetisi, zihin olarak
formiile edilir” (West, 2013,5.27). Yine Kantg1 felsefede bilen 6zne, miimkiin biitiin
deneyimlerden 6nce gelen transandantal 6znedir. Burada tarihsellikten biitlinliyle uzak, olusum

slireclerinden kopartilmig agkin bir biling ve “ben” s6z konusudur.

Modern felsefenin Frankfurt okulu ve Heidegger’den sonra hemen biitiin elestirel
diistintirlerin adeta savasacagi bu dogadan ve ¢evreden mutlak sekilde koparilmis ben’in,
Oznenin 6zsel bir amaci veya baglayici bir tanimi da ortaya konmaz. Modernizmin bu 6zne
tasvirinde sonra bilgiyi de “bilen 6znenin kendisine mutlak manada dissal olana yonelmesi
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sonrasinda elde ettigi zihinsel resim” olarak formiile etmesi, modern felsefenin gidisatini
belirlemistir. Charles Taylor bunu "akli prosediirii ontolojiklestirme™ olarak adlandirmistir:
Varligi, modern oncesi donemde oldugu gibi "kendinde bir anlam yiiklii halde" idrak etmek
yerine “dlemi bilme bi¢imlerimize gore tanimlamak™, bir 6znellik ontolojisine yol agmistir
(Kalin, 2015, s.219). Bu radikal sekilde 6zne ve epistemoloji merkezli felsefe, Heidegger’in
Varlik ve Zaman’inda gelistirdigi ontoloji ve varlik merkezli felsefesiyle asilmaya calisilacak
ve onun diisiincesi, Ozellikle post-yapisalcilik ve postmodernizm i¢in “temel bir basvuru
kaynagi” haline gelecektir (West, 2013, 5.135). Bu konu tezin ileriki asamalarinda daha detayli

bir sekilde ele alinacaktir.

Ozellikle anlam ve degerin kaynagi olarak klasik diisiincedeki Tanri’min yerini
aydinlanma diisiintirlerinin idealize ettigi, bilimi ve rasyonaliteyi yegane referans kaynagi kilan
bu aydinlanma 6znesi almistir (Kiigiikalp, 2010, s.93). Baska bir seye tabi olmadan kendi aklin1
kullanabilme cesareti gdstermis ve buna gore yasayan bu olgunlasmis 6zne en net ifadelerini
Locke, Kant gibi isimlerin felsefelerinde bulur. Daha sonra hemen biitiin postmodern
diisiiniirlerin farkli vegchelerden ele alip iddia edecegi gibi, bu ger¢ekten yasamis somut bir 6zne
degil; kurgudur.

Locke, Hume ve Kant tarafindan insa edilen bilen 6znenin damarlarindan gergek kan

akmaz; akan sadece sulandirilmis akil sivisidir, yanlizca bir diisiince siirecidir. Bilgi dis

diinya, zaman, t6z ve neden gibi kavramlar algi-imgelem ve diisiinceden tiiretiyor gibi

goriiniir. (Diltey’de aktaran West, 2013, 5.135)

Iste hepsi bir arada modern diinyay1 olusturan basta bireysellesme, sekiilerlesme gibi
kavramlar olmak {izere yukarda zikredilen modernligin biitiin karakteristik 6zellikleri bu 6zne
varsayimi ve degisen doga tasavvuru iizerine temellendirilmistir. Biitin bu doga-insan
iliskilerinin yeniden tanimlanmasi siirecinden sonra doga hakkindaki yanilgilar1 yiiziinden
giiven kaybeden ortagagda Batinin her anlamda en 6nemli kurumu kilise giderek zayiflamas,
politik ve ekonomik giiclinii kaybetmistir. Weber gibi isimler moderniteyi dinin bu
gelismelerden sonra toplum sahnesinden cekilmesi, yerle gok arasindaki ittifak ve birligin
ortadan kaldirilmasi olarak anlatmiglardir (Touraine, 2012, s. 111). Bu ittifakin dagilmasi
kiiltlirin i¢ 6zerk alana ayrilmasini beraberinde getirmistir: bilim, ahlak ve sanat. Weber bu
durumu modernitenin asli farklilig: olarak ele alir (Habermas, 1981, s. 9). Ayrica modern ulus
fikrinin ortaya ¢ikmasi ve yayilmasi, sekiilerlesme, teknolojinin yayilmasi ve bireysellesme gibi

modernitenin en net karakteristik ozellikleri felsefi bir temele kavusmuslardir. Ancak biitiin
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bunlarin hayata gegirilmesi ve “modernitenin ger¢ekten bir sosyolojik olgu haline gelmesi i¢in
18. yiizy1l doniimiine kadar beklemek” gerekmistir (Wagner, 2005, s.22-24).

Ozellikle tekno-kapitalist liberalizm ancak bdyle bir insan , kiiltiir ve doga tasavvurunun
hakim oldugu bir ortamda gelisip kabul gorebilirdi. Liberal modernlik, siyasal bilimsel ve
kiiltiirel alanlarin birbirinden 6zerkligine ve bu alanlarda 6zgiirce faaliyette bulunan rasyonel
birey fikrine yaslanir. Bu birey 0zgiir etkilesimleriyle bu alanlar1 kisisel ve toplumsal
cikarlaria gore insa eder (Wagner, 2005, s.46). Marks ise bu 6zneyi ve bireyciligiyle miicadele
eder ve onu “burjuva kurnazliginin tirtinii” bir kurgu olarak goriir (Touraine, 2012, s. 123).
Zaten modernitenin homojenlestirdigi ve kendisinden mutlak bir kopusla koptugunu iddia ettigi
geleneksel toplumlar da “biiyiik olgiide sosyolojik bir kurgudur” (Wagner, 2005, s.83).
Kendisini akilci, evrensel, ilerlemeci ve medeni olarak tanimlayan modernite, geleneksel
toplumlar1 da bu kavramlarin tam zitlariyla insa etmistir. Bu yiizden de burjuvazi ve aydinlari
icin ilerleme ve yetkinlesmenin ifadesi olan modernlesme, somiirgelerdeki yerli halklar,
kapitalizmin magdurlar1 proleterler ve kadinlar i¢in “kurbanlik’” konumuna diismenin ifadesiydi
(Best ve Kellner, 1998,s 16). Postmodernlerin moderniteye saldirdiklari temel noktalardan biri
budur: Ozneye ve 6teki topluma dair olusturulan bu kurgular, Bat1 dis1 toplumlarda beyaz batili
elitler eliyle islenen suglar1 ve Bati’da biitlin yabancilastiriciligina ve sémiiriiciiliigiine ragmen
hakim siyasal sistem olmaya devam eden liberal kapitalizmi mesrulastirir.

Dikkat edilmesi gerekir ki burada batili burjuva aydininin mutlak hakikat iddias1 ve onu
takip eden tahakkiim kurma, doniistiirme istenci sadece Bati1 dis1 toplumlara karsi bulunulmaz;
batidaki yerel halklar, koyliler de bundan nasiplerini alirlar. Bauman ve Lyotard,
burjuva disiiniirlerinin kendi anlatilarina ve Onerdikleri kiiltiirel degerlere bilimsellik,
evrensellik, mutlaklik gibi nitelikleri atfetmelerinin altinda yatan ger¢ek sebebin ideal olduguna
inandiklar1 sosyal formasyonun mesruiyetini saglamak ve halka bunu dayatmak oldugu
konusunda hemfikirdirler (Bauman, 2017,5.76-80 ve 113 Lyotard, 1984, s.30). Ozellikle
Bauman, Yasa Koyucular Ile Youmcular kitabinda bu konu iizerinde uzunca durur ve sunu
ortaya koymaya calisir: Leo Huberman’in Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila kitabinda
detaylica anlattig1 siniflar arasi miicadeleden basarili ¢ikan burjuvazi aydinlari, bu mezkar
iddialar1 geleneksel degerlerinden arindirilmis ve irrasyonel olarak damgalanan kiiltiiriinii
sembolik ve gercek siddet sonucu terk etmis, dolayisiyla bir anlamda tiryan kalmis, batili yerel
halka ongordiikleri toplumsal diizeni ve kimligi dayatmak icin ortaya atmislardir. Geleneksel
toplumlardaki iktidarin boliik borgiikliigiinden farkli olarak mutlak bir iktidar arayisinda olan
bu aydinlar, mutlak iktidarin ancak mutlak hakikat iddiasiyla saglanabilecegini bildiklerinden
bu iddiada bulunmuslardir (Bauman, 2017, s.112-113).
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Bu tabloda modernite, Bati’da burjuvazi ve aydinlarinin sonrasinda hemen biitiin
diinyaya yayilan bir toplumsal projesi olarak ortaya ¢ikar. Bir biitiin olarak modernist sdylemler
kendilerini evrensel ve yine kendilerinin tanimladig1 anlamiyla yegana akilci ilkeler olarak
sunmuslardir (Wagner, 2005, s.83). Modern kurumlar olarak emperyalist devletler bu
“evrensel” projenin Bati dis1 toplumlara dayatilmasi; okullarsa yerli halkla benimsetilmesi
gorevini goriirler. Modernite projesinin basarist i¢in okul, “insanlarin kokenlerinden kopartilip”
akiler ilkeler tizerine kurulu toplumsal alana katilmaya hazir fertlere dontistiiriildigi yerler
olmalidirlar (Touraine, 2012, s.27). Basta okul ve devlet olmak iizere aragsal aklin iiriinii
modern kurumlarin bireylerin giindelik hayatlarina bir taraftan muktedir kilan ama diger
taraftan kisitlayan miidahaleleri, “modernligin kosulunu” olusturur (Wagner, 2005, s.61). Zaten
modernlik projesi her zaman bir doniistiirme faaliyetidir: kutsal olan1 toplumsal olana, barbar
medeniye, savascl isyankar yurttasa, siddeti yasaya doniistiirtir (Touraine, 2012, s. 165). Bu
noktada biitiin bu doniistimlerin nihai sebebi olarak “akilct toplumsal diizen” kavrami kilit
oneme haizdir. Bauman gibi isimlerin modernligin tarihini miiphemliginin ortadan kaldirilip
akilct diizenin siirekliliginin saglanmasi olarak ortaya koydugu bu noktada hatirlanmalidir.

Toplumsal-siyasal anlamda akilcilagtirma, devlet eliyle toplumsal pratiklerin
aydinlanmanin ilkelerine gore diizenlenmesi diisiincesi modernlestirme projesinin
merkezindedir: insan hayatina etki etmesi agisindan geleneksel toplumlardaki siyasi yapilardan
cok daha gii¢lii modern ulus devlet, aydinlanmanin 6ngordiigii 6zneyi ve diizeni kuracak arag
olacak sekilde olusturulur (Wagner, 2005, s.30-31). Touraine’e gore akilciligin ve toplumsal
uzlagsmanin temelini olusturdugu yeni bir siyasal diizen, modernlik diislincesinin vazgegilmez
tamamlayicisidir: rasyonel bireylerden miitesekkil toplumun geleneksel toplumlarda tanrinin
konumu almadigi durumlarda ortada modernite yoktur (Touraine, 2012, s. 30). Nitekim
modernlik projesi toplumsal olanin insan tarafindan kavranabilir ve sekillendirilebilir oldugu
temel fikrine dayanir (Wagner, 2005, s.317). Bu fikirle birlikte siyasal ve ahlaki karar alma
noktasinda dinin ve gelenegin baskisindan kurtulmus, olgunlasmis -Kant aydinlanmis 6zneyi
boyle tanimlar- insan, kendisi ve toplumu igin siirekli yeni ve iyi olan1 arar, degisim siirekli
olur. Bu ylizden de Bernman gibi isimler, modernlik siirecini dur durak bilmeyen bir ¢6ziilme
ve yenilenme, miicadele, kaotik degisimler ve celiskiler siireci olarak ortaya koyarlar.
Modernite sadece kendinden dnceki donemlerden kopusun degil, kendi i¢inde siirekli bir i¢
kopuslar, doniistimler ve patlamalar siirecidir (Harvey, 2006, s. 24-25). Bu durumu en iyi
Komunist Manifestonun meshur pasaji anlatir:

Uretimin siirekli alt iist olusu, biitiin toplumsal durumlarin miitemadiyen sarsilmas,

ebedi gilivensizlik ve hareket, burjuva ¢agimi biitiin dncekilerden ayirt eder. Biitiin
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yerlesik kiiflenmis iligkiler, peslerinde siiriikledikleri agarmis tasavvurlarla ve

goriiglerle beraber ¢oziiliir, yeni kurulanlar daha kemiklesemeden eskirler. Kati olan ve

duran her sey buharlasir, kutsal olan her sey kutsiyetinden arindirilir, insanlar en
nihayet hayattaki yerlerine, karsilikli iliskilerine ayik goézlerle bakmak zorunda
kalirlar

(Marks ve Engels, 2018 s.66).

Bu ylizden modernligi olusturan toplumsal fenomenler daha ¢ok siyasal ve endiistriyel
devrimlerdir ve Ozellikle Fransiz ve Amerikan devrimleriyle sanayi devrimi bu noktada
onemlidir. Modernlesmenin tarihsel bir durum olarak ele alinmasi énemseniyorsa, bu devrimler
ve onlarla beraber gelen ve mekansal anlamda olaganiistii bir yayginlik gdsteren yeni iktisadi
ve politik orgiitlenme bigimleri ele alinmalidir (Wagner, 2005, s. 23).

Hemen biitiin modernite anlatilarinda esas kabul edildigi tizere modern ulus devlet bir
toplumsal durum ve somut sartlar manzumesi olarak modernlesmenin bu derece yayginlik
gostermesinin en Onemli amilidir. Modernlesme siireci yaygin bir sekilde “kapitalist
sanayilesme, kiiltiirel modernlesme, ulus-devlet formasyonu ve parlamenter demokrasi”
(Cigdem, 1997,s. 86). olarak tanimlan modernlesme siirecinde biitiin bu siirecin somut bir
hiiviyete biirtinmesi ve siirekliligini saglamasi biiyiik oranda ulus devlete bagl oldugu, ayrica
modernlesmenin toplumsal bir durum olarak yeniden iiretilmesinde ulus devletin temel giic
gorevi gordiigii belirtilmelidir. Ozellikle, “kolektif eylemin akilcilasmasinin bir ifadesi olarak”
biirokrasi (Der Loo ve Reijen, 2014, s.139) modern toplumsal diizenin en temel, ayirici
ozelliklerinden biridir ve ulus devletin basarisini biiyiik oranda biirokrasiye baglidir. Mekanik
toplumun amagh aygiti1 olarak modern devlet hayali bir cemaat olarak ulusu siirekli yeniden
insa eder. Yapisi itibariyle insana mahrem yasam alan birakmayacak kadar totaliter modern
ulus devlet, sekiiler modernlesmeyi geleneksel kimlikleri ve tanimlama bigimlerini yok ederek

tahkim eder.

Modernlesmenin  iktisadi boyutuna baktigimizdaysa, teorisyenlerin ¢ogunun
kapitalizmi bu noktada modernlesmeyle neredeyse es anlami sekilde kullandig1 goriiliir. En
tinliileri Polonyi ve Giddens olan birgok teorisyen kapitalizmi modernlesme projesinin ayrilmaz
bir biitiinleyicisi olarak gormekle kalmaz; 6zellikle Polanyi, modernlesmeyi agik pazar ve
serbest ticaretle ayn1 anlama gelecek sekilde kullanir. (Todorova, 2010, p.5) Bati dist
toplumlarin modernlesme tecriibesi i¢in bunun gecerli olmadigr ortadadir ancak Bati’da
kapitalizm ve ulus devlet modernitenin en 6nemli ve total etkilere sahip iki somut kosulunu

olustururlar. Touraine tam da bu yiizden ulus, isletme ve tiiketicinin “modernlesmenin
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edimcileri” oldugunu belirtir. Modern toplumu kapitalist mantikla ¢alisan 6zel isletmeler,
sekiiler aidiyet fikri ve siyasal sistemin kurucusu olarak ulus devlet ve her ikisinin temel birimi

olan vatandas/tiikketiciden olusur (Touraine, 2012, s.154).

1.4 POSTMODERNITE: MODERNITEDEN KOPUS MU YENI BIR ASAMASI MI?

Felsefi temel Onermelerini ve somut toplumsal kosullarimi bu sekil 6zetledigimiz
modernite, Bati’da bitmis midir? Biitiiniiyle yeni bir evreye mi girilmistir? Kimilerince post-
endiistriyel, kimilerince postmodern, kimlerince ge¢ kapitalizm ve bazen tarihin, sanatin,
toplumsalin ve siyasalin sonu olarak kavramsallastirilan bu ¢ag gergekten 6zgilin bir evreye mi
isaret etmektedir? Bu tartismalarin son 30-40 yildir Bat1 toplumlarindaki entelektiielleri ¢ok
yogun bir sekilde mesgul ettigi ortadadir. Diinyanin geri kalaninda da, kuskusuz daha az da
olsa, benzer tartismalar yiiriitiilmektedir. Bu durumun sebebi sadece entelektiiel anlamda belirli
batili teorisyenlerin iiniversitelerde okutulmasi degildir ve meselenin kesinlikle maddi kosullari
vardir: “Cin, diyet kolayla birlikte Derrida’y1r da ithal ettiginden” der Eagelton, “Pekin
iiniversitesinde postmodern incelemeler lizerine yogunlagan bir enstitii vardir” (Eagleton, 1999,
s.114). Diinya’nin geri kalaninda bu meselelerin tartisilmasi ne sadece diyet kolayla (batili
kiiltiir ve teknoloji) ne de Derrida’nin okutulmasiyla ( entelektiiel, felsefi kaygilar) anlasilabilir.

Peki nedir bu tipki modernite gibi Bati’da ¢ikip biitiin diinyaya yayilan sey? Tarihsel
olarak terimin yeni sanatsal yonelimleri ifadesi 1870’11 yillara kadar gider ve bu tarihte Fransiz
izlenimci resimden daha avangart resme isaret etmek lizere kullanilir. Sonrasinda Rudolf
Pannowitz ve Arnold Toynbe gibi isimler Bati tarihinde anlamsizlik, kargasa, nihilizm ve
kaosun karakterize ettigi yeni bir doneme ge¢ildigini ifade etmek i¢in kullandilar. (Best ve
Kellner, 1998, s.19-21) Terimin bu ilk kullanimlarini ortaya koymak onemliyse de bizatihi
kavramsallastirmalar ve onlar1 kullananlarin tarth ve toplum goriisii- 6rnegin Toybne’nin
evrenselci ve dongiisel tarih felsefesi- postmodern olmadigindan, terimin bugiinkii ifadesinin
saglikli bir anlayis1 i¢in imkan sunmazlar. Bugiinkii anlamiyla bir hareket ve felsefi sdylem
olarak postmodernite 1950’lerde baglar ve 1970-80’lerde iyice yogunlasir. Mimaride
postmodernizmin en 6nemli savunucusu Charles Jenks, ABD’de Missouri’de modernist bir
mimari anlayisiyla insa edilen ancak yapilan bircok harcamaya ragmen kotii iiniinden
kurtulamayan ve istenmeyen bir yapiya doniisen Pruiit Igoe toplu konutlarmin dinamitlendigi
1972 Temmuzunu bu kopusun agik¢a ortaya ¢iktigir sembol an olarak kabul etmistir (Connor,
2001, s.111-112).

Kimlerin postmodern oldugu ve bir ideoloji ve toplumsal formasyon olarak

postmoderniligin nasil ve neden ortaya ¢iktig1 gibi mevzular da tartismalidir. Genelde Lyotard,
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Fredric Jameson, Ihab Haasan, Susan Sontag, David Harvey, Zygmunt Bauman gibi isimler
postmodern durumun teorisini en iyi yapan isimler olarak kabul edilir ve konuya dair akademik
kaynaklar bu isimlere yapilan atiflarla doludur. Eserlerinde “postmodern ruhu” en iyi yansitan
isimlerin basindaysa J-F Lyotard, J. Derrida, G. Deleuze, Baudrillard, P. Virilio, gibi isimler
gelmektedir (Sentiirk, 2011, s.11).

Siifsal ve politik aidiyetler agisindan bakildiginda ise postmodernitenin yeni toplumsal
hareketlerle yakindan iliskisi barizdir. Amerika’da postmodern sdylemleri savunan Jane Flax,
Sandra Harding, Donna Haraway, Nancy Fraser ve Linda Nicholson gibi isimler; Avrupa’da
Jeffrey Weeks, Gayle Rubin ve bizatihi Faucault gibi isimlerin ayn1 zamanda yeni toplumsal
hareketlere ve 6zellikle feminist ve LGBT hareketine destek veren isimler olmalart bunun en
net gostergesidir (Seidman, 1992, s. 49). Bunun yaninda bazi feministler bu konuda gesitli
cekinceler dile getirip postmodernizmin kendi politik felsefelerinin altin1 oyacagini ve bu
yiizden de uzak durulmasi gerektigini iddia etmislerse de genel olarak, 6zellikle onun
Ozgiirlestirici sdylem ve onermelerini benimsemek feministler nezdinde 6n plandadir. Ancak
postmodernitenin politik sonuglar1 hakkinda tartismalar uzunca bir stire stirmiis ve ¢ok farkl
yaklagimlar gelistirilmistir. Sik sik belirtildigi {izere, post modernite elestirel aklin en radikal
formu olarak goriilebilecegi gibi niyetleri ve igerimleri gizlenmeye c¢alisilan yeni bir
mmubhafazakarlik olarak degerlendirilmeye de miisaittir. (West, 2013, s.269; Eagleton, 1999,
5.155). Ornegin Featherstone, postmodernitenin olumlu karsilanmas: gerektigini ¢iinkii simdiki
haliyle kiiltiir hakkinda elestirel sorular ortaya attigini belirtirken (Featherstone, 2005, s.15).
Britton onu entellektiiellerin aldatici bir icadi olarak niteler. Habermas ise bitmemis
Ozgiirlestirici bir proje olarak kavranmasi gereken modernlesmenin muhafazakar bir elestirisi
olarak goriir ve mahkim eder (Best ve Kellner, 1998, s.14). Mekansal olarak bakilirsa genelde
modernligin kentleri/mekanlar1 Paris, Manchester ve Londra, postmodernligin mekanlari New
York’un belli kesimleri, Las Vegas ve Disneyland olarak kabul edilir.

Postmodernitenin net bir tanimi yoktur. Zaten tutarl bir postmodern durusun bir seyleri
yadsiylp yadsiyamayacagi, disarda birakip birakmayacagi da tartigmalidir (Bauman, 2017,
s.13). Her tiirden tanim bir sinir gizmeyse eger, bildigimiz anlamiyla bir tanim ¢ok miimkiin
goriinmemektedir. David West ve Michael Lynch gibi bazi isimlere géreyse bu tamamen
imkansiz veya geliskidir. (West, 2013, 5.260 Lynch, 2004 s.35-35) Routladge’in Encyvlopedia
Of Postmodernism eserininin editorleri de bir tanim ortaya koymanin zorluklarini belirttikten
sonra muayyen bir tanim1 benimsemek yerine farkli alanlardaki kullanimlara bakmanin daha
yararli olacagimi soylerler. Zira kavram 1960’lardan itibaren ayni anda hem sanatta yeni

yonelimleri, hem bir takim felsefi 6nerme ve siiphelerle birlikte bilim ve teknoloji karsisindaki
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yeni tutumlar1 hem de toplumsal anlamda yeni durumlan isaret edecek sekilde ¢cok genis bir
kullanim alanina sahip olmustur (Heise, 2004, s. 136). Zaten Steven Connor’un isaret ettigi
iizere postmodernitenin tanimini1 yapmak her seyden dnce devam eden bir siire¢ oldugundan
otiirti fazlasiyla zordur ve asil 6nemli olan “Postmodernite nedir” sorusundan ziyade bu
tartismalarin nerede, nasil ¢iktig1 ve tartismalarda s6z konusu edilenlerin ne oldugu ve daha da
onemli olarak pratikte bu toplumsal durumun 6zgiin yonlerinin ortaya konmasidir (Connor,
2001, s. 23).

Hemen biitiin postmodernite anlatilarindan en ¢ok basvurulan kavramsallagtirmalar
zikretmek burada yararli olacaktir. Bu kavramsallastirmalarin basinda “iist anlatilarin sonu”
“sanatin, toplumsalin, ideolojinin, tarihin, anlamin, felsefenin, epistemolojinin sonu”
“rolativizmin ve yerelligin ¢agr” “kiiltliriin alanlar1 arasindaki modernist sinirlarin ihlali”
“rasyonel olana kars1 bedeni olanin 6n plana ¢ikarilmas1”, “akiskanlik” “celiski” “tutarsizlik”

29 (13

“kastedilmis derinsizlik” “merkezsizlesme” “nihilizm”, “anlamsizlik” “radikal siihecilik”

199 (13

“Oznenin inhilali”  “oyun teorisi” “Oznellik” “aydinlanma karsitlig

2 13

anti-hiimanizm”
“perspektivizm” “bilime ve ilerleme fikrine kars1 stiphecilik™ “gok kiiltiirliiliigli ve ¢ok sesliligi
benimseme” “evrenselligin mutlak reddi”... gelmektedir. Iste postmodernizm bu tiir
kavramsallastirmalarin 6n plana ¢ikarildigi ve bunlarin yaninda merkezsizligin ve radikal
stipheciligin karakterize ettigi bir diislince tarzi; postmodernlik ise bunlarin pratik hayatta
karsiliklarinin bulundugu yeni bir toplumsal-kiiltiirel formasyona ve bir dizi yeni etik-estetik,
soylemsel-entelektiiel ve glindelik pratige isaret eder (Eagleton, 1999, s.9-11, Best ve Kellner,
1998, 5.13-16 ve Sentiirk, 2010, s.11). Dolayiyla postmodernite sadece felsefi bir sdylem veya
sanat akimi olarak degil; somut kosullar1 olan tarihsel bir durum olarak ele alinmalidir ki hem
bu somut kosullar- 6zellikle yeni iletisim teknolojileri- hem de bu donemde gelistirilen felsefi,
teorik yaklasimlar post-truth’a zemin hazirlamistir. Burada oncelikle bilim ve felsefede 20 yy.
basinda yasanan ve postmodern duruma felsefi/entelektiiel zemin hazirlayan gelismeler kisaca
Ozetlenecek sonrasinda bir toplumsal durum olarak postmodernitenin karakteristik 6zellikleri
ortaya konmaya c¢alisilacaktir.

Postmoderniteye dair tartigmalarda en ¢ok refere edilen kitaplardan biri olan Lyotard’in
“Postmodern Durum” kitabinin gelismis iilkelerde bilgi {izerine bir rapor olmasindan da
anlagilabilecegi gibi, s6z konusu yeni durumun felsefi arka planinda bilgi fenomenin, bilimsel
faaliyetin ve bilen 6znenin “degisen tabiatt ve konumu” vardir (Lyotard, 1984, giris).
Lyotard’in kitabina genel bir bakis onun durumun en 6nemli sebepleri olarak 1-) teknolojinin,
ozellikle bilgisayar teknolojilerinin bilginin tiretilmesi ve yayilmasi siirecinde kullanimindaki

artig, 2-) Basta lniversiteler olmak tizere bilimsel-kiiltiirel kurumlarin toplumsal roliiniin,
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konumlarinin ve onlara dair beklentilerin degismesi ve 3-) Godel Teoremi ve Quantum Teorisi
gibi yeni bilimsel gelismelerin felsefi icerimleri gosterilebilir. Teknoloji’nin etkisi tezde ayr1

bir boliim olarak ele alinacagi icin, burada ikici ve tigiincii maddeler kisaca ele alinacaktir.

1.5 BILIMDE EPIiSTEMIiK KESINLIGIN SINIRLARI: FiZiK VE MATEMATIGIN
TEMELLER SORUNU

20. yy. Baslari, felsefenin yani sira bilim tarihinde uzun siire en giivenilir bilimler olarak
kabul edilen matematik ve fizikte de bir dizi temelleri sarsic1 gelismeye sahne olur. Biitiin
hayatin1 matematik bilimlere kesin bir temel bulma arayisina adayan ve ¢ogu zaman analitik
felsefenin kurucusu kabul edilen Gottlob Frege (1848-1925), bir diger matematikgi ve filozof
Russell’mm kendi sistemini sorgulayan kesfini mektupla gondermesi iizerine matematik
bilimlerinde gercek bir “temeller krizi” yasandigini “yeis iginde” kabul eder (Delacampagne,
2010, s.21.) Bu sefer Russell’in kendisi Mantik¢1 ve Matematik¢i Alfred North Whitehead ile
birlikte matematigin temellerini yeniden saglama almak ve onu salt mantik temelinde insa
etmeye ¢alisir ve bu cabalar ii¢ ciltlik Matematigin Ilkeleri’ni viicuda getirir. Ancak bu eser ve
Oonermeleri zaman i¢inde hem ciiriitiilir hem de felsefi elestirilere maruz kalir. Wittgenstein
eserin yargi teorisinin “gizli metafizik 6geleri” oldugunu ortaya koyar (Delacampagne, 2010,
S. 42- 43). Benzer eserlerden beslenen ve ayni kesinlik arayisini “bir bilim olarak” inga etmek
istedigi felsefede siirdiirmeye calisan Husserl de sezgiye hi¢ basvurmadan matematigi
temellendirmenin miimkiin olmadigi sonucuna varir (Delacampagne, 2010, s.21). 1925°te
eserin Whitehead’in imzas1 olmadan —bazi ufak degisiklikler yapilmig halde- yayinlanmasi
belki de bu temel bulamamanin kabul edildiginin sembolik bir ifadesi sayilabilir. Ancak asil
biiyiik ve matematik bilimlerinden beslenen “saldir1” Avusturya asilli mantik¢1 ve matematikei
Kurt Godel’den gelecektir. Godel’in eksiklik teoremi olarak bilinen teoriye gore, aksiyomatik
anlamda tamamlanmis ve mantiksal biitiinliige sahip bir matematiksel sistem tutarsizdir.
Sisteme aksiyom olarak girecek her onerme yeni Gddel tipi dnermeyi gerektireceginden,
tutarlilik icin tamamlanmamish@in (eksikligin) kabul edilmesi gerekir. Godel bunu
ispatladiginda Pisagor’dan beri- bazi agilardan degisse de- hep “saf ¢ikarimin {irlinii” ve insan
bilgisinin saglam temeli olarak kabul edilen eksiksiz matematik fikri yikilmistir (Caligkan,
2018, s.65). Yine de Matematik bilimlerindeki bu temeller krizi, matematikte gelismedigi
anlamima gelmemistir. Ozellikle ikinci diinya savasinda matematik, Alman ve Amerikan bilim
adamlarinin savasta kod ¢6zlimii vb. kullanimlar i¢in islevselligi miimkiin kilmas1 anlaminda
gelisti ve bu anlamda gelismeye devam ediyor. Ancak felsefi anlamda kesin bilginin bir imkani
ve temeli olarak matematige olan giiven hala saglanamadigi gibi bu yonde yeni arayislar da soz
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konusu degildir. Bu giin artik “matematigin mutlak ve tamamlanmis bir mantiksal biitlinliige

hi¢ bir zaman sahip olamayacagi defalarca ispatlanmistir” (Caligkan, 2018,s. 61).

Fizik’te yasanan gelismelere modernite-postmodernite ve temel 6nermeleri agisindan
bakildiginda en 6nemli konu, fizikteki gelismelerden sonra kokli bir sekilde degisen doga
felsefesidir. Ortaya kondugun ilk zamanlardan beri gesitli sekilde tartigilsa ve bazi temel
Onermelerine karsi c¢ikilsa da (Bauer, 2016, s.257-254) Newton’cu fizik, astronomik
hesaplamalarda dogru isledigi igin ¢ok uzun bir siire hakim oldu. Her yerde ayn1 sekilde gegerli
evrensel yasalarla isleyen ve diizenli bir evrenle mutlak zaman- mekan fikrine dayanan bu
Newtoncu mekanik doga tasavvuru, 1919 yilinda Einstein’in genel izafiyet teorisinin
astronomik verilerle dogrulanmasi sonucu gecerliligini yitirmistir (Arslan, 2011, s.111).
Einstein’in izafiyet teorisi bir taraftan mutlak zaman mekan anlayisinin yerine tek bir uzay-
zaman stireklisini ikame ederken diger taraftan madde ve enerjinin yeniden tanimlanmasina
neden olmustur. Ondan 6nce evrenin atil, somut, elle tutulur bir kitle olarak anlasilan madde ile
faal goriinmez ve kiitlesiz oldugu varsayilan enerji adl1 iki temel tdzden meydana geldigi kabul
edilirken onun ¢aligmalartyla madde ve enerji radikal farkliliklarla yeniden tanimlanmustir.
Arslan’in “enerji ve maddenin aynilesmesi” dedigi siire¢ sonrasinda madde “’kiitlesi olan enerji”
seklinde yeniden tanimlanmistir. Ayrica genel ve 6zel izafiyet teorisi, gozlemlenen olgunun
gbzlemcinin hizina ve bulundugu koordinat sistemine bagli oldugunu fizik deneyleriyle ortaya
koymustur. Buna gore gozlemci hizlandik¢a, zaman da genlesir ve yavaslar. (Bauer, 2016,
5.260) Bu durum Newton fiziginin en temel varsayimlarindan olan eszamanliligin
yanliglanmasi anlamina geldigi gibi modernist mutlak ve genel geger zaman ve mekan idrakini
de transandental 0zne anlayisini da sarsmistir. Bu yiizden de Einstein’in teorilerinin
yayginlasmasi sosyal bilimlerden edebiyata ve resim sanatina kadar ¢esitli alanlarda
yansimasini bulmustur (Arslan, 2011, s.131). Oyle ki, kozmoloji ve doga diisiincesiyle gok az
alakasinin oldugu diistiniilebilecek mimaride bile bu etki (hem teorik hem pratik olarak) bariz
bir sekilde ortaya konur. “The Architecture of the Jumping Universe” adli eserinde Charles
Jenks kara deliklerden sonsuz evren diisiincesine kadar bir dizi yeni kozmolojik gelismeler
1s181inda, bunlar1 dikkate alan bir mimari tasarlar. Ona gore “postmodern mimarinin
gozlemlemesi gereken yasalar, yeni karmasik bilimin yasalaridir”. (Serdar, 2001, 190)
Postmodern kiiltiir, biitiin alanlarda ¢agdas doga biliminin temel kavramlarinda bilinmezlik,

sonsuzluk ve karmasiklig: yiiceltir. Bu kavramlar her anlamda/alanda karsilik bulurlar.

20. yy her anlamda en sarsici etkilerine sahip bilimsel gelismesi yine de izafiyet teorisi
degildir. Bir¢ok ismin katkisiyla gelisse de sembolik kurucusu olarak Marks Plank’in kabul
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edildigi ve atom alt1 parcaciklarin ¢agdas bilimde -anlasilmasi gii¢c oldugu i¢in- “tuhaf” olarak
nitelenen birimlerini (pargacik, elektron, kuark, string vb) inceleyen kuantum teorisi, “sagduyu
seviyesinde siirekliliginden kusku duyulmayan uzay ve zamanin bile en temelde kesik
birimlerden olustuguna” isaret eder (Arslan, 2011,5.132). Bugiin artik fiziksel fenomenlerin
birgogunun aslinda “kaotik bir yapiya” sahip oldugu kabul edilmektedir. Einstein’in bile
sonuglariyla ylizlesmedigini “tanr1 zar atmaz” soziiyle ifade ettigi bu teorilerdeki belirsizligi
cliriitmek lizere tasarlanan Shorindger’in Kedisi deneyi, kuantumu tahkim etmekten bagka bir
sey yapmamistir (Caligkan, 2018, s.44). Kisaca yiizy1l basindaki calismalardan giinlimiize
fizikte yasanan gelismelerden sonra ¢agdas doga felsefesinde evren artik diizenlilik, merkezilik
ve mutlak zaman-mekan fikrinden biitiiniiyle kopuk; gorelilik, kaos, olasilik, raslanti, biiyiik ve
diizensiz patlamalarin hakim oldugu siirekli genisleyen “sinirsiz bir siire¢” olarak kavranir.
Statik Newtoncu evren yerini dinamik bir evren tasavvuruna birakmistir. Makro Olgekte
izafiyet; mikro Olgekte kuantum teorisi tarafindan belirlenen bu doga diisiincesinde kartezyen
diinya goriisiiniin tersine organik, biitiinciil ve ekolojik bir evren tasavvuru vardir; yeni bilimsel
gelismeler evreni bir makine gibi tasavvur etmeyi miimkiin kilmamaktadir (Arslan, 2011, s.
96). Biitiin bu durumlarin felsefe ve insanin gergeklik ve doga hakkindaki modernist fikirlerin

zayiflamasi lizerindeki etkisi ise olaganiistiidiir:

Genel gorelilik kurami bize Baconci gézlemin sinirlari oldugunu sdyler; gérdiigiimiiziin
her zaman olan olmadigmi; sagduyunun bizi yolumuzdan saptirabilecegini;
duyularimizin  bizi yaniltabilecegini ve fakat bunlar1 gérmezden gelmemiz
gerektigini...Fiziksel kuramlar gercekligin bir resmini olusturmaya ve genis duyu
izlenimleri diinyasiyla baglantisin1 olusturmaya c¢alisir. Bu yiizden zihinsel
yapilarimizin tek dogrulamasi, kuramlarimizin béylesi bir bagi kurup kurmadig: ve

nasil kurdugudur (Bauer, 2016, s.261).

Fiziksel kuramlarin dis ger¢egin mahiyetini kaos, diizensizlik ve sagmalikla
tanimlandig1 bir diinyada artik Newtoncu; matematik bilimlerin eksikligi tutarlilik i¢in bir sart
kostugu ortamda Descartes¢i yollarla zihinsel kesinlige, epistemik mutlak temellere ulagsmak
miimkiin degildir. Oklitci olmayan geometri ve klasik mekanligin yerini alan elektromagnetik
alan teorisi, Descartesci bilgi anlayisinin ve Newton mekaniginin bir anlamda sonu olmustur.
Yine de Descartes, Leibniz, Newton gibi filozoflarin temsil ettigi diisiince bigiminin -hem
bilimsel ¢alismalarda hem de insan bilgisine epistemik temel olusturma noktasinda- etkisini
biitiiniiyle kaybetmesinin asil sebebiyse, “yer kaplama 6zelligine indirgenen cisimlerin,
gercekte yogunlasmis enerji ile kiitle cekimsel alandan ibaret olduklarinin anlagilmasi”
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olmustur (Dag, 2018, s.102). Bu yeni mekanigin ve doga felsefesinin birgok epistemolojik
icerimi olmustur. Copra bunlardan en 6nemlilerinden biri olarak bilimsel teorilerin esyanin
mahiyeti hakkinda bilgilerinde “tahminden ileri gidemeyen” bir hale doniismesini aktarir.
(Copra, 1992, s. 81).

Bu epistemik ve felsefi igerimler kisa siire igerisinde bilime yonelik genel yaklasimlarda
bilim sosyolojisi gibi yeni sahalarda karsiligin1 bulmustur. Michael Polanyi bilim sosyolojisinin
en dnemli metinlerinden kabul edilen ve bir¢ok tartismaya sebep olan 1950 yilinda yayinladigi
“Bilimsel Inanglar” baslikli makalesinde, bilim insanlarindan “belirsiz olmayan evrensel bir
hakikatin” beklendigini ve aslinda bilim insanlarinin gerg¢ekten de bunun icin calisiimasi
gerektigini belirtir. Ancak ona gore bunun bilim adamlari tarafindan basarilmasinin “imkansiz”
ve “anlamsiz” oldugunun da farkinda olunmalidir. (Polanyi, 2010, s.190 ) Tezin ileri
asamalarinda gosterilecegi gibi, bilim ve bilim adamlarina yonelik postmodernitenin sebep
oldugu bu radikal siiphecilik, bir toplumsal fenomen olarak post-truth’a 6nemli 6l¢iide zemin
hazirlamigtir. Brexit slirecinde uzmanlar ve bilim adamlarina giivenmeyen halk, mevcut 6n
yargilarin1 da besleyen anonim hesaplar1 veya kendileri gibi Siradan vatandaslar1 “koca bilim

adamlarina” bilgi kaynagi olmak bakimindan tercih etmislerdir.

Biitiin bunlara ragmen postmodern diisiince lizerinde ve 6zellikle onun bilime elestirel
yaklagiminda saf bilimsel, felsefi onermelerin etkili oldugunu sdylemek yanlis olacaktir.
Bilimin, hakikatin erdem ve diger insani degerlerle iligskisinden biitliniiyle koparilip kurumlarin
hizmetine sunulmasi da bilime yonelik -6zelikle popiiler- kuskuculugu beslemistir. Bati
felsefesinde Francis Bacon erdemi hakikat, bilgi i¢in bir sart olmaktan ¢ikaran (hem
yasantisinda hem fikirlerinde) ilk 6nemli filozof olarak kabul edilir ve aslinda bu onun
bilgi/bilim/hakikat yiikledigi anlamla da paraleldir: Ona goére bilim bir sosyal etkinlik,
toplumsal girisim ve doga savasinda silah olarak kabul edilmelidir ki bu durumda onunla
ilgilenenlerin bireysel ahlaki durumu anlamsiz bir faktér haline gelmektedir. O Novum
Organum’da “hakikat ve kullanilabilirlik 6zdestir (identical)” demekte ve bilimi/hakikati insani
degerlerden ardindirip yerine ise yararligi koymaktadir (Allen, 1995,5.25). Iste 20. asirda
Bati’da bu yaklasimin biitiin gergekligiyle somutlagmasina sahit olunur: erdemden biitiiniiyle
koparilip teknoloji ve devletlerin emrine verilen bilim en zalim islere alet edilmekle kalmaz;

radikal ideolojiler mesruiyet kaynagi kilinir.

Bilimin basta ekonomi ve politik organizasyonlar olmak {izere (bu tabir devlet demekten

daha dogrudur zira bilimin gidisatin1 ve toplumsal anlamini, konumunu sadece devlet degil;
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ozellikle ABD gibi iilkelerde, STK’lar ve medya da ciddi sekilde belirlemektedirler) diger
kurumlarla iligkisinden bilim adamlarinin ideolojilerine ve 20.yy ideolojik bilim anlayis ve
kullanim alanlarina kadar birgok etken ortaya ¢ikan radikal siiphecilik iizerinde etkili olmustur.
20. Yiizyilda bir kisim bilim insanlarinin bask1 veya ideolojik sebeplerle bagli olduklar1 siyasal
organizasyonlar lehine “diizmece”, “yanlis” ve “uydurulmus” oldugu ortada olan bulgular
kamuoyuna “bilimsel veri” olarak sunmuslardir. Ozellikle fazlastyla politize olmus toplumlarda
bilimsel bulgulara dair konumlar artik “irk, sinif veya ulusun ¢ikarina gore” belirlenmistir
(Merton, 2010, s.148- 155). Ornegin, Sovyet bilim adamlar1 Mendel’in kalitim yasalarini
biyolojik bulgulardan yola ¢ikarak degil; “halkin yararina degisen doganin devrimci ilkesi”
olarak tanimladiklar1 diyalektik materyalizmle gelistigi i¢in reddetmislerdir (Polanyi, 2010,
s.194). ABD’de bugiin hala bir¢ok “bilimsel” kurulus Hristiyan muhafazakarlarca evrim ve
kiiresel 1sinma aleyhine “bilimsel bulgular” bulmalar i¢in finanse edilmektedirler ve aslinda
bu yonde “bulgular” da ortaya ¢ikarilmaktadir. Daha bir¢ok 6rnegi olan bu durumlar, bilime
dair radikal siipheli yaklagimlarin gelistirilmesine sebep oldugu gibi postmodern durumun tipik
karakteristik kosullaridir. Ayrica bilgi, bilim, hakikat gibi kavramlarin bu sekilde suiistimali

post-truth’a giden yolda da etkili olmustur.

1.6 BILIMIN VE UNIVERSITELERIN DEGIiSEN ANLAMI VE iSLEVSEL
DONUSUM

Lyotard, Postmodern Durum’da tniversitelerin degisen konumu tiizerinde ozellikle
durur. Buna gore Modern ulus devlette yiiksekdgretim kurumlarindan beklenen hakikat veya
cesitli idealleri ortaya koymalar1 ve gergeklestirmeleri degil; miimkiin oldugu kadar islevsel
olmalaridir. Universitelerde “ulusa énderlik edecek” bireyler yetistirilmesi ideali terkedilmistir;
biitiin olup biten mevcut kiiltiirel, ekonomik ve siyasi durumun islerligini saglayacak teknik
eleman yetistirmektir. Hakikat ve idealin yerini etkililigin aldig1 bir ortamda birgok 6gretmen,
miihendis ve bilim adam1 sadece mevcut durumun idamesi igin yetistirilir ve zaten “verili rolleri
yerine getirirler” (Lyotard, 1984, s.47-48). Etkililigin hakikatin ve dogrulugun yerini almasi
postmodern donemde Oyle bir hal alir ki, 6grenciler profesérden kavramlarin gergeklikle olan
iligkisini, i¢erigini degil; “nasil kullanilacagini” 6grenirler. Egitimin amacinin ¢alisma hayatina
azami verimli olacak sekilde girmek olarak belirlendigi bir ortamda kavramlar bile hakikatin
degil; etkililigin hizmetindedir. Onlara dair egitim de buna gore yapilir (Lyotard, 1984, s.50).
Benzer tema Sitiiastyonist hareketin onde gelen teorisyenlerinden Guy Debord’un Gosteri

Toplumu adli kitabinda daha radikal bir sekilde dile getirilir: “her seye kadir hale gelmis
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ekonominin tahakkiimiindeki diinyada bilim de diger her sey gibi sadece var olan durumu

onaylar” (Debord, 2016, s. 192).

Dolayisiyla bilim artik sosyal bir ugrasi ve toplumsal kurumlardan bir kurum halini
almistir. Bilim adami da Thomas Kuhn’un daha provokatif bir sekilde dile getirdigi tizere,
nesnel, o6n yargilarindan arindirilmis kasif degildir. Zaten bilim bir seylerin kesfedilmesi igin
degil; elde edilmesi i¢in vardir. Bilimsel projenin daha basindan itibaren neyin elde edilecegi
belirlenmistir; s6z konusu sonug¢ alinana kadar devam eder bilimsel ¢aba (Kuhn, 2010, s.197).

Ayrica atom bombasi ve niikleer enerjideki gelismeler, Hindistan’da Bhopal (1984),
Italya’da Seveso (1976) ve Ukrayna’da Cernobil (1986) endiistri kaynakli ¢evresel ve insani
felaketler de bat1 bilim ve teknolojisi hakkinda siipheciligi artmasina ve bilimin toplumdaki
otoritesinin sarsilmasina neden olmustur (Heise, 2004 s. 136-37). Bunun yaninda genetik
teknolojisindeki gelismeler, klonlama ve insan beynine miidahalelerden GDO’lu iiriinlere kadar
bilimin bir dizi yeni kullanim alanin sonuglar1 da hem saglik ve insanligin gelecegi agisindan
hem de etik agidan ciddi tartisma ve kuskular1 beraberinde getirmistir (Heise, 2004 s. 38- 40).
Biitiin bu gelismelerden sonra; hakikatin insan akli ve bilimi tarafindan ortaya konacagi ve
teknolojinin hem bireysel hem de toplumsal ilerlemenin motoru olacagina dair aydinlanmaci
fikirler yerini bilim ve teknolojiye dair siiphe ve radikal elestirilere; Bacon’in Yeni Atlantis’i

de yerini bilim ve teknoloji hakkinda ¢ok sayida distopyaya birakmustir.

[hab Hasssan gibi isimlerin 1970’1i yillarda meydana geldigini iddia ettikleri biiyiik
kiiltiirel doniigtimlerin zeminini bu gelismeler hazirlamistir. Bu isimlere gore bu kiiltiirel
dontlislim ayn1 zamanda insan ve g¢evresi arasindaki iligkinin radikal bir doniistimii anlamina
gelmektedir ve doniisim Copernik, Darwin, Marks veya Freud gibi isimlerin 6n
gorebileceginden bile biiyiitiir (Bertens, 1994, s.41). iktibasi yaptigimiz Bertens’in de belirttigi
gibi burada bariz bir abartma vardir. Ayrica, Touraine’in da isaret ettigi lizere, “entellektiiel
anlamda kars1 modernistler gergekten iistiin gelmistir; ancak teknik ve iktisadi olarak modernlik
kazanmaya ve hakim olmaya devam ediyor gorinmektedir” (Touraine, 2012, s.17). Yani
dogay1 ve insanlar1 hakim bir sinif lehine kontrol eden tekno-kapitalizm, ilging bir sekilde
hemen biitiin insanlar onu elestiriyor gibi goriinse ve her ne kadar biiyiik degisimler gecirmisse
de, hakimiyetini genisleterek siirdiirmektedir. Ayrica ulus devlet de en etkili siyasal orgiit
hiiviyetini muhafaza etmektedir. postmodernitenin moderniteden mutlak bir kopus degil de
onun igerisinden gelisen bir hareket ve belki de onun i¢inde kalmaya devam eden bir “durus”

olarak gorme gerekliligi biliyilk oranda buradan kaynaklanmaktadir. Kendisini bir
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postmodernizm savunucusu olarak takdim eden Linda Nicholsan da bu noktada onu mutlak
kopus olarak gérmenin bir dizi entelektiiel ve politik yanliga sebebiyet verebilecegini belirtir
(Nicholsan, 1992, s.90). Yine de postmodernligin modernlikle iligkisi ve ondan ne derece bir
kopmay1 ifade ettigi fazlasiyla tartismali bir konu olarak Oniimiizde durmaktadir. Bu
tartismalara dair belki de en iyi degerlendirmelerden birini A. Huyssens yapar ve kesinlikle

biitiiniiyle alintilanmaya degerdir:

Bu diizeyde son zamanlarin gegici hevesi, reklam taktigi yada i¢i bos gosterisi gibi
gorlinen sey, Bati toplumlarinda agir agir belirmekte olan bir kiiltiirel doniistimiin, bir
duyarlilik degisiminin pargasidir. Postmodern terimi, hi¢ olmazsa simdilik, bu
degisimi ifade etmek etmek i¢in biitiiniiyle yeterlidir. S6z konusu doniisiimiin dogas1
tartisilabilir ama doniisiimiin kendisinin varligi tartismasizdir.Yanlis anlasilmasin,
kiiltirel,  toplumsal ve ekonomik diizenlerde toptan bir  paradigma
degisimiyasandigimi iddia etmiyorum; buna benzer herhangi bir iddia agiktir ki
sisirilmis  olacaktir. Ama kiltiiriimiiziin Onemli bir kesiminde, duyarlilikta,
pratikte ve sdylem olusumunda gozle goriilebilir bir degisim yasaniyor. Bu degisim, bir
dizi postmodern varsayimi, deneyimi ve onermeyi daha 6nceki donemden ayiriyor.

(Huyssens, 1984, s.54)

Postmodernizm her seyden 6nce modernizmin en radikal ve koklii elestirisi olarak kabul
edilir. Bauman'a gore esas itibariyle postmodernizmin yaptigi, moderniteyi kendi silahlariyla
vurmaktir. Modernite kendisini onceki biitiin zamanlarda yasanmis tecriibelerden en rasyonel
ve 1yl olanmi olarak konumlandirmakla kalmiyor, kendisini hem radikal hem de ucu agik bir
kopma olarak sunuyordu. iste modernizm onceki dénemleri nasil zamansiz, bitmis inceleme
nesneleri kilip mahk{im ettiyse, postmodernizm de bunu moderniteye yapmistir. Bu ylizden de
ona goOre postmodernite, "modernitenin tarthin sona ermis boliimlerinden biri” veya
"diizeltilmesi gereken bir hata" oldugunun farkina varilmasidir (Bauman, 2017,5.138-144).
Ancak Bauman’in bu anlatisinda bir boslugun oldugu aciktir. Kitapta moderniteye 19 yy.
sonlarindan itibaren ¢esitli elestirilerin oldugu ortaya konuyor ama biitiin bunlar "modernitenin
icinden" elestiriler olarak degerlendiriliyor. Devam eden satirlarda “postmodern bilgelik”
moderniteye digardan yapilmis bir elestiri olarak konumlandiriliyor ama bu payenin neden diger
elestirilere degil de postmoderniteye verildigi yeterince izah edilmiyor. Zira 6rnegin Roussea
da modernitenin getirdigi toplumsal esitsizliklere, siyasal sorunlara ve sosyal ¢alkantilara kars1

dogal olanin uyumuna cagirir ve modern projeleri ciddi sekilde elestirir. Bu yiizden onun
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diistincesi, “modernitenin ilk modernist elestiri” olarak kabul edilir (Touraine, 2012, s. 35).
Harvey’in belirttigi lizere modernlesme projesi en basindan beri ciddi elestirilere tabi
tutulmustur. Edmund Burke’nin mmuhafazakar ¢ekincelerinden Malthus’un niifus biliminden
beslenen elestirilerine ve Sade’e¢ kadar ¢ok farkli motivasyonlar ve farkli ¢evrelerden
modernligin elestirisi gelistirilmistir. Bat1 toplumlarinda bu noktada en 6nemli elestirilerin
Almanlar tarafinda gelistirildigi belirtilmelidir. Ozellikle “aydinlanmanin kaba felsefesi,
endiistrilesmenin ruhsuz mekanizmi, kaotik demokrasinin gelisimi, ruhsal olanin maddi olana
tabi kilinmasi1” gibi sonuglar itibariyle modernite, hem entelektiieller nezdinde hem de halk
nezdinde kabul edilmiyor, alisilamiyordu (Cigdem, 1997, s. 92). David West'in de belirttigi
iizere ahlaki yargilarin ve kiiltiirel pratiklerin evrenselligi Hegel ve Herder gibi Alman
diisiiniirler tarafindan kuskulu karsilandi ve elestirildi. Herder dilin ve Hegel de tarihin insanin
ben ve toplum idrakindeki hayati yerini vurgulayarak genelde aydinlanmanin belirli bir uzay
zamandan bagimsizmis gibi kurgulanan 6zne anlayisini, 6zelde Descartes rasyonalizmini ve
Kant'm soyut ahlaki temellendirmesini reddettiler. Birey her zaman bir toplum iginde
bulunuyorsa ve ahlaki yargilar da sadece toplumsal olan s6z konusu oldugunda anlamliysa,
soyut dediiksiyonlar ahlakin kaynagi olamazdi: insan toplumsal bir canliysa ahlakin temeli de
o bulundugu toplumda (community) aranmaliydi. Hegel her ne kadar bu durumun goétiirecegi
rolativizmden diyalektik bir tarih felsefesiyle uzak durmaya c¢alistiysa da onun ve diger Alman
idealistlerin fikirlerden etkilenen Schleiermacher ve Savigny gibi Almanlar ahlakin toplumlara
ve zamanlara 6zgii oldugunu agikca ifade ettiler. Ayrica bir ahlaki goriisiin digerine ve bir
kiiltiiriin baska bir kiiltiire tstiinliik iddia etmesinin rasyonel bir yolu olmadigini belirttiler
(West, 2013, s.14-16). Ozellikle Herder, aydinlanmanin en temel degerlerinden olan tarihin
ereksel oldugu ve ilerledigi diislincesini bir “kurgu” olarak gérmekle kalmayip bu yaklagimi
acik¢a “kibirli” bulup elestirir (Cassirer, 1996, s. 241). Yine 6rnegin Freud hem ‘“radikal” ve
“sistemli” elestiriler gelistirmistir modernite ve Ozellikle onun 6znesi hakkinda hem de
kotiimserdir modernligin sonuglari hakkinda (Touraine, 2012, s. 137-140). Onun ¢alismalari
hiimanizmin, aydinlanma diisiintirlerinin betimledigi o her seyi aklin siizgecinden gegirdikten
sonra kendisi ve toplumu adina en yararli - ki bu onlara gére 6zdestir- olani segen 6zne fikrini
yikarak libido ve saldirganligi, belki de daha da 6nemli olarak bilingdisini1 giindeme getirerek
mezkir insan anlayisini yerle bir etmistir. Onu yaptig1r “ben” ve bilincin hakimiyeti fikrini
yikmaktir ki, modernitenin temellerine bir saldir1 vardir burada. Freud ne amaglamis olursa
olsun onun caligmalar1 aydinlanmanin epistemik ve psisik anlamda 6zerk, rasyonel 6znesini

“tahtindan etmistir” (Horrocks, 2001, s. 10-11).
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Modern, kartezyen diinya tasavvuruna saldirilar sadece felsefe ve toplum bilim
cenahindan gelmez; sanatta da bu elestiriler vardir. Paul Cézanne (1839 - 1906) gibi isimler
resimlerinde mekanmi mutlak sekilde dissal kabul eden ve onu nesnelestiren 6zne merkezli
bakisi, bireysel izlenim lehine reddederler. Ozneyle nesneye kartezyen diisiince tarafindan
getirilen mutlak ayrim ve benzesimler, merkez fikri ve diinyayr nesnelestirmenin reddiyle
birlikte tersyliz edilir. Cazzane'den sonra seyirciye bir konum "dayatan" ve resmi ona bakan
kisi dahil bir ¢esit dogay1 orgiitleme faaliyeti olarak goren yaklasim son bulur. Onunla birlikte
g6ze gelen, “kartezyen evrenin ¢okiistidiir” (Sayin, 2009, s.145-47).

Goriildugi tizere en temel postmodern elestiri noktalar1 daha 6nce zaten dile getirilen
elestirilerdi. O halde Postmodernizmi diger elestirilerden farkli kilanin ne oldugu sorusu
onemlidir. Asil itibariyle postmodernizmin farki, modernist 6nermeleri temelleriyle birlikte
sarsma girisiminde bulunmasi ve kendisini moderniteden bir kopus olarak sunmasidir. S6z
gelimi ¢alismalar1 postmodern diisiiniirler tizerinde fazlasiyla etkili olmasina ve aydinlanmanin
en onemli felsefi temellerinden “6zerk rasyonel insan” fikrinin yikilmasina biiyiik etki eden
Freud, yine de bunu modernizimden ¢ikis olarak sunmaz veya rasyonel olmayan yollara
tevessill etmez; zira sonugta “nevrozlari tedavi bi¢imi yine de akilcidir” (Touraine, 2012, s.
167). Ayrica Freud, modernlesme siirecinin “gergeklik ilkesinin” “haz ilkesini” tizerinde
egemenlik kazanmasinin siireci olarak goriir ve bunun insanin mutsuzluguna sebebiyet
verdigini ve modernitenin bedelinin psikotik ve nevrotik rahatsizliklar oldugunu belirtir
(Bauman, 2017, s.138). Fakat ayn1 Freud ¢alismalarinin modern bilimin bir pargasi olarak
goriilmesini beklemis ve bunu reddeden, psikanalizimi modern bilimin bir parcas1 kabul
etmeyen degerlendirmelerin “adaletsiz” oldugunu belirtmistir (Horrocks, 2001, s. 9). Yine
aydinlanma evrenselciligini ve soyutlamalarini karsi tarihi ve somut olan1 6n plana ¢ikararak
elestiren Hegel, modernlesmenin anayasal diizen, bireysel ozgiirliik ve elestirel akil gibi
karakteristik 6zelliklerini ve temel kazanimlarini korumaya “6zen gosterir” (West, 2013, 5.55).
Karl Marks da yine modernlesmenin belli yonlerinin en 6nde gelen elestirilerindendir ve
modernlesmenin temel iirlinii sanayi kapitalizmini somiirii diizeni olarak kabul eder. Marks,
ayn1 zamanda aydinlanmaci 6zne fikriyle miicadele etmistir ve hem ilerlemeyi aydinlanma
diistintirlerinden ¢ok farkli bir baglamda degerlendirmesi hem de antihiimanist olmasi1 hasebiyle
bazi diisliniirlerce “ilk postmodern entelektiiel” olarak kabul edilmistir (Touraine, 2012, s. 124).
Ayni Marks, buna ragmen, modernitenin sebep oldugu somut durumu hem tarihsel anlamda
gerekli goriiyor hem de, Engels ile birlikte modernitenin tiim katilarini eritmesini “husu ve
hayranlik ig¢inde” izliyordu (Bauman, 2014, s.40). Ayrica Marks birgok Marksist tarafindan

giiniimiizde moderniteye yonelik biitiin kusku ve saldirilara ragmen “modernitenin en biiyiik
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diistintirlerinden biri” olarak kabul edilmektedir (Eagleton, 2018, s.147).

Postmodern diisiiniirlerin modernitenin bu elestirmenlerinden birgok farkliligi vardir ve
bunlarin basinda onun disina ¢ikma ve onu agik¢a yadsimalar1 gelir. Onlar, modernligi kotii
sonuglaria ragmen katlanilmasi gereken ucu agik bir siire¢ olarak gérmeyi reddetmislerdir;
bunun yerine onu bir sapma, yanlis yol olarak degerlendirme yoluna girmislerdir ki bu
modernlesme tecriibesinden beri Batida yeni, 6zgiin diislinme yontemlerinin kapisini agmistir
(Bauman, 2017,s.142). Bu fikir Bauman tarafindan dile getirilir ve daha once belirtildigi gibi
fazlasiyla tartigmalidir. Ancak, daha agik olan fark postmodernlerin modernitenin,
aydimlanmanin felsefi 6nermelerinin su veya bu 6zelligine degil; temellerine yonelik siipheci,
elestirel bir diisiince gelistirmis olmalaridir. Ornegin sanatta, muayyen bir giizellik ideasini,
fikrini elestirip onun yerine baska bir giizellik ideas1 koyma girisiminde bulunmak yerine
evrensel, genel gecer bir gilizelligin olabilecegi -veya varsa da bulunabilecegi- fikri elestirilir.
Ayni sey ahlak s6z konusu oldugunda “dogru” fikri i¢in gegerlidir. Bilim ve teknolojinin somut
bir kullanimini elestirmek ve/veya herhangi bir teoriyi baska “daha iyi” bir teoriyle ikame
etmek yerine bilimin temel varsayimlart ve yaslandigi dayanak noktalar elestirilir. Kisaca
Postmodernler insan edimlerinin her alaninda evrensel ve ebedi hakikatlerin sadece varligini
yadsimakla kalmazlar; onlara gore bu tiir seyler olsalar bile dile getiremezler (Harvey, 2006,
5.60).

Belki de daha radikal bir yaklasim Derrida, Deleuze gibi isimler tarafindan benimsenir.
Deleuze diisiincesinde kendi kavramlar1 dahil her hangi bir kavram net bir sekilde tanimlanmaz
ve siirekli farkli anlamlara gelecek sekilde kullanilir. Hem yapisalciligi hem de fenomenolojiyi
kiyasiya elestiren Deluze, ne “yap1” ne de “olus” kavramlarinin diinyay1 anlama noktasinda
felsefi bir temel sunamayacagini ve siirekli doniisen ve bagkalasan bir hayata deSismeyen
kavramlarla yaklagilamayacagimi sadece iddia etmekle kalmaz; kendi felsefesini bu sekilde
olusturur (Colebrook, 2001, s.1-9). Benzer durum ayni sekilde Derrida i¢in de gegerlidir.
Derrida, en temel kavramlarint bile tanimlamaktan kaginir. S6zgelimi kendisine “yapisokiim
nedir?” diye soruldugunda, dncelikle bu sorunun “metafizik bir soru” oldugunu belirtir ve soyle
ekler: “yapisokiim sozciigii, biitiin digerleri gibi degerini, sakince 'baglam' olarak adlandirilan

olanakli degisim zincirindeki yazilimindan alir” (Derrida, 1982. s. 220)

Her seyin baglamla iliskili oldugu fikri, postmodernitenin iist anlatilar1 reddiyle
yakindan iliskilidir: baglam temel belirleyense biitiin veya birgok baglami agiklayacak tist

anlatilarin imkan1 yoktur. Bununla, postmodernist diigiiniirler evrensel hakikatlerin olmadigi
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fikrini bunun ifade edilemeyecegi fikriyle birlestirerek, gegmis biitiin ontolojik ve metafizik
gelenekleri yikmaya calistiklar1 gibi muhtemel biitiin metafizik ve ontolojik anlamda

biitiinliiklii diigiince sistemlerini de yadsirlar, imkansiz addederler.

1.7 MODERNLIGIN TEMELLERINE YONELIK POSTMODERN ELESTIiRiLER:
BiR ORNEK OLARAK SOSYAL BILIMLER ELESTIiRiSI VE GENEL TEORI
FiKRINi YADSIMA

Modernligin temellerine yonelik elestirel, siipheci bir diisiince gelistirme ve boylece o
temelleri sarsma ¢abalarinin bir 6rnegi olarak sosyal bilimlerin mahiyeti ve islevine yonelik
postmodern elestiriler zikredilebilir. Postmodernlere gore esas itibariyle Marx ve Engels’in
yaptig1 da, postmodern diigiiniirlerce kesin olarak basarilan, insani bilimlerin ideolojik dogasin1
gostermekti. Ancak bu onlar1 kendi ideolojilerine uygun bir teori gelistirmeye gotiirdii. Sadece
bir donemler Marksistlerin “burjuvazi sosyal bilimci” dedigi kisiler degil ama son donem post-
marksist ve post kolonyal caligmalar da Marksist teorinin nasil politik ve ideolojik oldugunu
gostermislerdir (Seidman, 1992, s. 66). iste bu noktada tutarl1 bir postmodernist durus, yikilan
bu genel gecerlik ve evrensellik iddiasindaki tarih ve toplum anlatilarinin yerine yeni bir st
anlat1 veya evrensel bir tarih felsefesi koymak degil; bu evrensellik ve genel gecerlik fikrinin

kendisini reddetmek ve bu yonde bir arayisa girmemektir (Nicholson, 1992, s. 83).

Bunun yaninda postmodernist sosyal bilim ¢aligmalarinin genel meseleler hakkinda
diisiinmeyi birakip tamamen partikiiler, tek tek vakalara ve yerel olgulara yonelmesi gerektigi
sonucu c¢ikartilmamalidir. Seidman’a goére biliylik oranda Oncelik bunlara verilse de
postmodernist bir sosyal bilim de genel, kapsayict konular hakkinda diislinlir ve teori
gelistirebilir. Ona gore bu genel meseleler ve genis bir zaman-mekana yayilmis olgular
hakkinda diisinmek zorunlu olarak bazi genellemelere gotiirse de, postmodernist genel
diistintimler (general reflactions) sosyolojideki anlamiyla sistem kurucu genel teori haline
gelmeyecektir/gelmemelidir. Bu noktada yapilan genellemeler askin ve uluslar-iistii olma
iddiasini terk etmeli ve hem daha sinirli hem de daha miitevazi birer “anlat1” olarak kendilerini
sunmalidir. Bir zamanlar Comte, Marx, Spencer, Durkheim, Parsons gibi isimlerin yaptigini
postmodernist sosyal bilimler yapamaz ve yapmamalidir. Biitiin zamanlarda goriilmiis evrensel
ve son derece komplike sorunlar1 (6rnegin tarihin itici giicli kimdir veya nedir) birakip ulusal
ve kiiltiirel farklilar1 kabul eden ve ¢agdas, yasayan meseleleri arastiran genel diistinlimler
gereklidir (Seidman, 1992, s. 72). Bu anlamiyla Seidman bir sosyal bilimcinin gorevinin

insanligin meselelerini agiklayacak biiyiik genel teori ve modeller gelistirmek oldugu fikrini
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kesinlikle reddeder. Sosyal teorisyenler daha ¢ok siyasal analizciler, sosyal gelisim

“hikayelerinin” anlaticilar1 ve sosyal elestirmenler olarak islev gérmelidirler (Seidman, 1992,
5.48)

Ote taraftan, postmodernlerin bu noktada temel karsi ¢ikis noktalarindan birini de
modernitenin kavramlar ve isaret ettikleri nesnel gercekligin 6zdesligine dair “inanglar1” ve bu
yolla mutlak hakikatin (ultimate reality) ifade edilebilecegi projesine yoneliktir (Turner, 1992,s
104). Sosyal bilimlerin "bilimselligi" ve kuruldugunda 6ykiindiigii dogal bilimler kadar nesnel
diinyay1 yansitip yansitamayacagi gibi soru(n)lar ilk bastan, kurulduklar1 zamandan beri vardi.
Ama oOzellikle 1960’11 yillarda dil felsefesi, post yapisalcilik, hermendtik gibi akimlarin
pozitivizm elestirilerinden sonra tartigsmalar iyice kizigmig ve sosyal bilimlerin mesruiyeti krizi
dogmustur (Seidman, 1992, s.2). Kuskusuz bu durumun ortaya ¢ikmasinda 6zellikle Saussure
ve onun Yyapisalcilik teorisinin yani sira Heidegger ve Frankfurt okulu diisiiniirlerinin
pozitivizm ve “bilimcilik” elestirisi etkili olmustur. Eger yapisalci dil teorisyenleri hakli, yani
dil kendi i¢inde yapilandirilmis, kendi kurallari olan ve insanlar tarafindan iizerinde anlasilarak
insa edilmis bir yapiysa ve kelimeler anlamlarim1 dis diinyadaki gerceklikten degil de
birbirleriyle olan iligkileri sonucu kazaniyorlarsa, hakikati dille yansitabilme iddiasi
temelsizdir. Ancak uzun bir siire sosyal bilimciler, 6zellikle sosyologlar, kullandiklari
kavramlarin dis diinyadaki realitenin ifadeleri olabilecegine inanmislardir. Buna bir de sosyal
bilimlerde doga bilimlerindekilere benzer yasalarin bulunabilecegi inancini ekleyen modernler,
bu iddialarin metafizik igerimlerini gormezden gelerek hakikat iddiasinda bulunmuslardir.
Turner’a gore bu iddialar modern projenin en temel, ayirict iddialar1 arasindadirlar ve

postmodernler buna kesinlikle ve hakli olarak karsi ¢ikacaklardir (Turner, 1992, s.104).

Postmodernlerin genel teori fikrine yonelik bu tiir elestirileri modern kodlarla sosyal
bilim yapma bi¢imini ve bu teorik zemini 6nemli dl¢lide sarsmistir. Postmodernlere gore her
tiirden genel teori anlayisi, gelistiricileri farkinda olsun veya olmasin, bu teoriyi gelistirenlerin
tarihi sekillendirme isteginin maskelenmis halidir. Baska bir ifadeyle, bu kisilerin biitiin insan
faaliyetlerini ve tarihi bir model veya modeller kiimesiyle ve kaginilmaz bir sekilde kullanilan
genel kategori ve kavramlarla agiklama girisimi, tarihi anlamaya yonelik degil; ondan
istediklerini almaya yoneliktir. Ayrica genel teori arayisinin giindelik hayatin son derece
politik, ahlaki ve karmagsik miicadele alanlarin1 analitik ve teorik miicadele alanlar1 kilmak
suretiyle depolitize ettigine dikkat c¢ekerler (Seidman, 1992, s.69). Bir kere iist diizey
soyutlamalar ve teorilerle formiile edildikten sonra, miicadele sanki bizzat giindelik hayatta
karsilasilan haksizliklar yada politik muamelelerdeki yanligliklar, dislamalar vs degil de teorik
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tartismalar iizerinden ylriimek zorundaymis gibi olur. Halbuki, beseri bilimlere dair
genellestirmeler, 6zellikle mesela cinselligin belirli formlarini diglayict genellemelerde oldugu
gibi bir grup insanin toplumdaki konumunu etkiliyorsa, Linda Nicholson’u aynen alintilarsak,
“kaginilmaz bir sekilde otoriterdir” (Nicholson, 1992, s.88). Ayrica, Baudrillard gibi isimler
sadece burjuva aydmlarimin degil ama aym zamanda Marksist teorisyenlerin
kavramsallagtirmalarinin ve teorik yaklasimlarinin hepsinin (rasyonel birey, ideoloji, altyapi,
yabancilasma vs.) zamanla “metafizik”, “bliylli” bir karakter kazandigmi ve sistemin
idamesini daha olanakli kildigin1 belirtirler. Biitiin bu teorilestirme ve kavramsal diizeyde
anlamlandirma ¢abalar1 “bilingli 6znelerin igeriklere yabancilasmasini saglamak yerine
(cagdas) degis tokus diizenine akilct bir goriinlim kazandirarak, kod ve anlama boyun egen bir
iletisim siireci olusturmaya ¢aligmaktadir (Baudrillard, 2009, s. 180).

Postmodernlerin sosyal bilimlerde genel teori fikrine karsi ¢ikma sebeplerinden su ana
kadar sayilanlarin hepsi ahlaki veya politik gerekg¢elere dayandiriliyordu. Nihayetinde kimseyi
dislamamaliyiz, kendi tarihsel tecriibemizi evrensellestirip insanlari ona gore yargilamamaliyiz,
bagkalarin1 tanimlama ve kategorilere ayirma hakkimiz yok vb. dnermelerin hepsi ahlaki
onermelerdir. Ancak bu, genel teori fikrine karsi ¢ikisin biitiin sebeplerinin politik oldugu
anlamina gelmez, sadece ahlaki-politik olanlarin daha bariz ve somut oldugunu ifade eder.
Bunun yaninda, genel teoriye karsi ¢ikisin epistemik ve metodolojik sebepleri de vardir.

Ozellikle kendini yilmaz bir postmodernite savunucusu olarak takdim eden Linda
Nicholson gibi isimler bu konuda bazi problemlere isaret etmislerdir. En temelde biitiin
genellestirmelerin icinden ¢ikamadiklart metodolojik, bilimsel problem sudur: bir genelleme
veya genel kavramsallagtirma (mesela Marks’in “liretim iliskileri” kavramsallastirmasi) hem
cok genis bir alana ve zamana yayilmis insan fiillerini agiklama iddiasinda oldugu i¢in yeterince
genel olmali, -ama bu esnada miiphemlikten sakinmali- hem de bu kavramlarin tek tek
tezahiirlerini agiklamasi gerektigi icin spesifik olmali -ama bu sefer de genis tezahiirleri
kacirma tehlikesinden sakinmalidir- ki bu yapilamaz. Zaten postmodernlerin Hegelci veya
Marksist bir tarih okumasina karsi ¢ikmalarinin sebebi bu yaklagimlarin dogrulugu veya
yanlishigiyla alakali degildir; bu tiirden girisimlerin hepsinin altinda yatan varsayim olan
insanlik tarihinin bir “evrensel biiyiik hikaye” olarak sunulabilecegi fikridir kars1 ¢ikilan. Marks
veya Hegel yanlis yaptig1 i¢in degil, tarihin evrensel yasalari olmadig1 veya en azindan insanlar
tarafindan bulunamayacagi icin bu girisimler terk edilmelidir. Yapilmas: gereken mata
anlatilar1 (grand narratives) birakip Loytard’in isaret ettigi “mini anlatilara” (“mini-narratives”)

donmektir (Nicholson, 1992, s.83).
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Sosyal bilimlerde genellik ve evrensellige yonelik bu tiir iddialar, diger alanlarda da -
sanatta evrensel formlar ve giizellik fikri; felsefede mantiksal tutarlilik ve epistemik kesinlik
fikri vb.- benzer kavramsallastirmalar ve akil yiiritme bigimleriyle reddedilir. Sonug¢ olarak
ortaya c¢ikan tam anlamiyla bir temeller krizi ve “nesnel akil tarafindan artik kontrol
edilemeyen, bir merkezden ve yonlendiriciden yoksun kalmis kiiltliriin pargalanmasi1 sonrasi
ortaya ¢ikan “kaostur” (Touraine, 2012, s. 122). Postmodern siiregte insan edimlerinin kolektif
ve bireysel diizeydeki toplumsal karsiliklari, s6z gelimi bilimin anlami veya tiiketim olgusu,
sadece degismekle kalmamis ama ayni zamanda diger bireysel ve toplumsal edimlerle, kimi
zaman ¢eliski pahasina, bir kopusa gitmistir ve modernlikteki ortak ilke olarak akilcilik yerini
bosluga birakmistir (Touraine, 2012, s. 123-125). Bu sekilde basta bilim ve sanat olmak {izere
biitiin alanlarda dikkatin genel olandan ¢ok somut, tikel ve partikiiler olana verilmesi ve teorik
olarak genel-gecer evrenselliklerin yerini tarihsel, goreli ve kendi olumsalligini kabul eden
yaklagimlara birakmasi postmodern donemin en 6nemli karakteristik 6zelligi olarak karsimiza
cikar. Bu sadece bir grup teorisyen ve sanat¢inin teorik miilahazalariin sonucu degildir ve bu
miilahazalarin ifadesi olarak okunmamalidir. Daha ¢ok yasadigimiz c¢agdas sosyo-kiiltiirel
durumun teorik ifadesidir (Sentiirk, 2011, s.82).

Tezimizin son kisminda gostermeye c¢alisacagimiz gibi asil konumuz post-truth
fenomeni bu yaklagimlarin ve 6zellikle goreceligin mahiyet olarak radikallesmesi ve uzamsal,
zamansal anlamda olaganiistii bir yayginliga ulagmasinin ifadesidir. Neoliberal-tekno
kapitalist- medya ¢agi olarak da nitelendirilecek olan bu post-truth ¢aginda, bilginin her tiirlisi,
tek tek somut olaylara dair giindelik bilgilerimiz dahil olmak iizere mutlak sekilde goreceli bir
hal alir. Her olay, veri, fenomen medyanin ve 6zellikle yeni medyanin her seyi miibah kilan
ortaminda aninda farkli yeniden iiretimlere konu olur ve kendi gercekligi ortadan kalkar.
Postmodern gagdan farkli olarak bu yeni durumda sadece bir toplumsal kurum olarak bilimin
degil; belirli, somut bilimsel ¢alismalarin sonuglar1 olan bilimsel gergekler de hiikiimlerini
yitirirler. Her cemaat (community) i¢in ayr1 bir sey ifade etmeye baslarlar ve her cemaat konu
hakkinda kendi bilimsel gergekligini {iretir. Sadece bir anlati, hikaye olarak tarihin degil; tek
tek somut tarihi olaylarin her cemaat icin adeta farkli sekilde yaratildigina ve her bireyin farkl
anlamlandirma mekanizmalarindan gecirdikten sonra s6z konusu olayr alimladigina sahit
olunur. Sadece bir toplumsal kurum olarak politika ve veya politikacilarin genel s6ylemleri,
ideolojileri degil; her bir somut politik olay aninda binlerce farkli anlamlandirma
mekanizmasindan gecirilip servis edilir ve goérecegimiz gibi Trump’in gergekten yaptigi bir
seyle yapmadigi bir sey teknik olarak birbirinden ayirt edilemez bir hal aldig1 gibi toplumsal

olarak da gercek olup olmadig1 anlamsiz bir hal alir. Bu durum postmodern relativist
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yaklagimlarin radikallestigi bir toplumsal durumdur ve tezin son boliimiinde biitiin yonleriyle

ele alinmaya calisilacaktir.

1.8 ANTI-OZCULUK: SEYLERIN HAKIKATINI VE OZUNU RED OLARAK
POSTMODERNITE

Burada postmodernizm hakkinda ele alinmasi gereken bir diger 6nemli konu da anti-
hiimanizmdir. Postmodern diisiiniirlerin “istisnasiz hepsi” anti-6zciidiir. Bu, s6z konusu her ne
olursa olsun o seyde kendisinin mahiyetini belirleyen ve onun 6zlinden kopmayan, o seyi o sey
yapan bir “6z” (mahiyet) oldugu fikrinin mutlak sekilde reddidir. Hakikat, anlam veya
bireylerin sahip olduklarini iddia ettikleri kimlik... Hepsi bir 6zden mahrum, tarihsel, olumsal,
akigkan ve siireksizdir. Postmodernizme gore ayni sey insan i¢in de gecerlidir ve onlarin anti-
hiimanizmi aslinda daha genis bir alanda 6nemli etkilere sahip olan anti- 6zciiliigiin (anti-
essentialism) insan ve 6zne s6z konusu oldugundaki ifadesi olarak okunmalidir. Onlara gore
aydinlanma diigiiniirlerinin iddialarinin -aslinda postmodern doneme kadar hemen her kiiltiirde
kabul edilenin- aksine insanin tarihsel siiregten bagimsiz mutlak bir 6zii yoktur ve boyle bir 6z
kurgusuna sahip hiimanizm reddedilmelidir.

Burada postmodernist diisiintirlerin, Heidegger’in ve yapisalcilarin anti-hiimanizminin
insan karsithigiyla bir alakasinin olmadigi belirtilmelidir. Daha ziyade olumsalliktan ve
tarihsellikten azade, her durumda ve konuda rasyonel kararlar alan, evrenin merkezine
yerlestirilmis, kendini belirlemeye muktedir, epistemik ve politik imtiyazlarla donatilmis
aydinlanmanin 6zne nosyonudur karsi ¢ikilan (Kigiikalp, 2010,s.201-204). Postmodernist
distintirler bu 6zneyi bir kurgudan ibaret kabul ederler ve Ozellikle feministler ve yeni
toplumsal hareketler bu kurgunun yarattig1 politik tahakkiimlere (subjecation) dikkat ¢ekerek
kars1 ¢ikarlar. Bunun yerine onlar olumsal, akigskan, belirlenmis, irrasyonel motivasyonlara
sahip ve en onemlisi merkezsiz bir 6znenin varligina isaret ederler. Asil itibariyle yirminci
ylizyilda bir sekilde 6n plana ¢ikmis hemen biitliin diisiiniirlerin, sosyal bilimcilerin anti-
hiimanist oldugu soylenebilir. Levi-Starauss’tan Gadamer’e ve Levinas’tan Althusser’e kadar
farkli epistemik geleneklere mensup isimler farkli vechelerden aydinlanma hiimanizminin
temelsizligini gostermislerdir. Ayrica Nietsche, Freud ve Marks'in yani sira yapisalct ve
hermendtik diisiiniirlerden de beslenerek kendi felsefelerini kuran ikinci diinya savagi sonrast
Kita Avrupasi diisiiniirleri, 6zellikle Lacan, Foucault, Derrida gibi yazarlar, hiimanizmin 6zne
kurgusunun teorik varsayimlarina karsi fikri bir saldiriy1 tarihsel analizlerle birlestirirler. Biitiin
bunlarin sonucunda 1970’11 yillardan sonra 6znenin dagilmasi ve merkezsizlesmesi en gok

lizerinde durulan temalar haline geldigi gibi anti-hiimanist onermeler beseri bilimlerin bircok
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alaninda (dil bilimden antropoloji ve sosyolojiye kadar) kabul gérmiistiir (Soper, 1986, s.12.).

Burada anti hiimanistlerin aydinlanmaci 6zne elestirilerine politik-tarihsel bir igerik de
ekledikleri belirtilmelidir. Bu 6zne elestirisi ayn1 zamanda “tarih yapan, ona yon veren insan”
fikrinin de elestirisidir. Ornegin Althuser’e gore eger bir sinif savas1 gercekten olmussa bile
bilingli degildir ve tarih “6znesi ve sonu olmayan bir siirectir”. Levi Strauss, aydinlanma
hiimanizminin bireyini “simarik ¢ocuk™ olarak goriir ve bir anlamda dalga geger (Keucheyan,
2016, s.69 ). Yapisalci gelenek igin bu derece temel bir konu olan Anti- hiimanizm
postmodernizm i¢in de son derece belirleyici bir temadir. Oyle ki Touraine Marks’m “ilk
postmodern entelektiiel” olarak kabul edilmesi gerektigini belirttikten sonra bunun ilk nedeni
olarak Marks’in anti-hiimanistligini gosterir (Touraine, 2012, s.124). Ancak burada Marks gibi
isimlerle postmodernlerin anti-hiimanistligi arasindaki onemli bir farka isaret edilmesi
gerekiyor. Zira Hegel, Marks ve Freud gibi isimler “hiimanizmin 6znesini ayricalikli epistemik
ve politik konumundan uzaklastirsalar” da onlarin eserlerinde “telafisi miimkiin olmayan bir
kopus gergceklesmez” ve “onlarin teorileri hiimanist kabullerin belirledigi bir zemin {izerinde
kalmayi stirdiiriir” (West, 2013, s.220).

Diger konularda oldugu gibi anti-hiimanist diisiincede de postmodernleri 6nceleyen
diisiiniirler vardir. Bunlarin basinda Hegel, Marks, Nietzsche, Freud ve Heidegger gelir.
Aydinlanmanin mezkir 6zne diisiincesi, dnce Hegel tarafindan tarihsellestirilir sonra da Marks
tarafindan maddesellestirilir. David West'in ifadesiyle Marks’in yaptig1 bu bilissel ve pratik
O0zneye “bliylik bir darbe indirmektir” (West, 2013, s.216). Hegel'e gore zamanin ruhu
tarafindan belirlenen 6zne Marks'a gore tiretim iliskileri, ekonomi ve teknoloji gibi karmagsik
maddi iliskiler tarafindan belirlenir. Freud ise bilin¢disi, dil, cocukluk donemi gibi bir¢ok farkl
degiskeni devreye sokar. Nietsche ise hiimanizmi ve onun t6z, hakikat, ger¢eklik iddialarina
“olusa yapilmis bir dikte” olarak gériip mahkdm eder (Kiigiikalp, 2010, s. 202). Her haliikarda
bu diisiiniirlerden sonra su fikir tartisilmaz bir hakikat olarak kabul edilir Batida: modern
toplumda 6zne ne bilissel anlamda 6zerktir ne de toplumsal anlamda, zaten hi¢ olmamistir.
Ayrica, insanligin mezkir 6zne fikrine tarthin herhangi bir doneminde ulastig1 veya ulasacagi
ve bunun insanin 6z, anlami oldugu fikri de reddedilir ki tam olarak postmodernist 6zne
elestirisiyle Marks ve Hegel gibi isimlerin 6zne elestisinin farki burada ortaya ¢ikar. Ozellikle
Faucault, Derrida gibi isimler hem Marks, Hegel gibi isimlerin tarihsel siire¢ igerisinde “ortaya
cikmasi gereken” 6znesini hem de Nitsche, Holderlin ve Heidegger gibi mitik bir gegmis
zamanda bu 6znenin ve 6ziin var oldugu ve insanin bunu yeniden kesfedebilecegi fikrini

yikmaya galisirlar (Dreyfus ve Robinow, 1982, s. 42-43).
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Postmodernlere gore kendisi de seylerin, dilin ve tarihin arasinda nesnelerden bir nesne
olarak kabul edilen insanin nesnel bilgi ve/veya mutlak hakikat iddialar1 sadece bir yanilsama
degildir; yanilsama kalmaya mahk(imdur. Biitiin bunlarin yerine mutlak sekilde tarihsel ve
olumsal bir 6zne fikri tahkim edilir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, 6zellikle post
marksist ve postmodernlerin marksizmin tarihsel fail fikrini de reddetmeleridir ki aksi halde
bariz bir tutarsizlik olurdu. Tarihin nihai bir yonii, hedefi, ve amac1 oldugu fikriyle ideal 6zne
fikri modern donemde bir birinden ayrilmayan iki temel fikirdi. Ayni1 sekilde postmodern
diisiincede de tarihin olumsalliginin kabul edilmesi, merkezsiz ve nihai amag¢ ve hakikat gibi
nosyonlardan yoksun bir 6zne fikri birbirini ciddi sekilde besler (Soper, 1986, s.17-20). Rorty
gibi pragmatist postmodernlerin olumsallik iizerine bu kadar durmalarinin 6nemli bir sebebi de
budur.

Son olarak, postmodern diisiiniirlerin 6znenin tarihselligi, merkezsizligi ve olumsallig1
hakkindaki bu fikirlerinin somut toplumsal kosullarin oldugu da unutulmamalidir. Bir¢ok farkl
kimlikten insanlarin ayni sehirlerde yasadigi ve birlikte yasamin kagiilmaz olarak kendini
dayattigi-dolayisiyla “mutlak bir ben” igin gerekli “mutlak 6teki” kurgularinin pratikte ciddi
problemleri beraberinde getirdigi-, basta medya olmak {izere farkli mecralarda kimliklerin ve
fikirlerin siirekli farkli baglamlarda siirekli yeniden tiretildigi, tekno-kapitalist globallesmenin
kimlikleri eriten pratiklerinin negatif yonden yapilacak bir 6zne fikrini pratikte yok ettigi,
gécmenligin olaganiistii yayilist ve belki de en Onemli etken olarak biyoteknolojideki
gelismelerle insanin bizatihi kendisine her noktada ve konuda teknolojinin miidahale edebiliyor
olusu gibi icinde yasadigimiz donemin bir¢ok karakteristik Ozelligini gz Oniinde
bulunduruldugunda, Stuart Hall’iin “bundan bdyle bireyi biitiinsel, merkezlesmis, istikrarl ve
eksiksiz bir ego” cergevesinde kavrayamayiz darken ne kadar hakli oldugu goriilecektir
(Aktaran Eagleton, 1999,5.28). Bundan belki de daha da onemlisi, biitiin hayatini merkez
fikrinin mekan ve bireyde terkedildigi bir yerde yasamak, Baudrillard’m o6zellikle son
eserlerinde isaret ettigi lizere merkezsizligi, boliinmiisligii ve mekansizligi postmodern insanin
temel bir 6zelligi haline getirmesidir. Mekan fikrinin ve aidiyetin yitirildigi, siireksizligin her
yerde oldugu bir ortamda mekansal aidiyet ve siireklilik gibi kavramlar anlamsizdir.

Bu merkezsizlesme ve anti-hiimanizm, modernitenin kiiltiire dair varsayimlarinin da
biiyiik oranda doniismesini beraberinde getirmistir. Teorik, etik ve estetik arasinda mutlak
ayrimlar kabul etmesinin, bu alanlarin her birini 6zerk kabul etmesinin tarihsel anlamda
modernitenin 6zgiin yanini olusturdugu belirtilmisti (Bauman, 2017,s.31). Lash’a gére sadece
teorik zeminde degil ama sosyolojik zeminde de postmoderniteyle birlikte bu alanlar

otonomilerini kaybetmislerdir ve bu asil biiyiik farki olusturur. Ornegin etik olan estetik olanin
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alanina girmekte veya, Benjami'nin ifade ettii gibi, sanatsal olan yeniden iiretilebilirlikle
sosyal olana dahil edilebilmektedir (Lash, 1990, s.11).

Jameson, Lyotard ve Baudrillard gibi isimler de postmodernitenin toplumsal olanla
kiiltiirel olanin birbirinden ayirt edilemedigi bir durumun ifadesi oldugu konusunda hem
fikirdirler: modernitenin kiiltiirel alanlar arasinda ¢izdigi sinirlar giderek anlamsizlagmistir.
Bunun yaninda modernitenin kesin sinirlar ¢izdigi alt kiiltiir-iist kiiltiir gibi ayrimlar hem teorik
zeminde hem de toplumsal zeminde yadsinir. Hemen biitiin diisiiniirleriyle postmodernizm bu
ayrimlar1 burjuva ideolojisinin tiriinii olarak goriir ve mahktm eder. Mike Featheratone'un da
isaret ettigi lizere, alt/iist ve /yliksek/diisiik seckin/popiiler sanat/hayat gibi dikey siniflandirma
hiyerarsilerinin giderek anlamsizlasmasi ve sinirlarin aginmasinin sinifsal, somut nedenleri,
kosullart vardir: yeni entelektiieller ve kentteki yogunlugu artan orta sinif, geleneksel iist
kiiltiirii besledigi gibi kiiltlir endiistrisinin tirtini kitle kiiltiiriinii de tahkim eder. Bourdieo'nun
kiigiik burjuvazi dedigi bu sinif, begenileri sinifsal bir géstergeden ¢ikarip kiiltlirel sermayeye
doniistiirtir. Ayrica bu sinifin gentrification denen siire¢ sonunda kentin daha once isgilere ve
diger alt gruplara birakilmis mekanlar1 yeni bir iislupla temellik etmesi, sehri iyice
merkezsizlestirir. Bu smifin "derinliksiz islupgu eklektizmin ilging bir boyutu" olarak
tanimlanan yeni kentli hayat tarzi ve kiiltiirel pratikleri, merkezsizlesmis kent nosyonu ve
merkezini yitirmis Ozne arasinda postmodern diisiiniirler bariz paralellikler goriirler
(Featherstone, 2005, 5.167-77).

Mekan ve Oznenin ben idraki arasinda dogrudan bir iliski varsayan bu yaklasim,
postmodern kiiltiiriin kendini nasil bir uzamda ve hangi pratiklerle yeniden iirettigine dikkatleri
cekmesi agisindan 6zellikle onemlidir: merkezsizlesmis kentlerdeki 6zden yoksun bu insan i¢in
kiiltiire dair hem hiyerarsik nitelemeler (alt/iist yiiksek/popiiler) hem de kesin sinirlar (estetik,
politik vs.) anlamsizlasnmus, kiiltiirel pratikler kaotik birer siire¢ halini almistir. Ozellikle iletisim
araglarinin yayginlasmasindan sonra giindelik hayatta sanatsal olanla politik olan ve sanalla
gergek pratiklerin i¢ ice gegmesi gerceklik ve biitiinliik algisini biiyiik 6l¢lide yipratmistir: bir
tarthsel durum olarak postmodern donemde bireylerin gergeklik tecriibesi biiyiik oranda kaotik,
dayaniksiz, gecici ve diizensiz hale gelmistir (Lash, 1990, s.14). Lyotard, gercekligin bu kadar
zeminsiz ve destabile oldugu bir ortamda klasizmin, ortaya bir klasik koymanin devre dis1
kaldigin1 belirtir. Kapitalizmin biitiin gercekligi de-realize etme giicli vardir ve onun hakim
oldugu bu ortamda her tiirden gergekgiligi temsil iddias1 ya nostalji tiretir veya alay hissi
uyandirir (Lyotard, 1984, s.74). Dolayistyla kiiltiirel alan ve tiriinleri dair algilar da ayn1 sekilde

merkezsiz, diizensiz, hiyerarsisiz bir hal almistir.
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Biitiin bu siiregte hakim sistem olarak kapitalizmin tayin edici rolii her zaman goz
ontinde bulundurulmalidir. Eagelton’in belirttigi iizere pratikte sinirlari durmaksizin ihlal eden
ve boylece aslinda siir kavramini anlamsizlastiran, karsitliklart parcalayip farkliliklart piyasa
mantig1 i¢inde onaylayan, arzuyu merkeze koyan ve siireksizligi piyasa lehine onaylayan
aslinda kapitalist tiiketim kiiltiiriidlir. Postmodernizm ya bunlara mesruiyet zemini hazirlar veya
sadece bu mevcut diizeni teorilestirir. Yani, birilerinin dile getiriyor olmasindan ve fertlerin
farkindaligindan bagimsiz olarak bu siire¢ pratikte kapitalist sistem tarafindan siirekli yeniden

'

iretilmektedir. Terry Eagalton buna isaret ettikten sonra ekler: "..pek cok is adam
kendiliginden birer postmodernisttir (Eagleton, 1999,s.156). Jameson da postmoderniteyi
kapitalizmin yeni (ge¢) bir evresinin mantig1 olarak goriir. Ona gore postmodernite bir “hal”
degil; tarihsel bir durumdur” ve hukuk ve siyaset dahil olmak {izere her alanda bas gosterir.
(Keucheyan, 2016, s333) Hardt ve Negri de postmodernitenin ekonomiyi nasil donistiirdiigi
iizerinde dururlar. Onlar "kiiresel ekonominin postmodernlesmesi" derken buna isaret
etmektedirler: yersizlik, melezlik, esneklik, diizensizlik, sinir tanimama ve enformatiklesme
gibi postmodernitenin temel kavramlar1 kiiresellesen miibadele iliskilerinde de kendilerini
acikca gostermektedirler. Geleneksel sinai iiretime ve ticarete dayali ekonominin yerini hizmet,
finans ve teknoloji sanayilerinin aldigi; kolektif ve politik kimliklerin yerini bdliinmiis ve daha
az ekonomi temelli 6zelliklerin (1rk, din vs.) 6n plana ¢ikarildig: aidiyet merkezli kimliklerin
aldig1 ve mahiyetleri tiiketim kiiltiirii tarafindan belirlenen ugucu, derinliksiz kiiltiirel metalarin
olusturdugu yeni bir evre...

Son olarak inliileri Harvey olmak {iizere bazi teorisyenlerin yeni medya ve
postmodernite arasinda, 6zellikle kiiltiirel materyallerin tiretim ve yayilim formalarinda yeni
medyanin sebep oldugu degisimleri hesaba katarak, dogrudan bir baglant1 kurdugunu not etmek
gerekir. Ozellikle metnin, sanatsal veya kiiltiirel iiriiniin yaratimina izleyicinin de (hem fiziksel
miidahalede bulunabilme hem de siirekli yeniden yorumlama ve yeniden yaratma acisindan)
dahil olmasi bu noktada 6nemlidir. Bunun yaninda yeni medyanin zaman mekan sikismasi gibi
post-modern temalar ve iletisimin yiiz yiize olmaktan giderek uzaklasip siireksiz, anlik ve
anonim bir ortamda gergeklesmesini mimkiin kilmas: gibi Ozellikleri g6z Oniinde
bulundurularak bu tiir baglantilar kurulmustur (Lister vd, 2009, s.20). Bazi teorisyenlerse
baglantidan ziyade tam olarak bir i¢i ice ge¢mislikten bahsederler: 6zellikle yeni medyanin
giindelik hayata girmesi ve onu sekillendirmesiyle post modern fikirler arasinda birbirini
besleme iliskisi vardir. (Age, s.250) Bu tezin asil konusu olan post-truth fenomen igin de yeni
medya teknoloji Ozellikle ele alinmasi gereken bir konudur. Tezin ilerleyen kisimlarinda

detaylica ele alinacag gibi, post-truth fenomeni ancak sosyal medyanin bu kadar yaygin sekilde
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kullanilmasiyla miimkiin olabilmistir. Dolayisiyla yeni medya teknolojilerinin ve ozellikle
internetin bir bilgi ve haber kaynagi haline gelmis olmasi durumunun elestirel bir
degerlendirmesi, bu durumun toplumsalin degismesi noktasinda ne ifade ettiginin ortaya
konmasi post-truth fenomeninin anlasilmasi i¢in elzemdir. Biitiin bunlar g6z Oniinde
bulundurularak tezin bir sonraki béliimiinde yeni medya teknolojileri sebep olduklari1 toplumsal

ve felsefi degisimlerle birlikte ele alinacaklardir.

2. POST-TRUTH VE YENI MEDYA: ELESTIREL BIR
COZUMLEME DENEMESI

Post-truth hakkindaki yazinda en ¢ok tartigilan konulardan biri de esas itibariyle post-
truth kavramsallagtirmasinin 6zgiin bir tarafi olup olmadigi hakkindadir. Nihayetinde ne yalan
olgusunun kamusal alanda hayatiyeti ne de bir takim politikacililarin yalanla ytikselisi yenidir.
Eger boyleyse post-truth diye bir kavramsallastirmaya ne gerek vardir? Post-truth sadece yalan
olgusunun niteliksel (etkisi bakimindan daha 6nemli) veya niceliksel olarak artmasi demekse
gercekten 6zgiin bir kavramsallastirma gerekli midir? Oncelikle bu tiir sorularin sorulmasinin
sebebi yanlig bir bakis acisidir: post-truth gergekligini bir dizi pratik olarak gérmek. Bu tezde
ortaya konmaya calisilacagi gibi, post-truth fenomenini politika veya medyayla sinirli degildir;
daha ¢ok i¢inde bulundugumuz ¢agmn genel karakteristigini ifade eder. Ingilizce yaymlarda
kavram igin sik sik “post-truth era” (post-truth donem) “the spirit of our age” (¢cagimizin ruhu)
gibi tamlamalarin kullanilmasi bunun bir delili olarak kabul edilebilir. (Michael A vd, 2008,
giri; Lea, 2018 s. 11). Ayrica, Ozellikle son donemde yapilan akademik c¢aligmalarda
gosterildigi iizere hemen her alanda post-truth fenomeninin etkileri gériilmektedir.® Bagka bir
ifadeyle artik sadece politik meselelerde degil; hayatin hemen her alaninda objektif, bilimsel,
verilere dayanan gergekler veya rasyonel, mantiksal ¢ikarimlar degil; bireylerin 6n yargilari ve
mevcut tutumlari, algilari, duygulari, cogunlugun hissiyat: belirleyici etkiye sahip olmaktadir.
Ancak bu bireylerle degil; somut toplumsal kosullarla, yani “tekno-kapitalist yeni medyatik
kiiltiirle” ilgilidir.

Peki bu duruma nasil gelinmistir? Calismanin bu béliimdeki temel amaci, bu duruma
gelinmesinde sosyal medyanin ve yeni kiiltlirel ortamin belirleyici etkisinin oldugunu ortaya

koymaktir. Esas itibariyle post-truth hakkindaki yazinda bu konuda neredeyse bir konsensiis

! Post-Truth ve toplumsal olanin farkli alanlarina etkisine dair degerlendirmelerin bir derlemesi
icin: Michael A. PetersPost-Truth, Fake News Viral Modernity & Higher Education
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vardir. (Mcintyere, 2018, s. 166; Havt, 2016, s.30; Wilber, 2017, s.61) Hatta bir kisim
teorisyenlere gore sosyal medya “post-truth sagmaliklarinin yayilmasinda ¢ok biiyiik bir rol”
oynamaktadir (James Ball, 2017, 5.267) Ancak bu ¢alismalarda ortak problem, iddianin medya
teorilerinden beslenecek sekilde ortaya konamamasidir. Bazen saf ampirik verilere bazen de
sadece okuyucunun sagduyusu ve giindelik hayat tecriibelerine giivenilerek ileri siiriilen bu
iddianin teorik bir ¢ergeve icinde ele alinmadig1 post-truth hakkindaki yazina kaba bir bakisla
bile hemen goriilecek kadar barizdir. Halbuki yapilmasi gereken, post-truth fenomeninin sosyal
medyayla iligkisini teknoloji-toplum hakkindaki teorilerden hareketle, felsefi ve sosyolojik bir
sorusturmaya tabi tutmaktir. Boylece kesin, basmakalip ve hesabi1 verilmemis iddialardan
sakinip gercek bir felsefi-sosyolojik sorugturma miimkiin olacaktir. Caligmanin bu boliimiinde
yapilmak istenen de budur.

Bu boliimiin en temel amaci post-truth fenomeninin sosyal medyanin kendinde ickin
mabhiyetiyle iligkisini tartismaktir. Post-truth sosyal medya olmadan miimkiin olabilir miydi?
Post-truth sosyal medyanin zorunlu sonucu mudur? Sosyal medyaya elestirel ve teknolojik
determinist yaklagimlarin bu tiir sorulara verecek cevaplari hangi yonde olacaktir? Bu sorularin
hepsi nihayetinde medya-toplum iligkisiyle alakali oldugundan dolayi, bu béliimde oncelikle
teknoloji ve toplumsal degisim konusunda teorik bir cergeve c¢izilmeye calisilacaktir. Bu
noktada onemli iletisim teorisyenlerinden -6zellikle bu konu hakkinda alanda etkili eserler
vermis olan- Harold Innis, Marshall McLuhan, Raymond Williams, Manuel Castells gibi
diigiiniirlerin eserlerinden yararlanilacaktir. Bu teorik ¢ergeveden sonra post-truth sosyal medya
iliskisi yeni medya hakkinda teorik ¢aligmalardan hareketle sorusturmaya tabi tutulacak; yeni
medyanin post-truth fenomeninin bir sosyal olgu olarak ortaya ¢ikmasinda hayati derecede
onemli oldugu ortaya konmaya calisilacaktir.

2.1. TEKNOLOJi VE TOPLUMSAL DEGIiSiM: TEKNOLOJi TOPLUMU
SEKILLENDIRMEKTE MIiDiR?

John fiske, iletisim kuramlarinin iletisime genel yaklasim bi¢imlerine gore en temelde
ikiye ayrilarak incelenebilecegini belirtir: iletisimi "iletilerin aktarilmasi" olarak goren okul ile
(slire¢ okulu) onu "anlamlarin iiretilmesi ve degisimi" olarak ele alan gostergebilimsel okul
( Fiske, 2003, s. 16). Siire¢ okulunda, iletisim olgusu diger cevresel ve baglamsal etmenlerden,
(6rnegin tarih, mekan, ideoloji, kiiltlir vb.) tamamen olmasa da biiyiik oranda soyutlanarak ele
almir. Bundan dolay1 bu yaklasim kimi elestirmenlerce "kaba bigimde paketlenmis iletisim
kuram1" olarak nitelendirilmis ve iletisimin gercek bir aragtirmasina imkan vermedigi iddia

edilmistir. Fiske'nin gdstergebilim okulu olarak adlandirdig1 okulda ise iletisimin her seyden
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once toplumsal bir faaliyet oldugunu vurgulanmustir. Iletisim ve anlamlandirma her zaman
belirli bir tarihte ve zamanda, belirli kiiltiirel kodlar i¢inde gerceklesir. Bu yiizden de iletisimin
sanki bir laboratuvar ortaminda gergeklesiyormuscasina ele alinmasimin yanlis oldugunu
belirten bu okul, iletisimi vuku buldugu araglardan kiiltiire ve ideolojiden hakim siyasi sisteme
kadar birgok etmenle iliskisi i¢inde inceler; bir toplumsal fenomen olarak iletisimin bu siiregler
iizerinde etkide bulundugu gibi onlarin etkisinde kaldigin1 vurgular (Fiske, 2003, s. 46-47 ve
61-62).

Iletisime dair ilk bilimsel ve teorik ¢alismalar siire¢ okulu tarafindan yapilmissa da
sonrasinda alana gostergebilimci okulun temel yaklagimlari (Frankfurt Okulu’ndan McLuhan
ve Baudrillard ve Neil Postman’a kadar bircok diisiiniiriin Fiskenin kullandigi anlamiyla
gosterge bilimsel okuldan oldugu kabul edilirse) hakim olmustur. Bu okuldan kabul
edilebilecek Harold Innis ve 6grencisi McLuhan’in ¢alismalari, 6zellikle Baudrillard, Virilio
Arthur Kroker, Mark Poster, Derrick de Kerckhove gibi teorisyenlerin McLuhan’in
yaklagiminin temel onermelerini benimsemeleri sonucu hayli kabul gérmiis; McLuhan kiire
capinda en ¢ok taninan iletisim teorisyenlerinden biri olmustur (Lister vd, 2009, s. 88-90). Innis
ve McLuhan’1 bu derece 6nemli kilan sadece iletisimi degil; iletisimin yapildig1 aletlerin,
iletisim teknolojilerinin ve medyanin mahiyetini de sorunsallastirmalaridir. Zira iletisimin
toplumsal/kiiltiire]l bir olgu oldugu kabul edildiginde ve bu olgunun alani olarak teknolojik
aletler sorunsallastirildiginda, hemen arkasindan sorulmasi gereken bu iliskinin mahiyetidir:
teknoloji ve toplum arasinda nasil bir iligki vardir? Teknolojik aletler toplum ve bireyin
kullandig1 masum, basit birer ara¢ midir, yoksa onlar (da) toplum ve birey iizerinde 6nemli
etkilerde bulunmakta midir? Ozellikle McLuhan bu noktada teknolojinin belirleyiciligini
vurgular. Ancak Innis ve McLuhan’in teknolojik determinizm olarak nitelendirilen yaklagimlar
genelde Ingiliz Kiiltiirel Calismalar Okulu ve 6zelde Raymond Williams tarafindan elestirilir.
Williams, teknolojik olani insan organlarmin ve yetilerinin bir uzantist olarak gérmek ve
medyanin toplumlar tizerindeki 6nemli etkisini kabul etmek gibi konularda McLuhan’la ayn
fikirdeyse de daha “hiimanist” bir yaklasim benimseyerek teknolojik determinizmin insani bu
yapilarin edilgen nesnesi gibi gdstermesini ve kiiltlirel pesimizmi hemen biitiin eserlerinde
elestirir. Bugiin yeni medya ve etkileri konusundaki tartigmalar da tezin bu boliimiinde detaylica
ele alinacak hiimanist ve teknolojik determinist yaklasimlar {izerinden yiiriitilmektedir ve
konuya dair yazilmis biitiin teorik ¢aligsmalar bu isimlere atiflarla doludur. Bu ag¢idan, teorik
bir ¢erceve i¢in bu isimlerin yaklasimlarinin ele alinmasi elzemdir.

Teknolojinin etkisi s6z konusu oldugunda yapilan ¢aligmalar teknolojinin insan bilinci

tizerindeki etkileri ve teknolojinin toplumsal etkileri olarak ikiye ayrilarak incelenmektedir.
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Teknoloji’nin insan bilinci {izerindeki etkisini vurgulayan ve en onemli teorisyenler Walter
Ong, Eric Havelock, ve Jack Goody olarak kabul edilirken toplum iizerindeki etkileriyle
ilgilenip bunlar1 vurgulayanlar genel olarak Marksistler ve 6zel olarak Frankfurt okulu
diisiiniirleridir (Poe, 2011, s. 3 ve 18-19). Ozellikle Goddy’nin Ian Watt ile ortak ¢alismasi olan
‘'The consequences of literacy’, makalesi, Literacy in Traditional Societies (1968), The
Domestication of the Savage Mind (1977) gibi kitaplar teknolojinin biligsel etkiler hakkinda
“birer klasik” haline gelmistir (Thomas, 1992, s. 172). Adorno ve Horkheimer’in
Aydinlanmanin Diyalektigi ve Herbert Marcuse’iin Tek-boyutlu Insan kitaplar1 ve onlarin teori
ve kavramsallastirmalarimi kullanan isimlerin ¢agdas calismalariysa teknoloji-toplum s6z

konusu oldugunda en etkili ¢alismalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Poe ilk guruptakilere, yani bilissel etkileri 6n plana ¢ikaranlara mentalists, toplumsal ve
politik etkileri 6n plana ¢ikaranlara ise genel olarak Marksists demektedir. Ancak, bu biligsel
etkileri vurgulayanlarin toplumsal etkileri; toplumsal etkileri vurgulayanlarinsa bilissel etkileri
yadsidigi anlamina gelmemelidir. Degisen daha ¢ok vurgudur: ilk gruptaki teorisyenler
teknolojinin etkisini daha c¢ok zaman-mekan algisi, kendilik bilinci, insan zihni ve
epistemolojik siirecler gibi konular iizerinden incelerken digerleri toplumsal oOrgiitlenme,
siyaset, sanat, din ve kiiltiiriin teknoloji tarafindan nasil etki altina alindigin1 odaga almislardir.
Post-truth bir sosyal olgu oldugundan, onun sosyal medyayla iliskisi teknoloji toplum iliskileri
baglaminda ele alinmalidir. Bu yiizden tezin bu asamasinda mentalist teorisyenlerden ziyade

marksist teorisyenler ele alinacaktir.

2.2 HAROLD INNIS VE MCLUHAN: TEKNOLOJIK OLANIN HAKIMIYETi
Harold Innis sadece Mc Luhan’1 degil; yasadig1 donemde ve akabinde birgok Kanadali
akademisyenin tarih, siyaset ve iletisim alanlarina yaklagimlarini ciddi sekilde etkilemistir.
Bunu basarmis olmasinin temel sebebi kendisinin “zaman egimli” (time bias) ve “makan
egimli” (space bias) olarak ikiye ayirdig: iletisim sistemlerinin (sadece medya degil, 6rnegin
tasimacilik da iletisime dahildir) insanlar, toplumlar ve kiiltiirler lizerindeki doniistiiriicii
etkisini sadece teorik diizeyde degil; tarihin bu yonde bir okumasini da yaparak gostermis
olmasidir (Patterson, 1990, s. 7). Zamani1 meyilli iletisim araglari, kalicilik 6zelligi gosterirler
ve zamani asar, ¢cok uzun zamanlar i¢in kullanilabilirler. Kil tablet veya yazi i¢in kullanilan
taglar bu siniftandir; ancak bu iletisim araglart mekan lizerinde denetim imkan1 sunmazlar veya
cok az sunarlar. Mekana meyilli olanlarsa uzak noktalarla iletisimi saglarlar, mekan1 agsma
imkani sunarlar. Ornegin radyo ve gazete bu siniftandir; ancak bu iletisim aletlerinde uzun siire
durabilirlik, dolayisiyla zamana karsi dayaniklilik yoktur (Innis, 2008, s. 60 ve 47). Bu
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ozellikleriyle mekan yonelimli iletisim araglar1 ve tasinabilir teknolojiler, diinyevi siyasal
otoritelerin giiclenmesini saglar. Buna karsilik zaman meyilli aletlerse dini, geleneksel diisiince
ve pratiklerin lehinedir ve ruhban siniflarin giictinii artirir. Tarihsel siire¢ g6z 6niine alindiginda
“Kiiltiirel olarak zaman kutsal, ahlaki, tarihsel olan; mekan ise simdiki zaman ve gelecek, teknik
ve diinyevi olan demektir” fikrini savunan James W. Carey’e (mutlak bir genelleme yapmadan)
katilmak miimkiindiir (Stevenson, 2008, s.198).

Innis’e gore medeniyetler genelde ya zamana veya mekana hakim olacak, onu bir
anlamda etkisiz kilacak aletler gelistirirler ve nadiren bu noktada bir denge saglanir. Ornegin
Innis’e gore Bizans’in yonetim ve siyasi hakimiyet s6z konusu oldugunda dénemindeki diger
bir¢ok imparatorluktan basarili olmasinin temel sebepleri arasinda zaman ve mekan egilimli
aletler arasinda “dikkatli ve basarili bir denge” kumus olmasi yer almaktadir (Innis, 1986,
s.115) Ancak Innis ayn1 basarili dengenin gelismis (1950’lerdeki) ABD ve Avrupa tarafindan
saglanamadigini diisiiniir. Modern Bat1’da mekani asan, mekana kolayca hakim olabilen ama
buna karsilik zamana dayanikliligi olmayan aletler kullanildigini diisiinmekte ve bu noktada
acitk ve net bir dengesizlik gormektedir. Innis’in c¢agdas Bati medeniyeti hakkindaki
kotiimserligi de buradan gelmektedir: Tarihi astigin1 sanan Bati medeniyeti, tipki kendinden
onceki yikilmaz goriinen medeniyetler gibi, Roma gibi, yikilabilir (Heyer, 2003, s. 76). Innis’in
iki farkli doneme dair bu degerlendirmesi, esas itibariyle biitiin zamanlardaki uygarliklar i¢in
gecerlidir ve onun temel amaci da bu denge-dengesizlik durumunu sebepleriyle analiz etmektir.

Innis’e gore hakim iletigim aletlerinin ve sistemlerinin zaman ve mekanla olan bu
iligkisinin din ve kiiltlir s6z konusu oldugunda yukaridaki ornekler kadar bariz olmasa da
felsefi, biligsel etkileri de vardir ve bunlar birbirleriyle iliskilidir: biligsel etkiler zamanla
kiiltiirel formlara da yansir, onlarin formel yapilarini doniistiir(e)mese de deneyimlenme
bicimlerini belirler. Mekan egilimli aletler ve sekiiler diinya goriisliniin {iriinii teknolojiler
(dinsel formlar, ritiieller vs. aynen kalsa ve hatta artsa da) dinsel olanin deneyimlenme bi¢imini
doniistiirlir, sekiiler bir mahiyete biriindiiriir. Zira modern teknoloji ve medya ‘“0ziinde
sekiilerlesmeyle baglidir”. (intrinsically bound up with secularization).? Kisaca, bir biitiin
olarak varligi, alemi, esyay1 deneyimleme bigimlerinin degismesi, ilk anda olmasa ve hatta s6z
konusu deneyim degisikligini yasayanlar bilingli bir farkindaliga sahip olmasalar bile, zaman

icinde bu kisiilerin kendi yapip etmeleri de bu yeni deneyimleme bigimlerine gore

2 Bu argiimanin detaylandirmasi ve din-medya iliskisine dair essiz bir tarihsel ve felsefi okuma
icin bakiniz: Patrick Brantlinger, Bread and Circuses: Theories of Mass Culture as Social Decay
(Ithaca, NY: Cornell University Press, 1983), 6zellikle 82-112
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sekillenecektir. Dolayisiyla teknolojinin kiiltiirel formlar1 doniistlirdiigii iddias1 biitiin bu
yonleriyle birlikte ele alinmalidir. Ayn1 konu tizerinden devam edilirse teorik argiiman, simdi
ve burada olani 6n plana ¢ikaran ve sekiiler bir mahiyete sahip iletisim araglarinin hakim olmasi
ve fakat ayni ortamda dinin hayatiyetini artirmasi (veya mesela geleneksel 6gelerin 6neminin
artmasi) bu teorinin yanlishgma delil olamaz; dinin veya gelenegin hayatiyet bicimine

bakilmasi gerekecektir.

Cogu zaman yanlig bir sekilde teknolojik determinist olarak kabul edilse de Innis
iletisim sistemleri ve teknolojiyi, Imparatoriuk ve Iletisim kitabinin &n soziinde belirttigi gibi,
“Onemli etkileri olan bir gii¢” olarak kabul eder. Yani o teknolojik degisimleri sosyal
degisimlerin yegane sebebi degil; yakindan alakali 6nemli bir etkeni olarak goriir. Dolayisiyla
teknoloji toplum iligkisinin saglikli bir degerlendirmesi i¢in teknolojik aletlerin yapiminda
kullanilan materyallerin 6zelliklerini, mahiyetleri sorunsallastirmak, onlarin “s6z konusu
ozelliklerinin 6nemini kavramak” gerekmektedir (Innis, 1986, s.178). Buna gore iletisimde
kullanilan materyaller, agwrlik, durabilirlik, islenebilirlik, yansiticilik ve diger teknik
siirlamalar ve kapasiteleriyle iletisimin sinirlarini ve imkanlarini olustururlar. Bu imkanlar
cergevesinde toplum organize olur ve toplumsal yap1 bu gercevede sekil alir (Chesher, 2013,
s.13). Biitiin bu 6zelliklerde meydana gelen bir degisiklik veya ortaya ¢ikan yepyeni bir alet ise
birgok yeniligi beraberinde getirir (Innis, 2008, s. 4) Innis “imparatorluk ve iletisim Araglar1”
adli eserinde bunun bir¢ok 6rnegini sunar.

Innis diisiincesinde alet, toplum ve kiiltiir arasindaki iliski modern dénem igin de
gecerlidir. Bu iligkiyi nasil ele aldigin1 gérmek ag¢isindan onun “Changing Concepts of Time”
kitabindaki The Strategy Of Culture adli makalesi onemlidir- bu makelenin temel tezi ele
alinirken Innis’in genel olarak ¢agdas medeniyet ve aletleri hakkindaki yorumunun akilda
tutulmasi gerekmektedir-.

Innis bu makalede teorik bir yaklasimdan ziyade ampirik verileri analiz etme yoluna
gider. Makalede en temelde Amerika’nin kiiltiirel hayatinda kapitalist teknolojinin hakim
olmasinin yarattigi problemler ve bunun Kanada tizerindeki etkisi irdelenir. Bu konuda Innis
vakiayr farkli yonleriyle ele almaya galigsa da bozulmanin en Onemli etkenleri olarak
mekanizasyon ve sermayeyle birlikte reklamin basta yaymecilik olmak iizere kiiltiirel hayatin
biitiin alanlar1 {izerindeki etkisine igaret eder. Diizensiz yapisi sebebiyle (zira ilk basta bir
konusmaydi) okunmasi hayli zor bu makalede serdedilen en temel goriisler soyle 6zetlenebilir:
Mekanizasyon ve sermayenin tahakkiimii sonucunda kiiltiiriin hem formunda biiyiik degisim

olmus (sadece bir drnek olarak, edebi bir tiir olarak oykii gorselligi dikkate almak zorunda
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kalmistir, tipki resim fotografi dikkate almak zorunda kaldigi gibi. Baska bir ifadeyle:
gorselligin ve fotografin basat unsur hale geldigi bir ortamda ne resim eskisi gibi kalabilirdi ne
de 6ykii) hem de hangi kiiltiirel {irlinlerin kitleler tarafindan nasil algilandigini degistirmistir.
Ornegin telif haklari, saklama ve tasima zorlugu, reklam verilemiyor olusu gibi sebepler
yiiziinden 1920’lerin Amerika’sinda kitap ve kitabi olan degerden diiserken dergi ve gazeteler
daha 6nemli hale gelmistir. Bu nokta en iyi edebi eserlerin ilk 6nce "15181 dergilerde bulmas1"
ve daha az iyi olanlarin biraz da mecburiyetten dolayi kitaba yonelmesine sebep olur (Innis,
2004, s. 2-4.).

Bunun yaninda teknoloji ve kapitalizmin miimkiin kildig1 tekellesme sayesinde New
York gibi merkezler kiiltiir, sanat ve iletisim alanlarinda hegemonya (monopoly) kurmus, bir
kiiltiirel caligmanin veya haberin "degerini" ve/veya satilip satilmayacagini- dolayisiyla mesela
bu bir dergiyse yayina devam edip etmeyecegini- basildigi yer belirlemeye baglamistir (Innis,
2004, s. 2). Burada problemli olan, bdyle bir ortam kiiltiirel bir calismanin degerinin
kendisinden kaynaklanmamasi, yani eserin bizatihi kendisinde bulunan 6zgiin 6zelliklerinin
belirleyiciligini kaybetmesidir. Bu noktada bir kiiltiirel calisma veya haber i¢in belirleyici olan,
form olarak cari teknolojiye ve onun kullanimina; muhteva olarak da Amerikan ¢ikarlarina
uygunlugudur (a.g.e s. 5-6). Teknolojinin ve sermayenin merkezi ABD oldukga da diger biitiin
kiiltiirler var olmak i¢cin ABD sermayesi ve teknolojisine boyun egeceklerdir. Bu makalede
onemli noktalardan biri de teknik- tekellesme ve hegemonik ekonomik iligkililerin birbiriyle
iliski i¢inde alinmasidir. Innis asla bir teknolojik belirlenimci olarak davranmamis, mevcut
durumu farkli boyutlariyla ele almistir. Kurdugu ilging paralelliklerden biri de ifade
ozgirliigiiyle iletisimin tekellesmesi arasindadir: kurum olarak ne soylediginin ve nasil
sOylediginin her durumda kayitsiz sartsiz anayasal hakla korunmasi, miilkiyet hakki ve
sermayenin giicliyle birlesince, ABD’de kiiltiir ve iletisimi domine eden biliylik sirketlerin
kurulmasinin yolunu agmis ve bu noktada ifade o6zgiirliigli bu hegemonik iliskiyi mesru
gostermistir (a.g.e s. 11). Innis bu noktada 6zellikle “bilgi lizerinde hegemonyayr” miimkiin
kilan ¢agdas teknolojinin zaten biitiin vadettiklerini yerine getirememis modernitenin biitiin
degerlerini, vaatlerini tehlikeye attigin1 ve dolayisiyla Bati medeniyeti i¢in hayati derecede
tehlikeli oldugunu belirtir. The Mechanisation Of Knowledge makalesinde Innis, bilginin
mekanizasyonuyla birlikte fikir 6zglirliigiinii giderek aginmasina neden olan ¢agdas bilim ve
teknolojinin, tehlikenin en temel sebepleri oldugunu iddia eder (Heyer, 2003, s. 73). Bilgi
mekanizasyonu onun isteyenin farkli sekillerde iirettigi ve tiikketime sundugu bir meta haline

gelmesine yol agmus, artik bilgi gercek degerini yitirmistir. Teknoloji ve sermayenin hakimiyeti
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altindaki diinyada bilgi sadece form degil; muhteva de objektif hakikate gore degil; sistemin
cikarlarina gore sekillenmistir.

Innis’in kisaca 6zetlenen fikirlerine kendi ¢alismalarinin “onun ¢aligmalari igin bir not”
diyecek kadar bagl, ylizlerce yazisi, makalesi ve sekiz kitabi bulunan McLuhan’1 biitiin
yonleriyle el almak bu c¢alismanin amaci olmadigi gibi miimkiin de degildir. Konumuz
acisindan 6nemli ve nispeten ge¢ donem eserlerinden sayilan ve diisiincelerin provakatif bir
genel sunumu olarak degerlendirilebilecek Medium Is the Message kitabi tizerinden medyatik
olanin yapis1 hakkindaki genel diisiincelerini ele alinmaya ¢alisilacaktir. Oncesinde, onun bu
mottosunu teknolojik determinist durusunun degil; iletisimde aletin 6nemini yeniden ve giiclii
bir sekilde vurgulamak isteyisinin ifadesi oldugunu belirtilmelidir. Stevenson’un belirttigi gibi,
daha az teknolojik determinist bir okunmaya tabi tutuldugunda, McLuhan’1n fikirleri kesinlikle
daha ufuk ac¢icidir (Stevenson, 2008, s.214-215).

Marshall McLuhan s6z konusu kitabina su radikal ciimlelerle baslar: Medium (arag,
baglam -yani ¢cagdas teknoloji-) biitiin insani ve bireysel iliskilerimizi yeniden sekillendiriyor.
Ancak ona gore bu durum sadece bizim ¢agimiz igin gegerli degildir; insanlar tarih boyunca
bircok kere yeni aletlerle tanismis ve hem toplumsal hem bireysel iliskileri bu yeni aletler
tarafindan doniistirilmistiir. Daha dogru bir ifadeyle, her seferinde bu yeni aletler ve medya
belirli bir sekilde yasamayi, diistinmeyi beraberinde getirmistir. Yazi, zaman-mekan idrakini
degistirdigi ve sezgiyi, esrarengizligi azalttifi gibi rasyonaliteyi de arttirmistir. Matbaayla
birlikte basili materyallerin kolayca ulasilabilir hale gelmesi, bilgi edinme seklinin daha
bireysel olmasini da beraberinde getirmis, bdylece modern bireyciligin gelismesine de

dogrudan katki saglamistir (McLuhan, 2005, s. 48-50).

Bu yenilikler yaninda bir¢ok sosyal meseleyi de beraberinde getirir kuskusuz; kusak
catismasindan yabancilagmaya kadar bir¢ok mesele aslinda baglamin, aletin degismesine
ragmen bir kisim insanlarin hala eski diisiinceleri, eski kavramlar1 kullanmakta 1srar etmesidir
(a.g.e s. 14). Kisaca, eski aletlerle hayat1 idrak etmis dede ve baba, yeni aletlerle hayat1 yasamis
cocugu anlayamaz ve bunun tersi de dogrudur. Bu sosyal roller i¢in de dyledir: Televizyon ve
internet caginda ebeveynler artik hi¢ bir sekilde cocuklarin karakteri ilizerinde bir zamanlar
sahip olunan sekillendirici etkiye sahip degillerdir. Televizyonla birlikte ¢ocuk daha ilk
yillarindan itibaren dis diinyaya aciktir ve asil itibariyle ebeveynlerinden bile daha ¢ok ondan
etkilenir. “Beceriksiz ve otoriter” anne baba tarafindan egitim, yerini “biitiin diinyanin
bilgeliklerine a¢ik” bir egitime birakir (a.g.e s. 14). Kitap boyunca Mcluhan ¢esitli gorsellerden
ve tarihi verilerden de yararlanarak komsuluk iliskilerinden “digeri” ile olan iligkilere, su¢
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hakkindaki fikirlerden is ortamina ve tanri fikrinden savas fenomenine kadar insana ve topluma
dair hayatin biitiin alanlarinda medyanin doniistiiriicii etkisini nasil gosterdigini anlatir. Kitap
boyunca son derece provokatif bir dille bizi “medyanin bizi biitiinliyle degistirdigine,
hirpaladigina (All media work us over completely) ikna etmeye calisir. Bunun yaninda
McLuhan’in o6zellikle ilk donem eserleri “temelde endiistri kapitalizminin ve mekanik

teknolojilerin insanin 6ziinii tahrip ettigi kanaatine yaslanmaktadir” (Altun, 2006, s. 206).

Ancak birgok teorisyene gore biitiin bu olumsuz tutum zamanla kendisini sasirtici bir
bigimde iyimserlige birakir. Stuart Hall’lin belirttigi lizere ilk basta kitle kiiltiirtine kars1 sivil
bir savunma ve son derece politik olan bu kotiimser fikirler, sonrasinda medyanin insan
tizerinde nasil radikal etkilerde bulundugunu miisahede eden ve fakat bu etkiyi olumlayan
yaklagimlara birakir (Aktaran Marchessault, 2005, s. 68). Ancak bu noktada da Hall’iin
degerlendirmeleri tartismalidir ve bircok teorisyen aslinda McLuhan’in kdétiimserligini
korudugunu ve fikirlerinde tutarlilik oldugunu savunmustur (a.g.e, s. 69). Hangi yorumun daha
gercek oldugu ve bu yondeki tartismalar bir yana, McLuahn’in kariyeri boyunca medyanin
doniistiirticii, belirleyici etkisine inandig1 ortadadir. McLuhan’in bu teorik mirasi da hala biiyiik

oranda cesitli diisiiniirler tarafindan giincellenmektedir.

2.3.RAYMOND WILLiAMS: TEKNOLOJiK DETERMINiZM VE KULTUREL
KOTUMSERLIGIN ELESTIRiSI

Raymond Williams, savas sonrasinda ortaya c¢ikan yeni solun ve Ingiliz Marksist
gelenegin en Onemli elestirel teorisyenlerindendir ve onun diislincesi medya ve kiiltiirel
caligmalar s6z konusu oldugunda “en zengin kaynaklardan biri” olarak kabul edilir (Stevenson,
2008, s. 28). Matthew Arnold ve F.R Leavis gibi Ingiltere’de kiiltiir diisiincesi iizerinde etkili
olan ve alt smifin egitime dahlini bir bozulma olarak degerlendirecek kadar -elitist
teorisyenlerinin seckinci yaklagimina “kiiltiir siradandir: Baslangic noktamiz bu olmalidir”
diyerek kars1 ¢cikan Williams, kiiltiir kavramimi demokratiklestirmistir (Ozcetin, 2018, s5.182).
Isci bir aileden gelen ve bu sinifla bagim koparmayan Williams, séz konusu iletisim araglari
oldugunda da ayn1 anti- seckinci tavr1 benimsemektedir. Edebiyattan siyasete ve dine kadar ¢ok
farkli konularda kitaplar yazmis bir teorisyen olarak Williams’in konumuz agisindan énemi, dil
ve iletisim araglarini “bigim verici (formative) sosyal giigler” olarak ele almasidir (Fusch, 2017,
S. 745).

Esas itibariyle iletisim araglariin toplumsal yap1 ve kosullari 6nemli dl¢giide etkiledigi

noktasinda Williams Innis ve McLuhanci gelenegi takip eder. Ancak, klasik Marksizmi
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biitliniiyle kabul etmese de o diisiinceden 6nemli 6l¢iide beslenen ve anti-seckinci karakteriyle
On plana ¢ikan bir teorisyen olarak teknoloji ve etkilerine “6zcii” yaklasmaz. Zira, s6z gelimi
zaman ve mekanin ¢agdas teknoloji tarafindan dontistiiriildiigii iddiasi, ancak mutlak ve ideal
bir zaman mekan idraki varsayildiginda kotlimser bir vakia olarak kabul edilebilir. Eger bu
yoksa, “degisen zaman mekan idrakleri” seklinde bir tamlama zaten problemli olacaktir.
Degisen kimin (hangi sinifin) zaman mekan idrakidir ve agit yakanlar kimlerdir? Radikal
degisimlere dair bu varsayimlar1 ve olumsuz olduklar fikrini zzimnen kabul etme noktasinda
Williams radikal solcu ve elitist sagcilar arasinda “sessiz (tacit) bir ittifak™ oldugunu iddia eder
ve bu yaklagimlarin alt kiiltiir hakkindaki korkularinin da yeni teknolojiler hakkindaki
kotiimserliklerinin de agilmasi gerektigini belirtir (Williams, 1960, s.129).

Raymond Williams’in McLuhan’a yonelik en O©nemli elestirisi, McLuhan’in
teknolojinin ve medyanin 6zsel, ickin 6zelliklerini fazla vurgulamasidir. Ona goére bu noktadaki
asir1 vurgu, bu aletlerle iiretilen kiiltiirlin tiretildigi ortamdaki diger belirleyici unsurlar1 (en
basta ekonomi ve siyasal iktidar) iskalamaktir. Cogu zaman teknolojik belirlenimcilik olarak
adlandirilan bu yaklagim, s6z konus teknolojinin ideolojik ve politik kullanimlarinit ve bu
kullanimlar1 miimkiin kilan hiyerarsileri goriinmez, 6nemsiz gosterir ve bdylece egemen
toplumsal iligkileri mesrulastirir (Stevenson, 2008, s. 212). Halbuki teknolojinin otonom
oldugu ve kendi kendine deneysel/bilimsel ¢aligmalar sonucu gelisip bir anda insanlar1 yeni
davranis ve deneyimlere icbar ettigi varsayimiyla hareket eden bu yaklasimin kagirdig bir
nokta vardir: bizatihi bu teknolojik arastirma ve deneylerin kendileri “kelimenin tam anlamiyla
hepsi verili ekonomik ve siyasal hiyerarsilerin, kiiltiirel formlarin zaten cari oldugu” bir
ortamda ve s0z konusu ortamin sartlar1 tarafindan belirlenen amaclar i¢in yapilmaktadir.
Ayrica, teknolojinin etkisi de ilk halinden degil; sistem tarafindan ele alinip, sekillendirilip
pazarlanmasindan sonra ortaya g¢ikmaktadir (Williams, 1983, s.128-129). Williams’in bu
noktada son derece kritik bir noktay1 gérmemizi sagladigi belirtilmelidir: Hangi teknoloji i¢in
arastirma ve deney yapilacagi, hangi teknolojinin pazarlanip sosyallestirilecegine verili, cari
sistem karar veriyorsa, bizatihi teknolojik aletlerin daha ortada yokken cari olan sistem
tarafindan belirlendigi ortada degil midir? Ornegin, diinyadaki bilimsel ve teknolojik
caligmalarin Afrika’daki yaygin bir liimciil hastalik i¢in degil de; gelismis batili tilkelerdeki
insanlarin estetik ihtiyaglari veya eglenceleri i¢in hasredilmesi ve dogal olarak teknolojik
gelismelerinde bu yonde seyretmesi, teknolojinin ickin “dogasindan” mi1 yoksa global
kapitalizmin esitsizliklerinden mi kaynaklanmaktadir? Williams’in bu sorulari, McLuhan’c1

gelenege yonelik en onemli elestiri olarak kabul edilebilir.
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Eger iletisim araglarinin 6zsel, ickin 6zellikleri daha az vurgulanmasiyla onlarin etkileri
nasil anlagilabilir? Williams’a gore bu sorunun cevabi i¢in onlarin tarihsel siire¢ icerisinde igine
dogduklar toplumsal sartlar sonucu ne yonde evrimlestiklerine bakilmalidir. Dolayisiyla, ona
gore Ornegin televizyon ve etkileri anlagilmak isteniyorsa, yapilmasi gereken spekiilatif
diisinme yontemiyle televizyonun kendinde igkin oldugunu diislindiigiimiiz bir takim
ozelliklerini ortaya ¢ikarmak degil; hangi toplumsal/teknolojik siireclerin televizyonu
hayatimizin vazgeg¢ilmez bir pargasi kildigini ve biitiin bunlarin sermayeyi elinde bulundurdugu
gibi kiltlirel iktidar1 da korumak isteyen hakim smifla iligkisini sorunsallastirmaktir.
Nihayetinde televizyonun ¢ik kisa bir siire iginde gelismis toplumlarda kolayca ve her yerde
bulunabilen, haber ve eglencenin bireysel alimlamalarint miimkiin kilan ve kolayca tagiabilen
bir alet olmasinin sebebi tam de ortaya cikip yayginlagtigi siralarda gelisen “ev tabanl
tilketiciligin sekillendirdigi bir pazara uymak zorunda kalmasidir”. Bu noktada o6zellikle
ekonomi, devlet ve 6zel miilkiyetci kiiltiir televizyonu “iist belirlemistir” (Stevenson, 2008, s.
40). Benzer iddialart Williams radyo i¢inde yapar ve radyonun tarihsel gelisimini inceleyerek
bu iddiasin1 temellendirme yoluna gider. Ancak bu nokta, ozellikle modern kapitalist
toplumlardaki yeni teknolojiler ve etkilerini arastirmak séz konusu oldugunda, verili-sosyo
ekonomik yapi ve sartlarin yani sira kapitalizmin teknoloji ve kiiltiiriin kesisim noktalarini nasil
belirledigi 6zellikle ele alinmalidir. Buna ragmen Williams’in toplumsal belirlenim noktasinda

ekonomizme diigmedigi de belirtilmelidir:

Belirlenimi tek bir giic ya da giiclerin tek bir soyutlamasi olarak degil, gercek
belirleyici faktorlerin -iktidarin ya da sermayenin dagitimi, toplumsal ve fiziksel
miras, gruplar arasinda Olcek ve biiyliklik iligkileri- smirlar koydugu ve baski
uyguladigi; ancak bu sinirlar i¢inde, baski altindaki veya baski karsisindaki ¢ok
boyutlu etkinligin sonuglarin1 biitiiniiyle denetleyemedigi gibi, biitiiniiyle tahmin de

edemedigi bir siire¢ olarak diisiinmeliyiz ( Aktaran Stevenson, 2008, s. 44).

Williams biitiin bu tarihsel siiregleri mezkar ilkelerden hareketle degerlendirdikten
sonra dort farkli iletisim yapisindan (otoriter, vesayet¢i, ticari, demokratik) bahseder ve
hangisinin hakim olacaginin pargasi olduklari sosyo-ekonomik yapi tarafindan belirlendigini
iddia eder. Bu sekilde diisiiniildiigiinde bugiin iletisim sistemlerinin ve iligkili sanatlarin
(sinema, video vb.) biitliniiyle pazarin hizmetinde olmasi, yani ticari modelin kiiresel ¢apta
hakim olmasi onlarin toplumsal etkilerini de sekillendirmistir ama bunun sebebi onlarin

kendinden ickin 6zellikleri degil; 1950’lerde ABD’ nin ticari yaymeciliginin kiiresellesmesiyle
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ilgilidir ve bu toplumdaki demokratiklesme ¢abalar1 agisindan kagirilmis bir firsattir. Eger kitle
iletisim araglart ve Ozellikle televizyon, devlete ve sirketlere karsi kurumsal 6zerkliklerini
korumus olsalard1 ve bu mecralar farkli seslerin 6zgiirce dile getirilebildigi kamusal forumlara
dontstiiriilebilselerdi, diktanin hakim oldugu sesler degil; daha saglikli, demokratik ve
iletisimsel kamusal alanlar olabilirlerdi (Stevenson, 2008, s. 40-47). Medya toplum iliskisi bu
sekilde ele alindiginda medyanin farkli, alternatif kullanimlarinin miimkiin oldugu fikri de
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Williams’a gore radyo ve televizyonun ulus devletin otoritesini
asindiric1 ve demokratiklestirici medya olarak kullanilabilir ve onlarda bu potansiyel hep vardir.
Bugiin s6z konusu medyanin hepsi kapitalist sistem tarafindan kontrol ediliyor olabilir, ama
milyonlarca insan bu aletlerden sivil goniilli 6rgiitlenmeler olugturmanin yollarin1 aramaktadir
ve bu aletler demokratik bir sosyalizm i¢in kullanildiginda “bir zamanlar 6zgiirlestirici olan”
modernitenin vaatleri gerceklestirilebilir (Williams, 1983, s.150-153).

Bu noktada, Williams’in Gramsci’nin hegemonya kuraminda yararlandigi agik¢a
goriilmektedir: kamusal alandaki iktidar iliskileri su veya bu anda kazanilan/kazanilabilen
miicadeleler degil; siirekli ve her alanda devam eden ve her an c¢ehresi degisebilecek
miicadelelerdir. Bu durum, ¢agdas toplumlarda miicadelenin 6nemli alanlarindan olan iletisim
sistemleri i¢in de ayni sekilde gecerlidir. O halde, teknolojik determinizm ve Kkiiltiirel
kotiimserlik “en rafine halleri dahil” bir kenara birakilmalidir (Williams, 1983, s.133). Peki, bu
fikirler Williams’in ¢agdas teknoloji ve kiiltiir hakkinda iyimser oldugu anlamina gelmekte
midir? Kesinlikle hayir: O, “bugiin sahip oldugumuz, kapitalizm tarafindan finanse edilen ve
siirekli bir sekilde sug, sahtekarlik, entrika ve sahte bir erotizm olarak sunulan bir sanattan bagska
bir sey degildir” demekte; fakat bu durumun ve bizzat elestirdigi ama her yere yayilmis
oldugunu inkar etmedigi kotlimserligin ve nihayetinde biitiin bu sosyal durumun hem sebepleri
hem de sonuglar1 olarak “toplumsal ¢dziilme” ve “yabancilagsmanin” asil 6nemli sebebi olarak
kapitalist sistemin her yere sinmis olmasimi gostermektedir (Williams, 1983, s.144).
Dolayisiyla, alternatif bir sistem, alternatif bir iletisim aletleri/ortami1 demek olacaktir, en
azindan bu ihtimal hep mahfuzdur. Williams 1srarla kiiltiirel pesimistlerden ve teknolojik

deterministlerden kurtulmaya ¢agirmasinin ardinda bu diigiince vardir.

2. 4. SIBER KULTUR: CAGDAS TEKNO-KAPITALiS TOPLUMUN KULTUREL
ORTAMI

Tiirkiye’de hem popiiler yazinda hem de akademik ¢aligsmalarda post-truth hakkinda,
cercevenin hepsinin gérememekten miitevellit yanlis degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu
yanlis degerlendirmelerin en basinda ise post-truth fenomeninin bir dizi pratik olarak gérmek
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veya olayi psikolojik agidan ele almaktir. Bu sekilde ele alindiginda, post-truth, insanlarin yalan
karsisinda artan kayitsizligi veya bir takim siyasal ideolojilerin kullandigi “asagilik” bir
fenomen olarak degerlendirilmektedir ki bu hem ideolojik hem de yanlistir. Halbuki post-truth
1980’lerde baslayan ve giderek kiiresellesen neoliberal dalga ve tekno-kapitalist tahakkiimiin
yarattifi devasa bir kiiltiirel doniisiimiin parcasidir ve kesinlikle ¢ok boyutludur. Bu tezin
Tiirkiye’de konu hakkinda su ana kadar yazilan hemen biitiin ¢aligmalardan farkl1 biitiin teorik
tartismalarla birlikte ortaya koymak istedigi ise basitce soyle 6zetlenebilir: ne siyasetcilerin
daha ahlaksiz olmaya baslamasidir post-truth ¢aginin sebebi ne de halkin dogruyu bulma
noktasindaki artan kayitsizligi. Post-truth, neo-liberalist global tekno-kapitalist uygarligin
pargasi biitiin toplumlarin kaginilmasi “teknik olarak™ pek miimkiin olmayan sosyal sonucudur.
Dolayisiyla, ¢agdas kiiresel tekno-kapitalist kiiltiiriin genel, temel karakteristik 6zellikleri
anlasilmadan post-truth hakkinda saglikli bir degerlendirme yapmak miimkiin degildir.

Cogu zaman, modern kiiltiirde internet ve basta yapay zeka olmak {izere yeni
teknolojilerle birlikte ortaya ¢ikan yeni kiiltiirel durumu ifade etmek igin siber kiiltiir
(cyberculture) kavrami kullanilmaktadir (Bell, 2007,s. 3-10). Cok farkli disiplinlerden (kiiltiirle
caligmalardan felsefeye, cografyadan bilgisayar miihendisligine ve sosyolojiden miizik
caligmalarina kadar) teorisyenlerin alanda ¢aligmalar1 ve farkli vechelerden, farkli kavram ve
teorik Onermelerden hareketle siber kiiltiirii ele almalari nedeniyle siber kiiltiir ¢aligmalari
heniiz tam bir disiplin olarak kabul edilmedigi gibi net bir tanim1 da yoktur. David Bell bu
durumu disipline agiklik ve farkliliklar1 getirdigi i¢in bir zenginlik olarak goriir ve net, kesin,
siirlari belli bir tanim ortaya koymak yerine temel parametreleri ve ¢aligma alanlarini ortaya
koymanin disiplinin mahiyeti hakkinda daha 1yi bir fikir verecegini belirtir. Bunu yaparken dile
getirdikleriyse siber kiiltiiri kisaca anlamak igin biitiiniiyle alintilanmaya degerdir. (Bell,
2007,s. 9-10) Buna gore siber kiiltiir;

--Donanim ve yazilim gelistirme ve kullanic1 modelleme, robotik, yapay zeka (Al) ve yapay
yasam (A-Yasam), nano-teknoloji ve benzeri dahil olmak {izere bilgisayar bilimleri ve diger

ilgili ‘siberneknolojiler’de ¢alismak;

--Bilim ve teknoloji tarihinden, 6rnegin hesaplama tarihgelerine dair i¢goriileri (insights)

sorusturmayi;
--Yeni teknolojilerin kullanimi, kullanicilar1 ve etkileri hakkinda sosyolojik ¢alismalari;

--Bilim ve teknoloji c¢alismalarindan insanlarin ve teknolojilerin “aktér aglarini™ nasil

anlayacaklar1 hakkindaki fikirler;
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--Cografyacilarin siber alanlardaki caligmalari ve sehirleraras1 calismalarda 'siber sehirler'

iizerine ¢aligma;
-- (yeni) Edebiyat teorileri ve ¢aligmalari, 6rnegin bilim kurgu ve siberpunk ile ilgili olanlar;

--Medya ¢alismalari, 6zellikle yeni medya, multimedya ve dijital medya iizerinde ¢alismalar;
ayrica bilim-kurgu, sinema, dijital film yapimi, yeni film yapim bigimleri ve biitiin bunlarin

dagitimi1 ve tiiketimi tizerine ¢aligmalari;

--Bilim ve teknoloji felsefesi, siber mekan ve siber kiiltiir hakkinda diistinmek i¢in ortaya felsefi

teoriler koymak veya bunlar gelistirmek;

--Bilgi ve bilgi ekonomilerinde degisen is yapis bi¢imlerinin ekonomisi ve organizasyon

caligmalart;

--“Siber feminizmler” ve “siborg® feminizmleri” de dahil olmak {izere feminist bilim ve

teknoloji ¢alismalart;
--Biitiin ¢esitlilikleriyle sosyal, politik ve kiiltiirel teort,

--Gen terapileri veya Xenotransplantasyon* gibi viicut ve teknolojiler arasindaki arayiizler

iizerinde biyomedikal ve biyoteknoloji bilimleri arastirmalart;

--Yeni teknolojilerle kesisen yaratict ve uygulamali sanat ¢alismalar1 ve yeni teknolojilerin

estetigi caligmalart;

--Sosyal, sosyal, iletisim, kiiltiirel veya yeni, hibrit “siber-politik” baglamlarda olsun, politika
odakl1 ¢caligmalar;

--“Siber psikoloji” (siber alanin psikolojik etkileri) iizerine ¢aligmalar;

--Dilbilim alaninda -hem yeni teknolojilerin hem de kullanicilarinin- dillerinin aragtirilmas;
--Gelmekte olan yasam bicimlerini arastiran disiplinler arasi fiitiiroloji (gelecek bilim);

--Ve nihayetinde (otonom bir disiplin olarak) kiiltiirel ¢calismalar alaninin siber alanin maddi,
sembolik ve deneyimsel boyutlarini anlama, siber-kiiltiirel formlar, uygulamalar, politikalar ve

kimlikler ile siber-kiiltiirel iiretim ve tiiketim konularina yaklasimlarin hepsini igermektedir

3 Hem biyolojik hem yapay kisimlari/organlari olan varliklar.
4 Degisik, farkli tirler arasinda (hayvandan insana gibi) dokularin nakli olarak
tanimlanir
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(Age, s.10-11).

Siber kiiltiir kavram1 ve c¢alisma alan1 hakkindaki akademik ve popiiler g¢aligmalarin
tarihi Bati’da 1950’11 yillarin sonu kadar gitse de esas itibariyle gliniimiizdeki anlamini 1990’11
yillarda almis ve alan hakkindaki ¢alismalar gliniimiize kadar artarak devam etmistir. Michael
Benedikt, Sherry Turkle ve Maria Bakardjieva, David Silver gibi isimler alanda bir¢ok anlamda
onemli, kurucu ¢alismalar yapmiglardir. Ancak birgok elestirmen Castells’in bugiiniin kiiltiirii
hakkinda -her yoniiyle diisiiniildiigiinde- en “aydinlatici, yaratict ve entelektiiel acidan titiz”
calismalarini ortaya koydugunu kabul etmektedir (Bell, 2007,s. 52). Onun iig ciltlik ¢alismasi
The Rise of the Network Society (1996a / 2000), The Power of Identity (1997/2004) ve End of
Millennium (1998/2000) Weber’in Ekonomi ve Toplum ve Marks’in Das Kapital’i gibi
sosyolojinin en 6nemli eserleriyle kiyaslanacak kadar akademide ilgi gérmiistiir (Bell, 2007,s.
55). Tezimizin konusu post-truth fenomeninin de bir pargasi oldugu siber kiiltiirii ana hatlariyla
ele almayr amaclayan caligmanin bu béliimiinde, en c¢ok onun teorik yaklagimlarindan
yararlanilmaya c¢alisilacaktir. Burada yapilmak istenen, yeni-medya-toplum ve post-truth
iligkisini tartisirken, Innis, Williams ve McLuhan gibi isimler {izerinden onceki sayfalarda
yapilan teknoloji-toplumsal degisim iliskisine dair tartisma/sorusturmaya Castells’in bakis
acisini ana hatlariyla dahil etmek ve bdylece post-truth’un da bir pargasi oldugu siber kiiltiir

hakkinda daha saglikl1 bir bakis agis1 gelistirmeye ¢aligmaktir.

Oncelikle Castells’in iletisimin ve iletisim icin kullanilan araglarinin toplumsal insasina
radikal etkisi kabul ettiginin agikca ortaya konmasi gerekmektedir; Ona gore “kiiltiirler iletigim
stireglerinden olusur” (Cultures are made up of communication processes.) (Castells, 2010,
5.403). Ancak o, iletisim araglarinin s6z konusu etkisini Innis-McLuhan ¢izgisindeki diigiiniirler
gibi s6z konusu aletlerin “dogalarinda” degil; -bu yonii de kabul etmekle birlikte- tarihsel siire¢
icerisinde degisen islevsel 0zelliklerinde ve ortaya ¢iktiklar: ekonomik-kiiltiirel ortamla iligkisi
icinde ele alir. Ona gore teknoloji tarihinin bize 6grettigi sudur: herhangi bir teknolojinin
getirdigi yenilikleri ve degisimleri anlamak i¢in, o teknolojinin insanlar, sirketler, kurumlar ve
en genelde toplumlar tarafindan nasil kullanilageldigini sorusturmanin merkezine koymak
gerekir ve bu durum internet i¢in daha da gecerlidir (Castells, 2001,s.4). Bu noktada “teknolojik
yenilikleri gerek baglatarak, gerek yasaklayarak, gerek onlarin dnciiliigiinii tistlenerek™ onlara
biiyilk oranda yon veren devletler 6zellikle 6nemlidir. Ancak Castells cagdas teknolojinin
mahiyetinin belirlenimi noktasinda asil biiyik etkenin kapitalizm oldugunu da teslim
etmektedir: “teknoloji devrimi de, ileri kapitalizmin mantig1 ve ¢ikarlarinin bir ifadesi olmaya

indirgenmesi miimkiin olmasa da, gelisimi, tezahiirii bakimindan bu mantikla, bu ¢ikarlarla
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sekillendirildi” (Castells, 2010, s.15-16).

Ancak ona gore bu belirlenimlerin hi¢ biri mutlak degildir: kapitalizmin bu teknolojinin
mabhiyetini biiyilk oranda sekillendirmesi, onun bu teknolojinin etkilerini tek tiplestirdigi
anlamina gelmez. Ona gore bu gercegi gérmek icin internetin farkli toplumlardaki degisen
kullanimlarina/etkilerine bakmak (6rnegin ekonomik esitsizlik, catisma, yolsuzluk, uyusturucu
ticareti, sivil savas gibi bir dizi biiyiikk toplumsal problemlerle malul Kolombiya toplumuna
internetin girisi sug ¢etelerinin giiclerini ve etki alanlarini artirmalarina zemin hazirlamisken,
Batil1 toplumlarda giivenlik ve mahremiyet gibi ¢ok farkli kaygilar1 beraberinde getirmistir vb.)
yeterlidir. Dolayisiyla yapilmasi gereken sahada olup bitene bakarak analiz gelistirmek, farkli
baglamlardan elde edilmis ampirik verilere dncelik vermektir. Bu noktada s6z konusu cagdas
kiiltiir oldugunda verilerle ¢alismak ¢ok daha gii¢ bir is olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Sibermakan gibi ¢ok hizli degisen ve 6zneleri bazen tam belli bile olmayan bir alanda, boyle
bir teknoloji hakkinda bunu siirekli yapmak ve teori-ampirik veri iligkisini giincel tutmak ¢ok
zor olsa da; saglikli, bilimsel bir kavrayis ve degerlendirme i¢in yapilmasi gereken budur.
(Castells, 2001,5.3-8). Onun kitaplarimin teorik/felsefi onemelerden ve tartismalardan gok
ampirik saha calismalarina atiflarla dolu olmasi, gercekten de bu teorik ilkelere bagl kaldigini
gostermektedir. Ancak buna ragmen, kuramsal, felsefi boyutun biitlinliyle bir kenara
birakilamayacagini da kabul eder Castells (Castells, 2010, s.507). Dolayisiyla, yapilmasi
gereken yeni medyayla degisen zaman mekan idraki gibi daha ziyade soyut felsefi tartismalarla

bunlarin giindelik hayattaki somut yansimalarinin izlerini birlikte stirmektir.

2.5. POST-TRUTH FENOMENININ TEKNOLOJIiK KOSULLARI: YENi MEDYA VE
SiBER KULTUR

3

Bir taraftan teknolojideki siirekli gelismelerin neyin “yeni” oldugu konusunda kafa
karisikliklarina sebep olmasi, Ote taraftan yeni medya denen olgunun farkli zamanlarda
meydana gelen birgok teknolojik degisimin iriinii olmasi, “yeni medya” fenomeninin tam
olarak ne oldugu ve net olarak hangi tarihte miimeyyiz vasiflariyla ortaya ciktigini belirleme
noktasinda tartismalara sebep olmustur. Bu durumun bir sebebi de, yeni medya hakkinda
yapilan ¢aligmalarin farkli disiplinlere yayilmis olmasinin sonucu olarak, kavramin taniminda
bir konsensiise erisilememis olunmasidir (Kelly vd, 2009 s.2). Ayrica, “yeni” olanin her zaman
“iy1” olduguna dair bir algi, yeni olan ile “iyi” olan arasindaki semantik iligki, yeni kavraminm

[3

kullanmanin ideolojik konatasyonlar gibi nedenlerden dolay1 “yeni medya” demenin dogru
olmadig1 da iddia edilmistir (Lister vd., 2009, s.11). Buna ragmen yeni medya i¢in bu ismin
kullanilmasimin asil “hakli” gerekgesi, siirekli yenilenebilir olmasi ve gercekten de
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yenilenmesidir. Bunun en temel sebebi ise fiziksel bir nesne olmayisidir, yeni medya denen
olgunun bildigimiz anlamiyla fiziksel bir nesne olmamasi degisimi ¢ok kolay ve hizl
yapabilme olanagi saglamaktadir. (Monavich, 2018,s. 60-61). Dolayisiyla yeni medya esas

itibariyle stirekli yenilenebilen/yenilenen medya olarak anlagilmalidir.

Ancak, sadece yeni medyanin degil; bir biitiin olarak ¢agdas kiiltiirel ortamin- yeniligi
ve bambaskalig1 spekiilatif bir énerme degildir: Insanlik tarihi agisindan giiniimiiz medyatik
ortamin gercekten yeni olusu sadece kavramsal bir tartisma veya tercih degildir. Castells’in
belirttigi tizere “tarihte ilk kez insan iletisiminin yazili, s6zlii, gorsel-isitsel bigimlerini ayni
sistem i¢inde biitiinlestiren bir hipertext ve meta-dil” olusmustur. (Castells, 2010, s.440))
“Tarihte ilk kez, insan akl1 yalnizca iiretim siirecinin belirleyici bir unsuru olmakla kalmamus,
dogrudan bir tiretim giicii olmustur” (age, 2010,5.129). Sermaye ve piyasanin iliskileri ve
uzamsal yayilimi da insanlik tarihine yabancidir: “Sermaye, tarihte ilk kez gercek zamanda
isleyen, kiiresel olarak birlesmis finans piyasalarinda vaktin etrafinda Orgiitlenmistir:
Yerkiireye yayilmis elektronik devrelerde saniyeler iginde milyarlarca dolarlik islem
gerceklesmektedir (age, 2010,s.129). Yine “tarihte ilk kez, biitiin gezegenin kapitalist oldugunu
ya da kiiresel kapitalist aglara bagimli hale geldigi” ortadadir”. (age, 2010,5.202). Tarihte ilk
kez ekonomik orgiitlenmenin temel birimi, bireysel ya da kolektif olsun (girisimci ya da

girisimci aile gibi) bir 6zne degildir... agdir. (age, 2008,5.148)

Goriildugi lizere yeni medya esas itibariyle toplumsal kurumlarin hemen hepsinin
yenilendigi veya en azindan islevsel anlamda radikal sekilde degistigi bir donemde “bir bagka
yeni” olarak ortaya ¢ikmustir. Bu yeni teknoloji, sosyolojinin en temel ilkelerinden birini
gbzetmek icin, hepsi yeni bu toplumsal kosul ve kurumlar birbirleriyle iligkileri gozetilerek ele
almmalidir. Bunun yaninda yeni medyanin gercekten ne oldugunun anlasilmasi ancak onu
farkli kilan ozellikleri ortaya koymakla miimkiin olur. Yeni medyay:r farkli kilan temel
ozelliklere baktigimizda bunlarin interaktiflik, hipertextualite, dijitallik, stimule edilebilirlik,
yakinsama (convergance) ile bir¢ok medyatik 6zelligi tek bir aracta toplayabilmis olmasi, ag
merkezli olusu ve sistemin hepsinin birbirine bagli olusu gosterilebilir (Kelly vd, 2009 s.13).
Baris Bulunmaz’in da isaret ettigi lizere, biitiin bunlarin miimkiin olmasinin temelinde internet
bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle sadece internet oldugu i¢in yeni medya biitiin bu 6zelliklere
sahip olabilmektedir. Internetin hiz, giincellenebilirlik, giderek diisen maliyeti... gibi
avantajlarinin yaninda multimedya o6zelliklerini de tiim unsurlariyla kullanmanin getirdigi

tistlinliik, internete paralel olarak diisiiniilen yeni medya ve iletisim teknolojileri, geleneksel
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medya ve Kkitle iletisim araclar1 karsisinda olduk¢a Onemli bir avantaj elde ettirmistir
(Bulunmaz, 2011). Tam da bu yiizden, kiiresel ¢apta hiikiimetlerden sirketlere biitiin toplumsal
kuruluslar yeni iletisim teknolojilerinin yarattig1 bu ortama saglikli bir sekilde adapte olmak ve
bu yeni ortamda basarili olmak i¢in 19901 yillarin basindan beri yarismaktadir (Castells, 2004,
5.394).

Teorisyenlerin yeni medyanin etkisi ve mahiyeti hakkinda da net bir uzlasis1 olmadigi
goriilmektedir. Kelly ve arkadaglarinin belirttigi gibi, yeni medyanin gercekten ne oldugu
konusunda ¢ok iyimser ve titopik denebilecek yorumlar da vardir yeni medyanin kapitalizmin
basit bir aldatmacasi oldugunu belirten kétiimser yaklasimlar da (Kelly vd, 2009, s.4). Sosyal
medya hakkinda 6zellikle Bati’da Facebook, Twitter ve Flickr, Youtube ve Myspace gibi
platformlarin yeni yeni popiilerlestigi yillarda bunlarin “demokrasiyi gii¢lendiren iiretici
kullanimlarint” miimkiin kildig1 ve bu platformlarin “herkesin i¢inde yer alabilecegi, soylemek
istediklerini sOyleyebilecegi yeni bir ekonomik demokrasiye” yol acacagi fikri “agirlikli
olarak” kabul goren yaklasimdi (Netchitailova, 2018, s.2-3). Daha da sasirtic1 olan, uzun yillar
boyunca ¢ok farkli, neredeyse biitiiniiyle zit ideolojik orgiit ve yapilanmalarin yeni medyanin
demokratiklestirici olacagina inanmasi ve bu potansiyeli kullanmak igin harekete gegmis
olmasidir (Dahlberg, s.131-133). Gergekten de basta Filipinler Devlet baskani Joseph
Estrada’nin yeni medya teknoljileri ilizerinden gelisen tepki ve protestolardan sonra gorevi
birakip lilkeyi terk etmek zorunda kalmasi, Arap Baharinda gostericilerin sosyal medya
lizerinden drgiitlenmesi, Occupy hareketleri ve iran’da 2009 yilindaki yesil hareket gibi bir dizi
demokratik taban hareketinde sosyal medyanin etkisi bariz bir sekilde ortaya ¢ikmistir (Shirky,
2008, s157-161). Ancak olayin seyri sonrasinda ciddi sekilde degismistir: devletlerin ve otoriter
rejimlerin bu noktada sosyal medyada kayitsiz kalmasi ve bu “tehlikeyi” gormezden gelmesi
beklenemezdi. Otoriter rejimler bir siire sonra bu platformlart muhalifleri izlemek ve kontrol
altinda tutmak i¢in kullanmaya yonelik politikalar gelistirdiler. Siire¢ igerisinde yasanan bu
tecriibeler, bu platformlarin kullanicilar: ve demokrasiyi gli¢lendirdigi iddiasinin “peri masali”
olarak goriilmesini de beraberinde getirmistir. (Morozov, 2018, s.31). Bu noktada tartigmalar
devam etse de, internet teknolojisinin beraberinde getirdigi ¢ok 6nemli degisiklikler oldugu,
internetin bir dizi biitiiniiyle farkli deneyim sundugu ve bunun gelismis toplumlarda hemen
biitiin insani alanlarda etkilerinin goriildiigii noktasinda teorisyenler hem fikirdir (Castels, 2010,
s.400 ve A. Peters vd, 2008, s. 127).

Marschall Poe, internetin ortaya ¢ikmasi noktasinda kapitalizmin biiyiik etkisini kabul

etmekle birlikte, 6zel sektdr mantiginin hakim oldugu yeni toplumsal ortamin, gliniimiizde ve
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gecen asirda hi¢c olmadigi kadar bilgiye ihtiyac duyan ve bunun i¢in internete muhtag olan
gozetim devletinin ve nihayetinde hedonist kiiltiiriin etkisinin kabul edilmesi gerektigini belirtir.
Yeni ekonomiyle birlikte bu faktorlerin hepsi interneti sosyal ortama adeta g¢ekmistir ve
internetin toplumsal etkileri de bu duruma gore sekillenmistir. Hem ortaya ¢iktig1 ortamin hem
de kendinde i¢kin 6zellikleri bir arada diisiiniildiigiinde internet; esitlik, serbestlik, duygusallik,
hedonizm, miizakereyi 6nemseme, ¢cogulculuk, diinyevilik, bireycilik gibi sosyal degerleri 6n
plana ¢ikarmistir (Poe, 2011, s.250). Ote taraftan internetin bilissel etkilerini belirlemek
sOzgelimi matbaa veya fotografin biligsel etkilerini belirlemekten ¢ok daha zordur. Matbaa,
yaziy1, kitab1 ve dolayisiyla kavramsal diisiinmeyi 6n plana ¢ikararak kullanildigi toplumdaki
bireylerin soyutlama kabiliyetini gelistirmistir. Sinema, fotograf gibi teknolojilerse gorsel bir
kiltirle “daha yiizeysel” ama kesinlikle daha “duygu merkezli” bir biling meydana
getirmislerdir. Internet iginse bu tiir genel degerlendirmeler yapmak kesinlikle daha zordur zira
o biitiin bu deneyimleri miimkiin kilmakta; soyutlama kadar duygusalligi da 6n plana ¢ikaracak
kapasiteye sahip bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna dikkat ¢eken bazi teorisyenlere
gore bilgisayar/internet herhangi bir medyum degil; diger medyanin detaylarini da biinyesinde

simiile edebilen “ilk meta-aragtir” (meta-medium) (Manovich, 2018, s.70).

Yeni teknolojilerin toplumsal etkileri daha barizse de de felsefi, ontolojik etkileri daha
temeldir. Cagdas teknolojinin biitiiniiyle yeni olmasinin ve Harari’ye gore insanlarin onunla ne
yapacaklarmi bilmemelerinin asil sebebi, biyoteknolojiyle bilisim teknolojilerinin artan
isbirligi nedeniyle teknoloji tarihinde her zaman goriilenin aksine insanin disini degil; igini
degistirmesidir. Bu teknolojilerle her gegen giin insanin i¢ diinyas: dogrudan veya dolayli olarak
kontrol edilmektedir (Harari, 2018, s. 24). Biyoteknoloji bunlar1 somut miidahalerle yaparken
medya hayatin biitiiniiyle medyatik olan tarafindan dolayimlandig1 toplumsal bir durum ortaya
¢ikarmaktadir. Cagdas toplumlarda medyanin etkileri {izerine énemli ¢alismalari olan Mark
Deuz, glindelik hayatin giderek medyatiklesmesi ve temel anlaminda insan tecriibesinin stirekli
teknolojik olan tarafindan dolayimlanmasini goz Oniine alarak, 21. yiizyilda artik kesin ve net
bir ontolojik doniisiimden (ontological turn) bahsedilmesi gerektigini iddia eder. Ona gore her
ne kadar kendisi McLuhan, Thompson, Baudrillard gibi isimlerle ayni temel varsayimlardan
hareket ediyorsa da, 21. yiizyilda medyanin hiikimranlig1 altindaki diinyada daha radikal
etkilere odaklanan yaklasimlarin benimsenmesi gerektigi ortadadir. Buna gore, giderek daha
fazla kisinin mediapolislerde yasamaya basladigi bu donemde farkli bir varlik tasavvuru
gelistirmek kagmilmazdir (Deuze, 201, s.137). Varligi deneyimlenis bi¢imimiz, ya da daha

Heideggerci bir dille sdylersek, varligin kendisini bize agisi degistiyse, ontolojinin de degismesi
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kaginilmaz olmalidir. Oyle ki, bu aletlerin giindelik hayatin her anina dokunmasini kaniksamis
insandaki degisimin ne kadar radikal oldugunu vurgulamak isteyen bazi teorisyenler bu insana

“post-insan” (posthuman) demektedirler.

Felsefi yaklagim ve gelenekler ontoloji merkezli olanlar ve epitemoloji merkezli olanlar
olarak ikiye ayrilarak incelenebilir. Epitemoloji merkezli felsefelerde temel birim insan ve
zihnidir ve asil sorular “neyi, nasil, ne kadar bilebilirim” seklinde insan ve aklina, bilgisine
odakli sorulardir ki bu tiir felsefi yaklasimlarin en {inliisiine 6rnek olarak Descartes’in felsefesi
verilebilir. Ontoloji merkezli yaklagimlar ise varlik temel kategori ve birimdir. Bu tiir felsefi
yaklasimlar daha ziyade varligi, onun 6ziinii, kendini acis bigimini vb. sorunsallastirirlar ve
diisiinceyi de buradan inga ederler. Heidegger bu noktada bu tiir bir yaklagimin en 6nemli
temsilcisi olarak kabul edilebilir. Iste, degisen teknolojide bu geleneklerin ikisinin de temel
kategorileri dahil yeniden diistiniilmesi gerektigi ortadadir. Zira yeni teknolojilerin hem insanin
kendi zihni ve bilgisi hakkinda hem de varligin deneyimlenmesi noktasinda insan tizerinde son
derece radikal etkileri vardir ve biitiiniiyle yenidir: “Internet sadece 'teknolojik' degil, 'para-
mekaniktir': Insan ile insam teknolojiye ¢eken, teknolojiyi "kullanilmis esyaya" ve insan1 ise
makineyle i¢ ice gecen bir 'cyborg'a' doniistiiren makine arasinda bir sinir olugturmaktir”
(Poster, 2018, s.128). Dolayisiyla, epistemoloji merkezli bir felsefe de benimsense ontoloji
merkezli bir felsefe de benimsense yeni medyanin etkilerinin derinden, ciddi sekilde el alinmasi
gerektigi ortadadir. Varlik, zaman, mekan, insan ve deneyimleri... Teknoloji bunlarin hepsini
yeniden doniistiiriiyorsa, bilinen zaman-mekan kategorileri ve/veya epistemolojik ve ontolojik

kategoriler bu yeni evrende gercgek bir diisiiniim i¢in gerekli imkani saglamayacaklardir.

Buna ragmen biitiin bunlarin tek sebebi yeni teknolojinin mahiyeti itibariyle biitiiniiyle
farkli olmas1 degildir. Toplumsal hayata giderek daha fazla hakim olmasi, olaganiistii yaygin
olmasi Ve birgok islevi iistlenmis olmasi1 da 6nemlidir: teknoloji giintimiizde devletin, dinin ve
ailenin basta olmak tizere bir¢cok toplumsal kurumun rollerinden ¢almaktadir. Dolayisiyla bu
ortamda 6zne insas1 da bu 6znenin varlik deneyimi de hemen her konuda/alanda/mekanda farkli
olmaktadir. The mode of Information kitabinda Mark Poster, gliniimiiziin elektronik
iletisimlerin 6zneyi biiyiik modern kuruluslardan farkli bir sekilde olusturdugunu iddia eder.
Modern donemde devletlerin veya dini kurumlarin ¢esitli ideolojik aygitlarda biitlinliikld,
tutarlt ve mutlak bir ideoloji/inanca sahip bir sekilde insa edildikleri 6znenin; postmodern
donemde yerini tutarsiz, siireksiz kimlikleriyle boliinmiis 6znelere birakmasinin en biiyiik
sebebi budur: “cagdas iletisim uygulamalar1 6zneleri dengesiz, ¢ok yonlii ve daginik olarak
olusturur” (Poster, 2018, s.121). Huffaker ve Dery Mark gibi bazi teorisyenler, bu sekilde hem
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kendisi hem de varlig1 deneyimleme bigimi degismis -giindelik hayatinda giderek gergeklikten
cok sanalla ve insanlardan ¢ok makinelerle ve listelik siireksiz iligkiler i¢ersine giren, “siradan”
insan iligkilerinde bile mutlaka makinenin dolayimina bagvuran cyberyan denilen teknoloji
bagiml (asirn1 diiskiinliik anlaminda degil; biitiin faliyetlerini teknolojiyle yapmak anlaminda,
yada teknolojisiz yapamama anlaminda) yeni bir insan nesli yetistirdigini belirtir. Ruh beden
ayrim ve iligkisi, yeni zihsel yapilariya... biitiiniiyle farkli bir psikoloji ve birey vardir (Kelly
vd, 2009, s. 268). Bugiiniin “sanal diinyasiyla insan, implantli bir ¢ip, bir lens, bir titanyum,
mafsallar ve organlardan olusan bir transhumandir. Bir klavyeye bagli olarak kendinin sinirsiz
oldugunu diisiinen insanlar, 'transhuman' yani "humanity 2.0." dir” (Dag, 2018, s.164).
Ozellikle toplumsal ve bireysel deneyim alan1 olarak medyanin olaganiistii yayginlasmas1 esas
itibariyle deneyimlerinin {irlinii olan insanin mahiyetini énemli Sl¢lide etkilemistir; zira bu
deneyimleri belirlemistir. Medya artik yavas yavas bireylere dissal olmaktan uzaklagmaktadir.
Bu ¢agin insanlar1 olarak, Deuze’u aynen alintilarsak, “medya ile degil medyada yasiyoruz”
(Deuze, 2011 s. 139). Neseyle de karsilansa korkuyla da (terror) bu durum genel olarak kabul
edilmektedir (Bell, 2007, s.23 ve s. 11).

Bu durum da yine yukarida bahsedilen ¢agdas teknolojinin olaganiistii yayginliginin
sonucudur. Teknolojinin bu uzamsal ve zamansal yayginligi, insanin varolus formunu siireksiz
kilmaktadir: varligin farkli modaliteleri arasinda stirekli yapilan gegisler; herhangi bir ontolojik
deneyimin siirekliliginden bahsetmeyi zorlastirmakta, bu da modernitenin kurguladig ideal
0zneyi veya klasik felsefe/dinlerdeki metafizik insani ontolojik temelde akamete ugratmaktadir.
Insanin kimligi ve 6zenin kurulusu gibi konularla varlig: deneyimleme bi¢imi arasindaki iliski
diisiintiliirse, boliinmiis 6zne olma hali ne bir tercihtir ne de kolayca kurtulmak miimkiindiir;
tekno-kapitalist kiiltiiriin 6znesinin boyle olmasi, tekno-kapitalist iliskilerin hakim oldugu bir
ortamda yasadig1 siirece kaginilmazdir. Bilinen hemen biitiin ontolojik kavramlarin yeniden
diistintilmesinin gerekliliginin asil sebebi de budur: zihindeki kavramin esasi1 olarak deneyimin

kendisi zaten degismistir.

Ornegin, Castells’e gore geleneksel sosyolojinin temel bir varsaymmi olan mekdnin
zaman tarafindan domine ediligi iddias1 ag toplumu i¢in gecerli degildir; O, ¢agdas toplumunda
mekanin zamani organize ettigini iddia etmektedir (Castells, 2004, s.407). Ayrica gelismis
toplumlarin degisen sehirlerinde akiskan mekanda insanlar hala fiziksel anlamda bir mekdnda
yastyorlarsa da mekanin akiskanligi ve farkli zamanlarin sikigmasi, artan mekansal boliinme ve
fakat diger taraftan farkli deneyimleri sanal mekanlarda birlestirme gibi durumlar insani bir

deneyim olarak mekanda bulunmanin anlammi degistirmektedirler. Ozellikle fiziksel
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bulunmaklik anlayisi degismistir: bir mekanda bulunmanin agirlhigi, fiziksel giicliigii gibi
durumlarin yeni teknolojiler tarafindan soyutlanmasiyla birlikte, Castells’e gore, ¢atisan iki
mekansal mantik ve deneyimden dogan bir psikolojik yarilma tehlikesi vardir (Castells, 2004,s.
457-59).

Cagimizin akigkan uzaminin bir bagka 6zelligi de zamanla ilgilidir: “zaman, akislarin
alaniyla eslesir, Castells’in “zamansiz zaman” (timeliss time) olarak adlandirdig1 seyi yaratir.
David Harvey gibi isimler buna zamanin yok olmasi veya “zaman-mekan sikigmasi” olarak
adlandirirlar (Bell, 2007,s. 70). Cogu zaman siber mekan olarak kavramsallastirilan internet
uzami, Michael Benedict’in belirttigi tlizere, “her yerde ve hicbir yerde, hicbir seyin
unutulmadi@r ve yine de her seyin degistigi bir yer” olarak bambaska deneyim alanlari
yaratmistir (Akataran Bell, 2007, s.16). Diizgiinlestirilmis, biitiin piiriizlerden arindirilmig
giiniimiiz mekaninda “semantik bir fakirlik” vardir; mekan anlamsizlasmistir. Siber mekanin
disaris1 Yoktur; mutlak bir yakin alan kisisel bilgisayarlariyla her bireyin siirekli yanindadir.
Sonsuzca boliinmisgligiiyle, dagimikligi, baglantisizligiyla ve biitiiniiyle nesne kilinmighgiyla
zamansa parg¢alanmis birgok atomun simdide sikistirilmasiyla meydana gelmistir. “Atom
halindeki simdiler dizisi” kilinmis zaman da mekan gibi anlamsizlagmigtir (Han, 2015, s.50-51
ve 54). Kisisel deneyim, -bedeninin biitiin deneyim alani/imkani1 zaman mekanla sinirli insanin-
bu anlamsiz dizelerdeki hareketlerinden ibaret olur: deneyimin bilinen anlam1 zaman mekanin
anlamsizlagsmasiyla paralel olarak kaybolur. Ornegin, insanlik tarihi boyunca hep ve tekno-
kapitalizmin olmadig1 biitiin toplumlarda hala bir deneyim alan1 olarak mekanla beden
arasindaki iligki her zaman dogrudandir, mekanla sadece beden sayesinde ve onun dolayimiyla
iliski kurulur. Fiziksel bedenlerin hareketini gerektirmeyen sibermekanda ise beden-mekéan
iligkileri tam olarak tersine ¢evrilmistir: Giiniimiizde “sibermekanda bedenlerin 6nemi yoktur;
ama bedenlerin hayatinda sibermekanin kesin ve vazgegilmez bir 6nemi vardir” (Bauman,
2006, s. 28). Basitlestirmek gerekirse: Bir taraftan hiper-stimiile bir ortagag oyununda savasei;
ayni anda bir sosyal medya platformunda sohbet eden ve her an ulasilabilirligiyle siirekli
herkese yakin olan; gecmis ve gelecegi tekno-kapitalizm tarafinda su anda belirlenen bir insanin
mekan/zaman deneyiminin bilenen biitiin anlam1 kaybolmustur. Asirt deneyim, tipki asirt
enformasyonun bilgisizlik dogurmasi gibi, bir ¢esit deneyimden mahrumiyet olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

Zamanin ve mekanin moderniteyle ve de8isen doga felsefesiyle baslayan nesnelesmesi,
giiniimiizde onlarin her bir fert tarafindan farkli boyutlariyla kontrol edilmesiyle zirveye
ulagsmistir. Burada zamanin biitiin boyutlarina istendigi gibi oynandig1 goriilmektedir. Gegmis
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istendigi gibi ¢agirildigr gibi gelecek daha biz onu diisiinmeden gelmekte; an ise biitiin bunlarin
tahakkiimiiyle tam olarak sikigmaktadir. Bu durum post-modern diisiiniirlerin “daimi simdi”
(perpetual present) kavraminin gelismis iilkelerde siradan insan igin gergeklesmis halidir.
Zaman ve mekan, insan bilgisinin/algisinin temel kategorileri olma vasiflarini biiyiik oranda
yitirmekte veya en azindan bilinen anlamlariyla birer kategori olmaktan c¢ikmaktadirlar.®

Giliniimiiz diinyasina ve yeni medyaya Harold Innis gibi teorisyenler ilham alan bir
yaklagim gelistirildigine, zamana ve mekana birden hiikkmetmeyi biiylik oranda saglayan bu
teknolojinin yogun kullaniminin asil itibariyle zaman ve mekanin sonunu getirdigi goriilecektir.
Kuskusuz, Chasher’in de belirttigi lizere, bliylik depolama kapasiteli bilgisayarlar Innis’in
zamana karsi dayaniksiz olmakla nitelendirdigi ¢agdas medya igin bu sorunu ¢ézmiis
goriinmektedir (Chesher, 2013, s.13). Ancak, giinlimiizde internetin siradan insanin hayatina
daha ¢ok girmesiyle durum farkli boyutlar kazanmistir.

KAPITALIZM VE SiBER UZAM

Marks Grundrisse’de ¢aginin ¢ok oOtesini haber veren bir analiz sunar (Aktaran
Keucheyan, 2016,s. 145):

Sermaye, temas kurabilmek yani aligveris i¢in biitlin mekénsal engelleri yikmaya ve
tim diinyay1 fethederek kendi pazari haline getirmeye calisirken, diger taraftan da
mekani zaman ile yok etmeye, yani bir yerden digerine hareket i¢in harcanan zamani en
aza indirgemeye calisir. Sermaye ne kadar gelisirse, dolastig1 pazar da o kadar genisler;
ayrica mekansal dolasim yoriingesi biylidiikce, sermaye, pazarin mekénsal
genislemesine ve mekanin zaman ile yok edilmesine de bagl hale gelir”

Sibermekan bir anlamda fiziksel mekani tiiketen sermayeye yeni alanlar sunar ve
sibermekan bilinen mekan/zaman kayitlarindan biiyiik oranda azadedir, dolayisiyla Marks’in
ongoriisii gerceklesmisse de bugiinii agiklamaya yetmemektedir. Zizek de buna isaret eder ve
iretim, tiiketim, keyif ve somiiriiniin “neredeyse 6zdes hale geldigi bir mekan olan internet
ortaminda temel Marksist kavramlarin “radikal bir sekilde yeniden diisiiniilmesi” gerektigini
belirtir (Zizek, 2018,.73). Ekonomideki durum kiiltiirel formlar icin de gegerlidir. Bu ¢agda
dogrudan insan tecriibesinin gercekligiyle oynayan simiilasyonel uygulamalar, bireylere kendi
kimliklerini her degisimin miimkiin oldugu maddi olmayan bir mekanda olusturma imkan

vermektedir; Coklu kullanici Alanlarinda (MUD) “sézde sanal gerceklikler” oyuncular

> Bu konuda daha yeni medya en azindan siradan insanin hayatinda bu derece etkili degilken
yapilmis olan ve mekanin yitimini konu alan bir degerlendirme icin: Paul Virilio, The Lost
Dimension, Semiotext(e), N e w York, 1991
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tarafindan yaratilmakta; 21. Yy. New York’unda bir takim insanlar Ortacagda ve ¢ok farkl
kimlik ve hatta cinsiyette var olabilmektedir.

Biitiin bunlarin ne demek oldugu, ancak -6zellikle son teknolojilerle simiilasyon
teknolojilerinin gercgeklik hissi olusturmadaki basarisiyla birlikte- simiilasyonla gergegin
ayriminin giderek ortadan kalktigi hesaba katildiginda anlasilabilir: gergekligin artik farkli
tiirleri vardir ve insanlarin giindelik hayatlarinda karsilastiklar: gergeklik tiirlerinin sayist yeni
teknolojilerle her gegen giin artmaktadir (Poster, 2018, s.118-120). Artik sanal toplumlarin
gercek toplumlardan (topluluk hissi olusturma ve sosyallesmeyi saglama noktasinda) gergek
toplumlardan daha basarili oldugu; internetin sundugu gergeklikle gercek hayattaki
gerceklikten ilkinin daha basarili oldugu seklinde iddialar onemli akademisyenlerce One
striilmektedir (age, s. 122). Kisaca Paul Virilio, Harvey ve Castells gibi teorisyenlerin ¢agdas
diinyada zaman-mekéan icin ve Baudrillard gibi isimlerin bilgi ve gergeklik icin sdyledikleri
hesaba katilirsa su sonuca net bir sekilde ulasilabilir: yeni medya ¢aginda zaman-mekan ve
gerceklik artik yoktur. Gelmis olan, zaman-mekanin ve gercekligin sonudur. Ancak bu son
“gercekligin” 6lmesi anlaminda degil; yerini bir hiper-gerceklige birakmasi anlaminda bir
sondur: gercek, daha gercek olan tarafindan, toplumsal daha toplumsal olan tarafindan, zaman
daha zamansal olan tarafindan... ortadan kaldirilir. (Adanir, 2017, s. 217) ileride daha detayli
ele alinacagr gibi post-truth, bu hipergercekliklerin olusturdugu anarsi durumudur.
Hipergercekliklerin sinirsizligi, bilinen anlamiyla gerceklik, dogruluk vb. kavramlari
anlamsizlagtirmistir. Siber kiiltiiriin gegerli tek kiiltiir haline geldigi (diger kiiltiirel formlar1 da
doniistirmesi de goz oniinde bulundurulursa bu yargi daha net anlasilacaktir) gelismis kapitalist
toplumlarda “nesnel gerceklik yerini her seyin gergeklesmesinin miimkiin oldugu “biitiinsel
gergeklige” birakmistir (Karaarslan, 2018, s.106).

Burada zikredilen zaman mekan ve gergeklik idraklerindeki degisimler sadece bilissel,
felsefi anlamda etkileri olmus bir degisimler dizisi degildir; yeni medyanin 6zellikle interaktif
olusu ve birgok mesaj1 farkli zaman ve mekanlara ayni1 anda iletebilmesi gibi 6zellikleri, yeni
okuma/6grenme bi¢imlerinden yeni pazarlama yontemlerine; yeni politik eylem bi¢imlerinden
yeni bireysel ve toplumsal etkilesim bi¢cimlerine, mevcut kiiltiirel, sanatsal formlarin yok olmasi
veya en azindan donilismesine ve sd6z konusu calisma oldugunda ev-is ayriminin ortadan
kalmasina, mesai saatlerinin ozellikle 6zel sektdr s6z konusu oldugunda bir anlamda
anlamsizlasmasina kadar bir dizi somut, giindelik ve “politik” degisime de isaret eder.
(Castellss, age,s. 390-400)

Yukarida zikredilen teorik dnermelerin bir dizi 6rnekle agiklanmasi, temellendirilmesi

gerektigi ortadadir. Ornegin yeni medya, anlati formalarini ve grenme bigimimizi radikal bir
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sekilde degistirmistir dendiginde ne anlasilmalidir? Oncelikle yeni medyanin sundugu
imkanlarla birlikte sozIii, yazili veya gorsel herhangi bir metin, olup bitmis ve kesfedilmeyi bir
bekleyen bir eser olmaktan ¢ikmis; birgok farkli baglamda farkli amaglarla adeta her seferinde
yeniden iiretilen bir hal almistir. Bu degisim kendisini kavramlar diizeyinde de gosterir (Lister,
Kelly vd., 2009s. 26). Ornegin hipertextualite kavrami ve gercekligi... Hipertextualite’lerin
hakimiyetinde gliniimiizde, metin artik sadece diger bagka metinlere isaret etmez ama diger
metinlerle birlikte ve aslinda sadece onlarla birlikte var olmaya baslar. Bu, birbirine farkli
yollarla baglanmis metinlere isaret eder ki metnin bu sekilde okunmasi farkli (kimilerince daha
verimli ama kesinlikle radikal bir sekilde farkli) bir yazma ve dolayisiyla da farkli bir 6grenme
bicimine isaret eder: ardisik, sirali, hiyerarsik ve belirli bir diizeni zorunlu kilan 6grenme
biciminin yerini baglantimin, yatayligin ve hiyerarsik olmayan metinler arasi iligkilerin on
plana ¢iktigi bir 6grenme bigimi almistir. Bu durum yaklagik 500 yildir biitiin bilgi sistemini
mezkir yollardan ilkiyle elde etmis, olusturmus insanlik i¢in son derece yeni bir seydir. (a.g.e.
S. 26-70) Bu durum ayni1 zamanda geleneksel okur yazar, dinleyici sunucu iliskilerinin radikal
bir sekilde dontisiimiine isaret eder. Bu noktada yeni teknoloji ve metinsellikler lizerine ¢alisan
Espen Aersah gibi isimler, daha 1997 gibi bugiin kaniksadigimiz bir¢ok teknoloji ve yenilik
ortada bile yokken, yepyeni bir edebiyat ve anlam teorisinin gerekliligine isaret ederler; zira
var olan yaklasimlarla ne mevcut okur-yazar iliskisi anlasilabilir ne de bu durumun gergek bir

degerlendirmesi yapilabilir (Aerstah, 1997, Aktaran Kely s.21).

Benzer yeni durumlar, deneyimler ve organizasyon sekilleri siyaset ve 6zellikle siyasal
iletisim s6z konusu oldugunda da aym sekilde gecerlidir. Burada s6z konusu olan sadece
insanlarin siyasal haberleri alimlima bi¢imleri veya buna yeni medyanin imkénlarini kullanarak
dahil olmalar1 degildir; ayn1 zamanda, 6rnegin partilerin yonetimlerinin geleneksel yapisinin
degismesi de bu durumla ilgilidir. Bu noktada organizasyonel anlamda ne tiir degisikliklerin
yasandigina bakildiginda, bir 6rnek olarak, merkezin ¢evreye gore oneminin giderek daha fazla
artmas1 gosterilebilir: merkezin zaman ve mekéani asan yeni teknolojilerle her yere kendi
mesajin1 kendisinin gotiirebiliyor olusu, dogal olarak, ge¢miste merkezin ¢evredeki tek
temsilcisi olan yapilari daha az énemli kilmistir. Se¢im kampanyalarin daha ¢ok karizmatik
liderler lizerinden, onlarin merkezde oldugu bir stratejiyle yiiriitiilmesi de bu noktada bagka bir
ornek olarak gosterilebilir (a.g.e. s. 46). Merkez-cevre iligkilerindeki bu degisim sadece siyasi
organizasyonlar i¢in degil; ticari kuruluslar ve ozellikle biiylik sirketler icin de gegerlidir

(Castells, 2008,s. 408).

Yeni medyanin Innis’in teorileri {izerinden anlamlandirilmasina yonelik bir makale
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yazan Chrish Chesher’in belirttigi {izere bu noktada karsimiza c¢ikan en Onemli gergek,
internetin hiikiimetler ve sirketleri zaman ve mekan tizerinde ¢ok daha hakim kilmis olmasidir
(Chesher, 2013, s.13). Bu ylizden internetle birlikte gelen en somut degisikliklerden biri,
insanlarin 6zel hayati1 ve is hayati, kamusal alan/6zel alan ayrimlar1 zamansal ve mekéansal
anlamda daha gecisken bir forma biirlinmesi, isin eve gelmesi veya tersi durumlarin
siradanlagmasidir. Kisaca, Poe’nin ayrimi yeniden hatirlanacak olursa hem mental hem de
toplumsal anlamda yeni medya yepyeni bir kiiltiirii beraberinde getirmistir. Castells buna,

“ger¢ek sanalligin kiiltiiri” (the Culture of Real Virtuality) diyecektir:

Belki de multi-medyanm en onemli yonii, kiiltiirel ifadelerin biiyiik béliimiinii, biitiin
farklhiliklarini koruyarak kendi alanina hapsetmesidir. Multi-medyanin ilerlemesi,
gorsel isitsel medya ile yazili basin, popiiler kiiltiir ile 6grenilen kiiltiir, eglence ile
bilgilenme, “egitim ile kanaat”® arasindaki ayrimin, hatta farkin sona ermesine kadar
varir. En kétiisiinden en 1iyisine, en elitistinden en popiilerine her kiiktiirel ifade,
iletisime hazir zihnin ge¢mis, simdi ve gelecekteki ifadelerini devasa, tarihdigi bir
hipertext 'te birlestiren bu dijital evrende bir araya gelir. Boylece yeni bir sembolik

ortam olustururlar. Sanallig1 ger¢ekligimiz haline getirirler. (Castells, 2010, 5.403)

Post-truth biitiin bu déniisiimlerin yasanmasiyla yakindan, dogrudan alakalidir. Tekno-
kapitalizmin bu derece yayginligi, hiz1 ve simiilasyon giiciiyle “gercek gergekle” yarisan dogasi
kabul edilip analiz edilmeden, bir olay gergeklesir ger¢eklesmez s6z konusu olay hakkinda
ortaya ¢ikan ve Ozellikle siradan insan i¢in “teknik olarak™ hi¢ biri digerinden (dogrunun
yanlistan ve giizel ¢irkinden vs.) farkli olmayan’ yiizlerce anlati/deneyim/bilgiden insanlarin
zaten var olan bilgi ve On yargilarina uygun olan “bilgiyi” iiretmeleri ve sosyal medya ile bu
bilginin yayilmasi siirecine dahil olmalar1 olarak 6zetlenebilecek; kisaca 6zetlenen bu biiyiik
ontolojik, epistemolojik, politik, sosyolojik ve kiiltiirel doniisiimiin bilgi alma, bilgilenme ve
dogrulama yoniiyle ilgili olan “post-truth hali” nasil anlagilabilir? Dolayisiyla, post-truth
hakkindaki indirgemeci, psikolojist ve ideolojik yorumlama ve anlayislardan uzak durmak icin

genel toplumsal ve kiiltiirel atmosferin 6zetlenmesi dnemliydi.

6 Post truth 6zellikle bu noktayla yakindan alakalidir. Tezin ilerleyen kisimlarinda bilgi-
eglence ayrimiyla fikir bilgi ayriminin sibermekan tarafindan ortadan kaldirilmasinin post-
truth fenomeninin en temel sebeplerinden oldugu gosterilecektir.

7 Trump ve muhalifleri arasindaki tartismalari “evindeki bilgisayar ekranindan” dan takip
eden biri demokrat digeri muhafazakar iki Amerikali’nin farkli anlatilara sahip olmasi “teknik
olarak” tam da olmasi gereken degil midir?
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Varlik ve insanda bahsedilen biiyiik donilistimiin epistemolojik ayagmin giindelik
hayata, somuta ve burada olan kismina tekabiil eden degisim post-truth halidir ve post-truth’un
deneyimlendigi, hayatiyet buldugu ve ayn1 zamanda sosyal bir fenomen haline geldigi mecra
yeni medyadir. Bu anlamiyla, ¢ok boyutlu tarihsel bir durum olan post-truth ile “daha
dogrudan” iliskili olmas1 hasebiyle sosyal medya 6zellikle ele alinmalidir. Bu da yapildiktan
sonra, bu boliimiin sonunda biitiin bu teorik ¢dziimlemelerden yola ¢ikarak post-truth hakkinda
bir takim genel degerlendirmelerde bulunmak miimkiin olacaktir. Bu noktada, “sosyal
medyanin niteliklerini kavramsallastirmada tekno-deterministik diisiince, tekno-merkezcilik,
tekno-iyimserlik, tekno-karamsarlik ve tahakkiimiin dogallastirilmasindan kag¢inmak i¢in
bliylik 6zen gosterilmelidir” (Fuchs, 2013, 5.49) diyerek alternatif bir arayisa yonelen ve sosyal
medyay1 Marks, Weber gibi klasik sosyolojinin kurucularinin temel kavramlar1 ve Raymond
Williams gibi teorisyenlerin yaklasimlariyla ele alan, teorik 6nermelerini somut verilerle
besleme yoluna gittigi icin c¢aligmalar1 ilgiyi hak eden Christian Fusch’un yaklasiminin
benimsenecegi ortaya koyulmalidir. Yine de onun ekonomizmi ve bir¢cok anlamda “ortodoks
Marksist” yaklasimi biitiiniiyle benimsenmeyecektir. Nihayetinde medya-toplum iligkilerinde
dair yaklasimlarin hepsi biitiin olarak ele alindiginda ne teknolojik determinist yaklagimin ne
hiimanist yaklasimin ne de marksist yaklasimin tek basina medya-toplum iliskisini
aciklayamayacagi anlasilmaktadir. Iletisim araclarmin neredeyse her gegen giin degismesi,
medya pratiklerinin ¢ok boyutlu yapist ve medya kiiltiirlerinin genelleme ve modellemelere
miisait olmayan farkliliklar1 ve tikellikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, genel bir medya
teorisi (grand theory) ortaya koymanin (dolayisiyla mezkiir sorulara genel-gecer cevaplar
vermenin) neredeyse imkansiz oldugu teorisyenler tarafindan kabul edilmektedir (Stevenson,
2008, s. 20).

Ancak bu, bazi genel ¢ikarimlarda bulunulamayacagi anlamina gelmemektedir;
sakinilmasi gereken bu teorilere mutlaklik atfetmektir. Jan Von Dijk, biitiin bunlar1 géz 6niinde
bulundurarak entegre bir yaklasim onermektedir (entegrated approach). Buna goére medyanin
kendinde ickin, mutlak, objektif 6zelliklerinin oldugu ve bir kisim deneyimin sadece belirli
medyayla miimkiin oldugu hem nitel hem nicel bir¢ok ¢alismada ortaya konmustur. Ancak bu
yine de toplumsal belirlenimin karmasik dogasin1 goz niinde bulundurmadan teknolojiye her
seyi belirleyen bir gili¢ atfedilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir (Dijk, 2005, s.14).
Dolayisiyla, yapilmasi gereken medyanin sundugu bu yeni deneyimlerle onlarin temelini
olusturan sosyal kosullar siirekli birlikte degerlendirmektir. Baska bir ifadeyle, yeni aletler yeni
deneyimler sunar ancak bu deneyimlerin nasil bir sosyal formasyona yol agacagi ¢ok daha

karmagik bir silire¢ tarafindan belirlenir. Televizyon ve radyonun yeni zaman-mekan
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idraklerinden eglence ve bilgi edinme bigimlerine bir dizi bambaska, biitiiniiyle yeni deneyimi
evrensellestirdigi ne kadar ortadaysa; kapitalizm ve ulus devletin tahakkiimii altinda olunmayan
bir ortamda bu aletlerin ¢ok farkli yonlerde evrilecegi ve farkli sosyal sonuglar, farkl: kiiltiirel
formlar doguracagi da o kadar agiktir. Benzer durum yeni medya ve onun post-truth fenomenine
etkisi i¢in de gegerlidir. Belirttigi tizere post-truth fenomeni sadece teknoloji ve sosyal
medyayla aciklanabilecek bir olgu degildir. Olay ¢ok boyutludur ve ekonomiden siyasete ve
psikolojiye kadar farkli disiplinleri ilgilendiren c¢ok kapsamli ¢alismalar gerekmektedir.
Ozellikle teknolojiye fazlaca vurgu yapan yaklasimlarin ekonomiyi unutturma tehlikesine
diistirmeleri durumundan sakinilmalidir.

2. 6. SOSYAL MEDYA: GERCEK SANAL DUNYADA DOGRUNUN iLGASI
OLARAK POST-TRUTH

Karl Marks, kendi donemindeki teknolojiyi siifsal iligkiler baglaminda analiz etmistir.
O, insanligin dogaya hiikmedesini miimkiin kilmasiyla insan1 6zgiirlestiren teknolojiye “adeta
tapmaktadir”. Ancak ona gore bu teknolojiler kapitalistler tarafindan genel bir 6zgiirlesim igin
degil; is¢i sinifin1 ve esasinda biitiin insanlig1 kolelestirmek i¢in kullanilmaktadir (Poe, 2011, s.
251). Tarihsel olarak Marksizmin medyaya yaklagimi da ana hatlariyla bu ¢izgidedir. Marksist
teorisyenler, kitle iletisim araglarinin mevcut giic iliskilerinin, statiikonun idamesine hizmet
ettigi ve bu iktidar iligkilerinin yeniden {iretilmesi i¢in hakim smif tarafindan kullanildigim
iddia etmis; liberal teorisyenlerin kitle iletisim araglarimin ifade 6zgiirligli ve bilgiye erisim
noktasinda esitligi sagladig seklindeki iddialarina mevcut iiretim iliskilerinde, sinif egemenligi
altinda bu islevlerin medya tarafindan yerine getirilmesinin miimkiin olmadigini 6ne siirerek

reddetmislerdir (Stevenson, 2008, s. 25).

Bir sonraki boliimde daha detaylica ele alinacagi gibi, gergekten de Neoliberalizmin her
seyl metalagtiran mantig1 Marksistlerin kapitalist diinyadaki medya karsisindaki ¢ekincelerini
hakli ¢ikarmistir. Fusch’un isaret ettigi iizere, ¢agdas teknolojide sahit olunan degisimler,
“siireklilikler ve siireksizlikler” kendi temel mantigini yitirmeden bir degisime (6zellikle
globallesmenin bir sonucu olarak) gitmesi gerekmis olan kapitalizmin “meta kiiltiirli, somdiirt,
art1 deger yaratma ve sermaye birikiminin stirekliligini garanti etmesini” saglayacak sekilde
gerceklesmis, cagdas medya teknolojileri biitiin bu kompleks kapitalist mantigin gerektirdigi
sekilde form almiglardir. (Castells, 2004,s. 43). Dolayisiyla, bu mecralarin mevcut halleriyle
bir takim son derece iyimser teorisyen ve teknik ¢alisanin 6zellikle ilk ortaya ¢iktiklart donemde
inandiklar1 gibi “dijital sosyalizm atag1’” (Morozov, 2018,s.29) baslatacaklarin1 ve diinyay:
daha “esit” kilacaklarini gelinen noktada iddia etmek miimkiin degildir. Eger hi¢ bir konuda

65



esit olmayan insanlarin nihayetinde asagi-yukar1 ayni teknik 6zelliklere sahip telefonlarla
benzer videolar1 izlemeleri esitlik olarak degerlendirilmeyecekse, bu mecralarin global
kapitalizmin hem firiinleri hem de c¢esitli biligsel ve toplumsal etkileriyle onun giiclenerek
devam etmesini saglayan temel mecralar olduklar1 gergegi teslim edilmelidir. Giiniimiiz yeni
medya teknolojileriyle neoliberal kapitalizm arasindaki karsilikli birbirlerini besleme iliskisi
sadece kapitalizmin bu aletlerle kendisini somut, giindelik hayatta tahkim etmesi seklinde
degildir. Ayn1 zamanda bu mecralarda iiretilen enformasyon bombasi, eglence merkezli ve
hazci kiiltiir, politik duyarsizlik ve Linus Andersson’un “toplumsal hafiza kayb1” dedigi sosyal
psikolojik durumlar; kapitalizm karsiti, alternatif, radikal bir bilincin ve hayal giiciiniin ortaya
¢ikmasina ket vurmaktadir (Andersson, 2018, 5.92). Dolayisiyla, yeni medya kapitalizm iliskisi
sadece s0z konusu sirketlerin ekonomi politigi yapilarak anlasilamaz; bunlara ancak spekiilatif
diisiinme ve nitel arastirmalarla ortaya konabilecek olan kiiltiirel, psikolojik ve biligsel etkileri
de eklemek gerekecektir.® Zira, diger teknolojilerden farkli olarak yeni medya sadece teknolojik
degildir; tekno-sosyal bir fenomendir ve kiiltiiriin temeli olan bilginin {ireticisi olmas1 hasebiyle
de toplumla arasindaki iligski daha ¢ok i¢ i¢e ve karsiliklidir (Fusch, 2018, s.43). Bu sekilde ele
alindiginda, bu mecralarin hepsinin birer bos zamani metalagtirma araci olduklar1 goriilecektir

ki bu post-endiistriyel kapitalist toplumlarin gelisim mantiginin bir gerekliligidir.

Fusch, yeni teknoloji ve ekonomi-politigi noktasinda Williamsg1 bir yaklagim benimser.
Googla’a ait Ornegin Gmail, Youtube, Google Print, Blogger, Google Maps ve Google Eearths,
Picasso ve Google Translete gibi uygulamalarin “insanliga faydali” hizmetler sundugunu kabul
eder. Ancak aynm1 Google, kullanicilarinin verilerini (kullanicilart somiirmeleri i¢in) reklam
miisterilerine satmaktadir ve bu anlamiyla onlar1 s6z konusu hizmetler iizerinden aslinda
somiirmektedir: “Google'da arama yapan, fotograf ve goriintii yilikleyen, sosyal ag sitelerine
yorum birakan, baglantilariyla maillesen, Facebook'ta arkadas ekleyen ya da diger profillere
g6z atan kullanicilar, reklam verenlere satilan bir seyirci metasi haline gelmektedir” (Fusch,
2018, s.73). Esas itibariyle bu durum sadece Google’la veya mezkir uygulamalarla ilgili de
degildir. Tekno-kapitalizm bir biitiin olarak insanlarin bos zamanin1 metalastirmaktadir. Negri
ve Hardt’in “duygulanimsal emek” seklinde kavramsallastirdigt bu durumda tiiketicilerin

sibermekandaki biitlin yapip etmeleri somiiriilmekte ve bu faaliyetlerin hepsi tarihsel

8 Bu noktada batida yapilan uzun siireli calismalar vardir ve sonuglari esas itibariyle fazlasiyla
ilginctir. Ornegin dijital yerliler olarak adlandirilan ve siirekli “ekranlarla” muhatap olan
neslin karsilarindaki insanlarin duygularini anlamada daha az basarili oldugu bilimsel
calismalarla ortaya konumustur. Bu ve benzeri 6rnekler igin:
https://www.youtube.com/watch?v=mvXaLulwMxY
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fonksiyonlarindan koparilmaktadir. Ancak Fusch ne Google diismanligi 6nermektedir ne de
somiirme ve metalagtirmanin internetin kendisinde ickin, ondan kopmaz bir 6zelligi olduguna
inanmaktadir. Buna gore sorun bu teknolojilerde degil; Google ve benzeri sirketleri kullanici
verilerini depolamak ve satmak, dolayisiyla onlari somiirmek “zorunda birakan” global
kapitalizmdedir (Fusch, 2018, s.79). Dolayisiyla, yapilmasi gereken internet teknolojilerine ve
sirketlerine de s6z konusu mantigi dayatan cari ekonomik ve politik sistemle miicadele
etmektir. Ona gore alternatif bir sistem, gayet alternatif bir internet demek olabilecektir. Ancak,
bu noktada Fusch’un ekonomi politik merkezli yaklasimin her yeni teknolojinin (dayatmas1 ve
bunlar1 zorunlu kilmasa da) bir takim kendine 06zgii pratikleri, sosyal durum ve olgulari
beraberinde getirdigi gergegini 1skaladigi belirtilmelidir. (Dijk, 2005,s. 14) Ayrica, Fusch bazi
tadilatlarla birlikte biiyiik oranda klasik sosyolojiden ve 6zellikle Marksist kavramlardan yola
¢ikarak yeni medyayi analiz etmektedir. Halbuki, Zizek’in belirttigi iizere, internet ortamindaki
emek iligkilerinde geleneksel kavramsallastirmalar is gormemektedir; zira emek-iliretim-
tiikketim ve somiirii ayrilmaz bir sekilde i¢ ice gegmistir (Zizek, 2018, s.73).

Dolayisiyla olaya sadece ekonomi politik agisindan yaklagmak, hele klasik kavramlarla
aciklamaya calismak ve nihayetinde her seyi mevcut ekonomik sisteme baglamak ozellikle
post-truth s6z konusu oldugunda yetersizdir. Zira bugiin artik teknoloji ve kapitalizmin iligkisi
herhangi bir dogrudan ayristirmaya yer birakmayacak sekilde i¢ ice gegmistir. Ayrica,
gergekten de Ong, Havelock, Innis, McLuhan, Jack Gody gibi isimlerin hepsi su noktay1 siiphe
birakmayacak kadar agikca ortaya koymustur: biiyiik teknolojik doniisiimler, yanlarinda bir¢cok
farkl pratigi, sosyal olguyu, fikri ve bilme pratigini getirmektedirler. Dolayisiyla, sosyal medya
ile post-truth iliskisinin analizine bu nokta da mutlaka dahil edilmelidir. O halde sonug olarak
sosyal medya, tekno-kapitalizm ve dogruluk, bilgi, veri, gergeklik gibi kavramlarin
anlamsizlagmasi arasindaki iliski su sekilde 6zetlenebilir: Bagka bir ekonomik sistem ve sosyal
formasyonda ortaya ¢iktiginda c¢agdas iletisim teknolojilerinin ne tiir etkileri beraberinde
getirecegi biitiiniiyle spekiilasyon konusu olmakla birlikte, tekno-kapitalist sistemde yeni
iletisim teknolojileri post-truth gercegini beraberinde getirmektedir. Bu durumun nasil ortaya
cikip siirdiigii tezin son boliimiinde bir post-truth {ilke olarak ABD ele alindiginda daha net
goriilecektir.

2. 7. BIR SOSYAL OLGU OLARAK POST-TRUTH’UN EN BILLURLASTIGI
ALAN: SIYASAL ILETISIMDE DOGRUSUNUN ANLAMSIZLASMASI VE
SIYASAL ILETiSIMIN SONU

Oxford sozliigli “objektif verilerin kamuoyunun olusumunda bireysel inanclardan ve

duygusal yonelimlerden daha az etkili oldugu durumlari ifade eder” seklinde tanimladig1 post-
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truth kelimesini 2016 yilimin sozciigi ilan ettiginden beri konu sosyal medya ile iligkisi
cergevesinde tartigilmaktadir. Aslinda kavramin ilk kez 1992 yilinda kullanilmistir. Steve
Tesich, post-truth kavramini o zaman kaleme aldigit “A government Of Lies” baglikli
caligmasinda kullanir. Tesich bu kavrami Amerikalilarin bile isteye artik yalanin dogru
karsisinda iistiin oldugu ve ger¢egin anlamsizlastigi bir doneme gectigini ifade etmek igin
kullanmustir. (Tesich, 1992, s.13)

Bu ¢alismanin temel tezi post-truth un bir donemin toplumsal ger¢egi oldugunu ortaya
koymaktir. Dolayisiyla Oxford soézliigiin tanimindaki eksiklik ortadadir ve olayr yalnizca
kamuoyu ve sosyal medya gergevesinde ele almak yanlistir. Ancak post-truth bir gezetecilil ve
siyasal iletisim krizi olarak giindeme gelmistir ve ger¢ekten de en bariz, 6zgiin vasiflartyla bu
alanda ortaya c¢ikmaktadir. Boliimiin basinda belirtildigi iizere konu hakkinda yazan hemen
herkes sosyal medyanin biiyiik etkisini kabul etmektedir; burada yapilacak olan bunun nasil
gergeklestigini sosyal medyanin 6nceki sayfalarda temel teorik varsayimlari iglenen ekonomi-
politik ve teknolojik belirlenimcilik agisindan degerlendirmesini yaparak gostermektir.

Neden yilin kelimesi noktasinda bu se¢imin yapildigini agiklarken Oxford sozliikleri
bagkan1 Grathwohl de bu gergegi ortaya koymaktadir:

Sosyal medyanin bir haber kaynagi olarak ortaya ¢ikmasiyla birlikte, kuruluslar

tarafindan sunulan gergeklere karsi artan giivensizlik biiyiidii. ...

Bu siirecte post-truth kavraminin kullanimi herhangi bir yavaslama belirtisi

gostermedi, ayrica zamanimmizin belirleyici, tanimlayicit kelimelerinden biri olursa

sasirmam (Higgins, 2016, 28 Kasim).

Ancak sosyal medyayla birlikte siyasal iletisimin, Negrine ve Papathanaspoulos’u direk
alintilarsak, “dogasinin” ve “formunun” biiyiik oranda dontistiigii ortadadir (Negrine vd., s. 42).
Dolayisiyla siyasal iletisimde temel kavram ve yaklasimlarin, kategori ve analiz bi¢gimlerinin
yeniden el alinmas1 gerekmektedir. Ornegin, bir kavram ve sosyal pratik olarak politik eylem...
Sosyal medyada siyasi bir i¢erik paylasmak politik bir eylem midir? Online aktivizm, aktivizm
midir? Bu tiir sorular literatiirde cokga tartisilmaktadir: bir seyin formu degisiyorsa, temel
kavram ve yaklagimlar da tartisilmaya acgilmaktadir. Post-truth- siyasal iletisim ve yeni medya
iliskisi bu baglamda ele alindiginda, politik dogruluk, tarafsizlik, dogru haber, veri, gergeklik,
dogrulama gibi kavramlarin mahiyetleri ve sosyal hayattaki karsiliklarinin degigsmesidir ve bu
bir takim insanlarin eylemlerinden bagimsiz, nesnel bir durumdur. Lee Mcintyere’nin de
belirttigi iizere veri, gergeklik, dogruluk gibi kavramlar biitiin geleneksel, bilinen anlamlarindan
koparilmis, hepsi anlamsiz kilinmistir: dogru bir¢oktur, her konuda her verinin birgok alternatifi

vardir ve gergeklik ugmustur vs.... Yegane olgiit kitledir. (Mcintyere, 2018, s. 20-25 ve 31). Bu
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noktada etki sadece gazetecilikle sinirli degildir. Columbia Universitesi dijital gazetecilik

Merkezi direktorii Emiley Bell’in belirttigi tizere:
“sosyal medya yalnizca gazeteciligi yutmadi, her seyi yuttu. Siyasi kampanyalari,
bankacilik sistemini, kisisel Oykiileri eglence sanayiini, perakendeyi ve hatta hiikiimet
ve giivenligi de yuttu. Haber ekosistemimiz son bes yilda, gegmis 500 yildan ¢ok daha
dramatik bir donilisiim gecirdi. Yayinciligin gelecegi, cogunlugun kaderini elinde tutan
bir avuc kisinin eline gecti. Haber yayincilari, gazete ve dergilerinim dagitimi
iizerindeki kontrollerini yetirdiler. arttk ¢cogu okuyucu opak ve tahmin edilemez
algoritmalar ve platformlar tarafindan filtreleniyorlar. Buda sosyal medya Sirketlerinin
ne okudugumuza karar vermekte onlara ezici bir gii¢ veriyor”

(Aktaran Alpay, 2017, s.43).

Sosyal medya, kitlenin her konuda hangi sekilde olursa olsun, en irrasyonelinden en
bilimseline kadar biitiin tepkilerini agik¢a ifade imkani taniyarak, s6z konusu verilerin
anlamsizlastirilmasi1 noktasinda kitlenin elindeki en biiyiik imkandir: siber kiiltiirel ortamda
ortaya c¢ikan her olay hakkinda aninda (internetin her seyi miibah ve esit kilan dogasindan
faydalanilarak) tretilen yiizlerce anlati iginden kitle, mevcut 6n yargilarina ve algilarina en
uygun olani olaganiistii bir hizla sirkiilasyona soktugunda, artik dogrunun ortaya g¢ikmasi
durumu ihtimal olmaktan ¢ikip en ¢ok ragbet géren neyse o -bir toplumsal deger olarak, somut
sonuglar itibariyle- dogru konumunu almaktadir. Bunlarin birer sosyal olgu olarak ortaya
¢ikmis olmasinda baska higbir sey sosyal medya kadar etkili olmamustir, internetse bunu
biitliniiyle miimkiin kilan bir palatformdur. Gazeteci John Diamond’in 1995 yilinda internet
hakkinda soyledikleri, sosyal medyayla birlikte yeni bir boyut kazanmistir: Internet ile ilgili
asil sorun, ilizerine yazilan her seyin dogru oldugudur, ya da gercekleri yalanlardan ayirt
etmenin gercek bir yolu yoktur. Ag, gerceklerin, istatistiklerin, verilerin bir deposudur:
herhangi bir sey yanlis anlasilmadikga, bilgisayarimizdaki tiim gergeklikleri esit agirliktadir.
( Aktaran, Ball, 2017, s. 30-36). Kimi durumlarda bu tavir agik¢a kabul edilmektedir.
Britanya’nin  Avrupa Birliginden ¢ikmasmi destekleyen birtakim Ingilizlerle yapilan
roportajlarda bireyler, “dogru olmadigina tamamen emin olduklar1” fikirleri ileri siirdiiklerini
ve bunlar “dogruymus gibi servis ettiklerini”, sosyal medya platformlarinda paylastiklarini
acikca kabul etmislerdir (Wilber, 2017, s. 69). Baska bir ifadeyle, kitleler artik yalan haber
olgusunun hayatlarinin bir parcasi oldugunun farkindadirlar: yalan haber artik neredeyse dogal
bir olgudur. Batili teknolojinin ve neoliberalizmin kiire 6l¢eginde yayginlik kazanmasiyla farkl

tilkelerdeki benzesimse bu noktada 6zellikle ilgi ¢ekici bir boyut almistir. Tiirkiye’de sosyal
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medyada yanlis bilgi ve haber konusunda nitel bir saha ¢alismasi yliriiten arastirmacilarinin bu

noktadaki bulgular1 6nemlidir:
Farkli sosyoekonomik statii gruplarindan gelen arastirma katilimeilar1 sosyal
medyada kendi goriislerine yakin haber platformlari ile gazetecileri takip ettiklerini ve
yine kendi goriislerine yakin haberlere inandiklarini belirttiler. ...Cogu 06zne bir
haberin dogru olmamasini dogal karsiliyor, boyle bir ihtimali verili aliyor. Kutuplagmis
medya ortamina dair bir farkindalik mevcut ama bu farkindalik ¢aresizlikle beraber bir
kabul edise doniismiis. Pek ¢ok 6zne dogrulugundan yiizde yiiz emin olmasa da
kendi goriisiine yakin kaynaklarin sundugu anlatiyr kabul ediyor. Kutuplasmis
medyanin olusturdugu farkli gergeklik kurgulart arasindan tanidik olan1 benimsemek
belli ki bir rahatlik sunuyor. Toplumsal ortam bdyle c¢etin olunca bu rahatlik

duygusu giiven ihtiyacinin yerine ge¢mis. (Koger, 2019)

Esas itibariyle medya sektoriiyle hi¢ bir ilgisi olmayan bu insanlarin yalan haberleri
dolagima sokmasinin yeni medya olmadan miimkiin olmadig: disiildiigiinde, hem post-truth-
yeni medya iligkisi daha net anlasilacak, hem de post-truth’un esas 6zgiin yani ortaya ¢ikacaktir.
Hannah Arent’in belirttigi lizere ... aldatma, kasitli yanlislik ve siyasi sonuglara ulagsmak icin
mesru bir ara¢ olarak kullanilan agik yalan, kaydedilen tarihin baglangicindan beri bizimle
birlikte olmustur (Arent, 1971, 1). Kitleler modern-6ncesi donemde ¢esitli mantik ve dil
oyunlart nedeniyle yalanci siyasetcilerin, sanayi ¢aginda (yazili basin ¢ag1 da denebilirdi)
asilsiz haberlerin; propaganda caginda manipiilasyon ve/veya yalanla birlikte duygusal
yogunlugu yiiksek gorsel kiiltiir 6gelerinin magdurlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktayken post-
modernist bireycilik ve yeni medyanin toplumda en 6nemli bilgi kaynaklarindan biri haline
geldigi post-truth caginda siyasette yalanin aktif aktorleridirler.® Bu dogrulugun ortaya ¢ikan
say1siz alternatiften sonra yitirilmesi siireci esas itibariyle iki yonliidiir: zira 6zellikle popiilist
liderler ve onlara sagdik mecralar kitlenin mevcut tutum ve inanglarini en azindan dikkate

alarak dogruluk tiretmektedirler. Bir kere dogru bu sekilde tiretildikten sonra kitleye kalan, onu

9 Mark Deuz’e gére tam da bu yluzden gercekligin, dogrunun hakikatin... Bunlarin giinimiizde
medyatik olan tarafindan dénstiriilmesi -veya Baudrillard gibi teorisyenlere goreyse
ortadan kaldirilmasi-; insanlarin medyatik alanda kendiler ve baskalarina dair gercek veya
gercek disi fikir ve algilar Giretmeleri ve nihayetinde insanlarin hakikati deneyimleme
imkanini yitirmis olmalari karsisinda hayiflanmanin ve onlari “yardimsiz magdurlar” olarak
goérmenin bir anlami yoktur; zira bu silirece katilim tamamen onlarin tercihidir. Ayrica bu
insanlarin tecriibelerini ve yasayislarini “daha az gergek” “hakiki olmayan” vs. gibi
nitelendirmek de yanlis olmaktadir (Deuze, 2011 s.138).
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sosyal medya yoluyla yayginlastirmaktir. Medya ortaminin gittikce daha 6zgiin, interaktif ve
bireysel olmasi sonucu, siradan insanlar hem editor hem dinleyici; hem yalanct hem magdurdur.
Ayrica, sosyal medyayla birlikte haber ve bilginin heryerdeligi, post-truth fenomenini de yaygin
bir gergeklik kilmstir:
Yeni olan bagka bir sey daha var: post-truth sdylem, gilinlilk yasamimiza o kadar
derinden niifuz ediyor ki, 6zel alan ad1 verilen alan, 6zel olmaktan ¢ikiyor. (Ozel Alan)
Artik daktilo ¢agindaki gibi giivenli bir siginak ya da (kamusal alandaki ¢arpitmalara,
clriimiisliige kars1) bir karsi-denge bolgesi degil; yeni medya her yerdedir. Nesnelerin
interneti ve bilgileri siirekli toplayip depolayan robotlarin heryerdeligi nedeniyle
giindelik hayatin her anlamda kolonizasyonu, post-truth evrenini genisletmekte ve

etkisini totallestrmektedir. (The conversation, 2018)

Ozellikle s6z konusu politika oldugunda, Higgins’in isaret ettigi iizere, gelismis
tilkelerde mezkar “dogrulugu kitle i¢in kitle tarafindan yaratilmasi” durumu bugiin ilging bir
sekilde artik sanki bir “hak™ gibi algilanmakta, insanlar bu durumu ayiplama ihtiyaci bile
hissetmiyor gériinmektedirler (Higgins, 2016, 28 Kasim). Bagka bir ifadeyle, mevcut diisiince
ve tutumlarindan memnun ve gercekler tam tersi olsa da bu inang ve tutumlar1 degistirmeyen
kitlelerle onlarin mevcut diisiincelerinden ekonomik-politik ¢ikarlar devsiren kisi, kurum ve
guruplar arasinda megsru ve hakli -gliniimiiziin siber uzaminda bu kavramlar anlamsizidir zira
her sey mesru ve her sey esit derecede dogrudur- bir anlasma var gibidir: dogru ne olursa olsun
ve ortaya ne ¢ikarsa ¢iksin belli mecralardan bu konular hakkinda bu tutum ve davranislar
besleyecek alternatif dogrular tiretilmekte, kitleler de boylece kendi algilarinin ve tutumlarinin

dogrularmni yayma “firsat1” elde etmektedirler.’® Siber mekan bu durumlar i¢in tam olarak

10 Bu noktada sosyal medyayla mevcut 6n yargilarin yalanlarla bile olsa stirekli beslenmesi ve
yayillmasi arasinda dogrudan ve teknik, algoritmik bir bag vardir: Facebook, twitter gibi
platformlar kisilerin takip ettikleri sayfalara ve arkadaslarinin begendigi haberlere bakarak o
kisilerin de “yuksek ihtimalle inanacagl” haberleri 6zellikle 6n plana ¢ikarmaktadir. Boylece
kullaniclya gére hangi haberin daha dogru oldugu, s6z konusu haberin mahiyeti veya kaynagi
tarafindan degil; etrafindaki insanlardan ¢cogunun tercihi tarafindan belirlenmis olmaktadir.
(McIntyre, 2018, s. 174) (Wilber, 2017, s.76- 77) Nathan Bomey de Facebbok ve benzeri
sirketlerin algoritmalarinin bir taraftan gliven duygusunu gayri sahsi ve gayri-insani kildigini;
diger taraftan gazetecileri “esik bekgileri” olmaktan cikardiklarini belirtir. (Bomey, 2018, s.32)
Blyuk teknoloji devlerinin algoritmik 6zelliklerinin bir elestirisi icin:
https://www.theguardian.com/technology/2017/oct/05/smartphone-addiction-silicon-
valley-dystopia

Sosyal medyayla post-truth arasindaki bu algoritmik bag distinildiginde, 6nceki sayfalarda
bu tezin temel arglimanlarindan biri olarak sundugumuz teorik yarginin gercekligi daha da
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cennettir: “Sibermekan cennetinde verilen hiikiimlerin temyizi yoktur ve diinyadaki hicbir sey
bu hiikiimlerin dogrulugunu sorgulayamaz. Sibermekanin hikmetinden sual olunmaz”
(Bauman, 2006, s.26) Ancak burada belirtilmesi gereken, bu cennet sadece siradan
kullanicilarin hizmetinde degildir. Biitiin ”gelir kaynaklar1” reklam olan ve reklam almalar1 da
biiyiik oranda tiklanma sayilarina bagli, Profesér Tim Wu’nun “ilgi tiiccarlar1” dedigi siteler de
bu cennetin imkanlarindan yararlanmaktadirlar (Alpay, 2017, s.45). Bu siteler bir olay:
dogrulama ihtiyact bile hissetmeden, hatta bazen daha fazla okuyucuya ulasmak ic¢in olayi
okuyucularin okumak isteyecegi sekilde biitliniiyle kurgulamaktan ve bunu “sok haber” olarak
sunmaktan ¢ekinmemektedirler- 6zellikle ekonomik ve siyasal baski altinda kaldiklarinda
“ciddi” haber kaynaklar1 da bundan cekinmeyecektir/¢ekinmemektedir. Biitiin bu siireg
gerceklesip adeta her kesim ve birey kendi dogrusunu yine kendisi igin lirettiginde veya
buldugunda, dogruluk —etkisi ve sosyal bir deger olmasi itibariyle- siber uzamin kara
deliklerinde kaybolmaktadir. Dolayisiyla yeni medyayla neoliberal kapitalist ekonomi post-
truth ¢agint miimkiin kilma agisindan birbirlerine muhtagtirlar: her seyin metalasmasi ve satin
aliabilir hale gelmesi demek olan neoliberal mantigin hayatin her alanina sinmesiyle sosyal
medya s6z konusu post-truth oldugunda birbirlerini beslemektedir. Bu iliski ABD ve

neoliberalizm konusu islendiginde tekrar ve daha detayl olarak ele alinacaktir.

Yeni medyanin bu noktada habercilik/enformasyon ortamina getirdigi en 6nemli ve s6z
konusu post-truth oldugunda en tehlikeli 6zelligi ise anonim kalabilmenin son derece kolay
olmasidir. Bu durum bir taraftan siber wrk¢ilik (Les Back 2002) gibi nefret suglarin
siradanlastirirken, diger taraftan yalan haberlerin {retilmesi ve yayilmalar siirecini
kolaylastirmaktadir.!! Jassie Daniels’in paravan internet siteleri dedigi “gizli bir siyasi giindemi

(ideolojiyi) kasti olarak perdelemek i¢in yazarlarini saklayan” siteler; bir taraftan dolaylh

ortaya cikmaktadir: post-truth tekno kapitalizmin ve yeni medyanin zorunlu sonucu degilse
de ancak boyle bir ekonomik ve medyatik ortamda miimkiin olabilecek bir sosyal kosuldur.

11 Yeni medyanin irk¢i ve yabanci dismanlarina nasil firsatlar tanidigi ve onlara hareket alani
bahsedip etkilerini artirdig1 bircok akademik ¢alismada gosterilmistir. Ancak somut, hayattan
bir 6rnek olarak buglin Almanya’da her gecen giin yikselen ve on binlerce insani toplayip
ylrlyusler yapabilen islamofobik bir 6érgiit olan Pegida’nin aslinda ilk basta sadece bir
Facebook grubu oldugunu belirtmek bu noktada yeterlidir. Pegida bu kampanyalariyla sadece
asiri sagcilari kendi séylemleri etrafinda toplamakla kalmamakta; ana akim siyasi hareketleri
de kendi s6ylemi lehine degistirmektedir.
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yollarla ¢esitli ideolojileri yayginlastirirken Gte taraftan nefret suglarim1 adeta Ozgiirce
isleyebilmektedirler (Daniels, 2012, s.47). Internetin bu sekilde kullananlar sadece radikal
gruplar degildir; ticari kuruluslarin da s6z konusu anonim kalabilme ve siber kiiltiiriin kimligi
orten ortamini suiistimal etmektedirler. En tinliisii Wal Mart markasinin sonradan ortaya ¢ikan
skandali olan bu durumda sirketler halkla iligkiler sirketlerine parayla kendileri lehine kamuoyu
olusturan paravan siteler olusturmakta, bu yoldan itibar devsirmektedirler. Veya bazi ¢ok uluslu
sirketler, paravan sitelerle iscilerin Orgiitlenmesini engellemeye calismaktadir. Daha da
tehlikeli olan, Daniels’in isaret ettigi lizere, esasinda bagka bir amag i¢in kurulmus olan bazi
paravan sitelerin s6z konusu amaca hizmet ederken gizli siyasi/ideolojik fikirlerini de farkl
yollarla empoze etmeleridir. Ornegin, cinsel saglik hakkinda bilgilendirme amaciyla kurulmus
bir takim siteler, kiirtaj karsitligina sebep olacak bir takim “bilimsel bilgileri” de
paylagmaktadirlar ki, “gercek” bilimsel bilgilerden ayirmak siber ortamda en azindan siradan
insan i¢in zordur.

Amerika’da sagcilardan solculara ve ¢ok uluslu sirketlerden radikal irk¢ilara farkli
gruplarin paravan internet sitelerini analiz eden Jassie Daniels, bu sitelerle miicadelenin su anki
teknoloji ve medya okuryazarlig1 seviyesiyle cok zor oldugunu; farkli toplumsal kesimlerin
artan paravan site kullanmalari durumunun sosyal dokuya ve demokrasiye ciddi zararlar
verdigini belirtmektedir (Daniels, 2012, s 50-65). Bu yararli analizlerine ragmen Daniels’in
paravan internet sitesi kavramini yeterince sinirlamadigi da belirtilmelidir. Zira eger sadece
biitiiniiyle anonim siteler degil; okuyucusuna fark ettirmeden, gizlice bir giindemi ve ideolojiyi
benimseten siteler de bu guruba dahil ediliyorsa, hangi internet sitesinin paravan olup olmadigi
ve hatta paravan olmayan internet sitesi olup olmadig1 da tartismaya agilacaktir. Nihayetinde
“ideolojik olmayan normal site” belirlenimi neye gore yapilacak? Ideolojik bir arka plani
olmayan icerik miimkiin miidiir? Gibi bir dizi sosyal bilimsel ve metodolojik problem ortaya
cikmaktadir ki bu sorularin cevabi en az “hangi ideoloji gergekten halki savunmaktadir?”
sorusuna verilecek cevaplar kadar politiktir. S6z konusu siber ortam oldugundaysa her site
“biraz” paravan olmaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, siber ortamda biitiin bilgilerin varlik bi¢imi ve
“teknik olarak™ esit olmast durumunun, hangi bilginin “daha bilimsel” oldugu konusunda
secimi bilyiik oranda bireysellestirmis olmasidir. Cagdas Italyan felsefecilerinden Gloria
Origgi, bu durumu “bilgi cagina veda edin: Artik her sey itibar1 ile ilgili” diyerek
ozetlemektedir. Artik sadece siradan vatandas degil, bircok egitimli insan bile neye nasil inanip
neyi nereden d6grenecegi konusunda nesnellige degil; itibar kavramina sarilmaktadir, zira siber

ortamda “nesnellik” yoktur. Bilimsel meselelerden politikaya kadar... Origgi, giiniimiizde
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paradoksal bir sekilde bilgiye ulasim olanaklar1 arttikca dogrulamanin ve dogru bilgiye
ulagsmanin zorlastiina isaret eder. Bu durumda sagduyulu bireylerin elinde kalan yegane 6l¢iit
itibardir: Kisi i¢in muteber olan (bu dogal olarak ¢ok ¢esitlidir), hakikatin de bilginin de
dogrunun da 6l¢iitii olmaktadir (Origgi, 2018 p.6). Bireyle ve toplumsal kesimler kime “itibar
ediyorsa” “bilimsel gerceklikleri” de buna nispetle sekillenmektedir. Origgi’nin analizine
giiniimiizde itibar sahibi olmanin hakikaten “iyi”, “dogru”, “hakl1” vs. olmakla degil; medyada
bu vasiflara sahipmis gibi goriinme, kamuoyunda bdyle algilanmakla ilgili oldugu gercegi
eklendiginde, bilgi gibi muteber olmanin da gergeklikten degil algidan beslendigi ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda kisir bir dongii olusmakta, hakli, dogru vb. goériinmek gergekten bu
vasiflara sahip olmaktan daha 6nemli ve bilginin insasinda daha etkili olmaktadir. Post-truth
cag1, dogrunun ve hakikatin medyadaki algi karsisinda ilga edildigi bir cagdir.

Bunun yaninda, baz1 teorisyenlere gore yine de post-truth ¢aginda dogrunun, hakikatin
asil diismani yalan degil sagmaliktir (bullshit); zira yalan haber zor da olsa yalan oldugu ortaya
cikartilabilirken sagmalik i¢in bdyle bir sey s6z konusu degildir. Ayrica, biitiiniiyle uydurma
haberler genellikle daha ¢ok marjinal sitelerde veya daha az giivenilir sosyal medya
hesaplarinda ortaya cikar ve dolayisiyla etkisi de az olurken; yanlis oldugu “ispatlanamayacak™
bir sagmalik olan ugaklardan ¢ikan gazin insanlar1 giinii geldiginde ortadan kaldiracagi ve o
gazlarla amaglanan seyin de zaten bu oldugu fikri ingiltere’de giinde 400.000 adet satan Daily
Express’te manget olabilmekte, veya Incil’den bazi hikayeler sézde yeniden yorumlanarak
cagdas kiyamet senaryolar1 yeni politik baglamlar i¢in yeniden tiretilebilmektedir. Ayrica biitiin
bunlar sosyal medyada paylasilip kamuoyunun olusmasinda etkili olabilmektedir. Bunun
yaninda, acik yalanlar ¢ogu zaman asir1 ve kimligi belirsiz kisilerce ortaya atilirken temelsiz
“sagmaliklar” iist diizey politikacilar tarafindan da dile getirilebilmektedir. Baska bir 6rnek
olarak, ABD’de cumhuriyet¢i bir yerel siyaset¢ci Anabelle Tiam Taub, ABD Temsilciler
Meclisinin ilk kadin Miisliiman iiyelerinden Filistin asilli Rashida Tlaib'in kongreyi havaya
ucurabilecegini iddia etmesi zikredilebilir (TRT Avaz, 16 Ocak 2019). Kimi zaman saka igin,
kimi i¢in bir ideolojik motivasyonla ve bazen bir kazan¢ beklentisiyle ortaya c¢ikarilan ve
yayilan bu “sagmaliklar”, demokrasi i¢in ayrica bir tehdit unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Ball, 2017, s. 12- 11). Habermas ise demokrasinin temelinde politik kurumlarin “dogruluga
karst duyarliliginin” bir sart oldugunu belirtir ve bu duyarlilikla demokrasinin ayrilmaz
oldugunu iddia eder. Buradan hareketle o, “post-truth bir demokrasi artik demokrasi degildir”

demektedir (Habermas, 2008, s.144).
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2.8. FARKLI BIiR OKUMA DENEMESIi: BIiLISSEL EMEGIN COKLUGU
OLARAK POST-TRUTH

Wolfgang Streeck, Zizek’in ¢ok dogru diye taktim ettigi bir analizinde, kapitalizmin
krizlerinden birinde ve ancak “daha iyi” bir sistem ortaya ¢iktifinda ortadan kalkacagina
yonelik modernist iyimserligin neoliberal dalga sonucu ortadan kalktigini, zira bunu
gerceklestirecek politik bir aktoriin de bu yonde bir projenin de ortada olmadigini iddia eder.
(Zizek, 2018, s.63). Gercekten de Bati’da kapitalizm karsiti sol hareketlerdeki kuramsal
karamsarlik ve stratejik yoksunluk ortadadir. Bunun 6nemli sebebi, is¢i smifinin politik bir
aktor olarak sahneden ¢ekilmesiyse diger dnemli sebebi de ticaret kapitalizmi (17. ve 18. yy)
sanayi kapitalizmi (19. ve 20.yy) gibi donemlerden sonra ortaya ¢ikan ve “tinsel ve biligsel
emegin baskin oldugu” yeni bir donemi tanimlayan biligsel kapitalizm c¢aginda mevcut
kavramsal yaklagimlarin gegerli olamayisidir. Biligsel kapitalizmde artik ekonominin biitiin
alanlarinda belirleyici emek bicimi bilinen anlamiyla fiziksel giice, ¢calismaya dayanan emek
degil; anlam, bilgi, eglence, entelektiiel sermaye liretimine dayanan “biligsel ve tinsel” emektir:
tarimda bile kullanilan giibre liretimi i¢in gereken bilimsel bilgiden elde edilen {iriinlerin reklam
ve pazarlama stratejileriyle satilmasina kadar {iretimin her asamasinda bilissel emek daha
belirleyicidir (Zizek, 2018, 5.128).

Iste post-truth, bilgi ve deger iiretiminin artan énemi durumunda ortaya ¢ikan ¢okluk
durumunun karmasasinda yalanla dogrunun ve sahteyle gercegin biitlinliyle karigmasi ve
anlamsizlagsmasi durumudur. Bilgi ve degerin (ve bunlarla iligkili olarak veri ve dogruluk gibi
kavramlarin) pazarin temel metasi ve ragbet géren “iiriinii” haline gelmesi durumunda, ortaya
¢ikan ¢okluk durumudur post-truth. Yoksa, Zizek’in isaret ettigi iizere medyada hig bir zaman,
verilere dayanildiginda bile, dogru ortaya konmaz: hangi veriyi ne zaman, ne kadar ve hangi
baglamda sunacaginiza bagli olarak biitiiniiyle verilere dayanan bir haber bile ger¢ekligin dogru
resmini vermeyebilir. Hatta Zizek’e gore bu “verilere dayanan yalanlar” ¢ogu zaman daha
tehlikelidir. Bu anlamiyla medya hig¢ bir zaman dogruyu vermedigine gére dogruluk sonrasi
gibi bir kavram icat edip “artik dogru sdylenmedigini” iddia etmek anlamsizdir. 20. yy boyunca
her zaman Dogu ve Bat1 bloklarinin kendi hakikatleri, dogrular1 olmustur. Dolayisiyla Zizek’e

gore bugiin yalan haberlerden kaygilanan, sikayet eden kisilerin asil derdi dogru, hakikat (truth)
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degil; eskiden iki veya {i¢ olan “dogru versiyonlarinin” yeni medya teknolojileri sonucunda
“kontrol edilemez bir ¢okluga” ulasmasidir.!?

Zizek’e gore cagdas kapitalizm her yerde 6zgiirliik ad1 altinda kitleleri kendisine hizmet
ettirmektedir ve neoliberal Bati’da insanlar tam da bu 6zgiir olduklarina dair mevcut algidan
dolay1 nasil da her yerde kusatildiklarini fark etmezler. Sistem stirekli yeni alternatifler sunarak
kendisine hizmet ettirip kitleleri daimi tehlike altindaki isciler haline getirir ve tam da issiz
kalmak zorunda kaldigimizda “kendimizi yeni alanlarda gelistirme, yeniden kesfetME
Ozgiirliigiine” davet eder. Tam da saglik hakkindan yararlanamadiklarinda, bu yondeki devlet
sigortasi kaldirildiginda bireylere “saglik sigortasini segme hakki verildigi” sdylenir etc. (Zizek,
2018, s.68). Benzer sekilde, yeni iletisim teknolojileriyle herkese kendi dogrulugunu insa etme
ve yayma olanag bir ozgiirliik olarak sunulur ve herkes bu yolla kendi fikirlerinin
propagandasini yapabilir. Ancak, Julian Assange gibi “sistemin sahipleri hakkinda” tehlikeli
olabilecek gergekleri ortaya koyarsaniz, her anlamda tecrit edilirsiniz. Yine siradan vatandas
olarak WikiLeaks hakkinda derinlemesine bilgi edinemezsiniz (Zizek, 2018, 5.109).

Iste post-truth, neoliberal iiretim bollugu mantigina hizmet ettigi siirece -yalan olsun
veya verileri ¢arpitsin- her tiirlii icerigin sonsuz bir dolasim hakkina sahip oldugu tarihsel
duruma karsilik gelmektedir. Tinsel degerlerin {iretiminin esas birimi, temel maddesi haline
geldigi glinimiiz kapitalizminde, tam da bu tinsel {iretim coklugudur sistem tarafindan
iretilmesine ihtiya¢ duyulan. Bilissel emek-dogal olarak- meta bollugu yarat(a)madigi, buna
sebebiyet veremedigi i¢in tinsel degerlerin ¢oklugunu ve ¢esitliligini beraberinde getirmektedir:
Miimkiin oldugunca ¢ok “dogru” “iyi” “gilizel”... gibi tinsel degerler dretilir. Bireylerin
giindelik hayatlarmin hemen biitiin yonleriyle kusatilip somiiriilmesine ve biitiin ideolojik
farkliliklarina ragmen hepsinin hayatlarinin tekno-kapitalizm tarafindan tek boyutlu kilinmis
olmasma ragmen, biligsel kapitalizmin mantigmin sonucu olarak ortaya g¢ikan bu tinsel
degerlerin ¢esitliligi, bir kutuplagma yaratir: ayn1 yasayan ve farkli yasamaya dair bir alternatifi
zihinlerinde bile tasarlamayan insanlar, somuta hi¢ mi hi¢ taalluk etmeyen bu tinsel degerler
iizerinden catisir. Post-truth popiilizm tartigmasi esas itibariyle bu noktadan ele alinmalidir.

Biitlin bunlarda sosyal medyanin kritik rolii ortadadir. Sosyal medyanin tarihi ve bu
teknolojinin yapicilarinin fikirlerine bagvuruldugu zaman teknolojik determinist yaklagimin

hakli olmadiginin goriilecegi iddia edilmisse de (Monavich, 2018, s.65) bu durum teknolojik

12 7izek’in Burada 6zetlenen fikirleri ve yalan haber konusundaki gorisleri icin: ‘The Real
Problem With Fake News... Slavoj Zizek in RT’s ‘How To Watch The News’, Episode 03. Url:
https://www.youtube.com/watch?v=nI8z8EL1M-s
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determinist diisiince geleneginin yanlis anlagilmasindan kaynaklanmaktadir. Zira buna gerekce
olarak yeni medya platformlarinin mucitleri tarafindan yapilan ilk halinin, sonradan kazandig1
toplumsal anlam ve Onemin farkinda bile olmadiklar1 gdsterilmektedir. Boylece sanki
teknolojik determinizm “ bir teknoloji toplumu degistirmek i¢in yapilir ve bu basarili olur ¢iinkii
teknoloji belirleyici giictlir” fikrine dayaniyormus gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Halbuki
ne Innis ne de McLuhan’in bdyle bir fikri vardir: Gutenberg’in niyetiyle ilgilenmez bile
McLuhan matbaanin sebep oldugu toplumsal ve biligsel degisimleri incelerken. Teknolojinin
toplumsal degisime sebep olmas1 bambaska dinamiklerle iligkilidir. Yeni medya-post truth i¢in
de bu durum aynen gegerlidir: kim ne niyetle gelistirmis olursa olsun, tekno-kapitalist toplumsal
sartlar ile mevcut algoritmik, teknik ozellikleriyle yeni medya teknolojileri bir araya
geldiklerinde, ortaya toplumsal bir durum olarak post-truth ortaya ¢ikmaktadir. Neil Postman,
“hakikat, zamanin kendisi gibi, insanin kendi icat ettigi iletisim teknikleri hakkinda ve bu
teknikler araciligiyla kendisiyle yaptigi konugsmanin {irtiniidiir” (Postman, 2014, s.34)
demektedir. Post-truth hiper-medyatize kapitalist toplumun hakikati olarak karsimiza
cikmaktadir ve burada siyasal iletisim, bilinen anlamiyla son bulmaktadir. Tezim son
boliimiinde bdyle bir toplum oldugu iddia edilen Amerika iizerinden post-truth evren somut
analizlerle ortaya konmaya calisilacaktir. Post-truth gercekligin kiire Glgeginde giindeme

gelmesinde etkili olan “Donald Trump fenomeni” de bu ¢ercevede analiz edilecektir.
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3.1. BiR POST-TRUTH EVRENi OLARAK AMERIKA VE
TRUMP FENOMENI

Post-truth gercekliginin bir anda kiire ¢apinda yogun bir ilgi gérmesi de esas itibariyle
insanligin dogru ve dogrulama hakkindaki kaygis1 degildir - ki boyle olsa post-truth kavrami
gecersiz olacakti-, zira tam da bu kayitsizliktir bu ¢agin karakteristigi. Yeni medyanin ulusal
simirlar1 “tanimamasi” diinyanin herhangi bir yerinden insanlarin sanal mecralarda hayati
boyunca gitmedikleri ve belki hi¢ gitmeyecekleri iilkelerin politikalarini, se¢menlerini
etkilemelerini gayet miimkiin hale getirmistir. Bu, siradan vatandas i¢in daha kiiciik etkileri
olsa da, son Amerikan se¢imlerinde oldugu gibi devletler arasi biiyiik sorunlara sebep olacak
kadar 6nemli bir mevzudur. Brexit siirecinin de benzer kavramlarla agiklanmasi ve gercekligin,
dogrulugun 6nemsizlesmesinin bir anda herkesin hayatina etki eden bir fenomene doniismesi
sonucu kavram daha da fazla ilgi gormiistiir. Cince’ye “hou zhénxiang,” Ispanyolca'da
“posverdad” ve Almanca konusan iilkelerde “postfaktisch” olarak ¢evrilen ve az ¢ok niianslarla
birlikte genel olarak "kamusal tartigmalarda belirleyici olanin veriler degil; kitlelerin
duygularinin oldugu durum" olarak anlasilan kavram, bir anda kiire ¢apinda iizerine en ¢ok
tartisilan kavramlardan olmustur. Tezin su ana kadar olan boliimlerinde post-truth gergekligi
cesitli yonleriyle teorik olarak tartisilmis, kavram hakkinda kuramsal bir temel olusturulmaya
calisilmistir. Ortaya kondugu tlizere post-truth somut toplumsal, teknolojik ve felsefi kosullari
olan bir déneme isaret etmektedir. Iste, sikca adlandirildig: iizere, “Donald Trump fenomeni”
post-truth caginin karakteristik ozelliklerini en iyi, agik gorebilecegimiz olaydir. Trump
hakkinda yapilmis hemen her analizde post-truth kavramina ve gercekligine atif yapilmis
olmas1 bunu agikca gdostermektedir. Bu yiizden de Trump’in yiikselisini ve cagdas
Amerika’daki kamusal alani, politik kiiltiiri anlamak, post-truth gercekligini de somut bir 6rnek

iizerinden analiz etmek olacaktir. Tezin bu son boliimiinde yapilmak istenen budur.
3.1. TRUMP FENOMENI NASIL MUMKUN OLDU?
Donald Trump 8 Kasim 2016 tarihinde Amerikan baskani se¢ildigi hafta Amerika’nin

en prestiji dergi ve gazetelerinde yeni bagkaninin post-truth dénemin iriinii oldugu, post-truth
pratiklerin ve yalanin onu giiclendirdigi belirten bir¢ok yazinin yayinlandigi goriilmektedir. Bu
yazilardaki ortak temalar kisaca Ozetlenirse: Yalan sOylemek Amerikan bagkanlarinin ¢okga
basvurdugu bir yol olsa da, Trump sadece c¢ok yalan sdylememekte ama bunu acikga,
cekinmeden, ve net bir sekilde ortada olan verileri bile yok sayarak yapmaktadir. Ayrica, daha

da kotii olan, Trump’in bunlar1 yapmasindan rahatsiz olmalar1 gerekirken bir¢cok Amerikali ona

78



sosyal medyadan destek olmaktadir. Kamuoyunu olusmasi noktasinda verilerin, dogrularin
etkisi ortadan kalkinca ne mi olmaktadir? S6z konusu yazarlara gore, ortaligt Trump ve
destekeilerinin en ipe sapa gelmez iddialari, en ugcuk komplo teorileri, yalanlar1 ve sagmaliklar
almaktadir. “Bat1 liberal demokrasilerinde veriler (facts) kutsal bir yer tutar. Ne zaman
demokrasi kotiiye giderse -se¢menler manipiile edildiginde veya politikacilar kayirdiginda-
kurtulus icin verilere bagvururuz” diyen yazar William Davies, glinlimiizde artik bunun bdyle
olmadigina isaret eder. Veriler degersizdir artik. Kampanya siirecinde sdylediklerinin ¢ogunun
ya yalan ya da gergek dis1 (untrue) oldugu PolitiFact gibi teyit sitelerince ortaya konmus olan
bir kisinin ABD’de baskan se¢ilmesi, ona gore bu gercegi gormeye yetecektir. (Davies, 2016)

Bir kism1 “bilimsel” bir kism1 “Onemli kuruluslarin raporlarina dayali” verileri inkar
etmis, yaptig1 bir seyi -kamera kayitlariyla ortada olsa bile- inkar eden birinin ancak aklin ve
mantigin degil; kitlelerin tepki ve duygularinin hakikatin 6lgiisii oldugu, sosyal medyanin
onemli bir haber kaynagi oldugu ve yalanla gercegin hiikiimleri itibariyle esitlendigi bir
ortamda segilebilecegi ortadadir. Yine ortak bir kabul olarak, Trump’in bagkanligi post-truth
baskanlig1 (the post-truth presidency) olarak kabul edilir ve bu durum sadece politik degil; ayn1
zamanda toplumsal, felsefi problemdir. Suglu ise en temelde yalan haberler ve 6zellikle sosyal
medyadir. Gergekten de veri gazeteciligi uzmanlari, secim siirecinde -Ozellikle segime
yaklagildik¢a, son giinlerde- sosyal medyada yalan haberlerin ana akim medyanin

haberlerinden ¢ok daha hizli yayildigin1 “verilerle”?

ortaya koymuslardir. (Joyce, 2016)
Trump ve se¢ilmesine verilen ilk tepkiler bu sekilde nispeten daha basite indirgeyici
olmussa da sonrasinda yapilan ¢aligmalar Trump fenomeninin ne sadece yalanla ne de sadece
sosyal medyayla agiklanamayacagini ortaya koymustur. Douglas Kellner’in isaret ettigi lizere
“Trump fenomeni, ABD siyaseti hakkinda calisan teorisyenlerini yillarca mesgul edecek bir
meydan okumadir” (Kellner, 2016, s.1). Gergekten de Donald Trump’in kampanya boyunca
hemen her giin 15- 17 aras1 “verilere agik¢a aykir1” (factually wrong) yalan sdylemesine ve
teyit siteleri her giin bunlari ifsa etmelerine ragmen yapilan anketlerde onun Hilary Clinton’dan
daha gilivenilir ve diiriist bulunmas1 nasil miimkiin olmaktadir? Bu soru sadece onu degil;

giinlimiiziin genel politik atmosferini anlamak i¢in 6nemlidir. Bu soruyu soran Ken Wilber,

cevap i¢in gliniimiiziin ebeveynlerinin olusturdugu “ben nesline” bakilmas1 gerektigine isaret

13 Bu kavramin sz konusu baglamda ne kadar da anlamsiz oldugu acikca ortadadir: Trump ve
destekgilerinin “verileri” inkar ettigi, yalanlarla manipiile edildigi onlara “verilerle” nasil ispat
edilebilir? Bu tezde 0&nceki bolimde siber kiltir ve internetin O6nemli derecede
sorunsallastiriimasinin sebebi budur: siber kiltiiriin her seyi esitleyen ortaminda yalanlara
karsi “verilerle” miicadele anlamsiz olmaktadir.
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eder (Wilber, 2017, 5.59-60).1* Buna gore, “dogru/hakikat (truth) yoktur (gérecelidir, herkesin
kendi hakikati vardir); 6z giiven ve senin inanglarin 6nemlidir” temel mottosuyla egitilmis,
okuduklart kitaplar ve genel entelektiiel atmosferleri bu fikre gore olusturulmus bu insanlar,
tam bir nihilist ve asir1 6zgiivenli bireyler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nesil i¢in dogru
degil; benim dogrum vardir, en azindan en onemlisi budur: “bu nesil, ‘verilere dayali gercek

budur’dan ‘benim dogrum budur’a gegis yapmustir” (Wilber, 2017, s.60).

Iste Trump’1n basarisi, bu neslin diliyle konusmasidir: Trump siirekli yalan sdylemekle
kalmaz ama bazen de agik¢a “benim dogrum” der ve hep kendisini 6ver, ne kadar basarili
oldugundan ve sorun ¢oziiciiliigiinden dem vurur. Clinton ise “biitiin yolsuzlukla ilgili iddia ve
(problemli) gecmisine ragmen” en azindan Trump kadar acik bir sekilde verileri inkar etmez,
acikca ve siirekli yalan sdylemez; aksine -bir anlamda bu nesil i¢in anlamsiz hale gelmis olan-
verilerden bahseder. Wilber’a gore selfi ve siber kiiltlirle yetisen ve 6zgiliven arastirmalari
yapildigindan beri en yliksek 6zgiivene sahip nesil olarak karsimiza ¢ikan -“ben neslinin”
cocuklar1 “yeni selfi nesli”- ise —ki onlar da oy kullanmiglardir- sadece asir1 6zgiiven ve
nihilizmle degil; mutlak bir narsizmle de maliildiir. Bu anlamiyla bu nesilin ebeveynleri “ben”
nesliyken, kendileri “ben ben ben nesli” olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Siirekli kendisini
begenip paylasir ve hep bizatihi kendisi dahil her seyi sadece kendisi i¢in, istedigi sekilde
yeniden yaratir ve boylece her sey onun i¢indir, ona hastir ve onun gergegidir. Bu nesle “bu
dogrudur” dediginizde “o senin dogrun” diyecektir ve bu noktada tartigma bitmis olacaktir, aksi
ispat edilmeyecek sekilde susmak zorundasinizdir: ¢ok genis ¢apli bir mesruiyet krizi ile kars1

karstyasinizdir.

Wilber bunlari sdyledikten sonra biitiin bunlarin asil sebebi olarak- bu tezde de iddia
edildigi lizere- liberal rolativist sOylem, siber kiiltiiriin her seyi miibah ve esit kilan mekani1 ve
postmoderniteyi gosterir (Wilber, 2017, s.61-67). Wilber’in analizi bize ¢ok 6nemli bir gergegi
gostermektedir: Olmadig1 gibi goriinmek i¢in sosyal medya hesabinda paylagsmadan 6nce kendi
fotografi iizerinde, bizatihi kendi yiizii, en dogrudan gergek yani {izerinde oynamalar yapan ve
daha sonra bizatihi kendisi bile kendi yiiziinii aynada degil de o fotografta bulan bir Amerikali
ile Trump'in yaptigina herkesin emin oldugu bir seyi yapmadim demesine -mevcut 6n

yargilarina ve/veya ideolojisine dyle inanmak daha uygun diye- inanan Amerikalinin durumu

14 Burada bu neslin zikredilecek 6zelliklerinin Ken Wilber tarafindan ele alis seklinin ¢ok
boyutlu olduguna dikkat edilmelidir, durum sadece psikolojiyle alakali degildir; bu neslin
yetistigi ortamdir asil sebep.
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aynidir. Post-truth ¢agi insan1 her konuda sahteyi ger¢ege ve yalani dogruya tercih etmistir. Her

an. Her yerde. Her mecrada.

Kuskusuz Wilber’in bu analizini derinlestirmek gerekmektedir. Zira tez boyunca
toplumsal bir gergeklik oldugu gosterilmeye ¢alisilan post-truth fenomeni bir neslin gergeklik
karsisindaki tavri, psikolojisiyle agiklanamaz. Bu derinlestirmeyi yapmak i¢in gereken ilk sey
s6z konusu neslin bilgi, alem, insan, doga, varlik, gerceklik vb. konularindaki yaklagimini
sekillendiren ve sadece bir felsefi soylem degil ama yan1 zamanda bir toplumsal durum olan
postmodernite, tezin birince bolimiinde detayli bir sekilde analiz edilmisti. Bu boliimde, konu
hakkinda su ana kadar yapilan ¢galismalardan da hareketle, Trump’in yiikselisinde ve post-truth
fenomeninin neredeyse kaginilmaz bir fenomen olmasinda dogrudan etkili olan ve s6z konusu
neslin yetistigi ortami sekillendiren iki temel faktdr daha analiz edilecektir. Zira ABD’deki
ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve hepsinden etkilenen politik ortam anlagilmadan ne post-truth ne
de Trump fenomeni anlasilabilir. Buradan hareketle Trump fenomeninin asagidaki iki olgu

olmadan ortaya ¢ik(a)mayacagi sOylenebilir:

-Neoliberalizm’in zengin-fakir ugurumunu derinlestirmesi ve ABD’de sol hareketlerin
azinliklarin, siyahlarin, farkli cinsel yonelimlerin “kimlik politikalarin1” dnceleyip alt ve orta
siif beyazlarin ekonomik problemlerini goz ardi etmeleri sonucu dezavantajli, alt ve orta sinif
beyazlarda biriken 6fke’;
- Hiper medyatize olmus bir toplum olan ABD’de politikanin ve kamusal séylemin eglence ve
hayran kiiltlirii mantigina teslim olmus olmasi, kamusal sdylemin -6zellikle yeni medyadan
sonra- dogasinin doniistiiriiliis olmasi ve her tiirlii ciddiyetten arindirilmig olmasi.

Bunlarin tek tek ele alinmasi gerekmektedir. Zira goriilecegi iizere, hepsi birbiriyle
iligkilidir. Ayrica bunlar1 analiz etmek, belki de asil tartisilmasi gereken soruya dair de bir
kavrayis saglayacaktir: Nasil oldu da Trump’1 bagkan yapacak kadar Amerikali ona oy verdi?

Bu nasil bir nesildi ve politik kiiltiirii nasildi? Amerika nasil bir post-truth evreni oldu?

15T, . Coles, “President Trump, Inc.: How Big Business and Neoliberalism Empower Populism
and the Far-Right” baslikh 2017 yilinda yayinlanan kitabi Trump-Neoliberalizm iliskisini ¢ok
derinlikli bir tarihsel analizle ele almaktadir. Ona gére Trump ve asiri sagci gruplar, en temelde
neoliberal ekonominin sonucunda giiclenmislerdir.
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3.2. NEOLIBERALIZM: HER SEYIN EKONOMIZASYONU
CAGINDA DOGRULUK VE SIYASET

1970’11 yillardan giiniimiize ABD ve Britanya’nin eliyle -kKimi zaman darbeler kimi
zaman yaptirimlarla- adeta kiiresel bir ekonomik gerceklik haline getirilen, giiniimiizde hemen
biitiin tilkelerde uygulanan ekonomi politikasi olarak neoliberalizmi anlamak ve etkisini tespit
etmek, sadece Trump’1 anlamak i¢in degil ama ayn1 zamanda post-truth fenomenin ekonomi-
politik yoniinii gérmek i¢in de elzemdir. Farkli cografyalardaki tezahiirleri veya ekonomi teorisi
acisindan igslenmesi degisse de, neoliberalizmin genel olarak hayata ve 6zel olarak medya ve
siyasete etkisini degerlendirmek kesinlikle post-truth gergekligini anlamak igin gereklidir.
Neoliberalizmin kiire 6l¢egine nasil yayildigini ve temel mantiginin nasil isedigini en iyi analiz

eden isimlerin baginda David Harvey gelmektedir. Ona gore Neoliberalizm,

“her seyden once bir politik-ekonomik pratikler teorisidir. Bu teori, insan refahini
arttrmanin en iyi yolunun giiglii 6zel miilkiyet haklar1, serbest piyasalar ve serbest

ticaretin temel alindigi bir kurumsal cergeve icinde bireysel girisim beceri ve
hiirriyetlerini serbest birakmak oldugunu iddia eder. Devletin rolii, bu pratiklere uygun

bir kurumsal gergeve yaratip, sonra o ¢ergeveyi korumaktir (Harvey, 2015, s. 10).

Bu anlamiyla neoliberal devlet, yerli ve yabanci sermaye sahiplerinin daha da kar
edecegi kosullar1 yaratmak i¢in vardir, en taviz vermedigi ilkesi olan piyasalara miidahale
etmemeyi bile gerekirse bu ugurda ¢igner (Harvey, 2015, s.10-15). Bu acgidan Harvey
neoliberalizmi bir “sinif projesi” olarak goriir: niifusun ¢ok az bir kesimini olusturan en zengin
kesimin kendi smifsal ¢ikarlarmi 6zgiirliik, kisisel sorumluluk, bireysel ¢ikarlarin 6nceligi,
girisimcilik ve 6zellestirme gibi kavramlarla maskelemesidir. Esas itibariyle bu degerler sadece
oviliir, yapilan her sey kapitalist sinif i¢indir ve bu ugurda uygulanan politikalar toplumsal
sonuglart itibariyle son derece “zalimdir”. Buna ragmen bu sinif projesinin gelinen noktada
“basgarili oldugu” ise ortadadir (Harvey, 2010, s.10). “Neoliberalizmin finansal sonuglari ise, en
azindan Amerika i¢in, niifusun ¢ok kiigiik bir kesimini ilgilendiren sektorler i¢in kar ve az
saylda birey i¢in biiyiik (mega) zenginlik; orta siiflar i¢in {icretlerin azalmasi ve fakirler i¢in
giderek daha da diisiik iicret demek olmustur. Neoliberal politikalar sonucu sefalete mahktim
kitle sayica ve niifusa oranla artarken biiyiik sirketler sahipleri giderek daha fazla finansal gii¢

elde etmislerdir (Coles, 2017, s.22).

Bu durum 6zellikle 6zellestirme ve deregiilasyon gibi neoliberal ekonominin en temel

ilkelerini tahkim eden demokrat Clinton hiikiimeti i¢in gecerlidir. 1994°, 1998, 1999 yillarinda
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bankalarin, menkul kiymetlerin ve sigorta sirketlerinin lehine ¢esitli diizenlemeler yapan ve bu
kurum ve kuruluslarin birlesmelerine imkan saglayan Clinton hiikiimeti “ABD’yi ekonomisini
bir ka¢ (few) finans kurulusunun domine ettigi bir iilke olma yoluna iyice sokmustur”. O
tarihlerden giiniimiize ABD’de egitim, giivenlik ve sigorta gibi konularda devlet harcamalari
azaltan ve zenginlerden alinan daha vergiyi azaltan diizenlemeler, orta simifin daha da

glicsiizlesmesine sebep olmustur (Coles, 2017, 5.124-25 ve s. 142).

Bati’da merkez ve sol hiikiimetlerin neoliberalizmin bu biitiinciil politikalarina alternatif
gelistiremedikleri gibi bu politikalar1 benimsemeleri, halkla aralarindaki baglarda bir
¢oziilmeye sebep olmus ve bu durum sagci popiilist hareketlerin giliclenmesine zemin
hazirlamigtir. Medya ise biitiin bunlar “gizlemekle” kalmamig; ayn1 zamanda kitlelerin somut
hayatlarina dair bu gergeklerin bagka glindemlerle 6nemsiz kilinmasi gorevini iistlenmistir.
Ayrica, ozgiirlik ve kimlik kesfi gibi bir dizi kavram ve yaklasim kutsanirken, Ornegin
ABD'de, "sinif miicadelesi" ifadesi sagc1 medya tarafindan, “gliya miisterek ve tutarli bir milli
amact (O6rnegin Ust siniflarin iktidarmin yeniden kurulmasi!) baltalayabilecek her tiirden
elestiriyi karalamak icin kullanilmistir” (Harvey, 2010, s.211). Bu sekilde neoliberalizm
esitsizlikleri derinlestirirken medya bunu dile getirmeyi, kitlelere bu yonde bilin¢lendirmeyi
amaglayan yaklagimlar1 kavramsal diizeyde bile engellemistir. Bu politikalarin
globallesmesinin genelde Trump fenomeni ve daha az dogrudan olsa da post-truth ile olan
iligkisi ise popiilizme zemin hazirlayacak sekilde siniflar arasindaki ekonomik esitsizligi
kapitalistler lehine artirmasidir. Hemen biitiin popiiler ve akademik degerlendirmelerde
Trump’in destekcileri yillardir merkez ve sol hiikiimetler tarafindan onemsenmediklerini
diisiinen ve neoliberal politikalarin magdurlari olan orta ve alt beyaz Amerikalilar; silahlanma
taraftarlar1 ve lobileri; -Trump son derece sekiiler bir insan olmasina ragmen ilging bir sekilde-

radikal Hristiyanlar ve en 6nemlisi Amerika’nin “biiyiik giinlerini” yeniden isteyen milliyetgiler

olarak kabul edilir.1®

16“Donald  Trump  Takes Aim,” The New York Times, 20  Agustos,
2016:http://mwww.nytimes.com/2016/08/21/opinion/ campaign-stops/donald-trump-takes-
aim.html?_r=0 (accessed August 24, 2016). Daniel K. Williams “Why Values Voters Value
Donald Trump,” The New York Times, 20 Agustos, 2016:
http://www.nytimes.com/2016/08/21/opinion/sunday/why-values- voters-value-donald-
trump.html Evan Osmos “The Fearful and the Frustrated: Donald Trump’s nationalist coalition

takes shape — for now” The New Yorker, 31 Agustos, 2015: http://www.newyorker.com/
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Ayrica globallesme sonucu kiiresel bir fenomen haline gelen azinliklarin ve onlarin
kiiltiirel haklarinin ABD siyasetinde artan etkisi, beyaz alt ve orta sinif Amerikalilarin sistem
tarafindan “zenginler, elitler ve azmliklar i¢in” feda edildiklerini diisiinmelerine sebep
olmustur. Boylece bu kitlede mevcut sistemin temel aktorlerine kars1 giivensizlik hakim olmus;
geleneksel medya ve kurumlarin diger her sdylemi gibi “verileri” de reddedilmistir. Iste Trump
da bu ortamda sistemin “unuttugu” bu kesime bir taraftan siirekli mevcut sistemin ve medyanin
yalanci, ¢liriimiis oldugunu sdylerken diger taraftan onlarin tam da duymak isteyecekleri seyleri
miithis bir basitlikle sdylemis ve kendisini kurtarici olarak tanmitmustir (Kellner, 2016, s.123-
126). Beyaz Amerikalilarin mevcut c¢ilirimislikten kurtulup yeniden biiyiikk Amerika’ya
kavugmalar1 i¢in yapmalar1 gereken, Trump’a inanmalaridir. Trump da zaten siirekli bunu
istemektedir (Bomey, 2018, 5.37).

Neoliberalizmin daha ¢ok zengin-fakir ugurumunu artirmasi nedeniyle elestirilmesi,
onun sebep oldugu adaletsizliklerden en somut, dikkat gerektirmeden goriilebileninin bu asir
esitsizlikler olmasidir. Halbuki asil analiz edilmesi gereken neoliberal politikalar sonucu
toplumsal olanin her alaninin ekonomize olmasidir (Brown, 2015 s. 209). Neoliberalizmin
konumuz acisindan asil 6nemi de beraberinde getirdigi yaklagim, mantiktir. Hem iiriinii hem de
ideolojisinin tastyicist olan ve hayatin her alanina dokunan g¢agdas teknolojiyle birlikte

neoliberal politikalar, bireylerin hayata dair biitiinliiyle ekonomi merkezli bir yaklagimi

magazine/2015/08/31/the-fearful-and-the-frustrated Bu analizler 6zellikle sekiiler kesim igin
faydaliysa da Trump’in en O6nemli destekgileri olan asir1 Hristiyanlarin onu nasil, neden
destekledigini aciklamamaktadir. Bunu anlamak igin ZiZek’in konu hakkindaki
degerlendirmesine bakmamiz gerekmektedir. Her zamanki Lacanci yaklasimiyla Zizek’e gore
bu destegin arkasinda, biitiin Hristiyan degerlere (erdem, iffet, tevazu vb.) biitiin hayati1 boyunca
muhalif yagsamis biri olarak Trump’1 “iyi bir Hristiyan degil ve glinahkar ama kiirtaj1 yasaklarsa
ve boylece bircok katiiliigiin oniine gegmis olacagi icin affedilir, 6nemli olan mmuhaftazakar
degerleri sahiplenmesi” mantigiyla onu destekleyen Hristiyanlarin onunla gizli bir 6zdeslik
kurduklar1 gercegi vardir: onlar da Hristiyanca bir hayat yasayamamaktadirlar ve ancak
Trump’m kiirtaj1 yasaklayip LGBT aleyhine yapacag bir ka¢ diizenlemeye “destek olmakla”
temizlenebileceklerdir. (Zizek, 2018, s.216) Dolayisiyla, hayatin biitiiniiyle sekiiler tekno-
kapitalizm tarafindan istilas1 sonucu dinin yasanamiyor olusu, tam da asir1 sagci-dini-popiilist

hareketlerin yiikselisinin sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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igsellestirmelerine sebep olduklar1 gibi, biitiin toplumsal/politik kurumlarda ve hatta devlette
sirket mantigin1 hakim kilar. Wendy Brown, bu mantigin (reason) “varolusun tiim yonlerini
ekonomik agidan diizenleyen tuhaf bir mantik bigimi” oldugunu iddia eder (Brown, 2015 s.17).

Bu piyasa temelli ve kar, rekabet merkezli mantik somut hayati bu sekilde doniistiirdiigl
gibi, neoliberal “rejimler” mevcut durumda anlamini kaybetmis olan demokrasinin
“kurtarilmas1” i¢in gereken diisiinceye bile ket vurmakta, bu yonde demokrasiyi gergekten
kurtaracak fikirleri de daha ortaya ¢ikmadan akamete ugratmaktadir (Brown, 2015 s.208).
ABD’de {iniversitelerden sigortaciliga ve hapishane sistemine kadar s6z konusu mantigin
toplumsal kurumlart nasil doniistiirdiigiinii analiz eden Brown, neoliberalizmin c¢esitli
iilkelerdeki farkli uygulama ve sonuglarindan dolayr net bir tanimi yapilamadigint ve
tamamlanmig bir yapisi olmadigini belirtir: biitlin bir toplumsalligin ekonomize edilmesi ve kar
mantigina teslim olmasi, yegane ilke ve gercekliktir. Bu siiregte siyasal kavram ve kategoriler
da pratikte yeniden tanimlanmaktadir. Liberal Bati demokrasisinde iilkesi, toplumu ve diinya
icin kaygilanan ve buna gore kamusal hayata dahil olan birey, yani “erdemli vatandas” artik bu
ozelliklere sahip olmasa da “sorumluluk sahibi girisimci” ve “kendisine yatirim yapan” biriyse
erdemlidir. Veya iilkesi i¢in fedakarlik etmek artik eskisi gibi onun i¢in savasmak degil;
gerektiginde ekonomik zararlar1 metanetle karsilamak, iilkenin kemer sikmasi gerektiginde
kendisini ve ailesini feda etmektir. Sinif kavrami da pratikte aginir: calisanlarin “takim
arkadas1” olarak goriilmesi gerektigini dayatan neoliberal sirket mantiginin igsellestirilmesi
sonucu is¢i, baska bir is¢iyle degil; patronu ve “takim arkadasiyla” dayanigma i¢indedir. Bu
durum somut olarak o is¢inin ekonomik durumunu daha da kotii hale getirecekse bile... Bu
sekilde smif bilincinin yerini “takim bilinci” almakta, neoliberal mantik bizatihi en biiytlik
magdurlari tarafindan yeniden tiretilmektedir (Brown, 2015, 5.200-213). Benzer sekilde piyasa
ve toplumsal ahlaka dair temel kavramlar, prensipler ya yeniden tanimlanir ya da bagka
kavramlarla yer degistirir. Ornegin piyasanin liberal kapitalizmdeki en temel prensibi olan
“miibadele” (exchange) yerini rekabete birakir. Bu degisiklikten sonra bireyler artik eskisi gibi
aligveris halinde olan ¢alisanlar, ireticiler, isciler veya patronlar seklinde degil; her yerde ve

siirekli bir birleriyle yarisan rakiplerdir!’ (Brown, 2015, 5.200-213). Zizek de benzer analizler

17 post-truth, bu rekabetin bilgi ve dogruluk alanindaki yansimasidir. Her grup ve hatta birey
kendi dogrusunu rekabet ruhuyla Uretir, verilerini yaristirir. Bu sekilde sadece ayni lilkede
veya sehirde degil, sosyal medyayla birlikte ayni evde bile ayni olay hakkinda bitlintyle zit
bircok anlati ortaya cikabilmektedir ve bu biiylik oranda yeni bir fenomendir. Emily Bell bu
gercege “2016 secimleriyle ilgili dikkat ¢eken seylerden biri, hemen biitiin fikirlerinde
kutuplagsmis iki diinyanin, daha 1limli “arabulucular” tarafindan herhangi bir merkezi tahkim
olmadan bir arada var olabilecegi yoniindeydi” diyerek dile getirir. (Bell, 2017)
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yapar ve ¢agdas kapitalimizin herkesi nasil bireysel girisimciye doniistiirdiiglinii analiz eder.
Ona gore ¢cagdas kapitalizm biitlin farkliliklardan sonra sinifsal farkliliklar: da (formel, yasal
anlamda) derece farkliligina indirmistir: herkes her yerde bireysel girisimcidir ve biraz
bor¢ludur. Kimi ¢ok biiyiik yatirnmlar i¢in, kimi ev almak i¢in veya egitimi i¢in. Neoliberal
mantik insani olan her seyi metalastrmistir (Zizek, 2018, s.69). Yukarida bir ka¢ ornekle
gosterildigi gibi biitiin kavram, kategori ve toplumsalliklarin ekonomize edilmesi durumu en
cok da politika ve medyada toplumsal olarak etkisini hissettirir. Brown’1in veciz sdyleyisini ayni
sekilde almak gerekirse “neoliberal mantik, piyasa degerlerini ve dlgiimlerini yeni alanlara
yayar ama bu her zaman parasal bir bi¢im almaz; daha ziyade, alanlar, kisiler ve uygulamalar
ekonomiklestirilir” (Brown, 2015, s.37). Esas itibariyle ona gore neoliberal ekonominin klasik
liberal ekonomiden farki da buradan gelmektedir. Neoliberal ekonomide “Biitiin alanlar

piyasadir ve biz her yerde piyasa aktorleriyizdir” (Brown, 2015, s.36).

Kisaca agiklanan neoliberalizmin Trump ve post-truth fenomenlerine nasil sebebiyet
verdigi ortadadir. Post-truth bu anlamiyla tekno-kapitalizmin piyasa mantiginin hayatin biitiin
alanlar1 gibi bilgiye taalluk eden alanlarin da biitiiniiyle isgal etmesinin sonucudur. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken nokta, neoliberalizmin bunu basit¢e pazar mantigin1 herkese
benimseterek degil; biitiin toplumsal kategori ve anlamlari fiili olarak ekonomize ederek
basardig1 gercegidir: bu yiizden Wendy, “her yer Pazar olarak algilanir” demek yerine, “her
yer pazardir” demektedir. Bu durum, bilginin ve haberin birer meta ve biitlin vatandaslarin da
bu metalarin alicilar1 olmalart gergekligini beraberinde getirmistir. Haber yapilirken artik
gerceklik, dogruluk, hakikat veya veriler degil; daha fazla “miisteriye” ulagsmanin yollar1 aranir.
Biitiin haberler bu mantikla yapilir veya yapilmaz. Biitiin “gelir kaynaklar” reklam olan ve
reklam almalar1 da biiylik oranda tiklanma sayilarina bagli, Profesor Tim Wu’nun “ilgi
tiiccarlar1” dedigi siteler de bu haber piyasasinin imkanlarindan yararlanmaktadirlar (Aktaran
Alpay, 2017,5.45). Ancak, en kritik soru, kimin ne kadar “ilgi tiiccar1” oldugunun nasil
belirlenecedi hakkindadir ve bu soru hem biiylik oranda politiktir hem de siber ortamda
yanitlanmas1 imkansizdir. Bizatihi politik sdylem, ekonomize oldugu i¢in ortaya hakim
mantigin disinda bir sey ¢cikmamaktadir. Her seyin miibah ve esit oldugu siber ortamdaki haber
pazarinda politik ifade, secim pazarmin sermayesi olarak gosteriliyor, sinirlandirilmiyor ve
diizenlenmiyor. (Politik ifade) Aktorler ve mekanlar arasinda elverigli, alim satima konu
olabilir bir metadir ve yalnizca sahibinin ¢ikarlarin1 artirmak igin vardir. Politik ifadenin

ozgiirliik, vicdan, miizakere ve ikna ile klasik iligkisi hi¢bir yerde yoktur (Brown,2015,5.158).
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Bas aktorleri olan ilgi tiiccarlarindan istedikleri haberi alip her biri kendisi i¢in en
“uygun” dogrulugu insa eden bireylerden olusan evren, tam da post-truth evrenidir. Biitiin
bunlar, post-truth fenomenini mevcut ekonomi-politik baglamindan koparip bir “etik mesele”
haline getiren yaklasimlarin ne kadar s1g oldugunu gostermektedir. Post-truth, “olmus olanla”
“olmamis olan” ve “dogru” ile “yalan” arasindaki farkin toplumsal degerini, hepsi her yerde
neoliberal pazarda yasamakta olan ilgi tiiccarlarinin ekonomik ¢ikarlariyla siradan
vatandaglarin ideolojilerinin belirlemesi durumudur. Post-truth bir etik mesele veya bir grubun
(yaygin kanaate gore popiilistlerin) pratigi degildir ve her yerdedir, ¢iinkii neoliberal mantik her
yerdedir. Biitiin bu heryerdeligi ve fiili etkisine ragmen neoliberalizm, esas soru olan “biitiin
yalanlarina ve skandallarina ragmen Trump’in nasil olup da ABD’de secildigini?” tek basina
aciklamamaktadir. Bunun i¢in yapilmasi gereken, ABD’deki politik kiiltiiriin yarim asirdir

gecirdigi bliyiik degisimi incelemektir.

3.3. GOSTERI CAGINDA SiYASET: POLITIKA BiLGi VE EGLENCE
ARASINDA SINIR KALMADIGINDA SiYASET VE DOGRULUK

Douglas Kellner’'in “Medya Gosterisi” dedigi ve ABD’de 1990’11 yillarda
mahkemelerden politik skandallara kadar her seyin toplumsal anlaminin medya tarafindan insa
edildigi siire¢, yeni medya ile birlikte ¢cok farkli bir boyut kazanmistir. Kellner’in da isaret ettigi
iizere yeni medyada baz1 -¢ok dnemli veya son derece dnemsiz- igerikler aninda ugup giderken
diger bazilar bir anda kiire ¢apinda ilgiye mazhar olmakta ve kamusal s6ylemin minvali diger
her seyden daha fazla — bilimsel kurumlar, devlet kurumlari, akil, mantik, istatistiki veri vs- bu
medyatik ortam tarafindan tayin edilmektedir. Bu giin bu medya gosterisi mantig1 yeni
boyutuyla “ABD siyasetinde se¢imlerin, hiikiimetin ve daha genel olarak Kkiiltiiriin ve politik
alanin ahlak ve niteliklerinin belirlenmesinde” daha da biiytik bir gii¢ haline gelmistir. Trump,
bu gosteri, imaj merkezli, neye deger atfettigi ve neyi gecerli kabul ettigine bakildiginda hayran
kiiltiirtinii (celebrity Culture) andiran politik kiiltiiriin ve “Medya merkezli hiperkapitalizm”
(media-centric hypercapitalism) “en iyi manipiilatérii” oldugu; bu doénemin dilini tam da
dénemin ruhuna en uygun sekilde kullandig1, donemin aradigi “gdsteriyi” en fazla kisinin (hem

icerik hem tarz olarak) sevecegi sekilde sunabildigi i¢in basarilidir (Kelner, 2016, s.5 ve 12).

Kellner’in bu analizinden hareketle, Trump’a oy veren ortalama bir Amerikali’nin
politik diislince bigiminin daha iyi anlasilmasi ve en dnemlisi Amerika’daki politik kiiltiiriin
saglikli bir sekilde degerlendirilebilmesi icin ABD’de televizyonun yayginlasmaya

baslamastyla birlikte olusan gdsteri kiiltiirii mantiginin analiz edilmesi gerekmektedir.
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Neil Postman “Televizyon: Oldiiren Eglence” kitabinda tam da bunu yapmaktadir.
Innis, McLuhan gibi teorisyenlerden hareketle televizyonu ve ABD toplumu iizerindeki
etkilerini ele alan Postman'a gore televizyonun etkisi tipki matbaa gibi her alandadir: insanin
disiinme seklini biiyiik oranda degistirdigi gibi toplumsal iliskileri, bilgi aligverigini ve
etkilesimleri de biiyiik oranda etkiler. Ona gore icerigi ne olursa olsun, o seyin “6ziini”
degistirecek bir iist ideolojisi vardir televizyonun: eglence. Konu politika, din veya daha "ciddi
meseleler" de olsa her sey televizyon ekraninda eglence, haz igin vardir ve o islevi goriir.!8
ABD'de biitiin bir kamusal alan bu eglence ideolojisi tarafindan doniistiiriilmektedir. Bu
diisiinme bigimi "televizyonun siirrealist ¢ercevesinde mantidi, akli, ardisikhi§i ve celiski
kurallarini terk eden bir sdylem tipini" 6n plana ¢ikarir (Postman, 2014, s.119). Burada gecerli
olan akil degil duygu; ger¢ek degil sovdur. Ilk anda abart: gibi gelse de bu diisiinlerin
karsiliklarinin olmadig s6ylenemez. O donem ABD'de gergek cinayet davalarindan trajik aile
olaylarina bir¢ok sey televizyonda canli olarak gosterilmekte, televizyonda gilinah ¢ikarilmakta
ve daha bir¢ok konu televizyonun nesnesi kilinmaktaydi. Kitlenin bir cinayet davasiyla komik
bir diziden, politik veya dini tartismalarin yapildig1 bir programla erotik bir filmden bekledigi
sey de aldig1 sey de aynidir. Postman’a gore burada icerik degil; eglence, imaj ve gorsellik
onemlidir ve bu programlarin hepsi ayni islevi goriir: bos zamanlarda kitleyi eglendirme.

Postman’in analizine gore burada asil “tehlike” bu gorsel, yiizeysel, imaj ve sov
merkezli diisiince bi¢imi bir kere icsellestirildiginde s6z konusu toplumda biitiin meselelerin
ayn1 ylizeysellikte ele alinmaya baslanmasi ve biitiin iliski bigimlerinin “imaj birakma”
iizerinden ylriitiilmesidir: kamusal alanda her sey tipki bir televizyon programi evreninde vuku
buluyor gibi olmaktadir. Ona gore televizyon ¢aginda “Amerikalilar mahkeme salonlarinda,
okul siniflarinda, ¢aligma odalarinda, yonetim kurulu odalarinda, kiliselerde, hatta ucaklarda
artik birbirleriyle konusmamakta, tersine birbirleriyle eglenmektedirler. Karsilikli olarak alip
verdikleri artik fikirler degil; imajlardir” (Postman, 2014, s.102). Ayrica bu durumdan su veya
bu toplumsal grup da kendini kurtarabilmis degildir. ABD’de din adamlarindan politikacilara
ve egitimcilerden avukatlara kadar herkes kendi isinin gerekliliklerini, mesleginin etigini ve
icaplarini bir kenara birakip esas olarak “bir sovmenligin gerektirdigi davraniglara” odaklanmis

durumdadir (Postman, 2014, s.112).

18 postman acikca ve defalarca televizyona karsi olmadigini; televizyonun eglence igin
kullaniminin gayet siradan bir sey oldugunu belirtir. Ancak ona gore televizyon “ciddi” islerin
de mecrasi oldugunda is degismekte, biitlin o ciddi isler eglence haline gelmekte ve kamusallik
bu noktada zarar gormektedir.
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Teknoloji ve asir1 estetigin hakim oldugu bu gostergesel ortamda politika da gosterinin
mantigina boyun eger: Sik goriinmek ve ilgi ¢cekecek sakalar yapmak, saglam bir imaj sahibi
olmak her tiirlii ideolojik sdylemin iistiine ¢ikar.'® Ne kadar bilgili ve halk icin ¢alisan bir halk
insan1 olursa olsun goze hitap etmeyen yasli, sisman bir Amerikali siyasetci basarili olamaz.
Bu donemde, politikada ideoloji yerine kozmetigin belirleyici oldugu bir doéneme
yaklagilmistir. Zira bu politik kiiltiirde bir politikact her seyden dnce kendisini izleyenlere zevk
vermeli, onlar1 eglendirmelidir. Eski bir aktor olan, baskan olduktan sonra da ABD’de
neoliberal ekonomiyi tahkim eden Ronald Reagan bunu agik¢a ifade eder "politika tipki
gosteriye (show business ) benzer." (Aktaran Postman, 2014, s.141). Televizyonun ABD’de
ozellikle politik alanda bu derece etkili olmasindan sonra Postman’a gére ABD’de “kamusal
soylemlerin 6nemli boliimiiniin igeriginin tehlikeli boyutlarda sagmalastigini” artik gérmek
gerekmektedir (age, s.25). Yine de Kellner’a gére Trump, Amerikan siyasetinde “politikay1 bir
eglence gibi yapan” ve bdylece zaten televizyonla birlikte aralarindaki fark daralmis bulunan
eglence, haber ve politika arasindaki mevcut farki da biitiiniiyle ortadan kaldiran; biitiin bunlari
da otoriter bir popiilist olarak yapan ilk adaydir (Kelner, 2016, s.18).

Gergekten de Postman’in Trump daha politikaya girmeden ¢ok 6nce ABD politik
kiiltiirtine dair analizleriyle Trump’in taktikleri arasindaki paralellikler ilginctir ve Trump
fenomeni birgok acidan Postman’in hakliligini gostermektedir. S6zgelimi, Postman gdsteri
kiiltlirii ile politik sdylemin basitlesmesi arasindaki iligkiyi agiklarken gosteri kiiltiirtiniin
temelinde yer alan reklam mantigina ve bu mantiktaki basitlige dikkatleri ¢eker. Gosteri
kiiltiirlinde reklamin basit, yalin ve hemen ¢oziim tireten yilizeysel dili politikaya dair tasavvuru,
vatandaglarin politikadan beklentilerini sekillendirir: “Bir milyon televizyon reklami izlemis
olan birisi, biitiin politik problemlerin basit onlemlerle hizla ¢oziilecegine -ya da ¢oziilmesi
gerektigine- inanabilir” (Postman, 2014, s.148). Gosteri kiiltiiriiniin tahakkiimiindeki politik
kiiltlirde politikacinin ne konustugu degil; nasil konustugudur onemli olan. Bu reklam
tarafindan sekillenmis mantik, derin analizlerle meseleleri ¢ok boyutlu ele alan kurum ve
kisilerin dilinden adeta nefret eder. Aranan, reklamdaki gibi derinliksiz, basit, problemleri

ortaya koyma ve ¢ok boyutlu tartismadan biitiiniiyle yoksun, hemen ve kolay ¢ozlimler ortaya

¥ Trump karsitlarinin ve radikal solcularin bu ideolojiyi ¢ok iyi anladiklarinin ve
icsellestirdiklerinin belki de en iyi gostergesi kampanya boyunca sik stk Trump’in sagiyla ve
ylziyle dalga gecmeleriydi. Onlar da Amerikalilarin baskanlarinin gériintistine ne kadar deger
verdiklerini bildikleri gibi bir siyasetc¢inin bu tir siyasetle alakasiz mevzular (zerinden
elestirilmesinin anlamsizligini géremeyecek kadar imaj ve sov kiltlrini i¢sellestirmislerdir.
Ancak Trump yakisikli olmasa da yillarca televizyonda programlar sunmus usta bir sovmendi
ve belki de kagirilan buydu.
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koyan bir dildir ve Trump’1n yaptig1 tam olarak budur: Olaganiistii basit, yalin, indirgenmis akil
yiiriitmelerle dogrudan ve herkesin onaylayacag c¢oziimler sunma... Oyle ki, Trump’in
sOylemlerini sosyo-linguistik bir analize tabi tutan Jennifer Sclafani onun se¢im donemindeki
konusmalarinda ideolojik ve “gercekten dnemli” 6gelerin son derece az oldugunu belirttikten
sonra, Trump’i igeriklerini arka planda birakacak sekilde soyleyisi 6n plana ¢ikardigina dikkat
eder: uzmanindan cahiline herkese hitap eden ve siirekli ¢6ziim sunan basit bir séyleyistir bu
(Sclafani, 2018, s.13).

Onun kampanya boyunca kullandig1 dili nicel ve nitel yontemlerle analiz eden
cogunlugu dilbilimci uzmanlarin ulastig1 ortak sonug, diger adaylarla karsilastirilamayacak
kadar basit bir dil kullandig1 gercegidir. Trump’in bu kisa, basit climlelerle kesin ¢oziimler
iireten ve belli kisi ve gruplara yonelik son derece net bir sekilde ayrimci, hedef gosterici dili
stk tekrarlanan yalanlarla birlesir ve biitlin bu dilsel sdylem onu “Onemli agiklamalar”
yapmaktan kurtarir (Sclafani, 2018, s.15-16). Kisaca, biitiin bu gostergesel sovda dnemli olan
Trump’in ne dedigi ve bunun dogrulugu degil; sdylediklerini kitlenin ruh haline uygun zaman
ve sekilde sOyleyip sOylemedigidir. Ancak post-truth fenomeniyle birlikte kitle artik bu
noktada, tezin onceki boliimiinde gosterildigi tizere, pasif alici degildir. Bu cagda Kitle,
hakikatle degil de sov ve ideolojik dogrulanmayla ilgilendigi i¢in, Trump’in s6ylemlerini her
seyin miibah oldugu siber ortamda ayni gosteri mantigiyla yaymaktadir. Bu siire¢ sonunda
gergekligin, dogrulugun, hakikatin ‘“anlamsizlasmasi” durumu post-truth olarak karsimiza
cikar.

Jennifer Sclafani’nin Trump’in sdylemlerini ve konusma tarzini analizi, onun kasti veya
farkinda olmadan basarili, etkili bir politik dil tutturdugunu ortaya koyan ilgin¢ analizlerle
doludur. Bu analizde post-truth a¢isindan dikkat ¢ekici iki gok dnemli nokta vardir. Birincisi —
ki bu onu diger politikacilardan biiyiik oranda ayiran 6zelliklerdendir- tam olarak agiklanmasi,
ortaya konmasi, verilere dayanilarak degerlendirilmesi miimkiin olmayan, son derece nitel,
0znel ve netlikten yoksun “huge,” “stupid,” ve “disaster,” gibi sifatlar1 cok fazla kullanmasidir
(Sclafani, 2018, s.74). Ayrica onun dogrudan dogruya kanita, veriye dayanmasi gereken
iddialar dahil soyledigi hemen her seyden sonra ve ¢ok sik bir sekilde “bana inanin” demesi,
bir taraftan tekrar sayesinde dinleyici lizerinde etkililigi artirirken diger taraftan onlar alkisa
davet etmekte, olaya dahil etmektedir (Sclafani, 2018, s.107-108). Bu sekilde tam bir post-truth
evrende politik bir sdylem ve kimlik insa edilmis olmaktadir: Ag¢iklanmasi ve kanitlanmasi
miimkiin olmayan nitelendirmeler ve sifatlar istendigi gibi kullanilabilir, zira zaten bu ¢agda
kitleler agiklama ve kanita ihtiya¢ duymamaktadir. Yine de Trump destek¢ilerinden israrla

kendilerine inanmalarini ister. Hig bir aciklama yapmadan, delil sunmadan inanmalarini istedigi
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kitle de zaten onun sodylediklerine inanmak istemektedir zira Trump tam da onlarin duymak
istedigi seyleri sOylemektedir: verileri ¢arpitmak veya dogrudan dogruya verilerle ¢elismek
Trump igin olmadig1 gibi kitle i¢in de énemli degildir. iki tarafin orada karsilikl bir sekilde bir
“dogruluk” insa ettigi ortadadir ve bu dogrunun dis diinyayla, olgusallikla alakas1 yoktur. Buna
ragmen Trump’in “bana inan” demesi, konusmalarindaki “tutarsizliklar1” o an i¢in gizlemesine
yardim eder ve kitleleri alternatif dogrularin insasina dahil eder (Sclafani, 2018, s.102).

Bu tezde agikga gosterilmeye galisildigi gibi -Trump hakkinda yapilan normatif
degerlendirmeler 6zellikle Tiirkiye’de onu ve sdylemlerini anlamak, bilimsel analizlere tabi
tutmak noktasinda bu gercegi gérmemizi engellememelidir- Trump’in buradaki farki ve aslinda
“basaris1”, post-truth bir evrende yasandigini ¢ok iyi anlamig olmasidir. Post-truth gosteri
caginda dnemli olan delil, veri ve dogruluk degil; politikacinin basit ama etkili konugmasi ve
kitlenin kendisini kusatan medyatik evrenin heryerdeligi dolayisiyla zaten dnceden sekillenmis
olan fikirlerini yine kitleye “en uygun sekilde” s6ylemesi ve kitlenin de bunlara inanmasidir.
Olup biten de zaten budur. ABD’de politik dezenformasyon iizerine ¢alisan Brenden Nyhan’in
belirttigi izere, ABD’de siyaset hi¢ bir zaman veriler ve gergekler iizerine kurulmamis olsa da
Trump’in durumu baska bir boyuttadir. Ancak bunun sebebi Trump’tan degil; giiniimiizdeki
yeni teknoloji ve degisen kamusal, politik ortamdir: “Yanlis bilgi edinmenin tesvik edilmesi ve
kullanilmasi, her zamankinden daha kolay ve daha faydalidir” (Bomey, 2018, s.37). Trump,
ilging bir sekilde, tam da bu durumun gayet farkinda oldugunu agiklarcasina muhataplarini veya
polemige girdigi kisileri sik sik “etkileyici, cezbedici de olsa ger¢ek olmayan ve kendin inan
diye kendin i¢in yaptigin bir diinyada yasiyorsun” diyerek itham eder (Sclafani, 2018, s. 95).
Bu ithami tam da bahsettigi duruma imkan taniyan (herkesin kendisi i¢in cazip bir diinya
yaratmasini saglayan) sosyal medyada yapmasiysa ayr1 bir ilginglik olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ornegin o, 10 temmuz 2016 tarihinde Obama hakkinda Twitter’dan su paylasimi
yapar

President Obama thinks the nation is not as divided as people think. He is living in a

world of the make believe!?

Politikadaki rakip ve muhataplarini olgusal olandan, dogrudan kopmak ve “kendilerine

ait ve cezbedici olsa da yalandan bir diinya” insa etmekle itham eden Trump?', ABD’nin en

20 https://twitter.com/realdonaldtrump/status/752207752852832256

21 Burada Obama icin gecen ama Trump’in kendisini elestiren hemen herkes icin kullandig
“lives in a world of make make-believe” climlesi, Cambridge so6zIliglnin make-believe
sOzclugunl “gercek olmasa da cezbedici, heyecanlandiric” olarak cevirmesinden hareketle
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“saygin” haber ajanslar1 ve gazetelerineyse sik sik “siz yalan habersiniz” (you are fake news)
der. Boylece kendisini bu ¢iiriimiis politik ve medyatik ortamda halkin ger¢ek temsilcisi olarak
konumlandirir. Trump’in Twitter’1 yogun bir sekilde kullanmasi ise tesadiif degildir ve tam da
bu konumlandirma ile ilgilidir: Bu platform ona bir yandan yiiz kirk karakterle en karmasik
sosyo-ekonomik olaylar1 bile en egitimsiz kitlenin dahi anlayabilecegi basitlikte sunabilme
olanag sunarken 6te taraftan Trump’in siirekli kendisine kars1 adil olmamakla sugladigi yalanci
ana akim medyay1 baypas etmesine imkan saglamaktadir. Ayrica -ve post-truth acisindan en
onemli nokta- karsilikli etkilesime dayali bu platformla Trump, kitlesini statiikoya kars1 onlar
icin verdigi savasa dahil etmekte; destek¢ileri de bu sekilde “korkusuz liderlerinin savasina”
dogrudan destek olmaktadirlar ki tekno-kapitalist globallesmenin iyice Onemsizlestirdigi
kitleler i¢in bu biiyiik bir olaydir. Ayrica, Trump bu yolla “ne kadar iyi bir iletisimci oldugunu”
gosterdigi gibi, buradaki radikal, fevri, tartismali ve cogu zaman toplumun bir kesimini diglayan
iddia ve fikirlerle geleneksel medyayi da biiyiik oranda domine etmektedir. (Kellner, 2016, s.8-
9) Gazetelerde, aksam haberlerinde, tabloidler ve en ciddisinden en bayagisina biitiin internet
sitelelerinde 6vmek veya yermek i¢in ama mutlaka Trump konusulur. Bu etkilenme o dereceye
varir ki kampanya siirecinde cumhuriyet¢i adaylar hakkindaki kamuoyu arastirmalar
raporlarinda uzun uzun Trump’a dair bilgiler verildikten sonra “Trump olmayan adaylara dair
notlar” diye ayr1 ve kisa bir baslikta diger adaylar hakkindaki aragtirma sonuglari paylasilir.
Biitiin bunlardan sonra ABD se¢meni icin asil 6nemli olan “sahnede siirekli durma ve kotii de
olsa reklam yapabiliyor olma”, zaman ve mekandan azade siber ortamin gostergesel evreninde
Trump i¢in stireklilesir: rakipleri ve “hayranlar1” tarafindan sinirsizca paylasilip haber yapilan
Trump, tam da bu gosteri kiiltiirliniin idealize edecegi bir bagskandir. Dolayisiyla, Trump bir
bela degil; Amerika’nin gergekligidir.

3.4. SIBER ORTAMDA KOMPLO, ANONIMLIK VE TiPiK BIR
POST-TRUTH EVRENI OLAYI: Q TEORISI

Amerika’da Trump, destekgileri ve yalan konusunda somut bir 6rnegin analizine
gegmeden Once, Amerika’daki yalan probleminin ne sadece Trump fenomeniyle ilgili oldugu
ne de sadece politikacilarin isi oldugu belirtilmelidir. Ari-Rabin Havt’in isaret ettigi lizere
durum ¢ok daha karmagiktir. Bugiin Amerika’da ticaretten sagliga ve ekonomiye kadar hayatin
her alaninda kendisinin “yalan tireticileri” olarak adlandirdig ¢esitli ¢ikar guruplar tarafindan

“anonim yalanlar” liretilmekte ve bu suretle hem kamuoyu yalanlar tarafindan sekillendirmekte

kisinin gercekten kopuk da olsa hosuna gittigi icin kendisi icin insa ettigi diinya olarak
anlasilabilir.
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hem de politikalarinin bu yalanlara gore sekillendirildigi goriilmektedir (Havt, 2016, giris).
Ornegin Obama ne zaman gaz veya ilag endiistrisinin is ¢ikarlarina ters bir diizenleme yapmak
istese, bu firmalar s6z konusu mesele hakkinda “kendi verilerini” iiretmekle kalmamaslar,
Obama aleyhine bir¢ok yalan haberler ¢ikartarak onu engellemislerdir (a.g.e, s. 33). Bu
yalandan nemalanma durumu biiyiik sirketlere de has degildir; artan sosyal medya kullanimi1 ve
onun bir bilgi araci haline gelmis olmast bu durumu tam olarak “siradan” hale getirmistir.
ABD’de Facebook kullanimi hem gencler arasinda hem de yetiskinlerde hayli yaygindir.
Yetiskinlerin %68’1 Facebook kullanmakta; biitiin niifustaki yetiskinlerin %43’ii ise haberleri
Facebook’tan aldigmmi belirtmektedir (Pew, 2019). Kuskusuz bu durum siyasetin
sekillenmesinde hayati bir rol oynamaktadir. Daha 2012°deki ABD’deki sosyal medya
kullanicilarinin% 49’u sosyal medya iizerinden yanlis haberler aldi ve bu oranin 2016
secimlerinde ciddi sekilde arttigi noktasinda uzmanlar arasinda neredeyse hi¢ sliphe yoktur.
(Brandtzaeg and Folstad, 2017). Ayrica ABD’de s6z konusu bir “sey” hakkindaki bilgi
oldugunda bir¢cok anlamda (Holokost’un olup olmadigindan tibbi bir gerceklige ve siyasilerin
nerede dogduklarina kadar) dev teknoloji sirketlerinin algoritmik 6zellikleri dogru olan1 (bir
toplumsal deger olarak) belirleme noktasinda bilimden, mantiktan ve igin hakikatinden ¢ok
daha etkilidir. Sadece siradan insanlar degil; kamusal figiirler de “bilimsel ger¢ekleri” agikca
inkar etmekte beis gormemektedirler. “Lisans derecesini Google’dan aldigini” agik¢a sdyleyen
biri, gayet de herhangi bir konuda kamuoyunun olusmasinda yillarini o konuya adamis bir bilim
insanindan daha etkili olabilmektedir. Sonug¢ olarak ortaya ¢ikan, birgok “alternatif veri ve

dogrudur” (d'Ancona, 2017)

Iste bu kargasa ortaminda ABD’de en ucuk iddialar bile kendisine inanan Kitleler
bulmaktadir. Bir 6rnek olarak, Hillary Clinton’1n ¢ocuk ticareti yapan, onlari seks kolesi olmaya
zorlayan bir sug¢ Orgilitiiniin bas1 oldugu ve bu ¢ocuklarin bir pizzacinin bodrum katinda
tutuldugu iddias1 zikredilebilir. Hi¢ bir dayanagi olmayan bu iddiaya, “Clinton’in se¢im
kampanyasina zarar verecek kadar sayida Amerikali inanmistir” (Harari, 2018, s.219). Baska
bir 6rnek olarak, Obama ve ekibi Obama’nin Havayi’de dogduguna dair dogum belgesini ve
donemin yerel gazetelerinin bu doguma dair haberlerinin orijinal metinlerini basinla
paylagsmalarina ragmen Trump israrla bunlarin sahte oldugunu ve Obama’nin Amerika’da
dogmadigini iddia etmeye devam etmistir. ABD’de “birth mythe” olarak adlandirilan bu
hadisede de Trump’1n destekg¢ileri s6z konusu belge ve haberlere degil; Trump’in sdylediklerine
inanmiglardir. 2015°te yapilan bir kamuoyu yoklamasinda Trump’in destekg¢ilerinin% 66’°s1

Obama’nin Miisliman oldugunu diisiindiigiinii belirtirken sadece %12si Hristiyan olduguna
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inandigin1 belirtmistir. Yine % 61'i Obama'nin ABD'de dogmadigin1 belirtmistir. 22

Ancak iddialar bunlarla sinirli degildi. ABD’nin se¢im siirecinde en ¢ok konusulan
komplo teorisi Q, anonim hesaplarin ve sosyal medyanin ABD siyasetinde son derece somut
etkileri oldugunu gostermektedir. Bu komplo teorisi Reddit ve 4Chan gibi kullanici forum ve
sitelerinde baslamistir. “Bilgileri” ylikleyen kullanicilar1 siradan ve anonim kalabilen
vatandaglar olan ve daha “fazla kisinin ilgi gosterdigi haber/bilgiyi 6n plana alan” bu sitelerde
Q adiyla “gizli bilgiler” paylasilmistir (Q kendisini hiikiimetin i¢inde ¢alisan ve 6zel bilgilere
erisme yetkisi olan bir vatansever olarak tanitir). Sonrasinda Q ekibi veya ekipleri tarafindan
Facebook’ta yiizbinlerce kisinin takip ettigi sayfalar kurulmus, mobil uygulamalar
olusturulmus, Twitter hesaplar1 olusturulmus, ana akim medya ise elestirmek veya fikirlerini
yaymak i¢in teoriden bahsederek teoriyi daha da popiiler kilmistir. Bu teoriye gore her tiirli
yolsuzluk ve ahlaksizliga bulasmis olan Obama ve Clinton aileleriyle onlarin yaninda olup bu
“bozuk sistemden” nemalanan ABD hiikiimetindeki bazi1 kesimlere kars1 Trump, halki ve iilkesi
icin biiyiik bir miicadele vermektedir. Bu ugurda medya ve birgok biiyiik sirketi karsisina almis
olan Trump, 6liim dahil her seyle tehdit edilmekte; 6nii kesilmesi i¢in her sey yapilmaktadir. Q
teorisi sadece radikal gruplar degil; baz1 kamusal figiirler, {inliiler, NBA basketbolcular1 ve
biiyiik sirket sahiplerince de benimsenmistir (Wong, 2018). S6z konusu komplo teorisinin giicii
tam da asir1 ve fakat belirsiz iddialarda bulunmasindadir: Tek tek olaylar zikredilse de esas
iizerinde durulan Trump’a siirekli birilerinin tuzak kurdugu ve kurmaya devam edecegi
seklindedir.

Bu sekilde, teorinin online diinyadaki seriivenini bagindan beri takip edip arastiran Jared
Holt’un isaret ettigi lizere, “Trump destek¢ileri Baskanlar1 hakkinda ortaya ¢ikmis veya ¢ikacak
olan biitiin iddialara kars1 onceden onlem almis olmakta ve her ne olursa olsun Trump hakh

cikarilmaktadir” (Collins, 2018). Teori bu derece biiyiik ¢apli oldugu i¢in, Trump’a hangi

22 Ayni arastirmaya gore bu insanlarin % 63'l, dogustan vatandashgi ortadan kaldirmak icin
Anayasa'da degisiklik yapilmasini istiyor ki bu hem Trump ve destekcileri arasinda 6nceki
sayfalarda isaret ettigimiz kazan-kazan iliskisini gostermektedir (Kitle bu noktada asla yalanin
pasif magduru degildir. Trump tam da onlarin istedigi gibi seyleri yalan yanlis da olsa en
vilgarize haliyle dile getirmekte; bundan gayet hosnut kitle de buna karsilik ona oy vermekte)
hem de mevcut ideolojik kabullerin nasil somut gerceklige, dogruya yaklasimi da
sekillendirdigini géstermektedir. Kamuoyu arastirmacilarin raporlarda belirttigi tzere, diger
cumhuriyetci adaylarin Trump karsisindaki basarisizliginin bir sebebi de bu konuda kitlelerin
inancglarini onun kadar acgikca desteklememeleridir. ABD’de kitleler yalan da olsa onlarin
hoslarina gidecek seyleri en basit, acik ve vulgar tonla soyleyen siyasetgciyi desteklemektedir.
Veriler, belgeler, dogrular... Bitin bunlar anlamsizlasirken “Trump’in inancglarinin kitlelerin
genel kanaatini yansitmasi onu avantajli kilmaktadir”. (Jensen, 2015)
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kesimden ne tiir bir “saldir1” gelirse gelsin, Trump zaten koruma altina alinmistir ve siyasetle
en alakasiz kisilerin herhangi bir faaliyeti bile hemen bu komploya dahil edilmektedir. Ornegin,
@Qdropsapp isimli toerinin Twitter hesaplarindan birinde, aralarinda George Takei, Bette
Midler, Kathy Griffin, Chris Evans and Mark Hamill gibi isimlerin de oldugu Trump’1 istifaya
cagiran sanat¢ilar bu saldirinin bir parcgasi olarak gdosterilirler. Bu sekilde birbiriyle alakasiz
bir¢ok olay ayn1 yaklagimla ele alinip hepsi Trump’a ve dolayisiyla halkla kars yiiriitiilen bu
“saldirinin” birer pargasi olarak degerlendirilmektedir.

Bu noktada bu anonim hesaplarin ve Q teorisinin en biiyiik yardimcilariysa biiylik
teknoloji devleridir. Sadece Facebook veya Twitter degil; Youtube da algoritmik 6zellikleriyle
secim boyunca basta Q teorisi olmak {izere bir¢ok yalan haberin ve komplo teorisinin gergegin
Online ge¢mesi noktasinda algoritmik Ozellikleriyle bir anlamda “destek olmustur”. Bu
firmalarin algoritmik 6zellikleri hem teknik zorluklart hem de gizli tutulmalari dolayisiyla pek
bilinemese de dnceden sirketin ilgili departmanlarinda ¢alisan bazi miihendisler, s6z konusu
algoritmik 6zelliklerin kullanicilart “dikkat c¢ekici komplo teorilerine” yonlendirdigini itiraf
etmislerdir.?2 MIT de yiiriitiilen bir ¢alismada da yalan haberin dogru haberden incelenen biitiin
kategorilerde (politik, siyasi vsb) hem alt1 kat daha hizl1 yayildig1 hem de dogru haberlere gore
daha “genis alanlara, derin (etkisi itibariyle?)” sekilde niifuz ettigi sonucuna varilmistir. Ayrica,
yine bir ¢ok ¢alisma yalan haberlerin dogrulara gore ¢ok daha fazla goriiniir oldugunu ortaya
koymustur. Emily Bell “su anda sahip oldugumuz web formu kotii gazeteciligi 1yi gazetecilige
yardimci oldugu kadar, hatta belki de ondan daha fazla (yardim) saglar.” (Bell, 2017) derken
(muhtemelen) bunu kast etmektedir. Ona gore bunun sebebi daha “fazla okunmayi daha gergek
ve tutarli olmaktan daha degerli kilan” web sistemdir: Neoliberal evrenin her yerinde oldugu
gibi burada da belirleyici olan sadece ekonomik kaygilardir. Dolayisiyla komplo-teorilerinin ve
yalanin bu derece yayilmalarinda mevcut algoritmik o6zellikleriyle internet ortaminin Ken
Willber’in “narsistik karakter” dedigi 6zellikleri arasinda dogrudan bir bag vardir. Y outube’dan
Facebook’a ve haber forumlarindan Twitter’a, siber mekanda begenilmek yegane olgiittiir,
nefret veya sevgiyl 6n plana ¢ikarmak da 6nemli degildir dogruyu veya gergegi sunmak da.
Begenildigi siirece her sey dogru hilkkmiindedir ve mesrudur (Wilber, 2017, s.76- 77).

Bunlarin yani sira, Trump ve destekgileri “Q teorisini” bir hakikat, somut bir gerceklik

haline getirmek icin gosteri kiiltiiriiniin biitiin gerekliliklerini de yaparlar: Q baskili tisortler,

2356z konusu itiraf ve bir degerlendirmesi icin bknz:
https://www.theguardian.com/technology/2018/feb/02/how-youtubes-algorithm-distorts-
truth
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cikartmalar, hediyelik esyalar, posterler ve reklamlar... Q teorisi tam da ABD’de eglence-
politika; sahte-gergek ve yalan-dogru arasindaki biitiin sinirlarin aginmasi gergekliginin somut
bir 6rnegidir: “Bir¢ok insan onun sagma oldugunu bildigi halde onu bir eglence gibi goriir”
(Collins, 2018).

Anonim bir hesabin delilsiz bir paylasimindan neset etti§ine ve bdyle biiylidiigiine
inanmay1 giiglestirecek kadar biiyilir “hareket” ve bircok somut yansimasi olur Q teorisinin.
Omegin, durumu daha da ilging kilacak sekilde, grup siirekli sosyal medya hesabindan
baskalarinin komplo teorilerini ifsa etmekle kalmaz, Adalet Bakanligini (Justice Department)
“seffafliga ve dogruluga” ¢agirmak igin Washington’da yiiriiyiis diizenler (Sommer, 2018).
Trump da bu noktada tam olarak takipcileri gibidir. Hemen hig¢ detaya girmeden genel komplo
teorileri ve ifadelerle en kritik konular1 bile gecistirir ve hemen séz konusu tartigmalarin
taraflarinin hepsini esitleyen bir zemin bulur. Bir 6rnek zikretmek gerekirse, Trump 2012°de
Kiiresel 1sinmanin Cin’in komplosu oldugunu iddia etmis; sonra bunun saka oldugunu iddia
etmigtir. Sonrasinda ise kiiresel 1sinma konusunda (bazi) bilim adamlarinin bulgularina
giivenmek konusunda emin olmadigini ¢iinkii onlarin da politik amaglar1 oldugunu, “bu isin
arkasinda bir seylerin oldugunu” séylemistir. Trump, “Durumun her zamankinden daha koti
oldugunu sdyleyen bilim insanlar1 ne olacak?” diyen muhabire “Bana bilim adamlarim
gostermek zorundasiniz ¢iinkii onlarin ¢ok biiyiik bir politik glindemleri var.” Der (Fox40, 2018
14 Ekim). Boylece bilim adamlar kiiresel 1sinmayi inkar edenlerle ayn1 seviyeye tasinmis olur
ve iddialarin mesruiyet derecesi de esitlenir: Tartigma veriler ve bu verilerin inkar1 olmaktan
cikarilip politik glindemleri olan iki tarafin esit iki iddias1 seklinde gercevelenir. Tipki
komploculukla suglanan anonim bir sitenin ABD’nin en prestijli haber kaynaklarini ve resmi
kurumlar1 komployla suclamasi gibi: siber ortamin iki “teknik olarak esit” aktdriinden,
digerininkini komplo yapan nedir?

Bu noktada herhangi bir tilkedeki bir olayin baska iilkelerdeki alimlanmasi da tam da
bu “her seyin birbirine karismas1” durumunu yansitir. Bir 6rnek olarak, Tiirkiye’de bir sosyal
igerik platformu olan ve editoryel bir siirece tabi tutulmadan Q teorisinin en skandal iddiasinin,
bir gergeklik havasi iginde ve tistelik bir takim gorsellerle de desteklenecek sekilde verilmesiyle
altindaki yorumlara bakmak yeterlidir (Onedio, 16 Kasim 2016). Bu yorumlar dogrularin farkli
baglamlarda nasil yeniden ve bambaska amaglarla tiretildigini de gosterir. Siradan bir kullanici
tarafindan paylasilan haberin altinda yer alan bir kullanic1 yorumu, post-truth evreninde komplo
teorisinin nasil herkesin hayatinin bir pargasi oldugunu ve herhangi bir merciinin bu noktada
kitleleri dogruya ikna etme noktasindaki “acziyetini” gormektedir: “Bu pis insanlarin (Clinton

ve c¢evresindekiler) yaptig1 pisliklere yillardir inanmadiniz, agiga cikanlar ise komplo teorisi
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denilerek 6nemsizlestirilmeye calisildi. Bunlar daha hig bir sey...” Komplo teorisinin komplo
teorisi oldugunun sdylenmesine, bizatihi bu ifsanin kendisinin komplo oldugu iddiasiyla
karsilik verildiginde, hangi dogru nasil ortaya ¢ikarilabilir sorusu bu ¢agin kitle-dogruluk s6z
konusu oldugundaki durumunu 6zetler: siber ortamda siradan insan i¢in her biri teknik olarak
esit iddialardan, hangisinin ne kadar komplo oldugunun ayirdina varma imkani yoktur ve kitle
isterse komplonun da komplosunu yapabilmektedir.

Kisaca 6zetlenirse, tamamen anonim ve hemen sadece komplo teorilerine dayanan bir
hareketin ABD’de Adalet Bakanhigin1 “seffafliga” davet edip baska organizasyonlar
komploculukla sugladigi ve buna kars1 (Q teorisine inanlara yonelik) su¢lamalarin “ana akim”
haber sitelerinden ayni siber uzamda ve benzer tekniklerle tiretildigi bir ortamda sadece gergek,
dogru, veri gibi kavramlar degil; komplo teorisi gibi kavramlar da aslinda anlamsiz olmaktadir.

Siber uzamda komplo yoktur; ¢iinkii dogru (veya komplo olmayan) yoktur.

3.5. ARAYISLAR: TEYIT SITELERi POST-TRUTH CAGINDA CARE
OLUR MU?

Dogrulugun ve dogrulamanin yasadigi kriz, bu krizi agma noktasinda ¢esitli girisimleri
de beraberinde getirmistir. Egitim seviyesinin artirilmasi, elestirel medya okur yazarligi ve
sosyal medya sirketlerinin yalan haberleri engelleme noktasinda daha fazla sorumluluk
almalarini saglamak gibi daha “genel” ¢6zlim Onerilerinin yani sira, yalan ve dezenformasyona
kars1t miicadelede son donemde One ¢ikan somut regetelerden biri de teyit siteleridir. Bu noktada
cesitli girisimler olmug, geleneksel medya organizasyonlarindan uluslararasi teyit orgiitlerine
kadar bir dizi ¢aba ortaya ¢ikmistir. Bircok uluslararasi gazete ve organizasyonun ¢esitli teyit
sitelerine bagvurdugu bilinmektedir®*. ABD’de 2000°1i yillarin basinda ortaya ¢iktiktan sonra
once Avrupa’da sonrasinda kiire Olceginde dogrulama platformlarinin sayist artmistir.
Tiirkiye’de de Dogruluk Payi, teyit.org, giiniinyalanlari.com, dogrula.org gibi siteler kurulmus,
ozellikle son yillarda dogrulama platformlarinda bir artis goriilmiistiir. (Ayhan ve Erkan, 2018,
s. 211) Teyit platformlar1 konularina gore ti¢ kategori altinda toplanmaktadir (Kavakli 2019, s.

675): Cevrimigi sdylenti ve asilsiz haber ya da hikayelere odaklananlar, politik ve kamusal

24En Unlulerinden bir kag tanesi icin;
https://www.nytimes.com/spotlight/fact-checks,
https://www.bbc.com/news/topics/cp7r8vgl2rgt/reality-check
https://www.channel4.com/news/factcheck
http://www.repubblica.it/argomenti/Fact Checking
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beyanlara odaklananlar ve belirli konular ya da belirli ¢atismalar {izerine odaklananlar.

Bu miinferit siteleri bir araya getirmeye calisan ¢ati kuruluglar da vardir. "Dogru bir
bilgi ekosistemi herkesin kendi gorevini yapmasini gerektirir" anlayisiyla hareket eden ve teyit
olayinin profesyonellerce yapilan bir is haline getirilmesini engelleyip herkesin elindeki
imkanlarla dogruya ulasmasini saglamak i¢in c¢alisan “International Fact-Checking Day” de
bunlardan birisidir. Yine teyit sitelerini bir araya getirmek ve aralarindaki dayanigmay1 artirmak
amaciyla kurulan, cesitli aktivitelerle post-truth bir diinyada "dogruya ulasmanin yollarini
gostermeye" calisan “The International Fact-checking Network” (IFCN), teyit konusunda
uluslararasi ¢alismalar yapmakta ve bu konuya demokrasinin gelecegi i¢in hayati bir 6nem
atfetmektedir. Teyit siteleri ilk basta ortaya ¢iktiklarinda politikacilarin “nefretini” (hostility)
celp etmislerse de sonrasinda mevcut medya ekosisteminin “kalic1” birer pargasi gibi kabul
edilmislerdir (Dobbs, 2012, s.2). Tam da bu durumdan dolay: teyit siteleriyle ilgili bir dizi
problem de kaginilmaz olmustur.

Esas itibariyle teyit siteleriyle ilgili problemlerin hem teknik boyutu vardir hem de
ideolojik. Oncelikle ABD ve Ingiltere'de bu sitelerin sivil toplum eliyle degil de kar amaci olan
kurumlarca yonetilmesi problemi; diger iilkelerdeyse son donemlerde siyasi partilerle organik
bag1 olan teyit sitelerinin ortaya ¢ikmis olmasi, teyit sitelerini de post-truth evreninin bir pargasi
kilmaktadir. Acikca taraf tutan teyit sitelerinin ortaya c¢iktigi giinlimiizde artik kabul
edilmektedir (Dobbs, 2012, s.11). Subat 2019 gibi yakin bir tarihte Poynter enstitiisiiniin
biinyesindeki International Fact-Checking Network ‘lin (IFCN, Uluslararas1 Fact-checking Ag1)
direktorii olan Baybars Orsek, kendisiyle yapilan bir ropdrtajda gergek teyit siteleriyle sahteleri
arasinda ayrima gitmek i¢in saglam bir denetim aginin gerekliliginden bahsetmektedir
(Uzunoglu, 14 Subat, 2019). Ancak IFCN’i ve esas itibariyle bagli oldugu ABD merkezli
Poynter Enstitiisiinii kimin denetleyecegi sorusu ortada kalmaktadir. Kimin hangi teyit sitesine
giivenecegi biiyiik oranda ideolojik bir tercih oldugu gibi, hangi denetimciye nasil giivenilecegi
en azindan birgok yurttas icin net degildir.

Ayrica, teyit kuruluslarinin ABD’nin Irak isgalini uluslararast kamuoyuna mesru
gostermek i¢in yaptig (basta Irak’1n kitle imha silahlarina sahip oldugu iddias1) propagandalara
kars1 neredeyse hi¢ bir sey yap(a)mamasi, ABD hiikiimetinin bariz uydurma olan gorsellerini
bile ifsa edememis olmas1 6nemli politik meselelerde tarafsizliklarini tartigmaya agmaktadir.
Bu durum genel olarak kabul edilmektedir ve donemin Washington Post teyit sorumlusu Robert
Kaiser “her seyi berbat ettik” seklinde terciime edilebilecek itirafi en prestijli ve muhalif

gazetelerin ilgili platformlarma bile gilivenilemeyecegini gostermistir. Bugiin profesyonel
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olarak teyit isinde yer almaya devam eden birgok kisi o donemde “yapilmasi gereken her seyi
yapmadiklarini” itiraf etmektedirler (Dobbs, 2012, s.4-5). Dolayisiyla teyit sitelerinin de “belli
konularda” hiikiimetlerin etkisinde kaldiklar1 ortadadir. Bu noktada en azindan Amerikali
olmayan insanlar olarak sorulmasi gereken sudur: teyit sitelerinden en biiylik sosyal medya
platformlarina ve arama motorlarina kadar siber mekanin hemen biitiin nemli 6geleri ABD’de
iken, hangisinin ne zaman “elinden geleni yapacagi” biiyiik oranda ABD’nin ulusal ¢ikarlarina
gore sekillenmeyecek midir? Kendisi de bir donem ABD’nin en 6nemli gazetelerinde teyit
islerinden sorumlu Michael Dobbs’un da belirttigi iizere, Irak Isgali teyit sitelerinin gergek bir
giiven tazeleyebilmeleri i¢in kagirdiklart bir firsatti (Dobbs, 2012, s.5). Gergekten de kimse
yeni bir olay oldugunda, 6rnegin ABD baska bir iilkeyi isgal etmek istediginde, teyit sitelerinin
veya arama motorlarinin “tarafsiz” haber yapacagmi ispatlayamaz ve bu sibermekanin
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir.

Fransa’da 2017 se¢imlerinde, 2009 yilindan beri beraber calisan ve kendilerine Les
Décodeurs diyen ve online ortamdaki “fikirleri verilerden” ve “yalanlar1 dogrulardan” ayirmak
isteyen bir grup gazeteci, online kaynaklarin “giivenilirlik derecesini” Le Monde biinyesindeki
gazetecilerle birlikte belirlemeye calistiginda, onlarin “giivenilir degil” dedigi biitiin internet
siteleri benzer bir tutumla kars1 ¢ikmislardir: ayn1 ekonomik ve medyatik alanin aktorii olarak
Le Monde’yi daha giivenilir kilan nedir? (Venturini vd, 2019, s.269). Bu olay online ortamda
teyit olgusunun ve yalan haberle miicadelenin ayni evrenin baska bir aktore tarafindan
saglanmasinin zorluguna dair klasik bir 6rnek olusturmus, Les Décodeurs’ler de yaptiklar
seyin zorlugunu ve “keyfiligini” kabul etmislerdir (Venturini vd, 2019, 5.269-270). Ancak asil
soru buz teze gore sudur: Esit sartlardaki iki online haber “tiiketicisi” Le Monde’nin verilerini
daha giivenli bulmak noktasinda hangi gerekceyle onun giivenilir degil dedigi sitelere inanan
baska bir tiiketiciden daha haklidir?

Buna ragmen problemler bunlarla sinirli degildir. Brandtzaeg ve Folstad (2017) teyit
siteleri hakkinda belki de asil 6nemli soruyu arastiran bir calisma yapmislardir: teyit sitelerinin
“dogruyu ulagtirmak” i¢in calistiklar1 kullanicilar, onlara giivenmekte midir? Bizatihi teyit
siteleri bagka bir teyit islemini de gerektirmekte midir, yoksa onlara giiveniliyor mu? AB
komisyonunca da desteklenen netnografik ¢alismanin sonucu teyit sitelerine giivenin az oldugu
seklindedir. Yazarlara gore bunun sebeplerinin basinda teyit sitelerinin organizasyonel yapilari,
politik tarafsizliktan emin olamama, ekonomik kaynaklari, seffafliktan siiphelenme
gelmektedir. Kuskusuz orneklemi ve aragtirma evreni biitiin teyit siteleri hakkinda fikir
veremeyecek kadar “kii¢iik” bir calismadir. Ancak arastirmanin Avrupa’da ve en popiiler

sitelerden bazilar1 dikkate alinarak yapilmis olmasi, teyit sitelerinin diinyanin geri kalanina gore
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medya okur yazarhi§i daha gelismis olan bir kitadaki durumu hakkinda fikir verdigi igin,
sonugclar itibariyle ¢agdas diinyada teyit sitelerinin sorunlarini gostermektedir: neoliberalizmin
tahakkiimii altinda teyit sitelerinin dogruluk sorunu i¢in regete olmalari zordur.

Ancak, bu sitelere gergekten giivenilse ve “veriler” ortaya konsa bile teyit olgusunun
kamuoyunun sekillenmesinde verilere dayanan gercekleri yeniden duygular ve 6n yargilar
karsisinda giiglendirip giiglendirmedigi sorusunu sormak Onemlidir. Dogrulama olgusunun
politik yorumlama ve tercihleri degistirme noktasinda etkili olup olmadigi konusunda Oscar
Barrera ve ekibinin Fransa’daki saha c¢alismalarinin sonuglarini zikretmek Onemlidir.
Calismada hepsi asir1 sagci1 olan ve bazi siyasilerin gé¢menler ve “zararlar1” konusundaki
“alternatif verilerine” inanmis 2480 Fransiz’a gercek veriler sunulmustur. Ancak “Popiilist bir
politikacinin 6nerdigi alternatif olgularin yaniltici yorumuna verilen destege ve bu politikaciya
oy verme niyetlerine, egilimine dair bir degisime sebep olma noktasinda dogrulama olgusunun
bir etkisinin olmadig1” sonucuna ulasmiglardir. Yazarlara gore sadece daha birgok alternatif
veri ve anlati ortaya ¢ikmadan gergek veriler kesin olarak ispatlandiginda teyit olgusu etkili
olmaktadir (Barrera vd, 2017, s.34-35). Katilimcilar gergek verilerle karsilastiklarinda mevcut
bilgilerinin yanlis oldugunu, kendi alternatif verilerinin ¢arpitilmig oldugunu kabul etmisler
ancak fikirleri degismemis, hatta bazen daha da radikal bir sekilde popiilist sdyleme
kapilmiglardir. Amerika’da Trump destekgileri tizerinde yaptiklar1 arastirmalarda da benzer
sonuglara ulagilmistir: Trump destek¢ilerinin -en azindan 6nemli bir kismi- resmi verilerle
karsilastiklarinda “kendi verilerinden” vazge¢mislerdir ama Trump’1 desteklemekten veya ona
inanmaktan vazge¢gmemislerdir.?® (Nyhan, 2019, s.16)

Buradan hareketle aragtirmacilarin vardigi sonug ilgingtir: 6nemli olan ham verilerin
dogrulugu veya bunlarin ulastirilmasi degil; bunlarin nasil bir sonuca baglandigi, hangi
mantiksal kurgu i¢inde sunuldugudur. Gergekten Avrupa’ya kag gdegmenin gittigi konusunda
kitlelerin mevcut yanlis bilgileri diizeltilse bile, eger o verilerden popiilistlerin ¢ikardigi
sonuglar kitlenin daha ¢ok hosuna gidiyorsa ve o veriyi kitlenin “tasvip edecegi” bir anlatiya
dontistiirme konusunda popiilistler daha basariliysa, onlarin anlatisi tercih edilmektedir. Bagka

bir degisle veri degil; sunum ve kurgulama sekli énemlidir. (Barrera vd, 2017, s.35) Bati

25 B. Nyhan ve ekibinin daha erken tarihli bir saha arastirmalarindan elde ettikleri sonuglar,
gercek verilerle muhatap edildiklerinde ABD’lilerin bir kisminda mevcut yanls bilgi ve
fikirlere daha da radikal bir sekilde baglanma bile gérilmdistir, 6zellikle mevcut inanglari
komplo teorisi olarak adlandirildiginda. Nyhan buna “backfire affect” demektedir. (Nyhan vd,
2010, giris)
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toplumlarinda demokratik degerler ve gelecekleri konusunda caligmalar yapan Democracy
Futures, Sidney Universitesi ve ve The Conversation ile birlikte post-truth konusuna hasredilen
ve “post-truth initiative” adin1 verdikleri ¢aligmalar yapmistir. Bu kapsamda yayimlanan bir
yazinin baglig1 “Post-truth politics and why the antidote isn't simply ‘fact-checking’ and truth”
seklindedir. Yeni medyayla birlikte artan kontrolsiiz bilgi akisinin elestirisi ve bir kismi
kliselesmis postmodern sdylemlerden sonra, burada da teyit sitelerinin ¢6ziim olmayacagi
belirtilir ve sonrasinda her tiirlii “kesin, alternatifi olmayan dogruluga sahip olma” iddiasinin
tehlikeli oldugu sonucuna varilir (The Conversation, 2018).

Son olarak, teyit sitelerince yanlislig1 ortaya konan haberlerin goriiniirliigii ve sosyal
medyada paylasimi devam etmektedir. Tiirkiye’de konu hakkinda yapilan bir ¢alisma, teyit
sitelerince yalan oldugu “ispatlansa” bile yalan haberlerin dolasimda kalmaya devam ettigini
gostermistir. Buna gore arastirmada incelenen Yyalan haberlerin“%87,5’inin farkli haber
sitelerinde farkli baglantilarla yayinlanmaya devam ettigi goriilmektedir. Baglantilarin (Sadece)
%7,1°’1 yayindan kaldirilmigken, yalmizca 9%5,4'i ayni baglanti altinda haber metnini
diizenlemis ve haberin dogru olmadigin1 belirtmistir”. Dolayisiyla, teyit olgusu siber mekanda
yalanin yayilmasini durdurma noktasinda kayda deger bir anlam ifade etmemektedir. (Uluk,
2018, s. 105)

Kuskusuz bu degerlendirmeler i¢in erkendir ve teyit sitelerinin etkili olup olmadiginin
gorlilebilmesi i¢in belli bir siire daha gerekmektedir. Ancak mevcut halleriyle, neoliberal
evrenin sibermekaninin birer unsurlari olarak teyit siteleri, toplumda medya okuryazarligi ve
elestirel diisiinebilme kapasitesi artmis olsa bile, mevcut durumu degistirecek gibi
durmamaktadir. Bir kismi yukarda zikredilen konu hakkindaki akademik c¢aligsmalar
gostermektedir ki sorun “ham verileri teknoloji yoluyla ortaya koyma” ameliyesinden ibaret
degildir ve bu ¢alismada gosterilmeye ¢alisildigr gibi, kesinlikle cok boyutludur.

Vattimo, ¢agdas diinyada “bilmenin” giderek yorumlama, mevcut paradigmalar
uygulama ameliyesine doniistligiinii ve hakikatin bir ¢esit “sosyal paylasim” meselesi haline
geldigini; her biri kendi dogrulanmasi i¢in baska paradigmalara ihtiya¢ duyan mevcut
paradigmalari kullanarak bilgiye ulasilamadigini belirtir. Filozof bunun temel sebepleri olarak
yabancilasmanin olaganiistii yayginligini, toplumun medyatize olmus olmasini ve “biitlinii
anlayabilme” fikrinin bir imkan olarak kaybedilmesini gosterir (Vattimo, 2011, girig). Teyit
siteleri icin de benzeri gecerlidir: zaten dogru, dogrulama, nesnel gercegi bulma gibi
kavramlarin anlamsizlastigi ve gecerliligini yitirdigi siber ortamda yalan haberleri teyit
siteleriyle ortaya ¢ikarma imkani tek tek bireyler i¢in teknik olarak varsa da “dogruyu”

toplumsal bir deger ve kamusal bir hakikat olarak ortaya koyma imkani yoktur. Zira kendi
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gercekligini teyit siteleriyle de ortaya koymak gayet miimkiindiir ve siber ortamda baska bir
siber ger¢eklige ihtiya¢ duymayan kendinde gerceklik yoktur.

Dolayisiyla, tekno-kapitalizmin sebep oldugu bunalimlara, sorunlara, onu tahkim
edecek ve onun yontemlerin sorgulamayan yollarla ¢6ziim bulmak miimkiin degildir.
Sibermekanin problemleriyle sibermekaninin iginde kalarak miicadelenin pek de sonug
getirecek bir miicadele olmamasi gibi... Enformasyon toplumunun hastaliklar1 daha fazla
enformasyonla ¢0ziilemez; zira daha fazla enformasyon daha fazla dogruya yaklasma degildir.
Bu noktada giliniimiiz toplumunun en radikal elestirilerinden birini yapan Byung-Chul Han’in
degerlendirmeleri 6nemlidir:

Seffaflik toplumu sadece hakikatten degil goriinlisten de yoksundur. Ne hakikat ne de

goriiniig seffaftir. Tlimiiyle seffaf olan tek sey bosluktur. Bu boslugu bertaraf etmek icin

bir enformasyon y1gin1 devreye sokulur. Enformasyon ve resim y18ini, i¢cinde boslugun
kendini hala gosterdigi bir bolluktur. Enformasyon ve iletisimin artmasi kendi basina
diinyaya aydinlik getirmez. Seffaflik kahinlige yol agmaz. Enformasyon yigin1 hakikat
olusturmaz. Ne kadar ¢ok enformasyon serbest kalirsa diinya o kadar karmasiklagir.

Hiper-enformasyon ve hiper-iletisim karanlikta bir 1s1k olamaz. (Han, 2015, s.61)
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SONUC:

Tezin basinda belirtildigi lizere Bat1 felsefe ve Kkiiltiiriiniin en kilit kavramlarindan
“truth” bu giin biitiin boyutlariyla tartisilmakta, sonunun geldigi ve/veya sonunun gelmemesi
icin bir an Once her seyin yapilmasi gerektigi iddia edilmektedir. Esas itibariyle ¢ok genis bir
kullanim alanina sahip bu kavrami Tiirkgede “hakikat™ olarak ¢evirmek, hakikat kelimesinin
Tiirk¢edeki felsefi/metafizik konatasyonundan dolay1 bu tezin yazarina dogru gelmemistir.
Ilging bir sekilde Ingilizcede ¢ok felsefi, derin ontolojik konularda da(sanatin, insan dogasinin,
varligin hakikati nedir gibi) “truth” kavrami kullanilmakta, ¢ok basit giindelik olaylarda da
(ABD baskanimin konusmasina kag¢ bin kisinin katildigi vb.). Bu yiizden kavrami hakikat-
sonrast diye cevirmek, “hakikat ne zaman dis diinyada vardi da artik yok™ denerek
reddedilebilir ve kelimenin Tiirkgedeki anlami diistiniildiigiinde bu itiraz sadece mesru degil;
haklidir da. Ancak post-truth’un isaret ettigi bu degildir. Post-truth, en basitinden en
karmasigina; en felsefi ve soyut olanindan en somut ve toplumsal olanina kadar hemen her
konuda giderek derinlesen dogru ve dogrulama hakkinda bir kriz, karmasa ve kargasa
durumuna isaret eder. Bireylerin hem 6znesi hem nesnesi olarak ¢aresizce izledikleri ve siber
ortamdan hayata akan (bilgide, dogru ve dogrulamada yasanan ve her gecen giin artan) “kontrol
edilemez cesitliligin” sebep oldugu bir anarsi durumuna isaret eder. Bu tezde bu duruma nasil
gelindigi ve bu yeni durumda siyasal iletisimin nasil doniistligli ortaya konmaya ¢alisildi.

Her ne kadar 6zgiin kosullariyla cagdas, yeni bir fenomen olsa da post-truth anlagilmak
isteniyorsa ise “aydinlanma” ve modernitenin temellerinden baglanmasi gerektigi ortadadir.
Zira i¢inde yasadigimiz diinya biitiin “nimetleri” ve “krizleriyle” moderniteyle kokten
irtibatlidir. Her seyden once yasadigimiz toplumdaki temel toplumsal kurumlarin hepsi esas
itibariyle modernitenin tiirlinidiir. Aydinlanma, insanin bilgisinin konusunu bu diinyayla
sinirlandirmast ve dteleri rafa kaldirma projesi olarak anlasilabilir. Biitliin bilme imkani bu
diinyayla smirlandirilmis aydinlanmis 6znenin bilimi ve teknolojiyle doniistiirecegi bu
diinyanin mutluluk getirecegine duyulan inancin iriiniiyse modernite. Hakikatin de (truth)
sonu¢ olarak bu bilim ve teknolojiyle ortaya cikartilacagina derinden inanmistr ilk

aydinlanmacilar. Ancak gelinen nokta, post-truth, kelimenin gercek anlamiyla bu aydinlanmaci
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projenin ¢Okiisiine isaret etmektedir: Kontrolden c¢ikmis tekno-kapitalizm ve onun
giidiimiindeki bilim ve teknoloji, enformasyonu artirdik¢a cehaleti ve bilgisizligi getirmektedir.
Esas itibariyle post-truth caginda modernite kurumsal/yasal/siyasal/ekonomik anlamda
ayaktadir (ve bu nokta her zaman g6z 6niinde bulundurulmalidir) ancak epistemik ilkeleri ve
idealleri itibariyle ¢okmiistiir. Post-truth kavraminin Bati’da yilin sézciigii ilan edilmesi ve
2006’dan beri hakkinda siirekli yaziliyor olusu, batili entelektiiellerin post-truth i¢in “cagin
ruhu” demeleri, ABD baskan1 Donald Trump’t post-truth kavraminin somut toplumsal hali
olarak degerlendirmeleri gibi durumlar bu ¢okisiin goriildiigii ve kabul edildiginin
gostergeleridir.

Tezin ilk bolimiinde alinan konular ilk anda post-truth ile alakasi yokmus gibi goriinse
de daha genis cerceveden bakildiginda dogrudan alakalidir. Diinyanin modernite tarafindan
biiyiisiinden ve anlamindan arindirilmasi ve dogadaki her seyle birlikte insanin da kaynaga, saf
nesneler yiginina indirgenmesi, insan merkezcilik, mutlak hakikatin inkar1, bireycilik, nesneler
tizerinde insan hakimiyetinin kutsanmasi ve insan diginda bir hakikat kaynagi olarak dinin inkar
edilmesi gibi modern ve postmodern toplumsal kosullar anlasilmadan, “herkesin kendi
dogrusunu etrafindaki nesneler diinyas {izerinde kurudugu tahakkiim sonucu insa etmesi” olan
post-truth anlasilamaz. Postmodernite, aydinlanmanin biiyiikk anlatilar1 ve mutlak hakikat
iddialarma yonelik siipheci tutumuyla aydinlanmaci rasyonel 6zne, bilim ve hakikat gibi
ilkelerinin yerine; boliinmiis 6zne, gorelilik, ironi, ¢eligki, derinliksizlik ve hakikat fikrinden
(felsefi diizeyde) tamamen vazgecmeyi koyarak bu aydinlanmaci projeye bir anlamda
(literatiirde sik sik dile getirildigi tizere) “darbe” indirerek post-truth gercekligine giden yolu
acmistir. Ancak postmodern diistliniirlerin elestirdikleri hakikat fikri, daha ¢ok mutlak manada
gegerli ve felsefi anlamda kesin temellere sahip hakikatti. En yalin ve agik halini Richart
Rorty’nin eserlerinde bulan bu hakikati (truth) reddetme ve bir deger olarak kiigiik gdrme
tutumu, ona kullanigl bir nesne gibi bakma hali post-truth ¢aginda her anlamda ve her konuda
gecerli olmustur. Bu anlamiyla post-truth, postmodern epistemolojik onermelerin hayatin her
alanini -en basit, ortada, ispatlanabilir toplumsal olaylar1 dahil- kapsayacak sekilde ve daha
radikal bir forma biiriindiiriilerek genisletilmesi halidir. Giiniimiizde artik soyut bir kavram
olarak hakikat fikri tamamen diglanmakla kalinmamis; somut, g6z 6niinde olay ve fenomenler
hakkinda “isin hakikatini bilme” ihtimali ve fikri de, en azindan kitleler i¢in, dislanmustir.

Aradan neredeyse iic yil geg¢mis olmasina ragmen Donald Trump’in baskanlik
konusmasinin en kalabalik konusma olup olmadigi- ki bu felsefi “derin” temellendirmelere
ihtiya¢ duymayan, gayet basit bir istatistik meselesidir- noktasinda ABD kamuoyunda bir ortak

goriis olusmadigr gibi; her kesim “kendi hakikatini” savunmaya devam etmektedir. Ken
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Wilber’in ifadesiyle bugiin artik hemen her kesim (community) “kendi hakikatinde” 1israr
etmektedir ve bireylere “bu dogrudur” denildiginde verilen ortak cevap “o senin dogrun”
seklindedir: birey adedince dogruluk/hakikat varmig gibi davranilmaktadir her konuda.

Tam da hakikatin birey adedince olmasindan bahsedilince yeni medya olgusunun
dikkate alinmasi gerekmektedir ve tezin ikinci boliimii bu yiizden yeni medya konusuna
hasredilmistir. Varligi, nesneyi, fenomeni, haberi, bilgiyi... kisaca “seyleri” her bir birey i¢in
farkli sekilde ve farkli baglamlarda alimlamayr miimkiin kilan yeni medya, post-truth caginin
en temel toplumsal kosuludur. Agikc¢a belirtilmelidir ki post-truth yeni medya olmadan
mimkiin olamazdi. Yine agik¢a ortadadir ki sosyal medya, doga ve insana dair her seyi
nesnelestiren, kaynaga indirgeyen modernist yaklasimin zirvesidir: birey, yeni teknolojik
ortamla sadece her seyin herkese uygun olacak sekilde sinirsiz bir ¢esitlilikle iiretildigi bu
alemden istedigini almakla kalmaz, her seyi kendisi i¢cin yeniden {ireterek siber-uzami
genisletir. Bir toplumsal deger olarak hakikatin insasina etki etme noktasinda siradan insanla
profesyonel haberci arasindaki fark ortadan kalkar. Yine ayni etki g6z oniine alinirsa, ugruna
birgok seyden vazgecilen biiyiikk bilimsel kuruluslar anonim bir ka¢ internet sitesinden
kamuoyunun sekillenmesi noktasindaki etkisi acisindan daha zayif kalabilmektedir. Bu
durumlarin gergeklestigi en 6nemli vaka son ABD secimleridir. Buradan hareketle tezin son
boliimiinde bir post-truth iilke olarak ABD ele alinmustir.

Bu tezde, esas itibariyle bu duruma nasil gelindiginin bir sorusturmasi yapilmaya
calisilmistir. Tezin konusu bizatihi yasanilan diinya oldugundan teze kelimenin bilinen
anlamiyla bir sonu¢ yazmak da pek miimkiin olmamaktadir. Bilindigi {izere post-truth ortaya
ciktig1 gibi, bu “krize” yonelik c¢alismalar da ortaya ¢ikmistir. Gazetecilerden STK’lara ve
hiikiimetlere; teknoloji devlerinden akademisyenlere kadar farkli kisi ve guruplar bilginin,
dogrunun ve dogrulamanin distiigli durum kargisinda gesitli faaliyetlerde bulunmaktadir.
Google, Facebbok, Youtube gibi teknoloji devlerinin yalan haber noktasinda daha hassa
olacaklarina ve onlem alacaklarina dair artan beyanlari, teyit sitelerinin her gecen giin artan
sayisi, yeni gazetecilik pratikleri, ana akim medyada artacagi iddia edilen hassasiyet... Biitiin
bu ¢abalar esasinda post-truth gercekliginin ne kadar da hayatin her alanina niifuz ettigini ve
onemli oldugunu gostermektedir. Ancak bu c¢abalarin etkili olup olmayacaklar1 hala
tartisilmaktadir. Bu tezde, bu ¢abalarin sonuglari veya etkileri hakkinda bir degerlendirme igin
erkense de neoliberalizm ve tekno-kapitalizmle daha koklii, radikal politik hesaplagmalar
yapilmadig siirece; kisaca tam da post-truth fenomenini hayatin her alanina yayan bu giicler ve
kendilerinde igkin bulunan mantikla miicadele edilmedik¢e basarili olunamayacagi iddia

edilmektedir. Siber ortam ve neoliberal tekno-kapitalizmin biitiin radikal kars1 ¢ikislar: bile
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aninda kendilerine hizmete geviren yapisi, gercek anlamda alternatif bir kars1 ¢ikis ihtimalini
giderek zayiflatmaktadir.

Birgok ¢agdas elestirel diisiliniirle paralel bir sekilde Zygmund Bauman, giiniimiizde
ozellikle teknolojinin sebep oldugu sorunlari tartistiktan sonra, esas problemin ne yapilmasi
gerektigi degil; kimin yapacaginin bilinmemesi oldugunu belirtir: ortada bariz bir politik aktor
problemi vardir. Ayrica, hemen biitiin yonleriyle mekanize olmus ve neoliberal dalga tarafindan
her alani hirpalanan kiiresellesmis ¢agdas toplumda bireylerin durumunun asil faillerini bilmek
de biiylik oranda zordur. Kisaca oOzetlenirse: Kkitlelerin basimna nelerin kimler tarafindan
getirildigi bilin(e)medigi gibi, bunlar1 degistirecek kimse de bulunamamaktadir. Bauman bu
durumu pilot kabininin bos olduguna bilen ve dinlemekte oldugu teskin edici kaptan sesinin
onceden kaydedilmis bir ses oldugunun farkinda olan ugak yolcularin hissine benzetir
(Bauman, 2014, s. 28-29).

Esas itibariyle post-truth bu aktor ve fiiliyatindan “mahrum olma” durumunun bilgi,
dogruluk, haber, hakikat ve dogrulama gibi kavramlar i¢in de gecerli olmasinin ifadesidir: bilgi
kirliligi ve neoliberal dalganin haberciligi getirdigi nokta, dogruya ulasmanin giderek bir imkan
olmaktan ¢ikisi, siyasal iletisimin sonu gibi konulara dair kaygilar herkeste vardir (zira herkes
bunlardan etkilenmektedir) ancak kim tarafindan ne yapilmas: gerektigi konusunda tam bir
karmasa hakimdir.

Adorno, Negatif Diyalekti adl1 kitabinin girisinde (Marksin filozoflar diinyay1 anlamaya
caligtilar, esas olan onu degistirmekti soziine atifla) diinyayr degistirme firsatinin
yitirilmesinden sonra bir zamanlar bitti denen felsefenin yeniden diinyay1 anlamaya ¢aligmasi
gerektigini belirtir. Bu, teorinin 6nemini yeniden giindeme getirmektedir. Aciktir ki, her seyden
once biitiin ideolojik ve politik kaygilar bir kenara birakilip mevcut durum biitiin yonleriyle ve
biitiin ¢iplakligiyla teorik olarak ele alinmalidir. Bu tezde yapilmaya calisilan da bilgi,
dogruluk, hakikat, gerceklik gibi kavramlarin ve dogruya ulasma ve dogrulama gibi pratiklerin
cagdas diinyadaki durumuna dair saglam bir teori olusturmaya yonelik cabalara katki

sunmaktir.
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