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OZET

Rekabet yasagi sozlesmeleri hukukumuzda 6098 sayili Tlrk Borglar
Kanunu'nun 444. Ila 447. Maddeleri arasinda diizenlenmektedir. Rekabet
yasagdl sOzlesmeleri bir yandan iscinin ekonomik gelecegini koruma altina
almayl amaclamakta diger yandan ise isverenin korunmaya deder
menfaatlerini koruma altina almaya calismaktadir. Bu calisma igerisinde
rekabet yasagl soOzlesmesinin benzer nitelikli soézlesmelerden farklari
incelenmis devaminda gecerlilik sartlari incelenmistir. Uygulamada siklikla
karsilasilan ve tartismali olan konularin basinda gelen rekabet yasaginin
sinirlandiriimasi  karsilastirmali  hukuk bilgi ve ornekleri eksiliginde ve
Yargitay kararlari 1siginda incelenmis, okuyucunun bu konudaki kafa
karisiklidi giderilmeye calisiimistir. Rekabet yasadi en 6nemli noktalarindan
biri olan ihlal kismi incelenmis degisik 6rnek ve Yargitay kararlar esliginde
isgilerin sorumluluklar ve 6zellikle tazminat ve cezai sart yukamlulUkleri
aciklanmistir. Son kisimda Ulkemizde halen baslangic déneminde olan
rekabet yasagi sézlesmelerinin son bulma halleri ve Ozellikle gorevli yetkili

mahkeme ayrimlarina deginilmistir.
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ABSTRACT

Non-competition contracts are regulated in our law between articles
444 and 447 of the Turkish Code of Obligations No. 6098. Non-competition
contracts aim to protect the economic future of the worker and to protect
the interests of the employer. In this study, the differences between the
agreements of non-competition agreements and similar qualifications were
examined and their validity conditions were examined. The limitation of the
prohibition of competition, which is one of the most frequently encountered
and controversial issues in practice, was examined in the light of
comparative legal knowledge and examples and in the light of the decisions
of the Supreme Court of Appeals. The prohibition section, which is one of
the most important points of the prohibition of competition, has been
examined and the responsibilities of the workers and especially the
obligations of compensation and punishment are explained with different
examples and decisions of the Court of Cassation. In the last part of the
article, the breakdown of competition prohibition agreements, which are still
in the beginning period in our country, and the distinctions of competent

court in particular are mentioned.
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GIRIS

Bilindigi Uzere iginde bulundugumuz 21.yy bilgi cadi olarak kabul
edilmektedir. Enformasyon teknolojilerinin bas déndlren bir hizla gelismesi
ile birlikte artik toplumun her kesiminden insanin son derece hizh bir sekilde
bilgiye ulasim imkani dogmustur. Bilginin bu denli hizh yayilmasi
beraberinde bilginin korunmasi ile ilgili sorunlari da getirmistir. Bilginin bu
hizli yayihmi sayesinde bugin 6rnegin Amerika Birlesik Devletlerinde bir
teknoloji firmasi piyasaya cep telefonu cikardigindan 24 saat icerisinde
Dunyanin bir baska kitasinda ters muhendislik sonucu bu cep telefonunun

kopyalar yapilmaya baslanmis olmaktadir.

Internetin gelismesi ile birlikte sirketlere yeni pazarlara hizli bir
sekilde girme imkani dogmus, sirketler bundan 20 yil 6nce hayalini dahi
kuramayacaklari, milyarlarca insandan olusan, global bir musteri kitlesi ile
karsilasmislardir. Globallesme ve internet ile birlikte isletmeler arasindaki
farklihklar neredeyse ortadan kalmistir. Bu noktada isletmeler UGrin ve
hizmetleri ile bir farkhlik yaratma ve piyasa pastasindan bir dilim almanin
pesindedir. Isletmeler arasindaki bu aynilasma, farklilasmalari daha dederli
hale getirmistir.

Kentlesmenin hizlanarak artmasi ve Universitelere ulasim imkanin
gelismesi toplumlarin sosyolojik yapilarinda degisiklik olusmasina, emek
yodgun calisma hayatindan dretim yodun ve teknoloji yodun cgalisma
hayatlarina gecis yasanmasina ve toplum hayatinda beyaz yaka calisan

sayisinin hizla artmasina sebebiyet vermistir.

Isletmelerin Gretim sirlarini, igletmese sirlarini, misteri bilgi ve
portfoylerini rakip firmalardan korumalan asiri rekabetgi guinimuz is
hayatinda biyik 6énem tasimaktadir. Isletmeler sahip olduklan kalifiye
elemanlari olabildigince ellerinde tutmaya calismakta, sirkete ait bilgilerin

rakip firmalarin eline gecmesini ©nlemeye calismaktadirlar. Iscilerin,



isletmelerde gegcirdikleri calisma sirelerince, isletme hakkinda 6grendikleri
dretim sirlarinin, isletme sirlarinin, miasteri portféylu vb. unsurlarin rakip
firmalarin eline gegmesinin veya bizzat isci tarafindan rakip bir firma
kurulmasi veya rakip firmaya ortak olunmasi suretiyle, isveren aleyhine
rekabet edilmesinin dnline gecmek amaciyla isciler ile isverenler arasinda

rekabet yasagdi s6zlesmeleri imzalanmaya baslanmistir.

Bilindigi Uzere bireylerin calisma hakki anayasal givence altinda
olup, T.C. Anayasasi’nin 48. Maddesi uyarinca “Herkes, diledigi alanda
calisma ve sézlesme hirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbliisler kurmak
serbesttir’. Rekabet yasaginin imzalanmasi ile birlikte isgi isveren ile olan
hizmet akdinin son bulmasindan sonra belirlenen yerlerde, belirlenen slre
ile, belirlenen konularda isveren ile rekabet etmeme ylUkimltligu altinda
girmektedir. Rekabet yasadi sozlesmesi ile iscinin anayasal glivence altina
alinmis bir hakkinin sinirlanmasi séz konu oldugundan, bir yandan da Turk
Hukukunda ilke olarak iscinin ekonomik geleceginin  korunmasi
amaglandigindan, kanun koyucu bu hususu ciddi sekilde sinirlandirma

ihtiyaci duymustur.

Her ne kadar 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun yurirlige girmesi
ile birlikte kanun koyucu rekabet yasagi sirecini dlizenlemeye calismissa da
halen mugdlak kalan ve incelenmeye muhtag 6nemli noktalar mevcuttur.
Uygulamada gerek iscilerin gerekse isverenlerin rekabet yasagi konusunda
isabetli bilgi ihtiyaci bulunmaktadir. Kanun ile ictihat arasinda cogu zaman
ortaya cikan celigkiler, sadece bu yollar ile bilgi sahibi olmay! olanaksiz
birakmakta ve bu ve bunun gibi calismalar amaciyla iscilerin, isverenlerin ve

hukukgularin aydinlatiimasi zarureti dogmustur.

Bu calisma igerisinde kanun koyucunun sinirlamalari 1sidinda,
rekabet yasagi soOzlesmesinin ne sekilde kurulmasi gerektigini, kanun
koyucu tarafindan acgik bir sekilde belirtilen yer, sire, konu gibi kisitlama
Olcitlerini, iscinin rekabet yasagi s6zlesmesini ihlalini ve son olarak rekabet

yasaginin sonlanmasini inceleyecegiz.



BOLUM 1: REKABET YASAGI SOZLESMESININ
KURULMASI

Bu bolim icerisinde rekabet yasaginin amaci, benzer hukuki
duzenlemelerden farkhliklari, kanun koyucu tarafindan rekabet yasaginin
gecerli olabilmesi icin konmus sartlar ile rekabet vyasagina iliskin

sinirlamalari inceleyecegiz.
I. Teorik Ve Hukuki Temeller

Rekabet yasagl sodzlesmesinin isabetli tahlili igin 6ncelikle temel
bilgiler Uzerinde durmak faydali olacaktir. Rekabet yasaginin amacinin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bunun devaminda, amaglari bakimindan
rekabet yasadi sozlesmesi ile benzer 0Ozellikler tasiyan hususlar ve isbu

hususlarin rekabet yasagi ile aralarindaki farklar incelenecektir.
A. Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Amaci

Ticari isletmelerin  malvarliklari maddi-gayri maddi olarak
ayrilmaktadir. Isletmenin maddi varliklari makinalar, binalar, stoklar ve
benzeri unsurlar olarak sayilabilir. Buna karsilik isletmenin gayri maddi
varlklari ginimuizde her gegcen gun 6nem kazanmaktadir. Gayri maddi
varliklara érnek olarak ise know-how olarak adlandirilan faaliyet konusuna
iliskin bilgi birimi, imalat sirlari, organizasyon sistemleri, musteri portféyl

gibi hususlar sayilabilir.

GUnUmduz is dunyasinda isletmelerin maddi varliklar bakimindan
ayrismasi neredeyse ortadan kalkmistir. Gergekten de bundan 100 yil 6énce
girisimcilerin gok ufak bir kismi dretim araglarina ve makinalara
ulasabilirken, bundan 50 yil 6nce en yeni, en gincel, en hizli Gretim yapan
makinelere sahip olmak belirleyiciyken, bugln isletmelerin gayri maddi
varlklar belirleyici rol oynamaktadir. Ginuimuzde herkesin son teknoloji

dretim makinelerine ulasma imkani vardir ancak isbu makinelere sahip



olmak dretim tekniklerine, malzeme formdllerine, Uretilen Grinun

pazarlanacadi misteri portféyline sahip olmadikca deder arz etmemektedir.

Isletmelerin ekonomik gelecedinin givence altina alinabilmesi adina
gayri-maddi varliklarinin Gglnca kisilerin, 6zellikle de rakiplerinin eline
gecmemesi gerekmektedir. Aksi takdirde bu durum isletmeler icin geri
déniilmesi zor zararlar verebilecektir. Isletmeler kendilerini disaridan gelen
saldirilara karsi kanun vasitasi ile koruyabilmekte, bir bagka isletme
tarafindan gergeklestirilen tesebbisler, gerek Tirk Ceza Kanunu gerekse
Turk Ticaret Kanunu nezdinde yaptirimlar ile 6nlenmeye calisiimaktadir.
Buna karsilik isletmelerin kendi iglerindeki riskler ise disaridan geleceklere
gore cok daha olasi ve tehlikelidir. Isletmeler faaliyetlerinin devami igin
sahip olduklari bilgilerini iscileri ile paylasmak zorundadir. Isverenler ile
isciler arasindaki hizmet akitleri ebediyete kadar sliremeyeceginden taraflar
arasindaki hizmet akitlerin son bulmasi ile isgilerin sahip olduklari isletmeye
ait sir ve korunmaya deder unsurlara ait bilgilerin Gglncl kisiler ile
paylasimi bir risk dogurmaktadir. Bir isletmenin sirlarina hakim olan isciler
¢odu zaman, isletmenin sirlarini 6grenmek isteyen rakip firmalardan daha
iyi sartlarda ve vylksek Ucretlerle is teklifi almaktadirlar. Bu durumda

isletmelerin sirlarinin saklanmasini son derece zor bir hale getirmektedirler.

Rekabet yasadi sdzlesmeleri, isletmelerin Gretim sirlarini ve misteri
bilgileri gibi sirlarin  korunmasi amaciyla is¢i ve isveren arasinda
imzalanmaktadir'. Rekabet yasadi sdzlesmesi aracilidi ile hizmet akdinden
bagimsiz bir sekilde isci, isverendeki calismasinin ileride belirtecegimiz
sartlarda son bulmasi halinde ayni alanda faaliyet gosteren bir sirkette isci
olarak galismamayi, kendi nam ve hesabina bir sirket kurmamayi veya ortak

olmamayi taahhlt etmektedir.

! polat Soyer, Rekabet Yasadi Sozlesmesi, Ankara 1994, s.9.
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B. Rekabet Yasag: Sozlesmesine Benzer Koruyucu

Diizenleme ve Yukiumlulukler

Hukukumuzda rekabet yasagi s6zlesmesi ile benzer amaclara hizmet
eden dizenlemeler mevcuttur. Her ne kadar bu amaglar ve dizenlemeler
benzerlik icermekteyse de aralarinda bulunan ndanslar o6nem arz
etmektedir. Bu nianslarin isabetli tahlili rekabet yasadi sbézlesmesinin

6zelliklerinin anlasilmasini kolaylastiracaktir.
1. Sadakat Borcu

Hizmet Sodzlesmesinin imzasi ile birlikte taraflar ana edimlerinin
yaninda yan edimlerin yiikii altina da girmektedir. iste sadakat yikimlGligu

de bu kapsamda bir edimdir.

Sadakat borcu; iscinin, isverenin korumaya deder menfaatlerini,
hakkaniyet cercevesinde gerektirdigi sekilde korunmasi ve zarar verebilecek

her tirld hareket ve davranislardan kaciniimasi seklinde tanimlanabilir?.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir kararda sadakat

n

borcunun tanimi yapilmistir. Buna goére “..Sadakat ydkimdi, sbézlesmenin
taraflarina sézlesme iliskisinden dogan borglarin ifasinda, karsi tarafin
sahsina, milkiyetine ve hukuken korunan diger varliklarina zarar vermeme,
keza sézlesme iliskisinin kapsami disinda sézlesme ile gudidlen amaci
tehlikeye sokacak ozellikle karsilikli duyulan glveni sarsacak her tarlid

davranistan kacinma ylkdmliligini yiklemektedir...>”

Iscinin Ozen ve Sadakat Borcu Tirk Borglar Kanunu’nun 396.
maddesinde dizenlenmistir. Buna gére; “Isci, yiiklendidi isi 6zenle yapmak
ve isverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak

zorundadir. Isci, isverene ait makineleri, arac ve gerecleri, teknik sistemleri,

2 pProf Dr. Giilsevi Alpagut, Iscinin Sadakat Borcu ve Tirk Borglar Kanunu ile Getirilen
Dizenlemeler, Sicil Is Hukuku Dergisi Mart 2012 Sayi 25 s.24;

A. Arslan Ertirk, Tiurk Is Hukukunda iscinin Sadakat Borcu, istanbul 2010, s. 173-
174;Sarper Siizek, Is Hukuku, Istanbul 2018, 5.208-303.

3 Yargitay 9. HD. 2009/48006 Esas, 2010/5399 Karar, 01.03.2010 Tarih www.kazanci.com
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tesisleri ve tasitlari usultine uygun olarak kullanmak ve bunlarla birlikte isin
gorulmesi icin kendisine teslim edilmis olan malzemeye 6zen gbstermekle
ylkdmlidir. Isci, hizmet iliskisi devam etti§i siirece, sadakat borcuna ayKkiri
olarak bir lcret karsiliginda dclncl kisiye hizmette bulunamaz ve 6zellikle
kendi isvereni ile rekabete girisemez. Isci, is gérd(idii sirada 6§rendidi,
Ozellikle dretim ve is sirlari gibi bilgileri, hizmet iliskisinin devami siresince
kendi yararina kullanamaz veya baskalarina aciklayamaz. Isverenin hakh
menfaatinin korunmasi icin gerekli oldugu élclide isgi, hizmet iliskisinin sona

ermesinden sonra da sir saklamakla yukamldaddr.”

Bu tanimlamadan anlasilacagi Uzere isginin iki ana yUkimlaltaga
oldugunu sdylemek  mimkindar. Bunlar koruma ve kacinma

yukumlualtkleridir.

Iscinin koruma yUukimluliginden bahsederken, bu
yUkUimltliga sinirsiz ya da ucu acgik bir ytukdmldlik olarak disinmemek
gerekir. Her Hizmet akdi, kendi igerisinde 6zel olup nasil ki her isci
bakimindan pozisyon, maas gibi farkliliklar iceriyorsa koruma yukimlulaga

acisinda da her isginin sorumluluk sinirlari ayri ayri degerlendirilmelidir®.

Sadece hukukta degil ginlik yasamda da bir tehdittin tespit
edilebilmesi, o husus hakkinda temel bir bilgiye sahip olunmasina baghdir.
Ornedin genel bilgi ve gorgisi kullandi§i makine ve gevresi olan isgi ile
sirketin batln isci, Uretim, satis vb. departmanlarindan sorumlu olan sirket
genel madardnin sirkete karsi tehditleri tespit etme kapasiteleri bir
olmayacadi igin iki tarafindan da ayni gapta koruma beklemek hakkaniyete

uygun olmayacaktir®.

“Isci isverene zarar verecek davranislardan kacinmak zorundadir. Bu
yUkimlilik maddi olarak zarar verecek davranislar gibi isyeri dizenini is

barisini etkileyen davranislari da icerir®” Iscinin bu yukumlulikleri mesai

4 Mollamahmutoglu,Hamdi/Astarli,,Muhittin/Baysal,Ulas, Is Hukuku, Ankara 2018, s.601;
Ertirk, s.217; Alpagut, Sadakat Borcu, s.33.

> Taskent, Savas/Mahmut Kabakgi, “Rekabet Yasadi Sézlesmesi, Sicil Aralik 2009 Y. 4, S. 16,
s.30.

6 Alpagut, Sadakat Borcu, s.24.



saatleri ile sinirh olmayip iscinin mesai saatleri disinda gegirdigi zaman
dilimlerini de kapsamaktadir. Isci, isvereninin ekonomik durumunu,
musterileri, ortaklari, kreditoérleri vb. sahislar karsisinda itibarini
zedeleyecek davraniglardan uzak durmali beyanlardan kaginmalidir.
Teknolojinin gelismesi ile birlikte iscilerin 6zellikle sosyal medya ortaminda
gergeklestirdikleri paylasimlar ile bu yukdmldltklerini ihlal etmekte ve bu
durum iscilerin 4857 Sayili Is Kanunu’nun 25. Maddesi 2. bendi uyarinca
isgilerin  hizmet akitlerinin hakli sebeple feshedilmesine sebebiyet

vermektedir.

Iscinin sadakat borcuna aykiri hareketleri degisik sekillerde ortaya
cikabilir. Ornedin iscinin sirket kayitlarina ulasarak sirketin hammadde
tedarikgilerine iliskin iletisim bilgilerini veya hammadde fiyatlarini Gglncu
kisilerle paylasmasi bu kapsamda dederlendirilebilir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki iscinin hareketlerinin tesebblis asamasinda dahi kalmasi sadakat

borcunun ihlali icin yeterlidir’.

Her ne kadar ylzeyde Sadakat borcu ile rekabet yasadi s6zlesmesi
birbirine cok yakin olgular olarak géziikse de bu iki olgu arasinda ¢ok temel
ayrimlar bulunmaktadir. Bu noktada en temel ayrim sadakat borcu isveren
ile isci arasindaki hizmet akdinin devami siresini kapsarken, rekabet yasagi
sbzlesmesinin hizmet akdinin sonlanmasi sonrasindaki ddéneme iliskin
olmasidir. Ayrica belirtmek gerekir ki Sadakat borcu belirli bir sireyle sinirh
degil ve hizmet akdinin devami slresince aktifken ileride belirtecegimiz

Uzere rekabet yasagi sdzlesmesi slire bakimindan sinirhdir.

Ayrica belirtmek gerekir ki sadakat borcu ile isginin hizmet akdinin
sonlanmasi sonrasinda altina girdigi rekabet etmeme borcu arasinda bir bag
yoktur. Rekabet etmeme ylkimldliginin kaynagi sadakat borcu olmayip

bagimsiz bir borgtur®.

7 Alpagut, Sadakat Borcu, s.25. )
8 Ertan,Emrah, Is Sozlesmesinde Rekabet Yasagi Kaydi, Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisi Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi, Eylil 2012, s.20.
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2. Sir Saklama Borcu

Sir Saklama borcu, acik bir sekilde ifade edilmeye 6098 sayih Turk
Borclar Kanunu ile birlikte baslanmistir. Bu kanun o6ncesinde 818 sayil
Borclar Kanunu nezdinde bdyle bir dizenleme bulunmazken bu dénemde sir
saklama borcuna iliskin ihtiyaglar 5411 Bankacilik Kanunu m.73, TTK.
m.404, Is Kanunu m.25 vb. gibi 6zel hukuk diizenlemeleri ile

giderilmekteydi.

Tirk Borglar Kanunu m. 396/1V sdyle demektedir: “Isci, is gérdiigii
sirada 6grendigi, 6zellikle Uretim ve is sirlari gibi bilgileri, hizmet iliskisinin
devami slresince kendi yararina kullanamaz veya baskalarina aciklayamaz.
Isverenin hakli menfaatinin korunmasi icin gerekli oldugu élciide isci, hizmet

iliskisinin sona ermesinden sonra da sir saklamakla yikamldaddr.”

Is Kanunu m. 25/II e'ye bakildiginda sir kavraminin kapsami meslek
sirlart ile sinirlandirilmistir. Buna karsiik TBK m.396/IV kapsamindaki
dizenleme ise yukarida gorilecegi lzere cok daha genis kapsamli bir sir
saklama yuUkimluligi getirmektedir. Burada belirtmek gerekir ki sir
saklama borcunun kapsaminin belirlenmesinde gerek Medeni Kanunun 2.
Maddesi uyarinca iyi niyet kurallari gerekse iscinin sirketteki pozisyonu
6nem arz edecektir. Sirkette temizlik gdérevlisi olarak calisan bir isgiyle
yonetici olarak calisan iscinin sir saklama hususundaki sorumluluklari bir

olmayacaktir®,

Sir saklama borcu sadakat borcuyla benzer 6zelliklere sahip olup, iki
borcu ayiran unsur Sadakat borcu dolayisiyla iscinin altina girdigi borg is
akdinin sona ermesiyle son bulurken, sir saklama borcunda bazi hususlarin
gerceklesmesiyle birlikte sorumlulugun is akdinin sona ermesi sonrasinda da

devam etmesidir'®.

° Dogan Sevil, iscinin Rekabet Yasagdi Is Sirrinin Korunmasi, Genisletilmis 2. Baski, Ankara
2019, s.36.
10 Ertan, s.21.



Rekabet yasagi sozlesmesi ile karsilastirildiinda ise iki unsur
arasinda kapsamlari bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Sir Saklama
borcunda isginin yUkimltliglu hizmet akdinin ifasi sirasinda haiz oldugu
bilginin(sirrin) kendince kullanilmamasi ve UGcglncl Kisiler ile paylasiimamasi
Uzerineyken, rekabet yasagi stzlesmelerinde iscinin kendi isyeri ve 3. bir
kisi bunyesinde calisma gerceklestirmek suretiyle rekabet etmeme veya
calismasi sonucu haiz oldugu hassas bilgiler tizerinden menfaat saglamama
yukimlaligia bulunmaktadir’’.Sir saklama borcu niteligi geredi rekabet
yasadindan farkli olarak is s6zlesmesinin sona ermesinden sonraki belirli bir

sureyle de sinirli degildir'2.

Sir saklama borcunda, borcun ihlal edildigini kanitlama yukimltlaga

genel usul ilkeleri cercevesinde iddiada bulunan isverene aittir.

Uygulamada kanundan kaynaklanan sir saklama yukdamlulaga
isverenlerce yeterli gérilmemekte ve isverenler ile isgiler arasinda global is
dinyasinda NDA (Non Disclosure Agreement) olarak adlandirilan gizlilik
sbzlesmeleri imzalanmaktadir. Bu tarz sbézlesmeler mavi yaka olarak
adlandirilan duasuk kademe ve beden iscilerinden ziyade beyaz yaka olarak
adlandirilan ofis ve yoénetim calisanlarini hedef almaktadir. Bu s6zlesmeler
ile 6zellikle borsada islem gdéren sirketler ve kamu ve 6zel ihalelere istirak
eden sirketlerde sirketin mali gelecegini etkileyecek bilgilerin givenligi isbu
sOzlesmelerin igerisine eklenen tazminat maddeleri araciligi ile isgilerin

korkutulmasi suretiyle elde edilmeye calisiimaktadir.
3. Rekabet Hukuku

Rekabet Hukuku ile birlikte rekabetgi bir piyasanin kurulmasi yoluyla
tuketicilerin, kiguk ve orta 6lcekli isletmelerin korunmasi amaglanmaktadir.
Iste rekabet hukuku ile rekabet yasadi sdzlesmeleri arasindaki en temel
farklardan biri bu noktada ortaya cikmaktadir. Rekabet hukukunun amaci

piyasa aktdrlerinin birbirleri ile adil bir rekabet halinde olmasini

11 Ertan, s.21.
12 Alpagut, Sadakat Borcu, s.25.



saglamakken; rekabet yasagi sozlesmelerinin amaci ise isletmelerin

birbirleri ile rekabet imkanlarini sinirlamak mimkiinse ortadan kaldirmaktir.

Bu iki kavramin birbiri ile etkilesime girdigi en ©6nemli nokta
Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun gercevesinde yapilan
dizenlemelerin rekabet vyasadi sozlesmelerine etkisidir. Rekabetin
Korunmasi Hakkindaki Kanununun 4. Maddesi uyarinca “Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbulsler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir”. Burada
onemli olan “tesebbdisler arasi” ibaresidir. Rekabet yasagi sozlesmesi iki
tlzel kisilik arasinda degil, isci ve isveren arasinda imzalanacagindan bu

kanun kapsaminda sayilan yasakli islemler arasina girmemektedir.
II. Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Sartlari

Rekabet yasadi sozlesmesinin iscinin ekonomik gelecegdi Uzerinde
olumsuz etkilerinin bulunmasi, yeni bir is bulmasini veya gelir elde etmesini
zorlastiracak nitelikte olmasi sebebiyle kanun koyucu keyfiyete vyer
birakmamak adina bazi dizenlemeler getirmistir. Bu dlzenlemeler ile
rekabet yasagl soOzlesmesinin gecerli olabilmesi igin bazl sartlar

aranmaktadir.
A. 1Iscinin Fiil Ehliyetine Sahip Olmasi

Tlrk Borglar Kanunu'nun 444. Maddesi rekabet yasagi sozlesmesine
taraf olacak iscinin fiil ehliyetine sahip olmasini aramaktadir’>. Miilga 818
sayill Tdrk Borglar Kanunu’nun 348. Maddesinde ise sdzlesmenin imza

tarihinde iscinin resit olmasi aranmaktaydi.

B TBK. 444/1 “- Fiil ehliyetine sahip olan isci, isverene karsi, s6zlesmenin sona ermesinden
sonra herhangi bir bicimde onunla rekabet etmekten, 6zellikle kendi hesabina rakip bir
isletme agmaktan, baska bir rakip isletmede calismaktan veya bunlarin disinda, rakip
isletmeyle baska tirden bir menfaat iliskisine girismekten kaginmayl vyazih olarak
Ustlenebilir.”
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Alman Ticaret Kanunu’'nda da miulga 818 sayili kanuna benzer bir
dizenleme yapilmis ve rekabet yasagi sdzlesmesine taraf olacak iscinin resit
olmasi aranmistir’*. Mehaz Isvicre Medeni Kanunu’'nda ise kanun koyucu

iscinin fiil ehliyetine sahip olmasini aramaktadir.

Turk Medeni Kanunu’nun 10. Maddesinde “Ayirt etme glictine sahip
ve kisitl olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti vardir” demek suretiyle fiil
ehliyetine sahip olma kosullarini; ayni kanunun 14. Maddesinde ise ™ Ayirt
etme gucu bulunmayanlarin, kiglklerin ve kisithilarin fiil ehliyeti yoktur”

duzenlemesi ile fiil ehliyetsizligini tanimlamistir.

Mllga 818 sayili kanun ddéneminde isginin sadece resit olmasini
arayan kanun koyucu 6098 sayili kanun déneminde fiil ehliyetini yani ayit
etme glcl, kisith olmama ve ergin olma kriterlerini birlikte aramak suretiyle
rekabet yasagi sozlesmesine taraf olacak icin daha genis bir sinirlama

belirlemistir.

Rekabet yasadl stzlesmesinin sonuglari taraflar arasindaki hizmet
sdzlesmesinin sona ermesinden sonra ortaya cikiyor olsa bile burada aranan
iscinin rekabet yasagi sozlesmesinin imzasi sirasinda fiil ehliyetine sahip
olmasidir’>. Iscinin rekabet yasadi sézlesmesinin kuruldugu tarihte fiil
ehliyetine sahip olmadigi halde s6zlesmenin devami sirasinda fiil ehliyetine
kavusmasi halinde soézlesmenin gecerli olmasindan bahsetmek mumkin
dedildir'®. Usan, butlan ile sakatlanmis bir sdzlesmenin sonradan hicbir

sekilde gecerli hale gelmesinin miimkiin olmadigi géristiindedir'’.

Doktrinde hakim gdéris ayirt etme glicline sahip klguklerin rekabet
yasadl sozlesmesinin tarafi olmasi halinde s6z konusu s6zlesmenin gegersiz

olacagdi ve yasal temsilcileri tarafindan rekabet yasagina iliskin bir onay veya

4 Handelsgesetzbuch, Madde 74, https://www.gesetze-im-internet.de/hgb/

15 Usan, Fatih, Is Hukukunda Is Sirrinin Korumasi, Ankara 2003, s.57; Silizek, s.458; Soyer,
s.44; Taskent/Kabakgl, s.35.

16 Tagkent/Kabakgl, s.35; Ertan, s.92.

17 Usan, s.57.
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icazetin verilmesinin isbu gegersizlik halini ortadan kaldirmayacadi

yénindedir’s.
B. Yazih Sekil

Anglo Sakson hukuk Sisteminin hakim oldugu Ulkelerde rekabet
yasagl sozlesmesinin gecerli olabilmesi icin taraflarin sartlarda anlasmasi
yeterli olup, yazili bir sdzlesmenin imzasi gerekli dedildir'®. Buna karsilik
Kita Avrupasi Hukuk Siteminin hakim oldugu Almanya?® ya da mehaz
Isvigre?’ Kanunlarinda ise rekabet yasagi sézlesmelerinin gecerli olabilmesi

icin yazili olmasini aramaktadir.

Hukukumuzda rekabet yasagi sézlesmelerinin sekil sarti Tark Borglar
Kanunu’nun 444. Maddesinde dizenlenmis olup, bu maddeye gbére Mehaz
Isvicre Kanunu’nda oldugu gibi rekabet yasagi sézlesmelerinin yazili olarak

gerceklestirilmesi bir gecerlilik kosuludur®.

Doktrindeki hakim goris bu zorunlulugun isginin korunmasi, isbu
sOzlesmenin imzasi ile birlikte ileriki yasantisinda ekonomik gelecegini
sinirlayacak bir sézlesme altina girdiginden, hangi ylakimldlikler altina
girdiginin agik bir sekilde belirlenmesi amaciyla getirildigi ydniindedir®.

Buradaki yazil sekil sarti adi yazili sekildir®*.

Turk Borglar Kanunu’‘nun 12. Maddesi so6zlesmelerin seklini
dizenlemektedir. Buna goére “ Kanunda sotzlesmeler icin 6ngérilen sekil,

kural olarak gecerlilik seklidir. Ongérillen sekle uyulmaksizin kurulan

18 Sulu,Muhammed, “Rekabet Yasagdi Sozlesmeleri”, MUHF-HAD. C.22, S.2, s.581; Usan,
s.57; Soyer, s.44.

19 Rosen, Michael, Can a Noncompete be Unwritten, 19.02.2009, erisim tarihi 06.06.2019,
https://www.massachusettsnoncompetelaw.com/2009/02/can-a-noncompete-be-unwritten/
20 Handelsgesetzbuch madde 74, erisim tarihi 06.06.2019 https://www.gesetze-im-
internet.de/hgb/

2! Federal Act on the Amendment of the Swiss Civil Code Art. 340, erisim tarihi, 06.06.2019
Isvicre Federal Medeni Kanunu, https://www.admin.ch/opc/en/classified-
compilation/19110009/201704010000/220.pdf

22 Keser, Hakan, 6098 Sayili Tirk Borclar Kanunu’na Gore Rekabet Yasagi”, SICiL, Aralk
2011, s.24, Y. 6, s.92; Usan, s.59; Soyer, s.44; Taskent/Kabakgi, s.35; Slizek, s.458; Sulu,
s.581.

23 Usan, s.59; Soyer, s.44; Taskent/Kabakgl, s.35; Siizek, s.458; Keser, s.92; Sulu, s.581.
24 Usan, s.59; Nusin Ayiter, “Borclar Kanunu Hikimlerine Gére Feri Rekabet Memnuiyeti
Mukavelesi”, Arseblik’e Armadan, Ankara 1958, s.470.
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sOzlesmeler hikim dodgurmaz. Burada bahse s6zlesmenin butlanindan
bahsedilmektedir®>. Soyer bu hususta teraziyi isginin lehine ciddi sekilde
kaydirmakta, sekil sartinda olusabilecek bir ayiptan o6tlrl isginin hakkin
kotlye kullanilmasi hitkiimleri ile bagli olmayacadini beyan etmektedir®®. Bu
yaklasim kanaatimizce ginimuiz kosullarina uygun degildir. Soyer
tarafindan bu goris belirtildigi tarihlerde, is yasantisi ve iscinin durumu
gundmuzden cok farkl olup, her ne kadar ginimiizde de isginin isverene
karsi korunmasi temel bir ilke olarak devam etmekte ise de bunun en temel

evrensel hukuk kaidelerini géz ardi edecek seviyede olmadigi kesindir.

Uygulamada rekabet yasagdi sOzlesmesinin ne zaman imzalanmasi
gerektigi tartisma konusu olmustur. Yargitay verdigi bir kararda, iscinin
hizmet akdinin sonlanmasi sirasinda isveren, isciye kidem tazminatini
odemek icin on kosul olarak iscinin bir rekabet yasagi sdzlesmesi
imzalamasini istemistir; Yargitay artik burada isginin serbest iradesinden
bahsedilmesinin mimkiin olmamasi sebebiyle rekabet yasagi s6zlesmesinin

gecersizligine karar vermistir®’.

Isbu calismanin yazilmasi sirasinda karsilastiimiz bir olay ise
sOzlesmenin imza aninin ve seklinin ne derece oOnemli oldugunu
gostermektedir. Is hayatinda 6zellikle de beyaz yaka diye tabir edilen ofis
calisanlarinin ise alimlarinda teklif mektubu diye adlandirilan bir belge
kullaniimaktadir. Bir icap olarak da dederlendirilebilecek isbu belgede isginin
maasl, yan haklari, calisma saatleri vb. calisma sartlarini belirleyen unsurlar
bulunmakta, iscinin bu unsurlar kabull ile birlikte taraflar birbirleri ile
calisma iradesini ortaya koymakta daha sonra isginin ilk is gininde ayrintili

bir hizmet akdi imzalanmaktadir.

S6z konusu olayda da benzer bir durum gergeklesmis ancak isginin
calismaya basladigi ilk glinliinde kendisine imzalanmasi icin verilen hizmet
akdinde, rekabet yasadina iliskin dlizenlemeler gorilmistir. Bu noktada isci

Onceki is yerinden ayrilmig, yeni bir is yerinde calismaya baslamistir. Ya

25 Soyer, s.44; Usan, s.59.
26 Soyer, s.44.
27 Yargitay 11. HD 2015/8627 Esas, 2016/6912 Karar 22.06.2016 Tarih www.kazanci.com
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hizmet akdinin ilk gtininde, kendisi ile daha 6nce paylasilan teklif mektubu
iceriginde bulunmayan, Isveren tarafindan kendisine dayatilan rekabet
yasadi icerir hizmet akdini imzalayacaktir ya da issiz kalacaktir. Burada da
yukaridaki Yargitay kararina benzer nitelikte bir durum oldugu ve artik
iscinin O6zgur iradesinden bahsedilmesinin mumkuin olmadigi

dusuncesindeyiz.

Uygulamada sikca rastlanilan bir baska sorun ise rekabet yasadi
sézlesmelerinin tam ve eksiksiz doldurulmamasidir. Ozellikle rekabet
yasadinin ihlali halinde isci tarafindan isverene 0denecek cezai sartlara
iliskin duzenlemeler bos birakilmakta daha sonra isverence keyfi sekilde
doldurulmaktadir. Yargitay bir kararinda taraflar arasinda imzalanan
sOzlesmede cezai sart olarak bir miktarin belirtiimedigini, bu alanin bos
birakildigini, iscinin cezai sarta iliskin dizenlemeleri iceren yonetmeligi imza
tarihinden 11 ay sonra aldigini belirterek artik burada iscginin 6zglr
iradesinden bahsetmenin muimkin olmamasi sebebiyle sbézlesmenin

gecersizligine karar vermistir?®.
C. 1Isveren Acisindan Aranan Kosullar

Rekabet yasagi sézlesmesinin kurulmasi igin isverene iliskin kosullar
Turk Borglar Kanunu’nun 444. Maddesinin 2. Fikrasinda dizenlemistir. Buna

gore "... Rekabet yasagi kaydi, ancak hizmet iliskisi is¢iye mdisteri cevresi

veya dretim sirlari ya da isverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme imkani

28 “Somut olayda dosyada mevcut tarihsiz matbu diizenlenmis sadece davaci imzasini ve
okuyup anladigini  belirttigi sézlesme incelendiginde; cezai sart olarak bir miktarin
belirtilmedigi, bu alanin bos birakildigi; s6zlesmenin sonunda imza tarihi ve sonrasinda isciye
yazili olarak bildirilecek is yonetmeligi, personel yénetmeligi ve benzeri belgelerin bu is
sézlesmesinin ayrilmaz bir parcasi oldudu gérilmektedir. Yénetmelikte davalinin imzasi
bulunmamaktadir. Is sézlesmesinin 03.12.2003 tarihli oldudu davaliya génderilen
ihtarnamede belirtilmistir, ancak s6zlesme eki ydénetmeligi teblig aldigina iliskin davali
imzasini tasiyan evrakin sag (st késesinde 03.11.2004 tarihi yazilidir, bu evrak matbudur.
Tim bu bilgiler 1siginda davalinin cezai sarta iliskin dizenlemeleri iceren ve sézlesmenin
imzalanmasindan on bir ay sonra davaliya teblig edildigi anlasilan yoénetmeligi 6zgir
iradesiyle okuyup dederlendirerek imzalama imkanin bulunmadigi anlasiimaktadir. Yukaridaki
degerlendirmeler kapsaminda tim dosya incelendiginde rekabet yasagina iliskin
diizenlemelerin yazili sekil sartina aykiriligi sebebiyle gecgersiz oldugu degerlendirilmeksizin
karar verilmesi hatali olup, bozmayi gerektirmektedir.” Yargitay 9. HD 2010/25792 Esas,
2013/10539 Karar 28.03.2013 Tarih www.kazanci.com
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sagliyorsa ve ayni zamanda bu bilgilerin kullaniimasi, isverenin énemli bir

zararina sebep olacak nitelikteyse gecerlidir...”

Gorilecegi lUzere kanun koyucu iki temel unsurdan bahsetmektedir.
Isci isverene ait sirlara veya misteri portfdyiine ulasma imkanina sahip
olacaktir ve bu bilgilerin rakip firmalarin eline gegcmesinin isveren isletmesi

icin 6nemli bir zarara sebebiyet verme olasiligi bulunacaktir.

1. Isverenin Korunmaya Deger Hakh bir Menfaatinin

Bulunmasi

Isverenin korunmaya deder bir menfaatinin bulunmasi rekabet
yasadl sdzlesmesinin kodse taslarindan biridir. Ilerleyen bélimlerde yeri
geldikge bahsedilecegi lzere nasil ki rekabet yasaginin kisitlanmasi sirasinda
iscinin ekonomik gelecedinin dikkate alinmasi gerekir, isverenin ekonomik

geleceginin korunmasi igin ise de hakli menfaatinin korunmasi gerekir.

a. Uretim Sirlann ve Isverenin Isleri Hakkinda Bilgi

Edinme Olanagi

GUnumuzde teknolojinin ve enformasyon olanaklarinin gelismesi ile
birlikte bilgiye ulasim marjinal sekilde hizlanmistir. Bu durum kisilerin dogru
bilgiye hizh ulasimina ve sirketler tarafindan saglanan Urin ve hizmetler
arasindaki farkin yok denecek kadar azalmasina sebebiyet vermistir. Bugln
son derece Ozel bilgi, beceri, arastirma ve sermaye isteyen bilgisayar
islemcisi sektdériinde dahi rakip sirketlerin gikardiklari iglemciler arasindaki
performans farki 1%’ seviyesindedir. Bu sebepledir ki isletmeleri rakip
isletmelerden farkl kilan, rekabet ortaminda onlari bir adim 6ne gegiren

hususlarin korunmasi zaruri hale gelmistir.

Doktrinde sir tanimi kisaca isletme ile ilgi agiklanmamasindan
isletmenin fayda gordiagd, belirli ve sinirh sayida kisi tarafindan vakif
olunan, Gglncl kisiler tarafindan 6zel bir caba gdstermeksizin 6grenilmesi

mumkin olmayan, kamuya mal olup aleniyet kazanmamis, isletme
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tarafindan sakli kalmasi uygun gérilen hususlardir®®. Yargitay kararlarinda
“Mahkemece yapilan yargllama sonunda iddia, savunma, bilirkisi raporu ve
tim dosya kapsamina gére, rekabet yasagi sézlesmesinin gegerliligi icin
iscinin is verenin mdusterilerini tanima veya is sirlarina nifuz etme imkaninin
bulunmasi ve isverenin de 6&énemli 6élciide zarara udgramasi ihtimalinin
bulunmasi gerektigi, davacinin faaliyet konusu olan fiber maddesinin beton
gibi yaygin olarak kullanilan ve is sirri kapsamina girmeyen bir yapi
malzemesi oldugu, bu yéne dair davaci is verenin Kanun'un 6ngérdigi
korunabilir hakli bir menfaatinin bulunmadigi, 6te yandan davalinin
davacinin mdsterilerine ait bilgilerini veya is sirrinin kullanarak davaciyi
zarara udrattigi iddiasinin davaci tarafca kanitlanamadidi, taraflar arasinda
dizenlenen taahhitnamede yer ve konu bakimindan bir sinirlama
yapilmadigi, rekabet yasagi s6zlesmesinin bu ydénleri ile de gecersiz oldugu
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir” demek suretiyle kamuya mal
olmus ya da herkes tarafindan bilinen hususlarin Gretim sirrn kavrami
dahilinde degerlendirilemeyecedini burada korunmaya deder hakli bir

menfaatten s6z etmenin mimkiin olmadigini beyan etmistir®®.

Bu tanimlamay! esas alirsak, bir sirrin rekabet yasagi kapsaminda
dederlendirilebilmesi icin dncelikle isletmeye ait olmasi gerekir’'. Uretim
surecgleri, hammadde orijinleri, formidller, stok bilgileri, fiyat bilgileri burada
sayili ancak bunlarla sinirli olmayan isverenin gizli tutmak istedigi her turli

husus olabilir.

Uretim sirlari kavrami ne kadar anlasilir ve incelenmis bir husus ise
isverenin yaptidi isler de o kadar agiklamaya muhtactir. Kanun koyucu 444.
Maddenin yazimi sirasinda bdyle bir ibareyi uygun gérmustlir ancak isyerinin
isleri ibaresi ile ilgili ne kanun icerisinde ne de kanun serhlerinde bir

aclklamaya rastlamak muimkidn olmamistir. Burada doktrindeki goris

2 Taskent/Kabakgl, s.26; Soyer, s.53; Manav, Eda, “Is Hukukunda Rekabet Yasad
Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullan”, TBB Dergisi, S. 87, Y. 2010, s.338; Usan, s.29; Slizek,
s.352; Sulu, s.582.

30 vyargitay 11. HD 2014/17613 Esas 2015/2848 Karar 03.03.2015 Tarih www.kazanci.com

31 soyer, s.54; Usan, s.32; Dogan, s.92.

16


http://www.kazanci.com/

isverenin  yaptigi islerden kastedilenin aslinda is sirlari  olarak

degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir2.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi isveren sirkette &nce operasyon
sorumlusu ve sonrasinda ise hat gelistirme lideri olarak calisan iscinin
Fransa (lkesine yapilan tasimacihk faaliyetleri ile ilgili olarak yapilan
anlasma ve verilen fiyatlarin bilgisine sahip oldugu bunlarin ticari sir olarak

nitelendirilebilecedini beyan etmistir®.

Burada isletmenin bir sirrinin bulunuyor olmasi taraflar arasinda
rekabet yasagi sdzlesmesinin kurulabilmesi icin yeterli degildir. Isverenin bir
is sirr oldugu kadar isginin de bu korunmaya deder is sirrina ulasma ve
d6grenme imkani bulunmahdir®*. Yargitay 11. Hukuk Dairesi verdigi bir
kararda satin alma elemani olarak calisan bir isginin isinden ayrilip baska bir
sirkette yine satin alma elemani olarak calismaya baslamasini isginin is sirri
niteligindeki bilgileri bilme imkaninin olmamasi sebebiyle rekabet yasaginin

zeminin olusmadidini belirtmistir>.

Isverenin tecriibesiz bir isciyi ise alip onun edgitimine ve/veya
mesleki tecriibesine katki saglamasi tek basina rekabet yasagi s6zlesmesine
zemin olusturmaz. Isverenin sz konusu isciye 6zel bir Uretim teknidi veya
bir formidl gibi genel gecer bilgiler haricinde, piyasa kosullarinda
ulasamayacadi bir bilgiyi paylasmasi halinde rekabet yasagi sézlesmesi igin
bir zemin olusmus olur’®. Iscinin isverende gegen calisma hayati sirasinda
sadece isverene ait isletmede dedil benzer nitelikteki isletmelerde de
kullanabilecegi bilgileri Soyer mesleki deneyim ve tecriibe kapsaminda kabul

etmekte ve rekabet yasaginin disinda tutmaktadir®’.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi verdigi bir kararda iscinin, isverene ait

sirlarin kullanildigini ispat edememesi sebebiyle davayi reddeden yerel

32 Dogan, s.93.

33 Yargitay 11 HD. 2016/6456 Esas 2017/7011 Karar 07.12.2017 Tarih www.kazanci.com
34 Dogan, s.95; Usan, s.230.

35 Yargitay 11. HD 2005/6508 Esas, 2006/9306 Karar 29.06.2009 Tarih www.kazanci.com
36 Usan, s.233.

37 Soyer, s.56-57; Usan, s.233.
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mahkeme kararini onamistir®. Yargitay 9. Hukuk Dairesince de isabetli
sekilde belirtildigi, kanunda da son derece net oldugu Gzere rekabet yasadi
sézlesmelerinde somut bir =zararin kanitlanmasi aranmamaktadir®®,
Isverenden bdyle bir sey beklenmesi hakkaniyete aykiridir. Isverenin baska
bir isletmede ne olup bittiginden haberdar olmasi cok zor oldugu gibi
mahkeme 6nlinde kendisine ait isyeri sirlarinin kullanildiginda iliskin bir delil

ikame etmesi imkansiza yakindir.
b. Miisteri Cevresi

Tirk Borglar Kanunun 444. Maddesinde belirtilen rekabet yasagdi
sdzlesmesi yapabilme kosullarindan biri de iscinin isverenin musteri cevresi

hakkinda bilgi sahibi olma imkaninin bulunmasidir.

Musteri sdézlik anlamiyla hizmet mal ve benzerlerini alan ve
karsihginda (cret odeyen kimsedir®. Rekabet vyasagdi sozlesmesi
kapsaminda mdisterinin tanimi ise doktrinde daha degisik yapilmaktadir.
Rekabet yasagi sdzlesmesi kapsaminda mdisteri bir isyerinden kisa veya
uzun sdreli bir iliski kurmak suretiyle sureklilik arz edecek sekilde mal veya
hizmet alan kimselerdir*!. Isletmeden bir kez alisveris yapmis olanlar ile
ileride yapmasi muhtemel olanlar rekabet yasagi kapsaminda musteri olarak

degerlendirilmezler®?.

Iste iscinin yukarida tanimlama isiginda isletme ile miisteri arasinda
korunmaya deder nitelikteki ticari iliskiye bilgilere ulasmasi imkanin
bulunmasi rekabet yasagi  soOzlesmesinin imzalanmasina imkan
saglamaktadir®®>. Ancak belirtmek gerekir ki bir isginin salt olarak mdisteri
isimlerine sahip olmasi yeterli olmayacaktir. Ayiter * Kanun burada iscinin

isverenle mdsteriler arasindaki her tirlli ticari ve sahsi minasebetleri

38 Yargitay 11. HD 2014/9676 Esas 2015/6518 Karar 07.05.2015 Tarih www.kazanci.com

3 Yargitay 9. HD 2010/25792 Esas, 2013/10539 Karar 28.03.2013 Tarih www.kazanci.com
40 http://sozluk.gov.tr/

41 Akyigit, Ercan, “Isvicre ve Tirk Is Hukukunda Iscinin Hizmet Akdi Sonrasina Yénelik
Rekabet Yasagi”, Kamu-is Dergisi, C. 2 S. 6-7, OCAK 1991, s.11; Tuncomag, Kenan, Tiirk s
Hukuku C. 1, 2. Basi, Istanbul 1975, s.522; Soyer, s.50; Usan, s.231.

42 Tungomag, s.522; Usan, s.231.

43 Ayiter, s.468; Soyer, s.52; Akyigit, Rekabet Yasagl, s.11.
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bilmesini ve bu bilgisini kendi namina bir iktisadi kiymet olarak
kullanabilecek durumda olmasini aramaktadir” demektedir**. Doktrinde bazi
yazarlar ise bir isginin mdusterilerin bilgilerine ulasabiliyor olmasini yeterli
bulmaz. Buna iscinin muisterilerin tercihlerinde bir degisiklige sebebiyet
verebilecek onlar rakip bir isletmeye yonlendirebilecek imkan ve konuma

sahip olmasi gerekir®.

Bilindigi Uzere ozellikle satis elemanlari meslekleri geregi 0Ozel
iletisim ve ikna becerilerine sahiptirler. Bu tarz galisanlarin 6zel yetenekleri,
beceri veya sosyal statli sonucu bir misteri portféyltine sahip olabilirler. Bu
gibi durumlar da isverenin bir is sirrindan ziyade iscinin 6zel bir becerisinden
bahsedildigi icin burada artik rekabet yasadi sozlesmesi icin haklilik

olusturdugundan bahsetmek mimkiin degildir®.

444. maddenin lafzi yorumu yapildiginda musterilere ait bilgilerin
isletme sirr olmasi aranmamaktadir. Rekabet yasagi soOzlesmesinin
gecerliligi icin musterilere ait bilgiye sahip olmak kanun tarafindan yeterli
goralmustir. Kanun koyucu tarafindan konulan bu esigin cok dislk oldugu
ve sOzlesmenin amacina aykiri oldugunu, sir niteligi tasimayan mdisteri
gevresinin isci tarafindan taninmasinin, isverene oOnemli bir zarar
vermeyecek olmasi nedeniyle rekabet vyasagi sozlesmesine temel
olusturmak icin yeterli olmadi§ini iddia eden vyazarlar mevcuttur®’.
Mulsterilere ait bilgiler g6z ©6nlne alindiginda bunlarin isletme sirr
kapsaminda sayillmasi son derece olasidir. Kanun koyucunun bu yoldan
gitmeyip acik bir sekilde musterilere ait bilgiler ile isletme sirlarini
birbirinden ayirdig1 distnildiginde yukarida belirtilen gorisme katilmamiz

mumkin degildir.

Bu noktada uygulamada misteri cevresinden neyin anlasildigini da
incelemek faydali olacaktir. Yargitay 9. Hukuk dairesi mdusteri cevresini

“Tirk Borglar Kanunu madde 444'de yer alan diuzenlemede isc¢inin sahip

44 Ayiter, s.468.

4> Ertan, s.125.

6 Ayiter, s:468; Usan, s.231; Soyer, s.52; Akyigit s.13.
47 Soyer, s.51-52.
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oldugu ve rakip isletmelerde kullanilmasi isverene zarar verecek bilgilerin
mdusteri c¢evresi, Uretim sirlari veya isverenin yaptigi isler hakkinda
olabilecegi éngérilmdstir. Mdsteri cevresine dair bilgiler genel olarak,
mdsterilerin ad ve soyadlari, meslekleri adres ve telefon numaralari,
yaptiklari alisverisin cins ve miktarlari gibi bilgilerden olusmaktadir” seklinde

tanimlanmaktadir.
2. Isverenin Onemli Bir Zarara Ugrama Ihtimali

Turk Borglar Kanunun 444. Maddesi iscinin musteri cevresi veya
Uretim sirlari ya da isverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme olasiliginin
yaninda isbu bilginin kullanilmasi halinde isvereninin 6nemli bir zarara

ugramasina sebebiyet verecek nitelikte olmasini aramaktadir.

Iscinin sahip oldudu bilgileri kullanmasi durumunda isverenin zarara
ugrama olasihdinin bulunmasi gerekir. Iscinin, isverene ait iretim sirlarina
veya musteri bilgilerine sahip olmasina ragmen bir zarar dogma olasiligi yok
ise artik burada bir rekabet yasagindan bahsetmek mimkiin olmayacaktir*®,
Isci tarafindan bilinen sirlar veya misteri bilgileri iscinin rakip bir firmada
calismaya baslamasi 6ncesinde aleniyet kazanmis ise zarar dogma olasiligi
ortadan kalkacagindan rekabet sdzlesmesinin ihlal edilmesi mimkin

olmayacaktir.

Doktrinde hakim goérius iscinin is yeri sirlari ve mdusteri bilgilerine
haiz olmasi ile bundan dolayl meydana gelen zarar arasinda bir illiyet
baginin bulunmasi gerektigi ydniindedir®®. Bu gdrisiin isabetli olmadig
inancindayiz. Milga 818 sayili kanun da 6098 sayili kanun da bir zararin
meydana gelmesinden bahsetmemekte bilakis bir olasiliktan
bahsetmektedir. Isverenin zarara ugramis olmasi kanunda aranmamaktadir.
Bu gorisiin kabull halinde rekabet yasagi sézlesmesinin ihlalinin bir zarar
sorumlulugu oldugunun kabulli gerekecektir. Ayiter de “Kanun burada

fikrimizce, bir illiyet rabitasi aramiyor, bu daha ziyade mukavelenin caiz

48 Usan, s.234,
f‘g Soyer, s.57, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.125; Ertas, Kudret, Turk Hukukunda
Iscinin Sadakat Borcu, Ankara, 1982, s.65; Tuncomadg, Kenan, Tlrk Is Hukuku C. 1, s.522.
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olmasi; is verenin menfaatlerinin korunmaya layik olmasi igin kanunun vaz
ettigi bir sarttir. Hakim, rekabet memnuiyeti mukavelesi denilen bu nazik
miesseseden dogan her ihtilafta, adi gecen miellifin mevzubahis ettigi gibi,

illiyet rabitasini degil, fakat bu sartin bulunup bulunmadigini arastiracaktir

demek suretiyle benzer bir gériis ortaya koymaktadir®°.

Iscinin sahip oldugu sirlarin veya misteri bilgilerinin isverenin
onemli bir zarara ugramasina sebebiyet verip veremeyecedinin taktiri
mahkemeye aittir. ilk derece mahkemesi her olayin ézelinde bir inceleme
gercgeklestirip Davaci tarafin iddialarini incelemelidir. Yargitay da bu gorlste

A\Y

olup verdigi bir kararda bu durumu “.. davalinin yaptigi isin mahiyeti
gozetilerek isverene &énemli bir zarar verebilme ihtimalinin bulunup
bulunmadiginin degerlendiriimesi ve sonuca gbére bir karar verilmesi
gerekirken rekabet yasadinin ancak isverenin énemli bir zararina sebep
olmasi halinde gecerli olacagi gerekcesiyle yazili sekilde hikim tesisi dogru

olmamis, bozmayi gerektirmistir” seklinde aciklamaktadir®?.
II1. Rekabet Yasaginin Sinirlanmasi

Taraflarin  sdzlesme serbestisi cercevesinde rekabet yasadi
s6zlesmesinin sartlarini kendi aralarinda belirlemeleri esas olmakla birlikte
kanun koyucu isverenin, iscinin icinde bulundugu zor durumdan
faydalanmasini 6nleme adina rekabet yasagl sozlesmesinin kurulmasi
sirasinda bazi sinirlamalar getirilmesini 6ngdérmdastidr. Bu sinirlamalarin asiri
olmasi halinde sbézlesme hakimin mudahalesi ile birlikte ayakta kalacaktir
ancak belirtilen sinirlamalarin birinin veya birkaginin mevcut olmamasi

halinde s6zlesme gecgersiz olacaktir.

A. Sinirlamanin Amaci: Iscinin Ekonomik Geleceginin

Hakkaniyete Aykiri Olarak Tehlikeye Diismesi

Rekabet Yasagdi Sozlesmelerinde isginin galismasi sirasinda edindigi

isveren isletme igin hassas nitelikte, Gclinci kisi ve 6zellikle rakip firmalarin

50 Ayiter, s:469-470.
>l Yargitay 11. HD 2015/9712 Esas, 2015/12399 Karar 23.11.2015 Tarih www.kazanci.com
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eline gecmesi halinde Isveren isletmenin menfaatlerine zarar verecek bilgi
ve tecribenin isci vasitasiyla Uglncu Kisilerin eline gecmesinin dnlenmesi
amag edinilmistir. Bu kapsamda kanun koyucu, rekabet yasagi sozlesmeleri
ile birlikte iscinin anayasal haklarindan olan galisma 6zgurliginin, taraflarin

karsilikli anlagsmalari ile kisitlanmasina imkan tanimistir.

Her ne kadar taraflarin karsilikli anlagsmalar sonucunda calisma
0zgurligunin kisitlanmasindan bahsetmek miumkinse de bu kisitlama
keyfilikten uzak olup isginin calisma 06zgurligunidn kisitlanmasi belirli

kistaslara baglanmistir.

Rekabet yasagi soOzlesmelerinde karsi karsiya gelen iki menfaat
bulunmaktadir. Bir tarafta bir ticari isletme isleten, bu ticari isletme ile
hayatini idame ettiren ve ticari isletmesinin hayatta kalabilmesi igin
rakiplerinden, miusterilerinden vb. unsurlardan isletmesine ait sirlan
gizlemek zorunda bulunan isveren diger tarafta emek ve bilgisini satmak
suretiyle gecimini sadlayan isci. Kanun koyucu ve uygulayicilarin bir
numarall hedefi taraflar arasindaki optimum dengeyi saglamak olsa da

uygulamada bunun saglanmasi cogu zaman mimkin olmamaktadir.

Iscinin 6zel bir yetenek ve/veya bilgi sahibi oldugu durumlar
haricinde ise alim slreclerinde glg dengesinin isveren lehine ve isci aleyhine
bozuk oldugunu séylemek dogru olacaktir. Bir yandan isverenin isletmesini
koruma durtusuyle, “ne olur ne olmaz” diyerek aslinda isletmenin korunmasi
icin gerekli olan kapsamin ¢ok daha fazla Uzerinde bir kapsam ihtiva eden
ve isginin séz konusu isletmeden ayrilmasi durumunda gecimini sikintiya
sokacak derecedeki rekabet yasagi kapsamlarinin taraflar arasindaki glc
dengesizliginden faydalanilmak suretiyle kabul ettirilmesi uygulamada sik

rastlanilan bir husustur.

Bir  tarafin asiri faydalanmasinin diger taraftan asiri
faydalanilmasinin 6énine gegmek isverenin ticari menfaatlerini korurken

iscinin de ekonomik gelecegini koruyabilmek adina kanun koyucu tarafindan
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rekabet vyasadi sozlesmelerine bazi sinirlamalar getirilmistir. Bu

kisitlamalar;

1. Sire bakimindan kisitlama yani taraflar arasindaki s6ézlesme
uyarinca iscinin isverene ait isyerinden ayrildiktan sonra rekabet yasadi
kapsamindaki bir isyerinde en fazla hangi sire ile calisamayacagini
belirlenmesi.

2. Yer bakimindan kisitlama vyani iscinin rekabet yasadi
kapsaminda hangi codrafi sinirlar icerisinde faaliyet gOsteren isletmelerde
calismasinin mimkin olmadiginin belirlenmesi.

3. Konu bakimindan kisitlama yani isginin hangi is kolunda veya
hangi konular ile istigal eden isletmelerde calismasinin rekabet yasadi

kapsaminda degerlendirilecedinin belirlenmesi.

Kanun koyucu iscinin ekonomik gelecedgin korunmasi amaciyla
sadece bu kistaslarin koyulmasiyla yetinmemistir. Tlrk Borglar Kanunu’'nun
445. Maddesinin 1. Fikrasi kanun ile belirlenen kistaslar Gzerinde hakimlere
yorum hakki tanimistir. Bu kapsamda hakimler asiri nitelik arz eden rekabet
yasagl kapsamlarini degistirme ve sinirlama imkanina sahip oldugu gibi
rekabet vyasadi sozlesmesinin ihlali halinde tarafca ©6denmesine
kararlastirilan cezai bedelin de Uzerinde s6z hakkina sahiptir. Calismamizin

devaminda bu hususlar ayrintili sekilde incelenecektir.

Uyusmazliklara 818 sayili kanunun mu yoksa 6098 sayili kanunun
mu uygulanacadi rekabet yasagi soOzlesmesinin yer, zaman ve konu
bakimindan sinirlanmasina dogrudan etki eden ve kanun koyucunun
uygulamadan kopuk tutumu nedeniyle mahkemelerimizde sik sik tartisma

konusu olan bir husustur.

Evrensel hukuk ilkeleri taraflarin icap ve kabullerinin, isbu icap ve
kabuliin gerceklestirdigi tarihte vydrurlikte olan kanunlar nezdinde
dederlendirilmesini 6ngérmektedir. Zira taraflarin bir stzlesmeye girme
yonindeki iradelerini etkileyen bir numarali unsur, sézlesme ile altina

girdikleri sorumluluklardir.
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6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’nun Yirarligi ve Uygulanmasi
Sekli Hakkinda Kanun’un 4. Maddesi uyarinca, Turk Borglar Kanunun (6098)
ylrurlige girmesinden 6nce gerceklesmis olup da, Tirk Borglar Kanunu'nun
(6098) ydlrurlige girdigi sirada hentiz bir hak dogurmamis fiil ve islemlere
Tlrk Borglar Kanunu (6098) uygulanir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi de 2016
tarihli kararinda bu hususa dedinmis ve gorilen davada taraflar arasinda
imzalanan is akdinin 01.07.2010 tarihinde yapilmasi ancak davacinin
isyerinden 20.12.2012 tarihinde ayrilmasi ve davanin 11.02.2013 tarihinde
acllmasi g6z 6ndne alinarak dava konusu olaya davalinin ayrilma tarihinde
ylrurlikte bulunan Tirk Borglar Kanunun (6098) uygulanmasi gerektigini
belirtmistir’?. Taraflar 818 Sayili kanunda mevcut diizenlemeler 1siginda bir
anlasmaya varmis ve yukimlulik altina girmistirler. Taraflarin kanunun
degisecegdini 6ngorebilmeleri mimkin olmadigi gibi béyle bir yukamlultkleri
de vyoktur. Yapilan dlzenleme ile taraflar UGzerinde anlasmadiklar
yukumlualUkleri yerine getirmeye mahkum edilmiglerdir. Bu dlzenlemenin
T.C. Anayasasl nezdinde 2. Maddede dlzenlenen hukuk devleti ilkesini ihlal

eder nitelikte oldugu kanisindayiz.

Burada belirtmek gerekir ki ilerleyen baslklarda ayrintilari ile
paylasacagimiz rekabet yasagi sdzlesmesinin sire, konu ve yer bakimindan
sinirlandiriimasi hususlari birbirinden bagimsiz degerlendiriimemeli, rekabet
yasagl sOzlesmesinin tahlilinde bu unsurlarin beraber degerlendiriimesi ve

denge icerisinde olmasi saglanmalidir®3.
B. Sire Bakimindan Sinirlama

Globallesen dinyada da dlkelerin kdlttir ve hukuklari ger gegen gin
birbirlerinden etkilendigi gibi buglin birgok Turk sirketi de “Expath” olarak
adlandirilan ve buylk bir gogunlugu rekabet yasagi sozlesmelerinin tarafi

olan yabanci isciler bulunmaktadir. Yine Tlrkiye’den her sene birgok isGi

52 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2015/1658 Esas 2016/2244 Karar 01.03.2016 Tarih
www.kazanci.com
>3 Taskent/Kabakgl. s.29.
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degisik is kollari vasitasiyla yurtdisina calismaya gitmektedir®®. Bu
kapsamda Kita Avrupasi’'nin rekabet yasagina bakis acina deginmekte fayda

olacaktir.

Alman Hukukuna gore iscinin kariyerine engel olacak nitelige, zaman
ve konuya iliskin sinirlamalar iceren rekabet yasagi sozlesmeleri Alman

Hukuku’'nda gecerli sayilmamaktadir.

Rekabet yasagi siresi Alman  Hukukunda iki vyl ile

5556

sinirlandiriimigtir Emredici bir hukuk kaidesi olup taraflarin karsilikh

anlasamlari ile bu sireyi arttirmalari mimkuin degildir.

Alman hukukunda ilging olan bir dizenleme mevcuttur. Buna
taraflar iki yilhk azami slreyi etkilememekle birlikte, is akdinin sonra
ermesinden sonra rekabet yasaginin ne zaman baslayacagina karar
verebilirler®’. Ornek vermek gerekirse taraflar aralarinda
gercgeklestirecekleri anlasma ile hizmet akdinin 31 mart tarihinde son
bulacagini ancak rekabet yasaginin 15 Mayis itibariyle baslayacagini
kararlastirabilirler. Go6risiimiz boyle bir dizenlemenin rekabet yasadi

sO0zlesmesinden beklenen faydayl tamamen ortadan kaldiracagi yoniindedir.

Ote yandan Alman Hukukunda da hukukumuza benzer bir
dizenleme ile hakime takdir yetkisi taninmis Hakime taraflar arasinda
imzalanan sézlesmenin iceriginde belirlenen sirenin uygunlugunu incelemek
suretiyle gerekli goérdigi hallerde takdiren bu sireyi asadi

cekebilmektedir’®.

> Tirkiye Istatistik Kurumu, Goég Istatistikleri, erisim tarihi, 06.06.2019
http://tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1067

>> Neighbour, Kerstin/ Joppich Tim Gero, Germany: Employment & Labour Law 2019,
03.04.2019, erisim tarihi 06.06.2019,https://iclg.com/practice-areas/employment-and-
labour-laws-and-regulations/germany

%6 Herrmann, Rajko/ Hiitzen, Peter/ Settekorn, Stephan/ Sandmaier, Matthias, Employment
& Labour Law in Germany, 09.07.2018, erisim tarihi 06.06.2019,
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=dc1738cd-23f3-43cc-b27d-62cfd8dadcf2
%7 Handelsgesetzbuch madde 74, erisim tarihi 06.06.2019 https://www.gesetze-im-
internet.de/hgb/

%8 Handelsgesetzbuch madde 74, erisim tarihi 06.06.2019 https://www.gesetze-im-
internet.de/hgb/
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Fransiz Hukukunda rekabet vyasagina iliskin kesin bir sire
bulunmamaktadir®. Bunun yerine rekabet yasaginin makul bir sireyle
sinirlanmasi gerektiginden bahsedilmektedir®®. Kanunla getirilen bu siibjektif
husus hakimin taktirine birakilmistir. Taraflar aralarinda arzu ettikleri
uzunlukta rekabet yasagi iceren bir sbdzlesme imzalayabilmekte ancak
taraflar arasinda bir anlasmazlik ciktigi takdirde hakim gercgeklestirecedi

III

inceleme ile taraflar arasinda belirlenen slrenin “makul” olup olmadigini

taktir etmektedir®!.

Belcika Hukuku’nda ise ayrintih bir dizenlemeye gidilmemistir.
Kanun koyucu herhangi bir tartismaya yer birakmaksizin taraflarin on iki

62)

aydan uzun rekabet yasadi(uluslararasi calisan isletmelerde 24 ay®‘) iceren

bir s6zlesme imzalamasinin mimkiin olmadigini belirtmekle yetinmistir®.

Hollanda Hukuku’nda kanun koyucu tarafindan rekabet yasagini
sinirlamak amaciyla belirlenmis azami bir siire bulunmamaktadir®®. Hakime
taraflar arsinda imzalanan sdézlesme (zerinde taktir hakki taninmis ve
verilen bu vyetki ile iscinin meslek hayatinin sekteye ugramamasinin

saglanmasi amaglanmistir®,

Isvicre Hukukunda rekabet yasadinin sinirlanmasi amaciyla kesin
azami bir sure belirlenmemistir. Kanun kural olarak yapilacak rekabet

yasagl sozlesmelerini ¢ yilhk bir sire ile sinirlamissa da bu hususa

%® Code du travail,2018, erisim tarihi, 06.06.2019 https://www.legifrance.gouv.fr .

80 Mirou, Sarah-Jane, France: Employment & Labour Law 2019, 03.04.2019, erisim tarihi,
06.06.2019,https://iclg.com/practice-areas/employment-and-labour-laws-and-
regulations/france

61 Code du travail, 2018, https://www.legifrance.gouv.fr .

62Corbaine, Stefan/ Wauters, Celine, Employment & Labour Law in Belgium, erisim tarihi
06.06.2019https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=3ffSed4de-24c2-4303-bd83-
1cb909894886 .

63 Hofkens, Jan / Vandenbergen, Alexander, Belgium: Employment & Labour Law 2019,
03.04.2019, erisim tarihi, 06.06.2019 https://iclg.com/practice-areas/employment-and-
labour-laws-and-regulations/belgium

64 Book 7 of Civil Code https://www.admin.ch/opc/en/classified-
compilation/19110009/201704010000/220.pdf .

55Dutch Work and Security  Act Explanation, erisim tarihii, 06.06.2019
https://www.aame.nl/wp-content/uploads/2018/09/
AAmelnformationonDutchWorkandSecurityAct.pdf
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istisnalar getirmis olmasi sebebiyle kesin bir stireden bahsetmek mimkin
degildir®®.

Istisnalarin gerceklesmesi halinde taraflarca kanunda belirtilen (g
yilhk sldrenin Uzerinde bir strenin belirlenmesi mimkuindir. Hakim g yil
asan bir rekabet yasaginin belirlenmesi halinde bu durumu taraflarin
cikarlarini géz o6nline alarak dederlendirecek ve buna goére (g yili asan

stirenin gecerli olup olmadigi yoninde karar verecektir.

818 Sayil Tirk Borglar Kanunu ile 6098 Sayih Tiurk Borglar
Kanununda bulunan dizenlemeler arasinda farklar bulunmaktadir. 6098
Sayili kanun ile gelen yeni dizenlemelerin daha isabetli tahlili amaciyla 818
saylll Turk Borclar Kanunu kapsamindaki dlzenlemeleri ve igtihatlar

incelemek zaruridir.
818 Sayili TBK'nin 349. maddesi sdyle demektedir;

“Rekabet memnuiyeti ancak iscinin iktisadi istikbalinin
hakkaniyete muhalif olarak tehlikeye girmesini menedecek surette
zaman, mahal ve isin nevi noktasindan hal icabina gére mduinasip bir

sinir dahilinde sart edilmis ise muteberdir.”

818 Sayili TBK'ya bakildiginda kanun koyucunun rekabet yasaginin
sinirlanmasi amaciyla azami veya asgari bir stire belirlemedigi gorilecektir.
Burada yapilan diizenleme ile silirenin iscinin ekonomik gelecegdini riske

atmayacak ve hakkaniyetli bir siire olmasi kararlastiriimistir®”.

Objektif kriterlere dayanmayan bu dizenleme vyillar boyunca
hukukumuzda bircok sorunun kaynagi olmustur. Herhangi bir azami sinir
bulunmamasi sebebiyle isverenler, isgiler karsisindaki hakim konumlarini
kotiye kullanmis ve iscileri uzun sireli rekabet vyasagina maruz

birakmiglardir.

66 Spinedi & Street Associés, Non-competition clauses under Swiss labour law, erisim tarihi,
06.06.2019,
https://spstlaw.ch/images/Publications_EN/Article_prohibition_de_concurrence_ -
_version_anglaise_30_a0%C3%BBt_2017.pdf

67 Akyigit, s14; Soyer, s.65; Taskent/Kabakgl, s.30; Manav, s.345.
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Bu siibjektif ortam doktrinde elestirilere®® ve iki farkli gérisin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Rekabet yasagdi konusunda bir azami
sinirin  belirlenmesinin - mimkidn  olmadidi, dolayisiyla kanun koyucu
tarafindan bir azami slirenin belirlenmesinin isabetli oldugu goristnde olan
Taskent/Kabakgl “ Rekabet yasaginin slre sinirlandiriilmasinda tenik is
sirlari, ticari is sirlari ve mdasteri ¢evresi hakkindaki bilgiler arasinda bir
farkin gézetilmesi gerekir. Ilke olarak isverenin miisteri cevresine hakim
olmaya kiyasla, teknik is sirlari acisindan daha uzun bir rekabet yasaginin
hukuka uygun oldudu séylenebilir” demektedir®®. Buna karsilik Soyer bir
azami slrenin belirlenmemesinin isabetsiz oldugunu belirtip yurtdisinda
bulunan rekabet yasadi dizenlemelerinden 6rnekler sunduktan sonra
hukukumuzda da Isvicre Borclar Kanununda yapilan dizenlemenin bir

bulunmasinin gerektigini belirtmistir’®.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 1999/5784 Esas 1999/9049 Karar
18.05.1999”" tarihli karinda, taraflarca kararlastirilan 6 aylik rekabet
yasagina iliskin herhangi bir yorumda bulunmamis, karari igerisinde
taraflarca belirlenmis rekabet yasagdi stiresinin 349. Maddede belirtilen halin
icabina gére minasip bir sinir dahilinde olup olmadigini incelememis, sadece
davanin davaci isveren lehine sonuglanmasi gerektigini belirterek ilk derece
mahkemesinin kararinin bozulmasina karar vermistir. Burada yorum yoluyla
taraflar arsinda belirlenen 6 aylik surenin Yargitay 9. Hukuk Dairesince

makul bir sire olarak kabul edildigini sdylemek mimkunddr.

Yaklasik 9 yil sonra yine Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2007/19368 Esas
2008/15558 Karar 13.06.2008 tarihli’? kararinda “Siire konusunda da en

68 Altay, Sabah, “ Tirk Borglar Kanununun Hikimlerine Gére isci ile Isveren Arasinda
Yapilan Rekabet Yasagi Sézlesmesi” MUHF Hukuk Arastirmalar Dergisi C. 14S.3, Istanbul
2008, s.184.

59 Taskent/Kabakgl, s.30.

7% Soyer, s.21.

! Yargitay 9. Hukuk Dairesi 1999/5784 Esas 1999/9049 Karar 18.05.1999 Tarih
www.kazanci.com

72 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2007/19368 Esas 2008/15558 Karar 13.06.2008 Tarih
www.kazanci.com

28


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

fazla bir ya da birkag yil asmayacak sekilde rekabet yasagi 6ngorilebilir.
Aksi durum iscinin ekonomik anlamda ylkimina neden olabilecektir”
demektedir. Yargitay’in bir yili bir sinir olarak belirlemesi kabul edilebilirken
“va da birkac yil” gibi son derece muglak bir ibare kullanmasina anlam

vermek mumkuin degildir.

Yargitay 7. Hukuk Dairesi de 2013/2542 Esas 2013/5823 Karar
08.04.20137° Tarihli kararinda yukarida paylastigimiz Yargitay 9. Hukuk
Dairesi tarafindan paylasilan metni aynen kopyalamakla yetinmis bu hususa

iliskin bir yorum yapmaktan kacinmistir.

Buradaki en buylUk sorun kanun koyucunun bir yandan isveren ve
isciye yazih bir sekilde bir rekabet yasagi sozlesmesi tanzim zorunlulugu
getirmesi ve bu sdzlesme icerinde azami bir strenin belirlenmesinin sart
kosulmasidir. Taraflar arsindaki soézlesmenin gegerliligi ve dolayisiyla
isverenin ekonomik gikarlarinin korunup korunmayacadi belirlenecek azami
rekabet yasagi slresine bagliyken, bu sirenin mahkemelerce kabul edilip

edilmeyecedi hususunda objektif bir kriter bulunmamasidir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 1999/82262 Esas 1999/12073 Karar
06.07.1999 Tarihli’* kararinda rekabet vyasagini yer bakimindan
degerlendirip hukuka aykiri bulmus ancak ayni dosyada taraflar arasinda
belirlenen iki yillik azami slire iceren rekabet yasagi hakkinda bir yorum
yapmamis veya kanuna aykirilik saptamamistir. Bu sartlar altinda daha
Onceki kararinda belirtilen “bir ya da birkag yil” ibaresini bir nebze
somutlastirmistir. Bu karar 1siginda 818 Sayili Tlrk Borglar Kanunu nezdinde
taraflarin iki yilhk bir sireye iliskin rekabet yasagi belirlenmesinin mimkin

oldugu soylenebilir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan 2014 vyilinda verilen bir

kararda ise taraflar arasinda belirlenen g vyillk rekabet vyasadi

73 Yargitay 7. Hukuk Dairesi 2013/2542 Esas 2013/5823 Karar 08.04.2013 Tarih
www.kazanci.com
7% Yargitay 9. Hukuk Dairesi 1999/82262 Esas 1999/12073 Karar 06.07.1999 Tarih
www.kazanci.com
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sOzlesmesinin asiri  nitelikte oldugunu, bunun bir rekabet vyasadi
sOzlesmesinden ziyade kelepceleme sobzlesmesi olarak dederlendirilmesi
gerektigini ve Tiurk Medeni Kanunun 23. Maddesi nezdindeki kisilik

haklarinin ihlali olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir”>.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2013 tarihli bir karinda taraflar arasinda
kararlastirilan iki yil sireli rekabet yasadini asiri ve isginin ekonomik
6zgurlaguna kisitladigini belirtip bunun bir kelepgeleme sézlesmesi oldugunu

belirtmistir’®.

Rekabet yasagdi sozlesmelerinin gecerlilik sartlarinin 818 sayil
TBK'nin 348. Maddesinde dizenlenmis olmasi ve 349. Maddede sayilan
sire, yer ve konu gibi unsurlarin bu madde kapsaminda belirtilmemis olmasi
sebebiyle doktrinde slire, yer ve konu unsurlarindan birinde bulanacak
aykirihgin soézlesmenin gecerliligi Gzerinde etkisi bulunmayacadini belirten
yazarlar bulunmaktadir’’. Bu hususlarda bir hukuka aykirihdin tespiti
halinde doktrinde hakimin taktiri ile uyarlama yapilabilecegi sOylense de
uygulamada boyle bir 6rnedge rastlanmamistir. Buna karsilik Yargitay’'in bu
hususlarda bulunan bir aykirihk veya asirilik halinde sbézlesmeyi gecgersiz

saydi§i kararlara rastlamak miumkindur’®,

Iscinin rekabet vyasagina iliskin yUkimliliginin ne zaman
baslayacadi hususunda 818 sayili TBK Avrupa kanunlari ile benzer bir yapiya
sahiptir. Iscinin rekabet yasadi siresi isci ile isveren arasindaki hizmet
iliskisinin sona bulmasi ile baglamakta ve taraflar arsinda gérilecek bir dava

siirenin islemesine engel olmamaktadir’®.

6098 Sayih Tirk Borglar Kanunu ile 818 sayili Tuark Borglar
Kanunu'nun da bulunan bosluklar giderilmeye calisiimissa da bu hususta

kesin bir basariya ulasildigindan bahsetmek mumkiin degildir zira her ne

7> Yargitay 11. Hukuk dairesi 2014/6520 Esas, 2014/12577 Karar 01.07.2014 Tarih
www.kazanci.com

7® Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2012/17736 Esas, 2013/9814 Karar www.kazanci.com

77 Taskent/Kabakgl, s.30.

78 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 06.07.1999 1999/8262 Esas 1999/12073 Karar
www.kazanci.com

79 Soyer, s.65.
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kadar 6098 sayili kanununun 445. Maddesi ile taraflar arasinda imzalanacak
rekabet yasagi sozlesmesine azami slire bakimindan bir sinir getirilmisse de

bu sinir 818 sayili Turk Borglar Kanunu’ndaki nesnel yapisini korumaktadir.

6098 Sayili Turk Borglar Kanunu’nun 445. Maddesi sdyle

demektedir;

“Rekabet yasadi, iscinin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri
olarak tehlikeye duslrecek bicimde yer, zaman ve islerin timu bakimindan
uygun olmayan sinirlamalar iceremez ve sdresi, 6zel durum ve kosullar

disinda iki yili asamaz.

Hakim, asiri nitelikteki rekabet yasagini, bitin durum ve kosullari
serbestce dederlendirmek ve isverenin (stlenmis olabilecedi karsi edimi de
hakkaniyete uygun bigcimde gbz O6ninde tutmak suretiyle kapsami veya

suresi bakimindan sinirlayabilir.”

Isbu kanun maddesinin gerekcesi incelendiinde iki énemli husus
dikkati c¢ekmektedir. Oncelikle kanunun gerekcesinde “ Maddenin
diizenlenmesinde, kaynak Isvigre Borglar Kanunu’nun 340b maddesi géz

oniinde tutulmustur” denmektedir®.

Oncelikle Isvicre Federal Borglar Kanunu incelendiginde 6098 sayili
Turk Borglar Kanunu’nun 445. Maddesine karsilik gelen maddenin 340b
dedil 340a oldugu gérilecektir®’.Burada kanunun gerekgelendirilmesi
sirasinda sehven bir yanlis yazim gergeklestirildigini disiinmek mimkuinddr.
Her ne kadar kanunun koyucu 445. Maddenin hazirlanmasi sirasinda mehaz
Isvicre Federal Borglar Kanunu géz oéniine aldiini sdylese de yukarida
belirttigimiz izere Isvicre Federal Borglar Kanunu’nun 340a maddesi
uyarinca taraflar arasinda belirlenebilecek azami rekabet yasadi slresi (g

yildir. Oysaki 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun 445. Maddesi ile kanun

80Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499) 22.01.2018, erisim

tarihi, 06.06.2019,
http ://_www.kgm.adaIet.gov.tr/TasariasamaIari/Kanunlasan/201 1Yili/kanmetni/6098ss.pdf
81 Isvigre Federal Medeni Kanunu, https://www.admin.ch/opc/en/classified-

compilation/19110009/201704010000/220.pdf
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koyucu iki yillik bir azami siire dngorerek Isvigre Federal Borglar Kanunu ile

farkli bir yol izlemistir.

Ikinci bir husus ise yine kanun gerekcesinde “ Metinde yapilan
diuzeltme ve arilastirma disinda, maddede 818 Sayill Tirk Bor¢lar Kanununa
gére hiikiim dedisikli§i yoktur®®” denmesidir. Oysaki bu kanun maddesinde
kokli dedisiklikler gergeklestirilmis rekabet yasadi sozlesmelerine oOzel
kosullar haricinde iki vyilhk bir sinir getiriimesi, rekabet yasadi
sOzlesmelerinin yer, slire ve islerin kapsami konusunda dederlendirilmesinin

hakimin taktirine birakilmasi gibi temel dizenlemeler getirilmistir.

6098 sayil Tiurk Borglar Kanunu ile birlikte rekabet yasadi
s6zlesmesinin azami slresine iliskin sorunlar ortadan kalkmamis sadece
sorulan sorular degismistir. Kanunun lafzi yorumu ile karsimiza g temel

olasilik cikmaktadir.

Madde metninde bulunan ™ uygun olmayan " ibaresi slireci muglak
bir hale getirmekte ve her rekabet yasagi sozlesmesini hakimin taktirine
muhtag birakmaktadir®. Zira taraflar iki yildan kisa bir siire belirleseler dahi
bu durumun kanun metnine bulunan ibare uyarinca, uygun olup olmadiginin
tahlili gerekir. Bu uygunluk tahlilinin hangi objektif kosullara gére yapilacagi

ise mechuldur.

Ticari hayat karin maksimizasyonu Uzerine kurulmustur, dolayisiyla
isveren her zaman elde edebilecegi maksimum sireyi elde etmeye
calisacaktir. Hizmet akitlerinin imzasi sirasinda taraflarin icinde bulundugu
glic dengesizligi géz 6nline alindiginda isginin itiraz edemeyecegdi veya o an
motivasyonunun tamamen isi ve dolayisiyla geliri elde etmeye kanalize
olmasi sebebiyle bodyle bir sézlesmenin sonuglarini idrak etmesi mimkidn

olmayabilir.

82Turk Borglar Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499) 22.01.2018, erisim
tarihi, 06.06.2019,
http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6098ss.pdf

83 Usan, s.104.
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Isverenin 6098 sayili TBK'nun 445. maddesi iceriginde belirtilen iki
yillik slireyi s6zlesmede talep etmesi olagandir ancak sézlesmenin imzasi
aninda bu iki yilhk sdrenin “uygun” olup olmadigina kimsenin emin olmasi
muUmkin degildir. Ayni sekilde 6zel durumlarin ve kosullarin ne oldugu
bilinmediginden uygulamada ihtiyac olmasina ragmen riske girilmeyip iki yih

asan sozlesmelerin yapimindan kaginilmaktadir.

Kanunun degdismesine ragmen ylksek yargidaki belirsizlik halen
devam etmektedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi verdigi 2017 ®%tarihli bir
kararinda pasta ustasi olan iscinin taraf oldugu rekabet yasagi sozlesmesini
incelemistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi s6zlesmeyi yer ve konu bakimindan
incelemisse de ilging bir sekilde ilgili rekabet yasagi s6zlesmesinde belirtilen
3 yil sireli rekabet yasagi hakkinda ise herhangi bir dederlendirmede

bulunmamigtir..

Tarkiye ne yazik ki ani ekonomik degisikliklere acgik bir Ulkedir.
Yargitay 2017 tarihli® kararinda déviz kurlarinda gerceklesen ani artis
sonrasi uyarlama talebinde bulunan davaciya, Turkiye'de sikhkla kriz
oldugunu, basiretli bir tacirin bu hususu ve ddviz ile borglanma
gerceklestirmenin risklerini 6nerebiliyor olmasi gerektigini belirtip, uyarlama

talebini reddetmistir.

84 Yargitay 11. H.D. 2016/4433 Esas, 2017/6926 Karar, 05.12.2017 Tarih www.kazanci.com

85Yarg|tay 13. H.D. 2016/7269 Esas 2017/8431Karar 21.9.2017 Tarih

Davacinin, davali bankadan 120.000,00 TL ve 80.000,00 TL karsihd 11.550.000,00 ve
80.050.000,00 JPY dovize endeksli konut kredisi kullandigini ve ilk taksitin 2008 tarihinde
basladigi hususlar tartismasiz olup, davaci Japon Yeni'nin TL Kkarsisinda asiri deder
kazandigini ve bu suretle islem temelinin ¢oktigint ileri sirerek uyarlama talebinde
bulunmustur. Hemen belirtmek gerekir ki taraflar arasinda diizenlenmis bulunan sdzlesmeye
baglihk esas olup, so6zlesmenin uyarlanmasi ise uyarlama kosullarinin varligi halinde
basvurulmasi gereken istisnai bir durumdur. Her seyden dnce s6zlesmenin imzalanmasindan
sonra beklenmeyen olagantstli durumlarin gerceklesmesi, s6zlesmenin uzun sireli olmasi,
beklenmeyen oladgantstli durumlarin  herkes icin gecerli, objektif ve ©6nceden
belirlenemeyecek nitelikte bulunmasi, dedisen kosullarin s6zlesmeyi gekilemeyecek hale
getirmesi bu suretle islem temelinin ¢cdkmesi zorunludur. Dava konusu olayda davacinin
baslangicta segme 6zgurlugi varken TL yerine doéviz bazinda konut kredisi kullandigi, bir
baska deyisle serbest iradesiyle kredinin tlrinl belirledigi anlasiimakta olup, davali banka
elemanlarinin davaciy! yénlendirdidi iddiasi ispatlanamamistir. Ote yandan (lkemizde zaman
zaman ekonomik krizlerin vuku buldugu ve bu badlamda dovizle borglanmanin risk tasidigi da
toplumun bayluk bir ¢cogunlugu tarafindan bilinen bir olgudur. Davaci, bu riski 6nceden
ongorebilecek durumda olmasina ragmen dovizle kredi kullanmis bulunmaktadir.
www.kazanci.com
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Her olaya uygulanacak sabit 2 yillik bir rekabet yasaginin 20.yy
sartlari icin uygun oldugu soéylenebilir ancak goriisimize gbére bu husus
21.yy gerceklerine aykiridir. Azami rekabet yasadi siresinin tespitinde her
iscinin, her sektorin ve her isverenin ayri ayri dederlendirilmesi gerektigi

kanisindayim.

Ornedin endustriyel derin dondurucu saticisi A, rekabet yasad ile
bagli oldugunda ilk bakista isletme icin korunmasi gereken 3 temel menfaat

belirlenebilir. Bunlar;

- Donduruculara ait teknik spesifikasyonlar
- Dondurucularin maliyet ve fiyatlar

- Mdusteri portfoyu

Bu tarz isletmeler her yil yeni modeller ile Grinlerinde gelistirmeler
gerceklestirmekte ve bu suretle piyasada rekabet etmektedirler. Yeni bir
drdndn piyasaya c¢ikmasi ile Grlinlerin teknik spesifikasyonlari musterilerce
bilindigi gibi ¢igi zaman satis amaciyla basilan brostirler ile de aleniyet

kazanmaktadir.

Ulkemizin hammadde ve teknoloji olarak disa badimli oldugu
asikardir. Bu hususun yuksek doéviz volatilesi ile birlesmesiyle birlikte Grin
maliyetlerinde de dalgalanmalar kacinilmazdir. Ornedin  30.07.2018
tarihinde USD/TRY endeksi 4.72% iken yaklasik bir hafta sonra 10.08.2018
tarihinde 6.83% olarak %45’'lik bir dedisim gerceklestirmistir. Bu noktada
dreticinin maliyet ve satig, alicinin da alm esikleri biranda tamamen

degismis bir hafta dnceki bilgilerin herhangi bir 6nemi kalmamistir.

EndUstriyel derin dondurucu pazari, dar gevreli bir Pazar olup alici ve
satici dengesi mevcuttur. Pazarda belirli sayida alici bulunup piyasaya
penetre etmis her saticinin pazardaki alicilara ulasmasi mumkuindar.
Dolayisiyla burada rakiplerce bilinmeyen bir mdusteri portféylinden

bahsetmek mimkun degildir.

86 http://www.investing.com, erisim tarihi, 06.06.2019.
87 http://www.investing.com ,erisim tarihi, 06.06.2019.
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Bu noktada cevaplanmasi gereken soru isginin rekabet yasaginin
tarafi olan isletmeden ayrilmasindan kisa bir siire sonra ortada korunacak
bir teknik spesifikasyon, maliyet ve/veya satis fiyati ve korunacak bir
portfoy kalmadigi bir ortama iscinin 2 yil botunca rekabet yasadi ile bagh
kalmasi ve belki de bu sebeple kariyerinin sekteye udgrayip gelir kaybina

ugramasinin hakkaniyetli olup olmadi§idir®.

Verilebilecek baska bir érnek ise ilac sektérine aittir. 2017 verilerine
gore ilag sektdérinin yillik cirosu 1.143 trilyon Amerikan Dolari’dir®.
Ortalama bir ilacin gelistirme slire 10 yil, ortalama maliyeti ise 2.6 milyar
Amerikan Dolarndir®®. Her bir ilacin gelistirilmesi uzun yillar siiren gelistirme
ve test asamalari gerektirmektedir. Bu son derece uzun ve maliyetli slirec
boyunca calismalarin Fikri ve Sinai Mulkiyet Hukuku gergevesinde korunmasi
mUmkin olmadigindan gizlilik ve rekabet yasadi sirketler icin hayati 6nem
tasimaktadir. Yeni bir ilacin gelistirilmesinde goérevli bir farmakologun
sadece 2 yil boyunca rekabet yasadi ile bagl kalmasi ilag gelistirme isi goz

online alindiginda son derece yetersiz kalacak bir siire olmaktadir®®.

Akyigit, Isvigre Hukukuna benzer bir diizenlemeyi savunmakta,
rekabet yasadi icin belirlenebilecek azami sirenin 3 yil olabilecegini ancak
iscinin mesleki becerilerinin, isyerindeki pozisyonunun, rekabet yasadi ile
korunmasi amaglanan menfaatin ve/veya bilginin g6z 6ntne alinmasi

suretiyle 3 yillik azami siirenin istisnai olarak asilabilecegini belirtmektedir®2.

Burada distncemiz bitin durumlar igin belirlenmis sabit ve kimi
isciler bakimindan son derece uzun olarak degerlendirilebilecek bir sireden

ziyade 6 ay veya 1 yil gibi nispeten kisa bir slirenin sabit azami rekabet

88 Soyer, s.21.

8  The Growing Pharmaceuticals Market: Expert Forecasts and Analysis,
https://blog.marketresearch.com/the-growing-pharmaceuticals-market-expert-forecasts-
and-analysis

“Biopharmaceutical Research & Development: The Process Behind New
Medicines,https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&url=http://phrma-
docs.phrma.org/sites/default/files/pdf/rd brochure 022307.pdf&ved=2ahUKEwicO0tPhol3hAh
XFyaQKHeK4B2EQFjABegQIDRAE&uUsg=A0vVaw0vydxAZ7NIy Xxc-
MRaRkRN&cshid=1553515678087

°! Soyer, s.21; Taskent/Kabakgl, s.30.

92 Akyigit, Ercan, “Isvicre ve Tirk Is Hukukunda Iscinin Hizmet Akdi Sonrasina Yénelik
Rekabet Yasadi”, Kamu-Is Dergisi, C. 2 S. 6-7, OCAK 1991, s.14; Siizek, s.460.
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yasagl slresi olarak belirlenmesi devaminda ise is mahkemelerine, sulh
hukuk mahkemelerinin degisik is altinda gerceklestirdigi delil tespiti islemine

benzer bir kurumun tesis edilmesidir.

Buna gore belirlenen sabit streden daha uzun bir sireye ihtiyac
duyuldugunu iddia eden isveren, is mahkemesine basvuracak, is mahkemesi
degdisik is olarak isverenin basvurusunu isleme alacaktir. Buradan hakim
tarafindan gergeklestirilecek inceleme sonucunda rekabet yasaginin devam
etmesinde fayda olup olmadiginin tespiti gergeklestirilmelidir. Boylece isginin
uygun olan durumlarda hakkaniyetli bir slire ile korunmasini saglamak
mimkin olacagi gibi isverenin de ekonomik gelecedini tehlikeye atacak
risklerin 6ntine gecmek mumkun olacaktir. Her uygulamanin en iyi ydnlerini
alip karma bir dlzenleme olusturmak, rekabet so6zlesmesinin her iki

tarafinin da, hakkaniyetli bir sekilde, haklarinin korunmasini saglayacaktir.
C. Yer Bakimindan Siralama

Rekabet vyasagdi sozlesmesinin yer bakimindan sinirlandiriimasi
hakkinda Kita Avrupa’sindaki dizenlemeler hakkinda bilgi sahibi olmak

hukukumuzdaki gelismelerin tahlili konusunda faydali olacaktir.

Alman Hukuku’nda temel alinan ilke isginin ekonomik gelecegidir.
Alman Ticaret Kanunu’'nun 74a maddesinin birinci fikrasi rekabet yasagdi
sézlesmelerini diizenlemektedir. Oncelikle ortada isverenin korunmaya
deder bir menfaatinin olmasi ve bununla birlikte iscinin hakkaniyete aykiri
sekilde sinirlanmasi ile mesleki gelisiminin yavaslamasi veya durmasinin
dnlenmesi esastir®. Bir rekabet yasagi sézlesmesi bu iki kriteri birlikte erine
getirdigi takdirde gecerli olacaktir. Ayni maddede kanun koyucu yer
bakimindan makul olarak adlandirilabilecek bir sinirlamadan bahsetmisse de

kesin bir sinir koymamistir®.

Burada belirli bir limit konmamasi taraflarin karsilikh anlagsmalari ile

sehir, bolge ve hatta tim Almanya’yr kapsayan anlasmalar yapabilecegi

93 Alman Ticaret Kanunu https://www.gesetze-im-internet.de/hgb/74a.html
%4 Alman Ticaret Kanunu https://www.gesetze-im-internet.de/hgb/ _ 74a.html
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seklinde anlasilabilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus Alman
Hukuku'nun korunmasi gereken menfaat, sinirlama ve karsi edim arasinda
bir dengenin var olmasini aradigi ve aksi takdirde s6zlesmenin gegersiz

olacagidir®.

Fransiz Hukuku'nda rekabet yasagi sbzlesmelerinin sinirli zaman,
sinirll yer ve belirli konu ile sinirlandiriimasi gerekir. Fransiz Hukuku’nda
rekabet yasagdi sozlesmelerini sekillendiren Fransiz Yargitay'ina ait 10
Temmuz 2002 tarihli G¢ adet karar bulunmaktadir (Cass. soc. 10.07.2002
no 2723,2724,2725 RIS 10/02 no 1119). Bu kararlar uyarinca bir rekabet

yasaginin gegerli olabilmesi igin bes adet kriteri yerine getirmesi gerekir®®.
Bunlar;

- Rekabet yasagi belirli bir sire igin yapiimali

- Rekabet yasadi belirli bir cografi bolge icin yapiimal

- Iscinin ifa ettigi isin 6zellikleri g6z dniine alinmali

- Bir karsl edim belirlenmeli

- Yukarida sayillan unsurlar iscin c¢alisma 06zgurligine ket

vurmayacak dizeyde olmalidir.

Kural olarak bun unsurlardan birinin yollugu veya dengesizligi
taraflar arasindaki s6zlesmeyi ortadan kaldirmamakta, mahkemece gerekli

goérulen uyarlama gergeklestirilebilmektedir.

Fransiz Hukuku'nda rekabet vyasagi soOzlesmesi icerisinde vyer
bakimindan gergeklestirilecek sinirlamanin dar kapsamli disillmesi gerektigi

sOylenebilir zira Fransiz Mahkemesi bitin Fransa'yl kapsayan bir rekabet

9Schuster, Doris-Maria / Mathias, Christian, Post-Contractual Non-Compete Restrictions in
Germany, Haziran 2013, erisim tarihi, 06.06.2019
https://whoswholegal.com/news/features/article/30586/post-contractual-non-compete-
restrictions-germany/

%  Fishelson, Mary-Daphne, Beware of Non-Competition Clauses in France, 16.01.2004,
erisim tarihi 06.06.2019, http://iln.com/bullet iln three one/lefevre article two.htm
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yasadl s0zlesmesini gegersiz kabul etmistir (Cass. soc. 18.09.2002 no 2722;
RJS 12/97 no 1369)%’.

Belgika Hukuku’nda calisma 6zgirliga ile birlikte ticaret ve rekabet
ozgurlikleri de gdz éniine alinir. Isci aksi kararlastiriimadi§i siirece istedigi
is yerinde calismakta 6zgirdiir. Isverenin korunmaya deder cikari ilkesi
Belcika Hukuku’'nda da yer bulmustur. Buna gére, iscinin isveren zarar
verebilecek imkana sahip olmasi ve calistii stire boyunca isverene zarar

verebilecek 6zel endiistriyel veya ticari bilgiye sahip olmasi gerekir®®,

Rekabet yasagi sozlesmesi ise yer bakimindan sinirlandiriimalidir. Bu
sinirlandiriimada kriter iscinin isveren ile etkin sekilde rekabet edebilecegi
cografyadir. Bu noktada belirtmek gerekir ki belirlenecek cografi sinirin
Belcika sinirlarini agsmasi mimkin degdildir®®. Belgika Hukuku’'na gére bir
rekabet vyasagi so6zlesmesinde yer bakimindan sinirlama getirilmedigi

durumlarda sézlesme gegersizdir.

Hollanda Hukuku’nda kanun koyucu degisik bir yol izlemistir.
Isverenin korunacak menfaatinin bulunmasi ya da rekabet vyasadi
s6zlesmesinin yer bakimindan sinirlandirilmasi gibi hususlar mevcuttur
ancak kanun koyucu rekabet yasaginin yer bakimindan sinirlandiriimasinda
taraflara genis bir serbestlik saglamistir’®. Buna gére codrafi sinirlama bir
ilce gibi ufak bir alanda ya da Dlnya gibi son derece genis bir alanda
belirlenebilir ancak belirtmek gerekir ki gliniin sonunda asiri oldugu beyan

edilen sinirlamalar hakimin taktirine tabi olacaktir®?.

%7 Fishelson, Mary-Daphne, Beware of Non-Competition Clauses in France, 16.01.2004,

erisim tarihi 06.06.2019, http://iln.com/bullet iln three one/lefevre article two.htm
98Storck, Christian, Non-competition Clauses in LAbour Contracts: Belgium, 04.09.2006,
erisim tarihi 06.06.2019,
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/@ed dialogue/@dialogue/documents/meetingdoc
ument/wcms 159959.pdf

Storck, Christian, Non-competition Clauses in LAbour Contracts: Belgium, 04.09.2006, erisim
tarihi 06.06.2019,
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/@ed dialogue/@dialogue/documents/meetingdoc
ument/wcms 159959.pdf

100 Ertan, s.162.

101 Ertan, s.163.
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Isvigre Borgclar Kanunu incelendiginde 340a maddesi ile birlikte
rekabet yasagi sozlesmelerine yer, slire, konu gibi sinirlamalar belirlendigi
gobrulecektir. Ayrica kanun koyucu yine ayni madde igerisinde isginin
ekonomik geleceginin korunmasindan ve isverenin korunacak bir

menfaatinin bulunmasindan bahsetmektedir®?

.Yine ayni kanunun 340c
maddesi isverenin korunmasi gereken menfaatine vurgu yapmakta ve bu
menfaatin ortadan kalkmasi ile taraflar arasindaki sézlesmenin ortadan

kalkacagini séylemektedir'®?,

Isvicre Hukukunda rekabet yasaginin sinirlandiriimasinin herhangi
bir sipheye mahal vermeksizin net bir sekilde yapilmasi, kural olarak
kararlastirilacak cografi sinirin isverenin faaliyet gosterdigi cografi sinirin

disina ctkmamasi aranmaktadir'®,

Isvicre 6dretisinde iscinin isletme hakkindaki bilgisinin belirli bir
musteri cevresi ile sinirli olmasi durumunda isginin sorumlu olabilecegi

rekabet yasagi ancak bu cevre ile sinirli olacaktir'®>.

Taraflar arasindaki rekabet yasaginin serbestce belirlenmesinde bir
engel olmamakla birlikte 340a maddesinin ikinci fikrasi hakimin butldn
kosullari dedgerlendirmek suretiyle sozlesme (zerinde taktir yetkisine sahip

oldugunu belirtmektedir®®.

Rekabet yasagi sozlesmelerinin yer bakimindan sinirlandiriimasi, 818
saylll milga Tirk Borglar Kanunu igeriginde 349. Madde de dlizenlenmistir.

Buna gore;

“Rekabet memnuiyeti ancak iscinin iktisadi istikbalinin hakkaniyete

muhalif olarak tehlikeye girmesini menedecek surette zaman, mahal ve isin

102 Federal Act on the Amendment of the Swiss Civil Code Art. 340,
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19110009/201704010000/220.pdf
103" Federal Act on the Amendment of the Swiss Civil Code Art. 340,
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19110009/201704010000/220.pdf
4Thziner, Ozlem, “Hizmet Iliskisinde Rekabet Yasadl Kaydinin Yer Iltibariyle
Sinirlandinimasi”, Zirve Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Say! 1, Eylil 2012 s.72.

105 soyer, s.66.

106 Federal Act on the Amendment of the Swiss Civil Code Art. 340,
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19110009/201704010000/220.pdf
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nevi noktasindan hal icabina gére mdnasip bir hudut dahilinde sart edilmis

ise muteberdir.”

Bu madde igeriginde iscinin ekonomik gelecedi ve mahal hususlarina
vurgu yapilmis. Rekabet yasagi s6zlesmesinin iscinin ekonomik gelecedinin
tehlikeye girmesini dnleyecek sekilde “mahal” noktasinda halin icabina goére

sinirlandiriimasi aranmistir.

6098 Sayil Tirk Borclar Kanunu’'nda ise rekabet yasaginin yer
bakimindan sinirlandiriilmasi 445. Madde kapsaminda dederlendirilmistir.

Buna gore;

“Rekabet yasadi, iscinin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri
olarak tehlikeye dislrecek bicimde yer, zaman ve islerin turl bakimindan
uygun olmayan sinirlamalar iceremez ve sdresi, 6zel durum ve kosullar

disinda iki yili asamaz.

Hakim, asiri nitelikteki rekabet yasagini, bitin durum ve kosullari
serbestce dederlendirmek ve isverenin (stlenmis olabilecegi karsi edimi de
hakkaniyete uygun bicimde gbéz oéninde tutmak suretiyle, kapsami veya

suiresi bakimindan sinirlayabilir.”

6098 sayili Tark Borglar Kanunu iscginin ekonomik geleceginin
hakkaniyete aykir olarak tehlikeye disirecek bicimde “yer” , zaman ve
islerin tGrid bakimindan uygun olmayan sinirlamalar iceremeyecedini

belirtmektedir.

1”107 kelimesi

818 sayili kanunda ydre anlamina gelen “maha
kullaniirken 6098 sayili kanunda bunun “yer” olarak degistirilmesi kafa

karisikhidr yaratmistir.

Mahal kelimesi yukarida belirttigimiz UGzere cografi bir sinir

belirlemektedir. Istanbul, Aydin ya da Marmaris bdlgesi gibi kesin cografi

107 Tark Dil Kurumu, erisim tarihi, 06.06.2019
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5ce25e4dbe5
5a8.35425736
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sinirlar sézlesmenin gerek imzasi gerekse sonrasinda taraflarin ve
sdzlesmeyi inceleyebilecek herhangi bir UGglnclt kisinin  rahathkla

dederlendirebilecegi objektif kriterlerdir.

Buna karsilik yer ibaresi daha once belirttigimiz Gzere isgiden
maksimum tavizi alma pesindeki isveren tarafindan koétlye kullaniimaya

acik, yorumu zor ve muglak olan bir ibaredir.

Taraflar arasinda imzalanan rekabet yasagdi sozlesmesi igeriginde
iscinin rekabet yasadi kapsaminda calisma gerceklestirmeyecegdi codrafi
alanin tayin edilmis olmasi zorunludur. Belirlenecek cografi bdlgenin
isverenin faaliyet goOsterdigi ve/veya menfaatlerinin bulundugu bir bdlge

198 Yapilacak sinirlama Istanbul ili, Marmara Bélgesi,

olmasi zaruridir
isyerinin 10 km cap! gibi fiziki alanlara dayali ve acik olabilecegi gibi
“isverenin faaliyet gosterdigi bolgeler” seklindeki bir ibare ile de
gerceklestirilebilir®.

Rekabet yasagi sozlesmesi ile amaglanan isverenin korunmaya
deger menfaatlerinin korunmasi oldugundan isginin calisma 6zgurligundn
isverenin faaliyeti ve/veya korunacak bir menfaati olmayan cografi bir bolge
ile sinirlandiriimasinin kanuna aykiri oldugu yonitnde gérise sahip olan; aksi
halde taraflar arasinda bir rekabet yasadi sotzlesmesinden degil bir
kelepceleme  sbzlesmesinden bahsedilebilecegini belirten yazarlar

bulunmaktadirt®,

Buna karsilik Ogretide bazi yazarlar isverenin faaliyet
gosterdigi is kolunda ylksek diizeyde bir uzmanlasamaya sahip oldugu
hallerde taraflarin isverenin fiili faaliyet alanini asacak bir alanin

karsilastiriimasinin miimkiin oldugunu savunmaktadir''®.

Bu noktada doktrinde yazarlarin ve Yargitay’in faaliyet alani ile neyi
kastettigi ise muglaktir. Bir sirketin bugln fizikken faaliyet gostermeksizin

108 Ysan, s.240; Usan, Rekabet Yasadi, s.121; Soyer, s.66; Taskent/Kabakgl, s.31; Manav,
s.347.

109 Usan, s.241; Soyer, s.66; Usan, Rekabet Yasadi, s.104; Taskent/Kabakgl, s.31; Manav,
s.347.

110 g{1zek, s.53; Taskent/Kabakgl, s.31.

111 Taskent/Kabakgl, s.31; Soyer, s.66; Manav, s.347.
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tum Dunyada varlik gdsterebilmesi mumkuinduir. A sehrinde Uretim ve satis
yapan bir sirket Turkiye'nin her noktasina internet sayesinde satis ve/veya

A\Y

hizmet tedariki saglayabilir. Bu durumda isverenin faaliyet goOsterdigi
bbélgelerde” seklinde kurulmus bir rekabet yasagi, Uretim ve fiziki satis
gerceklestirdigi icin A sehri ile mi sinirli olacaktir yoksa internet araciligi ile

satil ve/veya hizmet saglanan bogleler ile mi sinirli olacaktir?

Bu noktada baska bir sorun daha ortaya cikmaktadir. Isci imza
tarihindeki faaliyet alani ile mi sorumlu olacaktir yoksa is akdinin feshi

tarihindeki faaliyet alaniyla mi?

Burada birbiri ile gatisma halinde olan ve her ikisi de kendi icerisinde
hakh olan iki cikar bulunmaktadir. Bir tarafa isverenin ticari hayatinin
devami igin lizumlu, korumaya deder menfaatleri diger tarafta da isginin
ekonomik gelecedi mevcuttur. Taraflar arasinda rekabet yasagi s6zlesmesini
yer bakimindan isverenin faaliyet gosterdigi bélge ile sinirlandirildiginda isgi
aslen imza aninda ne gibi bir ytkimldlik altina girdiginin bilincinde degildir
zira karsisinda ongorilemez bir degisken vardir. Karsi taraftan bakildiginda
ise cografi bir sinirin statik olarak belirlenmesi halinde basarili olan ve isini

blydten isveren cezalandirilmaktadir.

iki tarafin da cikarlarinin korundugu optimum bir ¢6zim bulmak
adina gortsimuiz sodzlesmenin imzasi sirasinda taraflarin belirli cografi
sinirlar gercevesinde anlasmasidir. Ancak taraflar bununla yetinmeyip
eklenecek madde ile cgalisma slresince isverenin faaliyet alaninin
genislemesi halinde ve isverence isginin s6z konusu genisleyen bdlgeye ait
korunmaya deder bilgilere haiz oldugu kanitlanmak suretiyle isbu genisleyen
bélgelerin de rekabet yasadi kapsamina dahil edilmesidir. Bu yolla hem
taraflar sézlesmenin imzasi aninda tartismaya mahal vermeyecek net
cografi sinirlar ile gikarlarini korumakta hem de dedisen piyasa kosullarina
uyum saglamak midmkin olmaktadir. Boyle bir ¢6zim ile isci hicbir zaman
ongoremedigi bir yasak altina girmeyecek, isveren ise rekabet yasadi

s6zlesmesinin korumasindan mahrum kalmayacaktir.
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Ancak belirtmek gerekir ki isletmenin faaliyet alaninda ilerideki
zamanlarda bir genisleme olacagi disincesiyle taraflar arsindaki rekabet
yasagl sOzlesmesinin imzasi sirasinda faaliyet alanini asan bir sekilde yer

112

bakimindan sinirlanmasi mimkin degildir*“. Yine ayni sekilde isverenin

faaliyet alanlarinda iscinin is akdinin son bulmasi sonrasinda gerceklesen

genisleme ve degisiklikler isci acisindan baglayici olmayacaktir®?,

Doktrin de iscinin faaliyet gosterdigi konuda uzmanliginin artmasi ile
belirlenebilecek codrafi sinirin arasinda dodgru oranti oldugunu iddia eden
yazarlar bulunmaktadir. Buna gére Iscinin faaliyet konusu hakkindaki
tecribesi arttikca sbzlesme ile tecribesiz bir isciye gbére daha genis bir

114 Cografi sinir isverenin faaliyet

cografi alan kararlastiriilmasi mimkuindur
gosterdigi bolge ile sinirli olup faaliyet gostermeyi planladigi veya ileride

gosterecedi alanlari kapsayamaz'*®.

Yargitay 9 HD 2009 tarihli kararinda bu goérist desteklemis ve
rekabet yasadina getirilecek sinirlamalarin isin ve iscinin niteligine gore

belirlenmesi gerektigini belirtmistir'*®.

Bir baska kriter ise iscinin sahip
oldugu bilgi veya isverenin islerine ne derece niifuz ettigidir. Isci isverene
ait rekabet yasadi kapsaminda dederlendirilebilecek sadece belirli bir bilgiye
sahipse oOrnedin sadece Adana bdlgesindeki mdisteri bilgilerine ulasimi
mevcut ise bazi yazarlar iscinin s6z konusu bdlge ile sinirli ve isverenin
faaliyet alanindan daha dar kapsamli bir rekabet yasagi bodlgesinin
belirlenmesi gerektigi dusincesindedirler'’’. Uclinci bir goris ise isin
niteligi, iscinin tecrlbesi, isverenin piyasaya hakimiyeti gibi kriterlerin her
bir olay 0zelinde degerlendirilip yasadgin kapsaminin buna gore

degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir®!®,

112 Tagkent/Kabakgl, s.31; Soyer, s.66.

113 ysan, s.241.

114 Manav, s.347; Taskent/Kabakgl, s.32; Usan, s.247.

115 TGziner, s.73; Usan, s.243.

116 yargitay 9. HD 2009/26954 Esas 2009/36971 Karar 24.12.2009 Tarih www.kazanci.com
117 soyer, s.66.

118 Tagkent/Kabakgl, s.31; Manav, s.348.
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Rekabet yasagi s6zlesmelerinde tim Turkiye'nin cografi sinir olarak
belirlenip belirlenemeyecedi doktrinde ve uygulamada tartismalidir. Bir
kissm yazarlar gerekli uzmanlasma ve piyasa nufuzunun mevcut olmasi
halinde isverenin tum Turkiye'yi kapsayan bir yasak beklentisinin
hakkaniyete uygun olacagini bu sebeple tim Tirkiye'nin yasak kapsamina
alinabilecegini savunmaktadir'’®. Isverenin piyasa hakimiyetine sahip
oldugu, iscinin ise isyerine hakim oldugu isverenin korunmasi gereken
menfaatlerine nifuz ettigi hallerde yer bakimindan daha genis kapsamli bir
sinirlama gergeklestirilebilecegi gorisindeyiz. Buna karsin bazi yazarlar ve
Yargitay tim Turkiye'yi kapsayacak bir rekabet yasaginin hakkaniyete aykiri
olacadl, iscinin ekonomik gelecegini tehlikeye atacadini dolayisiyla tim
Tirkiye'yi kapsayacak bir yasagin kanuna aykirni olacagini beyan

etmektedirler??,

Yargitay 9. HD 1999/8262 Esas 1999/12073 Karar 06.07.1999

121 Bankada miifettis olarak calismaya baslayan isci ile

Tarihli kararinda
yapilan ve 4 yil icinde is akdini feshettigi takdirde 2 yil stre ile TUrkiye'deki
hicbir bankada calismama taahh(idinU iceren rekabet yasagi s6zlesmesinin,
tim Tarkiye'yi kapsamasi ve bu durumun iscinin ekonomik gelecedinin

mahvina sebebiyet verecedinden gegersiz sayilmasi gerektigini belirtmistir.

GoOrusumuz taraflarin bazi hallerde tum Turkiye'yi kapsayacak
sekilde bir rekabet vyasadi belirlemesinin kanuna aykiri olarak

degerlendirilmemesi yonindedir..

119 ysan, s.241.

120 celik/Caniklioglu/Canbolat, s.213; Sahlanan, s.5.

121 vargitay 9. HD 1999/8262 Esas 1999/12073 Karar 06.07.1999 Tarih, “Ancak sdzlesme
davacinin ekonomik gelecedini hakkaniyete aykiri sekilde tehlikeye girmesini yasaklayacak
Olgllerde sart edilmemis ve mahal ve c¢alisma alani kapsaminda normalin Uzerinde
sinirlamalar getirilmistir. Gergekten "Turkiye'de ki tim bankalarda calismamayi kabul ve
taahhit eder" bigimindeki dizenleme iki yil siure ile sinirh olarak getiriimis ise de,
Tlrkiye'deki tim bankalari kapsamasi bakimindan mahal ve banka acisindan bir sinir séz
konusu olmadigi igin davaci bankacinin gelecedi bakimindan adir sonuglari beraberinde
getirecek bir dizenleme olarak kabul edilmelidir. Rekabet yasaginin bu ydnden gecersiz
sayilarak sonuca gidilmesi gerekirken yazili sekilde davanin reddedilmesi hatali ise de sonucu
itibariyle dodgru olan kararin yukarida belirtilen gerekceyle ONANMASI gerekmistir.”
www.kazanci.com.tr
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Rekabet yasaginin yer bakimindan sinirlandiriimasi
degerlendirilirken, salt cografi konum ile yetinilmemeli, isverenin faaliyet
konusu ve isginin mesledi de goéz 6énine alinmalidir. Ornedin asansér ve
yurdyen merdiven imal ve satigi ile istigal eden bir sirkette calisman makine
muhendisini ele alabiliriz. Kendisi Tum Turkiye'de asansér ve ylruyen
merdiven satisi gerceklestiren sirketlerde calismama yuUkimltliga altina
girse dahi bu ylikimlilik kendisinin kanunda belirtilen gelecegini tehlikeye
atma kriterine son derece uzaktir. isci halen bir makine mihendisidir ve
kazanma glcinde herhangi bir degisiklik yoktur. Burada olusan tek fark
yeni bir isveren bulmak icin harcanacak ekstra gabadir ki bu da s6zlesmenin

imzasi sirasinda dngdrdulebilir bir risktir.

Ilgili karara geri dénersek Yargitay’in burada ylrittigu mantik
silsilesini kabul etmek muimkin dedildir. Kanun koyucu nezdinde tim
Tirkiye'nin belirlenmesine bir engel durum yoktur. Daha énce belirttigimiz
Uzere buradaki en dnemli kriter isginin ekonomik hayatidir. Peki bu dava g6z
onune alindiginda Davacinin ekonomik gelecedinin tehlike altina girdigini

sdylemek mimkidn madar?

Oncelikle belirtmek gerekir ki * Banka Mifettisligi” diye bir meslek
yoktur. Bir Gniversite okuyup meslek olarak edilen bir husus degildir. Banka
mufettisleri bankalarca isletme, iktisat, hukuk vb. meslek dallarindan
adaylarin secilip bankaca editilmeleri sonucunda gergeklestirilen bir

gobrevdir.

Bir Banka mifettisi ile 6rnegin bir doktoru bir tutmak mdmkin
degildir. Bir rekabet yasagi sozlesmesi ile doktora, doktorluk meslegini
Tlrkiye sinirlari icerisinde ifa edemeyecedini sdylemekle bir isletme mezunu

banka miufettisine bunu séylemek arasinda fark vardir.

Isletme, hukuk, iktisat vb. okullardan mezun olup banka miifettisi
olan bir sahis Turkiye’de kurulu bir bankada calismayacagi yoninde bir
taahhitte bulundugunda kendisinin halen calisabilecegi milyonlarca isletme

mevcuttur. Yargitay tarafindan yapilan davacinin calisabilecegi milyonlarca
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isletmeyi, gbz ardi edip Turkiye’de kurlu iki elin parmaklari kadar bankadan
birinde calisamamasini davacinin ekonomik gelecedini tehlikeye dusirip
mahvina sebebiyet verecedi yonindeki yorumun kabuli tarafimizca

mumkun degildir.

Doktrinde s6z konusu Yargitay kararinin isabetsiz oldugu goéristinde
olan yazarlar mevcuttur'?? . Iscinin igverenin sirlarina olan hakimiyeti ve
taraflar arasindaki sézlesmenin makul bir slre icermesini de g6z 6nlne
alarak  rekabet yasagi sozlesmesinin  gecgerli olmasi  gerektigi

kanaatindedir'?3.

Yargitay 2015 tarihli bir kararinda Grin mudurd olarak galisan isginin
tim Tarkiye'yi kapsayacak sekilde rekabet yasadi ile baglanmis olmasini
iscinin ekonomik gelecegini tehlikeye atacak bir diizenleme oldugu iddiasiyla
gecersiz saymistir'**. Halbuki karar iceriginde acik bir sekilde iscinin,
isverenin vyurtdisinda mukim bir isyerinde calistigi belirtilmektedir. Bu
durumda isverenin Tirkiye'yi asan bir faaliyet alani oldugunu belirtmek
yanlis olmayacaktir. Yargitay yukarida da dedindigimiz isin niteligi, iscinin
tecribesi, isverenin piyasaya hakimiyeti gibi kriterleri dikkate almadan
ezbere bir dederlendirme gergeklestirmistir. Yargitay bu kararinda bir kez
daha kanun koyucu tarafindan kendisine verilen takdir yetkisini gz ardi

etmistir.

S6z konusu karara iliskin karsi oy vyazisinda da bu hususa
deginilmektedir. Karsi oy yazisina gére 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun
19. Maddesi uyarinca bir sdzlesmenin tlrinin ve igeriginin belirlenmesinde
ve yorumlanmasindan taraflarin gergek ve ortak iradeleri esas alinmalidir.
TBK'nin 27. Maddesi uyarinca sézlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin
hikimsiz olmasi diger hukimlerinin gegerliligini etkilemeyecektir. 6102
sayill Tdrk Ticaret Kanunu'’nun 1530/I maddesi uyarinca kanunen
belirlenmis en ylUksek siniri asan sdzlesmeler en ylksek sinir tzerinden

yapilmis sayilir, siniri asan edimler hata ile yerine getirilmis olmasa bile, geri

122 ysan, s.242-243; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.615.
123 Ysan, s.242; Usan, Rekabet Yasagi, s.125-126.
124 yargitay 11 HD. 2015/4311 Esas 2015/11343 Karar 02.11.2015 Tarih www.kazanci.com
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alinir. Soézlesmede rekabet yasagi yer bakimindan tim Tirkiye olarak
belirlenmigse de s6zlesmenin batund itibariyle mi yoksa en azindan makul
bir codgrafi alan disinda kalan iller yoninden mi gegersiz olacaginin
degerlendirilmesi gerekir. Gerek 6098 Sayili Tlrk Borglar Kanunu gerekse
818 sayili Turk Borcglar Kanunu ddénemlerinde taraflarin sézlesme yapma
iradesine uygun olarak, makul bir cografi alan yéniinden gecerli, makuliyet
disinda kalan alan yonlinden ise gecersiz oldugunun kabul edilmesi
gerektigini savunmaktadir dolayisiyla en azindan isverenin merkezinin

bulundugu Istanbul ili agisindan gecerli sayiimasi gerekir'?>.

S6z konusu “Expath” olarak adlandirilan yurtdisindan Turkiye'ye
calismak icin gelen iscilere iliskin rekabet yasagi oldugunda Yargitay’in
tutumu degdismektedir. Yabanci uyruklu olup calisma hayatinin gogunu
Tarkiye disinda gecgirmis bir isci bakimindan rekabet yasaginin Glke siniri ile
belirlenmesinin uygun oldugunu disiinmektedir'?®.  Konu yabancilara
geldiginde biranda liberallesen Yargitay, siklikla yaptigi gibi anayasa, yasa,
yonetmelik gibi kavramlari unutarak karar kurmustur. Tlrkiye Cumhuriyeti
Anayasasini 10. Maddesi uyarinca Turkiye’de mukim yabancilar ile Tlrkiye
Cumhuriyeti vatandasglari arasinda siyasi haklar haricinde Tulrkiye
Cumbhuriyeti Kanunlari 6ntnde bir fark bulunmamaktadir. Yargitay
tarafindan vatandaslar icin ayri bir uygulamaya, yabancilar igin ayri bir
uygulamaya gidilmesi acik bir sekilde Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na
aykiridir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu tarz kolaya kacan kararlarin
kurulmasi her zaman beraberinde baska soru ve sorunlari da getirmektedir.
Ornedin yabanci uyruklu calsanlar igin tim Tirkiye sinirlarinin
belirlenmesini uygun gdéren Yargitay’in, calismaya gelene kadar Tulrkiye'ye
ayak basmamis hem Tiurk hem Alman pasaportu tasiyan cifte vatandas bir
kisi icin nasil karar verecedgi merak konusudur. Tirkler igin bltin Ulke
sinirinin belirlenmesi mimkin degdildir ancak hayatinin blylik bir bélimuni
Almanya’da gecirmis Alman vatandasi olan, batin Tlrkiye sinirlari yasak

kapsaminda belirlense dahi galisma hayatini gegirebilecegi koca bir Almanya

125 yargitay 11. HD. 2015/4311 Esas 2015/11343 Karar 02.11.2015 Tarih bkz. Karsi oy yazisi
www.kazancl.com
126 Yargitay 9. HD. 2011/20759 Esas 2013/19695 Karar 26.06.2013 Tarih www.kazanci.com
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imkani bulunan, acik bir sekilde ekonomik gelecegi sarsilmayacak bir isciyi

Yargitay nasil dederlendirecektir?

Rekabet yasaginin kapsaminin tim Dinya olarak belirlenip
belirlenemeyecedi hususunda da degisik gériisler mevcuttur. isverenin 6zel
bir durumunun mevcut olmasi, bltlin Dinyayl kapsayan bir organizasyonu
ve yine bu kapsamda korunmaya deder bir menfaatinin bulunmasi halinde
tim Dunyanin yasak kapsamina alinabilecegini kabul eden vyazarlar

mevcuttur?’,

Taraflar arasindaki rekabet so6zlesmesinin yer bakimindan
sinirlandirma yapilmamis olmasi halinde Yargitay sézlesmenin gecersiz
olacagini belirtmektedir'?®. Yargitay 11. HD 2015/8490 Esas 2016/3062
Karar 21.03.2016 Tarihli kararinda taraflar arasinda imzalanan rekabet
yasagl ve sir saklama sozlesmesinde rekabet yasadinin kapsaminin yer
bakimindan sinirlandirilmamis olmasini isginin ekonomik anlamda yikimina

sebebiyet verecedi yoniindeki ilk derece mahkemesi kararini onamigtir®.

D. Konu Bakimindan Sinirlama

Rekabet yasaginin konu bakimindan sinirlandiriimasi Alman Ticaret
Kanunu’nun 74. Maddesinde diizenlenmistir. Buna godre bir rekabet yasadi
sdzlesmesinin iki temel hususu bulunmalidir, bunlar isverenin korunmaya
deder ticari menfaatinin bulunmasi ve yapilacak dizenlemenin isginin

ekonomik gelecegini tehlikeye atmamasi aranmaktadir’°.

127 Usan, s.243.

128 vargitay 11. HD 2015/13178 Esas 2016/3487 Karar 30.03.2016 Tarih “Dava dosyasi
icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yén bulunmamasina ve her ne kadar taraflar
arasinda akdedilen sézlesmenin 3.1.2.2. maddesinde "Isgéren, sézlesmenin yiirirlige
girmesinden itibaren bildirimli olarak tek tarafli veya iki tarafll da olsa fesih edilmesi
durumunda, ayni sektérde dogrudan ya da dolayli olarak 2 yil siire ile her tirlii danismanlik,
bayilik, sézlesmeli veya sézlesmesiz personel olarak ¢alisamaz. Calistigi takdirde veya tespit
edilirse 50.000,00 TL tazminat ddemeyi kabul etmis sayilir." hikmi bulunmakta ise de,
anilan maddede cografi sinirin belirtilmemis olmasi nedeniyle isbu sézlesme hikmiinin
gecersiz olmasina goére, davaci vekilinin tim temyiz itirazlarinin reddine karar vermek
gerekmistir”. www.kazanci.com

129 yargitay 11. HD 2015/8490 Esas 2016/3062 Karar 21.03.2016 www.kazanci.com

130 HGB 74 http://www.gesetze-im-internet.de/englisch hgb/englisch hgb.html|#p0286
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Isverenin isletme bilgileri ve muisteri cevresine ait bilgiler isverenin
korunmaya deder ticari menfaati olarak kabul edilir'*'. Alman Federal Is
Mahkemesi rekabet yasadinin ihlal edildigini iddia eden isverenin hangi
korunmaya menfaatinin ihlal edildigini beyan etmesini aramistir'32. Iscinin
genel bir yasakla karsilasmasi kabul edilmemis, iscinin ancak isveren
sirkette calismasi sirasinda gorev tanimi ile rekabet yasaginin konu
bakimindan birbiri ile ortismesi halinde so6zlesmenin gecgerliliginden
bahsedilebilecedi belirtilmistir’*>. Yéneticilerin durumunu ise ayr bir sekilde
degerlendirmek gerekir. YOneticilerin gérev tanimlari sebebiyle daha genis
etki alanlarina ve sirkete iliskin daha genis bilgilere sahip olmalari sebebiyle
sirket yoneticilerinin taraf oldugu rekabet vyasagi sozlesmelerinde,
yoneticilerin isveren sirket dahilinde yerine getirdikleri gorev ile sinirlamak

yerine isveren sirketin bitiin faaliyet alanlari ile kisitlanmasi mimkindirt®*,

Fransiz Hukukuna gore rekabet yasagdi sozlesmelerinin isginin
ekonomik gelecedini tehlikeye atmamasi, zaman, yer ve konu bakimindan
sinirlandiriimasi gerekir'®>. Amag isverenin korunmaya deger menfaatlerinin
korunmasi olup Fransiz Mahkemesi cam temizleyicileri, kapicilar gibi
isverenin sirlarina hakim olmasi normal sartlar altinda mimkin olmayan
calisanlarin rekabet yasadi ile baglh olabilmesi icin isverenin tehlike altindaki

cikarlarini koruma gerektigini belirtmistir®®.

1315chuster, Doris-Maria / Mathias, Christian, Post-Contractual Non-Compete Restrictions in
Germany, Haziran 2013, erisim tarihi, 06.06.2019
https://whoswholegal.com/news/features/article/30586/post-contractual-non-compete-
restrictions-germany/

132 Ertan, s.115.

133gchuster, Doris-Maria / Mathias, Christian, Post-Contractual Non-Compete Restrictions in
Germany, Haziran 2013, erisim tarihi, 06.06.2019
https://whoswholegal.com/news/features/article/30586/post-contractual-non-compete-
restrictions-germany/

1345chuster, Doris-Maria / Mathias, Christian, Post-Contractual Non-Compete Restrictions in
Germany, Haziran 2013, erisim tarihi, 06.06.2019
https://whoswholegal.com/news/features/article/30586/post-contractual-non-compete-
restrictions-germany/

135 Fishelson, Mary-Daphne, Beware of Non-Competition Clauses in France, 16.01.2004,
erisim tarihi 06.06.2019, http://iln.com/bullet iln three one/lefevre article two.htm

136 Fishelson, Mary-Daphne, Beware of Non-Competition Clauses in France, 16.01.2004,
erisim tarihi 06.06.2019, http://iln.com/bullet iln three one/lefevre article two.htm
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Konu bakimindan sinirlandirilmasi sirasinda isginin yetenek ve
egitimlerinin gdz éniine alinmasi gerekir. Iscinin uzmanhk alani daha genel
gecer hususlara iliskin olup is bulmasinda herhangi bir sorun olmayan isciler
icin daha genis, son derece uzmanlasmis ve s6z konusu uzmanlasma
sonucunda is bulmakta zorlanacak isciler acisindan ise daha dar kapsamli

rekabet yasaklarinin belirlenmesi gerekir'®’.

Fransiz Anayasa Mahkemesinin 2002 tarihli karari uyarinca rekabet
yasadl sozlesmelerinin karsi edim icermesi zorunludur. isci rekabet yasadi
ile bagl oldugu slre belirli bir karsi edim almaya hak kazanacaktir. Buna
karsilik isci tarafindan rekabet yasagi ihlal edildigi takdirde isveren karsi

edim yikimluliginden kurtulacaktir'®e,

Isverenin sahip olabilecedi topluluk sirketlerinin durumu Fransiz
Hukukunda tartisma konusu olmustur. Aksi kararlastiriimadidi sire rekabet
yasagl sozlesmesi isci ve isveren sirket arasinda gecerli olacak olup,
taraflarin sozlesme serbestisi cergevesinde rekabet yasadinin topluluk

sirketlerini de kapsayacak sekilde genisletilmesi kararlagtirilabilir'*.

Hollanda Hukukunda bir rekabet yasaginin kurulabilmesi icin Uretim
yontemleri veya mdusteri portfoyld gibi isverenin korunmaya deder
menfaatinin bulunmasi aranmaktadir. Iscinin calisma kosullari veya miisteri
iliskileri dikkate alindiginda isveren igin risk olusturacak bir ortamin

bulunmasi gerekir'®,

Hollanda Hukukunda 6zel bir dizenleme bulunmaktadir. Bir ¢ok
hukukta bulunan rekabet vyasadinin konu bakimindan sinirlandiriimasi

sirasinda iscginin isveren nezdindeki gérev ve yetkilerinin g6z énine alinmasi

137 Ertan, s.181,Naklen; L&E Global, Restirictive Covenants in France,

https://knowledge.leglobal.org/restrictive-covenants-in-france/

138 Fishelson, Mary-Daphne, Beware of Non-Competition Clauses in France, 16.01.2004,
erisim tarihi 06.06.2019, http://iln.com/bullet_iln_three_one/lefevre_article_two.htm; , L&E
Global, Restirictive Covenants in France, https://knowledge.leglobal.org/restrictive-
covenants-in-france/

139 Ertan, s.181, Naklen.

140 Kernkamp, Hein, Non Competition Contracts, Netherlands,
http://www.kernkamp.nl/en/services/labour-and-employment-law/non-competition-

contracts/
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Hollanda Hukuku’nun da bir parcasidir anca bunu farkh kilan kisim taraflar
arasindaki hizmet akdinin devami sirasinda iscinin ylklendigi sorumluluk
artar ise bunun isci tarafindan sézlesmenin imzasi sirasinda 6ngdérultp kabul
edilen bir sey olmamasindan yola ¢ikarak bu kapsamdaki rekabet yasagi

sézlesmelerinin gegersizligine karar veriliyor olmasidir**.,

Belgika Hukukunda kademeli bir yapilanma tercih edilmistir. Taraflar
arasinda tam anlamiyla 0zglir bir rekabet vyasadi sozlesmesinin
imzalanabilmesi icin iscinin maasinin 66,441 Avro’'yu geciyor olmasi
gerekir'*?, Sayet iscinin maasi 66,441 Avro’yu gecmiyor ise rekabet yasadi
s6zlesmesinin  konu bakimindan sinirlandiriimasi  ancak rekabetten
kacinilacak sirket isminin veya bir sektoriin belirlenmesi ile gerceklesebilir.
Iscinin maasinin 33,221 Avro’nun altinda kalmasi halinde ise rekabet

sézlesmesi yapilmasi mimkiin degildir*:.

Yapilacak konu bakimindan sinirlamanin isginin isveren nezdinde
gerceklestirdigi hizmet ile kesismesi esastir'**., Kanunda isverenin
s6zlesmenin ilk alti ayinda hizmet sézlesmesini feshetmesi halinde rekabet
yasaginin gegerli olabilmesi igin isginin maasinin en az 50%’'sine karsilik

gelen bir karsl edimin rekabet yasagi siiresince 6édenmesi gerekir'*.

Isvigre Hukuku’'nda rekabet yasadi sdzlesmelerinin isginin ekonomik

gelecegini kisitlamayacak sekilde konu bakimindan sinirlandiriimasi

141 Kernkamp, Hein, Non Competition Contracts, Netherlands,
http://www.kernkamp.nl/en/services/labour-and-employment-law/non-competition-

contracts/
142 sStorck, Christian, Non-competition Clauses in LAbour Contracts: Belgium, 04.09.2006,
erisim tarihi 06.06.2019,

http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/@ed dialogue/@dialogue/documents/meetingdoc
ument/wcms 159959.pdf

143 Kernkamp, Hein, Non Competition Contracts, Netherlands,
http://www.kernkamp.nl/en/services/labour-and-employment-law/non-competition-
contracts/

144 Law Right, Non-competition clause in my employment contract ? Not under certain caps,
02.09.2015, erisim tarihi, 06.06.2019,https://www.law-right.com/non-competition-clause/
145 Belcika Medeni Kanunu,https://www.icj.org/soginationallegislat/belgium-belgian-civil-

code-2007/
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esastir’*®. Rekabet yasagi sdzlesmesinin gerceklestirilebilmesi icin isverenin
korunmaya deder bir menfaatinin bulunmasi gerekmektedir'*’. Rekabet
yasaginin sinirlanmasi sirasinda isginin isverendeki hizmet sozlesmesi
cercevesinde ifa ettigi gorev ve yetkileri dikkate alinmali yasagin kapsami
bunlarla orantili sekilde belirlenmeli ve iscinin hangi konu ve goérevierde

rekabet etmekten kaginmasi gerektigi acik bir sekilde belirtiimelidir**.

Isverenin sahip olabilecedi topluluk sirketlerinin durumu Isvigre
Hukukunda tartisma konusu olmustur. Aksi kararlastiriimadigi sire rekabet
yasagl sozlesmesi isci ve isveren sirket arasinda gecerli olacak olup,
taraflarin sozlesme serbestisi cercevesinde rekabet yasadinin topluluk

sirketlerini de kapsayacak sekilde genisletilmesi kararlagtirilabilir'*°.

Rekabet yasaginin konu bakimindan sinirlandirilmasi Tirk Borglar
Kanunu’nun 445. Maddesinde dizenlenmistir. Buna gore rekabet yasadi
sOzlesmeleri islerin tarld bakimindan iscginin gelecedini hakkaniyete aykiri

sekilde tehlikeye disurecek sinirlamalar iceremez.

Taskent/Kabakgl 818 sayili BK. 348. maddede belirtilen “...is sahibi
ile rekabet edecek bir is yapmamasini...” ibaresinin isginin isveren ile
herhangi konuda rekabet etmeme yonindeki ylikimliligine delalet ettigi
gorisiindedir'®®. Burada dayanilan nokta sdzlesmesinin imzasi sirasinda

taraflarin her tirli hususu 6ngéremeyecek olmalaridir'>?,

Turk Hukukundaki dizenleme ve genel olarak doktrinin yaklasiminin
Isvicre hukukundan etkilendigini belirtmek yanlis olmayacaktir. Rekabet

yasaginin konu bakimindan sinirlandiriimasi esastir. Konu bakimindan

146 Federal Act on the Amendment of the Swiss Civili Code Art. 340a/1,
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19110009/201704010000/220.pdf

147" Federal Act on the Amendment of the Swiss Civil Code Art. 340/2,
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19110009/201704010000/220.pdf
1485pinedi & Street Associés, Non-competition clauses under Swiss labour law, erisim tarihi,
06.06.2019,

https://spstlaw.ch/images/Publications EN/Article prohibition de concurrence -

version anglaise 30 ao%C3%BBt 2017.pdf

149 Ertan, s.180, Naklen.

150 Tagkent/Kabakgl, s.32.

151 Taskent/Kabakgl, s.32.
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sinirlandirma gergeklestirilirken isletmenin faaliyet gosterdigi alanlar dikkate

alinmalidir®2,

Bu noktada faaliyet alaninin ne sekilde tespit edilecegi 6nem
kazanmaktadir. Bilindigi Gzere Tirk Hukukuna uzun yillar “Ultra Vires” kurall
hakim olmustur. Isbu kural uyarinca sirketler ancak esas sdzlesmelerinde
belirtilen faaliyet alanlarinda faaliyet gdsterebilmektedir. Sayet sirket, esas
sOzlesmesinin kapsamadigi bir sektérde faaliyet gostermek isterse, 6rnegin
turizm sektoériinde faaliyet gdsteren bir sirket insaat sektdrinde faaliyet
gdstermek isterse, bu durumda s6z konusu sirketin esas sdzlesmesinde
degisiklik yapmasi gerekmekteydi. Bu donem, sirket faaliyet alanlarinin
statik yapisi sebebiyle rekabet yasagi sozlesmesinin konu bakimindan

sinirlandiriimasi son derece kolay ve net bir donemdi.

13 Ocak 2011 tarihinde kabul edilen 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu
ile bilekte “Ultra Vires” ilkesi kaldirilmistir. Bu sebeple sirketler esas
sozlesmelerinde  belirtiimeyen alanlarda da faaliyet gOstermeye
baslamislardir. Bu degisiklik i1siginda sirketin faaliyet alani belirlenirken salt
esas soOzlesmede belirtilen faaliyet alanlari ile bagh kalmak dogru
olmayacak, rekabet vyasaginin konu bakimindan sinirlandiriilmasinda
isverenin fiilen faaliyet gosterdigi sektérlerin esas alinmasi gerekecektir'®?,
Faaliyet alanlarinin neleri kapsadigi, iscinin ne konu hakkinda bilgi sahibi

oldugunun hakim tarafindan taktir edilecek bir husustur®>*.

Rekabet Yasaginin konu bakimindan belirlenmesinde genel gecer
ifadelerden kacinmak gerekir. Burada tartismali bir husus rekabet yasaginin
konu bakimindan sinirlandirilmasi sirasinda sirketin salt faaliyet alanlarinin
mi kabul edilecedi yoksa iscinin isletmedeki gérev alaninin mi sinir olarak
kabul edilecegidir. Soyer, iscilerin genel geger ifadeler ile sinirlandiriimasinin

hukuka aykiri olacagi, boyle bir durumun varhidi halinde artik taraflar

152 goyer, s.67; Taskent/Kabakgl, s.32.
153 Soyer, s.67; Taskent/Kabakgl, s.32; Akyigit, Rekabet Yasadi, s.67; Ayiter, s.473.
154 Usan, s.247.
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arasinda bir rekabet yasagi sozlesmesinin dedil bir meslek yasaginin

bulunacagindan bahsetmektedir®>”.

Doktrindeki baskin gorliis rekabet yasadinin konu bakimindan
sinirlandirilmasinin isginin isverenin isletmesinde aldigi gorev ve yetki
cercevesinde belirlenmesi gerektigidir’*®. Yargitay da benzer gérise

A\Y

sahiptir: Rekabet yasaginin iscinin iktisadi gelecegini tehlikeye
dusturmemesi icin sure, yer ve isin turlid bakimindan duruma gére
sinirlandirilmasi gerektigi ifade edilmistir. Buna gére siire, yer ve isin tiri
bakimindan sinirlandirilmis olmadik¢ca rekabet yasagi olmayacaktir.

Sinirlamalarin isin ve hatta iscinin niteligine gére belirlenmesi gerekir...*>’”.

Rekabet vyasagi sozlesmesinin gecerli olabilmesi icin konusu
yoninden yapilacak sinirlamanin isginin aldigi gérev, hakim oldugu isletme
bilgisi ve miisteri kayitlari ile dogru orantili olmalidir'®®. iscinin gérev alanini
asan duzenlemeler gecgersiz olacaktir ancak isginin goérev kapsamina
girmeyen hususlarda dogrudan veya dolayl yollardan bilgi sahibi olmasi
halinde artik ortada isverenin korunmaya deder bir menfaatinden
bahsetmek mimkin olacagindan iscinin rekabet etmeme yUkimliliga

altina girecedinden bahsedilebilir'>°.

Yukarida Yargitay tarafindan dedinilen iscinin niteligi unsuru
ozellikle iscinin kidem ve gorevleri arttikca daha fazla deder kazanmaktadir.

Iscinin sirketteki kidemi ve gérevi arttikca isletmeye ve miisteri cevresine

155 Soyer, s.67.

156 soyer, s.68; Silizek, s.356; Taskent/Kabakgl, s.32-33; Manav, Gegerlilik Kosullari, s.351;
Usan, Rekabet Etmeme Borcu, s.123.

157 Yargitay 9. HD 2007/11865 Esas 2008/3993 Karar 10.03.2008 Tarih www.kazanci.com

158 ~ Borglar Kanunun 349. maddesinde ise, rekabet yasaginin isginin iktisadi gelecegini
tehlikeye dlistrmemesi igin slre, yer ve isin tlrd bakimindan duruma goére sinirlandiriimasi
gerektigi ifade edilmistir. Buna goére silire, yer ve isin tlrd bakimindan sinirlandiriimis
olmadikca rekabet yasadi gecerli olmayacaktir. Sinirlamalarin isin ve hatta iscinin niteligine
gOre belirlenmesi gerekir. Dairemizce, Turkiye sinirlari iginde rekabet etmeme yéninden
ongodriulen dizenlemelere gecgerlilik taninmamistir. Ancak yabanci uyruklu olup galisma
hayatinin cogunu Tirkiye disinda gecirmis bir isci bakimindan rekabet yasaginin Ulke sinirlari
ile belirlenmesi mimkiln olabilecektir. Yine, il sinirlari ya da belli bir bélge ile sinirlandirma
isin niteligine gore yerinde gorilebilir. Siire konusunda da en fazla bir ya da birkag yih
asmayacak sekilde rekabet yasagi ©6ngorlebilir. Aksi durum iscinin ekonomik anlamda
yikimina neden olabilecektir...” Yargitay 9. HD 2007/19368 Esas 2008/15558 Karar
13.06.2008 Tarih www.kazanci.com

159 Soyer, s68; Usan, s.247; Manav, Gegerlilik Kosullari, s.351.
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iliskin daha fazla bilgiye ulasacaktir. Ornegin bir sirket genel miduri ile 6n
muhasebe elemaninin sirkete dair ayni bilgi dizeyine sahip oldugunu
soylemek mimkin degildir. Ayni sekilde rekabet yasadinin kapsami
belirlenirken gorevi, sirket ve musterileri hakkindaki bilgisi, 6n muhasebe
elemanina gore c¢ok daha ileride olan genel muadurin isbu yetkileri ve
imkanlar ile orantih sekilde daha genis bir kapsamda sorumlu olmasi

mUmkindart®®.

Yargitay’in doktrindeki hakim goérise ve kendi ictihatlarina aykir
sekilde kurulan rekabet yasagi s6zlesmelerine iliskin herhangi bir inceleme
veya gorls bildirmeksizin sessiz kalmasi kafa karisikhdi yaratmaktadir.
Birkac ornek vermek gerekirse; yukarida rekabet vyasaginin konu
bakimindan sinirlanmasi gerektigini hatta bu sinirlamanin gergeklestirilmesi
sirasindan isin ve iscinin ozelliklerinin dikkate alinmasi gerektigini beyan
eden Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda, taraflar arasinda imzalanan
rekabet yasagi sozlesmesi igerisinde “...sirketin istigal alanina giren higbir isi

4

kabul etmeyecedi, bu tlrden sirketlerde gérev yapmayacad...” seklinde

ibare bulunan bir rekabet yasagina iliskin herhangi bir inceleme veya

itirazda bulunmamistirt®!

. Yargitay 11. Hukuk Dairesi ise bir kararinda bir
iscinin unvanlarinda bulunan faaliyet alanlari ayni olan ve hatta aralarinda
ticari iliski bulunan iki sirketten birinden ayrlip digerinde calismaya
baslamasini rekabet yasadinin ihlali olarak gérmemistir'®. Sik bir sekilde
karsilasildigi Gzere 11. Hukuk Dairesi kararini gerekcelendirmeye lizum
gbérmemis ve sadece ilk derece mahkemesinin kararini onamakla
yetinmistir. Buna karsilik s6z konusu karar igerisinde bulunan karsi oy yazisi

ile verilen karara net bir elestiri getirilmistir'®.

160 ysan, s.247.

161 yargitay 9. HD 2007/913 Esas 2008/258 Karar 03.04.2007 Tarih www.kazanci.com

162 yargitay 11. HD 2015/6056 Esas, 2015/13417 Karar, 14.12.2015 Tarih www.kazanci.com
163 fscinin rekabet yasagi ihlalinin varligi icin potansiyel tehlikenin varhidi, diger bir anlatimla,
yasak slre icerisinde ayni alanda faaliyet gOsteren bir baska sirkette calismaya baslamasi
yeterli oldugu halde, ... Metal Ltd'den gonderilen cevabi miizekkereden de anlasilacadi lizere
davalinin bu firmada da “satis ve pazarlama personeli” olarak galistigi ve firma adina bircok
firmaya fiyat teklifleri sundugu, ayrica karsilastirmali fiyat tablolari da gondermek suretiyle
davaci sirketin gizli kalmasi gereken bilgilerini ortaya dokttigl, bu suretle ticari gizliligi fiilen
de ihlal ettigi anlasiimistir. Yerel mahkemece, anilan delillerin varligina ve bu delilleri
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir baska kararinda "“...calisma esnasinda
edindigim bilgiler 1siginda ..., ..., ..., ..., ...=..., ...(@GIr is makineleri icin
gegerlidir), ...-...., ... Insaat (yedek parca, standart arac ve parsiyel
yluklemeler haric), gemi nakliyeleri haric yukaridaki sirket mdsterilerine
30.03.2011 tarihine kadar yeni isyerimde teklif vermeyecegdimi ve rekabetin
yasaklandigi kanuni élcller icerisinde hareket edecedimi, aksi taktirde
50.000 USD tazminat o6deyecegimi kabul ve taahhit ederim” seklinde
kurulmus bir rekabet yasadginda ilk derece mahkemesinin Davacinin
taleplerini reddeden kararini “Mahkemece hiukme esas alinan bilirkisi
raporunda ise "..davali ...''n davaci sirketten ayrilmasindan sonra da
davacinin dava disi ... Insaat firmasi ile ticari iliskisinin devam etti§i ancak,
satislarinda dislis gorildigi, davall sirketin ... Sirketi ile ticari iliskisinin ise
2009 yili Ekim ayinda basladidi ve dava tarihine kadar devam ettigi, davali
sirketin davall ...'1 2010 yilh Mart ayinda istihdam edip ...'in davali sirkete
12.05.2010 tarihinde ortak olmasindan sonra é6zellikle agir tasima olarak
adlandirilan islerin davaci sirketten davali sirkete kaydigi, bu tarihlerden
sonra ... firmasinin davaci sirkete genellikle standart nakliye hizmetinin

”

yapilmasi hususunda gérev verdidi...” tespiti yapiimis olup mahkemece
taraflar arasindaki uyusmazligin ibranamede &6ngériilen hikim ve bilirkisi
raporunda yapilan bu tespitler ¢cercevesinde degerlendirilip sonuclandiriimasi
gerekirken ibraname hidkmd hatali yorumlanip “agir tasima yénidnden ...
Insaat firmasi agisindan herhangi bir sinirlama getirilmedidi” kabul edilerek

yazili sekilde hikim tesisi dogru goérilmemis, bozmayi gerektirmistir

gerekgesiyle bozmustur'®*,

Isverenin isletmesine ve misteri portféytine iliskin bilgilerin
korunmasi, bu bilgilerin sirketten ayrilan iscgiler vasitasiyla rakip firmalarin
eline gecip isverenin zarara ugramasinin online gecilmesi rekabet yasagdi
s6zlesmesinin en temel amaclarindan biridir. Somut olayda tam da bu

amaca iliskin bir sorun mevcuttur. Isveren isletmenin bilgilerine ve misteri

dodrulayan tanik anlatimlarina ragmen, davaci sirketin iddiasini ispat edemedigi gerekgesi
yerinde dedildir. Anilan nedenlerle, davanin reddine karar veren yerel mahkeme kararini
onayan Daire ¢ogunluk gorisiine katilmiyoruz. Yargitay 11. HD 2015/6056 Esas, 2015/13417
Karar, 14.12.2015 Tarih www.kazanci.com

164 yargitay 11. HD 2014/4822 Esas, 2015/2888 Karar 03.03.2015 Tarih www.kazanci.com
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portféylne sahip olan isci, isletmeden ayrilmis, eski isvereni ile rekabet
haline girmis ve onceki isvereninde elde ettigi bilgiler ile kendine cikar
saglarken eski isverenini zarara ugratmistir. Uygulamada is mahkemelerinde
sikca gorulen adeta hakimlerin kararlari bilirkisilere birakmasi ve acik bir
sekilde hukuki dederlendirme gerektiren hallerde dahi gerekli tahlil
kabiliyetini gdosterememeleri ve salt bilirkisi raporunu kararlarina dayanak
yapmalari somut olayda oldugu gibi yanhs kararlarin verilmesine sebebiyet

vermektedir.

Yukarida belirttigimiz Uzere sirketlerin faaliyet alanlarinin
belirlenmesinde zorluklar yasanabilir, bununla birlikte sik bir sekilde
rastlanilan bir soru da isverenin faaliyet alanlarinda gerceklesebilecek bir
degisikliktir. Bu degisiklik hizmet akdinin devami sirasinda isverenin faaliyet
gosterdigi alanlardan birindeki faaliyetlerini durdurmasi, is akdinin sona
ermesinden sonra yeni faaliyet alanlari eklenmesi ya da is akdinin devami

sirasinda yeni faaliyet alanlari eklenmesi seklinde gerceklesebilir.

Taraflar arasindaki hizmet akdinin sona ermesinden sonra sayet
isveren isletmesinin faaliyet alanlarina bir yenisini eklemisse artik burada
iscinin yeni faaliyet alanina giren bir konuda rekabetten kaginmasi
beklenemez'®>. Is akdinin devami sirasinda isveren faaliyet gosterdigi
alanlardan birindeki faaliyetlerini durdugu takdirde taraflar arasinda
onceden kararlastiriimis sinirlamalarda degisiklige gidilmis oldugu ve isginin
artik isveren tarafindan faaliyetleri kapsamindan cikartilan isbu alana iligkin

166 Isverenin

bir rekabet etmeme ylUkimltliginin kalmadigi sdylenebilir
faaliyet alanlarinda bir daralmaya gitmesi ile birlikte artik terk edilen
faaliyetler yoninden isverenin korunmaya deder bir menfaatinin
bulundugundan bahsetmek mumkin olmayacaktir. Burada isginin halen
rekabet yasagi ile bagh oldugunun kabuli halinde iscinin ekonomik

geleceginin sekteye ugrayacagini soylemek mimkinddr.

165 Tagkent/Kabakgl, s.32.
166 Tagkent/Kabakgl, s.32.
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Bilindigi Gzere 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu ile birlikte gelen
dizenlemelerden biri de sirketler topluluguna aittir. Buna gore yatirim,
isletme ve finansman politikalarini belirleme ve kontrol etme gicld olan
dolayisiyla aralarinda hakimiyet iliskisi olan iki sirketi, sirketler toplulugu

olarak kabul etmek mumkinddar.

Bu hakimiyet beraberinde 6zel yetkilere sahip bir calisan zimresini
de dogurmaktadir. Bu zimreye dahil calisanlar sadece bordrolarinin kayith
oldugu sirkete ait korunmaya deder bilgileri dedil, sirketler topluguna dabhil
diger sirketlere ait bilgilere de sahip olabilmektedirler. Doktrinde bazi
yazarlar rekabet yasaginin yorumlanmasinda, isginin bu sekilde sirketler
topluluguna ait birden fazla sirkete ait korunmaya deder bilgiye sahip olmasi
halinde, sadece hizmet soOzlesmesine taraf olan sirkete karsi dedgil,
korunmaya deder bilgisine sahip oldugu bitin topluluk sirketlerine karsi

rekabet etmekten kaginmasi gerektigi distincesindedirler'®’,

Bir telekominikasyon sirketinin dis kaynak kullanimli cagri merkezi
sektoriinde faaliyet goOsteren istirakinde calisan isciye iliskin verilen karar
O6nem arz etmektedir. Kurumsal ydnetim departmaninda stratejist olarak
calisan isci, is akdini feshetmis ve bir telekominikasyon sirketinde ise
girmistir. Isci calistigi yerin faaliyet konusuna giren konularin birinde ya da
bir kacinda faaliyet gdsteren hicbir kurum veya kurulusta ve isyerinde
calismamayi taahhiit eden bir rekabet yasadi sézlesmesinin tarafidir. Isbu
rekabet yasagdi sOzlesmesinin taraflari isci ve dis kaynak kullanimh cagr
merkezi sektdériinde faaliyet goésteren istiraktir, telekomulnikasyon

sektdriinde faaliyet gosteren hakim sirket ise sdzlesmeye taraf degildir.

Iscinin bir telekomiinikasyon sirketinde ise girmesi sebebiyle rekabet
yasagini ihlal ettigi iddiasi ile gergeklestirilen yargilamada ilk derece
mahkemesinin karari sdyledir: “Davaci sirketin, ana hissedari ve en énemli
musterisi olan sirketin mdasteri iliskilerinin 6nemli bir kismini olusturan call
center hizmetlerini ydritmekte ve davaci sirketin temel isi mdisteri

hizmetleri yénetimidir. Bu nedenle ana sirketin mdsteri profiline iliskin tim

167 Soyer, s.67.
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bilgilerine sahiptir. Isci de gérdiidii is sebebiyle bu ana sirketi zarara
ufratacak bilgilere sahiptir. Iscinin isverenin miisteri portféyiinde bulunan
bir sirketin rakibi olan baska bir sirkette c¢alismasinin rekabet yasagi
sézlesmesine aykinidir”. Yargitay ilk derece mahkemesinin kararini
onamistir’®®, Doktrinde bazi yazarlar burada yorum vyapilirken amaca
uygunluk ilkesinin esas alinmasi gerektigi ve kanunun menfaati agiklarken
bu menfaatin sadece isverene ait tesebbdis ile sinirli olmadigini belirtmekte
bu durumda bagli iletmelerin bu kapsamda kabul edilmesi gerektigini

soylemektedir'®®.

Her ne kadar Doktrin ve Yargitay'in goéruslerine iliskin mantik
silsilesinin bir tutarlihgi mevcut ise de bdyle bir varsayimin isci icin son
derece muglak ve agir bir yik oldugu g6z ardi edilmektedir. Taraflar
arasinda acik bir sekilde bu husus ortaya konup, sézlesme icerisinde
sirketler toplulugundan ve buna iliskin rekabetten kaginma beklentisinden
sOzlesme igerisinde acik bir sekilde bahsedilmedigi siirece bdyle bir hususun
kabul edilmemesi gerektigi kanisindayiz. Aksi halde isci bulunmadigi bir
taahhtte iliskin bir rekabet yasadi altina girecektir. Isci hicbir zaman ana
sirket ile bir hizmet veya rekabet yasadi s6zlesmesine girmemis, taraflar
arasindaki calisma kosullarinda bdyle bir durum belirtilmemistir. Taraflar
arasindaki hizmet akdinin sonlanmasindan sonra adeta nahos bir slrpriz
yaparcasina isciye aslinda sen bir degil birden fazla sirkete karsi rekabet
etmeme yUkimliligu altindasin demek temel hukuk kaidelerine aykirilik

olusturacaktir.

Bir baska sorun ise oOzellikle hizmet sektérinde karsimiza
clkmaktadir. Hizmet sektdérinde faaliyet gdsteren sirketlerin elemanlar
cogu zaman mdusteriler ile yakin temas halindedir. Bu yakin temas siklikla
sirketler arasinda isci transferlerine sebebiyet vermektedir. Musteri sirketler
hizmet aldiklar sirketlerde kendilerine hizmet veren, taniyip, glvendikleri
iscileri transfer etme yoluna gitmektedir. Gunlik hayatta bu durumun

siklikla goérindr olmasiyla birlikte sirketler muasterileri ile yaptiklari

168 yargitay 9. HD 2008/41875 Esas, 2010/35558 Karar 02.12.2010 Tarih www.kazanci.com
169 Soyer, s.69-70; Usan, s.248.
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s6zlesmelerde ekledikleri maddeler ile birlikte muUgsterilerine, kendi
calisanlarini transfer etmemeleri ydniinde yasaklar getirmektedirler. ki tacir
arasinda bdyle bir sozlesmesi imzalanmasi normal kabul edilirken bu

hususun isci tarafindan dederlendiriimesinde fayda oldugu kanaatindeyiz.

Yargitay vyerlesik ictihatlarinda iscilerin igyerlerinden ayrildiktan
sonra eski igyerlerinin mdisteri portféyinde bulunan bir sirkette ise
baslamasinin rekabet yasaginin ihlalini olusturdugu goristndedir. Verdigi bir
kararda “...Kendi istegi ile ayrilan personel, ayrildigi tarihten itibaren 6 ay
sdresince sirketin izin olmadan, sirketin faaliyet gosterdigi yerler deve
calisma konusuna giren bir iste, calisamaz. Keza sirketin mdusteri

portféyiindeki bir sirkette gérev alamaz...” demektedir'’®.

Burada rekabet kavraminin tahlil edilmesi gerekir. Turk Borglar
Kanunu'nun 444. Maddesinin birinci fikrasi iscginin kacinmakla yudkimla
oldugu hususlari “Fiil ehliyetine sahip olan isci, isverene karsi, s6zlesmenin
sona ermesinden sonra herhangi bir bicimde onunla rekabet etmekten,
Ozellikle kendi hesabina rakip bir isletme acmaktan, baska bir rakip
isletmede calismaktan veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska tlrden

bir menfaat iliskisine girismekten kaginmay! yazili olarak Ustlenebilir

demektedir.

Kanun koyucu acik bir sekilde isginin isveren ile rekabeti Gzerinde
durmaktadir. Somut olayda isGi bir isletme kurmamis, isletmeye ortak
olmamis, isveren ile ayni faaliyet kolunda ve rekabet halinde bir firma ile is
sézlesmesi danismanlik sézlesmesi vb. sézlesmeler akdetmemistir. Isgi
isverenin gizli kalmasi gereken bilgilerini ve/veya musteri portféylinid kimse
ile paylasmamistir. Isci sadece bilgisayar teknolojileri sektériinde calisirken
isverenin isletmesinden ayrilmis ve bir rakip sirkete degil bir musteri
sirkette calismaya baslamistir. Ortada isci tarafindan gerceklestirilen bir
rekabetten bahsetmek mimkin degildir. Bu noktada kanun tarafindan
sayllmamis veya ima dahi edilmemis bir hususun, iscinin meslegini icra

etmesini Onleyecek derecede rekabet vyasadl kapsamina alinmasinin,

170 Yargitay 9. HD. 1999/5784 Esas, 1999/9049 Karar 18.05.1999 Tarih www.kazanci.com
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isverenin faaliyet gosterdigi alanlarda gibi genel gecer ifadeler vasitasi ile
kanunun fazlasiyla genisletilerek yorumlanmasindan ibaret oldugu ve

isabetsiz oldugu kanisindayiz.

E. Asiri Rekabet Yasaginin Hakim Tarafindan

Sinirlandirilmasi

Rekabet yasagi sozlesmesinin kurulmasi sirasinda taraflarin
edimlerin dengesini saglayamamasi olasidir. Uygulamada isverenin hakim
konumunu koétiye kullanmak suretiyle, isciyi, asin nitelikte sartlar iceren
rekabet yasadi sozlesmeleri imzalamaya zorlamasi siklikla rastlanilan bir
durumdur. Bu sebeple kanun koyucu getirdigi diizenleme ile birlikte hakimin
bu asiri dlizenlemeleri takdir yetkisini kullanmak suretiyle kanuna ve/veya

hakkaniyete uygun hale getirmesini dizenlemektedir.
1. Genel Olarak

Taraflar arasinda rekabet yasadinin kurulmasi sirasinda taraflarin
rekabet yasadinin kosullarini dengesiz ve asiri sekilde belirlemeleri halinde,
isbu asin nitelikteki dtizenlemelerin hakimin mudahalesi ile sinirlandiriimasi
Turk Borclar Kanunu’nun 445/I1 maddesinde dlzenlenmistir. Buna gdre
“Hakim, asiri nitelikteki rekabet yasagini, bitin durum ve kosullari
serbestce degerlendirmek ve isverenin (stlenmis olabilecegi karsi edimi de
hakkaniyete uygun bicimde g6z éndnde tutmak suretiyle, kapsami veya

suiresi bakimindan sinirlayabilir” denmektedir.

Milga 818 sayili Tirk Borglar Kanunu’na bakildiginda 445. Maddeye
karsilik gelen 349. Madde igeriginde asir kosullar iceren rekabet yasadi
sOzlesmelerinin hakimin mudahalesi aracihdi ile sinirlandirilmasi miessesinin
dizenlenmemis oldugu gorilecektir. Buna ragmen 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu’nun yarurlige girmesinden 6nceki donemde doktrinde ve Yargitay

ictihatlarinda asiri kosullar iceren rekabet yasagi sozlesmelerinin hakimin
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muidahalesi ile sinirlandiriimasina iliskin bir goris birligi ve uygulama

mevcuttur’?,

Taraflar arasinda imzalanan rekabet yasadi sozlesmesinin Tirk
Borglar Kanunu madde 444 de belirtilen sartlari saglamasi fakat bu
sdzlesmenin asir nitelikte dlzenlemeler icermesi halinde isbu asir
duzenlemeler sebebiyle sbézlesmenin gecersiz olmasi hakkaniyete aykiri
olacaktir. Taraflarin bir s6zlesme yapma iradeleri ortadadir ve buna saygi
duyulmasi gerekir. Bu sebeple hakim tarafindan sézlesme incelenmeli bir
yandan iscinin ekonomik geleceginin korunmasi saglanirken bir yandan da

isverenin korunmaya deder menfaatinin korunmasi amaglanmahdir'’?,

Hakimin Turk Borglar Kanunun 445/ maddesi kapsaminda
belirlenen, rekabet yasagdinin yer, konu, ve silre bakimindan kisitlanmasi
halleri ile 446/I1 maddesinde belirlenen cezai sartin asiri olmasi hallerinde
isbu asin diizenlemelere sinirlama getirebilecedinin kabulii gerekir'”?. TBK
445. Maddede belirtilen sinirlamalar hakkinda kanunda ve uygulamada
somut olaylarla karsilasmak mimkindir. Ornedin kanun koyucu acik bir
sekilde rekabet yasagl sozlesmesinin slresinin iki yili asamayacadini
belirtmistir, taraflar arasinda imzalana rekabet yasadi sdzlesmesi igerisinde
bu sire iki yildan fazla belirlenmis ise hakim bu sireyi kanuni sinira veya
halin gerektirmesi durumda daha da asadiya gekebilir. Konu olarak isverenin
batun faaliyet alani belirlenmis fakat isginin isveren isletmedeki konumu ok
daha sinirli ise konunun buna gére sinirlanmasina karar verebilir. Rekabet
yasagl yer bakimindan &rnegdin tim diinya belirlenmisse bunun isginin

ekonomik gelecegini tehlikeye atmayacak bir cografi alana indirebilir.

171 Tagkent/Kabakgl, s.33-34; Usan, s.249; Soyer, s.71.

172 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.616; Taskent/Kabakgl, s.33-34; Manav, Gegerlilik
Kosullari, s.354-355; Alpagut, s.160; Usan, s.249-250; Sizek, Rekabet Etmeme Borcu,
s.462.

173 soyer, s.73, Usan, s.252; Manav, Gegerlilik Kosullari, s.355; Tuncay, Can, “iscinin
Sadakat YUkUmldlaga, Prof. Dr. Hayri Domanic’e 80. Yas Giini Armadani, C.II, Istanbul
2001, s.1066; Ertan, s.208; Baskan, S$. Esra,”6098 Sayili Turk Borglar Kanunu Hukidmleri
Cercevesinde Rekabet Yasadi Sozlesmesi”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
s.2Y.2012, s.121.
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Yalniz burada belirtmek gerekir ki bir rekabet yasagi sézlesmesinin
asirt  hukimler icermesi ile kanunda sayilmis sinirlamamalari
icermiyor olmasi farkh hususlardir. Asiri bir dizenlemenin varligi halinde
hakim isbu dizenlemeyi kanuna uygun hale getirebilir ancak kanunda acik
bir sekilde rekabet yasagi sozlesmesinin yer bakimindan sinirlanmasi
ongoruldiga halde rekabet yasagi so6zlesmesinin igerisinde boyle bir
dizenleme mevcut dedilse so6zlesmenin gecgersiz oldugunun kabull

gerekir'”,

Rekabet yasagdi sozlesmesinin asiri nitelikte dizenlemeler icerdigine
iliskin tartisma uygulamada genellikle iki farkli noktada ortaya cikmaktadir.
En yaygin olarak isverenin, iscinin rekabet yasadini ihlal ettigi iddiasi ile bir
tazminat davasi agmasi durumunda veya iscinin asiri nitelikte dizenlemeler
icerdigi inancinda oldugu rekabet yasadi s6zlesmesine karsi tespit talebiyle
bir dava agmasi ve asiri nitelikli hususlarin ve ekonomik 6zgirliginin

tehlike altinda oldugunun tespit edilmesini talep etmesi haldir.

Yargitay’'in yerlesik ictihatlari da yukarida belirttigimiz UGzere
taraflarin iradelerinin 6n planda tutulmasi ve TBK madde 445/I1 uyarinca
hakimin mudahalesini 6ngdérmustir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2016 tarihli
bir kararinda “Tim bu yapilan aciklamalar cercevesinde her ne kadar
mahkemece, taraflar arasinda imzalanan sbézlesmelerde yer alan “Tim
Diinya” ibaresinin yaptirrminin kesin hikimsizlik oldugu kabul edilmis ise
de ...'nin 445/I ve II. maddesi hiikmi nazara alindiginda hakime, rekabet
yasagi sbzlesmesindeki asiri hikimlere karsi s6zlesmeyi ayakta tutacak
onlemleri alma ve sézlesmeye miidahale etme imkani taninmis olup, somut
uyusmazlkta rekabet yasadi konusunda taraflarin iradeleri birlestiGinden
anilan sézlesmede kesin hiklumsuzlik-butlan hali bulunmayip hakimin

I

mddahalesi ile giderilebilecek hlkimsuzlik hali bulundugundan ...'nin
445/II1. maddesi hikmiine gére bir degerlendirme yapilip sonucuna gére

karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile davanin reddine karar

174 Manav, Gegerlilik Kosullari, s.354; Alpagut. S.160; Usan, s.253.
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verilmesi dodru gérilmemis, bozmayi gerektirmistir.'”>”

seklinde hikim
kurarak, hakimin muldahalesi muessesinin kullanilmasini  6n plana

ctkarmistir.

Yine Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2016 tarihli bir karinda ise taraflar
arasindaki rekabet yasagi sozlesmesinin asiri nitelikli hususlar icermesi
halinde, s6zlesmesinin gecersizliginden bahsetmenin mimkiin olmayacadini,
hakimin mudahalesi miessesi ile s6zlesmenin ayakta tutulmasi gerektigini
belirtmistir. Buna goére “Bu itibarla, ydrirlik kanunu uyarinca somut olaya
uygulanmasi gereken TBK'nin 445/II. maddesi uyarinca bir dederlendirme
yapilmaksizin, rekabet yasaginin yer bakimindan c¢ok genis bir alani
kapsadigindan hakkaniyete aykiri oldugu ve bu nedenle sézlesmenin
gecersiz oldugundan bahisle davanin reddine karar verilmesi dogru

bulunmamis, hitkmiin bu nedenle davaci yararina bozulmasi gerekmistir.”®"

2. Hakimin Takdir Yetkisinin Sinirlar

Kanun koyucu taraflar arasindaki rekabet yasagi s6zlesmesinin asiri
nitelikli duzenlemeler igermesi halinde hakime sinirlama yetkisi vermis

ancak bu hususa iliskin bir dizenleme veya kisitlama getirmemistir.

Kanun maddesi hakime "“bitin durum ve kosullari serbestce
dederlendirmek” yetkisini vermektedir. Idealizm insanoglunun gelisimi igin
onemli bir kavramdir ancak somut olayda oldugu gibi realizmin gbz ardi
edilmesi ile gergeklestirilirse sorunlar kaginilmazdir. Kanun koyucu hakime
sinirlama yetkisi vermistir ancak rekabet yasadinin sire bakimindan
sinirlandirilmasi haricinde objektif bir kriter sunmamistir. Burada bir tarafta
iscinin ekonomik gelecedinden bahsedilirken diger tarafta da isverenin
ekonomik gelecedinden dolayisiyla sadece bir isginin dedil belki onlarca veya
ylzlerce iscinin ekonomik gelecedinden bahsedilmektedir. Hakimin bir
iscinin ekonomik gelecedinin tehlikede oldugunu hangi kriterlere bakarak

degerlendirecegdi ise muglaktir..

175 Yargitay 11. HD. 2015/12450 Esas, 2016/6672 Karar, 16.06.2016 Tarih.
www.kazanci.com
176 11. HD. 2015/1658 Esas, 2016/2244 Karar, 01.03.2016 Tarih, www.kazanci.com
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BOLUM 2: REKABET YASAGININ iHLALI VE SONA ERMESI

Bu bolim igerisinde rekabet yasadinin ihlal edilmesi halini, bunun
sonuglarini, s6zlesmenin son bulmasini ve taraflar arasinda bir ihtilaf ortaya
cikmasi halinde hangi mahkemenin gorevli ve yetkili olacagi hususlarini

inceleyecegiz.
I. Rekabet Yasagi Sozlesmesine Iliskin Kavramlar

Rekabet yasagi sozlesmesi iscinin yapmama borcunu iceren bir
sbzlesmedir. Tilrk Borglar Kanunu’nun 444. Maddesi iscinin yapmamasi

n

gereken hususlari belirtmektedir. Buna goére, isci, isverene karsl,
sdzlesmenin sona ermesinden sonra herhangi bir bicimde onunla rekabet
etmekten, o6zellikle kendi hesabina rakip bir isletme agmaktan, baska bir
rakip isletmede calismaktan veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska
tirden bir menfaat iliskisine girismekten kaginmayr vyazih olarak

ustlenebilir”.

Burada isci taraflar arasindaki hizmet akdinin son bulmasi
sonrasinda kendi adina rakip nitelikli bir isletme kurmamay! veya rakip
nitelikteki bir sirkette calismamayi taahhit etmektedir’’’. Bu noktada
belirtmek gerekir ki isginin her cgalismasinin rekabet yasadi kapsamina
girmesi miumkin dedildir, burada aranan iscinin yeni isletmesinde veya
calismakta oldugu isletmede isverenin korunmaya deder menfaatlerine zarar
verebilecek rakip sayilabilecek bir isletmede gerceklestirmesi

gerekmektedir'’®.

A. Rakip Isletme Kavrami

Kanun koyucunun bir “rakip isletme” kavramindan bahsetmis olmasi

ancak bu kavrami tanimlamamasi sebebiyle hangi durumlarda isginin

177 soyer, s29; :Celik/Canikoglu/Canbolat, s.208-209.
178 Tagkent/Kabakgl, s.23.
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gerceklestirdigi calismanin bir rakip firma cercevesinde gerceklestirildiginin
kabul edilecegi uygulamada tartisma konusu olmustur. Rekabet yasaginin
devreye girebilmesi ve isverenin korunmaya deder menfaatlerinin
korunabilmesi icin eski isveren ve yeni isveren arasinda bir rekabet

unsurunun varhgi gerekmektedir®’®.

Doktrinde  rakip isletmenin  tanimlanmasinda iKi kritere
dayanilmaktadir. Bunlar, tGrin veya hizmet ile teknik veya ticari esaslardir.
Rakip sirket isveren ile muasterilerin ayni ihtiyaglarini karsilayacak trin veya
hizmet saglayan bu unsur da isveren ile benzer ticari veya Uretim teknikleri

ile gergeklestiren sirkettir®.

Rekabet yasaginin dederlendiriimesi sirasinda Yargitay tarafindan sik
sik ortak musteri kitlesi dikkate alinmaktadir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi
2015 tarihli bir kararinda “..Oncelikle mahkemece davaci sirket ile
davalilardan... tarafindan kurulan ...... Reklam iletisim hizmetleri isimli
isyerine ait tim defterler dosyaya getirilmelidir. Yine davaci sirketin 2006-
2007 dénemine dair mdisteri cevresi arastirilarak davalilar tarafindan
davacinin mdusteri c¢evresinin kendi kurduklari isyerine yoénlendirilip
ybnlendirmedikleri arastirilarak bunun sonucuna gére davacinin ugradidi
maddi zarar tespit edilmesi gerekir..'®” demektedir. Yargitay tarafindan
verilen bu kararda rekabet yasaginin en temel kurallarindan olan isverenin
somut bir zarara ugramasinin gerekli olmadigi, isginin yaptidi is sebebiyle
edindigi bilgileri, calismaya basladigi baska bir rakip isletmeden kullanarak
dava igverene 6nemli 6lcide zarar verme ihtimalinin bulunmasinin yeterli
olmasini es gecmektedir'®. Ancak burada misteri cevrelerinin

karsilastiriimasi konumuz adina 6nem arz etmektedir.

Doktrin de benzer bir yaklasim géstermekte ve eski isveren ile yeni

isveren arasinda mdusteri portfoydinin tamamen veya kismen o6rtismesi

179 Manav, rekabet etmeme,s.109.

180 Ayiter, s.470; Manav, s.109.

81 vargitay 9. HD. 2015/10059 Esas, 2015/20045 Karar, 02.06.2015 Tarih,
www.kazanci.com

182 vYargitay 11. HD. 2015/11383 Esas, 2016/6482 Karar, 13.06.2016 Tarih,
www.kazanci.com
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halinde rekabet yasadi nezdinde bir ortak misteri cevresinden bahsetmenin

mimkin oldugunu belirtmektedirler!®,

Taraflarin ortak bir musteri cevresine sahip olmalari tek basina
yeterli olmayacaktir. Ornedin beyaz esya ireten bir sirket ile mobilya lreten
bir sirket teknik olarak ayni musteri kitlesine hitap etmekte ancak aralarinda
bir rekabet bulunmamaktadir. Burada ortak musteri ¢gevresinin ayni faaliyet
alanina iliskin olmasi énemlidir. Sirketlerin faaliyet alanlari arasinda tam bir
uyusma zaruri dedildir kismi halde var olmasi bile artik burada taraflar

arasinda bir rekabetin varlifindan sdz etmek igin yeterlidir'*,

B. Yasak Sayilan Haller

Tuark Borglar Kanunu’nun 444. Maddesi igerisinde sayilan ihlal halleri
sinirh sayida degildir. Kanun koyucu rakip bir isletmede calisma veya kendi
adina rakip bir isletme acgcmak gibi dérnekler vermekle yetinmis sonrasinda
ise” baska turden bir menfaat” ibaresiyle sayili haller haricinde kalan
durumlari bir 6rti dizenleme ile kaplamaya calismistir. Doktrindeki goérus
TBK 444. Maddenin yapisi geredi madde igeriginde sayilan durumlarin,
rekabet yasagi s6zlesmesinin imzasi sirasinda tek tek belirtilmesi gerektigi,
belirtiimeyen hallerde, rekabet yasaginin belirtiimeyen hususlari

kapsamadiginin kabull gerektigini séylemektedirler'®,
1. Kendi Adina Rakip Bir Islet Acma veya Ortak Olma

Taraflar arasindaki hizmet akdinin sonlanmasini takiben isginin kendi
adina bir sirket kurmasi calisma 6zgurligli kapsaminda mimkindir. Ancak
isci tarafindan kurulacak bu sirketin eski isvereni ile ayni alanda faaliyet
gostermemesi gerekmektedir. Yargitay 2015 tarihli bir kararinda “
Mahkemece iddia, savunma ve dosya kapsamina gére, davalinin daci
sirkette bir dénem teknik servis elemani olarak calistidi, tarafsar arasinda

akdedilen is sézlesmesini 4/12. Maddesinde sézlesmesinin sona ermesinden

183 Altay, s.192; Ertan s.66.
184 Tagkent/Kabakgl, s.23; Sahlanan, s.84.
185 goyer, s.29; Taskent/Kabakgl, s.24; Sahlanan, s.84.
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itibaren 1 yil sonrasina kadar rekabet etmeme rakip firmalarda goérev
almamaya iliskin hikdm bulundugu, davalinin kurucu ortadi oldugu, sirket
ile davaci sirketin istigal sahalarinin ayni oldugunun yeterli deliller ile ispat
edilemedigi, davalinin sirket ortadi olmasinin tek basina sir saklama
ylkiamluligindn ihlali anlamina gelmedigi...” denmek suretiyle bu hususa

iliskin gérisind sunmustur.

Uygulamada sikca rastlanilan bir durum iscinin kendisinin, isten
ayrildiktan sonra rekabet edecek bir sirket kurmayip, yakinlari aracilidi ile
kurulan sirket vasitasi ile eski isvereni ile rekabet etmesidir. Bu durumda
belirtmek gerekir ki iscinin bizzat bir isletme sahibi olmamasi énemli degildir
iscinin fiilen rekabet icerisinde olmasi yeterlidir. Doktrinde isginin bir sirketin
hissedari olmasi halinde sirket yonetimine etki edemeyecedi sebebiyle

rekabet yasaginin ihlal edilmemis olacagina iliskin goriisler mevcuttur'®®,

Goriasimiz bu hususun yanlis tahlil edildigi yontndedir. Bir kisinin
bir sirkete, anonim sirket dahi olsa, hissedar olmasindaki amag gelir elde
etmektir. Dolayisiyla iscinin gelir elde etmek amaciyla isverenin korunmaya
dedger menfaatlerini agiklayamayacagini distiinmek naiflik olacaktir. Nasil Ki
iscinin yakinlarinin rekabet eden bir isletme acmis olmalari isgiyi rekabet
yasagindan kurtarmiyorsa, iscinin hissedar olmamasi da degisik bir durum

degildir.
2. Rakip Bir Isletmede Calisma

Iscinin isten ayriimasindan sonra rekabet yasadi siresi icerisinde
eski isvereni ile rekabet halindeki bir isyerinde calismaya baslamasi rekabet
yasagl sozlesmesinin ihlalini olusturacaktir. Yargitay 2015 tarihli bir
kararinda “...somut olayda mahkemenin de kabuliinde oldugu lzere, davali
iscinin, rekabet yasadi kaydina ragmen is sbézlesmesinin feshinden sonra
davaci ile ayni isi yapan yakin ilcede faaliyet gésteren rakip bir isletmede
calismasinda, davacinin iletmede edindigi bilgileri kullanacagi hususunda

tereddiit bulunmamaktadir...” demektedir.

186 Ertan, s.71-72; Manav, s.144; Soyer, s.33; Usan, s.145

68



isginin rakip bir sirkette calisma olgusunun kanunun Iafzi ile
yorumlanmasi halinde bu durum iscinin hizmet akdi cercevesinde
gerceklestirdigi sinirlamalar ile sinirh oldugu seklinde yorumlanabilir.
Doktrinde bir gorts bu hususun bu derece dar yorumlanmamasi gerektigini,
burada yasaklanan hususun sadece hizmet akdi cevresinde bir bagimhlik ile
sinirh olmadigini isginin rakip sirkette danisman, acente gibi gérevler almasi

halinde de bir ihlalin olustugunun kabulii gerektigini savunmaktadir'®’,

Iscinin rakip bir firmada gerceklestirdigi her calisma rekabet
yasaginin ihlalini olusturmayacaktir. Iscinin eski isyerinde ifa ettigi gérevi ve
bu gbérev sonucunda elde ettigi bilgi ve tecribeleri ile rakip firmada
gerceklestirdigi calisma arasinda bir illiyet baginin bulunmasi gerekir. Isci iki
sirkette birbirinden farkh iki gdérev ifa ediyorsa artik burada rekabet

yasaginin ihlal edildigini séylemek mimkin degildir'se,

3. Rakip Isletme ile Diger Menfaat Iliskilerinde Bulunma

Kanun koyucu “...rakip isletmeyle baska tlirden bir menfaat iliskisine

(4

girismekten...” ibaresi ile isveren lehine bir dizenleme gergeklestirmis ve
genel gecer bir ifade ile rekabet yasaginin ihlali sayllmasi muhtemel her
hususu kapsama almistir. Iscinin rakip isletme sahibi olmasi veya rakip
isletme calisani olmasi gibi hususlar disinda kalan batin hususlari bu

kapsama sokmamiz miumkunddr.

Burada iscinin kendisinin dedil ama yakinlarinin rakip bir isletme
acmasi, iscinin rakip bir isletmeye danismanlik hizmeti vermesi, isginin rakip
bir isletmeye isverenin korunmaya deder menfaatlerine iliskin bilgileri
satmasi gibi husular girecektir. Ornedin Yargitay 11. Hukuk Dairesi iscini esi

n

tarafindan kurulmus bir sirketin “...muvazaali bir kurulus, sevk ve idare
iliskisi niteliginde olup olmadigi...” hususunun tartisiimasi gerektigi yoniinde

karar vermistir.

187 Ertan, s.72; Usan, s.255; Soyer, s.32.
188 goyer, s.32; Usan, s.255
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II. Rekabet Etmeme Borcunun Ihlali

Rekabet yasadi s6zlesmesi isci adina bir yapmama borcunu ortaya
cikartir. Iscinin bu borcunu ihlal etmesi halinde isveren, zararlarin tazminini,
taraflar arasinda 6nceden kararlastirilmis ise cezai sartin édenmesini ve

isginin ihlal olusturulan hareketinin sonlandiriilmasini talep edebilecektir.
A. Genel Olarak

Tldrk Borclar Kanunu’n un 446. Maddesi rekabet yasagina aykiri
davraniglarin sonuglarini diizenlemektedir. Buna gore isci tarafindan rekabet

yasadin ihlali halinde G¢ katmanli bir yol haritasi cizilmistir.

Tlrk Borglar kanunu madde 446’ya gore “Rekabet yasadina aykiri
davranan isci, bunun sonucu olarak isverenin ugradigi bitin zararlari

gidermekle yiakdamladdr.

Yasadga aykiri davranis bir ceza kosuluna baglanmissa ve sézlesmede
aksine bir hukim de yoksa isci 6ngérilen miktari 6deyerek rekabet
yasagina iliskin borcundan kurtulabilir; ancak, isci bu miktari asan zarari

gidermek zorundadir.

Isveren, ceza kosulu ve dodabilecek ek zararlarinin 6denmesi
disinda, sézlesmede yazili olarak agikca sakli tutmasi kosuluyla, kendisinin
ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin énemi ile isginin davranisi hakli

gbsteriyorsa, yasaga aykiri davranisa son verilmesini de isteyebilir.”
B. 1Ihlalin Sonuclan

Iscinin rekabet vyasadini ihlal etmesi ile birlikte isverenin
basvurabilecegi yollar Tidrk Borglar Kanunu'nun 446. maddesi icerisinde

duzenlenmigstir.
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1. Isverenin Zararlarinin Tazmini

Iscinin, taraf oldudu rekabet yasagi sézlesmesini ihlal etmesi halinde
karsilasacadl sonuclardan bir isverenin isbu ihlal sebebiyle ugradigi

zararlarin tazminidir.

Burada bir zarardan bahsedildigi igin bu zararin kimin kusuru ile
ortaya ciktiginin tespiti, iscinin ve varsa isverenin bu olaydaki kusurunun
tespiti, isverenin udradigi zararin tespiti ve isverenin udradigi zarar ile
iscinin gerceklestirdigi ihlal arasinda bir illiyet baginin bulunup bulunmadigi
gibi hususlarin tespiti gerekmektedir'®®. Burada bir kusur sorumlulugundan
bahsedildigi icin iscinin isci ancak TBK madde 112 de belirtilen “Bor¢ hic
veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine hicbir kusurun
yliklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin bundan dogan zararini
gidermekle ylukdmliudidr” dizenlemesi uyarinca, kusursuz oldugunu

kanitlamasi suretiyle sorumluluktan kurtulabilecektir'®®.

Doktrindeki hakim goérls burada bahsedilen zararin muispet zarar

oldugu yénindedir'®?.

Zararin mispet zarar oldugu kabul edildigi taktirde
isverenin sadece ugramis oldugu zarari dedil bununla birlikte ugradigi kar

kaybini da isteyebilecedi kabul edilmelidir®2.

Iscinin, gerceklestirdigi ihlal sonrasi isverenin ugradigi zarari tazmin
etmesi ile rekabet yasagl sbdzlesmesinin durumu birbirinden ayri olup,
tazminatin O6denmesi iscinin rekabet vyasagi yUkimllGligint ortadan

kaldirmamaktadirt®3.

189 gSiizek, Rekabet Etmeme Borcu, s:462; Alpagut, s.161; Soyer, s.77; Baysal, s.617;
Taskent/Kabakgl, s.38; Keser, s.98; Sizek, s.357; Usan, s.265; Celik, Nuri/Canikoglu,
Nusen/ Canbolat, Talat, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 28. Basi, istanbul 2015, s.215.

190 5oyer, s.78; Usan, s.266.

191 Soyer, s.78; Avyiter, s.475.

192 pogan, s.156; Soyer, s.78-79.

193 Usan, s.266; Soyer, s. 77.
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2. Isverenin Cezai Sart Talep Edebilmesi

Iscinin rekabet yasagini ihlali sonucundan cezai sart talep edilmesine
iliskin dlizenleme Borg¢lar Kanunu’nun 446. Maddesinde yapilmistir. Buna
gore “Yasada aykiri davranis bir ceza kosuluna baglanmissa ve sbézlesmede
aksine bir hikim de yoksa, isgi 6ngériulen miktari édeyerek rekabet
yasagina iliskin borcundan kurtulabilir; ancak, is¢ci bu miktari asan zarari

gidermek zorundadir”

Yukarida belirttigimiz Gzere iscinin rekabet yasagi s6zlesmesini ihlali
sonrasinda ortaya c¢ikan sorumluluk bir kusur sorumlulugu olup isveren
ugradigi zararinin tazminini talep edebilse de ugranilan zararin kanitlanmasi
ve isabetli hesaplanmasi hem zordur hem de bir kusur sorumlulugu oldugu
icin iscinin kusursuz oldugunu kanitlamasi suretiyle borctan kurtulma sansi

vardir.

Iste bu sebeplerle isverenin ugradi§i zararin tazmini amaciyla
rekabet yasagi icerisinde bir cezai sart belirlenmesi mimkindir. Burada
iscinin rekabet yasagini ihlal ettiginin kanitlanmasi ile birlikte isveren

kararlastirilan cezai sartin tahsili hakkina sahip olacaktir*®?,

Cezai sartlara iliskin dlizenleme Borglar Kanunu'nun 179.
Maddesinde dizenlenmistir. Buna gore “Bir sézlesmenin hig veya geregdi gibi
ifa edilmemesi durumu igin bir ceza kararlastirimigssa aksi s6zlesmeden
anlasilmadikca alacaklh, ya borcun ya da cezanin ifasini isteyebilir”
demektedir. Bu madde ile 446. Madde karsilastirildiginda bir nidans ortaya
cilkmaktadir. TBK madde 179 da bir segimlik haktan bahsedilmektedir;

isveren ya borcun ifasi istenecektir ya da cezanin ifasi buna karsilik 446.

194 Soyer, s.80; Dogan, s.157; Usan, s.266-267; Sahlanan, Fevzi, “Rekabet Yasad
Soézlesmesi, Kurulmasi, Gegerlilik Sartlar, Hikimleri ve Sonuglan” , Is Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukukuna ilisin Sorunlar ve Céziim Onerileri, Istanbul Barosu Galisma Hukuku
Komisyonu 11. Yil Toplantisi, Istanbul 2008, s.85-86; Karagdz, Veli, Rekabet yasagi
Sézlesmesinde Cezai Sart”, EUHFD, C. XIII, S.1-2, s.211; Taskent/Kabakgl, s.39.
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Madde iscginin tek tarafl iradesini kullanmasi ve belirlenen cezay 6demesiyle

borcun ortadan kalkacagini sdylemektedir®®”.

Borglar Kanunu madde 446/I1 de gergeklestirilen dlzenleme
sebebiyle cezai sartin Borglar Kanunu madde 179 da diizenlendigdi gibi nasil
uygulanacaginin isveren tarafindan segilemiyor olusu isveren igin risk
olusturmaktadir. Bu riskin bertaraf edilmesi amaciyla isverenler
sOzlesmelerin iceriginde cezai sartin éddenmis olmasinin rekabet yasadini
sonlandirmadigini rekabet yasadi sézlesmesinin dolayisiyla iscinin rekabet
etmeme  yUkimldliganin devam edecedgi yoninde dlizenlemeler

getirmektedirler’®®,

Cezai sartin miktarinin belirlenmesi ise baska bir tartisma
konusundur. Turk Borglar Kanunu'nun 445. Maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca “Hakim, asiri nitelikteki rekabet yasagini, batiin durum ve kosullari
serbestce dederlendirmek ve isverenin Ustlenmis olabilecedi karsi edimi de
hakkaniyete uygun bigcimde g6z 6ninde tutmak suretiyle, kapsami veya
suresi bakimindan sinirlayabilir”. Bu sinirlamanin kapsami icerisine taraflar
arasinda belirlenecek cezai sartin da girdigi, hakimin asiri nitelikte olan cezai

sarti indirebilecedi kabul edilmektedir'®’.

. Asiri nitelikle kastedilmek istenenin ne oldugu ya da asiri olan cezai
sartin skalasinin belirlenmesinde iscinin Ucretinin  mi yoksa isverenin

zararinin mi kullanilacagi belirtilmemistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2009 tarihli bir kararinda “Cezai sart
olarak da 5 aylik brit Ucret kararlastiriimistir. Diger davall firma davaci ile
ayni alanda faaliyet gostermektedir. Davali iscinin rekabet yasagina aykiri
davrandigi sabittir. Davaci tarafin cezai sart alacagindan davali isci
sorumludur...” demektedir'®®. Yine Yargitay 9. Hukuk Dairesi 1999 tarihli bir

kararinda “... bankaya ise basladigi tarihten itibaren banka tarafindan

195 Usan, s.260; Soyer, s.80; Taskent/Kabakgl, s.39; Alpagut, s.161; Keser, Cezai Sart, s.38.
1% Usan, s.269;Soyer, s.81; Alpagut, s.161; Taskent/KabakgI, s.39.

197 Tagkent/Kabakgl, s.39; Usan, s.269; Soyer, S.82.

198 vargitay 9. HD 2009/26954 Esas 2009/36971 Karar, 24.12.2009 Tarih
http://calismatoplum.org/sayi25/abc/10 21.pdf
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odenen aylik Ucretler ile diger ek 6demelerin tutari ve son aylik Ucretinin 10
kati tutarinca bir cezai sartl...” seklinde belirlenmis bir cezai sarti kabul
etmistir ki gorilecedi lizere séz konusu cezai sart belirli dahi degildir'®®. Bu
sartlar altinda sinirin nerede cizilecegine iliskin herkesin tahmini dikkate

alinmaya dedgerdir.

Doktrinde iscginin ihlali sonucunda isverenin zarara miktarinin, isginin
kusur derecesinin, ekonomik durumunun g6z 6énune alinarak cezai sartta bir
indirim  gergeklestiriimesinin  mimkin oldugunu savunan yazarlar
mevcuttur’®®, Belirtmek gerekir ki bu gériise katilmamiz mimkin degildir.
Rekabet yasagl sdzlesmesinde isci bir yapmama borcu altina girmektedir.
Cezai sartta ise iscinin altina girdigi yapmama borcunu ihlal etmesi
durumunda iscginin édemesi gereken bedel diizenlemektedir. Cezai bir sartin
belirlendigi ortamda artik kusur, zarar gibi incelemelerin yapilmasi yersizdir.
Cezai sart ihlalin bir sonucudur ve azcik ihlal diye bir durumun séz konusu
olmasi mimkiin degildir. Isverenin korunmaya deder menfaati bir kere
zedelendiginde geriye bir tartisma kalmamaktadir; adam ya yasamaktadir
ya Olmustlir, azcik 6lmus diye bir kavram o6zellikle de hukukta muimkln
dedildir. Iscinin Borca aykirili cezai sartin muaccel hale gelmesi icin yeterl

201

olacaktir Her seyden 6nce bdyle bir dizenleme cezai sart kavraminin

temeline ve amacina aykiridir.

Turk Borglar Kanunu’nun 446/I1 maddesi uyarinca isci belirlenen
cezai tutarin 6denmesi ile rekabet yasagina iliskin borcundan kurtulabilir
ancak isverenin ugradigi zarar belirlenen cezai sart miktarini agsmakta ise
isveren bu hususu kanitlamak suretiyle askin zararinin tazminini iscgiden

talep edebilir?®2.

199 vyargitay 9. HD 1999/8262 Esas, 1999/12073 Karar 06.07.1999 Tarih www.kazanci.com
200 Karag6z, s.214; Taskent/Kabakgi, s.39; Ertan, s.305.

201 yYsan, s.268; Tuncomad, Cezai Sart, s.99; Giinay, Cevdet ilhan, Cezai Sart (BK. m.158-
161), Ankara 2002, s.105.

202 Taskent/Kabakgl, s.39; Karagdz, s.212; Karagdz, Cezai Sart, s.245; Usan, s.268; Soyer,
s.85.
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3. Rekabet Yasaginin Ihlalinin Sonlandiriimasi

Tirk Borglar Kanunu’nun 446. Maddesinin 3. Fikrasi “Isveren, ceza
kosulu ve dogabilecek ek zararlarinin édenmesi disinda, sézlesmede yazili
olarak acikca sakll tutulmasi kosuluyla, kendisinin ihlal veya tehdit edilen
menfaatlerinin énemi ile isginin davranisi hakli gésteriyorsa, yasaga aykiri

davranisa son verilmeni de isteyebilir” demektedir.

Isci tarafindan rekabet vyasadinin ihlal edilmesi halinde
gergeklestirilen ihlalin sonlandiriimasi isveren tarafindan talep edilebilir. Bu
talebin kabul edilebilmesi icin kanun koyucu iki kriter koymustur. Ik kriter
ihlalin sonlandirilmasi miessesinin taraflar arasinda yazih olarak ve acik bir
sekilde kararlastiriimis olmasidir. ikinci kriter ise, ihlalin sonlandiriimasi
talebinin genellikle isci agisindan olumsuz ekonomik sonuclari olacagindan
ve ihlalin sonlandirilabilmesi icin eski isyeri ile rekabet halindeki yeni
isyerindeki gelecegi, isverenin menfaatlerinin ve iscinin ihlalinin, ihlalin

dnlenmesi talebini hakli cikartacak capta olmasi aranmistir?®.

Taraflar arsinda imzalanan rekabet yasagi s6zlesmesinin igeriginde
bir cezai sart belirlenmis olup olmamasinin ihlalin dénlenmesi talebinin

birbirinden bagimsiz oldugu kabul edilmektedir.

Kanun maddesinin mudlak olmasi sebebiyle hangi hallerde ihlalin
sonlandirilmasinin talep edilebilecegi tartismalidir. Uygulamada bu talep ile
karara baglanmis bir yargilama 6rnedine rastlamamiz mimkidn olmamistir.
Iscinin yeni isvereninden isgi ile olan hizmet akdini sonlandirmasinin talep
edilemeyecedi kabul edilmektedir®®*. Bu sartlar altinda ne hangi
davraniglarin belirtilen “hakli goésterme” kistasi cercevesinde ihlal olarak

dederlendirilebilecegi ne de ihlalin ne sekilde dnlenebilecegi belirli degildir.

Bu konuda Soyer’in goriustnin bir ¢6zim sundugu kabul edilebilir.
Soyer'’e gbore aynen ifasi sadece iscinin rekabet yasagi so6zlesmesini,

kendisinin acacadi bir isletme ile ihlal etmesi halinde bu isletmenin

203 gijzek, Rekabet Etmeme Borcu, s.465; Soyer, s.86; Alpagut, s.162.
204 sahlanan, s.87; Siizek, Rekabet Etmeme Borcu, s.465; Soyer, s.90.
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kapatilmasi ile gergeklestirilebilir. Bu hal haricinde dogrudan bir zorlamanin
gerceklestiriimesi midmkin degildir. Soyer isginin ihlali durdurmamasi
halinde Icra Iflas Kanunu’nun 343. Maddesinin uygulanmasi gerektigi
kanisindadir. Bu maddeye gore “Yalniz kendisi tarafindan yapilacak olan bir
isin yapilmasi veya bir isin yapilmamasi yahut bir irtifak hakkinin tesisi veya
kaldirlmasi hakkindaki ildm hdkimlerine makbul mazerete mistenit
olmayarak muhalefet eden borglularin, lehine hikim verilmis kimsenin
sikdyeti lzerine, (¢ aya kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine

baslandiktan sonra ildmin geredi yerine getirilirse, borclu tahliye edilir®.

III. Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Sona Ermesi

Rekabet yasadi sozlesmesi isverenin yasagin sirdiridlmesinde
gercek bir yararinin kalmamasi halinde ve sbézlesmenin taraflardan biri

tarafindan feshi halinde siiresinden 6nce sona erecektir.

A. Isverenin Yasagin Siirdiiriilmesinde Gercek Bir

Yararinin Kalmamasi

Onceki bdlumlerde degindigimiz Gzere rekabet yasadi sdézlesmesinin
kurulmasi igin gerekli kosullardan biri de isverenin énemli bir zarara ugrama
ihtimalinin bulunmasidir. Tlrk Borglar Kanunu’'nun 447. Maddesi “Rekabet
yasagi, isverenin bu yasadin sirdirilmesinde gercek bir yararinin olmadigi

belirlenmisse sona erer” demektedir.

Iscin calisma hakki gerek Anayasamiz bakimindan gerekse Insan

Haklari Evrensel Bildirgesi bakimindan korunan temel bir haktir?%

.isginin bu
temel hak ve 06zgurligd, isverenin isletmesini korumasi igin énemli bir
menfaate sahip oldugu hallerde rekabet yasadi ile bir noktaya kadar
kisitlanabilmektedir. Yapilan kisitlama keyfi olamayacagindan ve bir amaca
hizmet etmesi arandigindan, rekabet yasagi s6zlesmesinin devami sirasinda

isverenin korunmaya deder menfaatinin ortadan kalkmasi halinde rekabet

205 goyer, s.89.
208 Erken, Baki, Anayasal Cercevede Tirkiye’de Calisma Hakki, Calisma Diinyasi Dergisi, Sayi
2,s. 68.
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yasadl soézlesmesi son bulur?®’. Isverenin sahip oldugu bir Gretim sirrinin
iscinin dolayll veya dodrudan muidahalesi olmaksizin aleniyet kazanmasi,
isveren sirketin rekabet yasadgina konu faaliyeti alanindaki calismalarini
sonlandirmasi, isyerinin faaliyet gosterdigi cografi bolgeleri rekabet yasadi
kapsami disindaki bir alana tasimalari gibi hallerde rekabet yasaginin
devaminda bir isverenin bir menfaatinin kalmamasi sebebiyle rekabet yasadi

kendiliginden son bulacaktir?®®,

Isverenin korunmaya deder bir menfaatinin kalmamasi degisik
yollarla gerceklesecedinden her zaman aleni olmayabilir. Bu durumda artik
rekabet yasagi ile bagli olmadigi inancinda olan iscinin “Kanunda aksine bir
hikim bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkini dayandirdidi olgularin
varligini ispatla yikimlidir*®” ilkesi uyarinca bu durumu kanitlamasi

gerekir?'°,

Isyerinin devri halinde isverenin korunmaya deder bir menfaatinin
kalip kalmadigi, rekabet yasagi sozlesmesinin devam edip etmeyecedi
hususunun incelenmesinde fayda vardir. Isyerinin devri iscinin hizmet

akdinin devami sirasinda veya son bulmasi sonrasinda gergeklesebilir.

Akyigit tarafindan da belirtildigi lGzere rekabet yasagi sdzlesmesi
isverenin sahsina siki sikiya baglanan bir sdzlesme dedil, isletmeye bagl bir
s6zlesmedir; buradaki Uretim sirri, musteri portfoyd vb. isverenin sahsina

211 Isletmenin devri ile rekabet yasadi

degil isletmeye yonelik hususlardir
sOzlesmesi varligini strdlrtir ve isciler ile yapilan rekabet vyasadi

sézlesmeleri yeni isveren nezdinde gecerli olmaya devam eder®'?,

207 Tungomad, Turk Is Hukuku, s.520; Usan, s.272; Kdéseoglu, Haluk, Hizmet Akdinde Isginin
Rekabet Memnuiyeti, ABD, S.6, 1968, s.985 Dénmez, Kazim Yiicel, iscinin Borclari, Ankara,
s.240; Tasket/Kabakgi, s.34; Slzek, s.465.

208 goyer, s.94; Ayiter, s.477; Akyigit, s.16; Usan, s.272; Taskent/Kabakgi, s.40; Alpagut,
s.162; Ertan, s.410; Keser, s.100; Sltzek, Rekabet etmeme borcu, s.465.

209 Tiirk Medeni Kanunu madde 6.

210 goyer, 5.98; Usan, s.275; Tasent/Kabakgl,s.40.

211 Akyigit, Rekabet Yasadi, s.16.

212 goyer, s.95; Akyigit, Rekabet Yasadi, s.16; Sizek, s.361; Usan, s.273-274;
Taskent/Kabakgl, s.42-43; Slizek, Rekabet Etmeme Borcu, s.406; Ertan, s.385.
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Yargitay'in da vyerlesik goérlist bu ydndedir. Yargitay 7. Hukuk
Dairesi bir 2013 tarihli bir kararinda “..Is¢i ve isveren arasinda rekabet
yasadgini 6ngéren dizenleme, isyeri devri halinde de kural olarak gegerliligini
surddrir. Devralan isverenin baska bir amaca yoénelmesi ve faaliyet alanini

dedistirmesi halinde ise rekabet yasadi sona erer..**>” denmektedir.

Yukarida belirttigimiz tzere korunmaya deder olan husus isyerinin
menfaati olup, isyerinin iscinin hizmet akdinin son bulmasindan sonra fakat
rekabet yasadi sliresinin bitmesinden dnce devredilmesi halinde doktrindeki
hakim goris korunmaya deder menfaatin devam etmesi sebebiyle rekabet

yasagl sézlesmesinin devam edecegdi yéniindedir?**.

B. Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Feshi

Rekabet yasagi sozlesmesi isci veya isveren tarafindan feshedilebilir.
Fesheden tarafin feshini dayandirdigi sebepler sézlesmenin ayakta kalip

kalmayacagi! konusunda belirleyici olacaktir.

1. Is Sozlesmesinin Diger Taraftan Kaynaklanan Bir

Nedenle Feshi

Hizmet akitlerinde isveren ile isGi arasinda isci aleyhine bir glg
dengesizligi oldugu asikardir. Isci gelir elde etmek midiyle kendini baz
zamanlarda, istemedigi dizenlemelerin altina imza atarken bulabilir. Her ne
kadar isverenin isletmesi icin ©6nemli bir menfaatinin korunmasinin
amagclanmasi sebebiyle bir mesruiyete sahip olsa da rekabet yasagi da bu
dengesizligi arttiran durumlardan biridir. Iste isveren tarafindan keyfi
sekilde hareket edilmesinin 6nline gecilmesi, iscinin ekonomik gelecedinin

sebepsiz yere zor durumu sokulmamasi igin hizmet akdinin sonlanma

213 Yargitay 7. HD 2013/2542 Esas 2013/5823 Karar 08.04.2013 Tarih www.kazanci.com
214 goyer, s.96, MollaMahmutoglu/Astarli/Baysal, s.618; Usan, s.274; Sahlanan, s.88;
Taskent/Kabakgl, s.43.
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sekline gore nasil sonu¢ doguracadi Tirk Borglar Kanunu'nun 447.

Maddesinde dizenlenmistir.

Hizmet akdinin kimin tarafindan hangi sebepler ile feshedildigi
rekabet yasagi sdzlesmesinin gelecegini dogrudan etkilemektedir. TBK 447
uyarinca “ Soézlesme, hakli bir sebep olmaksizin isveren tarafindan veya
isverene yliklenebilen bir nedenle isci tarafindan feshedilirse, rekabet yasagdi

sona erer”.

Burada yapilan bir kusur dederlendirilmesidir. Doktrindeki hakim
gorids, hizmet akdinin feshinde iki tarafinda kusurunun bulundugu
durumlarda kimin daha fazla kusurlu oldugunun tespiti ile rekabet yasaginin

durumunun buna gére tespit edilmesi yéniindedir?®°.

Objektif kriterlerin olmadigi bir ortamda isginin mi isverenin mi
kusurlu olduguna, hele esit kusurlu olmasi halinde Ertas ve Ayiter’in®®
gorisiine gore kimin daha fazla kusurlu olduguna nasil karar verilecegini

anlayabilmemiz mimkuin olmamistir.
b. Sozlesmenin Isveren Tarafindan Feshi

Turk Borglar Kanunu’nun 447. maddesinde 6ngdrulen hallerden biri
hizmet akdinin isveren tarafindan hakl bir neden olmaksizin feshedilmesi
durumudur. Hizmet akdinin isveren tarafindan, isgiden kaynaklanan hakli bir
sebep olmaksizin feshi halinde rekabet yasagi son bulacak ve isverenin
isciye rekabet yasagini ihlal ettigi gerekgesiyle bir dava agma imkani

bulunmayacaktir.

Hic kimsenin kendi kusurundan yararlanmamasi hukukumuzda da

217

kabul edilen evrensel bir hukuk kaidesidir“*’. Hizmet akdinin, iscinin kusuru

215 goyer, 5.100; Usan, s.277; Akyigit, s.19.

216 pviter, s.479; Ertas, s.58.

217 “Bjr kisinin zarara kendi kusuru ile sebebiyet vermesi halinde zarara o kisinin kendisinin
katlanmasi gerektigi, genel hukuk ilkelerindendir. Kaldi ki hic kimse kendi kusurundan
yararlanamaz. Davacinin olayda adir kusurlu oldugunun kabulii zorunludur. Bdyle olunca
mahkemece, davacilarin agir kusurlu oldugu gézetilerek, hiikmedilen tazminattan indirim
yapilmasi gerekirken, bu hususu gézardi ederek yazili sekilde hikim tesisi de usul ve yasaya
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ile son bulmasi halinde rekabet yasaginin baki kalacagini kabul etmek
gerekir zira aksi halde iscinin kendi davranislari ile hizmet akdinin feshine
sebebiyet vermek suretiyle rekabet yasadindan kurtulabilecedinin kabull
gerekir. Yukarida belirttigimiz Gzere iscinin kendi kusurundan yararlanip

rekabet yasagindan kurtulmasi mimkun degildir.

Hangi hareket, davranis ve durumlarin hakli bir fesih sebebi
yaratacagini incelemek faydal olacaktir. Hizmet akitlerinde isverenlere hakli
sebeple fesih hakki 4857 Sayili Is Kanunu'nun 25. Maddesi aracilidi ile
taninmistir. Hakl sebeple fesih muessesinin dizenlendigi bir baska kanun
maddesi ise TBK'nun 435. maddesidir*'®,

Doktrinde kanun koyucunun “hakli sebep” ile neyi kastetmek istedigi
tartismalidir. Bir goéris kanun koyucunun iradesini TBK'nun 435. maddesi ve
Is Kanunun 25. Maddesi igeriginde sayilan hakl fesih sebeplerinin
gerceklesmesi ile hizmet akdinin son bulmasi halinde rekabet yasaginin baki
kalacagini, bunlarin haricinde herhangi bir neden ile hizmet akdinin son
bulmasi halinde ise rekabet yasaginin ortadan kalktiginin kabul edilmesi

gerektigini belirtmektedir?*®.

Diger goris ise kanunda belirtilen “hakli sebep olmaksizin” ibaresinin
lafz1 ile degerlendiriimemesi, burada kabul edilmesi gereken yorumun
“isciye ylklenebilecek bir hakli neden olmamasi” oldugunu dikkate alinmasi
gereken hususun kusur olmasi gerektigini, hizmet akdinin feshinin isginin
kusurundan kaynaklandigi durumlarda rekabet yasaginin devam etmesi aksi

halde son bulmasi gerektigini beyan etmektedirler?®°.

Gorisimiz kanun koyucunun ne demek istedigine degil ne dedigine

odaklanmanin gerektigi yonindedir. Bu hususa iliskin doktrinin sahip oldugu

aykini olup bozma nedenidir.” Yargitay 13. HD 2005/15654 Esas 2006/4848 Karar
31.03.2006 Tarih www.kazanci.com

218 Taraflardan her biri, hakli sebeplerle sézlesmeyi derhal feshedebilir. Sézlesmeyi fesheden
taraf, fesih sebebini yazili olarak bildirmek zorundadir. Soézlesmeyi fesheden taraftan,
durustlik kurallarina goére hizmet iliskisini surdirmesi beklenemeyen buitin durum ve
kosullar, hakl sebep sayilir.

219 gylu, s.594; Keser, s.100.

220 Taskent/Kabakgl,  s.41; Alpagut,  s.162; Soyer,s.102; Usan, s.279;
Mollamahmutodlu/Astarli/Baysal, s.618.
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goruslerin blayldk bir cogunlugu milga 818 sayili Turk Borclar Kanunu
déneminden gelmektedir. Ylrurlikteki 6098 sayili Turk Borglar Kanunu
sadece birkag sene Once yirlrlige girmis olup burada 70 sene Once
yurarlige girmis bir kanunun yorumlanmasi s6z konusu degildir. Kanunun
koyucu 447. Maddenin yazimi sirasinda son derece net bir dil kullanmak
suretiyle “hakli sebep” ibaresini kullanmistir. Bu ibare gerek Borglar
Kanunu'nda gerekse Is Kanununda paralel kullaniimis bir ibaredir,
dolayisiyla kanun koyucunun ne demek istedigini bilerek soylediginin ve
aslinda gizli bir mesajinin oldugunun didstnitlmesini gerektirecek bir halin

olmadiginin kabull gerekir.

Doktrinde tartismali olan bir baska husus ise Is Kanunun 25.
Maddesi iceriginde hakl sebep olarak sayilan fakat tam olarak isginin
kusurundan bahsedilmesi mimkin olmayan hallerde rekabet yasadinin

durumunun ne olacagidir.

Is Kanunun 25. Maddesi iceriginde isciye kusur atfedilmesi mimkin
olmayan iki hal bulunmaktadir. Bunlar Iscinin sadlik sebepleri ile hizmet
akdini devam ettirememesi ve zorlayici nedenlerin orta ¢gikmasi sebebiyle
hizmet akdinin feshi halleridir. Bir goéris bu hallerin ortaya c¢ikmasinin
isverenin korunmaya deder menfaatlerini ortadan kaldirmadidini, isginin
halen Uretim sirlarinin aciklanmasi, musteri portfoyunidn paylasiimasi gibi
ihlal olusturacak hareketlerde bulunmasinin imkan dahilinde olmasi

sebebiyle rekabet yasaginin devami gerektigini beyan etmektedir?*

. Diger
goris ise iscinin ekonomik geleceginin tehlikeye atilmamasi ilkesi Gizerinden
hareket etmektedir. Buna gore isci gecirdigi saglik problemleri veya zorlayici
sebepler dolayisiyla kazanma giclni sekteye ugradigi, adeta disene bir
tekmenin de kanun tarafindan atilmamasi gerektigini, dolayisiyla bu hallerde
iscinin kazanma giclnin bir de rekabet yasadi ile sekteye ugratiimamasi
gerekmekte ve bu sebeple hizmet akdinin saglik problemleri veya zorlayici

sebepler ile feshi halinde rekabet yasaginin son bulmasi gerekmektedir?%.

221 UYsan, s.278-279; Ertan, s.427-428.
222 Baskan, s.123; Sulu, s.594.
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Burada gorislere bakildiginda su bakis agisinin  uygulanmasi
gerektigi inancindayiz. Bir isci ya yeterince hasta ve zor durumda degildir ya
da rekabet yasaginin ortadan kalkmasina ihtiyaci yoktur. Bir isci hizmet
akdini ve gorevlerini devam ettiremeyecek diizeyde hastalanmis ise zaten
calismasi mimkin degildir dolayisiyla rekabet yasadinin ortadan kalkip
kalkmamasinin marjinal bir farki bulunmamaktadir. Sayet isci hasta veya
zor durumda oldudu iddiasi ile rekabet yasaginin kalkmasini arzu ediyorsa o
zaman yeterince hasta veya zor durumda dedildir zira rakip firma igin

calisabiliyorsa isvereni icin de calisabilir.

Yargitay bu konuda kusur arayisi icerisindedir. Yargitay bir kararinda
hizmet akdi sonlandirilan bir isciye isveren tarafindan kidem tazminati
6denmis olmasini is akdinin hakh sebeple feshedilmedigine iliskin bir karine
olarak kabul etmis ve hizmet akdinin isverenin tarafindan hakli bir sebebiyle
feshedilememis olmasi sebebiyle davanin reddine karar verilmesi gerektigini
belirtmistir??.

Yargitay'in hakli sebeple fesih kriteri yerlesik bir ictihat haline
gelmistir. Yargitay 11. HD 20016 tarihli bir karinda "“..sézlesmenin ve
taahhitnamenin imzalandigi 20/01/2011 tarihinde davalinin is akdi,
tazminati 6denmek suretiyle feshedilmis olup imzalatiimis olan bu belgeler
karsiiginda kidem tazminatinin édendigi ve dolayisiyla sézlesme ve
taahhidtnamenin tazminat 6deme sarti olarak imzalatildigi, davalinin serbest
iradesi ile imzalanmadigi, davacinin is akdinin feshi hakli bir sebebe
dayanmadigindan TBK’nin 447. Maddesine gbére rekabet yasagi sona ermis

224n

olup cezai sart s6zlesme hikmdiinin gecerli olmadigi... seklinde hikim

kurmustur.
c. S6zlesmenin Isci Tarafindan Feshi

Turk Borglar Kanunu’nun 447. Maddesinde sayilan hususlardan biri

de hizmet akdinin isci tarafindan isverene yulklenebilir bir sebeple

223 Yargitay 9 HD 2007/913 Esas 2007/9258 Karar 04.03.2007 Tarih www.kazanci.com
224 Yargitay 11 HD 2015/8627 Esas 2016/6912 Karar 22.06.2016 Tarih www.kazanci.com
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feshedilmesi durumudur. Bu halde isci ve isveren arasindaki rekabet yasadi

sézlesmesi son bulacaktir.

Burada 6098 Sayili Turk Borglar Kanunu ile milga 818 Sayili Turk
Borclar Kanunu arasindaki nuansa dikkat etmek gerekir. 6098 sayili
kanunun 447. Maddesi “...isverene ylklenebilen bir nedenle isci tarafindan
feshedilirse...” derken 818 sayili kanunun 352. Maddesi ... is sahibinin feshi
hakh gosteren bir kusuru dolayisiyla akit isci tarafindan feshedilmis ise...”
demektedir. Gorllecedi lGzere 6098 sayili kanunda isveren tarafindan is
akdinin feshi sirasinda hakl bir sebep aranmis ancak isci tarafindan fesih
halinde ise “isverene ylklenebilen” ibaresi ile birlikte hakli sebep esigi
aranmamistir. Yine ayni sekilde 818 sayili kanunda acik bir sekilde hizmet
akdinin isci tarafindan hakli bir sebeple feshi aranirken 6098 sayili kanunda

bu esik aranmamuistir.

Isveren ile isci arasindaki giic dengesizligi malumdur dolayisiyla isgi
ile isveren arasinda hizmet akdinin feshinin sekilde ve rekabet yasadina
etkileri konusunda farkliliklar olmasi dogal karsilanabilir. Ancak hakli sebeple
fesih kriterinin kaldirnlip isverenden kaynaklanan bir sebeple fesih gibi son
derece muglak bir ibarenin getirilmis olmasinin isabetsiz oldugu
kanisindayiz. Isveren tarafindan isgiye koéti muamele edilirken ya da
alacaklari verilmezken rekabet yasagi ile baglandigi iscin iscinin hizmet
akdine devam etmesi gerektigi ve dolayisiyla rekabet yasagdinin gegerli
olmasi gerektigi gibi bir diisiincemiz yoktur, bu konuda doktrindeki yaklasim
ile hemfikiriz?*> ancak belirtmek gerekir ki is hayati da dikensiz gil bahgesi
degdildir. Her iscinin veya isverenin iyi kotl glnleri olabilir, herkesin
isyerinde gecirdigi kotl glnler veya donemler olmustur. Burada énemli olan
iscinin hizmet akdini ve dolayisiyla rekabet yasagi sézlesmesini keyfi bir
sekilde feshinin dniine gegilmesi gerekliligidir. Iscinin ayni faaliyet alaninda
ve ayni bdlgede faaliyet gdsteren rakip bir firma ile anlasmasi sonrasinda
son derece slbjektif bir sebeple is akdinin isverenden kaynaklanan bir

sebeple feshedildigini iddia edip, rekabet yasaginin ortadan kalkmasi

225 goyer, 5.106-107; Usan, s.230; Taskent/Kabakgl, s.42; Siizek, Rekabet Etmeme Borcu,
5.466.
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sonrasindan rakip bir sirkette ise baslamasinin 6nlne gegilmesi

gerekmektedir.

Iscinin  hakli sebeple is akdini feshedebilecedi durumlar Is
Kanunu'nun 24. Maddesinde dizenlenmistir. Is Kanunun 24. Maddesi
iceriginde hizmet akdinin isveren tarafindan feshi sirasinda degindigimize
benzer sekilde, hizmet akdinin isci tarafindan saglk sebepleri ve zorlayici
sebepler hakli sebepler fesih sebebi olarak gdsterilmistir. Doktrin bir kez

daha bu konuda iki farkh gérise sahiptir.

Bir kisim vyazar kanun maddesi iceriginde bulunan “isverene
yuklenebilen” ibaresini argimanlarinin temeline oturtmus ve hizmet akdinin
saglhk sorunlari ve zorlayici sebepler sebebiyle son bulmasi halinde artik
burada isverene ylUklenebilen bir husustan bahsetmenin mimkin olmamasi

sebebiyle rekabet yasadinin baki kalacagini iddia etmektedirler®®.

Diger bir gorus ise hizmet akdinin feshinin isverene yiklenebilen bir
sebebe dayanip dayanmadigina bakilmaksizin tim, hakl sebeple fesih
nedenleri ileri sirulerek gerceklestirilen fesihlerde, rekabet vyasadi
sézlesmesinin son bulmasi gerektigini beyan etmektedirler??’. Kanaatimizce
kanunun lafzindan sapan ve yukarida belirttigimiz Gizere keyfi uygulamalara
sebebiyet vermesi muhtemel bu gibi yorumlarin isabetsiz oldugu

kanisindayiz.

Hizmet akdinin isverene ylklenebilir bir sebeple son bulmamasi
halinde ise rekabet yasadi sbdzlesmesi gecerli olmaya devam edecektir.
Burada taraflar arasindaki hizmet akdinin son bulmasinin isverenden
kaynaklanan bir sebeple gergeklestiginin kanitlanmasi isginin ylukimlaltiga

durumundadir??s,

4857 sayil Is Kanunu’nun yirirlige girmesine ragmen 120. Madde

uyarinca miilga 1475 sayih Is Kanunu’nun 17. Maddesi halen yirirliiktedir.

226 Baskan s.123-124; Usan s.280; Keser, s.101-102.

227 Ertan s.438; Silizek, Rekabet Etmeme Borcu, s 466. _

228 Ertas s.58; Akyidit, Rekabet Yasagdi. S.17; Tuncomag, Turk Is Hukuku, s.531; Usan,
s.280.
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Bu madde bazi iscinin askere gitmesi, emekli olmasi, evlenmesi gibi sosyal
olaylarin gerceklesmesi halini dizenlemektedir. Bu madde uyarinca bu
hallerin gergeklesmesi durumunda 6rnedin kadin isginin evliligini takip eden
bir yil icerisinde is akdini sonlandirmasi durumunda kidem tazminatina hak
kazanmasi mimkindir. Bu gibi hallerde doktrindeki gériis burada artik Is
Kanunun 24. Maddesinde dlizenlenen hakli sebeple fesih hallerine benzer bir
halen mevcut olmadigini, bu hallerin isverenden kaynaklanan haller
oldugunu belirterek rekabet yasadinin devami gerektigi gérisindedir®?®.
Kadin iscinin evlenmesi ornedinden devam edersek, kidem tazminatinin
6denmesi sebebiyle bu fesih seklinin hakli bir sebebe dayandidi iddiasinin
kabull halinde orantisiz bir dlizenleme gerceklesmis olacaktir. Bu durumda
rakip firmada calismak isteyen isci gercekten evlenebilir veya muvazaali bir
evlilik gerceklestirmek suretiyle, hizmet akdinin feshedebilecek ve kanuna
karsi hile yolu ile rekabet yasagindan kurtulacaktir. Bdyle bir durumun

kabull mimkin dedildir, doktrindeki yaklasima katiliyoruz.

Yargitay’da bu konuda ayni goérustedir. Yargitay 2012 tarihli bir

A\Y

kararinda “..Davali vekili tarafindan davalinin isyerinden evlilik sebebiyle
sOzlesmesini feshederek ayrilmasinin s6z konusu olmasi sebebiyle rekabet
yasagdl sOzlesmesinin gecersiz sayillmasi gerektigi ileri strldlmistir. BK'nin
352/I1. Maddesi uyarinca, davaci isverenin rekabet yasadina aykirilik
sebebiyle dava acabilmesi igin iscinin kusuruna bagl olarak is s6zlesmesinin
isveren tarafindan hakli sebeple feshedilmis olmasi gerekir. Uyusmazlik
konusu olay bakimindan, davali iscinin is sdzlesmesini evlilik sebebiyle
kidem tazminatina hak kazandiran bir sekilde sona erdirmesi s6z konusudur.
Ancak bu fesih hali BK’'nin 352/II maddesinde sayilan ve rekabet yasadina
aykiriiktan dolayir dava acilmasina engel olan iki fesih sebebinden higbirisi
olmadigindan davali vekilinin bu ydndeki itirazlarinin yerinde olmadigi

anlasiimistir...2*%”

?29Celik/Canikoglu/Canbolat,s.445;Siizeks.758; Eyrenci,Oner/Tagkent,Savas/ Ulucan,Devrim,
Bireysel Is Hukuku, Yenilenmis 5. Basi, Istanbul 2014,s.235.
230 vargitay 9. HD 2009/42645 Esas 20212/7697 Karar 08.03.2012 Tarih www.kazanci.com
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C. Hizmet Akdinin Diger Sora Erme Bicimlerinin

Rekabet Yasagi Sozlesmesine Etkisi

Hizmet akdinin son bulmasi icin her zaman taraflardan birinin tek
tarafl feshine gerek bulunmamaktadir. Sézlesmeler, belirli strenin sona
ermesi, taraflarin bir araya gelerek ikale s6zlesmesi imzalamasi, deneme
suresi icerisinde taraflardan birinin g¢alisma kosullarindan memnun
kalmamasi gibi yollarla son bulabilir. isbu son bulma hallerinin rekabet

yasadl s0zlesmesine etkilerinin incelenmesi gerekmektedir.
1. Belirli Siireli Hizmet Akdinin Sona Ermesi

Belirli slireli hizmet akdinin sona ermesinin rekabet vyasadi
sbzlesmesi Uzerindeki etkileri ilging bir husustur. Belirli sireli hizmet akitleri
taraflarca 6nceden belirlenmis bir tarihe gelinmesi ile birlikte sona erer.
Yukarida belirttigimiz Gzere kanun koyucu taraflar arasindaki hizmet akdinin
ne sekilde sonlandigini dikkate alarak rekabet yasagi sdzlesmesinin degisik

sonuglara tabi olmasini kararlastirmistir.

Belirli streli hizmet akitlerinin sona ermesinde isci agisinda isverene
yuklenebilir bir sebep ya da isveren acisindan hakh bir sebep
bulunmamaktadir. Kanun koyucu tarafindan kurulan kusura dayali

derecelendirme sisteminin burada islemesi mimkin degildir.

Taraflar hem hizmet akdinin hem de rekabet yasadi sdzlesmesinin
imzalandigi tarihte s6zlesmelerin amag ve sonuglari hakkinda bilgi sahibidir.
Iki tarafta hizmet akdinin belirli bir tarihte son bulacadini ve iscinin bu tarih
sonrasinda bir rekabet yasagi ile bagh olacadini kabul edip imza altina
almiglardir. Bu noktadan sonra taraf iradelerine saygi goésterilmesi ve

rekabet yasaginin gecerli oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.
2. 1Ikale Sozlesmesi

Hizmet akdinin sonlanmasi sirasinda ortaya cikabilecek olasiliklardan

biride taraflar arasindaki hizmet akdinin ikale s6zlesmesi ile sona ermesidir.
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ikale sézlesmesi ya da diger adiyla bozma sézlesmesi, isci ve isverenin bir
araya gelip taraflar arasindaki hizmet akdini karsilikli anlasma yoluyla

sonlandirdiklari bir fesih yontemidir.

ikale sézlesmesi de belirli siireli hizmet akdi gibi kanun koyucu
tarafindan cizilen resmin disinda kalan bir dizenlemedir. Burada da ne
isverenin hizmet akdini hakl sebeple feshinden ne de isginin isverenden
kaynaklanan bir sebeple hizmet akdini feshetmesinden bahsetmek
muUmkindlr. Burada da kanun koyucu tarafindan kurulmak istenen kusura
iliskin diizenin islemesi mimkiin degildir. Ikale sdzlesmesi ile sona ermesi
Tirk Borglar Kanunu’nun 447. Maddesinde sayilan yollardan biri degildir.
Ikale sbzlesmesi, dogasi geredi bir pazarlik yéni icermektedir. Bir ikale
sOzlesmesinin gegerli olabilmesi igin isgi adina makul bir yarar saglanmasi
gerekir. Iscinin bu makul yarar tartismasi icerisinde arzu ettigi taktirde
rekabet yasagi s6zlesmesinin ortadan kaldiriimasini da talep edebilecedinin
kabull gerekir. Burada hizmet akdinin ikale soézlesmesi aracilidi ile son
bulmasi halinde rekabet yasadi sozlesmesinin gecerli olmasi gerektigi

kanisindayiz.
3. Hizmet Akdinin Deneme Siiresi icinde Sona Ermesi

Is Kanunun 15. Maddesi uyarinca taraflar hizmet akitlerinin bir
deneme slresi icermesini kararlastirabilirler. Bu sire kanun uyarinca en
fazla 2 ay olabilmektedir. Is hayatinin gergeklerinden biri olarak hem is
verenler hem de isciler is goOrlismeleri sirasinda ¢ogu zaman vyalan
sOylemektedirler. Genellikle isgiler Onceki tecribeleri ve yeterlilikleri
hakkinda, isverenler ise sirketin saglayabilecedgi imkanlar ve calisma
kosullari hakkinda yalan sdylemektedirler. Bu sebeplerle igverenlerin iscileri,
iscilerin de isverenleri tartabilecekleri bir deneme slresi bluyik 6énem arz

etmektedir.

Kanun uyarinca taraflar deneme stiresi iginde is sdézlesmesini bildirim

stresine gerek olmaksizin ve tazminatsiz feshedebilir. Bu noktada bu sekilde
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bir feshin gerceklesmesi halinde rekabet yasagi s6zlesmesinin akibetinin ne

olacagi seklinde bir sorunun ortaya ¢ikmasi dogaldir.

Deneme siresi igerisinde hizmet akdinin sonlandiriimasi halinde,
hizmet akdini sonlandira tarafin herhangi bir sebep ileri slrmesi
gerekmemektedir. Bir tarafin tek tarafli beyani ile s6zlesmenin son bulmasi
mumkdndir. Bu sartlar altinda Turk Borglar Kanunu’nda belirtilen fesih
sartlarina uygun oldugunu sdylemek mumkin degildir. Deneme siresi
icerisinde fesih gergeklestiginde ne isverenden kaynaklanan bir sebep ne de

isveren acisindan hakli bir sebep olmasina gerek yoktur.

Bu sartlar altinda rekabet yasagi sozlesmesinin dederlendirilmesinde
hakkaniyet ilkesinin dikkate alinmasi gerektigi kanisindayiz. Buglin bazi
iskollarinda bir iscinin ise baslamasini takiben degil iki saat iginde sirkete ait
dretim bilgilerine ve miusteri portfoylerine ulasmasi mimkunduir. Burada iki
temel noktanin géz oniine alinmasi gerektigi disiincesindeyiz. Oncelikle
taraflar hizmet akdinin ve rekabet yasagi sézlesmesinin imzasi sirasinda
deneme sliresini 6ngdérmektedir dolayisiyla rekabet yasadi bakimindan bir
siirpriz olusturmamaktadir. Ote yandan iscinin modern calisma kosullarinda
sirkete ait gizli bilgileri son derece hizli bir sekilde elde etme sansi
oldugundan burada iscinin imkanlarinin degerlendiriimesi yoluyla hareket
edilmelidir. Burada bir kez daha iki temel cikarin karsilikli geldigi bir
durumla karsi karsiyayiz. Bir yanda isginin ekonomik gelecegi diger tarafta
isverenin korunmaya deder menfaatleri karsi karsiya gelmektedir. Taraflar
arasinda aksi kararlastiriilmadigi slirece rekabet yasagdi sozlesmesinin baki
kalmasi fakat iscinin isveren sirkette aldigi gorevlerin iki ay igerisinde
isverenin gizli bilgilerine ulasmasina elvermemesi halinde rekabet yasagdi

sOzlesmesinin gecersiz olmasi gerektigi diistincesindeyiz.
IV. Gorevli Ve Yetkili Mahkeme

Rekabet yasadi sozlesmeleri isci yonliinden de isveren ydninden de
taraflar icin ciddi 6nem arz eden cikarlarin karsi karsiya geldigi bir

sbzlesmedir, dolayisiyla taraflar arasinda husumet c¢ikmasi son derece

88



olagandir.  Hukukumuzda rekabet yasagi soOzlesmesinden  ¢ikan

uyusmazliklarda hangi mahkemenin gérevli olacadi tartismalidir.
A. Gorevli Mahkeme

Rekabet vyasadi soOzlesmesinden dodgan uyusmazliklarda hangi
mahkemenin gorevli olacagi hususu uzun dénem tartisma konusu olmustur.
Yargitay Hukuk Dairelerinin ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun goérevli
mahkemenin is mahkemesi mi yoksa asliye ticaret mahkemesi mi oldugu

yoninde tartisma igerisinde oldugu gorilmustdr.
1. Yasal Diizenleme

Hukuku Muhakemeleri Kanunu uyarinca mahkemelerin gdérevi ancak
kanunla duzenlenir ve goreve iliskin kurallar kamu duzenindendir. HMK
madde 2 uyarinca “Dava konusu deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligi
haklarina iliskin davalarla, sahis varlhigina iliskin davalarda gérevli mahkeme,
aksine bir dizenleme bulunmadikca asliye hukuk mahkemesidir. Bu
kanunda ve diger kanunlarda aksine diizenleme bulunmadikga, asliye hukuk
mahkemesi dider dava ve isler bakimindan da gérevlidir’. Iste bu kisimda
inceleyecedimiz ve uygulamada tartismalara yol acan sorunun temeli

“...diger kanunlarda aksine dlizenleme bulunmadikca...” ibaresidir.

Bu noktada deginmemiz gereken iki kanun vardir. Bunlar 6102 Sayili

Turk Ticaret Kanunu ve 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunudur.

Turk Ticaret Kanunu'nun 4. Maddesine gb6re Tuark Borglar
Kanunu'nun rekabet yasagina iliskin 444 ve 447 inci maddelerinde
ongorilen hususlardan dodan hukuk davalari ve gekismesiz yargi isleri ticari
dava ve ticari nitelikte c¢ekismesiz yargi isi sayilir. Ayni kanunun 5.
Maddesinde ise “ Aksine hiikiim bulunmadikca, dava olunan seyin degerine
veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tim ticari davalar ile

ticari nitelikteki cekismesiz yargi islerine bakmakla goérevlidir.
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Milga 5521 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. “Maddesi Is
Kanununa gére isci sayillan  kimselerle (o kanunun degistirilen ikinci
maddesinin C, D ve E fikralarinda istisna edilen islerde g¢alisanlar haric)
isveren veya isveren vekKilleri arasinda is akdinden veya is Kanununa
dayanan her tirli hak iddialarindan dogan hukuk uyusmaziliklarinin
¢ozllmesi ile gérevli olarak lizum gériilen yerlerde is mahkemeleri kurulur ™
demektedir. Isbu kanun 2017 vyilinda yerini 7036 Sayili Is Mahkemeleri
Kanunu’'na birakmistir. Bu kanuna gore is Mahkemeleri 6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu’'nun Ikinci Kisminin Altinci Bdliminde diizenlenen hizmet
s6zlesmelerine tabi isciler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is
iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dodgan her tirli hukuk
uyusmazliklarina iliskin dava ve islere bakar demektedir. Hatirlatmak
gerekir ki rekabet yasadina iliskin diizenlemeler Tiurk Borglar Kanunu’nun

ikinci kisim altinci bélimiinde bulunmaktadir.

Uygulamada ve o6zellikle Yargitay seviyesinde kisinin bakis acisina
gore kanunlar cakismakta, bir baska bakis acisina gore rekabet yasadi
sOzlesmeleri is akdinden kaynaklanmakta digerine gére gore
kaynaklanmamakta, kimine gére Turk Ticaret Kanunu amir konumda kimine

gore Is Mahkemeleri Kanunu amir konumdadir.
2. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Ictihadi

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2010 tarihli bir kararinda rekabet yasagi
s6zlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda goérevli mahkemeye iliskin

ictihat olusturmustur?!.

231 “BK.nun 348 nci maddesi "Is sahibinin misterilerini tanimak veya islerin esrarina niifus
etmek hususlarinda isciyle misait olan bir hizmet akdinde her iki taraf, akdin hitamindan
sonra iscginin kendi namina is sahibi ile rekabet edecek bir is yapmamasina ve rakip bir
muessesede calismamasini ve bdyle bir miessesede serik veya sair sifatla alakadar
olmamasini sart edebilirler. Rekabet memnuniyetine dair olan sart, ancak iscinin musterileri
tanimasindan ve esrara nifusundan istifade ederek is sahibine hissolunacak derecede bir
zarar hilkkmiine sebebiyet verebilecek ise caizdir. Isci akdin yapildigi zamanda resit degilse
rekabet memnuniyetine dair olan sart batildir" hikmund haiz olup, madde metninden de
anlasilacagi Gizere bu madde s6zi edilen sirlara vakif isginin mukavele yapmak sartiyla isten
ayrilmasi halinde ayni isi kendi adina yapmamasini, rakip bir miessesede calismamasini ve
bdyle bir muessesede serik veya sair sifatla alakadar olmamasini dizenlemektedir.
Dizenleme hizmet sdzlesmesi iginde yer almakla birlikte hizmet akdi siresince yapilmamasi
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Sé6z konusu olayda Isci Bursa Satis bélgesinden sorumlu satis
mihendisi olarak calisirken istifa etmistir. Taraflar arasinda imzalanan
rekabet yasadi sbzlesmesi uyarinca isyerinden ayrildiktan sonra 2 yil sire ile
sirket ile ayni alanda faaliyet gosteren herhangi bir sirkette dogrudan veya
dolayl olarak gérev almamay! kabul etmis ancak ayrildiktan sonra bir sirket
kurmak suretiyle eski isyeri ile ayni alanda faaliyet gdsterip isverene rakip
sirketlerin reklamlarini yapmaya baslamistir. Bunun (zerine isci tarafindan

40.200-TL cezai sartin 6denmesi talep edilmis fakat 6denmemistir.

Ilk derece mahkemesi davanin hizmet akdine ve isci-isveren
iliskisine dayandigi ve bu sebeple davanin is mahkemesinde gorilmesi
gerektigini ileri sirerek dava dilekcesinin goérev yoninden reddine karar

vermistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi kararinda davanin TBK'nun 348. (Mulga
818 sayili kanun) Maddesinden kaynaklandigini ve uyusmazligin rekabet
yasagdina iliskin oldugunu belirtmistir. Kanun maddesinde gergeklestirilen
dizenlemenin hizmet akdi slresince yapilmamasi gereken bir hususa iliskin
dedil hizmet akdinin sona ermesinden sonra yapilmamasi gereken bir
hususa iliskin bir dizenleme oldugu belirtilmistir. Somut olayda Davaci

tarafin hizmet akdinin devami sirasinda gergeklesen bir sadakatsizlige degil

gereken bir hususu degdil, hizmet akdinin sona ermesinden sonra yapilmamasi gereken bir
hususta dizenleme getirmektedir. Hizmet akdinin devaminda yapilan bir sadakatsizlik bu
ister sbdzlesme ile dizenlensin ister kanunla dizenlensin elbette ki is mahkemesinde
goérilecek bir davanin konusunu olusturacaktir. Oysa davada davaci taraf davalinin akdin
sona ermesinden sonra gerceklesen eylemi nedeniyle cezai sart istemekte ve bu eylemin
durdurulmasini talep etmektedir. Uyusmazligin bu niteligi itibariyla davanin is mahkemesinde
gorlilmesini gerektirir bir durum mevcut dedildir. Ayrica ticari sirrn ne oldugunun
dederlendirilmesinin uzman mahkemelerce yapilmasi gerektigi de yadsinamaz bir gergeklik
oldudu gibi, "Rekabet Yasad!" kavrami da piyasa sartlariyla siki sikiya bagl bulunan ticari bir
konudur. Kaldi ki, TTK.nun 4 nci maddesiyle yasa koyucu gok acik bir sekilde BK.nun 348 nci
maddesinden kaynaklanan davalarin mutlak ticari davalardan oldugunu 6ngérmistir. Mutlak
ticari davalar herhangi bir unsurun, baglama noktasinin veya sebebin davanin ticari niteligini
degistirmedigi, mahkemenin kanaatinin rol oynamadigi davalar olup somut olayda oldugu
gibi diizenlenen bir hizmet sézlesmesi iginde yer almasi davanin mutlak ticari dava oldugu
niteligini degistirmez. Nitekim Dairemizin yerlesmis igtihatlari da bu yoldadir ( 2008/7321 E-
2008/9007 K, 2000/8808 E - 2000/10150 K, 2006/9411 E - 2007/12223 K, 2007/4507 E -
2008/6825 K, 2005/6508 E- 2006/9306 K ). Ayrica doktrinde de ( Bkz.Prof.Dr. Polat Soyer,
Rekabet Yasadi Sozlesmesi, Ankara 1994 s. 14 ) davanin mutlak ticari dava oldugu kabul
edilmektedir. Nitekim bir kisim yazarlar ( Bkz. Prof. Dr. S. Arkan, Ticari Isletme Hukuku,
Onuncu Basi, s. 96 ) davanin mutlak ticari dava oldugunu, ancak bdyle sayilmanin anlamsiz
oldugunu kabul etmektedir” Yargitay 11. HD 2009/12093 Esas 2010/640 Karar 21.01.2010
Tarih www.kazanci.com
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bilakis hizmet akdinin son bulmasindan sonra meydana gelen bir
sadakatsizlige iliskin talepte bulundugunu, rekabet yasaginin ticari bir konu
oldugunu TTK'nun 4. Maddesi uyarinca kanun koyucunun TBK'nun 348.
(Mulga 818 sayili kanun) maddesinden kaynaklanan davalarin mutlak ticari
davalardan oldugunu belirtip bu sebeplerle uyusmazhdin is mahkemesinde

gorilmesini gerektirir bir durumun mevcut olmadigini belirtmistir.

3. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun Ve Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin Ictihadi

Ilk derece mahkemesinde gériilen rekabet yasaginin ihlali sebebiyle
cezai sart talebi igerikli davada ilk derece mahkemesi davayl reddetmis
Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise kararin eksik inceleme ile verildigini beyan
etmek suretiyle karar bozmustur. Ilk derece mahkemesinin direnmesi

sonucunda dosya Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan incelenmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu yaptigi inceleme sonrasinda somut
olayda gorevli mahkemenin tahlil edilmesi ve bu hususa iliskin bir karar
verilmesi gerektigine karar vermistir. Verilen Karar hizmet akdinin kurulmasi
ile dogan sadakat borcunun isginin isverenin gikarlarini koruma ve gdzetme
borcu oldugu, rekabet etmeme borcunun ise hizmet sézlesmesinin sonucu
olan isverene sadakat borcunun olumsuz yonid oldugunu séylemistir. Ayrica
dava konusu rekabet yasaginin dayanadinin iscinin hizmet akdinden
kaynaklanan sadakat borcundan kaynaklandigi hizmet akdinden
kaynaklanan uyusmazliklarda gérevli mahkemenin is mahkemesi oldugu
belirtilmistir. Son olarak “Borglar Kanunun 348 ve devami maddelerine
dayal olarak is Kanunu kapsaminda isci sayilan kisinin rekabet yasadi
s6zlesmesinin ihlali nedeniyle agilan cezai sartin tahsiline iliskin davalarda is
mahkemelerinin gorevli oldugu kabul edilerek 6n sorun oycoklugu ile

asildiktan sonra isin esasinin incelenmesine gegilmistir” denmek suretiyle
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rekabet yasagindan kaynaklanan uyusmazliklarda is mahkemelerinin gorevli

oldugu belirtilmistir?*2.

4. Degerlendirme

Yargitay ve doktrin, rekabet yasagi sozlesmelerinin hizmet akdinin
icerisinde bulunmasi seklinde bir zorunluluk olmadigini, hizmet sézlesmesi
ile rekabet yasadi sozlesmesinin aslen iki farkli husus oldugu, taraflarin
kolaylik olmasi sebebiyle cogu zaman rekabet yasagi s6zlesmelerini hizmet
akitlerinin igerisine yedirdigini ancak bu hareketin rekabet yasagi sézlesmesi
ve hizmet akitlerinin birbirinden bagimsiz dis yonden birlesen birlesik

sozlesmeler oldugu gercedini géz ardi etmektedirler.

Belirtmek gerekir ki rekabet yasagina iliskin bir davada tartisiimasi
yuksek olasilik olan Uretim sirr, ticari sir, musteri portfoyld, ekonomik
gelecek gibi wunsurlar ticari hayata ilisin olup, bunlarin sbéz konusu
hususlarda tecribeli ticaret mahkemesi hakim ve bilirkisilerince
degerlendiriimesi yerine bu hususlarda tecriibesiz is mahkemelerince

dederlendirilmesinin isabetsiz olacagi kanisindayiz.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da yapilan yanlsin farkina varmis ve
asadida paylasilan gerekge ile 2008 yilinda verdigi karardan donmustur.

“Eldeki dava, davalinin imzaladigi ‘“rekabet etmeme ve gizlilik
taahhddi” ile isten ayrildigi tarihten itibaren, LCD ve Plazma TV (retim ve
tasarimi yapan firmalarda dogrudan veya dolayli olarak calismayacagini,
hisse sahibi olmayacadini taahhit etmesine karsin, akdin sona ermesinden
sonra ayni alanda faaliyet gdsteren baska bir sirkette calistiji ve rekabet

yasadgini ihlal ettigi, iddiasina dayanmaktadir.

Davaya dayanak alinan taahhudin is¢i ile isveren arasinda
diizenlenmis olmasi, bu taahhiit sebebiyle cikan uyusmazhgin is hukuku

kapsaminda kaldigini kabule yeterli degildir. Zira, bu taahhlt is akdinin sona

232 vargitay Hukuk Genel Kurulu 2008/9-517 Esas 2008/566 Karar 22.09.2008 Tarih
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ermesi halinde yapilmamasi gereken bir hususa dair olmakla, is hukukunun

diuzenleme alani disinda kalmaktadir.

Gerek davali iscinin aciklanan taahhudinin kapsami, gerek
davalinin davaciya ait isyerinden istifaen ayrilmis ve baska bir isyerinde
calismaya baslamis olmasi ve gerekse de davacinin istemi ile davanin
aciklanan ozelligine gére; davalinin rekabet yasagini ihlal eden davranisinin
acik bicimde is akdinin sona ermesinden sonraki déneme dair bulundugu;
bu davranisin, hizmet akdinin sona ermesinden sonra gerceklesen rekabet
yasagina aykirihgi dizenleyen, 818 Sayili BK'nun 348.maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi agiktir.

Bu kapsamda yer alan uyusmazliklara dair davalarin ise, 6762 Sayili
Tirk Ticaret Kanunu'nun 4/1-3.maddesi geregince mutlak ticari dava niteligi

tasidiginda duraksama bulunmamaktadir.

Mutlak ticari davalarin goérilme yeri ise, acik bicimde ticaret

mahkemeleridir.

O halde, mutlak ticari dava niteligindeki eldeki davaya bakma gérevi
de ticaret mahkemesine ait olup;, yerel mahkemenin, is mahkemesinin
davaya bakmakla gérevli oldugundan bahisle, verdigi gérevsizlik karari usul

ve yasaya aykiridir. Bu sebeple direnme karari bozulmalidir"**?

B. Yetkili Mahkeme

Gorevli mahkemenin tespiti icin yapilan tartismalarin aksine yetkili
mahkemenin belirlenmesi uygulamada tartisma konusu degildir ve genel

kurallar cercevesinde belirlenmektedir.

Davaci taraf davasini HMK madde 1 uyarinca davalinin, davanin
acildigi tarihteki yerlesim yerinde ya da HMK madde 10 uyarinca dava
konusu sdzlesmenin ifa yerinde acabilirler. Rekabet yasagi sozlesmelerinde

iscinin yapmama borcundan bahsettigimiz dislnildtginde ifa yeri olarak
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iscinin, isveren ile rekabet etmemeyi taahhit ettigi cografi bolgeyi kabul
edebiliriz. Bu sebepler iscinin rekabet etmemek U(zere belirlenen cografi

bélgede bulunan mahkemelerin yetkili oldugu séylenebilir?*.

SONUC

Ticari isletmelerin  malvarliklari maddi-gayri maddi olarak
ayrilmaktadir. Isletmenin maddi varlklari makinalar, binalar, stoklar, ve
benzeri unsurlar olarak sayilabilir. Buna karsilik isletmenin gayri maddi
varhklari ginimuzde her gecen gin 6nem kazanmaktadir. Gayri maddi
varliklara érnek olarak ise know-how olarak adlandirilan faaliyet konusuna
iliskin bilgi birimi, imalat sirlari, organizasyon sistemleri, misteri portféyu

gibi hususlar sayilabilir.

GUnlimuz is dinyasinda iletmelerin maddi varliklar bakimindan
ayrismasl neredeyse ortadan kalkmistir. Gercekten de bundan 100 yil édnce
girisimcilerin  ¢ok ufak bir kismi dretim araclarina ve makinalara
ulasabilirken, bundan 50 yil 6nce en yeni, en gincel, en hizli Gretim yapan
makinelere sahip olmak belirleyiciyken, bugln isletmelerin gayri maddi
varlklari belirleyici rol oynamaktadir. GUnumizde herkesin son teknoloji
dretim makinelerine ulasma imkani vardi ancak isbu makinelere sahip
olmak dretim tekniklerine, malzeme formdllerine, Uretilen Grinun

pazarlanacagi musteri portfoyline sahip olmadikca deder arz etmemektedir.

Isletmelerin ekonomik gelecedinin giivence altina alinabilmesi adina
gayri-maddi varlhklarinin Gglinct Kkisilerin, 6zellikle de rakiplerinin eline
gecmemesi gerekmektedir. Aksi takdirde bu durum isletmeler igin geri
dénllmesi zor zararlar verebilecektir. Isletmeler kendilerini disaridan gelen
saldinlara karsi kanun vasitasi ile koruyabilmekte, bir baska isletme

tarafindan gerceklestirilen tesebblsler, gerek Tirk Ceza Kanunu gerekse

234 Ertan s 471
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Tlark Ticaret Kanunu nezdinde yaptirmlar ile 6énlenmeye cgalisiimaktadir.
Buna karsilik isletmelerin kendi iclerindeki riskler ise disaridan geleceklere
goére cok daha olasi ve tehlikelidir. Isletmeler faaliyetlerinin devami igin
sahip olduklari bilgilerini iscileri ile paylasmak zorundadir. Isverenler ile
isciler arasindaki hizmet akitleri ebediyete kadar sliremeyeceginden taraflar
arasindaki hizmet akitlerin son bulmasi ile isgilerin sahip olduklari isletmeye
ait sir ve korunmaya deder unsurlara ait bilgilerin Gglncl kisiler ile
paylasimi bir risk dogurmaktadir. Bir isletmenin sirlarina hakim olan isgiler
cogu zaman, isletmenin sirlarini 6grenmek isteyen rakip firmalardan daha
iyi sartlarda ve yuksek ucretlerle is teklifi almaktadirlar. Bu durumda

isletmelerin sirlarinin saklanmasini son derece zor bir hale getirmektedirler.

Hukukumuzda iscinin sahip oldugu gizli bilgilerin, isginin hizmet
akdinin devami sirasinda korunmasina iliskin sadakat yukimldligu gibi,
rekabet hukuku gibi hususlar mevcut olmakla birlikte bu koruma yéntemleri
isverenin korunmaya deder menfaatlerini isginin hizmet akdinin sona
ermesinden sonra koruma konusunda yetersiz kalmaktadirlar. Iscinin sahip
oldugu isletmeye ait gizli bilgilerin, Gretim sirlarinin, misteri portfoylerinin
iscinin hizmet akdinin sona ermesinden sonra Uglncu Kisilerle, 6zellikle de
rakip firmalarla paylasiimasini veya iscinin bu bilgileri kendi cikarlar
dogrultusunda kullanmak suretiyle kendi kuracagi veya ortak olacagi bir
sirket aracilidi ile eski isvereni ile rekabet etmesinin 6nline gegmek amaciyla

rekabet yasagi s6zlesmeleri imzalanmaktadir.

Anayasamizin 48. Maddesi calisma 06zglrligind dlizenlemektedir.
Buna goére “Herkes, diledigi alanda calisma ve sézlesme hirriyetlerine
sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir”’, goériilecedi Uzere rekabet
yasagl dizenlemeleri ile Anayasanin galisma 6zgurligd hikimleri birbirleri
ile celismektedir. Rekabet yasadi sozlesmesi ile birlikte anayasal glivence
altina alinmis bir hakkin sinirlanmasi s6z konusu olmaktadir. Bir yandan
isverenin korunmaya deder, korunmadigi taktirde isvereni ciddi zararlara
ugratmasi muhtemel c¢ikarlari dider tarafta iscinin anayasal calisma

0zgurligu bulunmaktadir. Bu sebepledir ki bu cikarlar arasinda bir denge
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saglanmasi ve Turk Hukukunda kabul edilen baskin ilkelerden biri olan
iscinin korunmasinin saglanmasi icin rekabet yasadi sozlesmelerinin belirli

kistas ve kisitlamalar nezdinde gercgeklestiriimesi gerekmektedir.

Oncelikle rekabet yasaginin gecerlilik kosullari ve baglayicilik
kosullari Gzerinde durulmasi gerekmektedir. Gegerlilik kosullari mahkemece
resen arastirilan unsurlar olup birinin dahi olmamasi halinde hakim resen

sO0zlesmenin gecersizligine karar verecektir.

Hukukumuzda aranan ilk gecerlilik kosulu iscinin fiil ehliyetine sahip
olmasidir. 818 sayili kanunda resit olma kriteri aranirken 6098 sayil
kanunla birlikte fiil ehliyeti sarti aranmaya basglanmistir. Aslen fiil ehliyeti
kriteri resit olmaya gére daha genis bir yuikimlik getirmekle birlikte zaten
818 sayili kanun ile isginin resit olmasinin aranmasi sebebiyle blyutk bir
degisiklik olmadigi dusintlebilir ancak kisitlilar tarafindan imzalanmasi
halinde yasal temsilcilerin onay ve icazeti ile gecerli olamayacadl kabul

edildiginden aradaki fark aslinda goériinenden daha derindir.

Belirlenen ikinci gecerlilik kosulu ise taraflar arasinda kurulacak
rekabet yasagl sdzlesmesinin yazili sekilde kurulmasidir. Bilindigi Gzere
hizmet akitlerinin kurulmasinda yazili sekil sarti bulunmamaktadir, buna
karsilik rekabet yasagi sozlesmeleri icin daha agir bir kriter belirlenmistir.
Burada amacg isciyi korumak olup, taraflarin yazi bir sézlesmeyi imzasi
sirasinda, iscinin iginde bulundugu durumu daha iyi anlamasi, taraflar
arasinda fikir birligine varilmis hususlarin isabetli bir sekilde tespit edilip

edilmediginin tahlili imkani saglamasidir.

Rekabet yasadi sozlesmesinin bir diger gecerlilik kosulu ise isginin
isverenin sirlarina nifuz etmesi ve bu sirlarin kullaniimasinin isverenin
menfaatlerine biiyiik zarar verecek olmasidir. Iscinin isverenin sirketinde
gerceklestirdigi hizmet, iscinin isverenin sirlari hakkinda bilgi sahibi olmaya
elverisli degilse veya o0dgrenilen sirlarin aciga cikmasl isverenin zarara
ugramasina sebebiyet vermeyecekse artik burada gecerli bir rekabet yasagi

sOzlesmesinden bahsetmek mimkiin degildir.
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Daha o6nce belirttigimiz lizere rekabet yasadi sozlesmesi ile isginin
anayasal bir hakki tzerinde kisitlamaya gidildigi icin bu sézlesmenin keyfi
bir sekilde yapilmasinin ve dolayisiyla iscinin ekonomik gelecegdinin zarara
ugramasinin 6nine gecmek esastir. S6z konusu sinirlama stlire, yer ve konu
bakimindan gergeklestirilecektir. Turk Borglar Kanunu tarafindan, 6zel haller
haricinde, rekabet vyasadi sozlesmelerinin en fazla iki vyl olarak
belirlenebilecedi belirtiimektedir. Bu noktada kanunun 818 sayili kanundan
farkli olarak bir stire belirlemis olmasi olumlu bir adim olmakla birlikte sabit

bir stire belirlenmesine elestirel bir géris ile bakmaktayiz.

GUnimulz is hayati son derece hizh bir sekilde akmakta olup
kanunlarin glnlik yasami cogu zaman vyakalayamiyor olmalari sorunu
burada daha da belirgin bir hal almaktadir. Her sektoérin sartlarinin ve
bilginin dederinin birbirinden ¢ok farkli oldugu bir donemde yasamaktayiz,
bu sebeple statik olarak belirlenen degerlerin yarardan fazla zarar getirmesi
olasiligi cok daha yliksektir. Gorlisimize gore rekabet yasagi sdzlesmesinin
azami bir streye sahip olmasi tabi ki gerekmektedir, hatta buna iliskin bir
dizenlemenin kanun igeriginde olmasinda da bir sorun bulunmamaktadir
ancak bu sdrenin 2 yil gibi uzun bir slre olarak belirlenmesi ancak bu
strenin de kesin olmamasi buylk sorun yaratmaktadir. Uygulamada taraflar
iki yilhk bir sire Uzerinde anlagsmakta ancak hakimin taktiri ile bu sure

dramatik olarak dusurilebilmektedir.

Hakimin taktir yetkisi 6nemlidir ancak gelismis bir hukuk sisteminde
hakimin taraf iradelerine olabildigince az midahalesi esastir. Gorlisimize
gore taraflarin 6 ay veya 1 yil gibi iscinin ekonomik hayatini tehlikeye
atmayacak bir sureyi belirlemelerine izin verilmesi, higbir sekilde hakimin bu
sure Uzerinde taktir yetkisinin bulunmamasi, taraflarin arzu ettikleri taktirde
bu sureleri asan bir sure belirleyebilmeleri ve ancak isci tarafindan bu
slirenin kendinin ekonomik gelecegi Gzerinde etkisi oldugu yoninde bir iddia
da bulunulursa bu taktirde hakim tarafindan bir inceleme yapilmasidir. Béyle
bir dizenleme ile hem taraflar imzaladiklari s6ézlesmeden emin olarak

kariyer ve isletme planlarini gerceklestirebilecekler hem de modern is
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hayatinin  ihtiyagc duymasi  halinde daha esnek dlzenlemeler

gerceklestirilebilecektir.

Rekabet yasadl s6zlesmesinin yer bakimindan sinirlanmasi sirasinda
da iscinin ekonomik geleceginin esas alinmasi kuraldir. Kanun koyucu
sinirlamanin ne sekilde gerceklesecedi belirtilmemistir. Yargitay, verdigi
kararlarda tim Turkiye'yi kapsayan rekabet yasagi sozlesmelerinin gegersiz

olacagini beyan etmektedir.

Gorasimiz her rekabet yasagli sozlesmesinin kendi icerisinde
degerlendirilmesi gerektigi yonindedir. Mevcut is hayati artik cok daha
genis codrafi alanlara hitap etmekte cogu zaman sirket merkezini fazlasiyla
asan riskler meydana gelmektedir. Bir isletmenin bugln bdtlin Turkiye'ye
hizmet vermesi ya da dlnya capinda bir Grln Uretmesi rastlanmayan bir
durum degildir. O halde rekabet yasagi s6zlesmesinin de bu duruma ayak
uydurabilmesi gerektiginde tim Tulrkiye'yi veya Dinya'’yl kapsayabilmesi

gerekmektedir.

Yapilmasi gereken bir baska sinirlama ise rekabet yasaginin konu
bakimindan sinirlanmasidir. Her isginin isletmenin her bilgisine hakim
oldugunu sdylemek mumkin degdildir. Bazi isciler isletmeye ait bir kisim
bilgiye sahip olabildikleri gibi bazilarinin ise daha genis bir bilgiye sahip
olmasi mimkindir. Rekabet yasagi s6zlesmesinin iscinin isletmede ifa ettigi
gérevle orantili bir sekilde belirlenmesi gerekir. Isletmenin tamamina hakim
yonetici pozisyonlari icin konu olarak isletmenin faaliyet gosterdigi alanlar
olarak bir sinirlama yapilmasi mimkundidr ancak higbir durumda isletmenin

faaliyet gosterdigi alanlari asmasi mimkun degildir.

Belirmek gerekir ki sinirlamalarin askin bir sekilde gergeklestiriimesi
halinde bu asiri sinirlamalarin  hakimin taktiri ile sinirlandiriimasi
mimkundir ancak hi¢ belirlenmemis olmasi halinde hakimin taktiri ile bu
boslugun doldurulmasi mimkin degildir, rekabet yasagi s6zlesmesi gegersiz

olacaktir.
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Rekabet yasadi s6zlesmesi birden fazla sekilde son bulabilecedinden
her olasiligin sonuclari birbirinden farkh olacaktir. Oncelikle hizmet akdinin
ne sekilde son bulacagi 6énem kazanmaktadir. Hizmet akdinin, isveren
tarafindan hakli bir sebeple feshedilmesi halinde veya hizmet akdinin iscinin
istifasi ile son bulmasi halinde rekabet yasagi baki kalacaktir. Hizmet
akdinin isgi tarafindan isverene yiklenebilir bir sebeple feshedilmesi veya
isveren tarafindan tek tarafli olarak feshedilmesi halinde rekabet yasadi
sbzlesmesi son bulacaktir. Kanun koyucu burada “igverene yuklenebilir”
ibaresi ile bir kusur arayisina girmekte, kusur tespitinden sonra rekabet

yasadinin gelecegine karar vermektedir.

Gorisumuz kanun koyucunun bir kusur arayisina girmesinin
isabetsiz oldugu ydniindedir. Burada isveren ve isci ayri esiklerin belirlenmis

olmasi isabetsizdir.

Rekabet yasagi sodzlesmelerinden dodan uyusmazhklarda gorevli
mahkemenin Is Mahkemeleri mi yoksa Asliye Ticaret Mahkemeleri mi oldugu
uzun zaman boyunca tartisma konusu olmustur. Bir dénem Yargitay
daireleri ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu arasinda da g¢ekisme yasandiktan
sonra yuksek yargl organlar isabetli bir sekilde bu uyusmazliklarda Asliye
Ticaret Mahkemelerinin yetkili olduguna karar kilmiglardir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun rekabet yasagi sdézlesmesini hizmet
akdi ile iliskilendirip bundan dogan davalarin Is Mahkemelerinde gériilmesi
gerektigi ictihadindan doénmesi isabetli olmustur. Burada rekabet yasagi
s6zlesmelerinin hizmet akdinin igerisinde bulunmasi seklinde bir zorunluluk
olmadigini, hizmet soézlesmesi ile rekabet yasagi sozlesmesinin aslen iki
farkh husus oldugu, taraflarin kolaylik olmasi sebebiyle cogu zaman rekabet
yasagl sozlesmelerini hizmet akitlerinin igerisine vyedirdigini ancak bu
hareketin rekabet yasagi so6zlesmesi ve hizmet akitlerinin birbirinden

badimsiz dis yonden birlesen birlesik sdézlesmeler oldugu kanaatindeyiz.

Sonuc¢ olarak 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu ile rekabet yasadi

s6zlesmelerine iliskin dizenlemeler getirilmis olmakla beraber s6z konusu
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dizenlemeler 818 sayilli kanun zamanindan beri slregelmekte olan
sorunlara bir ¢c6zim getiremedidi gibi muglak dizenlemeler sebebiyle yeni
sikintilar dahi ortaya c¢ikarmistir. Kanun koyucunun vyurtdisindaki
dizenlemeleri, bu dizenlemelerin s6z konusu Ulke uygulamalarina
kattiklarini, dikkate alip Turkiye gercekleriyle harmanlamak suretiyle, daha

etkin ve kesin dlzenlemeleri hukukumuza kazandirmasini umut ediyoruz.
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