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§ 1. GIRIS
I- KONUNUN TAKDIMI

Tez ¢alismamizin konusunu, “Tiiketicinin Korunmas1 Bakimindan Ttrk

Hukukunda Taksitle Satim S6zlegmesi” olusturmaktadir.

Calismamiza esas tegkil eden 4077 sayili Tiketicinin. Korunmasi
Hakkinda Kanun, 08.09.1995 tarihinde yiirirliige girmis ve  iilkemizde

titketicilerin korunmasina iliskin 6nemli bir yasal boslugu doldurmustur.

Ulkemizde ve biitin dilnyada tiiketicilerin korunmasinin 6zel bir 6nem
kazandig1 alanlardan birisi de taksitle satin sézlesmeleridir. Taksitli satislar,
sinirlh  imkanlariyla simrsiz  ihtiyaglarnimi  karsilama gayreti iginde olan
insanogluna, bu konuda yardime1 olmasi hasebiyle de yaygin bir kullanim sahasi
bulmugtur. Bir yonilyle de taksitli satislar, isletmelerin daba gok mal ve hizmet
satabilmek igin tiketicilere sagladiklani bir 6deme kolayhigidir. Ik bakista
tiiketicilere saglanan bu kredi imkanmndan dolay, tiketicilerin menfaatine gibi
goziiken taksitli satiglar, her zaman i¢in giiglii durumda olan isletmelerin tek
tarafli diizenleyip kabul ettirdikleri ve tiketicileri ekonomik agidan sikintiya

diistirecek bir takim olumsuzluklari da biinyesinde barindirmaktadir.

Ulkemizde taksitle satim sozlesmesine iliskin diizenlemeler, TKHK
yiirirliie girene kadar,- BK’nun 222-224 ve MK’nun 689.maddelerinde yer
almaktaydi. Bu diizenlemelere baktigimizda, genel itibariyle alicinin temerriide
diismesi halinde korunmasinin s6z konusu edildigini gérmekteyiz. Oysa, her
seyin hizla degistigi diinyamizda, mal ve hizmet arzi da eskisi gibi tek tek

kisilere degil de kitlelere yonelik olarak siirgit devam etmekte. Bunun s6zlesme



hukukunda bir yansimasi olarak da bireysel s6zlesme modelleri yaninda, genel
islem sartlarin1 igeren formiiler (standart) sozlesme tipleri dogmugtur.
Tiketicilerin piyasaya sunulan mallarin ¢oklugu ve gesitliligi kargisinda kalite
konusundaki bilgi eksiklilikleri, telkin edici reklamlarin etkisiyle yanilma
tehlikesi iginde olmalari, yeni malzemeler ve karmagik imal yontemleri
kullamlmasi yﬁzﬁﬁdeﬂ mallarin giivenlik ve sagliga etkileri hususunda saglam
bir kanaate varabilecek bilgilere sahip olmamalar1 ve yine tiiketicilerin yeterince
orgiitlenmemis olmalar1 goze c¢arpmaktadir. Buna kargilik tretici ve dagitici
tesebbiislerinin piyasaya egemen fiili tekel sahibi olacak sekilde érgiitlenmeleri,
kendi lehlerine hazirladiklarn genel sartlari tiiketicilere dikte etmeleri
titketicilerin korunmast geregini bir kat daha arttirmaktadir’. Iste biitiin bunlarin
uygulamada dogurdugu sakincalari azaltmak, belki de bertaraf etmek igin
taksitle satun sézlesmelerinde, tiketicinin sézlesmenin bagindan itibaren
korunmasi gerekliligi anlagilmigtir. Bu anlamda, taksitle satim sézlesmelerinde
tilketiciyi sozlesmenin baglangicindan itibaren korumak amaciyla pek ¢ok iilke

yeni diizenlemeler yapmugtir.

Tiiketicinin korunmasi konusu, giinimiizde ¢agdas diinyanin en giincel,
¢cok boyutlu ve daima gindemde kalacak olan hukuk meselelerinden bin'ni
olusturmaktadlr. Modern endiistri toplumlarinda kitlesel tiretime bagh olarak
titkketim olgusu gittikce 6nem kazanmaya baglamig; uzun siiredir bir tiikketim
toplumunun varhigindan bahsedilir olmugtur.? 19. Yiizyildan beri Avrupa hﬁkuk
diizenlerine hakim olan irade 6zerkligi ilkesi ve bireyin kendi hukuki iligkilerini
serbestce, en iyi sekilde diizenleyebilecegi diisiincesi, liberal devlet modelinden:
sosyal devlete gecisle gecerliligini yitirmigtir. Toplumsal etkilerin ve iktisadi

gliclerin kiskacinda kalmi§ ve bunlarm yénlendirmesi dogrultusunda karar alan

' SATAN, Ayse, Tiiketicinin Ayipli Mal Satimi Dolayisiyla Haklan, IU. Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Yiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1997, s.2; TANDOGAN, Haluk, Tiiketicini
Korunmasi ve Sézlegme Ozgiirliigiiniin Bu Agidan Sinirlandirilmasi, Ankara 1977, s. 10-11.
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giiniimiiz insanmnin sadece yasa o©niinde esitlik ilkesinin benimsenmesiyle
korunmasi miimkiin degildir’. Bu manada sosyal adaletin saglanabilmesi igin,
yasa koyucunun, esit olmayanlar arasinda kurulan hukuki iligkilerde zayiftan
yana agirligini koymasi gerekmektedir. Hem zaten, bazilarinin daha esit oldugu
bir diinyada ilke bazinda bunun diizenlenmesi ve uygulamada da taviz
verilmeden hayata gecirilmesi, bu gii¢ dengesinin yerli yerine oturmasmi

saglayacaktir.

1960’11 yillardan itibaren ¢agdas anlamda “tiiketici kavrami” ve “tiiketici
haklar1 kavrami”, basta Amerika Birlesik Devletlerinde olmak iizere diinya
giindemine gelmistir. Takip eden yillarda birgok iilkede tiikketicinin korunmasina
yonelik 6nemli hukuk reformlann yapilmistir. Ozellikle taksitli satiglar, genel
islem sartlari, kapidan satiglar ve tiiketici kredileri gibi konularda yapilan
diizenlemelerle Borglar Hukukunun en temel ilkelerinden biri olan sézlegme

ozgirligu ilkesi biiytik 6lgtide sinirlanmisgtir.

Taksitle satim, Ikinci Diinya Savasindan sonra giincelligi hizla artan bir
satim tiridir. Uzun siiren savag sonrasi, bat1 iilkelerinde ortaya ¢ikan igsizlik
sorunu mevcut savag sanayii igkolunda galiganlarin tiiketim mallar iretiminde
calismaya kaydirilmalan ile ¢6ziilmeye g¢alisilmistir. Boylece igsizligin 6niine
gegilmis ama Gte yandan tikketim ekonomisinin dofumuna yol agilmistir.
Piyasaya stirlilen mal miktarindaki hizh artig kisilerin gelirine ayni oranda

yansimadig igin taksitle satim miiessesesi gelisme gostermistir®.

Bu anlamda taksitle satim sozlesmelerinin gelismesinde, piyasaya

sunulmak zorunda kalinan mal stoklarimin yaminda, alicilarin satin alma

2 ATAMER, Yesim, Tiiketicinin Korunmasi, IHFM, C.LV, 1996, s.422
* ATAMER, Tiiketicinin Korunmasi, s.422



~ giiciinden yoksun olmalar birlikte &nemli rol oynamigtir. Zira saticilar mallarim
ellerinden ¢ikarmak i¢in cazip teklifler sunup alicilari bu mallara ¢ekmek
istemiglerdir. Alicilar da cazip 6deme tekliflerine kayitsiz kalmamiglar ve her iki
tarafin ¢ikarina uygun bir s6zlesme tiirti olarak taksitle satim sézlesmeleri dnem
kazanmistir. Bu bakimdan taksitle satim s6zlesmelerini sadece 6deme giigliigi
i¢indeki alicilarin yararina bir séilesme tipi olarak gormemek gerekir. Ikinci
Diinya savast ile gelisen taksitli satimlar, 6deme giigliigii igindeki alicilarin mal
edinmesini kolaylastirmas: agisindan ve malin1 satabilmek telas: i¢inde olan ve
bunun igin yeni yollar arayan saticilar agisindan avantajli oldugu kadar, bir

buhran devresi yasayan ekonomik hayata da canlilik kazandirmustar.

Ulkemize déniip baktigimizda, genel gergevedeki koruyucu hitkiimlerinin
yaninda, 1982 Anayasasi’nda 172.madde ile, tiiketici agikga koruma altina
alinmigtir. Buna gore,“Devlet tiikketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirleri alir,

titketicilerin kendilerini koruyan girigimlerini tegvik eder".

4077 sayili Tiuketicinin -Korunmasi Hakkinda Kanununun yiiriirliige
girmesi ile Tiiketict Hukuku ve bu anlamda tiiketicilerin korunmasi bakimindan
6nemli yenilikler getirilmistir. Taksitle satun sozlesmelerinde aliciyr (tiketici)
korumaya yonelik 6nlemlerin basinda, Borglar Kanunu’na koyulan emredici
nitelikteki “yanma kaydi” ile “muacceliyet kaydi” gelir. Alicimn temerriidii
nedeniyle sozlesmeden donebilmek igin, tim veresiye satimlarda s6z konusu

olan s6zlesmeden dénme hakkinin bastan sakli tutulmasi da bu anlamdadir®.

Bir diger tiketiciyi koruyan onlem de, s6zlesmelerin yazili bigim

kosuluna baglanmasidir. TKHK’nun 6/III. maddesi ile saticiya, mal ve

* AKUNAL, Teoman, Mukayeseli Hukukta Taksitle Satim So6zlesmelerinde Aliciy:
Korumaya Yonelen Tedbirler, MHAD, S.9, 1972, 5.79
S TAYLAN, Erbay, Taksitli Satiglar, Yasa Hukuk Dergisi, C.8, 1980, 5.798
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hizmetlerin pesin satis fiyat1, vadeye gore faiz ile birlikte 6denecek toplam satig
fiyati, faiz miktar1, faizin hesaplandig1 yillik oran ve gecikme faiz orani, 6n
ddeme tutari ve 6deme plam1 hususlarinin yazili olarak hazirlanmasi1 ve bir

drneginin tiketiciye verilmesi yiikiimliiligiini yuklemigtir.

Ayrica, tiketicinin, taksitlerden birini ya da bir kagini 6dememesi
durumunda, satici tarafindan bagtan sakli tutulmug s6zlesmenin tiimiiniin ifasim
talep hakkini, ancak kendi edimlerinin hepsini ifa etmis olmasi ve tiiketicinin ifa
edilmemig bir ediminin lizerinden en az dért haftalik siire gegmis olmasi, bunun
yan sira tiiketiciye en az bir haftalik siire verilerek muacceliyet ihbarinda
bulunulmas: durumunda kullamlabilmmesine iliskin dizenleme getirilmistir
(TKHK m.6).

II- iIZLENENEN METOD

- Calismamizin konusu olan “Tiiketicinin Korunmasi Bakimindan Turk
Hukukunda Taksitle Satim Sézlesmesi’nin ilk planda tanimini, unsurlarni,

hukuki niteligini ve benzer sézlesmelerle olan iliskisini ele almaya ¢alistik.

Daha soﬂra, taksitle satim sozlesmesinin kurulmasi ve hikiimleri
konusunda agiklamalarda bulunmaya ¢ahgtik. Taksitle satim s6zlesmesinin
kurulmasint ele alirken 6zellikle, s6zlesmenin sekli, Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ile saticitya yiiklenen bilgi verme yiikiimliliikleri, sézlesmenin
taraflan ile ilgili konulara temas ettik. Ayrica sézle§menin kurulusu, gecerliligi
ve yurirligi ile ilgili olmas1 bakimindan, genel islem sartlari, gabin ve alicinin
yaniltici reklamlara kargi korunmast gibi bazi 6nemli noktalara deginmeye

calistik.

6 HATEMT/SEROZAN/ARPACI, Borglar Ozel Hukuku, Istanbul, 1998, s.124
s :



Son olarak, taksitle satim s6zlesmesinin hiikiimleri konusunu incelemis
bulunuyoruz. Bu iist baglik altinda alicimin temerriide diismesi ve saticinin
haklar ile alicinin haklarini ayri ayn ele aldik. Alicinin temerriide diigmesi ve
saticimin haklarina temas ederken, saticinin gecikmis taksitin 6denmesini talep
hakki ile saticinin segimlik haklan alt bagliklarinda bu konulari inceledik.
Saticinin segimlik haklarim ele aldigimiz kisimda, sézlesmeden dénme hakkini,
miilkiyeti muhafaza s6zlesmesi ve satilan seyin iadesini talep hakkimi ve kalan
taksitlerin muacceliyetini talep hakkim1 inceledik. Arastirmamiza sonug

boliimiiyle nihayet verdik.



§ 2. TORK HUKUKUNDA TAKSITLE SATIS SOZLESMESININ
TANIMI, UNSURLARI, HUKUKI NITELIGI VE BENZER
SOZLESMELERLE OLAN ILISKISI

I- TAKSITLE SATIM SGZLEsMESiNiN TANIMI

Tirk Hukuk Mevzuatinda (BK, MK, TKHK) taksitle satim sézlesmesi
ile ilgili herhangi bir tanim heniiz yapilmig degildir. Tirk Hukuk Liigati’nda ise
taksit; parga par¢a belli zamanlarda 6denecek paranin her pargasi olarak
tanimlanmigtir. Taksitle satig da “semenin taksitle 6denmesi, yani muayyen
zamanlarda verilmesi sart1 ile yapilan satigtr” seklinde tanimlanmistir’. Bu en
genis manasiyla taksitli satigtir. BK.’nun 222, maddesinde ise, taksitle satim,
“alicinin, semeni taksitler ile tesviye etmesinden énce saticinin mali teslim ettigi

sozlesmeler” seklinde ifade edilmigtir.

Ansay, taksitle satim1 “Semenin en az iki taksitle 6denmesi icap eden ve
teslim ile viicud bulan menkul satimidir” seklinde tamimlamigtir. Ansay’a gore,
malin tesliminden evvel yapilan 6demeler taksit ’sayllamayacagl icin mahn
tesliminden sonra en az iki taksidin bulunmas1 gerekir®. Feyzioglu ise, taksitle
satimi, “Saticiin edimini derhal ve tamamiyla ifa etmesine karsilik, alicinin

borcunu belirli taksitlerle odemeyi iistlenmesi” olarak tammlamstic’.

7 OZON, Mustafa Nihat, Osmanlica-Tiirkge Sozlik, Istanbul, 1979; Mecellede ise taksit
tamimi, “deyni miiteaddid ve muayyen vakitlerde tediye etmek uzere tecildir”, seklinde
yapilmigtir.

$ ANSAY, Tugrul, Tiirk Borglar Kanununa Gére Taksitle Satiglar ve Satici, tez, Ankara,
1954, 5.2 vd.; GEZDER, Umit, Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri, IU. Sosyal Bilimler Enstitiisi,
1998, s.73, Nitekim Bakanhk Tasart Taslagina gore (m.6/A-1); “Taksitle sati§, satim
bedelinin bir kismi pesin, kalanin en az iki taksitle Odendigi ve malin, sozlesmenin
diizenlendigi anda teslim edildigi satim tiriidtir” seklinde tanimlanmugtir.

® FEYZIOGLU, Necmeddin, Borglar Hukuku, ikinci Kisim, Akdin Muhtelif Nevileri (Ozel
Borg lliskileri), C.1, Dérdiincii Basi, Istanbul, 1980, 5.148
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Feyzioglu’nun bu tanum ile, Tandogan’in “Taksitle satim, veresiye satimin bir

tiiriidiir” seklindeki nitelendirmesine yaklagtigini soyleyebiliriz'®.

Literatiirde hakim olan diigiinceye goére, IBK.’nun 226a maddesinin I.
fikrasinda yer alan “Taksitle satumda satici, alictya menkul bir mali satig
parasinin 6denmesinden once devretmek ve alici da satig parasini taksitier
halinde 6demekle yiikiimliidiir” seklindeki diizenlemeye bakarak taksitle
satimi,saticinin aliciya taginur bir seyi satim parasinin tamamiyla 6denmesinden
6nce teslim etme ve alicinin da satim parasiui kismi edimlerle 6deme borcu

altina girdigi satim olarak tanimlayabiliriz''.

Taksitle satim sozlesmesi temelde bir mal (yada hizmetin) para ile
miibadelesini amaglayan iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sdzlesme olup,satici
bakimindan,aliciya menkul bir mali satis parasinin 6denmesinden Once
devretmek,bir bagka ifade ile aliciya ayni zamanda bir mal kredisi temin etmek,
alici bakimindan ise kredilendirilmis para edimini taksitler halinde ¢demek

yiikiimliiliigi yiikleyen bir s6zlesmedir'.

10 .BILGl_E, Necip, Borglar Hukuku, Ozel Borg Miinasebetleri, Ankara, 1962, s.80;
TANDOGAN,Haluk, Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, C.I/1, Ankara, 1988, 5.301

" ARAL, Fahrettin, Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, 2. Basi, Ankara, 1999, 5.186;
BILGE, s.96 vd.; FEYZIOGLU, s.148’de 147 no’lu dn.; INCEOGLU, Murat, Taksitli
Satimlarda Tiketicinin Korunmasi, Yitksek Lisans Tezi, Istanbul,1997, s.1; TANDOGAN,
5.301; YAVUZ, Cevdet, Tiirk Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, Istanbul, 1996, 5.205

2 OZANOGLU, Hasan, Tiketicinin Korunmast Agisindan Taksitle Satim Soézlesmesi,
Ankara, 1999, 5.45



~ II- TAKSITLE SATIM SOZLESMESININ UNSURLARI

Hukukumuzda taksitle satum sdzlesmesine iligkin yasal bir tanim olmadig1
icin IBK.’daki diizenlemeden ve sézlesmenin anlam ve niteliginden hareket

ederek bu unsurlar tespit etmek miimkiin olmaktadir.
1. MALIN PARA ILE MUBADELESINE ILISKIN ANLASMA

Taksitle satim s6zlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlegsmedir.
Sozlesmenin kurulmasi ile birlikte taksitle satim soézlesmesinin taraflari igin

¢esitli hak ve ylikiimlilikler s6z konusu olur.

Taksitle satim sozlegsmesinde karsilikhilik iligkisi; saticimin malin
miilkiyetini,bedeli 6denmeden aliciya gegirme yiikiimii ile alicinin, taksitler
halinde 6demesi gereken kredilendirilmis para 6deme yiikiimii arasindadir.
Burada, s6z konusu karsiliklilik iliskisinde asli edim yiikiimii olarak, bir tarafta
taksitle satim alacaklisinin malin miilkiyetini devretme yiikiimii,diger tarafta ise

6n 6deme dahil olmak iizere 6denmesi gereken taksitler yer almaktadir'’.
A. Saticinm On Odeme Yiikiimliiligii

Kanun koyucu taksitle satum s6ézlesmesinde saticiya, menkul mali satig
parasinin 6denmesinden once aliciya devretmek yiikiimii getirmekle, satici igin

bir 6n edim yiikiimi 6ngoérmiis bulunmaktadir™.

Iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler, her iki tarafin da birbirlerine kars:

alacakli ve borglu olduklan sozlesmelerdir. Bunlarda karsiik olarak, edim

13 0ZANOGLU, s.46



degis-tokus’ u (miibadelesi) soz konusudur. Her ikisi de ayn1 zamanda, kargiliklt
olarak ifa talebiyle karsilagacaklarina gore biri alirken, digeri de alacak, birinin
verdigine mukabil, digeri de vermis olacaktir. Bu durumu belirleyen esasa,
“ayni anda ifa  ilkesi diyoruz®. iste, bu ilkenin bir yaptirimi olmak iizere, BK.
m. 81’ dé su kural yer almaktadir: “Karsilikli taahhiitleri ihtiva eden bir
sdzlesme varsa ve ifa sirast ayrica belli edilmemisse, kendi borcunu ifa etmemis
veya ifasi teklif etmemis olan taraf, digerinden borcunun ifasini isteyemez”.
Bu bir gesit giivence hitkkmiidiir. Bir kimse kendisi ifa etmedikge, kars: taraftan
da ifa talep edemeyecektir. Talep ederse, diger taraf, dnce kendi borcunu yerine
getirmesi gerektigini ileri siirerek ifadan kagmabilecektir. Bu kaginma hakkina
“borcun ifa edilmedigi def ’i” (adem-i ifa def ’i) denir'®. Dolayisiyla bu tir
sozlesmelerde, 6zel bir kanun hiikmii, 6rf ve adet veya anlagma olmadikea,

taraflardan birinin digerinden 6nce ifa yiikiimliliigi s6z konusu degildir.

Boyle olmakla birlikte; bazi hallerde, sozlesme, yasa yada orf ve adet
dolayisiyla, sOzlesmenin taraflarinin biri igin 6n edim yiikiimliiligiiniin
ongorilmesi miimkﬁndﬁr. Karsilikl1 edimlerin ifa sirasinin tayin edilmis olmasi,
karsilikli ve ayni anda ifa kaidesinin dogurdugu gii¢liiklerden kaginma imkam

17

verecektir''. Iste, taksitle satin sozlesmesinde, aym anda ifa kuralindan

ayrilinmig ve satici taraf igin, sdzlesmenin niteligi geregi bir 6n edim yiikiimii
ongorilmiigtir. Bunun sonucunda, taksitle satim sdzlesmesinde saticinin,
oncelikle ifa yikimliligii nedeniyle, kendi edimini yerine getirmeden,

ddemezlik defi ileri siirme hakki mevcut degildir'®.

" OZANOGLU, 5.46

'* AYBAY, Aydin, Borglar Hukuku Dersleri, Genel B6liim, Onbirinci Basi, Istanbul, 1995,
5.116; KANETI, Selim, Akdin Ifa Edilmedigi Defi, Istanbul, 1962, s.55; TEKINAY/
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Yedinci Baski,
Istanbul, 1993, 5.827

1 AYBAY, s.116

"KANETI, 5.57

'* 0ZANOGLU, 5.47
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maddi bir fiile gerek yoktur. Ote yandan, taksitle satim s6zlesmesinde taraflann

amact, her durumda miilkiyetin bir bedel karsiliginda degisimine y6neliktir.

Hizmet edimleri s6z konusu oldugunda, hizmetin satilmasmdan degil de
temin edilmesinden ya da gérﬁlmesinden bahsedebiliriz. Bir hizmetin gérﬁlmési
karslllglhln taksitle 6denmesi, taksitle satimin miilkiyeti devir borcu doguran bir
sozlesme olma ozelligini degistirmeyecektir; zira burada asil olan goriilen
hizmetin karsiligimin taksitler halinde &denmesidir. Uygulamada, &yle
sozlesmelerle karsilagilmaktadir ki, bunlar hem satim, hem hizmet ve hem de
istisna sozlesmesinin unsurlarini tagiyabilmektedir. Omek olarak, bir eve kat
kalorifer1 désenmesinde, satict firma tarafindan hem ilgili sistem hem de hizmet
temin edilmekte ve bedel genellikle taksitler halinde 6denmektedir. Béylece,
aliciya bir taraftan malzeme satilirken, diger taraftan hizmet saglanmaktadir.
Hizmet ediminin ayni edime baglandigi bu tir karma s6zlesmeler taksitle
satimin kapsaminda yer alabilir ve bu onun miilkiyeti devir borcu doguran bir

sozlesme olma niteligini degistirmez?.

* ANSAY, Tugrul, Tirk Borglar Kanununa Gére Taksitli Satiglar Ve Satici, Ankara, 1954,
s.17vd.; OZANOGLU, 5.53 _

* Yine uygulamada kargilaghiZimiz bir 6rnek verecek olursak; “Bilgisayar hediyeli internet
aboneligi kampanyasina katilan bir tiketici, aylik 29 dolar 6deyerek 36 ayin sonunda
taahhiidiinii eksiksiz yerine getirdigi taktirde bilgisayar sahibi olabilecektir. Kampanya
baslangicinda kendisine emaneten verilecek bilgisayar, 36. ayin sonunda kendisinin olacaktir.
Fakat tiiketici, 6deme kogullarin1 degistirmek istemis ve 6demeleri her ay degil de, icer-beser
aylik yapmak istemistir. Boylece, borcunu erken kapatip, faiz indiriminden yararlanmakta
istiyordu. Satict firma, alicinin bu &nerisini kabul etmiyor ve yapilanin taksitle satis degil de
kiralama oldugundan bahsediyor. Sanayi ve Tic. Bakanlig: ise, firma tarafindan diizenlenen
bu kampanyanin taksitli satig oldugunu sdyliiyor. TKHK. nun 7. maddesine gére, “malin ve
hizmetin bilahare teslim veya yerine getirilmesi kosuluyla yapilan her tiirlii satig” kampanyali
satig olarak degerlendirilmekte ve taksitle yapilan kampanyali satiglarda aym kanunun 6.
maddesinde yer alan hiikiimler uygulanmaktadir. Ve 6. maddeye gore tiiketici, borglandig1
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2. TAKSITLE SATIM SOZLESMESININ KONUSUNUN MENKUL
MALLAR OLMASI

Taksitle satim sozlesmesinin konusunun sadece menkul mallar olacag:
hususu, BK. m. 222’ de agik¢a ifade edilmigtir. Bununla birlikte, TKHK’ nun
Tanimlar baghgim tasiyan 3. maddesinin ¢ bendinde de gok agik bir sekilde,
sadece “ticaret konusu taginir esya” nin bu kanun kapsaminda miitalaa edilecedi

.ifade edilmigtir.

Taksitle satim sozlesmesinin konusunu Dbelirlerken menkul mal
kavraminin kapsamim miimkiin oldugu kadar genis tutmak ve taksitle satunm
niteligine ters diismedigi 6lgiide, menkul mal kabul edilen her seyin taksitle

satim sdzlesmesinin konusunu olusturabilecegini kabul etmek gerekir®.

Genel olarak menkul satimindan bahseden BK. m. 184’ e gbre araziden
ve gayrimenkul olmak iizere tapu siciline kaydedilen haklardan baska her tiirlii
seyin satim1 menkul satimidir. Bu bakimdan menkul satiminin konusu, MK. m.
686’min  anladifi manada menkul mallardan daha genistir’*.  Bu
degerlendirmeleri yaparken gayrimenkul miilkiyetinin konusunu ve kapsamin
teskil eden MK.nun 632 ve 91l.maddelerini de birlikte degerlendirmek
gerekecektir. MK. m. 632 ve 911’e gore, gayrimenkul sayilanlar, yani arazi,
tapu sicilinde miistakil ve daimi olmak tizere ayrica kaydedilen haklar ve

madenler, kanun agikga menkul tabirini kullandifi ig¢in taksitle satim

miktan 6nceden 6deme hakkina sahiptir. Saticida, 6denen miktara gore gerekli faiz indirimini
yapmakla yiikiimlidiir”. (Meral Tamer, Titketici Kogesi,Milliyet Gazetesi, 22 Ocak 2000, s.6)
= ATASOY, Omer Adil, Tiiketiciyi Koruma Hukuku (flgili Mevzuat ve Yargitay Kararlari),
Ikinci Baski, Ankara, 2000 s.137; OZANOGLU, 5.59

# OZANOGLU, .59, dn.68, BK’nun 184. maddesine gore “menkul satimi araziden ve
gayrimenkul olmak iizere tapu siciline kaydedilen haklardan bagka her tiirli geyin satimidir”.
Menkul miilkiyetinin konusunu diizenleyen MK’nun 686. maddesine gore ise, “menkul
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sozlesmesinin kapsami diginda birakilmigtr®™. Fakat Borglar Kanununun
- gayrimenkul satimina iligkin hikkiimleri arasinda, BK m.217°de “menkul
satimina miiteallik hiikiimler, kiyas tariki ile gayrimenkul satimina da tatbik
olunur” geklindeki diizenlemeden hareketle taksitle satim hiikiimlerinin kiyasen
gayrimenkuller konusunda da tatbik edilebilecegi meselesi tartigilmig ve
literatiirde, ¢ogunluk, o6zellikle tapuya kayitli gayrimenkuller bakimindan

bunun tatbik edilemeyecegini ifade etmistir26.

Bir evin miitemmim ciizleri, devredenin bunlarn gayrimenkulden
‘aywrmakla yikiimli olmasi kosulu ile taksitle satim sozlegmesinin konusunu
olusturabilirler. Aksi halde, bunlar tek baglarina satig konusu olamazlar. Fiilen

teslim edilebilmeleri igin gayrimenkulden ayrilmalari gerekir?’.

Uygulamada baz1 kat ve arsa satiglarimin bedellerinin §denmesinin
taksitlere boliinerek yapildign goriilmektedir. Fakat bunlar BK. m. 222 ve
devamindaki taksitle satima iligkin hiikiimlere tabi degildir’®. Buna mukabil,
tapuya kayith olmayan tagmmmazlarin satimi, 9.10.1946 tarihli Igtihadi
Birlestirme kararinda zilyedliginin satig1 (devri) niteliginde kabul edildigi ve

menkul satimi hitkiimlerine tabi tutuldugu i¢in, taksitle satima konu olabilir®.

miilkiyetinin mevzuu, bir yerden diger yere nakledilebilen esya ile gayrimenkul miilkiyetine
dahil olmayan ve temelliike salih bulunan tabii kuvvetlerdir.”

* ANSAY, 5.30-31; FEYZIOGLU, 5.150; OZANOGLU, 5.60; TANDOGAN, 5.303

*® ANSAY, s.31, FEYZIOGLU 5.150; TANDOGAN, 5.303 (Bu yazarlar, tapuya kayitlt
taginmazlarin satxsmda semen kisim lelm Odense dahi taksitle satiga iligkin hiikiimlerin
uygulanamayacagini; uygulamada goriilen “taksitle arsa satislani” min BK. m.222°ye tabi
olmadigint sdylemektedirler.); Hal boyle olmakla beraber, Yargitay 4. HD. 5.6.1972 giin ve
4997/5328 sayih bir kararinda, BK. m. 217°ye dayanarak taksitle satiga iligkin hikimlerin
ornekseme yoluyla tapuya kayith taginmazlarin taksitle satiminda da uygulanacagim kabul
etmistir(bkz. Son Igt. 1973/N0.301,5.104; TANDOGAN, s.303, dn.8b); aksi goriiste olan
BERKI, Sakir, Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, Ankara, 1973, s.36

7 ANSAY, s.33

®FEYZIOGLU, s.151; TANDOGAN, s.303

» ATASOY, 5.137; FEYZIOGLU, 5.150; TANDOGAN, 5.303
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~ Bunun yam sira Berki, biitiin gayrimenkullerde taksitle satim hiiktimlerinin

uygulanabileceini séylemektedir.

TKHK bakimindan meseleyi inceleyecek olursak, 3.maddesinin c
fikrasina gore; bu Kanunun konusunu tegkil eden malin ticaret konusu esya
(Ticaret konusu egya ile amaglanan bir ticari faaliyete konu olabilen esyadir.
Ticari faaliyet ise bir malin bir elden diger bir ele gegmesini saglayan dagitict
faaliyettir. Iste bu dagitici faaliyete konu olan esya, ticaret konusu esyadir)
oldugu ifade edilmis bulunmaktadir. Dolayistyla s6zlesmenin konusunun
tasinmaz esya oldugu sozlesmeler tiiketici sozlesmesi olarak gériilmeyecek ve
bunun sonucunda alict taraf taginmaz egyayr 6zel amaglarla satin alsa bile
tilketici olarak da nitelendirilemeyecektir”. Yasamn 3. maddesindeki tanimiyla
mal, ticaret konusu tasiur egya; hizmet ise, bir iicret veya menfaat karsiliginda |
yapilan bedeni ve/veya fikri faaliyetlerdir. Oyle ise tasinmaz miilkiyetinin

nakline iligkin hukuki iglemlerin tiiketicinin korunmasi hakkinda kanun kapsami
disinda birakildig: agiktir’2.

Bir yerden bir yere tasmnabilen mallarin taksitle satim s6zlesmesinin
konusunu olusturacagi konusunda herhangi bir tereddiit s6z konusu degildir.
Bunlar dogrudan dogruya BK m.222’deki “menkul bir mal” tabirine girerler.
Bundan dolay: temelli kalmak maksadi olmaksizin bagkasinin arsasi fizerine
yapilan kuliibe ve baraka gibi hafif binalar (MK. m. 654), hayvanlar taksitle

satimin konusu olabilirler™.

% BERKI, 5.36

3 YAVUZ, Nihat, “Tiiketiciyi Koruma Hakkindaki Kanuna Gére Tiiketici Kavramm™, Tiirkiye
Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Subat 2001, S.109, s.4-5

2 Yargitay 13. HD.23.2.1998 tarih, E.1998/974, K.1998/1603, Yargitay Itihatlari, Yarg
Diinyas, S.41, Mayis 1999, .82 vd.
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‘MK’nun 686. maddesinde ad1 gegen tabii kuvvetlerinde taksitle satimin
konusunu teskil edecegi sGylenebilir. Aym gekilde, haklan da BK m.184

kapsaminda menkul satimi iginde miitalaa edip taksitle satima dahil edebiliriz**.

Birden ¢ok esyanin meydana getirdigi esya topluluklar:, bagimsizliklarinu
kaybetmeksizin taksitle satuna konu olabilir. Aym sekilde, birgok haklardan
meydana gelmis bir mirasin tamami veya bir miras pay1 da taksitle satimin

konusu iginde degerlendirilebilir®.

3. SATILANIN ALICIYA TESLIMININ TAKSITLERIN
ODENMESINDEN ONCE OLMASI

Taksitle satimin dogus nedeni, bedelin timinii pesin olarak O6deme
imkanina sahip olmayan tiiketicilere, bu bedelin taksitler halinde 6denmesini
temin etmek, aym zamanda tiikketicinin bu maldan derhal istifadesini
sanamaktu“. Onun igin satim parasin taksitleri 6denmeden 6nce, satilanin

aliciya teslim edilmis olmasi, taksitle satimin amacina da uymaktadir.

Satim parasinin taksitler halinde, fakat tiimiiniin satilanin tesliminden
once 6dendigi durumlarda taksitle satimdan séz edemeyiz’’. Hal boyle olmakla

beraber, satum parasimn taksitlerinden bir kisminin, seyin aliciya tesliminden

3 ANSAY, s5.28, dn.6, “Su var ki, hayvanlarin miilkiyeti muhafaza kayd: ile satisgt caiz
degildir” (MK. m. 688); OZANOGLU, s.61

3 ANSAY, 5.29; 0ZANOGLU, 5.61

* ANSAY, 5.29; 0ZANOGLU, s.61

% ATASOQY, 5.138; FEYZIOGLU, 5.147; YAVUZ, 5.206

¥ FEYZIOGLU, s.151; “Béyle bir durumda, bagka bir satim tiirii olan &n demeli satimdan
bahsedebiliriz. On 6demeli satimda, taraflardan biri, miktar1 dnceden tespit edilmig bir paray:
taksitle 6demek, buna kars: diger taraf da bu taksitler belli bir miktar1 bulunca, akitte tayin
edilmis bulunan veya alicinin o sirada belirtecegi bir egyay: teslim etmek yikiimi altina girer.
Yani 6n 6demeli satimda, alicinin belirli bir miktar parayi, esyanin tesliminden o6nce
taksitlerle 6demeyi taahhiit etmesi s6z konusu iken, taksitle satimda esyanin tesliminin,
taksitlerin ddenmesinden 6nce yapilmig olmasi s6z konusudur”.
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once- ddenmis olmasimin taksitle satim vasfini ortadan kaldirmayacagi; eger
taksitlerin 6denmesi tamamlanmadan satilan aliciya teslim edilmis ise olaya

yine taksitle satim hiikiimlerinin uygulanabilecegini soyleyebiliriz *®.

Diger taraftan, taksitle satimin gayesi semeni pesinen ve toptan 6demeye
gﬁcﬁ olmayan alicimin maldan bir an 6nce yararlanmasimi saglamak oldugu

cihetle hitkmen teslim halinde taksitle satim séz konusu olmaz>’.

4. SATIM BEDELININ BIRDEN FAZLA VADELERDE BOLUM
BOLUM ODENMESININ KARARLASTIRILMIS OLMASI

Taksitle satim s6zlesmesinde alicinin borcunun konusunu dénemli bir eda
olusturur. Taksitle satim sozlesmesinde satici edimini bir defada yerfne

. oo W JAdraew 4
getirirken, alicy, bir siireg igerisinde bolim boliim ddeyerek edimini ifa eder™.

. Burada taksit tutarlarinin birbirine esit olmasi gerekmedigi gibi vadeler
arsindaki siirelerinde ayni olmasi sart degildir. Kanunumuzda taksit adedinin
say1s1 hakkinda 6zel bir hitkkiim yoktur; bunun igin taksit sayisinin birden fazla
c_)lmas1 yeterlidir. Eger satim bedelinin, béliinmeden tiim olarak ileri bir tarihte
odenmesi Ongoriilmiiy olursa, o zaman taksitle satimdan degil, veresiye

satimdan s6z edilmek icap eder*’.

TKHK m.6 f.1’e gore, “Taksitli satiglarda; tiiketici, bor¢landig1 toplam
miktar1 6nceden 6deme hakkina sahiptir. Tiketici aym zamanda, bir taksit

miktarindan az olmamak sartiyla bir veya birden fazla taksit ddemesinde

¥ FEYZIOGLU, 5.153; TANDOGAN, 5.302

» TANDOGAN, 5.303; YAVUZ, 5.206

“© FEYZIOGLU, 5.150; OZANOGLU, s5.64; UYGUR, Turgut, Agiklamali-Igtihath Borglar
Kanunu, Ozel Borg Iliskileri, Ugiincii cilt, 5.920

4 FEYZIOGLU, 5.150; YAVUZ, 5.205
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bulunabilir. Her iki durumda da satici, 6denen miktara gore gerekli faiz

indirimini yapmakla yiikiimliidiir”.

5. SOZLESMEDE TAKSITLE SATIM HAKKINDAKI EMREDICI
HUKUMLERE AYKIRILIK BULUNMAMASI

Esasen, sozlesmede kanunun mutlak emredici hiikiimlerine aykir
sartlarin bulunmas1 halinde sézlesmenin batil olacagi, genel bir hukuk kurali
olarak BK m.19-20°de agikga belirtilmistir. Burada asil iizerinde durulmasi
gereken husus, satict baz alinarak hazirlanan BK’nun taksitle satima dair
hiitkiimleri arasinda, tiiketici lehine saticiya bazi simirlamalar getiren bir takim
emredici hitkiimlerin 6zel olarak diizenlenmis olmasidir. Bu hiikiimler BK.

agisindan tiiketiciyi koruma vasfi tagtyan hitkiimlerdir*2.

Kaldi ki taksitli satiglar, genel itibariyle orta sinif insanlara pesin para ile
alamayacaklar1 geyleri alma imkanimt vermektedir. Ve bu onlarnn zorunlu
tasarrufa yonelterek stiriimiin ve {iretimin artmasi saglanmis olur. Buna karsilik
alicilani  gelirlerinden fazla harcamaya tesvik etmeleri ve ileride
odeyemeyecekleri taksitlerle karsi karsiya kalmalar balqmmdan sakincalidirlar.
Yine taksitle satimlarda satim parasimin yiiksek tutulmasi, alicinin édememesi
tehlikesine karsi saticinin kendini korumak igin sozlesmeye ozel kayitlar
koyabilmesi ve ekonomik bakimdan zayif durumda olan tiiketicilerin bu
kayitlara riza gostermek zorunda kalmasi BK m.222 vd.’nda kanun koyucunun

taksitle satimlar1 6zel olarak emredici bir tarzda diizenlemesine yol agmugtir®.

“ ATAS0Y,s.139
“ AKUNAL, Teoman, Mukayeseli Hukukta Taksitle Satim Sézlesmesinde Ahciyr Korumaya
Yonelik Tedbirler, MHAD, S.9, 1972, 5.79 vd.; YAVUZ, 5.206
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Satict kanunun ‘bu emredici hiikmiinden kurtulmak ig¢in, aslinda bir
taksitle satim akdi yaptig1 halde goriiniiste satilani,taksit miktarlarina uygun bir
aylik kargiiginda aliciya kiraya verir ve bir siire sonra —ki bu siire genellikle
taksitlerin tiimiiniin ddenmis olacag: bir dénemi kapsar- kiracinin kiralanan geyi
satin almasina imkan veren bir alim hakki ( istira ) tanir. Ancak kiraci kira
bedellerini C’)delﬁezse', kiralayan (gergekte satic1) akdin feshi ile onu
kiralanandan tahliyesini saglayabilecegi gibi, o tarihe kadar aldig kira parasini

(gergekte satim parasinin taksitlerini) iade ile ytikiimli de olamaz®.

Ornek olarak verdigimiz kira-istira seklindeki birlesik sdzlesmeden bagka,
kira-bagiglama, kira-satig vaadi s6zlesmelerine de rastlanmaktadir. Biitiin bu
sozlesmelerde, gergekte ortada bir taksitle satimin s6z konusu oldugu ve bu
tertiplerin BK m.223’deki emredici hiikmiin etkisinden kurtulmak amaciyla
hazirlandif1 sonucuna varilirsa, hakimin taraflarin gergek iradelerini géz 6niine
alip kira akdinin hitkkiimlerini degil, taksitle satim hiikiimlerini uygulamasi

gerekir; ¢ilinkii bu 6rneklerde kanuna karg: hile durumu vardir.
b) Saticinin Yoksun Kaldig1 Kér1 Isteyememesi

Akdin feshi halinde, saticinin yoksun kaldig1 kar1 ayrica isteyebilecegi
sarti da hikkiimsiizdir. Ciinkii satici, seyin alicida bulundugu dénem igin zaten
miinasip bir kira alacaktir. Kiralayanin hem kira parasim1 alip, hem de kardan

yoksun kaldigim iddia etmesi mantiklt olamaz. Yargitay da saticimin seyin

“FEYZIOGLU, 5.152; TANDOGAN, 5.308; UYGUR, 5.934

% ATASOY, 5.140; FEYZIOGLU, 5.152-153; TANDOGAN, 5.308; TUNCOMAG,
Kenan, Tiirk Borglar Hukuku, Ozel Borg Ilikileri, C.IL, 3. Basy, Istanbul, 1977, 5.321;
YAVUZ, 5.206
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elinde bulunmadign  giinlerde ugradigt kar malirumiyetini  ayrica

isteyemeyecegine karar vermistir®’.
c) Akdin Feshi Halinde Uygulanacak Cezai Sartin Ozelligi

Kural olarak satici, BK m.223/I’deki imkanlar diginda, alicinin
durumunu agirlagtiran bir kaydi s6zlesmeye koyamaz. Bu emredici hiikiim
geregi satici, alicidan, seyin iadesi + miinasip kira ve bozulma tazminati
haricinde -sdzlesmeye koydugu bir kayitla- cezai gart talep edemeyecektir.
- Fakat istenen sadece cezai sart ise ve bu cezai sart s6z konusu miinasip kira ile
bozulma tazminatimin yerine talep ediliyorsa ve onlarin toplamini agmayan bir
miktardan ibaret ise, o zaman cezai sart kaydinin gecerli sayilmasi miimkiin

olur®®.

BK.’nun tiiketiciyi koruyan bu hiikiimlerinin yani sira TKHK’ nun
getirmis oldugu diizenlemeye gore satici bir kisim bilgileri yazili olarak
bildirmek ve taraflar arasinda akdedilen s6zlegmenin bir niishasim tiiketiciye
vermek zorundadir. TKHK m.6/III’e gore de satictya birtakim aydinlatma
yitkiimlilikleri getirilmistir. Emredici nitelikteki bu diizenlemeye gore, satici,
mal ve hizmetlerin pesin satig fiyatini, vadeye gore faiz ile birlikte 5denecek
toplam satig fiyatini, faizin hesaplandig: yillik oran ve gecikme faizi oram: ile
birlikte faiz miktarini, 6n 6deme tutarini ve 6deme planini yazih olarak tiiketici
alictya bildirmek zorundadir. Ayrica aym maddenin II. fikrasimin son
ciimlesinde, taraflarca belirlenen ve tiikketiciye yazili olarak bildirilen mal veya

hizmetin toplam satis fiyatinin higbir sekilde arttirilamayacag: ifade edilmigtir.

‘7 ATASQY, s.140°da dn.25°de anilan Y. Tic. D. 4.3.1960 giin ve 170/684 sayili karan (bk.
OLGAC, Senai, Tiirk Borglar Kanunu ve Ilgili Hususi Kanunlar (Kazai ve Ilmi Igtihatlarla),
C.2, istanbul, 1966, m.223, 5.273); FEYZIOGLU, s.161

“® ATASOY, s.140; FEYZIOGLU, s.161
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Dolayisiyla, sézlesmenin yapilis1 sirasinda taksitler halinde yapilacak 6demenin

miktar1 belirli olacaktir.
III- TAKSITLE SATIM SOZLESMESININ HUKUKI NIiTELIGI

Taksitle satim sozlesmesi, BK’dé “Akdin Muhtelif Nevileri” basligim
tastyan II. Kisminda “satim ve trampa” miisterek bagligi altinda ve 4. fash
icinde “Satimin Bazi Nevileri” bagligin tasiyan boliimde diizenlenmistir. Yine
yasanin sistematigi iginde taksitle satim s6zlesmesi, satim sdzlesmesinin tiirleri
icerisinde numune ilizerine satim ve tecriibbe ve muayene sartiyla satimdan sonra

diizenlenmistir.

Esas itibariyle, satis hakkindaki umimi hiikiimlere tabidir. Satim
s6zlesmesi de BK. nun 182 vd. maddelerinde diizenlenmis bir sdzlesme olup,
iceriine ve amacina baktigimizda temlik borcu doguran sézlesmeler arasinda
yer alan ve satim konusu mal ile satig parasinin kargilikli olarak degistirilmesi
taahhiidiinii iceren nzai bir s6zlesmedir. Ansay’a gére, bir satis akdinde baglica
unsurlar; satici1 bakimindan teslim ve miilkiyeti nakil, alici bakimindan semenin
tediyesi (ki bir paradir) ve teselliimdiir. Ayrica satig akdinin mevzuu olarak
ortada bir malin mevcut bulunmasi lazimdir. Bu manada satiglar1 genel itibariyle
pesin ve vadeli olarak 2’ye ayirabilecegimizi; eger semenin tediyesi bir vadeye
baglanmigsa meydana gelen satiglara kredili satiglar diyebilecegimizi
sOylemistir. Bunlara itibar iizerine satiglar veya veresiye satiglar da denir.
Taksitli satiglarda veresiye satisin bir nev’ini tegkil eder”. Bununla birlikte
yazar, taksitle satiglarin saydigimiz unsurlarin ekserisi bakimindan pegin

satiglardan aynldigim belirtmektedir.

SANSAY, s.13; TUNCOMAG, 5.320
2



Tandogan’a gore, taksitle satim veresiye satimun bir tiirii olup, taksitle
satimin 6zelligini semenin birden fazla vadeli kisimlara ayrilarak 6denmesi

olusturmaktadir™.

BK ve TKHK’da taksitle satim sézlesmesi adi altinda satict ve alict
ifadelerine yer verilmistir. Literatiirde hakim goriis, taksitle satim s6ézlesmesinde
menkul mal ve satig parasini esasli nokta olarak gériirken, satis parasinin
kredilendirilmesini bir yan nokta olarak degerlendirmektedir. Bu durum, taksitle
satim sozlesmesini satim sézlegmesinin bir tiiri olarak goéren hakim goriisten
kaynaklanmaktadir’'.

Sozlegmenin tipini belirleyen unsurlar, o sdzlesmenin esasli noktalar ile
bu esashi noktalara bagli olarak ortéya ¢ikan asli edim yitkiimleridir. Satun
sézlesmesinde, satillan sey ve satig parasi (semen) sdzlesmenin esas noktalarini
ve igerigini olugturmakta ve bu asli noktalara iligkin olarak da gesitli asli edim
yikiimleri dogmaktadir. Satum s6zlesmesi bakimindan bu yiikiimliiliikler,
saticinin satilan mal aliciya teslim ve miilkiyeti gegirme yiikiimii ile alicinin

bunun karsilig1 olarak satig parasini 6deme yiikiimiidiir.

Taksitle satim s6zlesmesinde de, tipki satim s6zlesmesinde oldugu gibi,
malin para ile miibadelesi s6z konusudur. Synallagma iligkisi, temelde, saticinin
malin miilkiyetini malin bedeli 6denmeden aliciya gegirme yiikiimii ile alicinin
taksitler halinde O6demesi gereken kredilendirilmis para o6deme yitkiimii
arasindadir. Bu manada taksitle satim s6zlesmesi, mc;dem anlamdaki kredi
tirleri arasinda ilk ortaya gikan tiirlerden biridir. Taksitle satim s6zlesmesinde
karsi edim olan para ediminin kredilendirilmesi ve taksitler halinde &denmesi
akdin tipini belirleyen bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir baska

% BILGE, 5.80; FEYZIOGLU, 5.148; TANDOGAN, 5.301; YAVUZ, 5.205
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deyisle, iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme olan taksitle satim sézlegmesinde, .. .

karsiliklibik iligkisi, asil edimin (saticinin alictya maln bedeli ddenmeden
miilkiyetini alictya gecirme yiikiimiiniin) yerine getirilmesi ve mal kredisi
agmak suretiyle alicinin para ediminin kredilendirilmesi karsisinda
“kredilendirilmis para ediminin taksitler halinde 5denmesi” arasinda olmaktadur.
Bu karsi edim taksitle satin sozlegmesinin niteligini belirleyen asli edim
yikiimiidir. Bu agiklamalar 1s13inda, bizimde katildifimiz goriigiine
katildigzimiz Ozanoglu’na gore, taksitle satim sozlegmesi hukuki niteligi
itibariyle yasal olarak diizenlenmis kendine 6zgii bir s6zlesme olup, hem
miilkiyetin devri borcunu doguran, hem de alictya mal kredisi temin etmeyi

amaglayan bir “tip sozlesme” dir*>.

IV- TAKSITLE SATIM SOZLESMESININ BENZER
SOZLESMELERLE OLAN ILISKISI

1. ON ODEMELI SATISLAR

On 6demeli satiglarin Borglar Kanununda tanimi yapilmis degildir. Isvigre
Bor¢lar Kanununda ise, 227/a maddesinde getirilen diizenlemeye gore; “taksitler
halinde 6n 6demeli satimda, alici, menkul bir mal i¢in, satis parasim dnceden
kismi 6demeler seklinde 6demek ve satici, esyayi satig parasinin 6denmesinden

sonra aliciya devretmekle yiikiimlidiir.”

Goriildiagii gibi 6n 6demeli satigtaki en belirgin 6zellik, alicinin belirli bir
miktar paray1 esyanin tesliminden evvel taksitlerle 6demeyi taahhiit etmesidir.

Taksitle satim s6zlesmelerinden farkl: olarak, 6n 6demeli satim sézlesmelerinde

5t 0ZANOGLU, s.81
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taksitlerin 6denmesi tamamlanmadan satilan aliciya teslim edilmig ise olaya

yine taksitle satig hiikiimlerinin uygulanabilecegi istikametindedir®".

Taksitle satimlarda malin tesliminden énce 6denen veya ayni anda ifaya
yol agacak teslimle birlikte 6denen ani edim olarak bir defalik para borcu
ifalariin degerlendirilmesi noktasinda, yazmis oldugu makalede ortaya
koydugu sekliyle Ozmen, “pey akgesi” kavramina bagvurmak gerektigini ifade
etmektedir’®. Taksitle satim akdini takiben verilen peginatlar, alicinn mali
talebinde 6deme giiciiniin varligi konusundaki ciddiyeti gosterdigi gibi taraflarin
akitle baglandiklari yolunda bir delil olugturma amaci ile ayn1 zamanda kismi ifa
olugturan bir pey akgesidir. Fakat malin teslimi oncesi birden fazla defada
ddenecek bedellerin varligi halinde artik pey akgesinden bahis agmak sz
konusu olamayacaktir. Bu noktada kismen pesin 6demeli taksitle satiglara,
taksitle satima iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanabilecedi meselesi
giindeme gelmektedir. Malin tesliminden evvel yapilan 6demelerin taksitle satig
olarak nitelendirilemeyecegini ifade eden Ozmen, amagsal yorum yapilarak
taksitle satiglara iligkin emredici hiikiimlerin tiiketicinin korunmasi diigiincesiyle

kiyasen uygulanmast gerektigini belirtmistir>.

Ozanoglu ise bu konuda, malin tesliminden 6nce yapilan kismi ¢demelere
bakarak, taksitle satim stzlesmesi ile 6n 6demeli satim sézlesmesi arasinda

liglincii bir sozlesme tiirii yaratmaya gerek olmadigmmi hakli bir sekilde

* ATASOY, 5.52; AYDOGDU, 5.126

% OZMEN, s5.53 vd.; ATASOY, s.152’de “On 6demeli taksitle satig sozlesmelerinde
bulunmas: gereken unsurlar1 sayarken éncelikle bir 6n 6demenin yapilmig olmas: gerektigine
isaret ediyor. On 6demeyi tammlarken de, sdzlesmede bulunmasi zorunlu olan, taraflarin mal
veya hizmetin teslim veya ifasindan 6nce semene mahsuben 6denmesini kararlagtirdiklan
bedel oldugunu sdylemektedir. Ayrica bu 6demenin tamaminin bir defada yapilabilecegi gibi

taksitler halinde yapilmasinin da miimkiin oldugunu séylemektedir.”
* OZMEN, 5.55-56
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vurgulamistir®®. Kald: ki, sorun, taksitle satim sozlesmesi ile 6n 6demeli satim

s6zlesmesi arasindaki sinirin tespiti sorunudur.

On 6demeli satiglar, bizdeki uygulamasinda genellikle kampanyali satiglar
'seklinde gergeklesmektedirr, TKHK’nun  7.maddesinin  II.fikrasinda,
“Kampanyali satig olarak nitelendirilmeyen ancak, malin veya hizmetin bilahare
teslim veya yerine getirilmesi kosuluyla yapilan her tiirlii satiglar birinci fikra
hikmiine tabidir” geklindeki diizenlemeyle kampanyali satis seklinde
yapilmayan 6n odemeli satiglarin da, kampanyali satig hiikiimlerine tabi
tutuldugu goérilmektedir. Zira, 6n 6demeli satislarin en belirgin vasfini, alicinin
belli miktar parayr esyanin tesliminden Once taksitler halinde &demesi
olusturmaktadir. O halde, 6n 6demeli satim s6zlesmelerinde, taksitle satim
sOzlesmelerinin aksine, mal taksitlerin tamamen 6denmesinden veya belirli bir
miktara ulagmasindan sonra aliciya teslim edilmektedir. Bu nedenle, TKHK 'nun

7. maddesinin II. fikrasinda 6n 6demeli satiglardan s6z edildigi agiktir.

Buna gére, TKHK’nun 7. maddesinin I. fikrasina gore, 6n Odemeli
satiglarda, satici, bayi, acente, temsilci, imalatgi-liretici ve ithalatgl, taahhiit
edilen mal ve hizmetlerin teslimatinin zamaninda yapilmamasi, fiyat, nitelik ve
miktarinda anlagmalara aykir davranilmasi durumunda, aliciya karsi
miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Ayrica, 6n 6demeli satiglarda
saticlya, aliciyr sozlesmenin kurulusu Oncesinde bilgilendirme yiikimlaligii
yiiklenmistir. Bu meyanda,on ddemeli satiglarda, alicinin, TKHK ile birlikte -
yeterli olmamasma ragmen- belirli bir korumaya kavusturuldugunu
soyleyebiliriz®'. Hukukumuzda &én odemeli satiglarla 1lgili olarak aliciy1
koruyucu hikiimlerin, taksitle satim sdzlesmesine iligkin hikiimlere nazaran

yetersizligi sebebiyle ekonomik bakimdan giigli olan saticilar, alicilar

% OZANOGLU, 5.155°de dn.222
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2. ARD ARDA TESLIMLI SATIM SOZLESMESI

Ard arda teslimli satim sozlesmesini diger satim s6ézlesmelerinden ayiran
baglica kistas saticinin satilan seyi bir defada teslim etmeyip, birbirini takip eden
vadelerde teslim etmesidir. Borglar Kanunu’nda diizenlenmemis olan bu
s6zlesme tiiriinde kural olarak satis ‘para51 pesin 6denmekle beraber satun

konusu mal kismi edalar halinde daha sonra teslim edilmektedir.

Ard arda teslimli satim s6zlesmesi ile 1lgili bir ¢galigmasi bulunan Kuntalp,
bu soézlesmeye iliskin yaptig1 tarifte sunlari sdylemektedir: “Ard arda teslimli
satim akdi saticinin satilan geyi ard arda teslim edeceginin, buna karsilik alicinin
bedeli tek bir defada veya saticinin teslimlerine uygun olarak ard arda

ddeyeceginin kararla$t1nld1g1 bir satim nev’idir™®.

Bu tariften hareketle, ard arda teslimli satim s6zlesmesinin sézlesmeye
niteligini veren &zelli§inin saticinin edas: oldugunu sOyleyebiliriz®. Taksitle
satim so6zlesmesine baktigimizda ise, sozlesmenin karakteristik vasfinin taksitle
satim alicisinin  edasinda toplandifim goriiyoruz. Zira, taksitle satum
s6zlesmesinde, taraflardan biri edimini kargiligin tamamen 6denmesinden Once
yerine getirmekte, buna karsm. s6zlesmenin diger tarafi olan alici da
kredilendirilmis para edimini taksitler halinde édemektedir. Bu manada, taksitle

satimin ard arda teslimli satim karsisinda yer aldigim séyleyebiliriz.

Bir sézlesmenin ard arda teslimli satim s6zlesmesi olabilmesi igin ii¢
hususu kendisinde birlegtirmesi gerekir. Oncelikle bu sézlesmenin bir satim

sozlesmesi olmasi ve bu satim s6zlesmesinde saticimn satilan seyi ard arda

* KUNTALP, Erden, Ard Arda Teslimli Satim Akdi, Ankara,1968, 5.7
5 ANSAY, 5.18; FEYZIOGLU, s.144; KUNTALP, 5.33
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teslim_edeceginin kararlastirilmig olmasi, buna karsilik alicinin da bedeli ard

arda ddemesinin gerekli olmamasi gerekmektedir®.

Giiniimiizde, literatiirde hakim fikir, ard arda teslimli satim s6zlesmesinin
stirekli borg iligkisi doguran bir sdzlesme oldugu istikametindedir. Buna karg:
¢ikan Kuntalp, birden fazla edanin mevcudiyetinin eda sayist kadar sézlesmenin
varligina sebep teskil etmeyecegini, ortada tek bir icap ve kabuliin mahsulii olan
tek bir s6zlesmenin mevcut oldugunu séylemektedir. Bu sézlesme dolayisiyla
taraflar birden ziyade bor¢ yiiklenmislerdir. Ard arda teslimli satim
sozlesmesinin inikad: ile, satici, muacceliyetleri birbirini takip eden borglar
altina girmis olur. Diger taraftan taraflarin niyetinin tek bir s6zlesme meydana
getirmek oldugunu ve bu suretle taraflarin miinferit ve miistakbel edalarn

arasmda bir birlik olugturulacagim ifade etmektedir®’.

Ekonomik ve hukuksal nitelikleri itibariyle, taksitle satim sozlesmesi ile
ard arda teslimli satim soOzlesmesi arasinda fakliliklar bulunmaktadir. Bu
nedenle, iki s6zlegmeyi birbirine karigtirmamak gerekir. Ard arda teslimli satim
sozlesmesinde, alicinin da bedeli, saticinin teslimlerine paralel olarak ard arda
~ 6deme imkanmin mevcut olmasi, bu tir satisa taksitle satim niteligi
kazandirmayacaktir. Zira, boyle bir durumda alici saticinin her teslimi

~ karsihgimnda, o teslim borcuna konu olan satilan geyin bedelini odemektedir®®.
3. KAMPANYALI SATIS SOZLESMESI

Kampanyal: satiglar yillardir giinliik yasantimizda olmasma ragmen,

TKHK ytiriirlige girene kadar herhangi bir yasal diizenlemeye kavusturulmus

% KUNTALP, 5.7 vd. 5
. ¥ KUNTALP, 5.17 vd.; OZANOGLYU, 5.162°de dn.236
8 KUNTALP, 5.34 vd.
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- degildi. Merkez Bankasi Tebligleri ve genel hiikiimler ¢ergevesinde meseleler
¢oziimlenmeye calisthiyordu®. Kampanyali satiglarin, temelde satig parasinin
tamaminin veya bir kisminin malin veya hizmetin teslim veya ifasindan 6nce
odenmesi seklinde ortaya ¢ikan bir “6n 6demeli satig” niteligi tagidif
sc‘iylenebilirm. Yani 6nce satig parasinin 6denmesi, malin ya da hizmetin ise

daha sonraki bir tarihte teslim edilmesi kosulu ile yapilan satigtir.

TKHK’nun Kampanyal: satiglarla ilgili olan 7. maddesinin II. fikrasinda
yer alan “malin veya hizmetin bilahare teslim edilmesi” ibaresinden hareketle,
- kampanyal1 satiglari salt 6n 6demeli satiglar seklinde degerlendirmenin yanlig
olacagim vurgulayan Ozanoglu, kampanyali satiglarin hem taksitle satig
seklinde, hem 6n 6demeli satis seklinde ve hem de pesin satis seklinde
yapllabilecegini.haldl olarak ifade etmektedir’'. Kald1 ki, taksitli satiglarda da
sOzlesme konusunun aliciya devrinden 6nce bazi 6demeler yapilabilmekte ve bu
ddemeler 6n 6deme niteligini tagimaktadir. Bu gibi durumlarda da, bir miktar
o6deme yapilmasimi takiben malin teslim vadesine bagli olarak aliciya teslim
yapilmaktadir. Hal béyle olunca, s6z konusu satiglar da “malin veya hizmetin

bilahare teslim edilmesi” ifadesi kapsam iginde degerlendirilmelidir’.

TKHK da kampanyah.satlslar icin tam bir tamimlama getirilmemistir.
Fakat yine de 7. maddenin I. fikrasi ile getirilen “gazete, radyo,televizyon ilani
vesair yollarla halka duyurularak diizenlenen kampanyalara istirak¢i kabul

etmek suretiyle ve malin veya hizmetin bilahare teslim edilmesi veya yerine

#  25.5.1994 tarih ve 21940 sayili “Taksitli, kampanyali ve Kapidan Satiglar Hakkinda
Uygulama Esaslarina Dair Teblig” halihazirda (TKHK’daki hiikiimlere aykinilik
olusturmadig: 6lgide ) uygulama esaslarini belirlemekte olup, daha dnce Merkez Bankasinca
¢ikarilan butin tebliglerin artik hiikmii kalmamustir.

 Ankara Barosu Yayinlan, Tiketici Hukuku, Ankara, Eylil 2000, s.49 ; ZEVKLILER,
Aydin, Agiklamali Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Ankara, 2001, 5.110

" OZANOGLYU, 5.167

2 0ZANOGLU, 5.167
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degersiz ve kalitesiz ya da belirtilen o6zellikleri tagimayan bir mal teslim
edilmesi; tiim satig bedeli 6denmesine ve vaad edilen teslim tarihinin tizerinden
uzun zaman ge¢mesine ragmen malin hala teslim edilmemis olmast ; hatta hig
teslim edilmeyeceginin belli olmasi (saticimun ortadan kaybolmasi gibi) veya
saticinin belirlenen satig parasinda sonradan artirim yapmas: gibi durumlard:”.
Iste 4077 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun, bu gibi davramglar
karsisinda, satici, bayi, acente ve temsilci gibi titketiciye mal ve hizmet sunan
kisilerle birlikte imalat¢i-iretici ile ithalatgilarinda miiteselsilen sorumlu
olacaklarim1 diizenleyerek tiiketicilerin korunmasi agisindan 6nemli bir yenilik
getirmistir °. Boylece, bir yandan tiiketiciler korunurken, 6te yandan imalatgi-
iiretici ve ithalat¢1 gibi kisilerin, kendi iirettikleri ya da ithal ettikleri tirtinleri
satan satici, bayi, acente, temsilci gibi kisileri yakindan denetleme zorunda

kalarak kalite kontroliine katkida bulunmalari da saglanmis olacaktir””.

On 6deme ve malin teslimi konusunda yasada herhangi sinirlayict bir
dizenleme olmamasma ragmen, TRKGM-94/2-3 sayili Tebligle yasada
olmayan baz1 smirlayiwc: ifadelere yer verilmistir. Bu hikme gore;
“Sozlesmelerde aksine hiikiim konulmadik¢a 6n 6deme tutar1 malin satis
fiyatinin %40’ 1indan fazla olamaz. Bir veya birden fazla taksitlerle tahsil olunan

6n 6deme ile mal teslim siiresi hicbir sekilde 12 ay1 asamaz. On odeme

» ZEVKLILER, s5.112

"¢ Bakanlik Tasart Taslagina gore tiiketicileri koruyan bir diizenleme de, kampanyali satiglarin
Bakanlik izni ile yapllabllecegx dogrultusunda olan diizenlemedir. Buna gore; “Kampanyal
satiglar Bakanligin izni ile yapllabnllr Bakanlik hangi tiir satiglarin izne tabi olacagini, 6n
6deme, taksit miktan, teslim siiresi, iiretici firma garantisi, yatirilacak teminat ile kampanyal
satiglarda uyulmas: gereken usul ve esaslan tespit eder”(Taslak m.7/1I).

" ZEVKLILER, s.112-113; Bakanlik Tasar1 Taslaginda, kredi verenlerde sorumlu kxlmmxs ve
tiketici kampanyadan ayrlldlgmda paranin kendisine Odendiginde para cezasin
uygulanmayacag: vurgulanmistir (Taslak m.7/III). Bu hitkkme gore; “ilan ve taahhiit edilen
mal teslimatinin hi¢ ya da geregi gibi yapilmamasi durumunda, satici, bayi, acente, imalatgi-
tiretici, ithalatgi ve bu kanunun 10. maddesinin son fikrasina gore kredi veren miiteselsilen
sorumludur. Kampanyay: diizenleyen, tiiketici kampanyadan aynildiginda, para iadesinde
bulunursa maddenin bu hiikkmiine 25. maddede 6ngoriilen ceza uygulanmaz”.
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B. Kapidan Satig Sozlesmesinin Kurulusu

Kapidan satis s6zlesmesinin kurulusuna iligkin hususlar, TKHK ’nun 8 ve
9. maddelerinde diizenlenmistir. Bu maddelerde agik¢a gegerlilik sart1 olarak
yazili $ekilden bahsedilmemis olsa bile 9.maddenin I. fikrasinda satici ve
tilketici alictmin  s6zlesmenin  kurulugunda karsiliklt olarak birbirlerine
verecekleri yazili belgelerden bahsedilmistir. Yine 9. maddenin ilk ciimlesinde
saticimn tiiketici aliciya verecegi belgeler arasinda s6zlesmeden bahsedilmesi
nedeniyle, kapidan satiglarda gegerlilik kosulu olarak adi yazili seklin soz
konusu oldugunu sdyleyebiliriz. Bu anlamda, kapidan satig stzlesmelerinin
mutlaka yazili olarak yapilmasi ve stzlesmenin bir niishasinin sézlesmenin

kurulusunda tiiketiciye teslim edilmesi zorunludur®.

Kapidan satiglarda s6zlesmenin kurulusunda tiiketiciyi korumaya ydnelik
olarak saticiya yiiklenen o6nemli yiikiimliiliiklerden biri de, s6zlesmenin
kurulusu 6ncesinde alictya bilgi verme (aydinlatma) yiikiimluligudiir.
TKHK’nun 9. maddesinin I. fikrasinda, saticiya, en az 12 punto siyah koyu
harflerle yazilmig ve “Tiiketicinin higbir hukuki ve cezai sorumluluk
iistlenmeksizin ve higbir gerekge gostermeksizin yedi gin igerisinde mal
reddederek alim-satim isleminden cayma hakkmin var oldugunu ve cayma
ihbarinin satictya bildirimi tarihinden itibaren on giin iginde de tiketicinin
vermis oldugu bedelin, kiymetli evrakin ve titketiciyi bu hukuki islemden dolayl.
borg altina sokan her tiirlii belgenin satici tarafindan iade edilecegini bildiren

bir belgeyi aliciya vermesi yiikiimliiligi yiiklenmistir®. ‘

% OZANOGLU, 5.172

¥ Nitekim, Yargitay 13. HD. 13.10.1998 tarihli ve E.1998/5790, K.1998/7735 sayil1 konuya
iligkin kararinda; “Taraflar arasindaki sdzlesme —kapidan satig- niteliginde olup, 4077 sayih
Yasanin 9.maddesinde belirtilen sekilde tiiketiciye haklarin1 gésterir belge verilmemistir. Bu
durumda alci, 7 giinlik fesih siiresine bagli kalmaksizin bu sozlesmeden her zaman
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21.12.1995 giin ve 22500 sayili Resmi Gazetede yayinlanan TRGKM-
95/136-137 sayih “Kapidan Satlslaré Iliskin Uygulama Usul ve Esaslarina Dair
Teblig” (KSIT) ile “Toplantili (grup) Satiglar”; “Katalogdan Segim Yoluyla.
Sonuglandinlan  Satiglar”; “Mesafeli Satiglar”da  kapidan satig . olarak
degerlendifilir (m.2/1I)%.

Bu Tebligde yapilan tanima gore, “Toplantili (grup) satig: Tarihi 6nceden
tespit edilen ve bir tiiketicinin veya saticinin ¢agrisi lizerine birden fazla kiginin
katiliminin sagladigi, ev ya da benzeri mekanda gergeklestirilen tanitim amagh

toplant: sirasinda yapilan satigtir” ( m.4/¢e).

Ayni teblige gore, “Mesafeli satig: Yazili veya gorsel yayin yoluyla satiga
" sunulan iiriinlerin posta ve sair nakil araglan ile tiiketiciye ulagtirildigi satig
tiridir’ (m.4/f). Mesafeli satiglarin  kapidan satiglar kapsaminda miitalaa
ediliyor olmas: tiiketicileri korumak bakimindan isabetli olmustur; ancak
Zevkliler, bu diizenlemenin yasa yapma teknigi agisindan yasayla yapilmasi

gerektiginin daha uygun olacagmmi hakli olarak ifade etmistir’®. Bu gibi

% Bu tebligden ve hatta TKHK’dan 6nce yiiriirliige konulan TRKGM 64/2-3 sayili Tebligin,
en azindan Kapidan satiglara iligkin hitkiimlerinin Yasa ve yeni teblig kargisinda uygulanabilir
bir yéni kalmamugtir. Ayrica Kapidan Satiglara iligkin Tebligde bir degisiklik yapllmxstxr
(TRKGM-98/19-20; RG. 01.05.1998, 5.23329).

% ZEVKLILER, s.120; Nitekim Bakanlik Tasar1 Taslaginda da iletisim araglanyla yapilan
(mesafeli) sﬁzlegmeler, kapidan satig hiikiimlerine tabi kilinmigtir (m.9/A).Buna gore:
“Mesafeli sdzlesmeler, yazili, gorsel telefon ve elektronik ortamda veya diger iletisim araglarn
kullanilarak yapilan ve malin veya hizmetin tiiketiciye aninda veya sonradan teslimi
kararlastirilan sdzlesmelerdir. Saticy, tiiketicinin siparigini kendisine ulagtirdig1 andan itibaren
otuz giin igerisinde edimini yerine getirmelidir. Bu siire, tiketiciye daha 6nceden yazili olarak
bildirilmek kosuluyla en fazla on giin uzatilabilir. Cayma hakki siiresince satig iglemine konu
mal veya hizmet karsiliginda tiiketiciden herhangi bir isim altinda 6deme yapmasinin veya
borg altina sokan herhangi bir belge vermesinin istenmeyecegine iligkin hiikiimler mesafeli
sozlesmelere de uygulanir. Satici cayma bildiriminin kendisine ulastig: tarihten itibaren on
glin iginde almig oldugu bedeli, kiymetli evraki ve tiiketiciyi bu hukuki islemden dolay: borg
altina sokan her tiirli belgeyi iade etmek ve 20 giin igerisinde de mali geri almakla
ytkiimludiir.”



~satislarda, tiiketiciler gogunlukla evinde veya igyerinde bulundugu esnada ve

ivedi bir sekilde siparig vermek durumunda kalmaktadirlar.

Kapidan satiglan diizenleyen TKHK’nun 8. maddesinin V. fikrasina gore,
“Saticinin mal veya hizmeti igyeri disinda satiga sunmasi, teamiil , ticari 6rf
veya adetten ise bu madde hiikkmii uygulanmaz”; Mesela, apartmanin kalorifer
kazaninin ya da televizyon kablo sisteminin bizzat oraya gidilerek tamir
edilebilmesi; apartmanin kalorifer yakitinin tankerle gotiiriiliip bosaltma yoluyla
karsilanmas1 gibi’’. Aslan’da bu konuda kistas olarak, tiketicinin belirli
zamanlarda diizenli olarak muhatap oldugu, Uriiniinii ve kendisini tamidigi,
dolayisiyla satiy s6zlesmesine girme iradesinin higbir zorlama olmaksizin
serbestgce olustugu soézlesmeleri anlamak gerektigini ortaya koymustur. Bu
istisna hitkkmiiniin genis yorumlanmasinin maddeyi amacindan uzaklastiracagini

ifade etmektedir™.
b) Kapidan Satislar Onceden Mutabakat Olmaksizin Yapilan Satislardir

Kanunda belirtilen “6nceden mutabakat olmaksizin” ifadesinden amag,
saticinin, tiiketici tarafindan ¢agrnilmadan, o6nceden randevu alinmaksizin
tilketiciye mal satma teklifinde bulunmasidir. Eger tiiketici, satlclyi bulundugu
yere gagirir ya da satict 6nceden haber vererek veya randevu alarak giderse
veyahut da 6nce satici, tiikketicinin kapisina giderek satma onerisinde bulunur,
fakat tiiketici diigtinmek igin siire ister ve sdzlesme daha sonraki bir tarihte
taraflarin bir araya gelmeleriyle kurulursa,artik bu satlsl kapidan satig olarak

kabul edemeyiz; kosullan varsa siradan bir deneme ve yoklama kosuluyla satim
olarak kabul edilebilir.

! ATASOQY, 5.163; ZEVKLILER, s.121
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Uygulamada bazi saticilar, yasalarin tiiketici lehine getirdigi koruma
hitkiimlerinden kendilerini siyirabilmek i¢in, islemi bir kapidan satis olmaktan
¢ikarma ¢abasmna girismektedirler. Bunun i¢in de, bazi firmalar, tiiketicileri,
telefonla siparis vermeye yéhelten yontemler uygulayarak ya da basilt siparig
formlant ve kataloglar dagitarak, tiiketicilerin bu kataloglar iizerinden sipariste
bulunmalarini saglamaktadirlar. Boylece kapidan satiglardaki tiiketicinin cayma
hakkim ortadan kaldirmaya ¢aligmaktadirlar. Tiiketicilerin bu konularda dikkatli
olmalar1 ve kapidan satiglarda, mali hi¢bir neden gostermeksizin yedi giin ig:inde'

geri verme hakkin: yitirmemek igin siparis vermemeleri gerekmektedir’.

Bu konuyla ilgili olarak, 21,12,1995 giin ve 22500 sayili Resmi Gazetede
yaymianan TRKGM-95/136-137 sayili, Kapidan Satiglara Iliskin Tebligde yer
alan “...gbriisme veya gosteri tarih ve yerinin tiiketici ve satici, satig temsilcisi,
elemamn, tamitim gorevlisi, distribiitér ve benzerleri tarafindan yazil, s6zli veya
benzeri yollarla tespiti , énceden mutabakat olarak kabul edilemez” bigimindeki
dizenleme (m.2/II) ile de, kapidan satig hitkiimlerinden siyrilmaya y6nelik kotii

niyetli davranislar bosa ¢ikarilmak istenmi$tir94.

c) S.atls Konusu Mal ve Hizmetin Degeri Belli Bir Degerden Az

Olmamaldir

TKHK’na gore, ancak degeri 1.000.000 TL’yi asan deneme ve yoklama
kosuluyla satiglar kapidan satig sayilirlar (TKHK m.8/). Degeri bir milyon

? ASLAN, s.233; BULUT, Yakup, Tirk H}J}_cukunda 4077 Sayih Kanun .Cergevesinde
Tuketicinin Korunmasi, Yuksek Lisans Tezi, IU. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1999,
s.54

® OZANOGLU, 5.176; ZEVKLILER, s.121-122 .

% Ankara Barosu Yayinlari, Tiiketici Hukuku, 5.55; ZEVKLILER, 5.122
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TL’den az olan satislar, yukaridaki kosullan tagisalar bile, bu Yasa anlaminda
kapidan satig olarak kabul edilemez.

Yine aym kanunun 8. maddesinin yedinci fikrasmna gore, bir milyonluk
deger her yiln Ekim ay1 sonunda DiE’nin Toptan Esya Fiyatlar: Endeksinde
meydana gelen ortalama fiyat artis1 oraninda artacaktir. Nitekim bu s1ur2001
yili igin 21.500.000 TL olarak belirlenmigtir.

d) Satis Konusu Mal Diizenleme Kapsami Icinde Yer Almahidir

Kapidan satiglarla  ilgili TRKGM-95/136-137 sayih  Tebligin
19.maddesine gore, gida maddelerinin satigi, halkin giindelik tiiketiminin
karsilanmasina yonelik satislar, sigorta sozlesmeleri, egitim ve/veya kiiltiirel
amagl ses kaseti, video kaseti veya benzerlerini konu alan satislar, igyeri disinda
satiga sunulmasi teamiil, ticari 6rf ve adetten kabul edilen mal veya hizmet

satiglan kapsani digidur.
e) Cayma Hakkimin Kullanilmas: Ve Sonuglari
aa) Cayma Hakkinin Kullanilmast
Kanun koyucu kapidan satiglarda aliciya, yedi giinliik tecrilbe ve muayene

siiresi iginde mali kabul ya da hicbir sebep gostermeksizin reddetme hakki

tanimugtir.



Alictya taninan bu yenilik dogurucu hakkin TKHK nun 9.maddesine gore
cayma hakk: olarak kabul edildigini soyleyebiliriz’’. Bu agidan cayma bildirimi
bozucu yenilik doguran beyanlardandir®®.

Tiiketicinin cayma hakkini kullanabilmesi imkam, yedi giinlitk siire ile
sinirlandirilmisgtir. En ge¢ bu siire sonuna kadar, tikketici kendisine taninan

cayma hakkini kullanacaktir. Yedi giinliik bu siirenin baslangici ise soyledir:

a) Malin teslimi ile s6zlesmenin ayni tarihte yapimasi durumunda

sdzlesmenin diizenlendigi tarihten itibaren,

b) Maln tiketiciye teslimi sézlesmenin imzalandif tarihte n sonra ise

malin teslimi tarihinden itibaren,

c) Mesafeli satiglarda malm tiketiciye ulagh tarihten itibaren,
tilketicinin yedi giinliik tecriibe ve muayene siiresinin sonuna kadar mali kabul

ve reddetmekte serbest oldugu belirtilmistir.

Cayma hakkinin sekli konusunda da TKHK’da tam bir agiklik oldugu

sOylenemez. Sadece, TKHK m.8/II’de, alicinin cayma bildiriminin, saticiya

% OZEL, 5.168’de 710 no’lu dn’da Cayma hakkimn, dgretide “borglanma islemine dolayli
etkileri bulunan dénme hakkinin, genis anlamda tasarruf iglemine dolaysiz bir giigle etkili
kilinmig tiri” geklinde tammlanmig oldugunu nakletmektedir. SEROZAN, Dénme, s.144;
“Bu manada, her ne kadar TKHK’nda cayma hakkindan bahsedilmis olsa bile, 8.maddede
aliciya taninan bu hakkin niteligi itibariyle bir geri alma hakki oldugunu s6yleyebiliriz. Geri
alma hakki, ¢ok yonlii ve iglevli bir yenilik doguran hak olup, bu maddede ifade edildigi
sekliyle,alicinin irade beyaninin hukuksal sonug dogurmasini engellemektedir. Gergekten de,
geri alma hakkinin en belirgin &zellifi, genelde serbestge, herhangi bir gerekce
gostermeksizin kullamlabilmesidir. Geri alma hakkinin kullanilmasiyla, daha bastan 6zel bir
himayeye layik bulunan alici tiiketicinin, s6z konusu iliskiyi kendi menfaatine, yenilik
dogurucu bir surette gegmise etkili olarak sona erdirebildigini soyleyebiliriz’, OZANOGLU,
s.177

% AYDOGDU, Murat, TKHK’na Gore Kapidan Satiglar, Izmir, 1998, 5.186; SEROZAN,
Rona, S6zlesmeden Donme, Istanbul, 1978, s.149; ZEVKLILER, s.129

43



iadeli taahhiitli mektup ya da noter araciliiyla yapilmasi veya bizzat teslim
edilmesinden bahsedilmektedir. Yasada belirtilen iadeli taahhiitlii mektup ya da
noter aracilig1 ile cayma hakkinin kullanilmasi hususu sadece ispat bakimindan
aranan bir konudur ve bu nedenle yazili olarak yapilmis olmas: kafidir. Zira,

ayni madde bildirimin bizzat teslim edilmesinden de bahsetmektedir’’.

TKHK’nun 8/II. maddesinde yer alan “Bu tiir satiglarda; tiiketici, yedi
giinliik tecriibe ve muayene siiresi sonuna kadar mali, kabul veya hi¢ gerekge
gostermeden, reddetmekte serbesttir” seklindeki diizenlemeyle, askida gegerlilik
durumu olusturulmustur. Zevkliler ise burada, askidaki bir gecersizligin mevcut
oldugunu ileri sirmektedir. Fakat getirilen diizenlemeye gore, sozlesme gegerli
olarak kurulmugtur, ne var ki, saticiy1 sozlesmeyle bagh kilan, alicinin ise
sozlesmeyle baglaﬁmasml yedi giin siireyle askiya alan bir hukuksal durum s6z
konusudur. Alici mali reddederse, s6zlesme gegmise etkili olarak ortadan
kalkar. Bunun sonucunda taraflar i¢in bazi hak ve yiikiimlilikler dogar’®.

TKHK’nun 8.méddesi bunlan her iki taraf igin de ayri1 ayr1 ele almugtir.

bb) Caymanin Sonuglari
aaa) Satici Bakimimdan Dogan Yiikiimliiliikler

TKHK’nun 8/II. maddesinin 2.ciimlesinde diizenlenmistir. Buna gore,
“Satict almis oldugu bedeli, kiymetli evraki ve tﬁketiciyi bu hukuki islemden
dolay1 borg altina sokan her tiirlii belgeyi, cayma bildiriminin kendisine iadeli
taahhiitlii mektup ya da noter aracilig1 ile ulagsmasi veya bizzat teslim edilmesi

tarihinden itibaren 10 giin igerisinde de mali geri almakla yiikiimlidiir”. Bu

% 0ZANOGLU, 5.179; ZEVKLILER, 5.130
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yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen satlcj_ TKHK’nun 25.maddesinin II. fikrasina

gore 10 milyon TL para cezasina garptirilir.
bbb) Tiiketici Bakimindan Dogan Yiikiimliiliikler

Tiiketicinin cayrﬁa hakkinmi kullanmasi durumunda yasanin 8.maddesinin
III ve IV. Fikralarindaki diizenlemeye gore, “Tiiketici mali kendisine teslim
anindaki durumu ile geri vermekle ve kullanim séz konusu ise, kullanma
dolayisiyla malin ticari degerindeki kaybi tazminle yiikiimlidiir.”, “Mahn
tilketicinin zilyedinde bulunmasi, baglt bagina bir deger azalmasini ifade etmez.
Mal veya hizmetin iadesi imkansizlagmig veya iade amaca aykir1 hale gelmisse
tilketici, bu mal veya hizmetten sagladifn fayda kadar bir bedeli saticiya
6demekle yiikimliidiir”. Burada tiiketicinin mah kullanmasi deneme ve tecriibe
amaciyla sinirli olmalidir. Bu sinirn agilmasi durumunda dogan zararin titketici
tarafindan tazmini gerekecektir’”. Ne var ki, malin sadece tiiketicinin elinde

bulunmusg olmast, baglh basina bir deger azalmasi olarak kabul edilemez.
5- TUKETICI KREDISI
Tiiketicilerin zayif kaldiklari ve ¢ok kolay istismar edilebildigi igih

korunmaya muhta¢ olduklar1 bir husus da , banka ya da diger finans
kurumlarindan tiiketici kredisi alirken yaptiklari kredi soézlesmelerinde, agir

* 0ZANOGLYU, s.181

* OZANOGLU, 5.181-182; Mali, deneme ve yoklamanin amacina uygun bigimde kullanan
titketici, kullanmadan kaynaklanan miktar azalmasi, kirtlma, bozulma, fiziki farklilik, aginma
ya da benzeri durumlar gibi deger azalmasini 6demekle yiikimliidir (KSIT m.5/T). Teblizde
getirilen bu diizenleme, tecriibe ve muayene niteligine aykiridir. Ciinkii tiiketici, mali tecriibe
etmeden genellikle kabul etmeyeceginden, cayma halinde tecriibe sonucunda meydana
gelecek deger azalmasindan onu sorumlu kilmak, onu caymaya da itmeyecektir. Nitekim
Bakanlik Tasar1 Taslaginda bu konuda olumlu bir diizenleme vardir (m.8/IV). Buna gore;
“Tiiketici, malin mutad kullanimi sebebiyle meydana gelen degisiklik ve bozulmalardan
sorumlu degildir.” ZEVKLILER, s.132
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kosullar1 kabul etmek zorunda kalmalaridir. Ashinda ilk ¢ikisina bakilacak
olursa, tiikketici kredileri bir mal kredisi sistemi olarak taksitle satim sdzlesmeleri
ile giinliik hayatimizdaki yerini almigtir. Zamanla, alici ve saticidan olusan bu
mal kredisi sistemi, satici firmalarin finansman gigligii ¢ekmeleri ve riski
dagitmak istemelerinin bir sonucu olarak  bir para kredisi sistemine

doniigmiistir'®.

Giinliik hayatimizda sik¢a kullanilmasina ragmen tiiketici kredileri ancak
21.6.1994 tarihli ve 545 sayili KHK ile ilk defa yasal diizenlemeye konu olmus
ve maddi anlamda bir hukuksal kurum olarak da 4077 sayili TKHK’nun
10.maddesinde yasal bir temele oturtulmugtur. Getirilen bu diizenlemenin
yeterli -oldugunu séylemek miimkiin degildir; zira bash bagina bir yasada
diizenlenmesi gereken bu kurum, tiiketici kredisine iligkin bir yasa yerine

¢erceve bir yasanin bir maddesi olarak diizenlenmistir.

- TKHK’da tiiketici kredilerinin tamimi verilmemistir. Bununla birlikte,
maddenin diizenlemesinden hareketle bir tanim yapmak miimkiindiir: Bir mal
veya hizmetin tedarik edilmesi amaciyla ve bu amag.ticari amaglar diginda
islemek kaydiyla gergek veya tiizel kisilere, bunlara duyulan kisisel giiven, gelir
ve mal varliklar nazara alinarak; banka veya benzer finansman kurumlarinca,
onceden belirlenen kosullar (faiz, vade, vb.) ¢ergevesinde taksitlerle geri

ddenmek iizere verilen krediden ibarettir'®!.

Buna karsilik Bakanlik Tasar1 Taslaginda yapilan tanima gore; “Tiketici
kredisi, tiiketicilerin kredi verenden bir mal veya hizmet edinmek amactyla nakit

olarak aldiklann kredidir”. Yine taslaga gére kredi veren, mevzuatlar1 geregi

19 0ZANOGLU, 5.167
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vtﬁket{i{cilere nakit kredi vermeye yetkili olan-banka, 6zel finans kurulugu ve
finansman sirketleri gibi kuruluglardir.

Tiketici kredileri kendi igerisinde ¢esitli sekillerde ayrima tabi
tutulmaktadir. En genel anlamda tiiketici kredileri, mal ve para kredisi

seklindeki tiiketici kredileri olmak tizere ikiye ayrilabilir.

Mal kredisi seklinde verilen tiiketici kredileri de bagta taksitle satim
sOzlesmesi olmak tizere kisim kisim icra edilen s6zlesmeler, kira-satim, leasing,

misteri kredi kartlar1 olmak iizere ¢esitli alt bagliklara ayrilmaktadir.

Para kredisi geklindeki tiiketici kredileri ise, finanse edilmis taksitli
satiglar ve pesin krediler olmak tizere iki temel bashkta incelenebilir. Banka ve
tiiketici finansman girketleri, tiketicilere oldugu kadar iiretici ve saticilara da
birgok olanak saglamaktadir. Tiketiciler, ihtiyag duyduklar1 mal ve hizmetleri
haki_t para kullanmaksizin alma imkanina kavusurken, iiretici ve saticilar da
mallarinin parasint pesin olarak tahsil edebilmektedirler. Bunun yaninda , yogun
tiketici kredisi kullaniminin talep artig1 yoluyla enflasyonist etki doguracag da

ileri stirilmektedir'®%.

6. ABONMAN SATIS SOZLESMELERI

Abonman (abonelik) sdzlesmeleri hukukumuza ilk defa 4077 sayil
TKHK ile girmis ve bu kanunun 11. maddesinde “Siireli Yayinlar” baghgi

altinda diizenlenmigtir. Bir tanim yapmak gerekirse; “Abonman mukavelesi,

1% ARKAN, Batider, 5.89, 20-21; AKIPEK, Sebnem, Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk
Agisindan Tiketici Kredisi, Ankara, 1999, s.6; GEZDER, Tiiketici Kredisi S6zlesmeleri,
Istanbul, 1998, 5.22 vd.

1* YETIM, Sedat, Kredi Kartlar1 ve Tiiketici Kredileri, Sermaye Piyasast Kurulu Yaymnlari,
Yayin No:69, Nisan 1997, s.60
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kanun tarafindan tanzim edilmig olan veya olmayan bir akde ilave edilen bir
abonman sartt ile meydana gelir. Buna gore, taraflardan biri digerine
umumiyetle pesin 6denen ve yapilacak edalarin degerine gére tenzil edilmis
toptan bir bedel mukabilinde, belirli veya belirli olmayan bir siire i¢inde
tekrarlanan edalarda bulunmaya mecbur olur”'®. Buradan harekétle, abonman
sozlesmelerinin esas itibariyle bagli basina bir stézlesme olmayip, kanun
tarafindan diizenlenmis ya da diizenlenmemis bulunan bir sézlesmeye ilave

edilen bir kayit niteliginde oldugunu sdyleyebiliriz.

Taraflardan biri belirli ya da belirli olmayan bir siire igerisinde
tekrarlanan edalarla yitkiimlii oldugu igin, bu anlamda abonman s6zlesmesinde
ifa, zorunlu olarak ard arda yerine getirilir. Bu itibarla temelinde satim
sozlesmesi yatan abonman soézlesmeleri ard arda teslimli satim s6zlesmesi

niteligindedir'®.

- TKHK’nun 11. maddesinin I. fikrasinin son cilimlesinde yer alan
“...Yaynci, abone ticretinin geri kalan kismunmi higbir kesinti yapmaksizin 15
glin iginde iade etmekle ylikiimliidiir” ifadesinden hareketle alicinin 6demenin

105 Esasen, taksitle satim

tamamini Oonceden yapmasi gerektigi diisiiniilebilir
sézlesmesinde saticinin 6n edim yikiiminiin bir sonucu olarak, satic1 edimini
yerine getirmedigi siirece yapilan 6demelerin taksit niteligini tasimasi miimkiin
olmadigindan, taksitle satim s6zlesmesinin biinyesinde bir abonelik kaydinin
barinmasi son derece zordur. Hal bdyle olmakla beraber, ard arda teslimli satim

sozlesmesinde oldugu gibi abonman satig st’)zlesmesini. de taksitle yapmaya

19 KUNTALP, 5.31

1% OZANOGLU, 5.183; KUNTALP, 5.32-33, Abonman sbzlesmesinin ard arda teslimli
satimla aym: hukuki yapiya sahip oldugunu belirtmekle birlikte, iki s6zlesme arasindaki temel
farkin, abonenin ticretini pesin 6demesi zorunlulugunda yattigim sdylemektedir.

'% KUNTALP, s.31’de abonman satim sbzlesmelerinde abonenin ficreti pesin 6demesi
gerektigini ileri siirmektedir.
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herhangi bir engel olmasa gerektir. Yeter ki, yaymcinmn teslim yikiimii sona
erdikten sonra alicinin taksitle 6deme yiikiimii devam ediyor olsun. Bu durumda
taksitle satima iligkin hiikkiimlerin abonman satim sézlegmesine uygulanmasi

disiinilebilir'®.

4077 sayii TKHK’nun 11.maddesine gore; “Stireli yaylnlara abone olan
tiikketiciler, abonelik sozlesmesinde yer alan fiyat ve nitelige iliskin kosullara
aykirt davranilmas: hallerinde, abone iglemlerini yapan sorumlu kisiye ya da
yayin kurumuna isteklerini yazili olarak bildirmek kaydiyla aboneliklerine tek
tarafl1 son verebilirler. Yayinci, abone iicretinin geri kalan kismini higbir kesinti
yapmaksizin 15 giin iginde iade etmekle yiikiimliidir. Tiketicinin aboneligine
son verme istegi; yazili bildirimin saticiya ulagtigi tarihten itibaren gitinliik
yaymnlarda 15 giin, haftalik yayinlarda 1 ay, aylik yay1ﬂlarda 3 ay sonra

yiiriirliige konulur.”

- Kanun koyucu bu hiikiimle siireli yaymlara abone olan tiiketicilere,
saticinin  abonelik sozlesmesinde yer alan yiikiimliliiklerine uymamas:
durumunda, abonelik sdzlesmesini tek tarafli sona erdirebilme imkam tanimigtir.
Bununla birlikte abonelige son verme istefinin, yaym hayatimin strekliligi
dikkate alinarak gecikmeli olarak vyiiriirliige girmesi ilkesi benimsemﬁistir.
Aslinda, 4077 sayih TKHK ile, yaymecinn bir kez de olsa veya bir tek sayiya
iliskin de olsa, s6zlesme kosullarina uymamas: durumunda, aboneye (tikketiciye)
sOzlesmenin tiimiine etkili olacak sekilde tek tarafli son verme yetkisi taninarak,

etkili bir koruma imkam saglanmistir'®’.

Son olarak, gazetelerin diizenledikleri Promosyon Kampanyalar tizerinde

hassasiyetle durmak gerekir. Ulkemizde son yillarda basin ve yayin

1% 0ZANOGLU, s5.183
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Kanunda o6ngoérillen para cezasimi uygulamak yanminda, stireli yaym
kurulugundan kampanyanin ve kampanyaya iligkin her tiirli reklam ve ilanin

durdurulmasim talep etmekle yiikiimli kilinmigtir.

Siireli yayin kuruluglann tarafindan gergeklestirilen promosyon .
kampanyalarim, gazete ile verilen iiriin hediye olarak nitelendirildiginden, ik
bakista bir bagislama sdzlesmesi olarak nitelendirmek mimkiin gibi gozikse de,
hukuki niteligi itibariyle genelde bir satim s6zlesmesi ve hatta uygulamadaki
promosyon kampanyalarinin 6n Odemeli satim niteliginde oldugunu
sOyleyebiliriz. Zira, alicilar aldiklari gazeteler karsihifinda yaptiklan
ddemelerle, promosyon kampanyasiyla verilmesi taahhiit edilen malin bedelini,
s6z konusu malin tesliminden 6énce siireli yayin kurulusuna 6demekte, nitekim,
kestikleri kuponlar karsiliginda sertifika ad: altinda bir belge alarak, topladiklar
bu sertifikalar kargiliginda mali teslim alma imkanina sahip olmaktadirlar. Hem
zaten, siireli yaymn kuruluslari, bu tiir promosyon kampanyalariyla verdikleri
triinlerin bedelini gazete fiyatlarina yansittiklan igin ikinci driinlerin bedelsiz
olarak tiiketicilere ulastigim1 soylemek de miimkiin degildir. Kaldi ki,
promosyon kampanyalarini,bagiglama olarak nitelendirirsek, verilmesi taahhiit
edilen irinlerin digiik kalitede olmasi veya ayipli teslim edilmesi halinde
tiiketicileri korumak son derece giiglesecektir. Zira, bagislama tek tarafa borg
yiikkleyen bir sézlesme olmasi hasebiyle, bagislanilan geyin teslim edilmemesi
ya da geregi gibi ifa edilmemesi halinde bagislayanin sorumlulugu, saticinin

sorumluluguna gore daha hafif olarak belirlenmistir'*°.

19 15.01.1997 tarihli ve 4226 sayili Kanun 28 Ocak 1997 tarihli ve 22891 sayili Resmi
Gazetede yayinlanarak yiirirliige girmistir.
® OZANOGLU, 5.186
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miilkiyeti sakli tutma anlagmasi da yapilirsa, bu anlagmanin MK m.688 uyarinca -
noterde yapilmasi ve miilkiyeti muhafaza siciline kaydedilmesi suretiyle resmiv
sekilde yapilmas: gerekmektedir. Borglar Kanunumuzun getirdigi bu sekil
serbestisi karsisinda, uygulamada saticilar taksitle satim sozlesmesini yazili
olarak yapmaktan kaginmiglar ve kendilerini borgluya imzalattirdiklann bonolar
ile glivence altina almak yoluna gitmiglerdir. Bu durum, tiiketiciler aglsmda' son
derece mahzurlu olmus ve herhangi bir anlagmazlik halinde tiiketicinin elinde
sozlesme olmadifi igin, haklarimi savunma ve ispat etmede zor durumda.
kalmigtir. Buna kargilik saticilar, alicidan aldigt bonolan tahsil ederek semen

alacagina kavusuyorlardi''®.

Taksitle satim sozlesmelerinde taraflardan birinin s6zlesmenin zayif
tarafin1 teskil etmesi nedeniyle daha sdzlesmenin baglangicindan itibaren 6zel
olarak korunmasi geregi ortaya ¢ikmustir. Zira, uygulamada taksitle satim
sozlesmeleri yazili olarak yapilsa dahi genel itibariyle bu sozlesmeler satici
tarafindan hazirlanmakta, tiketiciye ise sadece imza atmak kalmaktadir.
Cogunlukla da tiketiciler bu sozlesmeleri okumamaktadirlar. Ve alici taraf,
burada so6zlesmenin muhtevasim diizenleyen degil, sadece s6zlesmenin
olusumuna katilan kisi konumuna dismektedir''’. Iste tim bu sakincalar
sebebiyledif kikanun koyucu bu meseleyi emredici nitelikte hiikiimler sevk
ederek aliciyr sozlesmenin kurulusu safthasnda korumaya yonelik tedbirler
almistir. Bunlarin baginda da, taraflarin s¢zlesme kosullart hakkinda yeterince
bilgi sahibi olabilmelerini saglamak bakimindan gegerlilik kosulu olarak gekil

zorunlulugu gelir.

e TNCEOGLU, 5.8; KARAHASAN, M. Resit, Tiirk Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri,
C.5, Is@_anbul,l992, s.356’da yer alan Y. 13. HD. 2§.3.1986 tarih ve 565 E., 1762 sayil karar
17 AKUNAL, 5.86 vd; ATASQY, s.141; OZANOGLU.s.189
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TKHK ‘nun 6. maddesinin III. fikras: ile getirilen diizenlemeye gore,
“Taksitli satiglarda satici, agagidaki bilgileri yazili olarak bildirmek ve taraflar
arasinda akdedilen sézlesmenin bir niishasini tiikketiciye vermek zorundadir. a)
Mal ve hizmetlerin pesin satig fiyati, b) Vadeye gore faiz ile birlikte 6denecek
toplam satig fiyati, ¢) Faiz miktar, faizin hesaplandig: yillik oran ve gecikme

faizi oran1, d) On 6deme tutari, ) Odeme plani™''®,

Bu diizenleme ile kanun koyucu,taraflarindan biri tiiketici olan taksitle
satim sozlesmeleri bakimindan gegerlilik sart1 olarak yazili sekli 6ngdrmiistiir.
Kanun koyucu seklin gegerliligi igin adi yazili gekli yeterli gérmigtiir. Elde
taraflarin muamele iradesinin i¢erigini gosteren bir yazili metin olmasi1 ve bu

metnin taraflarca imzalanmasi kafidir.

Adi yazili seklin gegerliligi i¢in, TKHK’nun m. 6/III’deki hususlar: igeren
bilgilerin tiikketiciye yazili olarak bildirilmesi gerekir. Tiketici aliciya
bildirilmesi gereken bu bilgiler, seklin igerigini olusturduklarindan,bunlardan

birinin bildirilmemesi sézlesmeyi gegersiz kilacaktir.

TKHK’nun m. 6/I11 ile getirilen bu diizenlemeye gore, tiiketici, 6ncelikle
sozlesmeden dogan yiikiimliiliklerinin ne oldugunu bilecek ve saticinin
sOzlesme dis1 taleplerine kars: ¢ikabilecektir. Bunun yaninda,tiiketici haklarini
iyi bilecek ve saticinin tek yanli olarak sozlesme sartlarini degistirmeye
kalkmasi halinde haklarini yargi makamlar1 6niinde ispatlama kolayligini elde

etmis olacaktir. Zira, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa gére, miktar iki

11$ Kapidan yapilan taksitle satislarda TKHK’nun 9. maddesinde belirtilen hususlara riayet

edilmeli; taksitle yapilan kampanyali satiglarda da, 6. maddenin IIL. fikrasinda belirtilen
hususlar yaninda “kampanya bitig tarihi” ile “malin yada hizmetin teslim veya yerine
getirilme tarih ve sekli ” ne de yer verilmelidir (TKHK. m. 7/I1I).
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yiiz milyon liray: agan alacaklar hakkindaki iddialar yazili delille ispatlanabilir
(HUMK. m. 288)"".

2- TKHK ILE SATICIYA YUKLENEN BILGI VERME
YUKUMLULUKLERI

Sekil zorunlulugunun getirilmis olmasi tek bagina tiiketiciyi korumaya
yetmez. Bunun yaninda seklin muhtevasi yani sdzlesmenin igerigt konusunda da
tikketiciyi bilgilendirmek gerekmektedir. Tiiketiciyi en iyi ve en etkili sekilde
koruyabilmekte, onun dogru ve eksiksiz bir sekilde bilgilendirilmesi ile

miimkiin olabilecektir. Béylece saglikli bir karar alabilecek konuma gelmis olur.

Yasayla bilgi verme yiikiimlerinin saticiya yiiklenmesi sayesinde genel
islem sartlarina karg1 ve satici tarafindan hazirlanan formiiler s6zlesmelere karsi
alict korunmus olmaktadir. Burada sézlesmenin kurulugundan 6nce s6z konusu
olan aydinlatma (bilgi verme) yiikiimiinden maksat, sozlesmenin kurulusu
oncesinde aliciya sozlesmeyi kurmaya yonelik karann vermede yardimci olan
bilgidir'®. Uygulamada tiketicilerin bilgilendirilmesi ve sozlesmenin
kurulugundan 6nce verilmesi gereken belgelerin hazirlanmas: konusunda ciddi
aksakliklar goriilmekte ve saticilaninda bu konuda gereken 6zeni géstenﬁedigi

miisahede edilmektedir.

9 AYDOGDU, Murat, 4077 Sayih Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanuna Gore Kapidan
Satiglar, Yiiksek Lisans Tezi, izmir, 1998, s.125; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul
Hukuku, 6. Baski, Ankara, 1994, s.375 vd; ZEVKLILER, 5.109°da dn.16; Yargitay’in bir
kararina gore, Yasanin 6. maddesinin 3.fikrasinki ifade, emredici oldugu ig¢in Yasada
belirtilen unsurlar (velev ki yazili da olsa) s6zlesme de yer almazsa, gegersizlik (BK m.19-20)
mieyyidesi s6z konusu olur. Bu karar igin bkz. Yarg. 13.HD., 30.10.2000, E.8390, K.9258,
(ZEVKLILER, Karar No:41, 5.546)

122 OZANOGLU, 5.196
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A- Mal Ve Hizmetlerin Pesin Satis Fiyat1

Pesin satis fiyati, satilan mal veya hizmetin herhangi bir vadeye ve bu
vadeye gore tespit edilecek vade farkina bagh olmaksizin hesap edilen fiyatidir.
Tiiketicinin bu fiyat1 bilmesi, taksitle satisin kendisine ne kadarlik maliyet

gideri getirdigini 6grenebilmesi bakimindan onemlidir'?’.

Tiiketici, ileride borglandifi toplam miktann 6nceden 6demek isterse,
pesin satig fiyatin1 bilmesi, ona gerekli faiz indirimi talebinde bulunurken de
yardimcl olacaktir. Ayrica, saticimin yapacagl. faiz indirimi bakimindan, malt
pesin alanlarla, kendi durumunu mukayese imkam elde etmis olacaktir. Bu
noktada, TKHK ’nun 6. maddesinin 1. fikrasina goz atacak olursak su hitkiimle
karsilagiriz; “tiketici borglandign toplam miktari 6nceden &deme hakkina
sahiptir. Tiiketici aym zamanda, bir taksit miktarindan az olmamak sartiyla bir
veya birden fazla taksit 6demesinde bulunabilir. Her iki durumda da satici,
0denen miktara gore gerekli faiz indirimini yapmakla yiikiimlidir”. Yasann
kabuliinden 6nce, parasal giicii yeterli olmadif igin taksitle mal almak zorunda
kalan tiiketiciler, ellerine toplu bir para gegince, geri kalan borcun tamamini
6demek suretiyle faiz yiikiinden kurtulmak istiyorlar, ancak saticilar faizden

122 By durumda, alicilar ya

herhangi bir indirim yapmak istemiyorlardi
taksitlerin vadesinin gelmesini bekliyorlardi ya da toplam satig bedelini
indirimsiz olarak ddemek zorunda kaliyorlard: ki, bu halde saticilar vadeden
6nce toplam satig bedeline kavustuklar igin, alicilar aleyhine haksiz kazang

saglamig oluyorlardi.

'*' ATASOQY, 5.143
12 INCEOGLU, s.27, dn.104, Saticilarin, tiiketicilere erken 6demede bulunmayacaklarina dair
taahhiit imzalattiklarina dahi rastlanmaktadir. POROY, 5.540
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TKHK’nun 6.maddesi ile getirilen erken 6deme halinde faiz indirimi
yapilmas: tiiketicilerin lehine ve kanunun rubuna uygun bir dﬁzerﬂeme
olmustur. Boylece, bu diizenleme ile, tiiketicilerin taraf oldugu sézlesmeler
yoniinden BK’nun.80. maddesine bir istisna getirilmis oldu. Ciinkii BK’nun bu
maddesine gore, borglu vadesinden once S6demede bulunmasindan dolayn,
sozlesme yada geleneklerde o6ngériilmedigi stirece bir miktar indirim
yapilmasim isteyemez ve bu kosula bagli bir 6demeyi de satict kabul etmek
zorunda degildir. 4077 sayili yasanin 6.maddesinde yer alan hiikkmiin, emredici
nitelikte oldugu, yazihsindan da anlasilmaktadir'®. Boyle olunca saticilarin,
tilketici ile yaptiklar1 sozlesmelerde, erken 6deme halinde faizden indirim

yapilmayacag: yolundaki kayitlar1 gegersiz olacaktir(BK m.20).
B. Vadeye Gore Faiz Ile Birlikte Odenecek Toplam Satis Fiyat:

Sozlesmede, vadeye gore belirlenen faiz ile birlikte 6denecek toplam satis
fiyat1 yazilacaktir. Bu miktar, tiiketicinin satici ile yapmis oldugu s6zlesmede
yiklendigi azami semen miktarint gosterir. Sozlesmede yer alan bu miktar
taraflarin iradeleriyle dahi art.tlnlamaz.' Clnkii TKHK. m.6/I’nin son ciimlesi
“Taraflarca belirlenen ve tiiketiciye yazili olarak bildirilen mal veya hizmetin
toplani satig fiyat: hicbir gekilde arttirilamaz™ ifadesiyle toplam satls. fiyatim
sOzlesmenin esasli unsuru haline getirmis ve bu miktarin sonradan
arttirilamayacagmt hiikme baglamuistir'>*. Bu yeniligin, Yasayla “sa;bit fiyat

garantisi” getirilmesi olarak tavsif edilmesi miimkiindiir.

Bu diizenleme yapilmadan 6nce, dzellikle 6n 6demeli otomobil ve bagka

dayarikh titketim mallar1 satiglarinda, s6zlesmeye semenin satici igletmenin

13 ZEVKLILER, 5.108
'* Bakanlik Tasart Taslaginda, bu konuda, tim s6zlesme kosullarinin tiiketici. aleyhine
degistirilemeyecegi ifade edilmektedir (m.6/A, IV,c.1).
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teslim giiniindeki genel satiy sartlarma goére belirlenecegine iliskin $artlgr
koymakta vé yine, téksitlerin tamaminin &denip, bitiﬁlmesine dek, hammadde;
iretim maliyeti ve girdilerdeki artisa, Tiirk parasinin degerinde meydana
gelecek degisiklige gore satis parasinda artirim yapma hakkini sézlesme ile sakli
tutmakta idiler'?, Yargitay, teslim siiresinin satici tarafindan tek tarafli olarak
uzatilabilecegini 6ngoren sartlarin bulunmasi halinde, bu hakkin (toplam satig
fiyatinin  arttirllmas1  hakkinin) ancak iyi niyet kurallann dahilinde
kullanilabilecegi yolunda bir karar vermistir'?®. Fakat, buna ragmen taksitle
satm sozlesmelerinde toplam semenin ve taksitlerin doviz iizerinden

27 QOysa

kararlagtirilmasini  agikga engelleyen bir hiikkiim mevcut degildir
yasadigimiz tilke enflasyonun pengesinden bir tiirlii kurtulamamakta ve dévizde
sik stk dalgalanmalar yagsanmaktadir. Sadece bununla da kalmamakta,
devalilasyonlar yaganmaktadir. Bu durum, dovizle borg¢ altina giren tiiketiciler
agisindan iginden g¢ikilmaz hallerin yasanmasina sebep olmaktadir. Bu manada,
yapilmasi gereken belki de dévizle borglanmanin yasaklanmasi olmalidir. Déviz
yerine Turk parasinin kullamlmasi gerektigine hassasiyetle vurgu yapilan su

giinlerde boylesi bir ¢d6ziim derde deva olsa gerektir.
C. Faiz Miktar1, Faizin Hesaplandigi Yillik Oran Ve Gecikme Faizi Orani

Faiz miktar, yillik faiz oranimin, pesin satig fiyatindan, 6n édeme tutan
distldikten sonra elde edilen miktara (kredi miktar1) uygulanmasiyla elde
edilen rakamdir'?®, Taksitle satiglarda alicimin pesin fiyata gére 6dedigi farkin
yizde ka¢ oldugunu ve &zellikle mal ve hizmeti elde etmesi dolayisiyla ne

olgtide faiz 6demekle yiikiimlii oldugunu bilmesi son derece énemlidir.

13 ZEVKLILER, 5.107
126 ATASOQY, s.144’de yer alan dn.32, Yarg. 13.HD., 7.4.1981 ve E.1045/K.2514
12 INCEOGLU, 5.33-34
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Gecikme faizi orani ise; tiketicinin borcunu . vadesi geldigi halde
ddememesi halinde satictnin ge¢ ifadan dogan zararmmi karsilamak igin

kararlagtirilan faizdir'®

. Yargitay 11.HD’nin bir kararinda konuyla ilgili olarak,
vade farkina ve gecikme faizine genis bigimde yer verilmistir. Kisaca, mal
bedelinin bir kisminin ¢ekince konulmadan élmmasmm, vade farki istenmesine
engel teskil etmeyecedi noktasinda diigiimlenen kararinda, Yargitay’in konuya
nasil yaklastigini gorebiliriz. “Davaci vekili, davalimin miivekkil sirketten gesitli
tarihlerde satin aldigi mallarin bedellerini faturalarinda gosterilen 6deme
tarihlerinde 6denmedigini, bunun {izerine taraflar arasinda imzalanmig bulunan
satig sirkiileri uyarinca vade farki tahakkuk ettirilerek, vade farki faturalan
diizenlendigini davalimn faturalara itirazinin bulunmadigimi ileri siirerek,
(222.406.693)TL ‘lik vade farki fatura alacaginin faturalarda belirtilen 6deme
tarihlerinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalidan tahsilini talep ve dava
etmigtir. Davali vekili de cevabinda, davacinin asil alacagi tahsil ederken
fer’ileri igin ihtirazi kayit koymamasi nedeniyle faiz talep etme hakki

bulunmadigini , davanin reddini savunmustur.”

Daire, dogru bir sonuca varabilmek igin vade farkinin hukuki mahiyetini
tartigmig. Bilindigi gibi temerriit (gecikme) faizi, bir para meblagini talep
hakkina sahip bulunan alacakliya, bu paradan belli bir siire yoksﬁn kalmasi
sebebiyle ddenen karsilik olarak tarif edilmektedir. Faiz, esas itibariyle para
borglarinda s6z konusu olur. Sozlesme uyarinca, alacakliya aif bir para
meblaginin faiz geliri elde etmek amaciyla 6diing verilmesi veya herhangi bir
sekilde borgluda kalmasi iizerine faiz 6denmesi Gngérﬁlrﬁﬁsse kapital faizinden
s6z edilir ( Bkz. Nami Barlas, Para Borglarmm Ifasinda Borglunun Temerriidi,

1992, s.124 vd.). Yargitay’in koklesen uygulamasina gore vade farki mal

1% ATASOY, s.144
¥ Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 01.05.1998 tarih E.1997/010031, K.1998/002995 sayili
karan (Yargitay Kararlar Programi, 2000 Corpus, CD-Medya).
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bedelinin ge¢ Odenmesi nedeniyle bor¢luya taminan vade nedeniyle, satig
bedeline yapilan ilave olup, vade farki ile birlikte satis bedelini olusturmaktadir.
Vade farki alinmadan mal bedelinin tamamen 6dendiginin kabul edilemeyecegi

benimsenmektedir.

Buna kargilik; Kars1 Oy Yazisinda, Yargitay Ozel Daire kararlarinda vade
farkinin, bazen ana para ve bazen de faiz olarak benimsendigi ve uygulama
birligi saglanamadigt vurgulanmaktadir. Vade farkinin, satis bedelinin belli
taksitlerde 6denmesi nedeniyle taraflarca kararlagtirilan bir sézlesme, degisik bir
anlatimla “kapital faizi” oldugunu sdylemektedir. Sonug¢ olarak, satig bedeli
taksitlere baglandig: taktirde, bu taksitlerde Ongériilen satis bedeli igin vade
fark: 6ngoriilebilir. Bu vade farki, satig bedeli olmayip, satis bedelinin sermaye
faizidir ve sézlesme faizi niteligindedir. Eger, kesin vadelere baglanan taksitler,
ongoriilen vadelerde 6denmez ise, bu taktirde de vade tarihinden itibaren
gecikme, yani temerriit faizi ortaya ¢ikar. 4077 sayili TKHK nin 6.maddesinin
son fikrasindaki “vadeye gore faiz” ile “faiz miktar, faizin hesaplandigi yilik
oran” sdzciiklerinin, uygulamada benimsenen “vade farki” kavramim ifade
etmek istedigi énlasﬂmlstlr. Ve uygulamada, gecikme faizini tespit noktasinda
satig parasmnin biyik bir kismi 6denmis olmasina karsin hala bakiye satis
parasinin tizerinden hesaplandigi durumlarla karsllasllmakfadlr ki bu hiikiimle

130

de alicimin korunmasi amaglanmaktadir'~". Béylece saticilar alicilar1 bu hususlar

hakkinda bilgi sahibi yapmakla taraflarin hak ve yiikiimliliikleri hakkinda

alicilarda tam bir kanaat hasil olabilmektedir'>'.

10 Yargitay 19.HD’nin 15.1.2001 tarih ve E.2000/6296, K.208 sayih kararinda, vade farkina
deginmis ve soyle bir gorii belirtmigtir: “Vade fark, taraflar arasinda borcun vadesinde
6denmemesi halinde mal ve hizmet bedeline belirlenen oranda ekleme yapilmak suretiyle,
borcun ulastig1 miktan belirleyen unsur olup; faiz niteliginde degildir. Bu sebeple, bor¢lunun
temerrlide digtiigii tarihten itibaren vade farki alacagina temerriid faizi uygulamir”. (ilmi ve
Kazai Igtihatlar Dergisi, Y11:41,S.485, Mayis 2001, 5.291)
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D. On Gdeme_z_"lfutarl

On 6deme malin tiiketiciye tesliminden evvel tiiketici tarafindan saticiya
satig parasinin belirli bir miktarinin 6denmesidir. Aslinda, aliciya yasal bir
zorunluluk olarak 6n 6deme yapma kiilfeti yliklenmemistir; ama 'uygulamada
' taksitle satim sozlesmelerinde saticilar tarafindan genellikle pesinat yada 6n
O0deme adi altinda satig parasimin belli bir miktar1 malin devrinden 6nce talep
edilmektedir. Tabiatiyla, yapilan 6demenin 6n 6deme niteliginde oldugunun
bildirilmesi, ¢zellikle taksitle satim sézlesmesinin hiikiimleri bakimindan énem

arz edecektir.
E. Odeme Plam

Odeme plam taksitlerin 6deme tarihini ve taksit tutarlarini gosteren plana
verilen isimdir. Tiketicinin hangi tarihlerde 6deme yapacagini bilmesi,
biitgesini tanzim etmesi bakimmndan kendisine yiiklenen satig bedelini 6deme
borcunu tam ve zamaninda yerine getirmesi bakimindan olduk¢a &nemlidir. -
Satici bu tarihlerden 6nce tilkketicinin 6deme yapmasini isteyemez. Fakat tiiketici
6deme planina bagh kalmaksizin, vadesi gelmeden borglandigi toplam miktarin
tamamum birden 6deme veya birden fazla taksit 6demesinde bulﬁnma hakkina
sahiptir. Odeme plan1 sayesinde alic1, derli toplu bir sekilde borcun vadelerini,
vade farklarini, yapacag taksiili 6demelerin sayisim ve miktaﬁm bir arada
gdérme imkami bulacaktir. Saticinin bir veya birden fazla taksit édenmemesi
halinde kalan borcun tiimiiniin ifasim talep etme hakkini veren, bir birini takip
eden iki taksitin 6denmemesi halinin tespiti de 6deme planinda belirlenen

ftarihlere gore yapilacaktir'®2. Ayrica, TKHK. m. 6 f. 2°de belirtilen, O0denmeyen

'*' 0ZANOGLU, s.198 §
32 ATASOQY, 5.145; 0ZANOGLU, 5.199 .
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taksit borglarinin muaccel hale gelmesi ile ilgili dort ve bir haftalik siireler de

ddeme planina gore tespit edilecektir.

Taksitle yapilan kampanyali satiglarda belirttigimiz hususlar yaninda,
ayrica “kampanya bitis tarihi” ile “malin yada hizmetin teslim veya yerine
getirilme tarth ve sekli” konusunda da tiketici alicimin bilgilendirilmesi
gereklidir. Kanun koyucu, satici bakimindan avantajli olan bu tiir satislarda,
saticilarin cazip teklifleri karsisinda alicilarin kolayca aldanmalari ihtimaline

binaen onlar1 6zel bir gekilde korumak istemigtir.
3. TAKSITLE SATIM SOZLESMESININ TARAFLARI

Taksitle satim s6zlesmesi, temelde bir satim s6zlesmesi oldugu i¢in ¢ogu
kez taraflan alic1 ve saticidan olusan iki tarafli bir sézlesme niteligindedir. Bu
anlamda taksitle satim s6zlesmesinin taraflarini ayri ayr ele alacak olursak

bunlar alic1 ve satici olarak karsimiza ¢ikacaktir.
A. Alici (Tiiketici)

Taksitle satim s6zlesmesi, genelde bir mal yada hizmeti kendi 06zel
kullanim1 igin nihai olarak satin alan tiiketici alicilarla saticilar arasinda yapilir.
Bununla birlikte, taksitle satim sozlegmesinde alici tarafta mutlaka bir
tiiketicinin bulunmasi gerekmez. Yani bir sézlesmenin taksitle satim sozlegmesi
say1ilabilmesi i¢in mutlaka alicinin, bir mal 6zel kullanimi i¢in nihai olarak satin
almasi yada hizmetten bu amagla yararlanmasi gerekmez. Bu gereklilik sadece,
TKHK ’da yer alan taksitle satima dair hiikiimlerin alici taraf igin
uygulanabilmesi; yani alicinin (tiiketici) bu hiikiimlerin getirdigi korumadan

yararlanabilmesi i¢in gegerlidir. O halde TKHK ’da yer alan koruyucu hiikiimler
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sadece taksitle mal alan tiiketici alic1 bakimindan uygulama alani bulacaktir. Bu
manada yasamn, tiiketici alic1 ve titketici olmayan alic1 ayrimim getirdigini
séyleyebiliriz'*®. Tiketici alicilar, TKHK ‘da yer alan hikiimler- yaminda, BK
‘nun bu kanunla ¢akismayan hiikiimlerinden yararlanma imkanina sahiptirler.
Tiiketici olmayan alicilar ise sadece Borglar Kanununda yer alan hikiimlerden

yararlanabileceklerdir.

Bu konuyla ilgili olarak TKHK'nun 3. maddesinin f bendinde getirdigi
diizenlemeye gore, titketici; bir mal veya hizmeti 6zel amaglarla satin alarak
nihai olarak kullanan veya tiiketen gergek veya tiizel kisi olarak tanimlanmugtir.
Buradaki “nihai olarak” ifadesinden, tiiketicinin talep ettigi mal veya hizmetleri,
ticari gayelerle, baskasina satmak kastiyla veya isletmesinde ara mal yada
hammadde olarak kullanmak iizere satin almig olmamasini; satin alanin bizzat
kendi kullamimu ve yararlanmasi igin satin almig olmasini anlamak gerekir'™,
Hem zaten tiiketici, esas itibariyle mal ve hizmet edimlerinin &6zel olarak
kullanimina sunuldugu kisidir. O halde s6z konusu taraf hukuki iliskiye girerken
6zel bir amag takip etmesi, yani mal yada hizmet elde ederken, kisisel, ailesel
veya 6zel kullamma 6zgii bir amag tagimasi (mesleki veya ticari faaliyetin

yiiriitiilmesi amacini tagimamast) gerekmektedir'>

133 0ZANOGLU, 5.219

13+ ZEVKLILER, Borglar Hukuku, Ozel Borg Iligkileri, Ankara, 1998; 5.20 vd.; OZEL,
Caglar, Mukayeseli Hukuk Isiginda Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki, Ankara, 1998 s.31
vd. ; Yarg. 13.HD. 14.6.1999, E.3176, K.4810 sayil karar1 ( KADIOGLU, Kamil, Gerekgeli-
Aq,ll\lamah Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Ilgili Yargitay Kararlan ve Ilgili
Mevzuat, Ankara, 2000, No:5, 5.5)

1% YAVUZ, Nihat, Tirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, s.1-2; SEROZAN, Rona,
. Tiketiciyi Koruma Yasasinin S6zlegme Hukuku Alanindaki Diizenlemesinin Elestirisi, Yasa
Hukuk Dergisi, C.XV, S.173/4 (Mayis 1996), 5.580 “Tiiketim sdzlesmesinde, tiiketici, mal
veya hizmeti sirf kisisel gereksinimi i¢in, ondan en iyi bigimde yararlanmak, onu tiketmek
icin elde etmeyi amaglar”; Yargitay 13. HD. bir kararinda (4.5.1998 tarih ve E.2905, K.3865
no’lu karari) aliiminyum dograma isiyle ugrasan davacimn, dava konusu mallan bu isinde
kullanmak lizere baskasimin ihtiyaci igin davaliya siparig verdigini, kendi sahsi ihtiyaci igin
satin almadigim, bu nedenle davaya 4077 sayih Kanunun uygulanma imkaninin
bulunmadigina hitkmetmigtir.(Karar igin bk. KADIOGLU, s.6)
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Yargitay’in kararina konu olmus bir olayda, davact anonim ortaklik, tiizel
kisilik adina bir tagit almuig ve aracin trafik belgesine de “H. Oto”, yani hususi
(6zel) oto seklinde bir yazi yazilmig. Aracin sahibi ticari ortaklik olmasina ve
faturanin da bu ticari ortaklik adina diizenlenmesine .gére, bu aracin 6zel degil,
ficari bir arag oldugu ifade edilmis. Yasalara aykirt olarak diizenlenen belgenin
de, Ozel arag; tanimlamas1 bakimindan gegerli olmadigi vurgulanmistir.
Dolayistyla, verilen kararda, bir ticari ortakligin kendi adina arag¢ almasi ve bu
araci ticari ortakligin islerinde kullanmas1 ve bazen de 6zel nitelikte kullanmasi,
islemin ticari niteligini degistirmeyecektir denmis ve olayda 4077 sayill

kanunun uygulanmasimnin da miimkiin olmadig: karara baglanmigtir'®.

Kuntalp de, buradaki “6zel” kelimesinin “ticari” kelimesinin karsit1 olarak
kullanildigini séylemekte ve “nihai olarak kullanim ve tiketim” unsurunun bu
diisiincesini destekledigini ifade etmektedir'?’. Zira, bir kisi ancak bireysel
gereksinimini kargilamak igin bir mal “nihai olarak kullanmak veya tiiketmek”
lizere satin alir. Bu manada, “nihai olarak kullanim veya tiiketim” unsuru
belirleyici olma 6zelligi tasimayip, yalnizca 6zel amag ile bireysel gereksinimin

kastedilmis oldugunu agiklamaya hizmet etmektedir’*®.

13 Yargitay 11.HD., 26.6.1997 tarih ve E.1997/1815, K.1997/5112 sayih karar1 (YKD., C.23,
S.10, Ekim 1997, 5.1564-1567) Aym yonde verilen bagka bir kararda da Limited Ortaklik
adina alinan bir kapt nedeniyle ¢ikan uyusmazlikta, uyusmazhigin ticari nitelik tagimasi
nedeniyle, titketici mahkemesi sifatiyla incelenip karara baglanmasinin dogru olmadig
belirtilmigtir.(Yarg. 11.HD’nin 29.12.1997 tarih ve E.1997/8979, K.1997/9841 sayil1 karari,
YKD,, C.24, S.11, Kasim 1998, 5.1650-1652) '

137 KUNTALP, Erden, Finansal Kiralama Kanunu ve Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanuna Gore Tiiketim ve Yatirim Mali Ayirimi, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara,
1999, 5.302

1¥ KUNTALP, 5.303; ZEVKLILER, Ozel Borg Iliskileri, (m.2-3, 5.20 vd.) “Malin 6zel amagl
kullanilmas:1 yada tiiketilmesi, satin alan kiginin kullanmasi sonucu aginmasini, bigim
degistirmesini, tilkkenmesini, azalmasini, deger yitirmesini ifade eder. Malin nihai olarak satin
alinmasi da, satin alanin bizzat kendi kullanim1 ve yararlanmasi igin edinilmesini ifade eder.
Boyle olunca, bir mah oldugu gibi yada igleyerek bir bagkasina satmak veya gikar karsiligt
devretmek iizere satin alan, yani kendisi de satici konumuna girecek olan kisiler tiiketici
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~ Esas aldigimiz tiketicinin muamele iradesi olduguna gore'®, boyle bir
amagla hukuksal iligkiye giren tarafin, ayn1 zamanda tacir yada bagimsiz olarak
yiiriitilen bir meslek sahibi olmasi 6nem tagimayacak, ticari veya mesleki
faaliyet yiiriiten kisilerin kendi isletme yada igyerlerinde kullanmak {izere,
ticari-mesleki faaliyet yada uzmanlik alanina yabanc1 bir alanda sézlesme
yapmalar1 onlarin tiikketici olarak nitelendirilmesine engel olmayacaktir. Bu
konuda Ozanoglu su 6érnegi vermektedir: “Bir hekim yada avukatmn bilgisayar
satin almasini nihai 6zel kullanim olarak degerlendirmek gerekir. Zira, bu kisiler
kendi uzmanlik faaliyeti diginda, salt bir 6zel amaca yonelik olarak, kendi
isletmesinde kullanmak iizere bilgisayar satin almaktadir. Aym gekilde, tekstil
isiyle istigal eden bir tacirin igletmesinde kullanmak iizere kola makinesi yada
buzdolab: satin almasi, yirittiigi isletmesel faaliyetle yada uzmanlik alamyla
ilgili olmadig1 i¢in, normalde tacir olan kisi somut iligki bakimindan tiiketici
olarak nitelendirilmelidir. Eger hekim satin aldig: bilgisayar sistemini, dogrudan
tibbi amaca yonelik olarak kullamyorsa, omegin bilgisayarli tomografi
sisteminin yada niikleer tipta kullanilan bir aygitin bir pargasi olarak kullanmak
lizere satin aliyor ise, bu taktirde artik bilgisayarmn ©6zel amaglarla satin
alindigim iddia etmek miimkiin olmayacaktir. Bu anlamda somut olaymn

dzelliklerinin belirleyici rol oynayacagim sdylemek lazimdir™'*°.

Tiiketici belirli mal veya hizmetleri “edinen™ kisidir. Yani burada mal
veya hizmet ve onun maliyeti alicinin uhdesinde kalmaktadir. iTO tiiketiciyi, bir

mal veya hizmeti gahsi veya ailesi ihtiyac1 igin nihai olarak tiiketen gercek kisi

sayilmazlar”. ; OZANOGLU, Hasan Segkin, “Mukayeseli Hukuk ve Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun Agisindan Tiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan
Uygulanma Alam (Tiiketici Kavramina Mukayeseli Bir Yaklasim)”, Prof. Dr. M. Kemal
Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul,2000, 5.687, dn.66

¥OZANOGLU, “Tiiketici Kavramina Mukayeseli Bir Yaklasim”, 5.686
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olarak tamimlamugtir. Tiketimden bahsedebilmek igin, alinan malin veya
hizmetin bagka bir malin hammaddesi olarak kullanilmamasi veya herhangi bir
sekilde yeni bir mal veya hizmetin maliyet unsurlar1 arasinda yer almamasi
gerekir. Burada, mal herhangi bir sekilde ticari hayata geri donmemekte ve

bunun i¢in 6denen maliyet geri kazanilmamaktadir'*!.

Tiiketici kavramu agisindan dikkate alinmasi gereken bir bagka 6nemli
nokta da tiizel kisilerin durumudur. Kanun koyucu, TKHX ile tiizel kisileri de
titketici kavraminin kapsamina dahil etmistir. Kazang paylagma amac: giitmeyen
6zel hukuk tiizel kisileri olan dernek ve vakiflarin, TKHK anlaminda tiiketici
olarak nitelendirilmelerinde herhangi bir gii¢liik bulunmamaktadir. Tacir niteligi
olmayan dernek ve vakiflarmn faaliyetleri de ticari degildir'*?. Bununla beraber,
dernek amacim gergeklestirmek igin bir ticari isletme isletiyorsa ve kamuya
yararlt bir dernek degilse tacir sifatin: tagiyacagindan (TTK. m. 18) en azindan
ticari igletmeleri ile ilgili faaliyetleri bakimindan ticaret sirketlerinin tiiketici
sayllmalarinda gii¢lik bulunmaktadir. Ancak, derneklerin nihai amag¢ olarak
kazang paylagsmak amaciyla kurulmadiklari, derneklerin ticari igletme

isletmesinin nihai amaca ulagmak igin bir ara¢ oldugu diigtiniiliirse, derneklerin

" OZANOGLU, “Tiiketici Kavramina Mukayeseli Bir Yaklasim”, 5.686; YAVUZ, Nihat,
5.2-3

141 ASLAN, Yilmaz, Tiiketici Hukuku ve lgili Mevzuat, Bursa, 1996, s.4 vd.; ZEVKLILER,
Ozel Borg Iligkileri, 5.24 vd. “Bir isletme sahibinin bizzat isletmesinde kullanmak tizere, fakat
aynen yada igleyerek tekrar satmamak tizere (nihai olarak) bir takim mal ve malzeme satin
almasi durumunda da tiiketici sayilmas: gerektigi savunulmaktadir. Ornegin, bir fabrikay:
isitmak yada makinelerinde kullanilmak tUizere akaryakit, yag, vb. satin alinmasi,
yemekhanesinde kullanmak tizere yiyecek maddesi, kagit, bez gibi malzeme almas: halinde,
savunulan gériis geregince isletme sahibi titketici sayilacaktir”.

12 KUNTALP, 5.307; ZEVKLILER, Ozel Borg Iliskileri, 5.22; Yargitay da bu diistincededir.
Yarg. 11. HD. 26.6.1997, E.1997/1815, K.1997/5112, YKD., C.23, S.10, Ekim 1997, 5.1565;
“Maddede (TKHK m.3), gercek kisiler yaminda tiizel kisilerden soz edilmesi bazi
duraksamalara neden olabilirse de, tacir olmayan tiizel kisiler yoniinden, sdzgelimi; dernek,
vakif ve kooperatiflerin de tiiketici tanimi iginde kabulii gerekir”.
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Yargitay da konu ile ilgili bir kararinda aym esas1 benimseyerek tiizel
kisinin tacir olmasint iglemin ticari sayilmasi igin yeterli gérmiis ve ticari
islemlerde tiiketicinin korunmasi kurallarmin uygulanmayacagina karar
vermigtir'®. Yargitay, “tilketici’nin tammminda yer alan “6zel amag”
kavramindan hareketle ve ticaret sirketleri ile diger tiizel kisi tacirlerin biitiin
islemlerinin “6zel” degil “ticari” amag tagidig1 gerekgesiyle TKHK nun kapsaml

disinda kaldigi igtihat etmis bulunmaktadir'?’.

B. Satici

Satic1 kavrami, TKHK. nun 3. maddesi g fikrasinda “Kamu kurum ve

kuruluglart da dahil olmak iizere titketiciye mal ve hizmet sunan gergek veya

148

tiizel kisileri ifade eder” seklindé tanumlanmigtir Yine maddenin agik

46 Yarg. 11. HD.’nin 26.6.1997 tarihli ve E.1997/1815, K.1997/5112 sayili karan, YKD.
C.23, S.10, Ekim1997, s.1564; “TTK. sistemine gore, tacirler, gercek ve tiizel kisi olabilir
(TTK. m.14 vd.). Bir tacirin borglarinin ticari olmasi asildir. Ancak, gergek kisi olan bir tacir
yaptigi iglemin ticari isletmesiyle ilgili olmadigin1 diger tarafa agik¢a bildirdigi veya iglemin
ticari sayilmasi durumun geregi uygun olmadig: taktirde, bu islemlerden dogan borg adi, yani
6zel sayilir. Anilan madde yéniinden yasa koyucu sadece gergek kisi tacirleri 6ngdrmesine ve
dolayistyla tiizel kisi tacirlerin o6zel islemleri olamayacagina gore, tiizel kisilerin tim
islemlerinin, istisnasiz olarak ticari sayilmasi gerekir” dedikten sonra, “Aracin sahibi ticari
ortaklik olmasina ve faturanin da, bu ticari ortaklik adina diizenlenmesi nedeniyle, bu arag
6zel degil, ticari bir aragtir. ...Bunun sonucu olarak da, 6zel amaglarla ilgili satin almalar igin
uygulanan 4077 sayili Yasanin, davaci ortakliga ait arag yoniinden uygulanmasi s6z konusu
degildir”. sonucuna ulagmakta ve dolayisiyla ticari ortakliklarin tiiketici olamayacaklarim
kabul etmektedir.

¥ BATTAL, Ahmet, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Yéniinden Tacirlerin Tiiketici
Sifati, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara, 1999, s.331’de bu konuyla ilgili olarak,
“Ticaret girketi tiriinden tacirlerin ve diger tiizel kisi tacirlerin ticari igletmeleri ile ilgili
tiketim faaliyetlerinin kendi iginde gruplandinlmasi gerektigini sdylemektedir. Bu ayrimda,
tilketimin amacinin iktisadi faaliyet ile ilgisinin bir 6l¢ii olarak kullanilabilecegini ifade
etmektedir. Isletmenin faaliyet sahas ile ilgili rutin bir islemin s6z konusu oldugu hallerde,
tiizel kisi tacirin tacir nitelizi ve sonuglar1 6n plandadir. Ornegin, bir ingaat sirketinin her
tirden ingaat malzemesi satin almasi, faaliyetinin rutin bir pargasi oldugu igin tiiketici
sayilmamas: gerekir. Buna karst ayni sirketin isletmesi igin bilgisayar almasi rutin islem
sayilamaz, anzi bir ihtiyagtir. Ingaat sektorii ile ilgili 6zel bir uygulama degildir ve tacir
tiiketici sayilip korunmalidir” seklinde goriis belirtmektedir.

18 AYDOGDU, Murat, 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanuna Gére Kapidan
Satiglar, Izmir, 1998, s.81 vd.’da “satici” kavrammin ¢ok genis anlamda kullamldigim
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ifadesinden anlagildigina gore, 6zel hukuk tiizel kisileri (dernekler, vakiflar,
ticaret girketleri, vb.) yaninda kamu hukuku tiizel kisilerinin de satici olmast
miimkindiir. Kamu hukuku tiizel kigileri (AY. m.112), kamu idareleriyle kamu
kurumlar1 olmak tizere ikiye ayrilir. Kamu idarelerine 6rnek olarak, il 6zel
idaresi, belediye, koy vb. gosterilebilir. Kamu kurumlarina 6rmek olarak da,
tiniversiteler (AY m.130), kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar1 (AY.
m.135) vb. gosterilebilir. Bunun yanisira, 6zellikle sirket bigiminde 6rgiitlenmis
saticilar, amacina ulasmak igin ticari isletme igleten dernek ve vakiflar ve yine
seker, demir,¢elik,akaryakit gibi seyleri iiretip satan yada ulagim, taguma,elektrik
tiretim ve dagitimi gibi alanlarda hizmet sunan kamu kurum ve kuruluslar da
TKHK agisindan satici sayilirlar. Yerel yonetimler de tiiketicilere sunduklan
ulagim, tagima, su, gaz gibi tiikketim maddelerine iligkin hizmetten dolay: satici

sayilirlar'®.

Mal ve hizmet sunan kiginin, TKHK anlaminda satici sayilabilmesi igin,
mal ve hizmeti bir bedel karsiliinda sunmas: gerekir. Ve yine satici,sundugu
mal ve hizmetleri kazang saglamak amaciyla siirekli olarak yiiriitmelidir'®. Bu
nedenle bir mali yada hizmeti arizi olarak veya birka¢ kez sunan, fakat daha
sonra bu isi sirdirmeyen kisiler satici sayilmazlar. Omegin kullanilmis
otomobilini, yenisini almak iizere satan bir kisi, satici olarak kabul

edilemeyecektir,

elestirmigtir. “Mal piyasalarinda tiiketicinin s6zlesme yaptig1 kisi genelde hukuken “satict”
olmakla birlikte, hizmet piyasalarinda tiiketicinin s6zlegme yaptigi bu kigi hukuken satici
niteligini haiz degildir. Omegin tiiketiciye kredi verilmesinde kredi veren kurulus “banka”,
saglik hizmetlerinde saghik kurulugsu, turizm hizmetlerinde isletici “satici” olarak
nitelendirilemez. Bu anlamda, TKHK m.3/g hiikmiinde, sadece tasinir mal satan kisiden
bahsetmek, ayn bir hitkiimde de hizmet sunan kigilerden séz etmek daha yerinde olurdu”.;
YAVUZ, Cevdet, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Ontasaris1 Uzerine Disiinceler,
MHAD, ¢.7, S.1-3, 1992-1993, 5.262-263 g

" AYDOGDU, 5.82-83; ZEVKLILER, Ozel Borg Iligkileri, s.26 vd. ,t‘“g(w‘@;@ﬁ&

1 ATASOY, 5.137; ZEVKLILER, Ozel Borg lliskileri, 5.27-28 @“5@‘& on W



4. TAKSITLE SATIM SOZLESMESINDE SOZLESMENIN KURULUSU
ILE ILGILI BAZI SORUNLAR

A. Taksitle Satim Sozlesmesinde Genel Islem Sartlar

Cagimizdaki ekonomik ve sosyal gelismeler, niifus artis1 ve sanayilesme
ile birlikte mal ve hizmetlerin kitlelere arz1 s6z konusu olmus ve iireticiler ¢ok
sayida tiiketici ile karsi kargiya kalmislardir. Ekonomik ve sosyal hayattaki bu
degisiklik kendini sézlesme hukukunda da gostermis ve mal ve hizmet
degisimini &ngdren soézlesme hukukunda bireysel s6zlesme modelleri yaninda,
kitle sozlesmesi, standart s6ézlesme yada formiiler sozlesme denilen yeni
s6zlesme modelleri ortaya ¢ikmigtir'’.

Bunun dogal sonucu olarak, sigorta sirketleri, bankalar ve seyahat
acentalan1 gibi kitlelere hizmet veren veya iiretim yapan kuruluslar; dnceden
formiler sozlesmeler hazirlayip gelecekte yapacaklar1 ayn: tirden ve ¢ok sayida
sozlesme igin diizenledikleri metni genel kosullarla donatmaktadirlar. Béylece

genel islem kosullari, standart (formiiler) s6zlesmenin igerigini olusturmaktadir.

TKHK, tiiketicilerin genel islem sartlari kargisnda korunmasima hizmet
edebilecek bir diizenleme getirmedigi gibi, pozitif hukukumuzda da genel islem
sartlar1 hakkinda bir tanimlama yapilmamistir. Ogretide yapilan tanima gore,
genel islem kosullari; bir tarafin (miitesebbisin) tigiincii kigilerle yapmay1

tasarladig1 aymi tirden ve ¢ok sayida sézlesmenin igerigini olusturmak iizere

**' BAHTIYAR, Mehmet, Genel Islem Kosullarina Kars1 Titketicilerin Korunmast, Yargitay
Dergisi, C.22, S.1-2, Ocak-Nisan 1996, 5.78; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s.155
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onceden saptayip hazirladigi ve sdzlesmenin kurulmasi sirasinda diger tarafa

sundugu, genellikle matbu ve yazili olan genel ve soyut nitelikte kurallardir'®2.

Bu tanimdan hareketle, genel islem sartlar1 bakimindan belirleyici olan
ozellik, hem tek tarafli diizenlemeler olmalari, hem de miizakere edilmeden
sozlesme igine alinmalandir. Sézlesmenin sartlamim olugsmasinda tiketicinin

herhangi bir katkist yoktur'*?

. Geriél islem sartlar1, miitegebbisin, her bakimdan
gilvence ve garantiye alindift ve sozlesene karsi ¢ok kuvvetli bir hukuksal
duruma sahip olmasi amaciyla hazirlandiklan igin'** nitelikleri geregi birtakim

sakincalari biinyelerinde barindirirlar.

Tiiketici sozlesmelerinde ve tabii taksitle satim sozlesmelerinde genel
islem sarti niteliginde kayitlara oldukg¢a sik rastlanmaktadir. Uygulamada,
taksitle satim sézlesmesi, formiiler s6zlesmeye dayamlarak biiyiik miiesseseler
ile o meslekten olmayan ve ekonomik olarak da zayif durumda olan alicilar

arasinda sozlesme sartlar1 miizakere edilmeden yapilmaktadir.

Genel islem sartlarina karst alicilani korumak bakimindan yapilmasi
gereken en Oonemli gseylerden biri daha s6zlesmenin kurulusu agsamasindan 6nce
alicty1 korumaya yonelik emredici nitelikté kurallar koyup bunlara islerlik
kazandirmaktir. Boylece tiiketici s6zlesmelerinde genellikle tiiketici aleyhine

isleyen sozlesme serbestisi ilkesi, emredici hitkiimler sevk edilmek suretiyle

12 BAHTIYAR, 5.79; POROY, Reha, Tiiketicinin Korunmasina Iligkin Bazi Ozel Hukuk
Sorunlari, Halil Arslanlt’nin Anisina Armagan, Istanbul, 1978,5.532;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.156; TUNCOMAG, 5.247 vd,,

153 OGUZ, Cemal, Tiiketicinin Korunmas: Agisindan Genel Islem Sartlari, Hukuk Kurultay:
2000, Bildiri IV, 16 Ocak 2000 .

1 0ZANOGLYU, 5.202; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.159
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sinirlandirilacak ve saticinin kendi lehine yaptig1 diizenlemelerin 6niine gegilmis

olacaktir'>.

Bununla birlikte, hukukumuzda, s¢zlesmenin gii¢lii tarafini olugturan
miitesebbisler, hakkinda emredici bir kural bulunmayan halleri her zaman
formiiler soézlesme yoluyla diizenleyebilirler. Dolayisiyla, taksitle satim
sozlegsmesinde emredici diizenleme olmayan hallerde genel islem sartlan ile
tamamlayici hukuk kurallar1 bertaraf edilebilir. Eger kanunun tamamlayici
hitkiimlerine aykir1 olan genel islem sartlar1 varsa bunun miieyyidesi MK. m. 2
‘de ifadesini bulan dogruluk ve diiriistliik kurali, hakkin kétiye kullanilmasi
yasag1 olmak gerekir. Bu madde 15181 altinda genel islem sartlar1 ile kanunun
tamamlayict hiikiimleri arasindaki iligkinin tespiti mahkeme igtihatlari ile

¢oziime kavusturulacaktir'>®.

B. Taksitle Satim Sozlesmelerinde Gabin Sorunu

Borglar Kanunumuzun 21.maddesinde- diizenlenen Gabin, Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda ifade edildigi sekliyle, “dar ve zor
durumda kalmalarindan dolay1 s6zlesme yapmaya siiriiklenmis olan kisileri
korumak ve zayifi giiglitye ezdirmemek igin daha gok sosyal amaglarla kabul

edilen hukuksal bir kurumdur”'®’. Genel bir tanimlama ile gabin, bir tarafin

155 0ZANOGLU, 5.206

'SATAMER, Yesim, Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi (Sézlesme Ozgiirliigiiniin
Sinirlandirilmasi Cergevesinde), Doktora tezi, IU. Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul, 1999,
5.262; BAHTIYAR, 5.86; OZANOGLU,s.207; BASGUL, M. Miirsel, Hukuk Kurultay:
2000’de konuyla ilgili yapilan oturumda sunlann ifade etmistir:“Tirk Hukukunda
Yargitay’imiz genel islem sartlarini genel bir kurum olarak heniiz benimseyebilmis degildir.
Bunun hakli gerekgesi de yasada, pozitif hukukta boyle bir diizenleme olmadig1 igin biz tek
bagimiza bu ilkeyi koyamayiz diyorlar. Ama yine de 13. HD.’nin baz kararlarinda genel
islem sartlarini kabul ettigini goriiyoruz”. ( Yarg. 13. HD. 18.3.1996, E.1734, K.2495 sayili
karari, YKD. 1996, 5.746-749)

¥ EREN, ClJ, s.388; YHGK. 24.1.1973 tarih ve E.1971/1-376, K.24 sayih karar, (bkz.
OLGAG, C.1, 5.289)
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diger tarafa ivazli bir s6zlesmenin kurulmasinda edimler arasinda agir

oransizlik saglayarak ekonomik agidan zarar vermesidir'>®.

Bu tanimdan hareketle, somut bir olayda gabinden bahsedebilmek igin,
biri objektif ve diger ikisi subjektif olmak {izere {i¢ unsurun aym anda
gergeklesmis olmasi gerekir. Bunlardan, edimler arasinda asin dengesizlik
bulunmast (objektif unsur); bu dengesizlikten yararlanan tarafin digerinin
miizayaka halinden, hafifliginden ve tecriibesizliginden yararlanmasi (subjektif
unsur) olarak kargimiza ¢ikar. Edimler arasindaki asin1 dengesizlik unsurundan
bahsedebilmek igin, s6zlesme konusunun satig fiyatinin, sdzlesmenin kurulusu
aninda piyasada cari olan deferine gore asit bir oransizlik teskil etmesi
gerekir'™.

Gabinin birinci sartt olan edimler arasindaki kabul edilemez dengesizlik,
herkes tarafindan kabul edilebilir objektif bir farkin varligini ifade eder. Taksitle
6demeli satimlarda alicinin mali durumu ve taksitlerin sayis1 ve yaygmnhig
edimler arasinda “agir1” bir oransizligin bulunup bulunmadigini belirlemede goz

éniinde tutulmalidir'®C.

Gabinin ilk subjektif unsuru, zarar goren tarafin diger tarafa oranla zayif
durumda bulunmasidir. Kanuna gore, zay1fhgt doguran durumlar; zarar gorenin
darda olmasi, tecriibesizlik ve digiincesizlik halleridir. Bunlar taraflardan birini
zayif duruma sokarak onu s6zlesme yapmak zorunda birakmaktadir. Ve zarar

goren taraf, sdzlesmeyi bu zayif durum nedeniyle yaﬁtlgl i¢in iradesi daha

** AKYOL, Sener, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, Istanbul, 1995

'® OGUZMAN, M. Kemal- OZ, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hﬁkﬁmler,'ikinci Baski,
Istanbul,1998, 5.109; OZANOGLU, 5.209; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s.459 .

19 AKYOL, 5.180-182

74



olusma aninda bir saik hatasiyla sakatlanmig bulunmaktadir'®’.

Gabinin ikinci énemli subjektif sarti, taraflardan birinin, zarar gérenin
0zel durumunu bilmesi ve bu durumundan yararlanmak istemesidir. Buna

somiirme kasd1 da denilmektedir.

Taksitle satim sozlesmelerine baktigimizda taraflardan biri zayif
durumdadir ve saticinin bundan yararlanmasi s6z konusu olabilecektir. Iste bu
nedenle, alici konumundaki kisi koruma altina alinmak istenmistir. Gabinin
kurulug gerekgesine baktigimizda da taksitle satimda oldugu gibi aliciy1
korumak tlzere Ongorilen Onlemlerin konulug gerekgesi ile paralellikler
gosterdigini goériiriiz. Buradan hareketle, Ozanoglu, “teorik agidan taksitle satim
sézlesmelerinde,gaﬁin durumunun gergeklesmemesi ve dolayisiyla BK. m. 21
hikkmiinlin uygulanmamasi igin hi¢bir sebep yoktur” demektedir. Fakat hakli
olarak buradaki gii¢liigiin gabinin varligi igin ii¢ unsurun somut olayda birlikte
aranmasi gerektigini soylemektedir'®. Gabinin subjektif unsurlari olan, zarar
gorenin zay1f duruma ve yararlanma kasdinin bir arada gergeklesmesi nispeten
kolay olmakla beraber, buna edimler arasindaki asiri dengesizligin eklenmesi
zorunlulugu ihtilafa sebep olabilmektedir. Yargitay igtihatlar1 da bu konuda

kesin bir 6lgiit getirmis degildir.

Taksitle satim sozlesmelerinde, satict alicimn  karst  edimini
kredilendirmekte ve buna bagh olarak bedel taksitler halinde ¢denmektedir.
Satic1 kendi agisindan ortaya g¢ikan sakincalar: (paranin deger kaybetmesi, faiz
kaybi, 6deme kagaklar1 gibi) telafi etmek adina taksit fark: ad: altinda bunlan
satig fiyatina yansitmaktadir. Boylece pesin satig fiyat1 ile toplam satig fiyati
arasindaki fark ortaya gikar. TKHK. m.6/III’iin a ve b bendlerine gére pegin

16 EREN, 5.389-390
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kendilerinden beklenen fayday: saglayabilmeleri i¢in mutlaka dogru ve diiriist
olmalar1 gerekir. Ayrica tiikketim malinin yada hizmetinin biitiin 6zellikleri ile
tilketicilere tamitilmalar1 gerekir. Bu bilgiler aldatici oldugu siirece tiiketici,
kendisine sunulan mal ve hizmetler arasindan isabetli bir se¢im
yapamayacaktir'®. Tiiketicilerin aldatilmalari, yaniltilmalari, baz1 bilgilerin
verilmemesi yada eksik verilmesi nedeniyle yanlis tercihlerde bulunmalarina yol
acabilecek bir mekanizma olmasinin Oniine gegmek amaciyla degisik

diizenlemeler yapilmigtir.

Reklam konusu genel olarak haksiz rekabet hitkiimleri ¢ergevesinde TTK
ve sbzlegsmenin kurulmasi aninda irade bozukluklari gergevesinde de Borglar
Kanununda diizenlenmigtir. Buralardaki diizenlemelerin temel amaci, haksiz
rekabeti ve irade bozukluklarini 6nlemektir. Aldatici bir reklam kargisinda
tiketiciler ve rakipler tarafindan agilabilecek 6zel hukuk davalarinm hukuki
sebeplerine bakacak olursak, genellikle, ayip, hile, culpa in contrahendo
dolayistyla borca aykirilik ve haksiz rekabet oldugunu goriiriiz. Tabiatiyla,

tiiketicilerin bu davalan agabilmesi i¢in zarar gormiis olmast sarttir'®®.

TKHK. m.16 f1I’de, “Tiiketiciyi aldatici, yamltici, onun bilgi ve tecriibe
noksanliklarim istismar edici, can ve mal giivenligini tehlikeye diigiiriicii,siddeti
ve sug islemeyi tegvik edici, kamu sagligin1 bozucu, hastalari,yaslilari, ¢ocuklari
ve Oziirlileri istismar edici nitelikte reklam ve ilan yapilamayacag:”

belirtilmigtir.

Istanbul Ticaret Odas1 da Diiriist Reklamcilik Konusunda Riayeti Mecburi

Mesleki Karar yayinlamis ve 1. maddesinde amacini ortaya koyarken; “haksiz

1t ATASOY, 5.117
' GOLE, Celal, Aldatici Reklamlara Kars: Tiiketicinin Korunmasi, Ankara,1983, 5.18
16 INAL, Emrehan, Reklam Hukuku ve Aldatict Reklamlar, Istanbul, Haziran 2000, 5.130
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rekabetin  Onlenmesi,mesleki ahlak ve dayamgmanin tesisi, tilketicinin
korunmasi, hélkm reklamciliga gﬁvénini ve ticaret ve sanayinin genel
menfaatlere uygun surette gelismesini saglamak”™ olarak ifade edilmistir. Ayrica,
uygulanacak esaslar béliimiinde, diiriistliik kurallarindan ve ger¢ege uygunluk

gibi kriterlerden bahsetmigtir'’.

II- TAKSITLE SATIM SOZLESMESININ HUKUMLERI

1. ALICININ TAKSITLERIN ODENMESINDE TEMERRUDE DUSMESI
VE SATICIIN HAKLARI

Tam iki tarafli akitlerden olan taksitle satimda, saticinin borcunu derhal
ifa etmesine karsilik, alic1 borcunu (satim parasini) belirli taksitler halinde daha
sonra peyderpey ifa etmektedir. Alici bu taahhiidiine sadik kalmazda taksitleri
0demekten imtina ederse, satici, parasini tam olarak alamadan mali elinden
¢ikarmig duruma diigecektir. Bunun 6niine gegmek ve bedelin tamamini garanti
altina almak amaciyla, satici, genellikle daha zayif durumda olan alic1 igin
tehlikeli olabilecek bazi sartlar1 ve kayitlar sézlesmeye koymaya galigacaktir .
Bu gibi tehlikelerden aliciyi korumék gayesiyle kanun koyucu BK m.222-
224‘deki hiikiimler1 koymustur. Aslina bakilirsa, taksitle satima iliskin BK’da
yer alan hikiimler, sadece alicinin faksitleri O0demede temerriide diigmesi ile
ilgili hitktimlerdir. Ayrica, MK’da miilkiyeti muhafaza sodzlesmesi ile ilgili
olarak 688 ve 689.maddelerde yer alan diizenlemeleri de séz konusu hitkiimlerin

tamamlayicist olarak diigiinmek pek tabiidir ki miimkiindiir'®.

'*" “Diiriist Reklamcilik Konusunda Riayeti Mecburi Mesleki Karar”, ITO, Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Mevzuat ve ITO’nun Bu Konudaki Uygulamalar, Istanbul, Aralik
2000, 5.286 vd. |

' FEYZIOGLU, 5.153

' 0ZANOGLU, 5.238
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Taksitle satim sozlesmesinde ahcinin taksitleri ¢demede temerride
diismesi halinde, saticinin segimlik imkanlar1 sunlardir: S6zlesmede bu hakkint
sakli tutmaksizin kullanabilecegi gecikmis taksidin 6denmesini talep hakki ve
ancak stzlesmede sakli tutmak kaydiyla kuilanabilecegi, s6zlesmeden dénme

hakki, kalan taksitlerin muacceliyetini talep ve satim konusun miilkiyetini talep
etme hakkidir.

Kanun koyucu, taksitle satim sozlesmelerinde alicimin temerridiini
BK.’nun 106 vd. maddelerinden farkli bir sekilde diizenlemekle, alicimn
taksitleri zamanminda ddeyemeyerek temerriide diismesi ihtimaline binaen 6zel
olarak korumak istemistir. Borglar kanunundaki diizenlemelerin &tesinde,
TKHK.‘nun 6. maddesinin III. fikrasiyla da, saticiya, bilgi verme ytikimi
getirilmis ve s6zlesmenin gegerliligi i¢in sekil sart1 6ngdrilmistir. TKHK ‘nun
kapsami diginda kalan taksitle satim s6zlesmeleri ile TKHK ‘nun diizenlemedigi

konularda BK. nun taksitle satima iligkin hitkiimleri uygulanacaktir.
A. Saticinmn Gecikmis Taksidin Odenmesini Talep Hakki

Taksitle satim sézlesrhesinde, mal teslim edilip de alic1 taksitlerden birini
ddemekte temerriide diiserse, yasanin saticilara tanidigi haklarin baginda
gecikmis taksidin 6denmesinin talebi gelir (BK. m.222)'7°. Gecikmis taksidin
6denmesini talep eden satici, bunu Borglar Kanununun 102.maddesi
gercevesinde ileri siirecektir. Bu maddeye gore bbrglu taraf, taksidin
o6denmemesinden dogan zarar ve ziyani tediyeye mecburdur. Buna gére satici,

ddenmeyen taksidi, BK. m.102 vd.’da yer alan genel hiikiimlere gére temerriit

110 KUTSIOGLU, 5.57; TANDOGAN, 5.309; TUNCOMAG, 5.325
7 )



faizi ve gecikmeden dogan tazminat ile birlikte talep e.de.b_ilecektir171

. Bu talebin
ileri siirtilebilmesi igin tek sart, saticimin s6zlesme konusunu aliciya devretmis

olmasidir.

Taksitle sattm s6zlegmesinde, satici, sozlesmeden dénme, malin
milkiyetini talep veya kalan taksitlerin muacceliyetini talep haklarimi sakli
tutmadik¢a kullanamayacaktir; bu durumda basvurabilecegi tek yol gecikmig
taksidin 6denmesi ile gecikmeden dogan zararinm tazminidir' . Saticinn ifadan
vazgegerek miispet zararinun tazminini talep etme imkam taksitle satimlarda s6z
konusu degildir. Taksitlerin 6deme giinleri, yani vadesi belli oldugundan BK.
m.107 geregince, alacaklinin borgluya ek siire vermesine gerek olmadif gibi
ayrica ihtara da gerek yoktur. Eger taksitlerin vadesi saticinin yapacagi bir ithbar
ile belli oluyorsa, bu ihbar ihtarin yerinin tutacaktrr (BK. m.101/I; BK.
m.107/10)'",

~ Taksitlerin ddenmesini talep hakki, her taksidin muaccellik kazandig:

andan itibaren bes y1lda zamanagimina ugrar (BK. m.126, b.1).
B. Saticinin Se¢imlik Haklar

Borglar Kanununun taksitle satimi diizenleyen 222 vd. maddelerinde
satictya bazi segimlik haklan kulianabilme imkan1 tapindigim goriiyoruz. Bu
haklarin kullanilabilmesi, satici tarafindan sakli tutulmus olmak kaydiyla gegerli
olacaktir. Kanun koyucunun tanidig bu haklar, sézlesmeden dénme, malin

miilkiyetini talep hakki ve kalan taksitlerin muacceliyetini talep hakkidir.

M ARAL, 5.188; 0ZANOGLU, 5.239; TANDOGAN, 5.309-310; TAYLAN, 5.801
2 0ZANOGLU, 5.238-239 ,
'3 YAVUZ,s.208; ZEVKLILER, Ozel Borg Iliskileri, .73
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- a) Sozlesmeden Donme Hakk:

Taksitle satim s6zlesmesinde alicinin taksitleri 6demede temerriide
diismesi durumunda saticinin sahip oldufu imkanlardan biri, sdzlesmeden
dénme hakkidir. Taksitle satim sozlegmesinde saticinin donme talebinde
bulunabilmesi igin bu hakkimi sakli tutmus olmast gerekir (BK. m. 222)'™.

Genel olarak dénme hakkinin sakli tutulmasi agik olmakhidir.

Taksitle satim s6zlesmelerinde saticilar genellikle sézlesmeye, taksitlerin
. 6denmemesi halinde kendilerine s¢zlesmeden dénme hakki taniyan kayitlar
koymakta ve sdzlesmeden doniilmesi halinde tiiketiciyi zor durumda birakacak
sekilde diizenlemektedirler. Iste taksitle satim sozlesmelerinde ddeme
gigligiine digen tiketicilerin, sézlesmeden donmenin agir sonuglarindan
korunmas ve yine saticilarin keyfi olarak s6zlesmeden dénmelerini engellemek

bakimindan korunmalar1 gerekmektedir.

Alacaklinin s6zlesmeden donmesi borglu tizerinde agir yiikiimliilikler
doguracagl igin, sozlesmeden donme hakkinin hangi sartlar altinda
kullanilacagini bor¢lunun bilmesi lazimdir. BK. m.106°da genel olarak tam iki
tarafa borg yikleyen sdzlesmelerde s6zlesmeden dénmenin sartlart belirtilmis
olmasina ragmen, bu hikkmiin taksitle satimlarda tiikketici agisindan yeterli

korumay: sagladigin sdylemek miimkiin degildir'”.

% OZANOGLU, s5.240, dn.18’de, “BK.m.222’de yer alan ifadenin yanhs izlenim
uyandirdifim sdylemektedir. Ve burada saticinin kendisi igin sakli tuttufu hakkin ddénme
hakki degil, satilanin miilkiyetini iddia etme hakki oldugunu vurgulamaktadir.”; YAVUZ,
$.208

s INCEOGLU, 5.50
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saticimn sozlesmeden dénme hakkinin zimnen sakh tutuldugunu kabul etmek

gerekecektir'*°.

Dénme hakkinin sakli tutulmasi, akdin kurulusu sirasinda olabilecegi gibi

sonradan yapilan ek s6zlesmeyle de saticiya bu hak tanmabilir'®.

ccc) Mehil Verilmesi

Ogretide kabul edildigine gore, satict dénme hakkimi sakli tutmus olsa
bile, suf taksidin ddenmemesi nedeniyle bu yola bagvuramaz. Bazi yazarlar's?
bu konuda, aliciya 6deme i¢in mutlaka mehil tayin edilmesi ( BK. m. 106) ve bu
mehlin sonunda alici 6demede bulunmazsa dénme hakkim kullanmak isteyen
satictnin bunu derhal alictya bildirmesi gerektigini sGylemektedirler. Diger bir

kisim yazar ise'®

, sozlesmeden dénme hakki agikga sakhi tutulmus olmak
kaydiyla, ayrica mehil tayinine gerek olmadifmi soylemektedir. Ve buna
gerekge olarak da taksitlerin vadelerinin 6nceden kesin ve agik olarak tesbit
edildigini ve donme hakkimin kullanilabilmesi i¢in ayrica bir mehile gerek

olmadigint séylemektedirler'®.

1% INCEOGLU, s.55

18 AKBULUT, s.62; ANSAY, s.51; FEYZIOGLU, s.155; INCEOGLU, s.55;TAYLAN,
5.801; TANDOGAN, s5.311

182 ANSAY, s.61; TANDOGAN, s.311-312; ZEVKLILER, Ozel Borg iliskileri, s.74; Ayrica,
Yarg. 13. HD. 25.5.1981, E.2158, K.3966 sayili kararinda konuya agiklik getirir nitelikte bir
karar vermigtir; “Taksitle sattmdan mal teslim edilip de alicinin taksitlerden birinin
0denmesinde direngen olmast durumunda satictya taninan segimlik haklar, BK. m.222 ile
belirlenmigtir. Amilan bu yasa hitkmiine gore, satictnin satimi bozabilmesi i¢in bu hakki
sozlesmede sakh tutmus olmas:1 gerekir. Ne var ki, bozma hakk: sakli tutulmugsa, alici bir
taksidin ddenmesinde gecikince hemen bu hak kullamlamaz. BK. m.106’da oldugu gibi
aliciya 6deme igin Onel belirlenmeli ve 6nelin sonunda alict 6demede bulunmazsa, bozma
hakkini kullanmak isteyen satici bunu gabucak (derhal) aliciya bildirmelidir”. (YKD., Ekim
1981, c.7, S.10, 5.1315)

13 FEYZIOGLU, s5.156, ayrica dn.162; ARSLANLI, 5.648 vd.

184 ARSLANLI, 5.648; FEYZIOGLU, 5.157
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Mukayeseli hukuktaki modern egilimi de gézetecek olursak, taksitle satim
sozlesmesinde taksitlerin vadeleri belli edilmis olsa da, s6zlesmenin zayif
tarafim korumak diigiincesiyle, aliciya ayrica bir mehlin taninmasi ve bunun

alictya bildirilmesi yerinde olur'®

. Sunu da ilave etmek gerekir ki, saticinin son
siire tayin etmeksizin bir taksidin gecikmesi yiiziinden biitiin sézlesmeden
dénme imkammin kabul edilmesi alict igin son derece agir sonuglar

doguracaktir.

Borglar Kanunu’nun 106. maddesine gére, aliciya verilecek olan mehil,
borglunun borcunu ifa edilebilmesine uygun bir siire dlmahdlr. Bu siire
diriistlik kurall uyarinca her olaymn sartlarina ve taraflarin  kargilikh
menfaatlerine gore tayin edilecektir'®. Fakat TKHK m.6/I’de 6ngoriilen asgari
bir haftalik siire burada kiyasen uygulanabilir. Zira muacceliyet ihbarindan énce
taninmasi gereken siire ile saticinin sézlesmeden dénme hakkini kullanmadan

once tamimasi gereken siirenin aynt menfaati korudugu séylenebilir.
ddd) Mehilin Sonunda Dénmenin Hemen Bildirilmesi

Saticinin  borgluya verdigi veya hakimin tayin ettigi sire sonunda
sozlesmeden dénme talebini borgluya derhal bildirmesi gerekmektedir (BK.

m.106/11).

bb) Saticinin Stzlesmeden Donme Hakkini Kullanmasmin Sonuglari

Saticinin sézlesmeden donme hakkini kullanmasi ile birlikte, sdzlegme

gecmise etkili olarak sona erer. Bunun neticesinde, her iki taraf, alic1 ve satici

1% OZANOGLU, 5.242 ) .
% INCEOGLU, s.58; OGUZMAN-0Z, 5.383; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s.947
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birbirlerinden aldiklarimi geri vermek zorundadirlar; fakat satici, ayrnca malin
olagan kullanmay1 agan kullanilmas: karsilig1 uygun bir kira paraél yada mal ~-
eskimis ve bozulmus ise bunun karsilifi uygun tazminati isteyebilir. Borglar
Kanunu’nun 223. maddesinin tigiincii fikrasinda, “Satici, satimu feshettigi halde
satict ve alictnin her biri digerinden aldig1 seyi iade ile mﬁkelieftir. Satict her
halde miinasip bir kira bedeli talep edebilecegi gibi satilan bozulmus ise
tazminat dahi isteyebilir” seklinde ifade edilmis ve ayrica aym maddenin
iigiincii fikrasinda da aliciya bundan baska borg yiikleyen anlagmalarin batil

oldugu vurgulanmgtir.
aaa) Malin Iadesini Talep Hakkx

Satict sozlesmeden donme hakkini kullanmakla aliciya teslim etmis
oldugu sézlesme konusunun iadesini talep hakki kazanir. Bu iade talebinin, yani
dénme hakkinin hukuksal niteligi konusunda farkli goriisler ileri siiriilmektedir.
Klasik teori de diyebilecegimiz béskm goriise gore'™, dénme bildirimi
sozlesmeyi kuruldugu andan itibaren ortadan kaldiran bozucu yenilik doguran
bir hakkin kullanilmasidir. Kuruldugu andan itibaren ortadan kalkan bu
sozlesmeden dogan haklar ve borglar da dogduklarindan itibaren ortadan
kalkmig sayilirlar (BK. m. ‘108/II). Boylece, artik ifa istenmeyecegi gibi vaktiyle
verilen veya yapilan seyler de hukuki sebepten yoksun hale doniligmiigtiir ve
onceki ifa sonucu taraﬂan‘n iktisap ettikleri biitiin haklar ile malvarliklarindan

dogan her artis, onlar i¢in sebepsiz zenginlesme tegkil edecektir. Dolayistyla, bu

kazanimlarin geri verilmesi talepleri, BK. m. 61 vd.’deki sebepsiz zenginlegme

'* FEYZIOGLU, 5.157, OGUZMAN, M. Kemal, Borglar Hukuku Dersleri, CI, 4. Basi,
Istanbul, 1987, 5.327; OGUZMAN-OZ, 5.396 vd.
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hitkiimlerine gore belirlenecektir. Iade talebinin bagl oldugu zamanagumi dgt )

BK. m. 66 geregi, donme bildiriminin ulasmasindan itibaren 1 yil olacaktir'®®.

Diger bir kisim klasik goriis yanlisi ise'® sebebe bagh tasarruf igleminin
sozlesmeden donme iizerine gegmise etkili olarak hiikiimsiizlesecegi ve bu yolla
verilen seylerin iadesinin ayni hakka dayanacagi goériisiindedir. Zira gecmise
etkili donme ile miilkiyet hakkinin devrinin hukuki sebebini olusturan akit
ortadan kalkmustir ve boylece illilik ilkesi geregince hukuki sebepteki yokluk
tasarruf islemini de etkilemis ve miilkiyet hakk: kars:1 tarafa gegmemistir ..
Bunun neticesinde taksitle satim sozlesmesinde satici, sdzlesme konusunu

istihkak talebiyle alicidan geri alabilecektir.

Literatiirde, son zamanlarda savunulan ve giderek agirlik kazanan diger

goriig de, yeni dénme teorisidir'”’

. Bu goriige gore donme islemi borg iligkisini
ne gecmise etkili ne de ileriye etkili sona erdirir; s6zlesmenin gegerliligine
dokunmayip sadece taraflar arasmnda bir tasfiye iligkisi kurar ve dolayisiyla

akdin igerigini degistirir. Bu anlamda donme hakkimin hukuksal niteligini,

'8 OGUZMAN/OZ, 5.396’da dn.640, “ Zira iade yiikiimliisi dénme bildirimini 6grendigi
(s6zlegmeden donen kendisine bu bildirimi ulastirdigt) andan itibaren sebepsiz zenginlestigini
Ogrenmigtir”.

1% OGUZMAN/OZ, 5.397, dn.647, “Sozlesmeden dénmeye ayni hakk: geri dondiiriicii etki
tamimakla, taraflardan biri verileni iktisap ettigi igin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tabi
olurken (6zellikle parada boéyledir), digerinin verileni (6rnegin taginmazi) iktisap etmemesi
lizerine ayni taleple karsilagmasi ve boylece haksiz zilyede iligkin hitkiimlere (MK. m. 906-
908) tabi olmasi sakincasi dogacaktir. Ozellikle, sebepsiz zenginlesmeye dayanan kendi
alacagi zamanagimina ugrayan taraf, karg: tarafin ayni talebi zamanasimina ugramadig igin,
kendi verdigini alamadan aldiZin1 iade etmek zorunda kalabilir. Bu'sakincaya kars, ayni talep
ileri siirenin kendi iade borcunu ifadan, zamanagimu def’i ileri siirerek kaginmasini hakkin
kotiiye kullanilmasi sayarak onlemek veya zamanagimi def’i ile karsilagana iade alacag:
yerine getirilmedikge kendi elindeki sey tizerinde alikoyma hakk: tanimak seklinde ¢dziimler
onerilmistir.”; OZANOGLU, s.243

'% EREN, C.III, 5.299, dn.380, OZ, Turgut, Is Sahibinin Eser So6zlesmesinden Dénmesi, 5.40
vd.

¥ EREN, C.IM, 5.299-300; OGUZMAN/OZ, 5.399,dn.651,SELICI,Ozer,Borglar Kanununa
Gore Sézlegmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul, 1977, 5.209 vd,;
SEROZAN, 5.62 vd.
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degistirici yenilik doguran bir hak olarak nitelendiren bu goriis taraftarlar,
stzlesmenin dénme ile muhtevasinn degistigini ve s6zlesmenin, taraflarin daha

once aldiklarmi geri verme borcuyla varligini devam ettirdigini savunurlar'®2,

Sozlesmeden donme tlizerine heniiz ifa édilmemis borglar, bu goriis
yanlilarindan bazisina gore ileriye etkili olarak ortadan kalkacak'*?, bazisina

gore ise ortadan kalkmayacak sadece borglunun ifadan kaginmasint saglayan bir
defi hakk: dogacaktir'®*.

Yerine getirilmis edimlere gelince, gene ayni1 sézlesmeden dogan borglar
olarak, iade borglar haline gelecektir. Burada s6zlesmenin igerik degistirmesi
s6z konusudur. fade yiikiimii ve buna aykirlik, sebepsiz zenginlesme kurallarina
degil, s6zlesmeden doZan borglara uygulanacak kurallara tabidir. Béylece, iade
yiikiimliisii ne kadar iyi niyetli olursa olsun zenginlesmenin azaldigi veya son

buldugu savunmasimi yapamayacak ve zamanasimi da 10 yil (BK m.125)

olacaktir'®,

Saticinin s6zlesmeden donmesi ile birlikte, sézlesmenin her iki tarafi da,
aldiklarmi iade etmekle yiikiimlii olduklarindan ( BK. m. 223/II) satici, aliciya
devrettigi sozlesme konﬁsunun iadesini talep edebilecektir. S6z konusu iade
talebinin ayni istihkak talebi niteliginde oldugunu séyleyen Ozanoglu’na'*°gére,
dénme hakki gecmise étkﬂi olarak s6zlesmeyi sona erdiren bozucu yenilik
doguran bir hak niteliginde. Bu hakkin kullanilmasiyla birlikte, miilkiyetin
devrinin hukuksal sebebini olusturan sézlesme ortadan kalktigindan, illilik ilkesi

geregi hukuksal sebepteki yokluk tasarruf islemini de etkileyecek ve miilkiyet

192 EREN, C.III, 5.299 vd.; OGUZMAN/OZ, 5.399-400

193 EREN, C.III, 5.300,

1 OGUZMAN/OZ, 5.399, dn.653, SEROZAN, s.545-546
15 OGUZMAN/OZ, s.399

1% OZANOGLU, 5.243
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hakki kars1 tarafa gegmemis olacaktir. Boylece, satic1 sbzlesme konusu edilen

mali istihkak iddiasiyla alicidan geri alabilecektir.
bbb) Uygun Bir Kira Talebi Hakk:

Satici, satilanin iadesini isterken “miinasip bir kullanma=kira karsili1” da
talep edebilecektir (BK. m.223/11, c.2). Bu noktada alicinin mal1 fiilen kullanip
kullanmadiginin 6nemi yoktur; ¢iinkii kullanma imkam kendisine devredilmis '
bulunmaktadir'””.  Kanun koyucu, sdzlesmeden dénme sonucu sona eren
sozlesme nedeniyle alicinin o ana kadar mali elinde bulundurmasinin lehine
dogurdugu sonuglarin, saticinin aleyhine dengeyi bozmasini 6nlemek isterﬁis ve

aliciun elde ettigi yararlanmalari tazmin etmesi ilkesini getirmistir'*®,

Sozlesme sona erdikten sonra, saticinin eline sézlesme konusu mal
kullanilmig degeri ile birlikte intikal etmektedir. Kullamilmig olan bu degerin
karsilig1 da bir sekilde tazmin edilmelidir. Ayrica olagan kullanma esnasinda bir
takim yipranmalar s6z konusu olmugsa bu deger kayb: da kira kavrami iginde
miitalaa edilebilmelidir. Bu tiir kullanma sonucu yipranmadan ayrica tazminat

istenilmesi, deger kiranm niteligine aykir1 diiger'®.

Belirlenen kira uygun olmalidir. Kira parasi belirlenirken, bunun malin
normal kullanim kargihifi ve bunun neticesinde gergeklesen deger.
azalmalarindan olustuguna dikkat edilmeli ve bu belirleme objektif kriterlere
dayanilarak yapilmalidir. ‘

7 ANSAY, 5.76-77; FEYZIOGLU, 5.158; TANDOGAN, 5.313; UYGUR, 5.930
% FEYZIOGLU, 5.158; OZANOGLYU, 5.245
' 0ZANOGLU, 5.257, TAYLAN, 5.804; UYGUR, 5.930
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hitkkiim an1 arasindaki zaman siirecinin dikkate almmasi gerekmektedir.
f]lkexﬁizde davalarin uzun siirmesi ve yasadigimiz enflasyonist ortam nedeniyle
biitin tazminat kalemlerinin hesabinda hiikkiim anmimn esas alinmasinin .
hakkaniyete daha uygun diisecegi ifade edilmektedir’®®

hallerde hakime taktir hakki tanimigtir.

. Kanun koyucu biitiin bu

ccc) Olaganiistii  Yipranmadan Dogan Tazminat Talebi Hakk

(Bozulmadan Dogan Talep Hakki)

Satici,satilan. sey alicida kaldig: siirece normali asan bir kullanmadan
dolay1 s6zlesme konusunda meydana gelen yipranmalarin tazminini alicidan
-talep edebilir. BK. m.223/II’de sadece “satilan bozulmus ise tazminat” ve MK.
‘'m.689°da “malin kullamilmakla eskimesinden miitevellit tazminat” ifadeleri
kullanilmig olmakla birlikte, burada normal bir kullanmanin sonucu olan
bozulmalar ve yipranmalarin kastedilmedigi agiktr. Olagan kullanma
sonucunda meydana gelen yipranmalar uygun kira parasmmin kapsamui ig¢inde
miitalaa edilmektedir zaten; maksat onu agan olaganiistii bir kullanma tarzindan

dogan yipranmalarn tazmin edilmesidir’®

. Yipranmanin olaganiisti olup
olmadigimin belirlenmesinde objektif 6lgiitler kullanilmali ve genel hayat
telakkileri géz oniinde bulundurulmalidir. Buna gére olaylarin normal aklslﬁa
baktigimizda; sozlesme konusunun iade edildigi andaki durumu, normal
kullanma sonucunda olmasi gereken durum ile uyusmuyorsa olag'gam'isﬁi

yipranmadan bahsedebiliriz?®.

* OZANOGLU, 5.256-257  _
4 FEYZIOGLU, 5.159; OZANOGLU, 5.258
*$ 0ZANOGLU, 5.263
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Hal béyle olmakla birlikte, doktrinde bazi yazarlar’, MK m.689"daki
“malin kullanilmakla eskimesinden miitevellit tazminat ve miinasip bir iicret”
ifadesine dayanarak saticinin, hem uygun bir kirayr hem de malin normal
kullanilmasi sonucu eskimesi ve yipranmasimnin karsilifi olarak bir tazminati
birlikte isteyebilecegi goériisiinil benimsemislerdir. Bu gekilde diisinmek kanun

koyucunun maksadini agan bir agirlikta alicty1 sorumlu kilacaktir®®’,

Alicinin kasdi veya ihmali neticesinde gergeklesen zararlar ile kaza
sonucunda olusan zararlanin yada kullanma neticesinde gergeklesmeyen
zararlarin olaganiistii yipranma kapsaminda tazmin edilip edilmeyecegi
konusunda farkli goriigler s6z konusudur. Ansay, BK m.223/I’de yer alan
bozulma kavraminin, satilanda meydana gelen her tiirlii zararlar ihtiva ettigini
ve buna dayanarak sézlesme konusu malda kullanma disinda meydana gelen
zararlarin tazmin edilebilecegini sOylemistir. Ayrica, bunun taksitle satim
s6zlesmesinin kurulmasi ile birlikte hasarin aliciya gegecegine iliskin kuralla da
uyustugunu ve malin iadesi halinde de alicinin zarara katlanmas: gerektigini
sOylemektedir. Buna karsin, alicinin kazaen gerceklesen zararlardan sorumlu
olmamas: gerektigini savunmaktadir. Zira, yazara gére, dénme beyani ile
birlikte aradaki satig sozlesmesi ortadan kalkmis ve artik BK. m.183/I’ in
uygulanma imkam. kalmadigindan taksitle satim alicisina kusur ilkesini
uygulamak gerekir. Onu alelade alicidan daha kotii bir duruma sokmamak
kanunun, ruhuna daha uygun olur. Bunun yamsira, donme anindan sonrast i¢in
alic1 kazadan da sorumludur (BK. m.102). Bunun igin de ayrica ihtar yapilmak

gerekir’®,

26 FEYZIOGLU, 5.159°da dn.167,Bu gériste olan TANDOGAN, 5.236,Y. Tic. D.’nin
4.3.1960-170/6845 ( karar i¢in bk. OLGAGC, s.273)’nin verdigi karan da isabetli bulmaz.
Yargitay bu kararinda, kira parasindan gayr, ayrica yipranma tazminati istenilemeyecegini
belirtmigtir.

2" FEYZIOGLU, 5.159

2% ANSAY, 5.82 vd; 0ZANOGLU, 5.262
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Tandopan ve Feyzioglu ise, taksitle satimda yarar ve hasarin, akdin
kurulugundan itibaren aliciya ge¢mis olmasi itibariyle —seydeki bozulmalar
alicinin kusuru diginda vaki olmus bulunsa dahi- alicinin kazaen meydana gelen

zararlardan da sorumlu oldugu goriigiine katilmaktadirlar™®.

Ozanoglu da, satim sozlesmesine hakim olan hasar diizeninin, 6zellikle
taksitle satim sozlegmeleri bakimindan adil olmadifina vurgu yapmakta ve
sattim konusu aliciya teslim edilinceye kadarki donemde, aliciyr hasardan

sorumlu tutmanin kanun koyucunun alictyr koruma amaciyla bagdagmadigini

ifade etmektedir®'’,

Olaganiistii yipranma, kullanma neticesinde gergeklesebilecegi gibi kast
yada ihmalden de kaynaklanabilir. Kanun agik¢a yipranmadan bahsetmis ve
sadece yipranmadan dogan sorumlulugun taraflarin iradesi ile alici aleyhine

genigletilemeyecegini belirtmistir,

ddd) Saticinin Diger Talepleri

BK. m.223/III’de “alictya bundan ziyade bor¢ tahmil eden mukavelelerin
batil oldugu” belirtilmektedir. Bu bakimdan satici, s6z konusu talepler d1§inda
kalan menfi zararini, kazang kaybmni, alicinin seyden elde ettigi veya elde
etmeyi ihmal ettifi semerelerin tazminini isteyemez. Satici, sbzlesme.
dolayistyla yaptig1 masraflar1 da alicidan talep edemeyecektir; zira taksitle satim

sozlesmelerinde saticilar bu tir masraflan satis fiyatina dogrudan

* FEYZIOGLU, 5.159; TANDOGAN, 5.314
20 0ZANOGLU, 5.264
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yansitmaktadirlar. Hem zaten kanun koyucu saticinin taleplerini sadece uygun

kira parasi ve olaganiistii yipranma tazminati ile stirlamigtir®'!.

Taksitle satim sozlesmelerinde kararlagtirilan cezai sart, ancak kira
bedelini ve bozulma tazminati toplamim1 agmadigi sitrece gecerli olacaktir’'.
Bunun yaninda, alicinin taksitlerden birini 6dememesi durumunda, o zamana
kadar 6demis oldugu taksitlerin saticida kalacagini 6ngoren kosul da bir tir
cezai sart niteligindedir. Bu tiir kayitlar, taksitle satim hukukunda hak diigiirticii
kayitlar olarak kabul edilmekte ve bu yoldaki anlagmalar gegersiz kabul

edilmektedir®®®.

b) Miilkiyeti Muhafaza Sézlesmesi Ve Satilan Seyin Miilkiyetini Iddia
Etmek Hakki

Taksitle satim sozlesmesi ile birlikte miilkiyeti muhafaza s6zlesmesi de

yapilmig olabilir. Satic1 miilkiyeti muhafaza sozlesmesi yapilmadik¢a satilanin

M FEYZIOGLU, s.161; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s.127; TANDOGAN, s.314;
TAYLAN, s.805; Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun 25.2.1998 tarih ve 1998/13-137,
K.1998/155 sayili, konuya iliskin karar1 ozetle §oyledir: “1) Tagtmir malin miilkiyetini
muhafaza kosulu ile yapilan bir satig sozlesmesini hakli nedenlerle fesheden satici, o ana
kadar sati§ bedeline kargilik olarak kendisine 6denmis pesinat ve taksitleri tutarindan satilanin
alict yedinde kaldig siire igin uygun kira bedeli ve hor kullanmasindan kaynaklanan giderin
alacagimi mahsup ettikten sonra bakiyesini aliciya 6demek sartiyla satilanin geri verilmesini
isteme hakkina sahiptir (MK m.689, BK m.223/II). 2) Saticimin bu sayilanlar diginda bagkaca
istemlerde bulunabilmesi imkani, BK.’nun 223.maddesinin son fikrasindaki”Alictya bundan
ziyade borg tahmil eden mukaveleler batildir” hitkmilyle ortadan kaldirilmigtir. Amlan bu
hilkiim, yorum gerektirmeyecek kadar agik olup, niteligi itibariyle dogrudan gdzetilmesi
gerekli bir hukuk kuralidir. Su durumda, miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan taksitle sattma
iliskin sbzlesmenin feshi halinde saticinin uygun kullanma ve hor kullanma giderimi tutarint
asan veya kira ve hor kullanma giderimi disinda olumsuz zarar, kar mahrumiyeti gibi
herhangi bir istekte bulunamayacaginin ve aksine yapilan sozlegme hitkiimlerinin hukuken
gegersiz oldugunun, saticiya ayrica bir hak bahgetmeyecefinin kabulii gerekir”. (Yarg
Diinyasi, Yargitay Ictihatlari, .32, Austos 1998, Istanbul, s.50-52)

22 ANSAY, 5.94; FEYZIOGLU, 5.161; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 5.127;

TANDOGAN, s.314; TAYLAN, 5.805

3 0ZANOGLU, 5.268; TAYLAN, 5.805
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miilkiyetini iddia edg:mezm'. Taksitle satimin 6zelligi, alicinin borcunu taksitler

halinde 6demesine karsilik, saticinin satilan seyi alictya derhal teslim etmesinde
toplanir. Tasinir mal miilkiyetinin devredilmesi de, zilyedliginin aliciya
gegirilmis olmasina baghdir. Ayni haklardaki alenilik ihtiyaci, kural olarak, bir
taginir mal kimin elinde ise, o kimsenin malik sayilmasimi gerektirir.
Zilyedliginde menkullerde miilkiyete karine sayiligi bu geregm bir sonucudur.
Ozellikle taksitle satimlarda satici ile alici arasinda yapilan anlagma sayesinde,
satici,bedel tiimiiyle 6denene kadar satilami aliciya teslim etmis olmasina
ragmen, miilkiyeti kendisinde alikoyabilmektedir. Bdylece miilkiyetin naklini,
genel kural olan zilyedligin gecirilmesine degil, satim bedelinin tiim olarak
ddenmig olmasi sartina baglamig olmaktadir. Alicinin, satim parasinin tiimiini
Odemeden iflas etmesi veya teslim aldig1 seyi iyi niyetli ligiincii kigilere satip
teslim etmesi gibi durumlar s6z konusu olabilir. iste bu gibi endiseleri gidermek

isteyen saticy, taksitle satim1 miilkiyeti muhafaza kaydi ile yapabilecektir".

~ Uygulamada, ozellikle taksitle motorlu arag satiglarinda miilkiyeti
muhafaza s6zlesmesine sikga rastlanmaktadir. Diger mallarin taksitle satiginda
ise daha ¢ok alacagin bir kambiyo senedi, genelde bono veya g¢ek yoluyla

teminat altina alinmas1 yoluna bagvurulmaktadir®'®.

Saticinin, satilanin miilkiyetini talep edebilmesi i¢in miilkiyeti muhafaza
sOzlesmesi yapmasi gerekmektedir. Yapilacak olan bu miilkiyeti muhafaza

sozlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in, kanunun aradigi sekle uygun olarak

#*TAYLAN, 5.805

*SFEYZIOGLU, 5.162

#HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s.127, OZANOGLU, s.269 “Miilkiyeti muhafaza
sOzlesmesi hukukumuzda, kanunen diizenlenmis bir kurum olmakla birlikte, kanunda
sozlesmenin gegerlili§i icin 6ngdriilmiis bulunan sekil sartlar1 nedeniyle, gok yaygin olarak
kullamldi1 sdylenemez. Uygulamada, alacag: teminat altina almak igin ¢ek yada bono
kesidesi daha yaygin kullanilir hale gelmistir. Oysa, ¢ek ve bono giivencesi, kiymetli evrakta
gegerli olan def’i soyutlugu yiiziinden misgter igin gok sakincalidir.”
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yapilmasi ve . noter nezdindeki 6zel sicile (alicinin ikametgahi noteri)
kaydedilmesi ve bunun 191n de once noterin imza ve tarih tasdiki yapmas: sart1
aranir (BK. m.223/1)*"7. Aynica, MK. m.688/T’¢ gore, “bagkasina naklettigi
miilkiyeti nakilin uhdesinde hifz i¢in yapilan mukaveleler ancak menkulii alan
kimsenin ikametgahindaki noter tarafindan tasdik ve sicili mahsusuna
kaydedilmis ise muteber olur”. Kanun, miilkiyeti muhafaza anlasmalarimin gizli
kalmasindan dogacak sakincalarn bertaraf etmek kasdiyla béyle bir hikkiim sevk
etmistir. Boylece, iigiincii sahislara kars1 bir nevi aleniyet saglanmaktadir. Tescil
de bir saghk sartidir ve bu sarta uyulmamigsa miilkiyeti muhafaza anlagmasi

hiikiimsiiz olur“,s.

Miilkiyeti muhafaza s6zlesmesinde, miilkiyetin aliciya gegmesi geciktirici

11_219

sarta bagli kilinmgt ve bu sart da taksitlerin tamamen 6denmesidir. Sartin

gergeklesmesinden evvelki devrede alicimin durumu, emin sifati ile zilyed

1" Yarg. 13. HD. 23.3.1986, E.565, K.1762 (UYGUR, C.I1I, 5.923); Yarg. 11. HD. 10.9.1974,
E.1752, K.2395 (UYGUR, C.II, 5.927-928); Noterlik Kanunu m.89 “diizenleme”den (resmi
sekil) bahsetmekte ise de, bu kuralin bir “diizen kurali” oldugu kabul edilmelidir. Resmi gekle
uyulmug olmasa dahi, sicile tescil ile, adi yazih sozlesme hitkiim dogurur (HATEMI,
Hiiseyin, Borglar Hukuku, Ozel Boliim, Istanbul, 1999, s.83). Literatiirde, genellikle, Noterlik
Kanunu’nun 89. madde hitkkmiiniin noterler igin mecburiyet ifade eden bir hiikiim oldugu, bir
gecerlilik sart1 olmadigi ve MK. m. 688’in yiiriirlikte oldugu kabul edilmektedir
(OGUZMAN-SELICI, Esya Hukuku, 7.Basi, Istanbul, 1997, 5.557-558; TANDOGAN, s.317-
318; YAVUZ, 5.210); Buna karsi, Tungomag; Noterlik K.’nun sonraki bir yasa olmasi
nedeniyle g6z oniinde tutulmasi ve m. 89 geregi, miilkiyeti sakli tutma anlagmasinin ancak
noterce re’sen diizenlenmesi halinde gegerli sayilabilecegini belirtmektedir (TUNCOMAG,
5.330)

u TEKINAY, S. Sulhi, “Miilkiyeti Muhafaza Kaydiyla Yapilan Satislar Hakkinda Bazi
Dislinceler”, Bursa Barosu Dergisi, S.44, Temmuz 1993, s.6; Yarg. 15.HD.’nin 13.9.1990
tarihli, 1951/3346 sayili kararinda da “mahsus deftere kaydedilmeyen miilkiyeti muhafazals
satiglar adi satig niteliginde olup menkuliin teslimi ile miilkiyet aliciya gegeceginden...”
tarzinda goriy belirtmis (YKD. 1990/12, 5.1911-1912). Yarg. 13.HD. aym: dogrultudaki
18.2.1986 tarih ve 491/927 sayili kararinda; “Miilkiyeti muhafaza kayd, s6z konusu durumda
hitkiimsiiz olmakla beraber bu kayit alicinin borglarimi yerine getirmemesi halinde ... saticinin
satimi feshederek satilam geri almak hakkimi sakli tuttugunu ifade eder ve saticiya, alicinin
temerriidiinde satim1 (BK. m.222 geregi) fesih hakki verir” demektedir. (YKD. 1986/10,
5.1502)
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durumudur. Iyi niyetli olmayan iigiincii sahislar lehine yapilan tasarruflar
batildir. Miilkiyeti muhﬁfaza kaydl éger bir bozucu (infisahi) sart niteliginde
goriiliirse, miilkiyet aliciya, zilyedligin nakli ile gegmis olacak, fakat alici
taksitleri zamaninda 6demezse, miilkiyet saticiya geri donecektir. Aksine bu
kayd1 bir geciktirici (taliki) sart niteliginde kabul edersek, miilkiyet zilyedligin
gecirilmis  olmasina® ragmen, bedelin timii 6denmedikge, ahmya
gecemeyecektir; ¢iinkii geciktirici sartin gergeklesmesi, satim parasinin

tamaminin 6denmis olmasina baghdir*®.

Bu sozlesmenin yapilmis olmasi, sézlesmeden dénme hakkinin zimnen

sakli tutuldugunu da gosterir®!

. Miilkiyeti sakli tutma kaydi varsa, seyin iadesi
icin ayni istihkak davasi agilir. Satict malmn miilkiyeti yaminda, tipki dénme
hakkinin kullanilmasi sonucunda oldugu gibi, uygun kira parasi1 ve olaganiistii
yipranmadan dogan tazminati da talep edebilecektir. Alicinin iflasi halinde bu
kayit dolayisiyla satilanin iadesi miilkiyet hakki iflas masasina karsa da ileri
sﬁrii}ebilecektir. Aym sekilde alicinin mallar, tglincii sahislar tarafindan
yapilan bir icra takibi sonucu haczedilmis bulunsa, satic1 yine bir istihkak davast

ile o mal izerine konulmus olan haczi kaldirtabilir.

Miilkiyeti muhafaza kayd: ile yapilan satiglarda yarér ve hasar, BK.
m.183/I’deki kurala gore aliciya ait olur. Ciinkii béyle bir kayd: tagiyan satim

s6zlesmesinin dogusu sartsiz olarak baglangicta tamam olmustur ve miilkiyetin

** HATEMI, Borglar Ozel Hukuku (Hatemi/Serozan/Arpact Borglar Ozel Hukuku Eki),
Istanbul, 1998, 5.38; OZANOGLU, 5.271; TANDOGAN, 5.319; YAVUZ, 5.211; Aksi fikirde
olan ARSLANLYI, 5.209; SEROZAN, s.104

™ FEYZIOGLU, s.168; OGUZMAN-SELICI, s.558; TEKINAY, “Miilkiyeti Muhafaza
Kaydiyla Yapilan Satiglar Hakkinda Bazi1 Diigiinceler”, 5.9 '

= Yarg. 13. HD. 18.2.1986, E. 491, K. 927 ( KARAHASAN, s.357); Yarg. 13. HD.
6.10.1987, E. 3567, K. 4709, Miilkiyeti muhafaza kayd: gegersiz olsa dahi, geri alma hakkim
sakh tutma anlaminda yorumlanmalidir (UYGUR, 5.939); TANDOGAN, 5.319; YAVUZ,
s.211
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sat1c1da kalacagi kayd, kurulmus olan akdin ifa safhas ile ilgilidir. Bu nedenle
BK. m. 183/l degil de, BK. m.183/1" ¢ tabidir®®.

¢) Kalan Taksitlerin Muacceliyetini Talep Hakki (Muacceliyet Kaydi)

Taksitle satim sozlesmelerinde satici, alicinin 6deme vadelerine sadik
kalmas: igin ve bir manada kendini koruma altmna almak igin*?® sézlesmeye,
genellikle bir “muaccellik sart1” koyar. Bu sarta gore, alici taksitlerden birini
vadesinde 6demezse diger taksitlerinde muaccellik kazanacagi, yani satig

bedelinin tiimiiniin muaccel olacagi kabul edilmektedir.

Muaccellik kayd: taksitlerin zamaninda ¢denmesini saglayan ¢ok giiclii -

bir zorlamadir ve alictyr gok agir bir yikk altina sokmaktadir™*

. Alicmm’
muaccellik kaydi nedeniyle somiiriilmesini énlemek amaciyla kanun koyucu,
BK. m.224 ile s6zlesenlerin bu konudaki serbestilerini stirlamigtir. Bu hiikiim
geregince muaccellik kaydinin hikim doBurabilmesi igin gerekli olan sartlar

sunlardur:

a) Her seyden once, satig parasinin 6denmesinde temerriide diigiilmesi halinde
kalan taksitlerin muaccelliyet kazanacagina dair bir imkanin oldugu sézlesmede
belirtilmis olmalidir; yani s6zlesmeyle bu hakkin sakli tutulmus olmasi
gerékmektedir.

2 FEYZIOGLU, 5.172; TEKINAY, s.16

*¥ 0ZANOGLU, 5.272, dn.117, “Muacceliyet kayd, esas itibariyle saticimin, alicinin borcunu
o6dememesi riskine kargt kendisini korumak igin bagvurdugu yontemlerden birini
olusturmaktadir. Hatta, muacceliyet kayd: satici i¢in dyle elverigli bir imkandir ki, saticinin
6denmeyen taksidin ifasin talep etmesi imkanina gore, saticiya biiyiitk kolayliklar bahseder
(karg. Ansay, 5.122) .”

2¢FEYZIOGLU, 5.153; TUNCOMAG, 5.322
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b) BK m.224 geregi, 6denmeyen iki taksidin,‘birbi‘_rini takip eden iki taksit
olmasi gerekmektedir. O halde, saticinin muacceliyet kaydin1 ileri siirebilmesi,
alicinin hem iki taksidi 6demede temerriide diigmesi, hem de 6denmeyen bu iki
taksidin birbirini izlemesi kosuluna baglanmistir. Alicinin bir taksidi 6deyip
sonrakini 6dememesi ve bu sekilde temerriide diisilen taksitlerin ard arda
olmamasi durumunda, o&denmeyen taksitlerin birbirini izlemesi kosulu
gergeklesmedigi igin satici, muacceliyet kaydina bagvuramayacaktir. Aslina
bakilirsa bodyle bir netice adil olmadigi gibi alicilar tarafindan kotiye

kullamlmaya da elveriglidir™®

. Bu itibarla literatiirde yazarlarin ¢ogunlugu
tarafindan, BK m.85-86’ya gore alicimin sahip bulundugu hangi taksidin
odenmis olduguna iligkin tayin hakkinin, satici lehine bertaraf edildigini ve bu
nedenle saticinin  O6denen taksidi geciken takside sayabilecegi ileri

siiriilmektedir®®.

c) Kalan taksitlerin muacceliyetini talep edebilmek i¢in aranan son sart ise,
ddenmeyen bu iki taksidin toplam tutarinin sati§ parasmin en az onda birini

olusturmastdir™’.

Kanun koyucu, alicinin sémiiriilmesini 6nlemek ve alicimin zayif
durumundan, saticinin yararlanmasmin Oniine gegﬁek istemis ve bu amagla
taraflarin s6zlesmenin igerigini diizenleme hiirriyetine miidahale etmistir.
Borglar Kanununun muacceliyet kaydini dﬁzenleyén hitkkmi kargisinda; 4077
sayil1 TKHK, taksitle satim s6zlegsmeleri bakimindan muacceliyet kaydinin ileri
siiriillebilmesini ¢ok daha farkh kosullara ‘baglanmustir. Taraflardan birini

tiketicinin ~ olugturdugu taksitle satin s6zlesmelerinde, oncelikle TKHK

5 OZANOGLU, 5.274

¢ ANSAY,s.124; FEYZIOGLU, s5.154-155; TANDOGAN, 5.310; UYGUR, 5.941

27 TANDOGAN, 5.310-311; TUNCOMAG, s5.322-323, YTD. 1.12.1972, E. 4262, K. 5120,
RKD. 1973, C.8, 5.384
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hitkkiimleri uygulanacagmdan (TKHK m.2), “ bu yasayla getirilen farkh

diizenlemeleri iyi belirlemek gerekir.

TKHK’nun 6. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan diizenlemeye gore,
“Satici, taksitlerden birinin veya birkaginin édenmemesi halinde kalan borcun
tiimiiniin ifasin1 talep etme hakkini sakli tutmugsa, bu hak; ancak saticimn biitiin
edimlerini ifa etmis olmasi durumunda ve tiiketicinin ifa edilmemis bir ediminin
iizerinden en az dort hafta gegmis olmasi ve saticinin en az bir haftalik siire
vererek muacceliyet uyarisinda bulunmasi kogullariyla kullanilabilir...”. TKHK
ile getirilen bu diizenleme ile BK’nun 224. maddesinin uygulama alam biyiik
olgiide daraltilmig ve temelde tiiketicinin aleyhinde olan ve saticinin
muacceliyet kaydmu ileri siirebilmesini bazi agilardan kolaylagtiran bir sistem
getirilmigtir™®. '

Oncelikle, Borglar Kanunu sadece bir taksidin édenmemesine baglanmig
muacceliyet kogullarmi gegerli saymadifi ve en az ard arda 1k1 taksidin
d6denmemis bulunmasi halinde bunu kabul ettigi halde, TKHK, bir taksidin
ddenmemesi kosuluna baglanmis muacceliyet kosulunu da gegerli saymistir. Bu
hiikiim, saticimn muacceliyet kosulunu ileri siirmesini kolaylagtirmakta
oldugundan, tiiketicilerin aleyhinedir. Borglar Kanunu, en az ard arda iki
taksidin 6ddenmemis olmasim aradigindan, bu kosul agisindan tiiketiciyi daha
¢ok korumaktadir. TKHK bu kosul agisindan Borglar Kanununun gerisinde

kalmigtir?.

Borg¢lar Kanunu’na gére, 6denmeyen taksit tutarinin semenin onda birini

agmas1 aranmakta iken TKHK boyle bir kosula yer vermemistir, yani daha

* OZANOGLU, 5.275-276; ZEVKLILER, 5.104
29 7EVKLILER, 5.105
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kiigiikk miktarlar i¢cin dahi bu hak kullanilabilecektir*®. Borglar Kanununda yer

alan “en az onda bir kosulu” nun aranmamast da tiiketicilerin aleyhine olmustur.

TKHK, muacceliyet kaydimin ileri siiriilebilmesini bir taraftan
kolaylastirirken, diger taraftan Borglar Kanunundan farkh olarak, “tiiketicinin
ifa edilmemis bir borcun iizerinden en az dort hafta gegmesi” ve “saticinin en az
bir haftalik siire vererek muacceliyet uyarisinda bulunmasi” kogullarim arayarak
tiiketici lehine bir diizenleme getirmistir. Yine, TKHK’nun aynit maddesinde
ifadesini bulan “saticimin biitiin edimlerini ifa etmis olmas1” sart1 ise, taksitle
satim s6zlesmesinin niteliginden kaynaklanan saticimin ayni edimini &nceden
yerine getirmesi baglaminda degerlendirilmelidir. Yani kanun metninde agikga
ifadesini bulmasa bile, taksitle satim sdzlesmesinin 6ziinde yer alan bir nitelik
olarak saticinin biitiin edimlerini yerine getirmis olmasi sartinin varligt kabul

edilecektir®’.

~ TKHK geregince muacceliyet kaydinn ileri siiriilebilmesi igin ii¢ temel
kosul aranmaktadir. Bunlan sayacak olursak; satici ile tiiketici arasinda yapilan
sozlesmede saticmnin, taksitlerden birinin veya birkaginin 6denmemesi halinde
kalan borcun tiimiiniin ifasii sakli tutmus olmasi, tiketicinin ifa edilmemis
borcunun tizerinden en az dort hafta gegmis olmas1 ve saticin en az bir haftalik
siire vererek muacceliyet uyarisinda bulunmasi, yani ihtarda bulunmasi

gerektigini sdyleyebiliriz.

a) TKHK, muacceliyet kaydinn ileri siiriilebilmesini, BK.’daki gibi s6zlesmede
ongorilmils olmasi kosuluna baglamis olmasina ragmen igerigi konusunda
farkli bir diizenleme getirmistir. BK. m.224’e gore, muacceliyet kaydinin ileri

siiriilebilmesi igin,en az ard arda iki taksidin 6denmemis olmas: ve bu iki taksit

20 ASLAN, 5.223; ZEVKLILER, s5.105
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_toplaminin satig parasinin en agagi onda birini olugturmasi gerekirken TKHK,
sadece. b1r faksidin o6denmemesini muacceliyet kaydinin ileri siiriilebilmesi
bakimindan yeterli kabul etmigtir. Tabiatiyle, getirilen bu diizenleme tiiketici
aleyhine sonuglar doguracak ve tiketicinin korunmasi amaciyla hazirlanan
kanunun 6ziine de ayk1r111kA teskil edecektir. Bu itibarla, titketicilerin taraf
oldugu sozlesmelerde ‘de, BK. m.224 hiikkmiiniin dikkate alinmasi, muacceliyet
kaydina iliskin sézlesmenin igeriginin tesbitinde TKHK’ da 6ngoriilen diger

_kosullarn birlikte aranmas isabetli olurdu®*.,

_b) Muacceliyet kaydimn ileri siiriilebilmesi bakimindan, TKHK’ nun aradig
ikinci kosul, en son ddenmeyen taksidin vadesinden itibaren en az dért hafta
gecmesidir. Boylece kanun koyucu, tiketiciye bir firsat vermis olmakta;
borcunu ddeyebilmek igin dort haftalik bir ek sire daha tamiyarak muacceliyet

kosulunu bosa ¢ikarma imkani saglamaktadir™®.

c¢) TKHK na gbre, muacceliyet kaydinin ileri siiriilebilmesinde aranan bir diger
kosul da, saticinin gegen dort haftalik ek stirenin ardindan tiiketiciye bir haftalik
siire vererek, “belirtilen siire igerisinde Gdenmeyen taksit yada taksitlerin
o6denmesini, aksi taktirde muacceliyet kaydinin hikiim ve sonuglarini
doguracagim ve titketicinin kalan borcu 6demek zorunda kalacagini” tiiketiciye .

ihtar etmesidir. Aksi taktirde muacceliyet kaydindan yararlanamayacaktir.

Taksitle satim sozlesmelerinde taksitlerin vadeleri 6nceden belli olmasina
ragmen kanun koyucu BK. m.107’den farkl olarak ihtar kogulunu getirmistir ki
tiilketicinin korunmasin amag edinen bir diizenlemede bakimindan bu tutarli bir .

yaklasimdr.

»' 0ZANOGLU, 5276
2 ASLAN, 5.224; 0ZANOGLYU, 5.278-279;
23 OZANOGLU, 5.279; ZEVKLILER, s.106
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TKHK’.nun yﬁrﬁrlﬁée girmesinden sonra, sézleémenin taraflarina ba.gl'l'
olarak iki farkli diizenleme ortaya ¢ikmistir. TKHK 'na gore titketici sayilmayan
alicilarin taraf oldugu taksitle satim sdzlesmelerinde muacceliyet kaydinin ilen
siiriilebilmesi i¢in, BK.’nun 224. maddesinde o6ngoriilen kosullar dikkate
aliacaktir. Buna karsin, mal yada hizmeti 6zel kullanimi icin satin alan nihai
tikketici alicilar bakimindan ise TKHK’nun 6. maddesinin II. fikras1 uygulama
alan1 bulacaktir.

Genel itibariyle muacceliyet kaydimn ileri siriilebilmesi bakimindan,
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’da yer alan diizenlemenin Borglar
Kanunu’nun 224. maddesindeki diizenlemenin gerisinde kaldii soylenebilir.
TKHK diizenlemesinde, Borglar Kanunundaki hiikiimleri sakli tutan bir
diizenleme yoktur; her ne kadar TKHK’nun 30. maddesinde “Bu kanunda
hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir” hikkmii yer alsa da bu
diizepleme TKHK’da diizenlenmemis hallere miinhasir kihnmigtir. Muacceliyet
kaydinin TKHK’nun 6.maddesinde diizenlenmis olmas: itibariyle, tiketici

sézleémeleri bakimindan, BK m.224’{in uygulanma imkant kalmayacaktir™*.

Aslan ise, bu konuda “TKHK’nun 6.' maddesi, tiiketici stzlesmeleri
agisindan, BK 224.maddesinin uygulanmamasmn1 istemis midir?” sorusunu
yoneltip, “eger istemigtir sonucuna varirsak titketici Borglar Kanunu ile
saglanandan daha kotii duruma diigebilmektedir” seklinde cevap vermektedir.
Kanun koyucunun tiiketiciyi korumak gayesi giittiigiinii ve koydugu hikiimlerle
tiiketiciyi daha zor duruma diiglirmek istemeyecegini belirterek iki hitkmiin
birlikte uygulanmasi gerektifine isaret etmistir. Ve devamla, bu hiikiimlerde

birbirinin agikga diizenledigi hususlar kaldiran veya degistiren mahiyette bir

34 0ZANOGLU, 5.279
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diizenleme olmadigini, aksine birbirini tamamladigint soylemektedir®. Fakat
bitin bunlarin yam swa Ozanoglu'nun isaret ettigi, TKHK’da Borglar
Kanununda yer alan hiikkiimlerin sakl tutulduguna iliskin bir ifade olmadig igin,
Bor¢lar Kanunu’nda o6ngorilen maddi sartlarla TKHK’da ongériilen sekil
sartlarinin birlikte degerlendirilerek bir sonuca varilmasi bir niyetten 6te gegmez
ve su an igin ~bC')yle bir durum imkan dahilinde degildir. Halbuki, kanun
koyucunun BK.’da 6ngoriilen kosullara ek olarak TKHK’nun 6. maddesinin II.

fikrasinda yer alan kosullart 6ngdrmesi daha uygun olurdu®®.

2. ALICININ HAKLARI
A. Odenmis Taksitlerin Geri Verilmesini Talep Hakki

Borglar Kanunumuzun 223.maddesinin II.fikrasinda yer alan “ ...satic1 ve
alicinin her biri digerinin aldig seyi iade ile miikelleftir’” ifadesinden, saticinin
da 6n O6demelerle birlikte o ana kadar almig oldugu taksitleri iade etmesi
gerektigi sonucu ¢ikmaktadir, Ve yine bu maddenin son fikrasinda “aliciya
bundan ziyade borg tahmil eden mukaveleler batildir” demek suretiyle emredici
bir hikkiim va'z edilmektedir. Buna gore, alicinin ddemis oldugu taksitlerinin
yanacagna iliskin sartlar gecgerli olmayacaktir. Kald1 ki, hem mali iade etmek,
hem kira ve tazminat vermek ve iistelik de taksitleri birakmak alic1 i¢in agir

sonuglar dogurmus olurdu®’.

Borglar Kanununun taksitle satim s6zlesmesine iliskin hitkiimlerinde,
saticinin  sdzlesmeden doénmesi durumunda haklari sayildigi halde, alicimn

saticidan neler talep edebilecegi konusunda herhangi bir agiklik meveut degildir.

 ASLAN, 5.224
¢ OZANOGLU, 5.279
' TANDOGAN, 5.316
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Taksitle satim sozlegsmesinde alict 6demelerini genelde para ile yaptigindan, bu
para borcunun satici tarafindan iadesi BK. m.73/1 kurali geregince, taksitle satim
sozlesmesindeki alicinin, verme zamanindaki mukim bulundugu yerde ifa

edilmelidir.
B. Alicinin Diger Talepleri

Alic1, sézlesme konusunu saticiya iade ettikten sonra mal lizerinde yapmig
oldugu masraflar1 saticidan talep edebilecektir. Sozlesme konusunun aliciya
devredilmesi ile birlikte alici sézlesme konusunun maliki ve iyi niyetli zilyedi
olmustur. Alict bu hakimiyet yetkisine dayanarak, sézlesme konusu {izerinde
cesitli degisiklikler, iyilestirmeler; dolayisiyla harcamalar yapmig olabilir.
Sézlesmenin dénme ile sona ermesinden sonra alicinin s6z konusu malik olma
durumu da sona erecektir. Sozlesme konusuna yapilan masraflar konusunda 6zel
bir diizenleme getirilmis olmadigindan hareketle, alicinin seye yaptigi masraflar

sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére isteyebilmesi miimkiindir®®.

Alict saticimin dénme beyanimin kendisine ulagmasindan itibaren koti
niyetli zilyet durumuna diger ve bu andan itibaren ancak mali elinde

bulundurmasindan dolay1 yapmig olciugu zaruri masraflar isteyebilir.

28 HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s.127; TANDOGAN, 5.317; UYGUR, 5.932; Bu konuda,
Ozanoglu; “kanun koyucunun &zel bir diizenleme getirmemis olmasindan hareketle, zilyedin
sorumluluguna iliskin genel kurallardan (MK m.906-908) hareket edilmesi gerektigini
vurgulamakta; fakat iki agamayi birbirinden ayirmak gerektigini soylemektedir. Alici,
s6zlesmenin kurulmasindan s6zlesmeden dénme anina kadar iyi niyetli zilyed konumundadir.
Bu agamada alic1 yaptig1 faydali ve zaruri masraflan talep edebilecektir. S6zlesme konusuna
yapilan diger masraflar ise, o gseye zarar vermemek kaydiyla, sdzlesme konusundan
ayrilabilir. Alici, saticiin ddnme beyaninin kendisine ulagmas: ile birlikte kot niyetli zilyed
konumuna diiger. Dolayisiyla bu andan itibaren, ancak mali elinde bulundurmas: nedeniyle
yapmis oldugu zaruri masraflan talep edebilir. Saticinin dénme hakkim kullanmasi ile
birlikte, mali haksiz olarak elinde bulundurmasindan dolay: sebep olunan zararlar1 ve bu
arada elde ettigi ve elde etmeyi ihmal etti3i semereleri tazminle yiikiimli olur (MK. m.908)”
seklinde goriis belirtmektedir (OZANOGLU, 5.281).
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Alicinin - 6demis | oldupu taksitler ig¢in faiz isteyip isteyemeyecegi
hususunda ag¢ikhik yoktur. Buna karsilik, kanun koyucu aliciyr malin
kullanilmas: karsiliginda satictya uygun bir kira parasi 6demekle yiikiimlii
tutmus, saticinin aliciddan sagladifi- paranin  kullanilmasi karsiliginda faiz
istenmesi noktasinda“ ise suskun kalmigtir. BK. ve TKHK‘nun getirdigi
diizenlemeler, so6zlesmenin zayif tarafi olan alicty1 korumayi ve alicinin
sOmiiriilmesinin 6niine gegmeyi amaglamigtir. Bu nedenle kanun koyucunun,
alicinin saticiddan olan taleplerini diizenlememis olmasi, saticiya alinanlarin

iadesinden bagka bir yiik getirilemeyecegi anlamina gelmemelidir ve alic1 faiz
talep edebilmelidir®’.

2 HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 5.127; OZANOGLU, 5.280; TANDOGAN, 5.317
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§ 4. SONUC

“Tiiketicinin Korunmas1 Bakimindan Tirk Hukukunda Taksitle Satim
Sozlesmesi” basllglnl tasiyan incelememizde, o6zellikle 4077 sayih TKHK

kapsami dairesinde meseleyi ele aldik.

Yaptigimiz ¢alismada, ilk 6nce taksitle satun s6ézlesmesinin tanimina, bu
tanim 15181 altinda tespit ettifimiz unsurlarina, hukuki niteligine ve benzer
sozlesmelerle olan iligkisine temas etmeye ¢alistik. Taksitle satun sézlesmesinin
taniminda 6ne ¢ikan unsur, kredilendirilmis bir para edimi ile malin veya
hizmetin miibadelesini amaglayan bir sdzlesme olmasi idi. Buradan hareketle
taksitle satim sozlegmesinin unsurlarini, bes temel baglik altinda inceledik. Bu
unsurlar1 sayarken, taksitle satim sozlesmesinin konusunu sadece menkul
mallarin olusturdugu tizerinde durduk. Ayrica, temlik edilecek seyin satig
parasinin 6denmesinden Once aliciya devredilmesi gerektigine isaret ettik.
Bunun yaninda, taksitle satim sdzlesmesinin aym zamanda bir kredi s6zlesmesi
oldugundan hareketle, alicinin borcunu kisim kisim, taksitler halinde ddemesi
gerektigi ilizerinde durduk. Buna ilave olarak taksitle satim sozlesmesinde,
emredici hitkiimlere aykirlik bulunmamas gerektigini, bu sozlesmeler yoluyla
taksitle satima iligkin emredici hiikiimlerin uygulamada nasil dolanilmaya
caligildigini, kanuna kars: hile kavramum da nazara vererek alt bagliklar halinde
incelemeye g¢aligtik. Bu anlamda, kanuna karsi hile kastinin aranmasina bile
gerek olmadan, somut olayda belirli bir ekonomik ya da hukuksal g:lkarni
amaglanmast kastinin varlign halinde, hakimin taraflarin gergek iradelerini

dikkate alip taksitle satim hiikiimlerini uygulamasi gerektigi tizerinde durduk.
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