

























































































































































































































































































6rfiin z1dd1 bir anlama biiriinen “bid’at” kavrami ve bid’atlarla miicadele yontemi olarak
ele alinan emr-i bi’l-ma’ruf nehy-i ani’l-miinker ilkesi de tartigmalarm temelinde yer
alir. Tarih kitaplar1 ve konuyla ilgili diger miistakil ¢aligmalarin, tartigilan yirmiden
fazla konuya tikel bir bakis agisiyla yaklastiklarindan ekollesmenin arka planindaki
farklilasmay1 gérme noktasinda yeterince basanli olmadigin soyleyebiliriz. Bu kitaplar,
tartisma konularmi siralarken bu konulara asil teskil eden, orf, bid’at ve emr-i bi’l-
ma'ruf nehy-i ani’l-miinker kavramlarm da difer konular arasinda zikredip
gecmislerdir. Oysa konularin tamami incelendiginde her bir konudaki ayrilik sebebinin,
ekoller arasindaki farkli bakis acis1 ve prensiplerden kaynaklandigini gérmek miimkiin
olmaktadir.

Neticede ekollerin farklilasmasindaki asil meselenin; ti¢ usul konusu; orf,
bid’at ve emir bi’l-maruf nehiy ani’l miinker anlayis1 oldugunu sdyleyebiliriz. Bu usul
konular1 ileride goriillecegi gibi g¢esitli fur’ meselelerinde pratige doniisecek ve
taraflarca tartigilacaktir. Bu ylizden, Ké&dizAde-Sivasi ekollerinin tartistiklar1  fikhi
konular1 incelemeye gecmeden Once, ekollerin bu kavramlara yaklagimlarin1 ve bu

konulardaki ilke ve bakis acis1 farklarini net olarak ortaya koymamiz uygun olacaktir:
A. EKOLLERIN ORFE YAKLASIMI
1. Orf Kavram

Arapga “<i=” fiilinden tiiremis olan 6rf, “bilinen, giizel goriilen, giivenilen, iyi
ve uygun olan, reddedilmeyen, sabir, iyilik, comertlik, yiikseklik” anlamlarma gelir.*™
Bu anlamlara sahip olmakla birlikte, 6rf kelimesinin en yaygm olarak, “niikr’tin yani
bilinmeyenin karsiligi olarak kullanildigi belirtilmektedir.’”” Kur’an-1 Kerim’de orf,
“iyi, uygun, kabul edilen”’® anlammda kullamlmis olup ¢ogunlukla “ma’ruf?”’

seklinde gegmistir.

2% b Faris, Mu cemii mekdyisi‘l-luga, Da’rul-cil, I-VL, Beyrut, 1991, 1V, s. 36; ibn Manzdr, M., Lisdnii I-'Arab,
1-XV, Daru’s-Sadr, Beyrut, 1994, IX, s. 2399.

75 7ebidi, M., Técii I-"ariis min cevdhiri’l-kimas, 1-XX , Darw’l-Fikr, Beyrut, 1994, XII, 375; Sami, Semseddin,
“Orf’, Kdmiis-1 Tiirki, Cagr1 Yay., I-II, istanbul, 1996, s. 933; Firuzabadi, el-Kamus ‘ul-muhit, Miiessetii’r-
Risale, Beyrut, 2003, 835-837.

276 Araf, 7/199.

277 Bakara, 2/241, Bakara, 2/333; Nisa, 4/6




[slam alimlerinin yapmis olduklan tammlar’’®

g6z Oniine alinarak orf;
“insanlarn yasayislarim diizene koyan, genel ahldk ve adaba aykirt olmayan, akl-1
selim insanlarin kabul ettigi, toplumca benimsenip uygulanan makul davranis ve

sozler” olarak tammlanabilir.

Orf ve adet, bir toplumda bir kisim insanlar veya gruplar tarafindan uygulanan
herhangi bir davranisin; zamanla toplumun geneline yayilmasi, onlarin da bu davranigi
benimseyip devam ettirmesi ve daha sonraki nesillere aktarmasi seklinde meydana
gelir.?” Burada dikkat edilmesi gereken nokta, her aliskanh@in orf olamayacagi ve
herkesin 6rf yaratamayacagidir. Bazi insanlarin gelistirdigi aliskanliklar insana ve
dolayistyla topluma zarar verebilir. Bdyle durumlarda bunlar, halkin geneli tarafindan
benimsenmis olsa ve hatta sosyolojik olarak orf niteligini haiz bulunsa bile, hukuki

acidan orf ve adet olarak kabul edilemezler.”®

Alimler, orfii; hiikiimlerin dayandig1 istinbat kaynaklarindan biri saynmuglardir.
"Adet muhakkemdir" ' "Orf olarak bilinen, sart olarak kosulmus gibidir" sozleri,
fakihlerin, 6rfiin huccet olusuna delalet eden ifadelerine ornektir. Ancak orf tek basina
bir delil degildir; seriatin muteber delillerine dayanmaktadir. Séri’ Teala, Islim’dan

énce bulunan ve Islam’a aykir1 olmayan miispet orfleri mesru’ saymus; insanlar arasinda

278 glam alimleri, orfii farkli sekillerde tarif etmislerdir: Taberi (310/923), Allah’in birligine ve onun
Peygamberine inanan insanlarin uygulamalarinin kot olamayacagimni vurgulayarak orfiin, “yakin, iyi, uygun”
anlamlarina geldigini soylemistir. Zemahseri (538/1144), 6rfl; fiillerin giizel olam geklinde tanimlamigtir. Ona
gore orf, insamin giinlitk hayattaki islerden en giizel olanim segmesi ve uygulamasidir. Alusi (1270/1854) ise
orf, Allah’'in emrettigi ve vahye uygun olan davramglar olarak tanimlamistir. Orf, daha sonra, hukukta
istilahlarin gelismesiyle birlikte, bir hukuk kavrami olarak kullanilmaya baglamustir. Fikih usulii agisindan,
bilinen ilk orf tarifini el-Mustasfd adli eserinde Nesefi (710/1310) yapmigtir. Ona gore orf, “aklin delaletiyle
kisilerde yerlegen ve selim tabiatlarca benimsenip kabul edilen seydir.” Nesefi’nin orf tarifinde vurguladig
“aklin kabul etmesi” ve “nefislerde yerlesmis bulunmasi” 6zellikierine gore Ciircani (816/1413) de orfli, “aklin
sahitlik etmesiyle nefislerde yerlesmis olup, tabiatiarin kabul ettigi sey” olarak tammlamistir. Fahreddin Razi
(606/1209) is¢ orfl, “insanlarin yapuklart iyi seyler” olarak tanimlar. Zamanla klasik eserlerde orf, soyut
anlamindan gikip somut bir davrams seklini ifade icin kullaniimaya baglamstir. Cagdas Islam hukukgularinin
orfe verdikleri anlam da bu gegisi ortaya koymaktadir. Orfiin son doénemde yapilan bir tanimy ise soyledir: “Orf,
aklen ve ser’an iyi gorilen, selim akil sahipleri yaninda miinker olmayan seydir.” (Zemahgeri, Muhammed
Carullah, Esdsii'l-beldga, Daru Beyrut, Beyrut, 2003, s. 415-416; Aldsi, M., Rihu’'l- medni fi tefsir’i’l-
Kur’én'i‘l-azim ves-seb tl-mesani, I- XVI, Daru’l Fikr, Beyrut, 1997, IX, s. 194-195; Taberi, Muhammed b.
Cerir, Tefsiru’t-Taberi, I-XV, Daru’l Alam, Amman, 2002, VI, s. 190-194; Haji Othman, 1981, XX, s. 343;
Nesefi, Muhammed, el-Mustasfa, Yazma, D.1.B. Istanbul Miiftiligii Kitiiphanesi, ts, s. 34; Ciircni, Seyyid
Serif Ali b. Muhammed, “Urf”, et-Td rifdt, Daru’l Kitabi’l Arabi, Beyrut, 1984, I, s. 193-194; Bilmen, Omer
Nasthi, Hukuk-1 Islamiyye ve Istidhdt-1 Fikhiyye Kamusu, Istanbul, 1949, I, s. 17; Razi, Fahreddin, Tefsiru’l
kebir (Mefatiu’l gayb), IXXX1I, el-Tevfik Yay., Kahire, 2003, XV, s. 79-80; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, 1, s.
99.)

79 Velidedeoglu H.V., Tiirk Medeni Hukuku, Istanbul, 1948, s. 48.

20 Graf E. vd., “Custom/Tradition And Law In Traditional Jurisprudence”, Law And State, XXXXII, Tubingen,
1990, s. 99.

8L Mecelle, md. 36.
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yaygin olarak bulunmakla birlikte Isldm’a mugdyir durumda olan orfleri de ilga ve ibtal
etmistir.”** Ancak orf ve adete dayanan hiikiimler, adet ve &rf degistikge degisir, adetler
ortadan kaybolunca gegersiz olur. Orf ve 4detlerin ortaya ¢ikisinda insanlarin ihtiyaclar
baskin rol oynar. Kisilerin ve toplumlarin beklentilerine gore ihtiyaglar degigebildigi
icin, orf ve adetler de degigkendir.283 Muteber kabul edildigi i¢in muhtelif devirlerde
miictehitler tarafindan 6rfe gore verilmis bir ¢ok igtihat bulunmaktadir. Genel olarak

Sari’nin farz kilip miktarim tahdid etmedigi her seyde, miktarin belirlenmesi i¢in orfe

miiracaat edilir.?®*

Ancak her ne kadar drfiin bulundugu bir konuda Kitap, Stinnet ve icmadan sonra
miigtehit, karar vermede orften istifade etse de, kaynaklar hiyerarsisi igerisinde
genellikle ona hususi bir yer atfetmemis, onu istihsan ve 1stislah yoluyla kullanmagtir.
Bu durum miictehitlerin, toplum igerisinde seriata aykirt olan uygulamalarin 6rf olarak
benimseme riskini gz oniinde bulundurarak ihtiyatl davrandiklarinin bir gostergesi

olabilir.

Ozetle ifade edecek olursak, ser’i deliller veya Islam hukukunun temel
kurallariyla gelisen orfiin, hiikiim verilirken dikkate alinmasi gerekir. Ciinkii Islam
hukukunda hiikiimlerin konmasinda esas gaye, insanlarn durumlarmi diizeltmek,
aralarinda adaleti gerceklestirmek ve onlarin sikintilarni gidermektir. O halde, Islam
hukukuna gore hiikiim verirken, insanlarnn 4det edindigi ve akl-1 selim sahiplerinin
tasvip ettigi seyleri dikkate almamak, insanlar1 sikintinin i¢ine atmak olacaktir ki, bu da

Islam hukukunun iizerine bina edildigi temel gayeye ayk1r1d1r.285

Kadizadeliler ve Sivasiler, eserlerinde 6rfiin ne olduguna dair efradim cami,
agyarina mani bir tarif ortaya koymasalar da, kaynak degeri ve baglayicilig1 hususunda

cesitli fikirler beyan etmislerdir.

Bazi yazarlar tarafindan Kadizide taraftarlarinin, tarih bilmedikleri i¢in orf ve

2 7eydan, Abdulkerim, Fikih Usulii, Trc. Ruhi Ozcan, Istanbul, 1993, s. 238-239.

% Spz gelimi selef ulemédst Kur'an Ogreticilerinin yaptiklari is karsiiginda ticret almalarim, devletin bu
muallimlere verdigi hediyeleri goz oniinde bulundurarak hos kargilamazken, sonraki ulema devletten gelen
hediyeler kesildigi, muallimlerin gegim dertlerinin bulundugu ve Kur’an gretiminin aksamamasi gerektigi gibi
nedenlerle yapilan is karsihiginda ticret alinabilecegine dair fetva vermislerdir. Bkz. Zeydan, Fikih Usulii, 5.243.

84 7Zeydan, Fikih Usuli, s. 242.

%5 Sa’ban, Zekiyiiddin, Islam Hukuk llminin Esaslari, gev. ibrahim Kafi Dénmez, Ankara, 1990, s. 176.
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adetlere karsi bir tutum sergiledikleri ifade edilmistir.?®® Ancak kanaatimize gore
onlarn orf ve Aadete karsi olmalar1 onu bilmemelerinden degil, bilakis
benimsemelerinden kaynaklanmaktadir. Esasinda Kadizadeliler, 6rfe tamamen karsi
¢ikmanuslardir. Ornegin, Hz. Peygamber’den sonra ortaya ¢ikan ve ashabin biiytikleri
tarafindan benimsenen uygulamalar1 reddetmemislerdir. Ayrica 6rfe dayali hitkiimlerin

orfiin degismesiyle degigecegi ilkesini de kabul etmiglerdir.

Onlarin asil iizerinde durduklar nokta, halk tarafindan benimsenen ve seriatin
ruhuna aykirn olan meselelerin  6rf olarak kabul edilmemesi gerektigidir.
Mutasavviflarin yapmus oldugu zikirler, kabir ziyaretleri, cemaatle nafile namaz
kilinmas, tiitiin ve keyif verici maddelerin kullamimasi, gerek 4limlerin gerekse devletin
zamaninda miidahale etmemesi yiiziinden halk tarafindan benimsenmis ve Islam
akidesine zarar verecek kadar tehlikeli bir boyuta ulagmugtir. Tarih boyunca gesitli
tasavvuf gruplarimn Isldm’dan uzaklagmalar, dinle hi¢ de bagdasmayacak bazi
davranislarda bulunmalan ve en nihayetinde devlete kars1 ayaklanmalar soz konusu
tehlikeyi ispatlar mahiyettedir. Islam’mn oziine aykinn olan bitiin orfler ne kadar
yerlesmis olursa olsun kaldirilmali ve toplum, ilk zamanlarda yasamus selefin, seriat
dlciilerine uyan 6rfiine sahip olmalidir. Aksi halde devletin i¢inde bulundugu sikintil1
durumun diizelmesi ve fertleri arasinda ahlaksizlik yayilmis olan bir toplumun 1slah
olmast miimkiin degildir. Bununla birlikte, Kadizadelilere gore fertlerin tamami
tarafindan kabul edilmemis olan stfilerin fiillerini toplumun tamamina mal edip, onlara
orf degeri atfetmek dogru olmaz. Nitekim zaman zaman seyhillislamlarin da aralarinda

bulundugu diger alimler ve hatta devletin kendisi bile, bu uygulamalara kars cikmistir.

Sivasi ve taraftarlan ise, insan aklinin ¢irkin gérmedigi seriate de aykir1 olmayan
davramslarin 6rf olarak benimsenmesinde bir sakinca olmadig goriigtindedir. Onlara
gore zaten halk tarafindan benimsenerek uzun yillar boyunca uygulana gelen
davramslar, toplum kendiliginden vazge¢medigi siirece kaldinlamayacak olan bir orf
halini almistir. Bu davramislar, Islam tarihinin ilk yillarindan itibaren sahabiler basta
olmak iizere Miisliimanlarin cogunlugu tarafindan yapilagelen davranislar olup Kur’an

ve Stinnet’in ruhuna uygunluk arz eden bir orf haline gelmislerdir. Bu uygulamalar

8 Katip Celebi, Mizdn, s. 123.
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yasaklamaya ¢alismak, tiim selef alimlerini akilsizhikla itham etmek olacaktir. Ayrica
bahsedilen davramslar, Islim’in 6lgiileriyle ters diismeyen ve kisileri Allah’a

yaklastiran amellerdir. Bunlara cephe almak insaf ehlinin fiili degildir.

Arastirmamiz esnasinda KadizAde-Sivasi ekollesmesinde taraflarin kendilerine
ozgiin bir orf tarifinin olmadigim gordikk. Ancak hangi uygulamalarin 6rfi olup,
hangilerinin 6rf kapsaminda degerlendirilmeyecegine dair fikirlerini yansitan bazi
ipuglan tespit ettik. Oncelikle Kadizadeliler, bir uygulamanin seriata uygun orf 6zelligi
arz edebilmesi icin toplumun tiim fertleri ve dlimler arasinda ittifakla kabul edilmesi
sartint ileri stirmiiglerdir. Su durumda tasavvuf ehlinin 6rfl oldugunu iddia ettigi sema’,
devran gibi davramislar bu 6zellikten mahrumdur. Ciinkii toplumun tamanu tarafindan
kabul edilmemistir. Ustelik bunlarin iyi ve kotii oldugu heniiz kesinlesmis degildir.
Haklarinda kotii olduklarina dair fetvalarin da bulundugu uygulamalar ise asla Orf
olarak dayatilamaz. Onlarin bu sekildeki iddialarina Sivésiler, yaptiklar1 uygulamalarin
zararindan ¢ok faydasi oldugu gerekgesiyle itiraz etmislerdir. Onlara gore,
mutasavviflarin fiilleri, kisileri Allah’a yaklagtiran dolayisiyla dinin aslindan olan

seylerdir. Bunlara korii koriine kargi ¢ikmak anlamsizdir.

Orf kavrama ile ilgili genel bilgileri ve ekollerin yaklagimlarim bu gekilde
degerlendirdikten sonra, taraflanin yasadigi dénemde orfe, kanun ve fermanlarda yer
vermek suretiyle hukuki bir deger ve sistem kazandiran Osmanli Devleti’nin orfi

hukuku hakkinda bilgi verelim:
2. Osmanh Orfi Hukuku

Osmanlilarin kendilerinden 6nce kurulan Tiirk ve Islim devletlerinden iktibas
ederek sosyal biinyeye adapte ettigi hukuki yapi, esas itibariyle Islam Hukuku’ndan
olusmaktadir.”*’ islam Hukuku’nun ana kaynaklarmdan Kur’an ve Siinnet’te, zamamn
degismesi ile hiikiimlerin degisiminin tahakkuk etmeyecegi, ibadetler ve miras hukuku
gibi konular disinda ayrintili hiikiimlere yer verilmemis ve bu meselelerin ¢oziimleri
seriatin 6ziine aykir1 olmamak kaydiyla insanlara birakilmigtir. Bu duruma uygun olarak

Osmanlilar’da da, &zellikle kamu alamindaki boslugu doldurmak iizere padisahlar

7 Baymndir, Abdiilaziz, Islam Muhakeme Hukuku, Istanbul, 1986, s. 33.
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tarafindan emir ve fermanlar ¢ikarilmis ve bir “6rfi hukuk sistemi” gelistirilmistir.
Bizzat padigahlar ve diger yetkililer tarafindan Isldm’in ruhuna aykiri olmamasi i¢in
biiyiik titizlik gosterilerek ¢ikarilan bu kanunndmelerin seriata uygunlugu ise alimler
tarafindan “ser-i’ serife uygundur” ya da “uygun degildir” diyerek denetlenmis, Islam

hukukunun temel prensipleri bu kanunlarin sekillenmesinde 6nemli rol oynamustir.

Baslangigta Sultanlarn emri ile Anadolu beylikleri ve Selguklu Devleti’nden
miras kalan gelenek ve goreneklerden olusmus "drfi hukuk" zamanla geliserek devlet
teskilatinin temel diizenlemelerine ve ceza hukukuna esas olacak diizeye gelmistir.
Boylece baslangigtaki basit yasaklamalar, devlet teskilatimin gelismesiyle Divdn-i
Hiimdyin’da hazirlanan kanunlara doniismiistiir. Bir miiddet sonra Osmanli hukukunun
iki temel diregi Fatih ve Kanlni Kanunnamelerinde ser’t hukukun had cezalarinin
yaninda 6rfi hukuk olgiileri uygulanir olmustur. Hirsizlik ve zina sugu isleyene para
cezasin verilmesi bunun érneklerindendir. Béylece, orfi kurallar bazen bir bélgedeki
eski Adetlerin bir kismim yasallastirmak ya da daha 6énce var olan kanunlarin
gecerliligini  devam ettirmek suretiyle diizenlemis, neticede de Islam ile

bagdaslastirlmaya caligtimistir. >

Cesitli bozulmalarin her alanda kendisini gésterdigi Osmanli’da, kanunlarin
seriata aykir1 olarak tanzim edildigi zamanlar olmugsa da, baz1 aragtirmacilarin iddia
ettigi gibi birbirinden tamamen bagimsiz ve birbirine muhalif 6rfi hukuk ve seri hukuk
seklinde iki ayrn hukuk sisteminin var oldugu telakkisine dl’isiilmemelidir.289
Kanaatimizce Osmanli 6rfi hukukunu, bir kanuna gére hiikiim vermesi gereken
hékimin, yeni bir meseleye dair hiikkmii o kanunda bulamamasi durumunda, yorum
tekniklerine ve takdir yetkisine bagvurarak bir hiikiim ¢ikariminda bulunmasi gibi

degerlendirmek daha dogru olacaktir.

KadizAde ve Sivasi ekoliine mensup taraflar, devletin 6rfi uygulamalarina
muhalif bir tavir almamislardir. Esasinda Ibn Teymiyye’den etkilenen Kadizadelilerin,
onun devletin her alaninda orften ziyade ve Oncelikli olarak seriati hdkim kilma

diisiincesini ve bu yoldaki miicadelesini de 6rnek almalar1 beklenebilirdi. Ancak bu

2% Ugok Cogkun-Mumcu Ahmet, Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara, 1981, s. 214.
2% Barkan, Omer Liitfi, “Kanunname”, 4., Istanbul, VI, s. 185.
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durumun aksine Padisahin icraatlar1 ve devletin genel durumuyla ilgili padisaha zaman
zaman uyar1 ve tavsiyelerde bulunan Kadizadeliler, ekoliin énemli kaynaklarindan ibn
Teymiyye’'nin es-Siyasetii’s-seriyye kavramiyla kendi zamaninda yaptigina benzer bir
sekilde davranmamiglar, devletle ve onun felsefesiyle uyumlu gecinmislerdir.
Saltanatgilik mantifina ve veraset yoluyla gegen saltanat anlayisinin beraberinde
getirdigi gayri Islami kurallara, 6rf ve A4detlere ve devletin uygulamalarina ses
¢ikartmamuslardir.”®® Bu durumun birkag sebebi olabilir. ilk olarak, ulema ziimresinin
vaizlik sinifinda gérev yapan Kadizaddeliler, bu gorevlerini yani varliklarin1 bizzat
devletten almakta idiler. Su durumda devlete karsi bir miicadeleye girismeleri kendi
sonlarim hazirlamaktan bagka bir sey olmazdi. Ayrica Osmanli’da vuku’ bulan bu
uygulamalar, neredeyse Isldmiyet’in ilk yillarindan beri uygulana geldiginden bunlara
kars1 ¢ikmak tiim IslAm tarihine karsi ¢ikmak demekti. Gerek KadizAdeliler gerekse
Sivasiler buna kars1 koyabilecek bir statiiye asla sahip olamamiglardir. Bu tiir konular,
kendilerinden ziyade hocalar olan seyhiilislam, hakim ve kadilarin ilgi alanina girmekte
idi. Vaizén ziimresi genel olarak halkin giinliikk hayatina yonelik sorunlan {izerine
konusuyorlardi. Bu gergekler gz oOniinde bulunduruldugunda taraflarn ilk Islam
devletinden bu yana yerlesmis bazi uygulamalara karsi miicadele etmemesinin

“tutarsizlk™**" olarak nitelendirilmeyip normal kargilanmasi1 daha uygun olacaktir.
3. Kaotii Aliskanhklar ve Orf Iliskisi

Aligkanliklar fertlerin ve toplumlarin hayatinda énemli rol oynar. Bir toplumda
sahislar belli bir olayda hep aym sekilde hareket etmeye, aynt davramista bulunmaya
baslayinca, baslangigta birka¢ sahis tarafindan belki de bilingsiz olarak yapilan bu
davranig zamanla alanimi genisletir, yayilir ve bir giin gelir biiyik kitlelerin aym sekilde

davranmak zorunda hissettigi bir “kural” halini alir.**?

20 Bu uygulamalara rnek: Padisah IV. Murat Bagdat seferine ¢ikarken kilig kugsanma ve dua i¢in Sivasi Efendi ve

Kadizade’yi huzurlarina davet etmis, Hz. Omer’in kilicin1 padisahin beline Sivasi Efendi baglams, Kadizade
de bu duruma sahit olup bir sey dememigtir. Bu tutum, Kadizidelilerin bid’at ve hurafelere karsi vermis
olduklan biiyiik miicadeleyle celistikleri seklinde degerlendirilmistir. Bkz. Nazmi, Hediyyetii 'l-ihvadn, s. 143.

21 Gundogdu, Abdulmecid-i Sivasi, s. 92.

2 Akntirk, Turgut, Medeni Hukuk, Istanbul, 1999, s. 51; Aktas Beytullah, Serahsi’'de Orf ve Adet, Marmara
Universitesi SBE., Islam Hukuku Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans, Danisman: Prof. Dr. Fahrettin Atar, Istanbul,
2002, s. 14.
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Aliskanliklar, insanlar arasinda yerlesen ve sokiiliip atilmas: oldukga giic bir
ozellige sahip oldugu i¢in peygamberler ve onlarin izlerinden gidenler, mensup
olduklari dinlerini yayarlarken tebliglerinde ¢ogu zaman tedricilik ilkesini
isletmiglerdir.”®® Buradan hareketle Sivasiler, halk arasinda yerlesmis bulunan ve bir
nevi aligkanlik haline gelmis davramslarin sert ve kesin bir tislupla haram olarak
nitelendirilmesine kars1 g¢ikmaktadirlar. Islam’mn ruhuna aykinn olan davramslarin
ortadan kaldirimasi i¢in elbette miicadele verilmelidir. Emr-i bi’l-ma ruf nehy-i ani’l-
miinker ilkesi en bagta bu fiiller icin isletilmelidir. Ancak toplumun asla
vazgeemeyecegi aligkanliklan karsisinda izlenecek politika farkli olmalidir. Nitekim
adet ve aliskanlik ister iyi ister kétii olsun insamin ikinci bir tabiati gibidir. Bu ylizden
aliyms olanlara (tiryakiler) bundan vazgeemeyi teklif dahi etmemek gerekir. Halk
arasinda yerlesmis kotii aliskanliklarin  haram bile olsa haramhgina fetva
verilmemelidir. Halki her an giinah isleme ve haramda israr etme psikolojisine
stiriklememek i¢in onlarin miibah en azindan mekruh oldugu goriisii benimsenmelidir.
Nitekim adeta kendisini sigara igmeye adayan Osmanh tiryakileri, IV. Murad ve IV.
Mehmed’in caydirici tiim cezalarina ragmen -ki bunlar arasinda kellesi kesilmek, kaziga
oturtulmak ve asilarak idam edilmek gibi cezalar vardi- tiitiin icmekten vazgegmiyorlar,
her firsatta onu tiikketiyorlardi. Sivasiler bu olaylan gozlemleyerek bu tarz seylerin
yasagi kabul etmeyecegi fikrine varmuslardi. Neticede halk tarafindan koyu bir
aliskanlik haline getirilen tiitiin, zorlayic: ve 6limciil tedbirler alan idareci ve viizlerin
Omiirlerinden daha uzun yasamistir. Ancak bu aligkinlaklara kars1 yumusak ve esnek bir
politika izlemenin yanlis oldugunu diisiinen Kadizadeliler zaman zaman devletle ittifak
kurarak bid’at ve gevsekligin yollarimi bloke etmis olmaktan her zaman i¢in gurur

duymuglardir.®*

Kadizide ve Sivasi taraflar arasindaki tartisma, kotii aligkanliklar karsisinda
izlenecek politikanin farkli olmasmin yaninda, biraz da aligkanliklarinin hangisinin iyi,

hangisinin kotli oldugu hususundaki anlasmazliktan kaynaklanmaktadir. Sivasiler

% Bu metodun tesrideki 6nemine, Hz. Aise (r.a), su ciimleleriyle isaret etmektedir: “Ilk nazil olan sure ve dyetler,

cennet ve cehennemden bahseden surelerdir. Ta ki insanlar pes pese Islém’a girip, kalpleri ona 1simnca, helal
ve haram bildiren dyetler (hiikiimler) inmeye basladi. Eger ilk once, “ichi icmeyin, zina etmeyin” gibi hiikiimler
inmis olsaydy onlar, “Biz ebedi olarak ne ickiyi birakariz, ne de zinay: terk ederiz” derlerdi.Buhari, Fedaili’l-
Kur’an, 6.

294 Zilfi, Osmanh Ulemds, s. 140.
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insanlarmn ilk zamanlardan bu yana yapageldikleri Allah’1 hatirlatan ve dini daha takval
yasamaya sevk eden fiillerin koti aliskanliklar kapsaminda degerlendirilemeyecegini
ifade ederken, Kadizadeliler, Allah’a yaklastiran ve bizzat O’nun tarafindan emredilen
onca mesrd fiil dururken onlarin yerini alan yeni yeni adetleri asla masum olarak kabul

etmemiglerdir.

Kadizadeliler, Islam’n kisiye kaldiramayacagi sorumlulugu yiklemeyecegini
belirtmislerdir. Dolayisiyla onlara gore glinahtan vazgegememe gibi bir mazeret s6z
konusu degildir. Nitekim bunu yapmak kisinin imkan ve kudreti dahilindedir. Islamiyet,
cahiliye déneminden kalan aliskanliklardan ¢irkin ve koti olanlarmi ilgd etmistir.
Toplumun benimsemis olmasi, yasaklarm uygulanabilirligine asla engel olmamlstlr.295
Icki yasagiyla pek gok kisi ickiden vazge¢mis ve o zamana kadar yaygin bir aligkanlik
haline getirdikleri bu kotii orfii terk etmistir. Bu yiizden zamanmimizda ickiden daha az
yer etmis olan tiitiin vb. kotilikler hususunda “vazgegmezler” diyerek lakayt kalmamn
bir anlami yoktur. Kotii her zaman Kkotiidiir ve tahammiil edilemezdir. Onun nehy
edilmesi gerekir ve kotii aliskanligin kaldimlmasi igin miicadele, miimkiin olan tiim

unsurlarla yapilmalidir.

Arastirmamiz esnasinda ekollerden her birinin, “ahkdmin degismesi” ilkesini
kendi goriisiinii desteklemek i¢in kullandign goriilmigtiir. Bilindigi gibi orf ve adet
kendine bagli hukuk kaideleri ve hiikiimleri ile birlikte degiserek hukukun sosyal hayata
uyumunu saglar. Hanefi fikih kitaplarinda ozellikle toplumun yapisina, Zaman Ve
mekanin sartlarma uygun fetvalara gok¢a yer verilmis, belirli bir orfe bagh olarak
yapilmis baz1 ictihatlar da zamanla degistirilmistir. Bilhassa sosyal yap1 ve iktisadi
binye ile ilgili olarak iklim sartlarma ve ticaret anlayigina bagh olarak degisen

ictihatlar1 buna 6rnek olarak vermek miimkiindiir.**®

295 Kadizadeliler disinda bu konu, bazi alimler tarafindan benzer bir sekilde dile getirilmigtir: Islam hukuku,

getirdigi hitkimlerle farkl: ortamlara sikanti ve zorluk olmaksizin uyum saglayabilir ozelliktedir. Bu yiizden
cesitli aswrlarin ve milletlerin durumlarin herhangi bir giicliikle karsilasmadan Islam hiikiimleri gercevesinde
sekillendirmeye elverislidir. Nitekim Arap, Fars, Kibti, Berber, Rum, Tatar, Hint, Cin ve Tirkler’in aliskin
oldugu durumlary degistirmesi, aliskin olduklar: eski banl ddetlerini sokiip atmada herhangi bir giicliik ve
zorlukla karsilasmaksizin ve benimseyip uyguladiklar: kabullenebilir ddetlerinden uzaklasmaya gerek
duyulmaksizin miimkiin olmugtur. Blz. tbn Asur, Muhammed Téhir b. Muhammed b. Muhammed et-Tingsi,
Makasidii's-geriati I-Islémiyye, es-Seriketi’t-TOndsiyye, Tunus, 1985, 5. 98.
2% yayuz, Yunus Vehbi, Hanefi Mezhebinde Ictihad Felsefesi, Isaret Yayimlari, Istanbul, 1993, s. 390.
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Kadizadelilere gore, miigtehitler onlarin zamamnda yasamis olsalard1 halkin
uygulamalar1 hususunda kesinlikle sessiz kalmayacaklar, tiitiiniin ve kahvehanelerde
bosa vakit gegirmenin yayginlagtigina sahit olan A&limler bunlarn haramligina
hiitkmedeceklerdi. Aym sekilde mutasavviflarin fslam’in &ziine ve tevhid ilkesine aykin
oldugu halde adet haline getirdikleri kabir ziyaretlerinin yasaklanmasi yoniinde en agir
fetvalar1 vereceklerdi. Ciinkii bu durum tipki Peygamber (sa.v)in Islim’m ilk
zamanlarinda, insanlarin kalplerine tevhidin tam manastyla yerlesmesi igin kabir
ziyaretlerini yasaklamasina benzemektedir. Hz. Peygamber, imami, ancak olasi
tehlikelere kars1 garanti altina almdiktan sonra kabir ziyaretlerini serbest birakmustir.
Lakin su an insanlarin sirke diisme ihtimali soz konusudur. Bu ylizden degisen bu
"durumlar kargisinda hitkiimler de degismeli ve zamammizda tehlikeli bir hal alan bu

tarz ziyaretler denetim altina alinmalidir.”’

Sivasilere gore ise Miislimanlarin imam arik goniillere taht kurmusg
oldugundan 6ziinde iyi olan bu fiillerin yasaklanmasi i¢gin bir sebep kalmamistir.
Dolayisyla Peygamber (s.a.v)’in endisesinin kaynag: olan sirk rehlikesi ortadan kalktig1

icin kabir ziyaretleri engellenmemeli, bilakis tesvik edilmelidir.
4. Bidat-Orf Tligkisi

Arapga’da "icat etmek, ornegi olmaksizin yapip ortaya koymak, insa etmek"
anlamlarina gelen "¢ 4" kokiinden tiireyen bid’at kelimesi, "daha once benzeri bulun-
mayip sonradan ortaya cikan (muhdes) sey" anlamna gelir. Bu anlamiyla kelime,
Kur’an-1 Kerim’de de yer almistir.”®® Bid’at gikarmaya ibtidd’; ¢ikaran veya isleyen

kimseye de miibtedi*®® denir.>®

Bid’at, biri genis, digeri dar kapsamli olmak iizere iki sekilde tarif edilmistir.

Genis kapsaml tarife gore, Hz. Peygamber’den sonra ortaya ¢ikan her bid’attir. Bid’atin

27 Kadizdde, Mesdil-i ehl-i siinne, vr. 50a.

28 el-Ahkaf 46/9; el-Hadid 57/27.

299 Yaran, Rahmi, “Bid’at”, DI4, VI, s. 129.

30 {slamiyet’in kisa siirede farkli sosyal ve kitltiirel yapilara sahip bulunan milletler arasinda yayiimasi, Islami esas
ve hiikiimlerden bazilarinin yeni miisliimanlar tarafindan yanls anlasilmasi veya eski kiiltiir mirasmin etkisiyle
yanlig yorumlanmasi, yabanci millet ve kultiirlerle olan siirekli temaslarin etkisi, birtakim hurafelerin veya eski
dini kalintilarin yeni dinin safligim1 bozma amaciyla kasten islam’a sokulmak istenmesi gibi sebepler bid’atlarm
ortaya ¢ikmas! ve yasama sansi bulmasina neden olmustur. Bkz. Yavuz, Yusuf Sevki, “Ehl-i Bid’at”, Di4, X, s.
502; Yaran, “Bid’at”, s.130.
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s6zliik anlamindan hareketle yapilan bu tarife gore, dini mahiyette goriilen amel ve
davramiglardan baska giinliik hayatla ilgili olarak sonradan ortaya gikan yeni fikirler,
uygulama ve &detler de bid’at sayilmistir. Bu tarifi benimseyen alimler, goriiglerini Hz.
Peygamber ve sahdbilerden nakledilen bazi rivayetlere dayandirmaktadirlar. Mesela
Miislim, Nesai, Ibn Mace gibi muhaddislerin naklettigi bir rivayette3 1 Rasiil-ii Ekrem,
Islam’da giizel bir ¢1g1r (siinnet-i hasene) agana o ¢1gira uyanlar bulundugu siirece sevap
verilecegini, kotii bir ¢igir (stinnet-i seyyie) agana da aym sekilde giinah yazilacagim
ifade etmis, Hz. Omer de teravih namazini topluca kilanlan goriince, "Bu ne giizel bir

bid attir>*® demistir.3 0

Osmanli yonetiminde ise bid’at, yalmzca ibadet sahasinda kalmayip, tilke
idaresinde sonradan ¢ikan ve yasal olmayan uygulamalar ifade etmek igin

kullanilmistir.>**

Bid’at ve 6rf, birbiriyle yakindan ilgili iki kavramdir. Toplumun belli kriterlere
sahip uzun siireli aligkinlar neticesinde ortaya ¢ikan 6rf, olumlu manada olup sonradan
ortaya ¢iktiz1 halde bid’at olarak degerlendirilmez. Gegmisten beri yasanarak gelen

uygulamalara, dinin bazi temel ilkelerine ters diistiigii durumlarda ise itibar edilmez.

300 Mislim, ilim, 15, Zekat, 69; Nesai, Zekat, 64; ibn Mice, Mukaddime, 14; Miisned, IV, 357, 359, 360, 361.

392 Buyhari, Teravih, 1; el-Muvatta, Ramazan, 3.

3% Bid’ati sonradan ortaya ¢ikan her seyi icine alacak sekilde genis kapsamh olarak kabul eden alimler, Hz.
Peygamber’in bid’ati reddeden hadisleriyle her devirde giinlik hayata girmesi zorunlu bulunan yenilikleri
bagdastirmamn yegane yolu olarak onu, yapilmasinda mahzur bulunmayan "iyi bid at” (bid at-i hasene, bid at-
i mahmiide, bid’at-1 hidd) ile yapilmas: yasaklanan "kotii bid’at” (bid’at-1 seyyie, bid’at-1 mezmiime, bid’at-1
dalél) diye ikiye ayirmayl uygun bulmuslardir. Kur’dn'’t bir mushafia toplamak, teravih namazin cemaatle
kilmak, minare ve medrese inga etmek iyi bid’ata, kabirlerin iizerine tiirbe yapmak ve buralara mum dikmek de
k6t bid’ata 6mek olarak gosterilebilir. Bu anlayisa gore hadislerde reddedilen, kotd bid’attir. Safii
fakihlerinden izz b. Abdiisselam (660/1262), daha da ileri giderek bid’ati, miikellefin fiillerine paralel olarak
vacip, mendup, mubah, mekruh, haram olmak iizere bese ayrmaktadir. (Yaran, “Bid’at”, s. 129) Bid’ata dar
kapsaml1 mana verenler ise onu, "Hz. Peygamber ‘den sonra ortaya ¢ikan ve dinle ilgili olup ildve veya eksiltme
ozelligi tastyan her sey” diye tarif etmislerdir. Bu goriisii benimseyenler arasinda, Malikiler’den basta Imam
Malik olmak iizere Turtdsi 8520/1126), Satibi (790/1388); Hanefiler’den Bedreddin el-Ayni(855/1451), Birgivi
(981/1573); Safiiller’den Beyhaki (458/1066), Ibn Hacer el-Askalani (852/1449), Ibn Hacer el-Heytemi
(974/1567); Hanbeliler’den Takiyytddin ibn Teymiyye (728/1328) ve Ibn Receb (795/1393) sayilabilir.
Bunlara gore dinle ilgisi ve dinf mahiyeti bulunmayan seyler bid’at sayiimaz; bu bakimdan orf ve adet tiiriinden
olan davramslar bid’at kavramimin disinda kalir. Dar kapsamh bid’at anlayisina sahip olanlar goriislerine
mesnet olarak, "islerin en kotiisii sonradan ihdas edilendir”( Mislim, Cuma, 43) "Sonradan ihdas edilen her
sey bid’attr” (Nesii, Iydeyn, 22; ibn Méace, Mukaddime, 7) ve "Her bid’at daldlettir” (Miislim, Cum’a, 43;
Eb{i Davad, Stnnet, 6) anlamindaki hadislerin genel ifadelerini esas almiglardir. Bunlar diger grubun dayandig1
hadisleri de kendi goriisleriyle bagdasacak sekilde yoruma tabi tutmuslardir. Meseld yukarida s6z konusu edilen
hadis, "Kim Islam da giizel bir ¢igr (siinnet-i hasene) agarsa” anlaminda degil, "Kim Isldm da giizel bir cigin
(stinneti) ihya ederse” anlamindadir. Hz. Omer’in teravih namazinin cemaatle kilinmas igin soyledigi "ne giizel
bir bid’at" soziindeki "bid’at" da terim anlaminda degil s6zlikk anlaminda kullamilmustir. (Yaran, “Bid’at”,
s.130)

Dede, Nusret, Islam ve Osmanli Hukukunda bid’at Kavrami, Yiksek Lisans Tezi, Danigman: Vecdi Akyliz,
2002, s. 50.
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Baz1 orf cesitleri ise, zaman igerisinde sanki dinin bir emriymis gibi telakki edilerek

benimsenmistir.3 05

Kadizade-Sivasi ekolleri arasinda tartisilan yirmiden fazla konuya bakildiginda
bu konularin ¢ogunun Peygamber (s.a.v) zamamnda uygulanmayan, sonradan ortaya
¢ikarak halk tarafindan benimsenen yeni uygulamalarla ilgili oldugu goriilir. Kadizade
ekolii, tiim bu yeniliklerin seriatin yerine ikdme edilemeyecegi, bunlarin halkin inan¢ ve
eylem diinyasindan tamamen sokiiliip atilmas: gerektigi goriisinde iken, Sivasi ekoli,
bu tiir uygulamalarm Kur’an ve Siinnet’in ruhuna aykirihik teskil etmeyecegini zira
yiizyillar boyunca Isldm cemaati iginde yerlesmis bulunan bu uygulamalarin boylece
icma-1 timmet ilkesi tarafindan teyit edilmis o6rf haline geldigini iddia etmistir.
Sivasilere gore aslinda tiim bu yenilikler bir anlamda Kur’an ve Peygamber tarafindan
onaylanmis olmaktadir. Boyle bir onayr kabul etmeyerek yeniliklerin tamamini
lanetleyen Kadizadeliler ise bidat olarak isimlendirdikleri bu uygulamalar, fark
edilmeyen bir hizla halkin arasinda yayginlik kazandifinda tamamimn reddedilmesi
gerektigini ve reddetmeye yanagmayanlarin tecdid-1 imana zorlanacagini ifade

e’tmislerdir.3 06

Kadizadeliler, Peygamber (s.a.v)’in, sahabilerin ve hatta mezhep imamlarnin
uygulamalarina aykiri olarak zuhur eden tiim yeni gelismeleri bid’at olarak
degerlendirmislerdir. Sivasiler ise, dinin kisitlamay1p takdir yetkisini insanlara biraktig
sahalarda toplum tarafindan benimsenmis olan ahigkanliklarin, orf kapsaminda ele almip

bid’at olmayacagini ifade etmislerdir.

Eserlerinde “Her muhdes (sonradan icad olan) bid’attir” hadisine sik¢a
rastladigimiz Kadizdde Mehmed Efendi, bid’at1 dar kapsamiyla ele almis, boyle olunca
halk tarafindan seriata aykin olarak uygulanmakta olan yeniliklerin tamamini bid’at
olarak degerlendirmigtir. Ona gore, bidatler hayatin her sahasinda olduk¢a fazla yer
etmis durumdadir. Oyle ki halk bu bid’atlan islerken onlarin bid’at oldugunun farkinda
bile degildir, hatta siinnet ve dinen faydali oldugunu sanmaktadir. Bu sekliyle itikad

boyutuna da sigrayan bid’atlar, seriat igin ciddi bir tehlike arz etmekte ve kendilerinden

305 Dede, bid’at Kavramu, s. 39-40.
306 7ilfi, Osmanli Ulemdst, s. 136.
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ne pahasina olursa olsun kurtulmak zorunlu bir hal almaktadir. Bu yiizden bid’at isleyen

kimseler i¢in gerekirse fiili tedbir ve cezalara bagvurmak miimkiindiir.*"’

Bidat kavramiyla ilgili benzer hatirlatmalara hemen hemen biitiin eserlerinde
yer veren Ustiivani Mehmed Efendi ise, ibadet ve ddetlerde cereyan eden bid’atlar
seklinde bir taksime gitmeyerek halk arasinda yaygin olarak yapila gelen biitiin
yanhglann bid’at olarak kabul etmis ve bunlarin tamamiyla miicadele etmenin
gerekliliginden bahsetmistir. Ustiivani, ibadetlerle ilgili kaleme almis oldugu ilmihalde
bile bid’at konusunu her zaman giindemde tutmustur:>*® Ona gore, bir kisinin her hangi
birisine batil ve bid’at olan seyde uymasi ve uyarken “haktir, ibddettir” demesi bir
bagka bid’attir ve hatta o kisiyi kiifre gt‘)tl'irl'ir.3(’9 Cuma ve bayram namazlarindan sonra
musafaha yapmak gibi dinde asli olmayan davramslar da bid’atlara ornek tesik eder ve

bunlardan sakinmak gerekir.3 10

Bidat hususunda seleflerinden daha kat1 bir tavir sergileyen Véni Efendi ise,
Peygamber ve sahabilerin yaninda mezhep imamlarina muhalefet etmeyi de bid’at
olarak degerlendirmistir. Ona gore, mezhep imamum taklit ettigini iddia edip de bir
hiikiimde ona muhalefet eden kimse yeni bir bid’at ortaya koymus, fiska diismiis ve
mezhebinden ¢ikmis olur. Bu durumda kendisini kinamak, men ve tedip etmek

gerekir.3 1

Sivasi ekoliiniin bid’at anlayis1 ise soyledir: Istilahi olarak bid’ati, “seriate
muhalif olup, din ve dinya igin fesat kaynag olan seyler” olarak tammlayan
Abdiilmecid Sivasi, boylelikle sonradan icat edilen seylerin “seriata muhalif” ve “fesat
kaynagr” olmayanlarini, bid’at kapsamindan (;1karma1ktad1r.312 Bid’at1, un elemek igin
elek kullanma Ornegiyle miibah, minare ve medrese yapmak, Kitap tasnif etmek
ornekleriyle miistehab; miilhitleri ve bid’at ehlini engellemek, stipheleri defetmek i¢in
deliller ortaya koymak Srnekleriyle vacib olmak iizere li¢ kategoride ele alir. Ona gore,

Hz. Peygamber (s.a.v) zamaninda bu gibi seylerin olmayisi, bu devirde onlara ihtiyag

307
308

Kadizade, Mesdil-i ehl-i siinne, vr. 52a.

“Temizlik yedi kisimdr. Ikisi farz, biri vdcip, biri siinnet, biri ihtiyat, biri miistehab ve biri bid’attir. Bir
kimsenin viicudundan sadece yel ciktigi vakit istinca etmesi bid attir.” Bkz. Ustiivani, Fevdid, vr. 33b.

3 Ustiivani, Fevdid, vr. 193b.

310 (Jstiivani, Fevdid, vr. 75b.

M vani, Tasavvufi bid atlar, vr. 192.

312 givasi, Letdifu l-ezhdr, vr. 103a.
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duyulmayisindan, bunlar1 yapmaya mali kudret bulunmadigindan ya da bunlardan daha
miihim seylerle mesgul olunmasindan kaynaklanmaktadir. Dine faydali olan seyler,
dinin aslindan olup, “ibaha-i asliyye” kaidesi geregi caizdir ve tesvik edilmesi gerekir.
Baz: bid’at ve ilhad olan seyler dnceki alimler arasinda ittifak ile kiiftir olarak kabul
edilerekfetva kitaplarinda yer almigsa da, bunlarin bir kismin dine uygun sekilde tevil
etmek miimkiindiir>!® Hatta bu tarz uygulamalarin toplumun maslahatina olacag

biliniyorsa bu tevil kaginilmaz olur.

Esasinda Kadizade ekoliinden Ustiivani’nin de, maslahata binaen yapilan bazi
uygulamalarin gegerliligini kabul ettigi goriilmektedir. Bu meseleyle ilgili olarak
ilmihalinde zikrettigi, “Hz. Peygamber zamamnda Cuma gtini yalnizea i¢ ezan
okunurdu. Ciinkii sahabe sabah namazina geldiginde tekrar cikmaz cumayr kilarlard.
Ancak Hz. Osman zamanminda insanlarin isleri ¢ogalinca tembih maksadwyla dis ezan
okunmaya baslamist” séziiyle onun gesitli maksatlar gozetilerek yapilan uygulamalara

karsi ¢itkmadiginm anhyoruz.3 1

Aralarindaki ihtilafin en belirgin seviyeye ulastigi bid’at anlayisi ile ilgili
olarak Kadizadeliler ve Sivasilerin, konuyla ilgili eserlerinde dile getirmis oldugu
tanimlardan yola ¢ikarak ve yasamlan donemin sosyal-siyasi sartlarina da deginerek su

degerlendirmeleri yapabiliriz:

Osmanh Devleti’nin idari ve siyasi anlamda kan kaybettigi donemde ilm1
seviyenin de diismesiyle birlikte o zamana kadar ki yerlesik ehl-i stinnet diislincesine
muhalif yeni akimlar ve diisiinceler ortaya ¢ikmaya baslammstir. Merkezi otoritenin bu
akimlar kontrol edememesiyle de zararli ve ug goriisler toplum hayatinda yerini almaya
baslamistir. Ayrica yoénetim de giinden giine degisen yeni sartlara uyum saglayabilmek
icin o zamana kadar goriilmemis uygulamalar1 mesrulastirmak adina dini hiikiimlere
miiracaat etmistir. Omegin, para vakiflar1 ya da sahislar tarafindan mudmele-i seriyye
adiyla yapilan ve bazi ulema tarafindan ribd olarak goriilen kredi islemlerinde devlet
“faiz” oranlarim belirlemis, iiriin fiyatlarinin da asgari ve 4zami sinirlarinin belirlenmesi

ilkesi benimsenmistir. Devlet, sosyal hayatin getirdigi bazi zorluklan asarken yerlesik

33 Givasi, Diirer-i akdid, vr. 85b.
314 Istiivani, Fevdid, vr. 77.
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dini doktrinlerdeki siurlari zorlamis ve hatta bazi tartigmali ya da genel olarak
mezheplerin kars1 ¢iktig1 uygulamalar, yeni fetvalarla yiiriirliige koymustur. Bu durum
bazi yazarlar tarafindan devletin, dinin maslahatindan ziyade kendi maslahatini 6n
planda tutma gayreti icinde oldufunun gostergesi kabul edilmigtir. Ehl-1 Siinnet
akidesine tamamen zit, u¢ noktadaki bazi tasavvufi akimlara ve devletin geriata aykin

olarak degerlendirilen bu uygulamalarina dnceki boliimlerde temas etmistik.

Toplumun ve devletin geriata aykiri olarak degerlendirilen bu uygulamalar
hakli olarak Kadizadeliler gibi baz1 gevrelerde tepki ile karsilanmugtir. Esasinda tarihe
bakildiginda, buhranl giinler gegiren devletlerin eski giiglerine kavusmasi ve bozulan
toplumlarin 1slah edilmesi igin, sonralan ortaya ¢ikan uygulamalarin reddedilmesi
yoniindeki diisiinceler, sadece Kadizadeliler tarafindan savunulmamistir. [slam alimleri
her konuda bid’at ehline ve onlarin soylevlerine karst hep ihtiyath davranmaya 6zen
gostermisler, kabule sayan olmayan bid’atin simrlarim  ¢izmek, halk arasinda
yayginlasan bid’atlarla ve bid’at ehliyle miicadele etmek amaciyla ¢ok sayida eser

kaleme alm1s1ard1r.3 13

Genel Islam tarihi agisindan baktigimizda bid’atla miicadele konusunda Islam
alimlerinin bir kismu fitneye sebep olabilecegi endisesiyle miisamahali davranmay1
uygun bulurken selefiye ekolii, bid’atlara kars1 sert bir tutum sergilemistir. Bu ekoliin
onde gelen temsilcilerinden Ibn Teymiyye, yasadig1 asr1 stinnetten uzaklagilan bid’at
cag1 olarak nitelendirmekte ve bid’atlarla en sert sekilde miicadele etmenin geregine
inanmaktadir. Onun bu goriisleri, gesitli mezhepler ve gruplar tarafindan benimsenerek
pratik hayatta hep var olagelmistir. Kadizadelilerden dnce Osmanli Devleti simirlan ve
Hanefi mezhebi icinde buna benzer diisiinceleri, ilk defa Birgivi dile getirmistir.
Osmanl seyhiilislamlar ve diger alimler de, Birgivi ve Kadizadeliler tarafindan bid’at
olarak degerlendirilen uygulamalarin bazilariyla (cehri zikir, tiitiin vb.) ilgili benzer
hiikiimler vermislerdir. Ancak bu hiikiimler somut olaylar kargisinda verilen ve genel
itibariyle daha yumusak bir iislupla dile getirilen yerel hiikiimlerdir.>'® Kadizadelileri bu
akimlardan farkl kilan, meseleye biitiinciil bir sekilde yaklasarak daha sert bir miicadele

yontemi benimsemeleridir. Kemiklesmis ve koklesmis yanlislan ortadan kaldirabilmek

315 Bkz. Yaran, “Bidat”, s. 131.

316 jbn Kemal ve Ebussud Efendilerin karst giktigs cehri zikir, tiitin vb. hitkiimler drnek olarak zikredilebilir.
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icin sonradan ortaya ¢ikan uygulamalarin tiimiinii reddetmekten yana miicadele veren
Kadizadeliler, tutarl olabilmek adina bazi durumlarda toplum ve devletin maslahat: i¢in
gerekli olan iyi uygulamalar1 da kargilarina almislardir. Bu yiizden tepkileri lizerlerine

cekmis ve uzun dmiirlii olamamislardir.

Biitiin yenilikleri bid’at olarak degerlendiren ve bid’atlarla miicadeleyi asli
vazifeleri bilen Kadizadelilerin, ibn Teymiyye’nin bu meseledeki katihigim bir ileri
boyuta tasidigini sdylememiz miimkiindiir. Ancak seriata mugayir olan uygulamalar1
mesrulagtirmaya kars1 sergilenen bu kat1 tutum, bir taraftan bid’atla miicadele alaninda
baska bir agirlign giindeme getirmis; diger taraftan Miisliimanlarn stinnet cercevesinde
birlestirmek yerine bid’atgilarin kendi mezheplerine olan taassuplarini koriiklemistir.
Dar, kati ve gerceklere ters diisen bid’atgilik anlayisi, giliniimiizde Vahhabi kesim
tarafindan halen siirdiiriilmektedir. Her ne kadar Vahhabi akimu taraflarin yasadif
dénemden sonra ortaya ¢ikmus olsa da, Kadizadelilerin Vahhabiler tarzinda dar bir
bid’atgilik ve kat1 bir din anlayis1 savundugu kaynaklarda ifade edilmigtir."’ 17 Katib Ce-
lebi halk arasina yerlesen bid’atlarin kaldirilmasimn gok zor oldugunu, bu konuda din
ve devlet adamlan tarafindan gosterilen tiim gayretlerin bosa gittigini, bu sebeple
bid’atlara ve bid’at ehline kars: yiiriitiilecek miicadelenin miisamahali olmas1 gerektigini
belirtmektedir.>'® Gergekten de Islam 4limlerinin ¢ogu, bid’atlarla mutlaka miicadele
edilmesinin liizumuna inanmakla birlikte bu miicadelede katihfa bagvurmayip gesitli

ikna yollariyla onlarin ortadan kaldirilmasi yoniinde goriis belirtmektedirler.

Burada anlasmazlik konusu olan sey ise Kadizdde ve Sivési ekollerinin,
uygulamalarin o6rfiligi hususundaki farkli yaklagimlari olmustur. Kadizadelilere gore,
toplum iyi aliskanhklar1 benimseyebilecegi gibi kotii olan seyleri de aligkanlik haline
getirebileceginden, orflin seriate uygunlugunun daima denetlenmesi gerekmektedir. Bu
genel kaideye kars1 ¢ikmamakla beraber “hicbir bir sekilde toplumun vazge¢cmeyecegi
aliskanliklarma bid’at diyerek saldirmaktansa, daha yumusak bir tutum sergileyerek
onlart orf baglaminda tevil etmenin, toplumun maslahati agisindan gerekli oldugu”
seklindeki Sivasilerin distinceleri, Kadizdde ekolii tarafindan bid’at olan seyleri

orfilestirme gayreti olarak degerlendirilmis ve buna siddetle kars cikilmigtir. Zira

37 Katip Celebi, Mizdn, s. 179. Bu ifadeler eseri yayna hazirlayan yazarlara aittir.

38 Katip Celebi, Mizdn, s. 72-73
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islam’a mugayir orfler, reddedilmeyip tevil edilerek benimsendigi takdirde bir anlamda
dine ilave s6z konusu olmaktadir. Toplum, her ne kadar kabullenmis ve benimsemis

olsa da kriter, toplumun uygulamalari olmayip seriatin kendisidir.

Sivasiler ise, bir bid’atin halk arasinda yerlesip karar kildiktan sonra orf halini
alacagr ve halki artik bundan vazgegirmenin ¢ok zor olacagl goriisiindedirler. Bu
yiizden en azindan ehl-i bid’ata yoneltilen tenkitler ya yumusak olmalidir yahut bu
konularda siik(t etme ruhsati kullamlmalidir. Aksi takdirde amagsiz bir miicadele
verilmis olur ve toplumda fitne cikar. Katip Celebi de Sivésiler’den yana goris
belirterek, toplumun benimsedigi bir bid’ati “emr-i bi l-ma’ruf nehy-i ani’l-miinker”
ilkesinin ardina signarak ortadan kaldirmaya g¢aligmayi, aptallik ve cahillik olarak

defg,erlendirmistir.319

Kadizadelilerin toplumdan imkénsizi talep etmelerini de elestiren Katip
Celebi’ye gore, Peygamber’in vefatindan hemen sonraki insanlar bile, kendilerini
yoklamalari halinde, onun (s.a.v.) yapmadigi pek cok seyi yaparak siinnetten uzaklagmis
olduklarini gorecekler; kendilerinden sadir olan s6z ve fiillerin bid’atten baska bir sey
olmadigini anlayacaklardlr.3 20 Ciinkii higbir ¢agda degisime ve yenilige ugramamis soz

ve fiil bulunmaz. Dolayisiyla degisim kagimilmaz olup vakiamn kendisidir.

Kadizadelilere gore, toplumun vazgegmeyecedi on yargisiyla timitsizlik i¢inde
eli kolu bagli beklemektense, alternatif fikirler tiretilmeli ve sorunun ortadan
kaldilmast icin miicadele verilmelidir. Gerekli goriildiigii takdirde devletin cesitli
kurumlarindan yardim talep edilmeli ve halk iyiye yonlendirilmelidir. Katiilige

stirtikleyen séikler engellenmeli ve denetim altina alinmalidir.

319 «7ivq halk, dlfet ettigi ve aliskanlik edindigi bir hususu ister sinnet isterse bid’at olsun, terk eylemez. Zor
kullandip kilicla tamam oldiirilse bile aliskanliklarindan vazgegmez. Nitekim itikad sahasindaki bid atlar igin
stinni padisahlar nice cenk ve harbler yapmuslar ama bir netice elde edememislerdir. Amel sahasindaki
bid’atlar hususunda da her aswrda miiteserri’ ve muttaki hdkimler, vaizler nice yillar kendilerini bu ise
vakfettitleri halde halka hicbir bid’atten dondiirememislerdir. Imdi, halk ddetini terk eylemez. Her neyse
(an’ane) Allah’in diledigi vakte kadar siiriip gider. Ancak Miisliimanlarin nizamwn himdye, Islam i sartlarim
ve erkdmm halk arasinda muhafaza etmek hdkimlere lazimdir. Vaizler de umumi bir sekilde halki siinnete
tesvik edip bid atten sakindwma konusunda yumusak bir dille vaaz ve nasihatle iktifa ettiler mi izerlerine diigen
vazifeyi ifa etmis olurlar. Tutmak halka kalw, zorla tutturmak olmaz. Bu konuda ince elemek, derine gitmek
faydali degildir. Imdi, keremi kemal mertebede bulunan Hazret-i Safi-i Ummet olan Rasulullah’dan iimid edilir
ki, bu zayif ve bicdre iimmetin, biiyiik bir yekin tutan bid’at sucuna bakmayip, miimin ve muvahhid olmalart
hasletini gefaate sebep, magfirete vesile kila. Yoksa kemdl derecede sinnete ridyet etme ve tdbi olma teklif
edilse, hal miiskildir.” Bkz. Katip Celebi, Mizdn, s. 100. SNUURTURRTIIEE L e

320 Katip Celebi, Mizdn, s. 100. o et
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Kadizdde ekoliiniin, insanlar arasinda yerlesmis davramslarla miicadele
ederken sert bir yontemi benimsemeleri, ilkesiz ve kotii olarak amilmalarina sebep
olmustur. Toplumun ihtiyac1 ve &rfiinii g6z ardi ederek, sonradan ¢ikan tiim yeniliklere
cephe alan Kadizadeliler, pratikte asla uygulanmayacak hiikiimler verebilmiglerdir. Bu
hiikiimler onlarin toplum nezdinde itibarlarin1 azaltmaktan bagka bir ise yaramamustir.

Ciinkii halk, aligik oldugu seyi kolay kolay birakmak istememistir.>*!

Sivasilerin bid’at oldugu kesin olarak bilinen hususlarda bile yumusak tislubu
tercih etmelerinin sebebi ise, toplumda ortaya ¢ikacak fitne ve fesadin onlenmesi
gayesidir. Sivasi Efendi’ye gore, Allah’mn emretmedigi uygulamanin toplum tarafindan
uygulanir hale gelmesinin dine verecegi zarar ile bu yerlesik uygulamamn yanhs
oldugunun haykirilmast durumunda, toplumda yanki bulacak fitne ve infialin
Miislimanlara verecegi zarar karsilastirildiginda, ilki “ehven-i serreyn”dir ve tercih
edilmelidir. Su halde bid’at olup aym zamanda toplum tarafindan kuvvetle
benimsenerek orf telakki edilmis uygulamalara Kargi, onlari tiimden reddeden fevri ve
kat1 cikislar yapilmayip bunlarin art1 ve eksileri iyice hesaplanarak gerekirse bir miiddet
icin bunlara g6z yumulmalidir. Aym sekilde dine aykir1 olan fiillerin toplum tarafindan
siki bir sekilde benimsenmesi durumunda da benzer bir yol izlenmelidir. Bu
uygulamalarin dinde asillarmin olmadigim ve kesin bir dille yasaklandigini s6ylemek,

halkin yasaklara olan duyarsizhigin artirmis olacaktir.

B. EKOLLERIN BIDATLERE KARSI MUCADELE YONTEMI:
IYIiLIGI EMR - KOTULUKTEN NEHY

1. Kavram

Arapca’da "bilmek, tammak, digiinerek kavramak" anlamindaki “Ode” ko-

321 Kadizade vaizlerinden Tiirk Ahmed ile muhaliflerden birisinin girdigi su polemik onlarn 8l¢iisiiz yaklagimmna

giizel bir 6mek teskil etmektedir: Ustiivani Efendi ile ayni donemde yasayan ve tim bid’atlan kaldirmak
isteyen Kadizadeliler tarafinda yer alan vaiz Tiirk Ahmed’e dinleyenlerden birisi: “Peygamber zamaninda
caksir (salvar) ve don yoktu, su halde sizlere gore bunlart giymek bid attir, onlart da kaldinir misiniz? Diye
sormus, o da: “Evet, men ederiz, izar ve pestamal kusansinlar”, diye cevap vermis Bunun iizerine sual sahibi
tekrar: “Kagtk kullanmak da bid’atar. Am ne yaparsimz?” deyince Tiirk Ahmed: “Taamu elleriyle yesinler,
ellerine bulasmakla ne lazim gelir?” miitalaasiyla mukabele eylemis. Bunun iizerine sual sahibi dayanamayip:
“Efendiler! Halk-1 dlemi soyup baldir ¢iplak ¢ol arabi kiyafetine sokmak istersiniz.” Diyerek ortaliga nizam
vermek isteyen vdiz efendi ile alay etmis. Bu sohbeti dinleyen diger birisi vdiz efendiye: “Kagiklar yasak olunca
kagik¢r esnafi ne yapsinlar?” dive sorunca: “Misvak ve tesbih yapip drinla geginsinler” cevabin vermistir.
Bkz. Uzungarsih, Osmani: Tarihi, 111, s. 365.
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kiinden gelen “ma’ruf’, sozliikte "bilinen, taminan, benimsenen gey" manalarina gelir.
"Bir seyi bilmeme, bir seyin zor ve stkintili olmas:" gibi anlamlar tasiyan “_S” veya

58" kokiinden gelen “miinker” ise “tasvip edilmeyen, yadirganan, sikinti duyulan

sey" demektir.*?

Kur’4n’da ve hadislerde diger bir¢ok terim gibi ma’rif ve miinkerin de kismen
eski anlamlarim korumakla birlikte kapsamlarimin genisledigi goriilmektedir. Bu
kaynaklarda iyi ve dogru olarak kabul edilen inang, diisiince ve davramiglara tek
kelimeyle isaret edilmek istendiginde en cok ma’rif kelimesi; yanlis, Isldm dinine
yabanci ve Miisliiman toplum tarafindan yadirganan inang, diistince ve davramglar i¢in

de -bazan fahs4 ile birlikte- miinker kelimesi kullanilmistir.*?

Islami kaynaklarda emir bi’1-ma’rQf nehiy ani’l-miinkere genis yer verilmesi, bu
ilkenin hitkkmii ve uygulanmasiyla ilgili yapilan tartismalar, konunun islam toplum

hayat1 agisindan biiyiik 6nem tasidigim gostermektedir.®®* Emr-i bi’l-ma’raf nehy-i

322 Bkz. Abdiilbaki, Muhammed Fuad, "arf'; "nkr", el-Mu cemii’l-miifehres li-aydti’l-Kur 'éni’l-hakim, el-
Mektebetii’l-Islamiyye, Istanbul, 1982; Wensinck, Arent Jean, "‘arf", "nkr", el-Mu ‘cemii’l-miifehres li-elfdzi’l-
hadisi 'n-Nebevi, Leiden, 1936; Cagrici, Mustafa, “Emir bi’l-Ma’rdif Nehiy ani’l-Miinker”, Di4, X1, s. 138-141.

323 fsfehani, Ebi’l-Kasim Huseyin b. Muhammed b. Mufaddal Ragib, "arf", Miifreddtu Elfdzi’l-Kur 'én, Dimesk,
2002.
Hariciler ve bazi Imamiler disinda Islam &limleri, emir bi’l-ma’rdf nehiy ani’l-miinkerin farz-1 kifaye
oldugunda ittifak etmislerdir. Bununla ilgili uygulamalar, biri devletin sorumlulugunda resmi, digeri Misliiman
fertlerin sahsi sorumluluklarma birakilan gayri resmi olmak lizere iki sekilde gelismistir. Emir ve nehiy
faaliyetlerinin ilk sekli "hisbe" veya "ihtisab" adi altinda kurumlagmig, kaynaklarda bununla ilgili hitktimler ay-
rmtili olarak tespit edilmistir. IslAm alimleri siyast iktidarlarin iyiligi yaptirma, kotillugt engelleme islerinde
yetersiz kalabilecegini, hatta bazen bizzat yoneticilerin kotilliik ve haksizliga yol acabileceklerini, bu ilkenin ise
toplumun selameti igin konuldugunu, Kur’an ve Siinnet’te Miisliimanlardan, herhangi bir resmi veya gayri
resmi ayrimina gidilmeden iyiligi emredip kotiililkten vazgegirmeye c¢alisma odevini. yerine getirmelerinin
istendigini dikkate alarak fertlerin emir ve nehiy sorumluluklarinin devam ettigini diisiinmiiglerdir. Buna gore
iyi veya kotii oldugu agikga bilinen hususlarda her Miisliiman bu gérevini yapabilir ve yapmalidur.

Agirlikh gortise gore alimlerin ihtilaf halinde bulundugu meseleler emir ve nehiy konusu olmaz. (Nevevi, Ebfl

Zekeriyyd Muhyiddin Yahya b. Seref b. Muri, Sahihu Miislim bi-serhi’n-Nevevi, Mektebetii’r-Riisd, Riyad,

2004, 11, s. 23) Ozellikle igtihat alanina giren konularda emir ve nehiy, yetkili kimselerce yapilmahdr.

Zemahseri, "I¢inizden hayra ¢agiran, ma'riifu emreden ve miinkeri nehyeden bir topluluk bulunsun" (Al

Imran 3/104) mealindeki ayeti agiklarken bu gérevi ancak ma’rif ve miinker ile bu husustaki emir ve nehyin

metotlar1 hakkinda bilgi sahibi olanlarin yerine getirebilecegini, aksi halde iyiligin kotiilik veya kottliigiin

iyilik zannedilmesi gibi hatalara disiilebilecegini hatirlatir. (Zemahseri, e/-Kessdf, 1, s. 452) Bu goriis Ehl-i

Siinnet alimlerince de benimsenmistir. Ayrica hi¢ kimse baska birinin gizli hallerini aragtirma, kétli de olsa

mahremiyetine vakif olup aleniyete dokme hakkma sahip degildir. (Meseld bkz. Ebt Ya’la el-Ferra, el-

Mu’temed fi usiili’d-din, ngr. Vedi’ Zeydan Hadd4d, Beyrat, 1974, s. 194-195; Ciiveyni, Ebii’l-Meali Imami’l-

Harameyn Riikneddin Abdilmelik, el-frsdd, Beyrut, 1985, s. 368-369; Gazzili, Ihyd-u ulivmi’d-din, Kahire,

1967, 11, s. 409, 413; Razi, Fahreddin, Tefsiru 'l-kebir (Mefdtihu’l-gayb), et-Tevfik Yay., Kahire, 2003,, VIIL s.

164)

Mu’tezile ulemasi, emir bi’1-ma’rif nehiy ani’l-miinkeri mezhebin bes temel prensibinden (usil-i hamse) biri

kabul etmis, bu prensibe bilhassa uygulamada bityilk 6nem vermis; yabanci din ve kiiltiir ¢evrelerinden Islam’a

yoneltilen fikri saldirilara bu prensip uyarinca bagartyla kargt koymus ve bu ilke ile kendi goriislerini Islam im-

meti arasinda yayarak giiclendirme ¢abasi i¢inde olmustur. Ancak bu ¢abalarii zaman zaman farkh fikirde

olanlara kars: zuliim ve haksizhik noktalarina kadar gotiirmiiglerdir ki bu, onlarin sonunu hazirlamigtir.

324
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ani’l-miinker, fert ve toplum hayatina din, akil ve mageri vicdan tarafindan benimsenen
inanglarin, degerlerin ve yasama tarzinin hakim kilinmasi; dinin, aklin ve sagduyunun
reddettigi her tiirlii kotiiliigiin nlenmesi yolunda ferdi ve toplu gayretleri, siyasi ve sivil

onlemleri ifade etmektedir.*®

Tarihteki tim grup ve firkalar gibi iddialarim bir temele dayandirma adina
emr-i bi’l-ma’rif ve nehy-i ani’l-miinker ilkesini benimseyen Kadizadeliler, eserlerinde
iyiligi emretme ve kétiilikten sakindirmanin onemine vurgu yapmis, biitlin
Miisliimanlarin bu vazifeyle sorumlu oldugunu belirtmiglerdir. Bu baglamda konuyla
ilgili gok sayidaki 4yet ve hadisi zikretmigler, bilhassa, "Kim bir kotiliik goriirse eliyle,
buna giicii yetmezse diliyle onu onlesin; buna da giicii yetmezse kalbiyle kotiiliige ofke
duysun; bu ise imann en zayif derecesidir’>*® anlamindaki hadisten hareketle toplumun
huzurunu bozan ve sonradan ortaya ¢ikmig tiim bid’atlara kars1 soz1d, fiili ve psikolojik
bir miicadeleye girismislerdir.

Kadizade Mehmed Efendi, biitiin miiminlerin aktif bir sekilde emr-i bi’l-ma’rif
nehy-i ani’l-miinker vazifesiyle ugragsmasmin gerekli oldugunu ifade etmigtir.
Dinleyenlerine sadece kendi hayatlari arindirmalarin degil, aym zamanda
giinahkarlar arayarak ve gerekirse gii¢ kullanarak onlar1 dogru yola ¢agirmalarin 6git
vermistir. Boylelikle Kadizadeliler, kisinin bilgi sahibi olup kendi hayatin1 seriata
uygun hale getirmek suretiyle entelektiiel bir pozisyon almasin yeterli gérmeyerek aym
zamanda bu pozisyonu toplum iginde genel bir gergeklik haline getirmek i¢in miicadele

etmesini de talep etmislerdir.

Vani Efendi ise, yalmzca peygamberleri iyiligi emredip kotiilikten men
etmekle sorumlu tutulan gecmis iimmetlerin aksine iimmet-i Muhammed’in fertlerinin

her birinin bu vazife ile sorumlu kilindigim ifade etmistilr.327 Bu goriisiint, “Siz

325 By arada Ehi-i Siinnet’in toplumda yeni haksizhklara, fitne ve fesada yol agtlmasim onlemek diisiincesiyle,

Emr-i bi’l-ma’r0f nehy-i ani’l-miinker faaliyetlerinde yaptinmli fiili miidahaleleri sadece resmi kurumlara
biraktig, fertlerin ve dolayisiyla sivil orgiitlerin yetkisini ise egitime, aydinlatma ve uyarma gibi barigci
tesebbiisler ve iyilige ortam hazirlamakla sinirladig1 gdzden uzak tutulmamalidir. Aynca bu tiir faaliyetlerin
chliyetli kimseler tarafindan ve sadece ma’rif veya miinker oldugu hususunda Isidm bilginlerince gorils birligi
saglanmug olan konularda siirdiiriilmesi gerekmektedir.

326 Miislim, iman, 78; Ebd Déavud, Salét, 232.

327 Ustiivani, Fevdid, vr. 1a.
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insanlarin iyiligi icin ortaya ¢ikarilmis en hayirh iimmetsiniz. lyiligi emreder,

kotiiliikten men eder ve Allah’a inamrsimiz...”® ayetiyle desteklemistir.

Esasinda miicadelenin onemi Sivasi ekolii tarafindan da inkar edilmemis,
kavramsal agidan muhalif bir tavir sergilenmemistir. Abdiilmecid Sivasi, iistlendigi
vaizlik gorevini ifa ederken, vaazin emr-i bi’l-ma’ruf nehy-i ani’l-miinker’den ibaret
oldugunu sdylemis ve “Sizden iyiye ¢agiran, dogrulugu emreden ve fenaliktan men eden
bir cemaat olsun”® ayeti kerimesinden hareketle vaaz etmenin farz-1 kifaye oldugunu
ifade etmistir.>*° Iyiligi emretmenin vacip olusu ile ilgili Kur’an ve hadislerden getirilen
delilleri o da kabul etmektedir. Hatta sadece “Iginizden hayra ¢agiran bir timmet
bulunsun” dyetinin tek basina bunu ispata yeterli olacag: goriistindedir. Ancak bu ilkeyi
suistimal ettiklerini diigiindiigii Kadizdde ekoliine bazi tenkitler yoneltmistir. Vaizin
vaazini ihlasla ve Allah igin yapmasi gerektigini, insanlarin tevbe ve 1slahim1 murad
etmeyip giinahlarmi zikretmekle onu riisva etmek i¢in vaaz ettigi takdirde giinahkér
olacagim belirttikten sonra, halk i¢inde bir kisinin ayibimi ortaya koymak igin nasihat
etmenin vaaz degil “basa kakmak™ oldugunu ifade etmigtir.>*! Sivasi Efendi’nin bu
ignelemeleriyle, rakibini bertaraf etmek icin konugmasinda tiirlii hilelere bagvurdugu
anlasilan Kadizide Mehmed Efendi’yi hedef aldipn agiktir. Nitekim daha once
bahsettigimiz gibi Sultanahmet Camii’ndeki vaaz atismalarinda Kadizide Mehmed
Efendi, cemaatin ve padisahin huzurunda Sivasi Efendi’yi “ckiiz” imasinda bulunarak
rencide etmisti.

Abdiilmecid Sivasi, iyiligi emredip kétiiliikten sakindirmanin bunu yapmaya
gii¢ yetiren herkese nass ve icma ile farz-1 kifaye oldugu goriigiindedir. Ancak bu
sorumluluk, baz1 sartlar tahakkuk ettigi vakit kisiye yiiklenir. Bu sartlar ise sunlardir:

1. Oncelikle nasihat eden kimse iyiligi emrederken fitne ve fesada sebebiyet
vermemelidir. Aksi takirde bu vazife herhangi bir viiclibiyet ifade etmeyecektir. “Sen
yine de ogiit ver, ¢iinkii 0git miminlere fayda verir.>*2 ve “O halde eger ogiit fayda

verirse 0giit ver>33® ayeti kerimeleri buna delil teskil eder. Ayrica bu Ayetlerden,

328 Alu Imrén, 3/110.

32 Alu imran, 3/104.

30 Sivasi, Letdifu’l-ezhdr, vr. 40b; Glindogdu, Abdtilmecid-i Sivasi, s. 68.
31 Givasi, Letaifu’l-ezhar, vr. 40b.

32 Zariyat, S1/55. (Ciayad) adli s R b J85)

33’13, 87/9. (AN cadli o) K8
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nasihatin miiminlere faydali olabilecek bir sonugla neticelenmesi sarti anlagilabilir.
Fayda saglamayan aksine ortalig1 kanstiran ve fitneye sebebiyet veren nasihat bir anlam
ifade etmeyecektir.3 34

2. Nasihat eden kimse tecessiis yoluna basvurmamalidir. “Inananlar
arasinda cirkin seylerin yayimasint arzulayan kimseler igin diinyada da ahirette de

335 “Birbirinizin kusurunu

cetin bir ceza vardw. Allah bilir, siz bilmezsiniz.
arastrmayn. Biriniz digerinizi arkasindan cekistirmesin. 338 avetleri kotiligii ortaya
¢ikarmanin haram oldugunu kanitlar. Yine sahih bir hadiste “Kim bir Miislimanin
ayibim orterse Allah da onun ayibiny orter ... 37 buyrulmaktadir. Tecessiiste bulunmak,
sadece sultanlara vilayetin genel durumunu bilmeleri iin farzdir ki bu da halki korumak
icindir. “Hiraser” (halki korumak) farzdir ve farza sebep olan sey de farzdir.**®

3. Edilen nasihat muhataba tesir etmeyip iistelik onun diismanlik ve inadin
artiracaksa, nasihat eden kisi susma ruhsatini kullanmahdir. Bunun yaninda nasihat
eden kimse her zaman icin kolaylik ilkesini isletmelidir. Nasihatinda Allah’in
rahmetinden fazlaca bahsetmeli, tovbe edenlere Allah’in kabul edecegi miijdesini
vermeli ve kisiyi seriattan sogutmamaya dikkat etmelidir. Bunu yaparsa iimmete agir
yiik yiiklemis olmaz. Tipk: miijdeleyici olarak gonderilen Peygamber (s.a.v) gibi.339
Nitekim o, herhangi bir giinah s6z konusu olmadigi zaman iki iste kolay olamm tercih
etmistir. Bir meselede kiifrii gerektiren birkag durum; bununla birlikte kiifiirden
kurtaran tek bir yol varsa miiftiilere diisen o yola yonelmektir.

Sivasi’ye gére merhametliler merhametlisi olan Allah’in rahmeti, azabindan

200

cok daha genistir. Besmelede dahi lafzatulldh’tan sonra “celil” ve “cebbdr” isimlerinin

getirilmeyip, rahman ve rahim isimlerinin getirilmesi bunun bir gﬁstergesidir.340

334 Sjvasi, Diirer-i akdid, s. 73.

35 Nr, 24/19.

336 Hucurat, 49/12.

337 Miislim, Birr 58.

3% Sjvasi, Diirer-i akdid, vr. 73b.

39 Cemaleddin Muhammed Tahir b. Ali el Hindi Fetteni, Tezkirati'l-mevzia, Emin Demc, Beyrut. “Ben
miijdeleyici olarak gonderildim, vimitsizlige sevk etmek icin degil” (Uaha Caa pl g 1 e cling La) )

30 Qivasi, Diirer-i akdid, vr. 74b.
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2. Metod
a. Nasihatin Usliibu ve Fiili Sahaya Tatbiki Hususundaki Yaklasimlar

islam alimleri, Emr-i bi’l-ma’rif nehy-i ani’l-miinker gorevini yerine getirirken
bilgilendirme, &giit ve sozlii uyaridan baslayp duruma gére gittikge sertlesen cesitli
yontemler uygulanmasi gerektigini belirtmislerdir.341 Ancak zor kullanmanin, daha 6zel
olarak silahli miicadelenin cdiz olup olmadig1 hususunda goriis ayrilig1 vardir. Bilhassa
bu son meseleyle ilgili tartismalar, Hicri I. (Miladi V1L.) yiizyildan itibaren geligen siyasi
sartlarin etkisiyle, zuliim ve haksizlik yapan devlet adamlarim miinkerden uzaklastirip

ma’rifa yoneltmek igin sildha bagvurulup vurulmayacag: noktasinda yogunlasmlstlr.342

"Ehl-i hadis" olarak da anilan Selefiyye Islam iimmetini halife etrafinda bir-
lestirmek, sosyal barisi korumak, toplumun fitne ve fesat hareketlerine kapilarak
parcalanmasim onlemek diisiincesiyle, insanlarin oldiiriilmesi ve aile fertlerinin esir
alinmasi halinde bile siyasi otoriteye kargi sildhli miicadeleye girismeyi dogru
bulmamslardir. Onlara gére imam bazen adil olur, bazen de olmaz; fasik da olsa
{immetin onu uzaklagtirma yetkisi yoktur. Ehl-i Siinnet &limleri de genellikle

Selefiyye’nin goriiglerini benimsemislerdir.? 43

31 Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-usili’l-hamse, Kahire, 1988, s. 744-745; Gazzali, [hyd, 11, s. 420-425.

32 Hariciler silah kullanmay: kotiiliie sapan herkese karg1 gerekli gormiislerdir. Ancak ibaziler halka karg1 silah
kullanilamayacagim belirtmisler, zalim devlet bagkanlarmin ise silahli veya sildhsiz yollardan hangisi
miimkiinse o yolla mutlaka engellenmesini zaruri gormisglerdir. Hariciler isyan hareketlerini de bu temel
anlayislarma dayandirmiglardir. Hasan-1 Basri (430/1039), emir bi’1-ma’r0f nehiy ani’l-miinkeri daha g¢ok
ahlaki bir prensip olarak degerlendirdigi iin silahli isyan fikrini reddetmis, bizzat kendisi de halife ve diger
yoneticilerin haksiz uygulamalarini zaman zaman agir ifadelerle elestirerek onlan adalet ve hakkaniyete ¢a-
pirmakla yetinmistir. Ayni sekilde Ebd Hanife’ye nisbet edilen el-Fikhii'l-ebsat’taki bilgilere gdre, imam-1
Azam da Islam immetinin basinda bulunan ve iimmetin birligini temsil eden devlet bagkanina kars1 -zalim dahi
olsa- isyan ederek emir bi’1-ma’rif nehiy ani’l-milnker adma sildhli miicadeleye girisen ve bdylece cemaatin
birligini tehlikeye sokanlarm "islah ettiklerinden ziyade ifsat ettiklerini" belirtmis, bu sebeple Hariciler’i
siddetle tenkit etmistir. Benzer bir itham daha 6nce gectigi iizere tabitn biiylklerinden Hasan-1 Basri tarafindan
da yapilmigtir.

Mu’tezile ve Zeydiyye ile Miircie’nin ¢ogunlugu da Hariciler gibi, zilimleri bertaraf etmek i¢in miimkiin
oldugu takdirde gii¢ kullanmanin gerekli (vacip) oldugunu savunmuglardir. Ancak Mu’tezile’den Ebd Bekir el-
Esam ve taraftarlari, sadece adil bir imamn etrafinda toplanip zalimlerin (ehli’l-bagy) bertaraf edilmesini
gerekli gormiiglerdir. (Es’ari, Makdldr, s. 451) Imamiyye $i’asi da prensip olarak silahl miicadeleyi kabul
etmekle birlikte "mestir imam" ortaya ¢ikincaya kadar bu gorevin askida bulundugunu savunurlar. (Eg’ari,
Ebii’l-Hasan Ibn Ebd Bigr Ali b. Ismail b. ishak, Makaldti l-isldmiyyin ve ihtildfi’l-musallin, tsh. Hellmut
Ritter, Wiesbaden, 1963, s. 125; Watt, W. M., Islam Digiincesinin Tesekkiil Devri, Trc. Ethem Ruhi Figlah,
Ankara, 1981, s. 96-97; Ibn Hazm, EbG Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said ez-Zahiri, el-Fasl fi’l-milel ve’l-
ehva ve 'n-nihal, 1-V, Kahire, 1899, V, s. 19.)

Bu hususta Siinniler iginde en radikal tavir takinanlardan biri olan Gazzali (505/1111) bile her ne kadar, "Zalim
yonetici yonetimden cekilmelidir; ¢iinkii o esasen mdziildir veya azledilmesi gereklidir" dese de yoneticinin
giiclii olmas, azlinin zorlagmasi, degistirilmesinin umumi ve karg: konulmaz bir fitneye yol agmasi durumunda

343
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Kadizade ekolii kendisini ornek aldign icin, aragtrmamiz agisindan Ibn
Teymiyye’nin goriisleri 6nem arz etmektedir. Yonetim ve toplumda goriilen

* buna

bozukluklar1 yoneticilerin seraitten uzaklagmasina baglayan Ibn Teymiyye,34
ragmen selefleri gibi silahli miicadele konusuna olumsuz bakmistir. Zira emr-i bi’l-
ma’rif nehy-i ani’l-miinker, bir 1slah faaliyetidir. Eger bu faaliyet 1slah yerine fitneye ve
fesada yol agacaksa bundan kaginmak gerekir. Nitekim Allah, iyilere bagka insanlar
zorla hidayete kavusturma gorevi yiiklememistir. Ibn Teymiyye bu sekilde emir ve
nehyi bir 1slah ve egitim faaliyeti olarak gdrmektedir. Hariciler Mu’tezile ve Si’a’y1 bu
metotlar1 dikkate almadan emir ve nehiy konularinda asin sertlige yonelmekle suglarken
Ehl-i Siinnet ve’l-cemaatin, Hz. Peygamber’in bu husustaki talimati uyarinca
Miisliimanlarin birlik ve biitiinliigiine 6ncelik verdigini, devlet baskanlarma karsi
gelmekten, fitne savaslarina katilmaktan kaginmay ilke edindigini belirtir. Her konuda

kendisini 6rnek aldig1 sdylenen KadizAdelilerin konuya yaklasimlarina baktiimizda Ibn

Teymiyye’den daha sert bir tutum iginde olduklarin1 gérmemiz miimkiindiir.**

Osmanli ferman ve kanunnamelerinde de dini konularla ilgili olarak zaman
zaman zorlayici hikiimler yer almlstlr.346 Nitekim KadizAdeliler tiitiintin ve zikrin

yasaklanmasinda daha onceki alimlerin sert fetvalarim referans olarak kullanmiglardir.

yerinde birakilmasi ve kendisine bagh kalmmasinm vécip oldugunu ifade eder. Gazzili, bu sartlar altinda
meveut yonetimi tamamen gegersiz sayarak yikmaya kalkismanin kamu menfaatlerini ortadan kaldiracagim
belirtir ve bdyle bir sonucu kir saglamay: distiniirken sermayeyi de kaybetmeye benzetir. Emir bi’1-ma’raf
nehiy ani’l-miinkerin tanitma (iyilik ve kétillik hakkinda muhatabs bilgilendirme), nasihat, sert bir iislipla
uyarma, darb ve cezalandirma suretiyle gii¢ kullanarak hakka yoneltme seklinde siraladif metotlarindan ilk
ikisinin, yoneticilere uygulanabilecegini soyleyen Gazzali, vatandagin devlet adamlarma kars1 gii¢ kullanma
yetkisinin bulunmadigini belirtir. Ancak eger kotiilitk ve fitneye yol agmayacaksa sert isliipla uyarma yoluna
da bagvurmak gerekir. Emir ve nehyin zarar1 yalniz bunu yapana dokunmakla sinirl kaliyorsa devlet adamlarini
sert ifadelerle uyarmak menduptur. Gazzali selefin bu yonde uyanlar yaptiklarna iliskin pek ¢ok ek
aktardiktan sonra kendi doéneminde, menfaat kaygilari alimlerin dilini bagladign i¢in, bunlarm haksizhk
karsisinda suskun kaldiklarndan veya konussalar bile sozleriyle halleri arasinda geligki bulundugu igin etkili
olamadiklarindan yakimir. Nihayet yonetimde ve toplumda gorillen bozukluklari ulemdya, uleménin
bozulmastm da servet ve makam tutkusuna baglar. (Gazzali, Ihya’, 11, s. 179; Cagrici, “Emr-i bi’l-ma’ruf nehy-i
ani’l-miinker”, DI4, X1I, s. 140.).

ibn Teymiyye, el-Istikdme, Miiessesetit Kurtuba, yy, ts, II, 295; Cagrici, “Emr-i bi’l-ma’ruf nehy-i ani’l-
miinker”, Did4, XII, s. 140.

fbn Teymiyye, el-Istikdme, 11, 215; Cagrici, “Emr-i bi’l-ma’ruf nehy-i ani’l-minker”, DIA, XI1, s. 140.

Ornegin Fatih Sultan Mehmed bir fermaninda yoneticilere namazin terk edilmesiyle mescitlerin harabe haline
geldigini hatirlatarak, tarik-i salat olanlarin tedib edilmesini ve para cezasiyla cezalandirilmasini emretmistir.
Tedib i¢in diizenlenen cezalar arasinda dayak da mevcut olmustur. Hatta kisilerin namazlarim kilip kilmadigini
tespit etmek amaciyla “namazci” isminde gorevliler tayin edilmistir. Halkin kendilerine zuliim ettigi
gerekgesiyle namazcilar sikdyete gelmelerinden ve dini ibadetini yerine getirmeyenden para tahsil etmenin
mesrulugunun tartigiimaya baslamasindan bu uygulamanin sonralar1 da devam ettigi anlagilmaktadir. Namazi
terk edenlere baski yapilmasindan yana olanlar bu goriislerini risaleler seklinde padisaha kadar ulastirmugtir.
Devletin benzer sekilde Ramazan’da alenen naks-i siyAm edenler (orug bozanlar), i¢ki igenler iizerinde cesitli
zamanlarda ferman ve uygulamalari vaki olmustur. Bkz. Ozbilgen, Erol, Biitiin Yénleriyle Osmanl, [stanbul,
2004, s. 538.

344
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Bu fetvalar arasinda 12 mutasavvifi idam ettiren Ibn Kemal’in ve denize dékiilmesi i¢in

kahve tasiyan gemilerin diplerini deldiren Ebussud’un fetvalar yer alir.3¥

Kadizadeliler, insanlarda sok etkisi yapmak, onlarin meseleye dikkatlerini
yogunlastirmak ve kiigiik hatalan hafife almalarim 6nlemek igin, yazmis olduklar
ilmihallerde bile son derece kati ve sert usliiplar kullanmmglardir. Ornegin Kadizade,
namazla ilgili kaleme almis oldugu ilmihalin mukaddimesinde yaptig1 salat-u seldm
dualarinda dahi, Peygamberin getirdiklerine inanmayanlarin miinafik olacagini

belirtmistir.>*® Bir baska yerde ise s6yle demektedir:

“Bizim gibi amel eden ancak bizim mezhebimizden olmayan
yetmis iki firka daha vardw. Onlar: bizden ayiran fark sadece
itikatlaridir. % Alemin ma’miir ve zamamn sultaninin pdyiddr
olabilmesi, iki unsurun saglam islemesine baghdir: Adl ve katl
(Adalet ve cezalarin tecziyesi). Isleyis ise soyledir: Emanet
ehline verilir. Adalet ile emanete riayet edilmezse ceza

miiessesesi devreye girer. Hiyanet eden kigi oldiiriliir.>>°

Ustiivani Mehmed Efendi de, ibn Abbas’tan su hadisi rivayet ederek,
“namazc1” uygulamasmin destekgisi olmustur. “Bir kimse tdrik-i saldt olsa o kimseye
icinde yilanlarin oldugu bir derede azap edilir. Yilanlar adami sokar ve soktugu zaman

zehri adamin i¢inde yetmis yil kaynar. »331

Sivasiler ise Kadizdde ekoliiniin aksine, kisiyi kiifre diisirmemek veya
kiifiirden kurtarmak i¢in biiyiik ¢aba gostermislerdir. Abdiilmecid Sivasi’ye gore, kiifiir
Jafz1 s6yleyen bir adam, buna sahitlik eden sahitlerin huzurunda yaptigmni inkar ederse
sahitlere itibar edilmez. Clinkii kiifrii inkdr etmek kiifiirden donmek demektir. Ancak
kiifiir s6yleyen 4lim ve mesdyihten birisi olursa, o zaman o Kisinin ilhadina hiikmedilir.

Ciinkii bu esnada kendisine avamdan pek ¢ok kisinin ittiba etme ihtimali vardir.**?

347 Kahve tasiyan gemilerin diplerinin deldirilerek yiiklerinin denize bogaltilmasina dair Ebussuud Efendi’ye

atfedilen fetvanin ash olmadifi bazi yazarlar tarafindan ifade edilmistir. Bkz. Ayse Saracgil, “Kahve nin
Istanbul’a Girigi: 16. ve 17. Yizylar,” Helene-Desmet Gregoire and Frangois Geoergeon (eds), Doguda Kahve
ve Kahvehaneler, gev. Meltem Atik ve Esra Ozdogan, Yap: Kredi Yaymnlar, Istanbul, 1999.

38 Radizade, Risdle-i Kadizdde, vr. 73.

349 Kadizade, Mebhas-i imén, vr. 274b.

%0 Kadizade, Nushu 'l-hukkdm, 2b.

1 Ustivani, Fevdid, 83b.

52 Sivasi, Diirer-i akdid, vr. 74b.
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Kadizadde ekolii mensuplar1 bazi saray mensuplarimin da destegiyle bid’at
oldugunu iddia ettikleri islerle ugrastiklar1 i¢in mutasavviflarin tekkelerini basmak,

seyhlerini 6liimle tehdit etmek, darb etmek seklinde fiili eylemlerde bulunmuslardir.® 33

KadizAdeliler insanlan1 kotiililkten men ederken fiili tedbirlere bagvurmanin
gerekgelerini Kitaplarinda agiklamiglardir. Vani Efendi, Hz. Omer’in, bid’atlarin
islenmesine sebep oldugu gerekgesiyle Ridvan agacim kesmesinin ve Ibn Mesud’un
sesli- toplu zikirde bulunanlar: mescidden ¢ikarmasimn, fiili tedbirlere bagvurmak i¢in
delil ve ornek teskil ettigini ifade etmistir.’>* Bu delillerden hareketle goriiglerini
yayabilmek ve hareketin gerektirdigi misyon dogrultusunda fiili sahaya uygulamak i¢in
dénemin kadi ve seyhilislimlarindan izinler almamin- gabasi igerisinde- de
bulunmuslardir. Onlara gore; devletin, toplumun kdtiiliiklerini 6nleme noktasinda
yetkileri smirsizdir. Nitekim bir keresinde Ustiivani ve beraberindekiler, Seyhiilislam
Bahdyi Efendi’den mutasavviflarin sema ve devrénlarmi yasaklayan bir fetva almayi
basarmislardir. Yine UstiivAni Mehmed Efendi, Seyhiilisldm Bahdyi Efendi’den aldif
izinle, bir tekkenin postnisini olan Seyh Abdiilkerim Celebi’ye sdyle bir tezkire
mektubu géndermistir: “Raks ve devrdn ettigin icin seni men etmek vdcip olmustur.
Tekkeni basip seni ve sana tdbi’ olanlart katlederiz ve tekkenin temelini birkag arsin
kazip topragimi derydya dokeriz. Bu dereceye gidilmedikge o tekkede namaz kilmak cdiz

olmaz 9355

Kotiiliikten nehy etmeyi toplum iizerine tatbik etmeye dair en ufak bir kozu
ellerine geciren Kadizadeliler, hemen harekete gegerek, sifi seyhleri 6ldiirmekle tehdit
edebilmislerdir. Bahdyi Efendi, verdigi fetvanin sonuglarinin kotii olacagim anlamis ve

fetvasim geri alarak Kadizadeli vaizleri cezalandirmustir.>*®

Kadizadeliler hiikiimleri tatbik edebilmek i¢in devlet destegini tiim donemlerde

aramislar ve kismen elde etmislerdir. Vani Mehmed Efendi, 1655 yilinda sema ve

353
354
355

Yilmaz, Necdet, “XVII. Yiizyilda Ulema-Mesayih Miinasebetleri”, www.osmanli.org.tr, 27.08.2009.

Vani, Tasavvuft bid atlar, vr. 161a.

Abdiilkerim Celebi, bu tezkireyi miiftiiye gotiirmils miiftii de hiddetlenerek Ustiivani’yi huzuruna ¢agiran bir
haber gondermistir. Ustiivani, igin sonunun iyiye gitmedigini sezince sadrazamdan miftintn sakinlegtirilmesini
istirham etmistir. Sadrazamin araci olmast tizerine miiftii, kendisinin de raksin haram oldugunu kabul ettigini
ifade etmis ancak dnceki padisahlarin, vezirlerin dénemin biiyiik alimlerinin, hakim ve miftiilerinin fetvalar
olmasma ragmen tasavvuf ehlini dovme, &ldirme, dyinlerini men etme gibi bir faaliyet i¢inde bulunmadigini
belirtmistir. Bkz. Naima, Tarih, 111, s. 1292. Hammer, Osmanl: Tarihi, V, s. 491.

356 7ilfl, Osmanl Ulemdst, s. 144.

110




devranin halka agik bir sekilde icra edilmesini yasaklatmistir. Yine Kadizadelilerin
miicadeleleri neticesinde tiitiin yasaklari zaman zaman yenilenmistir. Bazi yazarlar
Kadizadelilerin devlet destegine miiracaat etmelerini ve nasihatlarim fiili sahaya tatbik

etmelerini abartili bigimde elestirmislerdir. 357

Kadizade’ve odre, imamn ve namazin farzlarimi bilmeyen kimseler iilkeden
b

¢tkarilir ve haklarinda agr tazir cezalari uygulanabilir.358

Yine ona gore, bir kimse
bid’at is islese ona iki yiiz sopa vurulmasi gerekir.359 Ustiivani’ye gore ise cdmide
Cuma ve Bayram giinleri musdfaha yapan kimselerin hdkimler tarafindan men edilmesi
gerekmektedir. Ciinkii bu gibi davramislar, dinde asillari olmayp bid ‘attirler.>®® Vani
Efendiye gore de, mezhebini taklit ettigini iddia edip de bu hiikiimde ona muhalefet
eden kimse yeni bir bid’at ortaya koymus, fiska diigmiis ve mezhebinden ¢ikmig olur.
Bu durumda kendisini kinamak, menetmek ve tedip etmek gerekir.361 Ona gore,
Osmanl’nin gerilemesindeki asil sebep, kotiiliiklere ve bid’atlara karsi sergilenen

gevsek ve esnek tutumdur. Bu esneklikten vazgegilmedii siirece ne devletin ne de

toplumun 1slah1 miimkiin olacaktir.

KAdizadelilerin radikal olarak nitelendirebilecegimiz bu ¢oziim Onerilerine
Sivasi ekolii, tenkit ve itirazlar yoneltmistir: Abdiilmecid Sivési, evvelinde korkulan ve
sonunda pismanhk duyulan her sugun kulu Allah’a yaklagtirdigim, Allah’mm da
miittakilerin dualarm kabul edecegini bildirdigini belirtmis bu yiizden de vaizlerin
halka nasihat ederken, kat1 bir tutum izlemesine liizum olmadigim ifade etmistir. Higbir

vaiz Musa’dan biiyiik degil ve onun meclisinde bulunan Miisliimanlar, Firavun’dan

37 Omegin ¢agdas tarih arastirmacilarndan Zilfi eserinde goyle der: “Ustiivdni Mehmed Efendi, Kadizdde

hareketini destekleyen diger véizlerin de yardimimi alarak cami kiirsiilerinden halky emir bi 'l maruf nehiy ani’l
miinker igin ¢alismaya davet etmistir. Bir ara hafialarca sehrin her yerindeki vdizler silfilere saldirmay:
iskirtmugtir. Tekke ve dergdhlara sadece ziyaret maksadwyla gidenlere bile saldirnimas: uyarisinda bulunulmus,
sifilere imanlarin ikrar ederek yenileme yoluyla imansiziiklarindan vazgegme sansi tamnmishr. Reddedenler
oldiiriilmistir. Her haliikarda sifi tekkeleri istisnasiz olarak diimdiiz edilmigtir. ”( Zilfi, Osmanly Ulemdst, s.
144.) Kadizadelilerin sert ve eylemsel metodunu yansitmakla birlikte Zilfi'nin bu anlatim1 son derece
abartilidir. SOfi tekkeleri tizerinde Kadizade taraftarlarimin manevi bir baski olusturmasi kabul edilebilir.
Sahislarin birbirine hakaret etmeleri, agir ithamlarda bulunmalari da miimkiindr. Tekke basilmasi olay: ise
seyhiilislimdan alan bir fetvaya dayanilarak bir defa gerceklestirilmistir. Istisnasiz tiim tekkelerin dimdiz
edilmesi ifadesi higbir mesnedi olmayan bir bilgidir. Kadizadelilerin tisluplarmm en ¢etin oldugu dénemlerde
bile saraydaki bazi niifuzlu idareciler ve yenigeriler muhtelif seyhlere intisab etmis olup tekkelerin génillil
olarak korumaligim bile tistlenmiglerdir. Tiim bu yasananlar sirasinda savunma konumunda olan Sivasiler ise
ancak kendilerini korumak icin devlet destegine miiracaat etmislerdir.

38 Kadizdde, Mebhas-i imdn, vr. 258a.

3% Kadizade, Mesdil-i ehl-i siinne, vr. 52a.

360 Ustitvani, Fevdid, vr. 75b.

361 vani, Tasavvufi bid atlar, vr. 192.
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daha asag1 degildir. Musa ve Harun Peygamberler bile, Firavun’a nasihat edecekleri
zaman yumusak sozler kullanmakla ernrolunmu@lardlr.362 Yine bu manada Kur’an-1

Kerim’de “Rabbinin yoluna hikmet ve giizel nasihat ile ¢cagr. 383 buyrulmustur.

Her ne kadar Sivasiler, sert tislup kullanmaktan kagmnmus ve isi yumugakhlikla
halletmeye caligan bir politika izlemiglerse de, zaman zaman usluplann sertlestigi
durumlar olmustur. Ormegin Abdiilmecid Sivési, Ehl-i Siinnet mezhebine zerre kadar
muhalefet eden yoneticilerin, goge ugsalar dahi kanatlarim kirmak gerektigini ifade
etmis, bir bagska yerde de yoneticilerin din igin gerekirse halkin tgte birini
katletmelerinin céiz oldugunu belirtmistir.*®* Ona gore sayet yoneticiler halk igin
yapmis ise fiillerinden dolayr sorumlu tutulmazlar ve hatta gazi olurlar. Ayrica
kadinlarin sarki soylemelerini ve seslerini erkeklere duyurmalarim. biiyiik gilinahlar
arasinda degerlendiren Abdiilmecid Sivasi, toplum arasinda yayildigi takdirde fitneye

sebebiyet vereceginden hakimlerin bunu engellemesi gerektigi gérﬁ§ﬁndedir.3 65

b. Nasihatin Hedefi Konusundaki Yaklasimlar

Iyiligi emredip kotiilikten sakindirmanin maksadi, mesru olmayan fiilin
dnlenmesidir. Ekoller bu hedefe ulasma yolunda, terhib ve tergib hadislerine miiracaat
etmisler, meselelerin hiikiimlerini verirken de abartih ve vurgulu lafizlar
kullanmuslardir. Ton Teymiyye’ye gore, insanlara iyiligi emredip onlan kétiilikten men
ederken elde edilecek faydanin, zarardan fazla olmasi sarttir. Fesadi ve zararli olan seyi
sevmeyen Allah, Kur’an’m pek ¢ok yerinde batil ve zarar1 kétiilemis, isini faydal ve
uygun (iyi-salih) yapan kullarim svmistir.>® Eger bir emir veya nehiyde zarar
faydadan fazla olursa, bu Allah’in istedigi emir veya nehiy degildir. Kendisine emrin
veya nehyin yapildig1 sahis, bir vacibi terk edip bir haram islese de durum bdyledir.

Zira kullan hidayete erdirmek o miimin kisinin elinde degildir.>*’

Abdiilmecid Sivasi de, iyilik ve kotilligii ayni anda yapan insanlara iyiligi

emir, kotiiliigii nehy kaidesi ile yaklagilmas: durumunda dikkatli olunmasi gerektigini

362 Taha 20/47.

363 Nahl 16/125.

364 Qjvast, Diirer-i akdid, vr. 72.

365 Sivasi, Diirer-i akdid, vr. 90.

36 <O kimseler ki iman edip, salih (faydal, uygun) amel islediler.” Bakara 2/277.
367 bn Teymiyye, Emr-i bi’l-Ma ruf Nehy-i ani’l Miinker, Istanbul, 1998, s. 14-15.
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savunur. Boyle bir durumda sayet insanlar iyilik ve kotiiliigii birbirinden ayirmayarak
her ikisini birden birakacaklarsa miidahale etmenin geregi olmadigimi ifade eder.
Kétiiliikten alikonmak istenirken ona es deger bir iyiligin kaybolmasi sz konusu ise o
nasihat, edilmemelidir. Bu goriisleri ile bu defa Kadizadelilerden ¢ok Sivasi ekoli, Ibn
Teymiyye’nin goriislerini benimsemis goziikmektedir. Ibn Teymiyye’nin birbirinden
ayrilmaz iyilik ve kotiiliikk karsisinda belirledigi Emr-i bi’l-ma’raf nehy-i ani’l-miinker

yontemi biiyiik 6lgiide Sivasilerin bu meseledeki yaklagimlariyla aymidir.

Kadizadelilerin cogu konuda kendisini 6rnek aldiklar: Ibn Teymiyye’den farkh
goriis beyan etmelerinin sebebi ise tartisilan konularda kétiililklerin iyilikten ¢ok daha
biiyiik boyutlara ulasmig oldugunu diisiinmeleridir. Bu durum tipki Peygamber (s.a.v)’in
kabir ziyaretlerini yasakladigi, Islim ruhunun goniillere tam yerlesmedigi déneme
benzemektedir. Son donemlerde de insanlarin yapageldikleri yanlislarin ¢ogunda sirk ve
bid’at tehlikesine diisiilmesi soz konusudur. Ve iyiligin emredilip kotiliigtin nehy
edilmesinden elde edilecek fayda, onun sebep olacagi zarardan ¢ok daha fazladir.
Kadizade ekoliine gore, kotiiliikten nehyetmenin maksadi bid’at ve kotii aligkanliklan
ortadan kaldirmak oldugu i¢in bu ilkenin hakim kilinmasina kimse engel olmamalidir.
Sivasiler, fitne ¢ikmasi tehlikesiyle kétiilitklere goz yummakta ve mensuplarinin isledigi
giinahlara ses ¢ikarmamaktadirlar. Oysa KadizAdelilere gore isin fitne ¢ikacak noktaya
kadar gelmesinin sebebi bu zamana kadar ses ¢ikarilmamis olmasidir. Islenen giinahlar
karsisinda nefsi rahatsiz olmayan veya toplum tarafindan bir tepki ile karsilasmayan
insan, o giinahlara bagisiklik kazanir. Giinah onun orfii olur. Nitekim bu duruma
Peygamber Efendimiz (s.a.v) de dikkatleri ¢ekmistir. Islenen giinahlarin kalpte siyah bir
nokta meydana getirdidini, kulun tévbe etmedigi takdirde her giinahla o siyah noktalarin
¢ogaldigin1 ve en sonunda kalbin kaskati kesildigini ifade etmistir. Herhangi bir tepki ile
kargilasmayan kisi, yanlis olan fiili islemeye devam etmeye meyillidir. O yanlisa aligmis
olan ise zaten iyi ile kotiiyii birbirinden ayirt edemez noktaya ulagsmistir. Boyle
kimselerin toplum ve devletin ¢esitli unsurlar tarafindan irsad edilmesi gerekir. Iste

emr-i bi’l-ma’rf nehy-i ani’l-miinker burada devreye girer.

Kadizdde Mehmed Efendi, ibadetlerin farzlari, vAcipleri, siinnetleri, miistehab

ve mekruhlarini zikrettikten sonra, mekruhlarinin sayist {izerinden matematiksel
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hesaplamalar yaparak kisileri caydirmaya ¢alisarak soyle der: “Abdestin mekruh, haram
ve menhilerinin sayisi otuz dorttiir. Bir kisi bunlar1 bilmese giinde bes kere abdest alirsa
yiiz yetmis bir mekruh iglemis olur. Ayda bes bin yiiz mekruh ve yilda altmus bir bin iki
yiiz mekruh islemis olur>®® Caydina islubu gorebilecegimiz bir baska ifade de sudur:

“Sema yapilan yerin iizerindeki topraktan bir karis kazilip atilmadik¢a veya denize

dokiilmedikce orada namaz kilmak haramdir %

Sivasilere gore ise tiim yontemler kullanildiktan sonra netice elde edilmediyse
yapilmas: gereken tek sey susmaktir. Nitekim Abdiilehad Niri bu durumu eserinde

sOyle ifade eder:

“Usul-u fikh bilmeyen, emir bil maruf ve nehiy ani’l-miinkerin sartlarinin
tahakkuk edip etmedigini fark edemeyen zamammuzin cahil vdiz ve
hdﬁzlar1,370ebleh kimseler’”’, Miisliimanlarin ayiplarini tecessiis ederek
ortaya ¢tkarmay: kendilerine gaye edinerek’” Peygamber’in, iimmetin
arasimi agmak icin ugrasan kimselerin oldiiriilmesine dair emrinden
habersizmig gibi37 3 ge¢mis dlimlerin hiikiimlerine muhalefet eder ve
iimmetin arasina nifak sokmaya calisirlar. Ummetin arasinda bir bid’at
hadis olursa, oncelikle onu ortadan kaldwrabilmek icin her sey yapiliw,
yapan kimseler tehdit olunur, tahzir olunur, tekfir olunur. Ancak artik
halk onu hichir surette birakmiyor ise artik kiifiirle itham edilmeyerek
helalligine dair cesitli sebepler bulunmaya calisilir”™ En nihayetinde
asrimizda biiyiik bir ¢cogunlugun yapa geldigi, haramhigina dair kesin
deliller ve tam bir goriis birligi bulunmayan Devrdm, millette
bwraktirmaya artik giic yetirilemez. Birakmayanlarin kdfir olacag: iddia
edildigi takdirde onca milletin esleri de bos olacaktr. Boyle olunca, bu
kadar milleti tekfir edip sapiklikla suglamaktansa istihsan kaidesine
havale ederek bu isin miibah oldugu soylenebilir.” Nitekim iicretle
yapilan imametler, cemaatle kilinan nafile namaziar, kahve ve afyon gibi
meseleler hep bu kaide ile cdiz olmugtur. »376

268 Kadizade, Mebahisi's-saldt, vr. 43.
69

370
371

Nari, Riydzu l-ezkdr, vr. 13a.
Nori, Riydzu'l-ezkdr, vr. 12a.
32 Nari, Riyézu l-ezkdr, vr. 14b.
3 Nari, Riydzu l-ezkdr, vr. 14a.
7% Nori, Riyazu l-ezkar, vr. 11b,
315 N, Riydzu l-ezkdr, vr. 11a-11b.
37 N@ri, Riydzu l-ezkdr, vr. 11b.
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Sartlarin  tahakkuk  ettigi durumlarda iyiligi emredip kotiiliikten
sakindirmanin viicObiyetini tartismasiz bigimde kabul eden Abdiilmecid Sivasi, bu
vazifeyi yerine getirmeye imkani elverdigi halde ihmalkérlik yapan kimsenin ise, kebair
islemis olacagim belirtmistir. Ancak bu ifadelerinin hemen arkasina Miisliimanlar
arasina fitne ve fesat sokup ortaligi karistirmanin da bityiik giinah oldugu hitkmini

eklemistir.>”’

Ozetle ifade edecek olursak Kadizade ekolii, higbir glinah karsisinda sessiz
kalmayip iyiligi emretme ve kotiilikten nehy etme ilkesinin isletilmesi gerektigini
savunmuslardir. Bu ilkeden maksat, neticenin hasil olup olmamasi degildir. Ancak kisi
toplumun 1slah1 igin kendi tizerine diigen irsat yiikiimliiligiinii yerine getirmeli, kotiilik
karsisinda susmamalidir. Once eliyle, sonra diliyle miicadele etmeli bunlara da gii¢
yetiremiyorsa en azindan kalbiyle o ise bugz etmelidir. Gerekli mercilerden o kotiligi
onlemeleri hususunda yardim talep etmeli, kisaca sonradan ortaya ¢ikan her seyi
ortadan kaldirmak i¢in her seyi yapmalidir. Sivasilere gore ise, faydall bir netice elde
edilmeyecegi takdirde iyiligi emredip kotiililkten nehyetme ilkesi isletilmeyebilir.
Mevcut donemde yasayan insanlar da zaten bir nasihat ile uygulaya geldikleri
aliskanhklardan vazgegecek degillerdir. Higbir fayda saglamayan bu nasihat istelik
toplumda fitne ve dedikoduya da yol agacaktir. Kisilerin Islam’dan sogutulmamast,
kotiilikle beraber yapageldikleri iyilikleri de terk etmemesi igin bazen nasihatten
vazgegip susmak gereklidir. Boyle durumlarda kisinin, isledigi amele gdre degil de,

niyetine gore hesaba ¢ekileceginin bilinci i¢inde olmasi yeterlidir.378

377
378

Sivasi, Diirer-i akdid, vr. 9.
NG, Riydzu l-ezkdr, vr. 14a.
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II. TARTISILAN FIKHi KONULAR

A. MUSBET ILIMLERININ TAHSILI

Islam Tarihi boyunca miispet ilimlere kargt menfl bir tavir sergileyen gruplar
hep var olmustur. Buna ragmen oldukga erken donemlerden itibaren Yunan basta olmak
{izere, Hint, Iran ve diger diisiince ve ilim gevrelerinin birikimi, pek ¢ok farkli dilden
terclime ve serh edilmis bu sahalarda ¢alisan Islam filozoflan yetismis, felsefe ile seriati
uzlagtirmaya ¢ahsan fikir adamlan ¢ikmugtir. Ne var ki ilerleyen zamanlarda bu ilimleri
tahsil etmeyi gereksiz géren gruplar zuhur etmis ve bunlar felsefe ve matematik gibi

akli ilimlerin yasaklanmasi gerektigini savunmuslardir.

Kadizadeliler ve Sivésilerin yasadign dénemde de, miisbet ilimlerle mesgul
olmay1 giinah addeden akimlar mevcuttur. Ekoller arasindaki tartigmalar baslamadan
yaklastk kirk yil kadar once, devrin seyhiilislimi Ahmed Semseddin Efendi
(988/ 1580)*” padisaha sundugu bir raporda, gokleri gozlemlemenin (rasat etmenin)
ugursuzluga yol agtigin1 ve her nerede bu ise tesebbiis edildiyse devletin mahv ve harab
olugunu belirtmis, “gdib ve mechildt dleminin ahvalinin kesfi icin ugrasuiyor”
su¢lamasiyla da ilme kars1 bir tavir sergilemiﬁir.3 80 Boylece 1576°da yapimina baglanan

rasathane 1580°de yerle bir edilmistir.*®'

XVIL yiizyilda miisbet ilimlere kars1 takinilan olumsuz tavri, Mizdnii'l-hak’ta
Katip Celebi, Kadizide ve Sivasi ekollerini tenkit ederken dile getirir. Ona gore
Hristyanlikta felsefi ilimler ve din arasinda daima gatisma olmustur. Islam diinyasi ise
bu ilimleri hicbir zaman reddetmemis sadece bir dénem gegici olarak yasaklamistir. Bu
yasagin hikmetini kavrayamayan KadizAdeliler, Osmanl’nin ilk dénemlerinde dahi
okutulan bu ilimleri “felsefiyydtrir> diyerek kaldirmislar ve sadece Hidaye382 ve
Ekmel’® gibi kitaplarla idare edilmesi gerektigini savunmuslardir. Tabi bdyle olunca

fikrin gelismesi gerilemis ve durma noktasina gelmistir. Oyle ki felsefenin yerine konan

3 Kadizade Ahmed Semseddin Efendi (6.988/1580), 1. Murad déneminde 1577°de seyhiilislam olmustur.

380 Yakuboglu, Osmanl: Medrese Egitimi, s. 244; Nafi Atuf, Atuf, Nafi, Tirkiye Maarif Tarihi Hakkinda Bir
Deneme, istanbul, 1930-1932, s. 20; Ipsirli, “Kadizdde, Ahmed $emseddin”, DIA, XXIV, s..

381 Yakuboglu, Osmanli Medrese Egitimi, s. 244; Nafi Atuf, Atuf, Nafi, Tirkive Maarif Tarihi Hakkinda Bir
Deneme, Istanbul, 1930-1932, s. 20; Ipsirli, “Kadizdde, Ahmed Semseddin”, DIA, XXIV, s..

382 Merginéni (673/1274) nin Hiddye isimli kitabidur.

3% Ekmeleddin Baberti (786/1384)’nin el-indye isimli eseridir.
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klasik dersler bile zamanla anlasilamaz olmustur. Dogu eyaletlerinden gelen eski usiile

gére okumus alimler meydant bos bulduklarindan iistiinliik taslamaya baslamiglardir.”®*

Ilimleri farz-1 ayn, farz-1 kifaye, vécip, siinnet ve bid’at ilimler olarak bes sinifa
ayiran Kadizade Ilmi Efendi, ayrica ilim tahsil edilirken bu siranin takip edilmesinin de
vacip oldugu gériisiindedir. Ona gore, farz olan ilimler, ilm-i bal, ilm-i fikih ve ilm-i
itikaddir. Sarf, nahiv, mantik, beldgat, ilm-i heyet vb. ilimler farz-1 kifdye veya vacip

kategorisindeki  ilimlerdir.*®’

Yasadigin donemdeki insanlarin  ¢ogu, bu siray:
gdzetmeyerek giinaha diismektedirler. Onlarin genellikle mesgul olduklar ilimler, farz,
vacip ve siinnet ilimler olmayip, bidat ilim tahsilinden bagka bir sey degildir. Isin
basinda ilmihal 6grenmeden diger ilimlerin pesinden kosan §grenciden de hayir gelmez.
Onun goziinde ilm-i hal gibi farz ilimleri 6gretmeden diger ilimleri 83reten hocalar, dini

yikmalari i¢in talebelerinin eline kazma-kiirek vermis kimselere benzer.>*¢

Kadizade nin sosyal ve siyasi alandaki basarilarin yam sira askeri basarilan da
ilmihal 6grenimine baglamasi oldukga ilgingtir. Ona gére, ilmihal bilmeyen bin tane
asker, daha az sayida diisman lizerine gonderilse bile zafer elde edilmez. “Siz Allah’a

387 aveti kerimesi buna isaret etmektedir.

yardim ederseniz Allah da size yardim eder.
Dogu ve bat1 arasinda her yerin kiifiir ile dolu oldugu zamanlarda tek bir kisi olarak
diinyaya gelen Peygamberler, ilmihal ve sair ilimleri bildikleri i¢in biitiin 4lemi
fethetmislerdir.*®® O zamandan bu yana aradan yillar gegmis ve Miisliiman askerlerin
sayis1 ¢ogalmis olsa da, ilmihal egitimine 6nem verilmediginden ordu ve toplum
icindeki zindiklar bilinememekte ve bu yiizden fetih miiyesser olmamaktadir. Sayet
toplum ilmihal 6grenmeye yeterince ihtimam gosterip bu ilmi dgrense idi tiim zindik,
sapik ve bozuk gruplar belli olup il il iilkeyi terk etmek zorunda kalirlard, bunlarn géren
kiifiir ehli de Miisliiman olurdu. Bdylece su anda Miisliimanlarin pargalanmishgim

goriip “Akbash Miisliman suretinde adamlar, her birinin tirli tirlii hdli var” seklinde

diistinen kiifiir ehlinin de hidayete ermesi miimkiin olurdu. Kadizade, burada oldugu

38 Katip Celebi, Mizan, s. 100.

385 Bu ilimleri 6nce farz-1 kifiye olarak kategorize eden Kadizade, bir baska yerde ayni ilimlerin vécip oldugunu
ifade etmigtir. Bkz. Kadizade, Mebhas-i imadn, vr. 255a.

388 Kadizade, Mebhas-i imdn, vr. 252b.

387 Muhammed 47/7.

388 Kadizade, Mebhas-i imdn, vr. 253-255.
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gibi iddialarini delillendirebilmek i¢in zaman zaman akil sinirlarimi zorlayan ve kaynag

saglam olmayan hikyeler anlatmistir.*®

Kadizade ekoliiniin diger temsilcilerinden Ustiivani Mehmed Efendi ise, iman
ve IslAm konularindan hemen sonra ele aldig ilim babinda, Hz. Peygamber (s.a.v)’den
su hadisi nakleder: “Alim bir kimsenin dbid bir kimseye olan iistinligi; benim,
simmetimin en al¢ak adamina olan sistinligii gibidir.”° Ustiivani, bir seyin ameli farz
veya haram ise o seyin ilmini bilmenin de farz oldugunu; ameli siinnet veya vacip olan
seyin ilmini bilmenin ise siinnet veya véacip olacaglm391 sOyleyerek miispet ilimleri
Ogrenmenin gereksiz olmayacagini, ancak Ogrenilmesi farz olan ilimlerin &ncelikli
olarak tahsil edilmesi gerektigini savunur. Farz olan ilimlerden en miithiminin ilmihal
bilmek oldugunu belirtmis; evlenmek isteyen bir kisinin esine nafaka, elbise ve yemek
temin edip ilmihal Ogretecek durumda ise evlenmesinin, sayet bunlara muktedir

olamiyorsa orug¢ tutmasinin elzem ve efdal oldugunu ifade etmistir.**?

Sivasi ekoliiniin miispet ilimlere bakisinin ise biraz daha yumusak oldugunu
sOylememiz miimkiindiir. Eserlerinde miisbet ilimleri tahsil etmenin gerekliligini
belirten Sivasi ekoliine mensup Abdiilmecid Efendi, kisiyi Hakk’a ulastiran her ilmin
insan i¢in faydali olup bunu tahsil etmenin kacimilmaz oldugunu, ilimsiz sGfinin
“kapisiz ev” ve “etrafi ¢cevrilmemis bahgeye” benzedigini; boyle bir mekanin basibos
hayvanlardan korunamayacak olmasi gibi, ilim sahibi olmayan sifilerin de kendilerine

gelecek zararlar bertaraf edemeyecegini; neticede diinya menfaati, makam, mevki ve

9 Bu hikayelerden birisi sudur: “Haccac bir giin zindandan 123 bin tutukluyu ¢ikarip hepsini oldirir. Insanlar

son ¢are olarak onu anasina gikdyet edince, annesi “Onca adam nigin dldiirdiin, niye zulmettin, sana stitimi
helal etmeyecegim ogul!” diye yakinir. Bunun iizerine Haccac da annesini yatistiran su cevabi verir: “Ey anne
ben sana bir kisi gosterecegim, eger onu éldiirmeme izin verirsen bil ki diger insanlar: éldiirme hususunda da
haklyim.” Sonra, meslegi bahgvan olan bir tutukluyu ¢agirtarak, ona “bir kilo tohumdan ne kadar bag ¢ikar”
diye sorar, cevabim alinca yiiz dirhemden ne kadar ¢ikacagim sorar, mesleginin erbabi olan kisi cevap verince
bu sefer bir taneden ne kadar qikacagim soylemesini ister. Daha sonra, aym kigiye namaz, abdest, iman
hakkinda sorular yéneltip cevap vermesini iser. Bahgvan kendisinin iimmi oldugunu ve bunlari bilmedigini
itiraf edince Haccac’in annesi, oglundan bahgwvam derhal katletmesini talep eder. Ve Haccac’t bu olaydan
sonra nice dlimler riiyalarinda cennetlik oldugunu gormiislerdir. Iste Haccac bugiin aramizda olsa, binlerce
kiginin dldiiriilmesi gerekir ve bunda haklidr” Bkz. Kadizdde, Mebhas-i imdn, 258-259.

390 Usttivani, Fevdid, vr. 38b.

1 Ustiivani, Fevaid, vr. 185ab, Tarikdt-1 Muhammediye”den naklen almistir.

2 Ustiivani, Fevdid, vr. 202.
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sOhret icin olmadigi ve kisiyi Hakk’a ulastirdig1 siirece nevi ne olursa olsun biitiin

ilimleri tahsil etmenin céiz oldugunu ifade etmektedir.>*

Goriildiigii gibi taraflarin genel olarak ilme bakis agilarinda bir farklilik ve
anlasmazlik yoktur. Yukaridaki ifadelerden Kadizade ekoliiniin ilmihal egitimine biiyiik
onem verdigini anlamaktayiz. Miisbet ilimler ile ugragilmamasi gerektigine dair bir
ipucuna ise rastlamamaktayiz. Sivasi ekolii ise, miisbet - dini ayirim1 yapmaksizin genel
olarak ilim Ogrenmenin gerekliligi iizerinde durmustur. Burada asil tartisilan, dini
egitimin yamnda miisbet ilimlerin de gerekli olup olmadig1 meselesidir. Orneklerden
anlasilacag: tizere Kadizide, kisinin ilmihal bilgisi bilmeden tip veya astronomi gibi
farz-1 kifaye ilimleri bilmesinin dogru olmayacagin, farz-1 ayn ilimleri terk ederek farz-
1 kifdye ilimleri okuyan ve okutan kimselerin giinahkdr olacagini savunmaktadir.>**
Onun bu goriislerinden ise insanh@m gereksinimi olan miisbet ilimlerin tahsilini
tamamen yasakladifina dair bir sonug ¢ikarmak miimkiin gozikkmemektedir. Belki de

toplumun bir kesiminin bu ilimleri Ogrenmesinin yeterli olacag disiincesinden

hareketle farz-1 ayn ilimlerin tahsilini daima 6ncelemektedir.

Yukanidaki eserleri gérmedigi anlasilan kaynaklarin ¢ogunda Kadizéadeliler,
miispet ilimlerin diismani olarak takdim edilmiglerdir. Diizenin bozuklugunun dini bilgi
ve yasanti eksikliginden kaynaklandigi gerekgesiyle itikat ve ilmihal bilgisinin {izerinde
wsrarla durmus olmalar, onlarin miispet ilimlere karsi bir cephe almig gibi telakki
edilmesine yol agmig olabilir. Daha once de ifade ettigimiz gibi onlar sadece bu
ilimlerin 6ncelenmesine ve ilim tlibinin kendisi igin gerekli ve 6ncelikli olan diger
ilimleri 6grenmeden karsisina ¢ikarilmasina itiraz etmisler ya da vaazlarinda soézlii
olarak bunu dile getirmislerdir. Kendi ifadeleriyle onlarin bu tepkileri, heniiz insanlar
arasinda oturmamis olan Isldm akidesini korumak igin ilk dénemlerde uygulanan

yasakla Ortiigen bir gayenin neticesidir.

% Sivasi, Miyar-i tarik, vr. 28a; Gindogdu, Abdiilmecid-i Sivédsi, s. 107; Sivast Efendi’nin, cehaleti, ‘sdfinin

diismam ve onu yikan bir unsur’ olarak tarif etmesi, Giindogdu’nun eserinde belirttigi gibi onun miispet
ilimlerin savunucusu olduguna kifayet etmez. Nitekim Kadizade de dini egitimin gerekliligi hususunda son
derece 1srarh davranmig, hatta kiigiik ¢ocuklar ve kolelerin bile ilme yonlendirilmesini tavsiye etmis, ilim
6grenme konusunda isteksiz davranan g¢ocuklan azarlamayi, kdleleri de satip uzaklastirmay1 ¢6ziim yolu olarak
sunmustur. (Bkz. Kadizide, Mebhas-i iman, vr. 37; Ergin, Zahir-Bdtin Ayrimu, s. 112.)

¥ Kadizade, Mebhas-i imdn, vr. 4, 45.
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B. RUSVET

Riisvet, Isldm hukuku kaynaklarinda, “bir hakk: iptal veya batil olan bir seyi
gerceklestirmek icin verilen mal, ekonomik deger ve saglanan her tirlii menfaat” veya
“Kisinin, hdkime kendi lehine hiikmetmesi icin, hdkimden baskasina da herhangi bir

istegini yerine getirmesi icin temin ettigi her tirli menfaat”395

seklinde tarif
edilmistir.**® Islam alimleri Kur’an-1 Kerim’den, “Aranizda birbirinizin mallarini haksiz
yere yemeyin, insanlarin mallarimin bir kismini bile bile giinaha giererek yemek igin

5397

onlar: hdkimlere (riigvet olarak) vermeyin™' &yeti ile “Hep yalana kulak verir,

»3%98 ayetini; hadis-i seriflerden de “Allah’in laneti riigvet alan

durmadan haram yerler..
ve riigvet veren tizerinedir. 39 hadisini riisvetin haramligim ortaya koyan deliller olarak

zikretmislerdir. Ayrica rigvetin haram olusu icma*® ile de sabittir. **!

XVII. yiizyll Osmanli’sinda, halk ve yoneticilerin ahldki yasantilarinin
zayifladigini, riisvetin, adam kayirmanin ve haksiz payeler elde edip dagitmamn ilmiye
mensubu arasinda dahi onemli boyutlara ulagtigim yukarida ele almigik. Bu
sebeplerden dolay riigvet konusu, Osmanli kaynaklarinda da {izerinde 6nemle durulan
hususlardan biridir. Ozellikle yargilama hukuku s6z konusu oldugunda giindeme gelen
riisvet, pek ¢ok fetvaya konu olup hakkinda &zel risaleler telif edilmek suretiyle detayh

bir sekilde konu edilmistir.**

Arastirmacilar, KadizAdelilerin hizli bir sekilde devlet katinda dereceler
almasini ve kisa zamanda sarayin gozdeleri haline gelip baz: tayin ve nakillerde s6z

sahibi olmasini, devlet adamlarina riigvet yedirmeleriyle agzlklamlstlr.‘w3 Hatta baz

395 [bn Niiceym, Resdil, 100; Ibn Abidin, Hdsivetsi reddi l-muhtdr, V, s. 362.

39 El-Ciircani, Ali b. Muhammed b. Ali, Kitdbu t-Ta rifdt, Daru’)-Kiitiibi’l-Arabi, Libnan: Beyrut, 1996, 5.148;
Bilmen, Istilghdt-1 Fikhiyye Kdmusu, VIII, s. 208.

37 Bakara, 2/188.

%8 Maide, 5/42.

39 {bn Mace, Ahkam 2; Misned, II, 190, 212; Benzeri hadis-i serifler igin bkz. Tirmizi, Ahkam, 9; Miisned, V,
729.

400 {hn Kudame Muvaffakuddin Ebd Muhammed Abdullah b. Ahmed, el-Mugni, Misir: Matbaatu’lmenér, 1338,

X1, s. 437.

Fikhi hiikiim olarak dort cesit riisvetten soz edilmistir: Para ile hakimlik elde etmek -verene de alana da haram-;

istedigi hikmii elde etmek igin hikime para vermek -alana da verene de haram-; can ve mal giivenligi igin

verilen riisvet -alana haram olmakla beraber verene helal-; ve devlet dairelerinde hakki olan islerini gordiirmek

icin verilen riigvet -bu da alana haram, verene helaldir-. Bkz. Kasim el-Konevi, Enisii 'I-fukahd, Cidde, 1987, s.

230; Duzenli, Ebussuiid Efendi ve Fetvalari, s.116.

42 Diizenli, Ebussuid Efendi ve Fetvalar, 5.116.

403 7ilfi, Osmanl Ulemds, s. 143.
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kaynaklar onceki boliimde gectifi {iizere Kadizadelilerin riigveti siyaset geregi
mesrulastirip islerine geldigi gibi alip verdiklerini ifade etmislerdir. Incelemelerimiz
sirasinda gerek KadizAdelilerin gerekse Sivasilerin eserlerinde riigvetin mesruluguna
hitkmettiklerine dair bir kayit bulamadik. Iki ekol de konu ile ilgili
degerlendirmelerinde, riigvetin agik ve net bir sekilde haram oldugunu ve kesinlikle
kagimlmas: gereken davramglar arasinda yer aldigim belirtmekle yetinmislerdir. Katip
Celebi, Mizdn’da tartigilan konular arasinda ele aldig1 riigvet bahsinde riigvetin mesru
oldugu sart ve durumlarla ilgili baz1 agiklamalarda bulunmussa da, bu agiklamalara
taraflarin  inceledigimiz eserlerinde rastlayamadik. Kanaatimize gore, onun ¢ogu
Kadizadeliler ve Sivasiler arasinda gegen tartigmalardan olusan eserinde riigvet bahsine
yer vermis olmast, ondan istifade eden aragtirmacilar;, Kadizadelilerin riigvet aldis
yoniinde bir diisiinceye sevk etmis gozikmektedir. Oysa Katip Celebi eserinde, yalmzca
Kadizadeliler hakkinda bilgi vermemis Ebussuiid Efendi ve Birgivi Efendi arasindaki

tartigmalara da deginmistir.

Kadizide ve Sivasl ekolleri zaman zaman devlet tarafindan desteklenmis,
aralarindaki ihtilaflar bir tarafin lehine ¢dziime kavusturulmus, ancak iki taraf da
devlete kiistiiriilmemistir. Denge politikasi geregi yoneticiler toplumun benimsedigi ve
liderliklerini kabul ettigi, her iki tarafin karizmatik 6nciilerini, kritik yerlere atamig ve
boylelikle taraftarlannin destegini almay1 amaclamuglardir. Gerek Kadizadeliler ve
gerekse Sivasilerin siyaset geregi devlet tarafindan onemli noktalara getirilmis ve onlara
bazi imkénlarin saglanmis olma ihtimali, siyasetle dinin i¢ ige girdigi bu ortamda
kesinlikle goz ardi edilmemelidir. Bu gergegi gormezden gelerek hareket etmek ve
belgelere dayanmadan taraflart suglamak, onlar riigvetcilik, rantgiik ve gesitli
yolsuzluklarla itham etmek bize gore 6nyargimn sebep oldugu yanilgidan bagka bir sey
degildir. Nitekim bu onyargilarla hareket eden Zilfi, Ustiivani Mehmed Efendi’nin
devlet otoritesini kendi amagclar1 dogrultusunda kullandifim, saray agalarindan asag1

kalmayan bir mal varhg1 ve niifuza sahip oldugunu, hatta devlet gelirlerine ve tiretici

miilklere el attigim ifade etmektedir.*®* Burada Zilfi’nin tiitiin ve icki yasagna dair

fetvalar veren diger alimleri de acimasizca elestirdigini de unutmamak gerekir.

404 7ilfi, Osmanli Ulemdst, s. 145.




Riisvet almak ve riigvetin mesru oldugu yoniinde fetvalar vermekle itham
edilen Kadizade ve taraftarlan, eserlerinde riigvetin mesrii ve ahlaki olmadigim agik¢a
dile getirmislerdir. Kadizdide Mehmed Efendi, devlet yonetimi ve halk idaresi
konularinda padisaha verdigi nasihatlerden olusan Nushu'l-hukkdm isimli eserinin
mukaddimesinde, nizamin ve adaletin saglanabilmesi i¢in emanetleri ehline teslim
etmenin, tamahi terk etmenin ve hi¢bir kosulda riigvet almamamin gerektigini

belirtmigtir.*®

“Emanetler dagiilirken ehlinin gozetilmesi gerekir. Vezirlik,
emirlik, liderlik siipdhilik gibi kilic emanetleri de, fetva, kaza,
vaaz, tedris, hitabet ve imdmet gibi ilim mevkileri de hak eden
sahiplerini bulsun. Sozii gegen emanetler dagitilirken iki sin’den

sakinilsin. Riigvet ve sefaatin sin’leri. »+406

“Bir kimse Allah’in razi olmadigi bir sey hakkinda Sultam razi etmek igin

1407

susarsa dini tamamen gider. seklinde Tirmizi’den bir hadis rivayet eden

e A As s s . ' o TR T
Ustiivani’nin ise, riisvet konusunda daha hassas davranacagini anlamak miimkiindiir. 08

Abdiilmecid Sivasi Efendi de, cahil kimselerin riigvet ile hdkim yapilmasinin
din ve devlete zarar ve ihanet oldugunu belirtmistir. Ona gore ne olursa olsun kaza

iglerine cahil kimseler atanmamalidir.*®

Tiitiin, kahve vb. hakkinda agik bir delil bulunmayan hususlarda bile ihtiyati
elden birakmayan ve bu hususlarda radikal hiikiimler veren Kadizadelilerin haram
oldugu kesin delillerle bilinen riigveti alip vermeleri makul géziikkmemektedir. Burada
eserlerinde riigveti mesrulastiran bir hiikiim bulunmasa da, uygulamada onu alip vermis
olabileceklerine dair bir itiraz yoneltilebilir. Ancak her firsatta emaneti ehline vermenin
gerekliliginden, toplumun “emanete riayet ve riayet etmeyenlere ceza” ilkesiyle ayakta

durabileceginden bahsetmelerinden, aksini ispatlayan bir delil olmadigi miiddetce

45 Kadizade, Nushu I-hukkdm, vr. 2.

6 Kadizade, Nushu I-hukkdm, vr. 18.

7 Ustiivani, Fevdid, vr. 33a.

48 Ustiivani, aym kitabinda yukaridaki hilkmilyle gelisen bir hadisi nakletmistir. “Alimler sultanlara
karsimasinlar. Eger karisirlar ve seriatin hilafina bir sey islemesine sebep olurlarsa peygamberlere ihanet
etmiy olurlar.” Ustiivani, Fevdid, vr. 33a.

409 Qivasi, Diirer-i akdid, vr. 73.
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riigvete karsi aym hassasiyeti gostermelerini beklemek gerekmektedir. Nitekim onlarla
ilgili riigvetin yaninda faizcilik ve tefecilikle ilgili baz1 hususlarda birkag zayif ve

kaynaksiz ithamlar disinda saglikli bir bilgi bulunmamaktadir.

Son olarak sunu belirtmemiz de faydali olacaktir: Kendilerinden ¢ok daha 6nce
yasamis olup para vakfi, kredi vb. konulan tartisan Birgivi’yi 6rnek alan Kadizadeliler
mali meselelerle ilgili her hangi bir agiklama yapmamuslardir. Sadece Kadizéde
Mehmed Efendi, Ibn Teymiyye’nin es-Siydsetii s-seriyye’sinin terciimesi olarak kaleme
aldign Tdciir 'r-resdil isimli eserinde kendisine dair herhangi bir goriis eklemeden
“vergilendirme” sisteminden bahsetmigstir. Genel olarak bakildiginda ise hem
Kadizadeliler hem de Sivasilerin, yiiksek uleminin gorev sahasina girdiginden mali

meselelerle ilgili goriis belirtmekten kagindigini séylememiz miimkiindiir.
C. TUTON

XVII yiizyihn ortalarinda kaleme alinan Mesdlihi’l-miislimin ve mendfi’i’l-
mii’minin adli eserde, Osmanli Imparatorlugunun iginde bulundugu bunalimlar ve
¢oziim yollan1 ortaya konurken ilmiye simfindaki ¢oziilme ve bozulmalara da temas
edilmistir.!? Esasinda bu donemdeki bozukluklari ele alan ¢ok sayida risale yazilmig
olmakla birlikte sdz konusu eserde digerlerinden farkli olarak ilmiye smifinin
tiryakilikten dolay1 gérevlerini ifa edemez olduguna vurgu yapilmigtir. Eserde agik bir
sekilde zikredilen kadi, imam ve miiezzinlerden olusan gruplarin, ne tiir bir igecek
olduguna deginilmeksizin tiryakilik hastaligina yakalanip sarhos olduklar bilgisi yer

almaktadir.*!!

Kadizade, Mebhas-i imdn risalesinde sigaramin yasaklanmasina dair miistakil
bir boliim agarak, sigaranin zararlarim ve kétiliikklerini, yasaklanmasinin sebep ve
illetini uzun uzadiya anlatmistir. Ona goére tiitiin, Ingiliz ve Yahudilerin
Miisliimanlardan intikam almak igin iirettikleri bir bulug olup en basta Osmanl
ekonomisini derinden sarsan bir israfa sebep olmaktadir. Bir milyon insan her giin yiiz

bin kurus degerinde bir paray1 sigara i¢in harcamaktadir. Malim sigara igin sagip

410 Osmanli Devleti Diizenine Ait Metinler II: Kitdb-u mes4lihi’l-miisimin ve menafii’l-mii’minin, Yay: Yagar

Yiicel, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiltesi, Ankara, 1980. _
Atik, Kayhan, “XVII Yizyil Osmanli Aydinlarina gire llmive Teskildtindaki Céziilmeye lliskin Tespit ve
Teklifler”, BILIG, say1 14, 2000, s. 41.
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savuran kigiler seytanin kardesleri olup, zulmiin ve Kkétiiliigiin artmasina neden
olmaktadirlar. Ikinci olarak sigara, akla, bedene ve dine zarar verdiginden
yasaklanmalidir. Bir gseyin zararli olmasi, onun haramligma kafi gelir. Ayrica bazi
hastaliklara sifa bulmak icin sigara icenler baska ve daha agir hastaliklara
yakalanmaktadirlar. Biitiin bunlarin yaninda, sigara i¢gmek; dinin amaglarinin disinda bir
eglence oldugundan en azindan abes olarak degerlendirilmelidir. Eglence maksatl
sigara icenler giinahkar olup, siirekli ac1 iginde yasarlar ve huzur bulmazlar. Sigara,
adeta kisinin ne kadar kétii ahlaka sahip oldugunun bir tezahiiriidiir. Boyle kimseler
kafirlerle hasr edilecek oldugundan defnedilirken yiizleri kibleye karsi degil tam aksi

istikamete gevrilmelidir.*'?

Eserlerinde agikladigi bu sebeplerden dolay:i, Kadizdde Mehmed Efendi
tiitlinlin haram olduguna hitkmetmis ve kendisi disindakilerin de bu kbnuda gorlisleri
bulundugunu zikrederek “Zamarmmizda Padisahimiz yasakladiktan sonra tiitiin yasak
olup, icenlerin dsiler hiikmiinde olup, oldiiriilmelerinin cdiz olduguna dair bazi
bilginler risaleler yazmislardir” demistir.*®> Kadizdde’ye gore kendi zamaninda
miictehit kalmamistir ve o zamana kadar alimler sigara hakkinda onun kiifiir olup
olmamasiyla ilgili bir goriis beyan edememislerdir. Sayet miigtehitler hayatta olsalards,
kendi zamanlarinda ziinnar (kusak) kusananlarin ve sapka giyenlerin Kkiifriine
hiikmettikleri gibi sigara icenlerin de kafir olduguna hiikkmederlerdi.*'* Aym sekilde,
Ei§ilere zarar veren bir kokusu olmayip herhangi bir eziyet ve cefas1 bulunmadig: halde
kahvenin bile haram oldugunu ifade eden Ebussulid Efendi ile diger 4limlerin tamamu,

sigaramin haram oldugunu evleviyetle kabul ederlerdi.*!®

Kadizade’ye gore, dlimlerin bir kisminin tiitiiniin haram olmadigina dair vermis

olduklar fetvalardan, onun helal oldugu anlasiimamaldir. Onlar bu fetvalariyla tiitiiniin

‘haram li aynihi® olmadigini ifade etmislerdir.*'®

“2 - Kadizade, Mebhas-i imdn, vr. 267.

3 Kadizade, Mebhas-i iman, vr. 268; Refik Ergin, Kadizdde’nin eserinde agikga sigaranin haram oldugunu
zikretmeyip yalmizca diger eserlerden alintilar yaptigini ifade etmistir. Ancak incelemelerimiz neticesinde, onun
bunu agikea dile getirdigini, baska alimlerin goriislerini ise kendi goriigiine destek olarak zikrettigini gérdik.

414 Kadizade, Mebhas-i imdn, vr. 26Tb-268a; Ergin, Zahir-Batin Ayrimu, s. 119-121.

45 Kadizade, Mebhas-i imdn, vr. 261a.

46 Kadizade, Mebhas-i iman, vr. 268; Islam hukukgulan, lizatihi ve ligayrihi haram seklinde bir haram taksimi
benimsemislerdir. Sari’in gecici bir sebebe binden olmaksizin bastan itibaren ve temelde haramligina
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[lmi Efendi, “sigara icenin kabirde gorecegi azaba” dair halk arasinda yaygin
olan efsanevi rivayetleri caydirici olmasi maksadiyla eserinde zikretmekten
kacinmamustir. “Yilda bir kere yorgunlugu def etmek igin igilen sigara, ejderha olup

icen kimse oldiigiinde kefenine sarilip onu cehenneme ¢eker. 417

Gerek Kadizadeli gerekse Sivasi alimler, muhataplarini ikna etmek igin dyet ve

hadislerden sonra kiyas, istihsan, istishab*'® ve maslahat*"

gibi fikhi delillere miiracaat
etmisler, bunlara ilave olarak akli bazi Ornekler vererek goriislerini desteklemeye
calismislardir. Ancak getirilen orneklerin ¢ogu dogrudan meseleyle ilgili olmayip
dolayh yollardan kendi goriislerini destekler mahiyettedir. Nitekim aym 6megi her iki
ekol de kendi gériisiinii savunmak i¢in kullanabilmistir. Ayet ve hadisleri goriislerini
destekler bir bigimde farkli yorumlayarak okuyucuya takdim etmislerdir. Ilgili ve ilgisiz
kullanilan bu rivayetlerin ve oldukga basit diisliniilerek kurulan kiyaslarin taraflarca
delil olarak sunulmasimn ikna edici oldugunu soylemek giigtiir. Kadizdde Ilmi
Efendi’nin su 6meginde bu durumu gézlemek miimkiindiir: “Agiz ve burunlarindan
duman c¢ikan kimseler, ciger ve barsaklari yanan cehennemliklerdir. Bu gercegi
bildikten sowra, diinyada iken kendini cehennemliklere benzeten kimse, Hz.
Peygamber’in “Kim bir kavme benzerse onlardandir 20 hadisi serifinin isaret ettigi

iizere, ahirette de onlarla birlikte olur ve aym azabi tadar. »421 By ekoliiniin kullandig

benzer bir kiyas da su sekildedir:

“Peygamber (s.a.v), bir giin mescitte otururken oraya getirilen
sizerinde dyet-i kerime yazili olan bir par¢aya saygi gostermek
icin sahabe ayaga kalkar. Fakat bu durum iizerine (s.a.v),
Yahudilerin de béyle adetleri oldugunu ifade edip Kur’dn,
saygiya en layik ve kendisine saygt gosterilmesi vdcip olan bir
kitap oldugu halde, sadece Yahudilere benzemis olmamak icin
ayaga kalkiimastm  yasaklar. Bu ornek iizerinde biraz

hitkmettigi fiiller lizatihi haram olarak; esasen mesrfl oldugu halde, haram kilnmasint gerekli kilan gecici bir
durumla iligkili fiiller de haram ligayrihi olarak isimlendirilmisgtir.
47T Radizade, Mebhas-i imdn, vr. 270a.
4% Ornegin Sivasi Efendi, “esyada asl olamn ibdha oldugu” kaidesinden hareketle haramlhigma dair delil
bulunmayan cehri zikir, tasliye vb. fiillerin yasaklanamayacagmu ifade etmistir. Detayli bilgi igin tezimizin
ilgili boliimlerine bakilabilir.
Daha ¢ok Sivésiler kullanmugtir. KadizAdelilerin haram fetvalarina karst kendilerinin helal oldugunu
savunduklari tiim fiillerin donemindeki insanlarin maslahat: i¢in gerekli oldugunu ifade etmislerdir.
“0 " Ebu David, Libas, 4; Ahmed b.Hanbel, Miisned, 2, 50.
21 Radizade, Mebhas-i imdn, vr. 259b
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digtniildiigiinde, tamamen Yahudi icadi olan ve hi¢hir faydasi

bulunmayan tiitiniin 1srar ve inatla tiiketilmesinin ahmaklik ve

kiifiir oldugu kolayca anlagilacaktr. ”**

Kadizédeliler, tiitliniin haram olduguna dair verilen fetvalar1 akli deliller ve
filozoflarin sozleriyle desteklemeye calismuslardir. [lmi Efendi, faydasi igin tiitiin
ictigini sGyleyenlerin bir bagka hastaliga yakalanmalarinin kagimlmaz oldugunu ifade
etmigtir. Ona goére, basur hastalifindan kurtulmak i¢in tiitiin icen kimseler genelde
korliik ile kars: karsiya kalmuslardir.*® “Eflatun da, sigara ve tuz olmasayd: insanlarin

bin yasina kadar yasayabilecegini ifade etmistir.”***

Sivasilerin tiitiin konusuna yaklasimi ise farklilik arz etmektedir. Onlar pek ¢ok
alimin sigaraya cevaz verdigini ifade ettikten sonra, tiitliniin insanlarin tabiatina islemis
oldugu i¢in artik yasaklanamayaca@im belirtirler. Vaiz ve fakihler, sigara ile ilgili
acimasizca fetvalar verirken, aligkanlik haline gelen davramiglarin kolayca terk
edilemeyecegi gercefini gozden kagirmaktadir. Bu fetvalar da insanlara gilinah
igletmekten bagka hi¢bir fonksiyon icra etmemektedirler. Bu sebeplerden dolay:

Sivasiler, sigaranin kesin olarak haram ilan edilmemesi gerektigini ifade etmisler ve

kendi goriisleri dogrultusundaki bazi fetvalardan alinti yapmuslardir. 423

Abdiilmecid Sivasi’ye gore, kul hakkim Allah hakkina takdim etmek farz-1

aymndir. Namaz vaktinin gegmek {izere oldugu sirada bir kisi namazim kilarken bir
baska kisinin suda boguldugunu gorse, namazim kagirmak pahasina da olsa o kisiyi
kurtarmak i¢in namazi bozar. Bir kadmn orug¢ tuttuu zaman ¢ocugunun hasta olma
ihtimali varsa, o orucu tutmaz. Benzer bir durum olarak, bir hastanin orug¢ tuttugu vakit
hastalizi artacaksa o hasta oru¢ tutmama ruhsatimi kullamr.**® Bu &rnekleri
degerlendirecek olursak; Sivasilerin sigaranin haram olmamasi konusunda ileri

stirdiikler1 gerekgenin, fitne ¢ikmasini ve insanlarin harama olan iilfetlerinin artmasin

Kadizade, Mebhas-i imdn, vr. 260b.

KadizAde, Mebhas-i imdn, vr. 264a.

Kadizade, Mebhas-i imdn, vr. 264b.

Bu fetvalar arasindan Seyhiilislam Bahayi Efendi’nin su fetvasim zikredebiliriz: “Tabd-i selimeye miilayim olan
esya tayyibdtdan olup haramhigina kati delil olmadikea esyada asl olan ibdhadyr. Tiitiin halk arasinda yayrlmis
bir sey olup artik yasaklanmaswin miimkiin olmadigi gercektir. Nitekim Murad-1 Rdbi zamarminda bir ¢ok
kanlar dokiilmiigse de yine ortadan kalkmamig. Bunlar géz oniinde bulunduruldugunda yiiz binlerce halki
miibah olmayan bir geyi icirip de giinaha sokmaktan ise, miibahtir diverek onlari giinahtan kurtarip yalniz
kendimiz giinaha girmegi hafif gordiim.” (Bkz. Hammer, Osmanl: Devleti Tarihi, V, s. 488)

Sivasi, Diirer-i akdid, vr. 77b.
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onlemek oldugunu soyleyebiliriz. Bu iki 6nemli kriterden hareketle onlar, sigarayi
mesru goriirken -zararlar1 fazlaca bilinmedigi gbz Oniine alinirsa- insanlarin genel
durumlarin1 Allah hakkina takdim etmis olabilirler. Burada tiitiiniin haram olarak ilan
edilmesiyle insanlar arasinda yayilacak fitne ile mukayese edildiginde, Allah hakki olan

“haramlik™ hususu, ikinci 6ncelikli olarak degerlendirilmistir.

Sivésilerin vermis oldugu bu ve benzeri hiikiimlerden yola ¢ikarak toplumda
fitne olusmamasi i¢in azami gayret gosterdiklerini gérmemiz miimkiindiir. Nitekim,
Abdiilmecid Sivasi, zikredildigi takdirde fitne doguracak olan kul hakki ihlalinin izhar
edilmemesi taraftaridir. O yiizden kisi ihlal ettigi hakki izhar etmeden hak sahibinden
helallik talebinde bulunmalidir. Buradan hareketle eserinde, bilinmeyen kul hakki igin
helallik dilenmesi ve magdur tarafin da kabul etmesi durumunda bu helallesmenin

gegerli olup olmadig tartismasina yer vermistir.*’

Abdiilehad Nuri’ye gore, biiyiik bir ¢ogunlugun yapa geldigi, haramligina dair
kesin deliller ve tam bir goriis birligi bulunmayan afyon ve diger keyif verici maddeleri
de, millette biraktirmaya artik gii¢ yetirilemez. Birakmayanlarin kafir olacagi iddia
edildigi takdirde onca milletin esleri de bos olacaktir. Bdyle olunca, bu kadar milleti

tekfir edip sapiklikla suglamaktansa istihsan deliline dayanarak bu isin miibah oldugu

soylenebilir.*® Nitekim iicretle yapilan imametler, cemaatle kilman nafile namazlar,

kahve ve afyon gibi meseleler hep bu kaide ile ciiz olmustur. Ayrica tiitlin igenlere
uygulanan cezalarin muhtelif olmasi da, bu vyasagin saglam delillere

dayandirilmadiginin bir gostergesi olabilir.**

Ozetle ifade edilecek olursa; tartisilan diger meselelerde oldugu gibi tiitiin
meselesinde de, taraflar kendi goriislerini destekleyen delilleri zikretmiglerdir. Bu
deliller mukayese edildiginde ise bir tarafin, toplumu kétilikklerden, haram veya

mekruh olan fiillerden sakindirmak ve caydirmak igin kat1 bir uslubu benimseyerek

hakk: sugunun bagislanabilmesi igin hak sahibinden helallik dilmesi gerektigini, ancak fitne endigesi ile yahut
bagka bir sebepten dolay1 o kigiye ulasiimadigi takdirde bundan muaf tutulacagint belirtmistir.

Niuri, Abdiilehad Efendi, Riydzu’l-ezkdr, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi, 2438, vr. 16-51, vr.
11a-11b.

Nuri, Riydzu’l-ezkdr, vr. 11b; Hakikaten o donemde sigara igenlere uygulanan cezalarmn ¢esit ¢esit oldugunu
tarih kitaplar1 nakletmektedir. “Baglar: kesilerek oldiiriilen, asilan, par¢a parca edilen, elleri ve ayaklari
cekicle kirilarak asilan tiitiin su¢lulart meveuttu. ”(Bkz. Hammer, Osmanly Devieti Tarihi, V, s. 237.)
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sigaranin haramligina; diger tarafin da toplumun, terk edemeyecegi bir aliskanlik haline
getirdiginden, haram oldugu ilan edildigi takdirde insanlarin giinahlara karsi bir
rehavete kapilacagindan hareketle haram olmadigina dair fetvalar verdigini goriiriiz.
Dolayisiyla taraflar diger tartigma konularinda oldugu gibi sigara meselesini de kendi
felsefelerinin gerektirdigi bir tutarlilikla ele almiglar ve onun helal veya haram olduguna
hitkmetmislerdir. Kadizadelilerin asil gayesinin sigarayla degil de sigaray1 cokca
tiketen ve onun mesrulugunu iddia eden sifilerle miicadele etmek oldugunu dile
getirenler olmustur. Islim ve Osmanl toplumu hakkinda muhtelif ¢calismalar yapmis
olan Zilfi, tiitliniin kahvehanelerin miiddvimi olan sifiler tarafindan daha coskulu zikir
yapabilmek igin esrar niyetiyle i¢ildigini iddia etmis ve KadizAdelilerin tiitiine karsi

¢ikmalarimin arka planinda mutasavviflara diigmanlik beslemelerinin yattigim ifade

etmistir.”® Oysa diger goriisleriyle birlikte degerlendirildiginde Kadizadelilerin

buradaki tutumunun bid’atlara kars1 olmalarindan kaynaklandig goriilecektir.

Son olarak ifade edilmesi gereken bir husus da sudur: Kadizide ve Sivasi
ekolliyle yakin iligkiler kurarak denge siyaseti izleyen IV. Murad, daha o&nce
bahsettigimiz gibi devletin aleyhinde konusulmasim Onlemek i¢in insanlarin
toplandiklar1 kahvehaneleri kapatmistir. Tiitiin de insanlarin bir araya gelmelerine
bahane tegkil eden bir igecek oldugu i¢in, Kadizadelilerden aldig tiitiiniin haram oldugu
fetvasiyla, igenlere agir cezalar uygulamistir. Bu bilgilerden hareketle kaynaklar
Kadizadelilerin ilmi delillerle ispat edemedikleri halde tiitiiniin yasak oldugunu
savunarak devlet tarafindan kullamlan bir grup oldugunu iddia etmislerdir.*! Gergekten
de bu fetvay1 veren Kadizadeliler ile padisah arasinda bir yakinlik s6z konusu olmustur.
Ancak Kadizadelilerin tiitiintin haram olusuna dair verdikleri fetvayr sadece bu siyasi
iliskiye baglamak bizce pek isabetli goziikmemektedir. Nitekim kendilerine gore
muhtelif kaynaklar ve goriisler zikrederek her iki taraf da tiitiinle ilgili ilmi delillerini
eserlerinde zikretmislerdir. Ayrica taraflarin goriislerine genel olarak baktigimizda,
tiimiiyle devletin ve o anki siyasetin istegini halka sunmalar gibi bir durum s6z konusu
ise, devlet tarafindan kullanildiklar1 sdylenebilir. Byle degilse, zaman zaman devletin

siyasetiyle Ortiigen fetvalar vermeleri, kullanildiklarim géstermez.

B0 Zilfi, Osmanh Ulemdsu, s. 140.
81 7ilfi, Osmank Ulemdst, s. 123; Hammer, Osmanl: Devieti Tariki, V, s. 236.
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D. KAHVE VE KAHVEHANELER

Daha onceleri Anadolu’da bilinmekte iken Istanbul’a 1554 yilinda getirilen
kahve, kisa siire i¢inde yayginlik kazanms ve 1555 yilindan itibaren Istanbul’da
kahvehaneler agilmaya baglamistir. Kahve ve kahvehaneler Osmanli iilkesine girer
girmez biiyllk bir yanki uyandirmig, bunlarin hiikmii hususunda tiryakiler ve din
bilginleri arasinda anlagsmazlik ¢ikmigtir. Miiftiiler haramligina dair fetva verip vaizler

halki kahveden sakindirirken tiryakiler, ondan vazgegmemekte 1srar etmislerdir.*>

Zamanla ilmiye simifi mensuplar1 bile kahvehanelere gitmeye baslamis, fakat
bir yandan da kahvenin céiz olup olmadigi yoniindeki tartismalara devam etmislerdir.
Insanlarin  bir arada toplanmasina vesile oldugundan kahvenin haram olduguna
hikkmeden ve kahve getiren gemileri deldirip iglerindeki kahveleri denize déktiiren
Ebussutd Efendi’nin*? karsisinda, bir baska Seyhulislam Bostanzade, kahvenin haram
olmadigina, hatta pek ¢ok faydasimn bulunduguna dair fetvalar vermistir.*** Nihayet bu
yiizyilda insanlarin bir araya gelip devletin kotii gidisatt hakkinda aleyhine
konusmalarim1 ve bunun neticesinde fitne ¢ikarmalarini Onlemek gerekgeleriyle
kahvehaneler kapatilmigtir. III. Murad ve 1. Ahmed zamaninda bir ka¢ giin
uygulanabilen kahvehane yasagi, IV. Murad zamaninda ¢ikan biiyiik bir yanginin gii¢
bela bastirilmasinin hemen akabinde yeniden giindeme gelmis ve hiikiimet tarafindan
biitin kahvehanelerin derhal kapatilmas1 dogrultusunda bir emir ¢ikartilarak
kahvehaneler, IV. Mehmed devrine kadar kapali kalmigtir.**

Kahve, mutasavviflar arasinda zikir meclislerinde sevk yenilemek igin igilen
bir icecek olarak telakki ediliyordu.”® Kadizdde Mehmed Efendi, kendi dénemi ve
oncesinde kahvenin haram oldugu yoniinde vaazlar veren 4&limlerin oldugunu
belirtmektedir. O donemde halk, bu véizlerin kiirsiilerde “kahve haramdir, helal diyerek
icenler kdfir olurlar ve hammlar: bos olur” diye verdikleri fetvaya kulak asmamus,

tistelik Allah’1n helal kildiklarina haram dedikleri igin onlarin kéfir oldugu diisiincesine

432
433

Ergin, Zdhir-Bdtin Ayrimi, s. 123.

Ebussutid Efendi’nin kendisine kahvenin hitkkmii soruldugunda verdigi cevap sudur: Onu kullanmanin
milbahlig1 konusunda fetva, fiicGr ehlinin isidir ki bdyle bir seye Allah’tan korkan ve sakinan biri ciir’et
edemez. Bkz. Veli b. Yusuf, Mecmiatii'l-fetavd, Istanbul Miiftuligii Kitiiphanesi, nr. 187, vr. 19a.

4 Yurdaydn, Islam Tarihi, s. 119-120.

5 Hammer, Osmanl Devieti Tarihi, V, 5.161.

8 Giindogdu, Abdiilmecid-i Sivdsi, s. 80; Nazmi, Hediyyetii I-ihvan, s. 166.
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kapilmustir. Bu tartismalara Ebussuiid son noktay: koyarak véizlerin degil, o vaizlere
kafir olur diyenlerin imanlarin1 yenilemeleri gerektigini belirtmistir.**” Kadizade, de bu
fetvay1 zikrederek &nceki meslektaglarinin yanhs karar vermis olsalar dahi, kiifiirle
itham edilemeyeceklerini ifade etmistir. Onun hiikmiinii mutlak bir sekilde haram olarak
belirlemedigi kahve ve kahvehanelerle ile ilgili bazi goriisleri sOyledir:
“Kahvehanelerde fasiklarla lak lak etmeyi, dedikodu ve giybet etmeyi terk etmek
gerekir. Kahvelerde ve biiyiiklerin evlerinde tavla ve satrang oynatan fasiklar ile yakin
olmaktan ve arkadas olmaktan gayretle sakinmak gerekir. Akil sahipleri onlarla
arkadaslhik kurmasinlar ve onlara sevgi beslemesinler. Zira onlar Allah Tedld’nin “Ben

w438 Gyeti kerimesiyle amel

insanlar: ve cinleri bana kulluk etsinler diye yarattim
etmemislerdir. Onlar, “Hak Tedld bizi yemek, icmek ve oyun ve eglence icin
yaratmigtir. Bu oyun ve eglence helaldir, bunlarda hicbir kétiliik yoktur.” zanniyla

hareket eden faszklardzr.”439

Kadizade, kahvenin haram olduguna dair verilen fetvalan zikrettikten sonra -
ki bunlar arasinda Ebussud Efendi’nin fetvasi da vardir - onun satrang, tavla ve galgi
olmayan kahvehanelerde igilmesinin haram olamayacagina hatta mubah olacagina dair
kendi goriisiinii belirtmistir.*** Ona gore burada haramhign illeti kahvenin kendisi degil,
satran¢ ve tavladir. Ciinkii bu konuda gelen pek c¢ok rivayete gore, tavla ve satrang
bulunan evlere melek girmez ve bu evlerde bereket kalmaz. Ney, tambur, agizla ve elle
calinan tiim sazlar haramdir. Kim evinde bulundurursa o eve rahmet melekleri girmez.

O ev seytan ve cinlerle dolup tasar.

Uzungarsili’min belirttigine gore; “Kadizdde, kendisine sigara ve kahvenin
Allah tarafindan haram edilmemis oldugu séylendigi zaman, “Ululemr olan padisahin
menetmesiyle terki lazim gelir, dinlemeyenler katl olunur” diye sudan cevap vermis,

Sultan Murad’in bu fetva ile amel ederek hakl haksiz pek ¢ok adam oldiirmesine sebep

47 Kadizade, Mebhas-i imdn, vr. 271a. Kadizade Mehmed Efendi, Ebussud Efendi’den naklettigi, “Kahvenin
haramh@inda gsiiphe yoktur, haramdir diyen vdize kdfir olur divenler kdfir olmuslardur, Isldama donmeleri
lazimdy” seklindeki fetvasina “kahvehanelerde icilmesi sartiyla” kaydini ekleyerek kahvenin, insanlann calg
aletleriyle oyun ve 4lem yapmasina, giybet meclisleri olusturmasma sebebiyet verdigi igin ancak
kahvehanelerde icildigi takdirde haram olacagim savunmustur. Bkz. Kadizide, Mehmed Efendi, Mebdhisi’s-
saldt, Stleymaniye Kiitiphanesi Yazma Bagslar, 5570, vr. 12-148, vr. 96-98

438 Zariyat 51/56.

99 Kadizdde, Mebahisi ’s-saldt, vr. 55; Ergin, Zdhir-Batin Ayrimy, s. 125.

“0 Kadizide, Mebhas-i imdn, vr. 271b.
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olmustur. "' Ancak arastirmalarimiz neticesinde Kadizade ekoliiniin haramligina soz
konusu gerekgeyle hiikmettikleri nesnenin tiitiin oldugu ve kahvenin haramhgmna dair

eserlerinde bir delil zikretmedikleri gorilmiigtiir.
E. KABIR ZIYARETI

Kabir ziyareti, tarih boyunca igerisine sirk, hurafe ve bid’atlanin sik¢a karistigi
bir gelenektir. Hz. Peygamber, cahill izlerin tiimiiyle silinmesi igin kabir ziyaretini
yasaklamus, daha sora Tevhid iyice yerlestikten sonra bunu serbest brrakmig; kendisi
kabir ziyaretinde bulunmus ve kabir ziyareti ile ilgili olarak {immetine tavsiyelerde
bulunmustur. Ancak ¢esitli kiiltiirlerden insanlarin islam’a girmesi ile kabir ziyaretleri
zaman zaman asil amaci disina ¢ikmis ve ziyaret, cahili izler tasiyan bir olguya
dontismiistir. Bu yiizden kabir ziyareti ile ilgili tartigmalar ilim ehli arasinda hig
bitmemistir. Ve nihayet konu, Kadizideliler ve Sivasiler arasinda gerceklesen

tartismalar arasinda da yer almigtir.

Arastirmamiz esnasinda taraflardan her hangi birisinin kabir ziyaretine
tamamen kars1 olduguna dair bilgiye rastlamadik. Yalmzca Kadizadeliler bu ziyaretler
sirasinda yapilan yanls uygulamalarla miicadele etmiglerdir. Her zaman oldugu gibi
onlarin, halkin bu tiir davranislardan sakinmasi i¢in vermis oldugu caydirici, sert ve
tehditkar fetvalara, bu uygulamalar halkin benimsedigi aligkanliklar halini kazandig

icin Sivasiler tarafindan kars1 ¢ikilmigtir.

Sivast Efendiye gore, oliileri anmak gururu ve asir1 sevinci giderir. Diinyada
hiiziin ve gam ¢ekmek giinahlara kefaret olup kisiyi cennete yaklastirdigindan kabirleri
ziyaret etmek ve Olilleri anmak miistehabtir. “Islerinizde zor durumda kaldigimizda
kabir ehlinden yardim talep edin®*®” hadisinde ifade edilen “ehli kubur” Allah’in veli
kullarina isaret etmekte olup, béyle kimseleri anmak ve ziyaret etmek; Allah’1 zikir

etme degeri tasimaktadir. Olmiis kimselerin ardindan dua etmenin, sadaka vermenin ve

a4l Uzungarsih, Osmanli Tarihi, 111, s. 356. Ayrica Naim4, Sultan Murad’m Kadizade’nin bu fetvasimi kendisine

siper ederek, giinahsiz pek cok kimseyi gazabi ve siyaseti ile tebah ettigini ifade etmekiedir. “Fermdn-i
milikdnelerin tenfiz i¢in bi nihaye halki katl etmege Kadizdde'’yi siper edip satvet ve mehabetleri dlemgir
oluncaya dek nice bin derdimend-i bi giinahi simgsir-i gazap ve siyaset ile tebah etmislerdi.”” Bkz. N&im4, Tarih,
V1, s.221.

Bu hadis, muhaddislere gore ittifakla mevzudur. Bkz. Zekeriya Giler, “Vesile ve Tevessiil Hadislerinin Kaynak
Degeri” Tasavvuf fimi ve Akademik Arastirma Dergisi, 10 (Ocak-Haziran 2003), s. 81.
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kurban kesmenin, onlara biiyiik faydalarinin dokundugunun da bilinmesi gerekir.
Giinahkar bir kimsenin, salih bir kimsenin kabrini ziyaret etmesi neticesinde o glinahkar
kimse bagislanabilir. Salih bir kimsenin giinahkér bir kabri ziyaret etmesiyle de o kabir
sahibi bagislanir. Kabirleri ziyaret etmenin ¢ok faydasi oldugunu ve bu faydalan dile
getiren Alimleri gormezden gelerek kabir ziyaretini inkar eden Ibn Teymiyye, bolgedeki
dlimler tarafindan tekfir edilmis, hapsine ve Kkatline fetva verilmistir. Nitekim bu

sikintidan tévbe etmesiyle camim kurtarmigtir.**

Sivasi Efendi’ye gére Osmanli’min kurulusundan beri uleméanin 6liileri zikirle

tastyip defnettigi bilinmekte olup, bu uygulamanin yasak olduguna dair agik nass da

bulunmadigindan kabir ziyaretlerine karsi cephe almaya sebep yoktur.***

Kabir ehlinden feyiz almak ve evliyanin 6ldiikten sonra evlatlarina tavsiye ve
telkinlerde bulunmasini anlamak, ancak bu duyguyu yasayan ve bu nura sahip olanlar
icin mumkiindiir. O yiizden inkdr edenlere sagsmamak gerekmektedir. Nitekim,
Kur’an’da, “Bir kimseye Allah niir vermemisse, artik o kimsenin aydinliktan nasibi

yoktur™** buyrulmugtur.**6

Naima, Kadizdde Mehmed Efendi’nin cenazesinin “icat ettigi sekil iizere
zikirsiz ve tehlilsiz” olarak kaldirldigini ve defnedildigini ifade etmektedir. Kétip Celebi
de kabir ziyaretinin tamamen yasaklanamayacafm ve buna mutlak olarak cevaz

verilmeyecegini eserinde belirtmistir.

“Mezarlara ¢iralar konulur, mumlar yakilir, kadinlar, ¢ocuklar ve kit
akil sahibi olan erkekler mezara yiiziinii ve gozinii siirer, kandil
yvagwla yaglanr. Biitiin bunlar halk arasinda adet olmustur, kimse
bundan vazge¢mez. Tiirbedarlar, mezar bekgileri ve mumcular da bu
yolla geginir. Bu konuda onlarla miinakasa ve miicadele yapmak
aptalliktir. Zira faydasi olmaz. Bildiklerinden geri kalmaziar.”*"

Kadizadeliler ve Sivésiler arasindaki tartismali konulara yer veren bu gibi

eserlerin kabir ziyareti konusunu da islemeleri, bazi yazarlari Kadizadelilerin buna

Sivasi, Diirer-i Akdid, vr. 82a.

Sivasi, Miskalu I-kulith, vr. 43a; Gtindogdu, Abdtilmecid-i Sivést, s. 115.
Nir, 24/40.

Sivasi, Direr-i Akdid, vr. 82b.

Katip Celebi, Mizan, s. 104.




tamamen kars1 oldugu fikrine sevk etmistir. Oysa onlar, “kabir ziyareti adabr” isminde
bolim bashig olan ilmihaller yazmiglardir. Ustiivani kabre varan kimsenin Fatiha, iic
veya on Ihlas ile Tekasiir stiresini okumasinin cdiz oldugunu belirtmis, Hiristiyan adeti
oldugundan kabri dpmesini ve kucaklamasini ise haram olarak degerlendirmistir.**®
Neticede, Kadizadelilerin sert tutumlarimn, tiirbedarlarin, mezar bekgcilerinin ve
ziyaretgilerin ne olursa olsun vazge¢meyecegi 6n kabuliiyle, -Katip Celebi gibi- kabir
ziyareti esnasinda yapilan bazi hatalarin (bid’atlann) tizerine gidilmemesi gerektigini

savunan Sivésilerin esnek durusuna yonelik oldugunu ifade edebiliriz.
F. CEHRI ZiKiR

Kadizdde Mehmed Efendi, cehri zikir yapmanin Imam Azam’dan gelen
rivayetlere gére haram oldugunu ifade etmektedir. Diger {i¢ imam ise zikir yapan kisi
ayaga kalkip kolunu ve belini sallamadig: takdirde cehri zikrin cdiz oldugunu ifade
etmistir. Su durumda zikir esnasinda, ayagim kimildatmak suretiyle bile hareket etmek

bi’l ittifak haram olmaktadir. Helaldir diyen kafir olur.**

Véani Mehmed Efendi de, fikih kitaplarinin ¢ogunda bu tarz zikrin nehyedilmis
oldugunu ifade etmistir. Kendisine daha 6énceki dénemlerde yasamis olan tasavvuf
mensubu seyhlerin ve pirlerin kitaplarinda cehri zikre cevaz verdikleri hatirlatildiginda
ise kendisinin Imam-1 Azam mezhebinden olup o seyhlerin mezhebinden olmadigim
belirtmis; mezhep imaminin kavline gore amel etmenin asil ve vacip oldugunu ifade
etmistir. Seyhlerin biiyiikliigiinde 1srar eden kimselere ise “Bizim séziimiiz Hanefi
mezhebinden olanadir, onlarin hdli ve ameli kendilerine siparis olsun” diyerek,
tasavvuf ehlinin Hanefi mezhebi disinda oldugu imasiyla cevap vermistir. Bu defa cehri
zikir konusunda fikih imamlarimin da ihtilaf i¢inde oldugu ve bazilarinin cehri zikre

cevaz verdigi hatirlatilinca; ¢ogunlugun yasaklama tarafinda hiikiim belirttigine dikkat

¢ekmis, gogun yaninda azin hiikmiine itimad edilmeyecegini ifade etmistir.*® Esasinda

Vani Efendi, sabah, aksam zikretmenin Allah’in bir emri oldugu ve kimsenin buna kars:
¢cikamayaca@i goriisiinii her firsatta dile getirmistir. Onun itiraz ettigi nokta zikrin aleni

olarak yapilmasidir, ki bunda riya tehlikesi vardir. Bdyle yapanlar ehl-i bid’attir ve

*“8  {stitvani, Fevdid, vr. 184b.
9 Kadizade, Mesdil-i ehl-i siinne, vr. 55b,
0 Vani, Tasavvufi bid atlar, vr. 187-189.




niyetleri sahih degildir. Camilerde agiktan yapilan tesbihat dualarinin ve bdyle okunan
her tiirlii zikrin ve evradin da yasaklanmasi gerekmektedir. “Ey kardes sabah ve aksam
ve ale’d-devam tehlil ve tesbih eyle. Amma kimse haline muttali’ olmaswin. Ey cdnim

a’mdl-1 sélihd, Meydan-1 Arasatta zuhur bulmasi lazimdir. 431

Vani Efendi ayrica, EbQ Hanife’ye gore cehri zikrin mekruh hatta haram
oldugunu ve bunda 1srar eden kimsenin Allah’in emrine ters diiserek bid’at ile mesgul
olacagindan sevap kazanamayacagin, iistelik bu sebepten kendisine giinah yazilacagim
ifade etmis vetiim mezhep imamlari, selef-i salihin, tabiiin ve sahabe nezdinde hiikmiin
boyle oldugunun deliller ile sabit oldugunu kaydetmistir.**> Ona gore, “Rabbinize

2453 éyet_i

yalvara yakara ve gizlice dua edin. Bilesiniz ki o haddi asanlar1 sevmez
kerimesi acik¢a zikrin gizli yapilmasim isaret etmektedir. Ciimle igerisinde hél olan
“e i ve “4ii” kelimeleri korkarak ve gizlice manalarina gelmektedir. Ayette ezik ve
zelil bir sekilde Allah’a dua edilmesi emredilmektedir. Bir hadis-i serifte de, “Allah’in
takvali kalbi ve gizli duay bildigi” belirtilmistir. Bir kimse Kur’4n’1 ezberlemis olup da
komsusu bunu bilmezse, fikih ilminde derinlesmis olup da insanlar bunu fark etmese ve
giic durumda iken uzunca bir namaz kilip da en yakini dahi bundan habersiz olsa o amel
ebedi aleniyete kavusur. Miisliimanlarin ettikleri dualar, Rabbleri ile aralarinda bir fisilti
gibidir. Gizli dua ile aleni dua arasinda yetmis kat fark vardir. Ayetin devaminda “Allah
haddi asanlari sevmez” denilerek; istenilenden, emredilenden fazlasim yapanlar

kmanmistir. Ayrica Allah Zekeriyya Peygamber (a.s)’i gizlice yaptig1 duasindan dolay:

“Hani o (Zekeriyya), Rabbine gizlice yalvarmz§t1.”454 diyerek adeta methetmistir.*>>

Ayetten sonra hadisler de cehri zikrin caiz olmadifim kamtlar: Sahabiden Ibn
Cerih dua esnasinda sesini yiikseltmis ve bagirmisti. Bunun {izerine Nebi, “Insanlar
duada ileri gidecekler, oysa kisinin “Allah’tm ben Senden cenneti ve ona yaklastiracak
s0z ve ameli istivorum. Cehennemden ve ona yaklastiracak soz ve amelden sana

siginiyorum” demesi yeterlidir.” buyurmus sonra da “Allah haddi asanlari sevmez”

1 Vani, Tasavvufi bid atlar, vr. 190.

42 Kitabinda da yer verdigi bu delilleri aldigy kaynak kitaplar sunlardir: Tefsiru Kessaf, Tefsiru Beyzdvi, Tefsiru
Kevaégi, Tefsiru Kadi Adud, Tefsiru medlim, Tefsiru meddrik. Yararlandig: fetva kitaplari ise sunlardir: Hiddye,
Kadihan, Vakid-1 hakayik, Ibn Melek, Ihtiyar, Miilteka, Tuhfetu’l-miilak, Teshil-ii serh-i kebir ve l-igrdk li'bni’l-
Miinzir, Camiu l-fetdvd, Miintehdb, Mirsdd, Serh-i tuhfe.

53 ACTAf) 7/55. Dl Gand U AT A7 185 155 1 2

44 Meryem, 19/3.

5 Vani, Tasavvufi bid atlar, vr.193.
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ayetini okumustu.**® Tekbir ve tehlil getirirken seslerini yiikselten insanlar1 uyaran bir
baska hadis de sudur:**’ “Ey insanlar, nefislerinizi dizginleyin. Siz kor ve sagwr olana
degil ancak isiten ve goren bir Allah’a dua ediyorsunuz. O sizinle beraberdir.” Bu
hadis, Hayber gazasinda Rasulullah’in “Inasanlarin en sereflisi Ali'dir” deyip onu
selamlamasindan sonra sahabilerin de yiiksek sesle tekbirler getirmesi iizerine onlara
yaptigi bir uyarldlr.458 Ve “Dua ettiginiz kimse sizden birinize devenizin boynundan
daha yakindir”, “Zikrin haywrlisi gizli olamdir, ¢iinkii o rivyadan uzaktir. 439 hadisleri de

dua ve zikirlerin gizli yapilmasimi emreder mahiyettedir.460

Bir baska ayette de Allah Tedld soyle buyurmustur. “Kullarim beni sana
sorduklart zaman deki ben onlara yakzmm.”461 Dahhak bu 4yet hakkinda soyle der:
“Bazi sahabiler peygambere soyle sordular: Rabbimiz bize yakin midir ona yavas¢a
seslenelim, yoksa uzak mi ona gore nida edelim. Bunun iizerine Allah bu dyeti
indirmigtir. Burada idmar ( ciimlenin anlamim bozmadan 6gelerden birinin atlanmast
durumu) vardir. Yani Allah soyle buyurmustur: Onlara deki Ben onlara her seyi bilmek
suretiyle yakimim. Bana higbir sey gizli kalmaz.” Nitekim bir baska yerde de “Biz sah

damarindan daha yakiniz buyuruyor. 462

Allah Teald insanlarin seslerini yiikseltmeden ve bagirip c¢agirmadan
yalvararak ve siikiinetle, kalpten dua etmelerini emretmistir. Ciinkii sessiz okuyus kisiyi

husu’ ve ihlasa gotiiriir.

Abdullah b. Urve b. Ziibeyr’in soyle dedigi rivayet edilir: “Ninem Esma bnt.
Ebi Bekr'e dedim ki, “Rasulullah’in ashabi Kur’dn okundugu zaman ne yapardi?” Dedi
ki: “Allah’in nitelendirdigi gibi, gozleri yasla dolar ve tiiyleri tirperirdi.” Ben: “Bugiin

4% Buraya kadar anlattiklarin1 Tefsir-u Kegsaf’in A’raf suresinde yer aldigimi ifade etmktedir.

47 Tefsiru Kadi Adud, A’raf Stresi.

4% Tefsiru Mealim, A’raf Siresi 55. dyetin tefsiri.
4% Miisned, II1, 168.

40 Vani, Tasawufi bid atlar, vr. 192-194.

41 Bakara, 2/186.

42 Vani, Tasavvufi bid atlar, vr. 191.
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insanlar Kur’én okundugu zaman bayilip, yerlere kapaklaniyorlar” deyince, “Bundan

Allah’a sigimrim” diye cevap verdi. »463

ibn Omer, yere yikilan bir Irakli’'min yamna gelir ve ona ne oldufunu sorar.
Kur'an okundugu zaman yahut Allah zikrolundugu zaman hep boyle yikilip yere
diistiigii cevabmi alinca, “Biz de Allah’tan korkariz. Ancak kendimizi yerlere atmayz.
Seytan sizin iginize girmis, Rasulullah’in ashabi boyle yapmazdi.” diyerek cevap
verir. ** Tbn-i Sirin’e, ashabin nasil Kur’an okudugu soruldugunda, “Ownlar bizim gibi
kendilerini yere atmazlards.” diye cevap vermistir. Bir bagka yet-i kerimede de kisinin
kendi kendine, bagirmaksizin, sesini yiikseltmeksizin yalvararak ve lirpererek sabah

aksam Rabbini anmas: gerektigine isaret edilmektedir.*®’

Vani Efendi, Hanefi mezhebi fikih kaynaklarindan Miiltekd’da, Peygamber
Efendimizin Kur’an tilaveti ve vaaz esnasinda, cenaze ve savas ortamlarinda sesin
yiikseltilmesini kerih goérdigii bilgisini vermekte; adina vecd denilen nagme ve
sarkilarla bunu yapmamin hilkmiinin de evleviyetle mekruh olacagim ifade
etmektedir.*®® Tekbiri cehren okumanin bid’at olduguna dair Hiddye’den yapmis oldugu
alint1 ise cehri zikir konusuna uygun diismemektedir. Burada Mergindni’nin kastettigi

tekbirler, bayram giinlerindeki tesrik tekbirleridir.*®’

Teganni esnasinda bagirmay: ve iistii bast yirtmayi tevhid, vecd ve muhabbet
olarak niteleyen stfilerin tiim bunlardan men edilmesi gerekir. Clinkli Kur’an dinlerken
bile bunlar1 yapmak haramdir. Kaldi ki tegannide miisaade edilsin. Ozellikle ¢agimizda
insanlan saskinliga siiriikleyeceginden bu gibi davramslardan kesinlikle uzak
durulmalidir.*®® Sahabe, tabiin ve selef Alimleri bunu yasaklama konusunda ¢ok siddetli
davranmiglardir. Haram olan bir seyi isitmek, kalbe heva zerkeder ve nefsin sehvete

meyletmesine sebep olur. Bunlar da kisiyi kotiiliige sevk eder. Bagirmak ve elbiseleri

43 Bu rivayet muhtelif tefsir ve fikih kitaplarinda bu rivayet yer almasina rafmen, Véni Efendi’nin verdigi Kessaf

ve Tefsir-u Mealimi’t-tenzil’de bulunmamaktadir. Muhtemelen Vani Efendi, el-Kesf ve I-beydn isimli kitabt
Kessaf ile kanigtirmus olabilir. Vani, Tasavvuft bid atlar, vr.192.

464 Njisaburi, Ebd Ishak Ahmed b. Muhammed b. ibrahim es-Salebi, el-Kesf ve l-beydn, Déru Ihyéi’t-Turasi’l-
Arabi, Beyrut, 2002, VIII, 231.

465 Enfal, 9/205. oSl Ge 185 Wy Uy AN Tl fhe el 1ypY Aiys s 8750l Ehadl b T, AN

466 Sevhizade, Mecmau'l-ebhur fi serhi miilteka l-ebhur, Beyrut, 1998, I, 219. Eserinde, Miiltekd'nin

boliimlerinden olan “Miiteferrigat” kelimesini yanhs okuyarak “mutasarrifat” bolimiinden bu bilgiyi aldigim

ifade etmektedir. Vani, Tasavvufi bid 'atlar, vr. 193.

Mergnani, Hiddye, 87.

48 Vani, Tasavvufl bid atlar, vr. 193.

467
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yirtmak, vecd ve muhabbetten degil bunlarin tesirinden kaynaklanmaktadir. Ciinki
vecd, Allah’a olan sevgi ve asklarindan 6tiirli deli divane olan kalp ehlinin miibah
nagmelerden elde ettigidir, haram olanlarindan degil. Nagme ve sarki ise haramlhiginda

stiphe olmayan seylerdir.469

Ibn Abbas’in yiiksek sesle tekbir ve tehlil okuyan bir topluluga “Sizi ancak
bid’at islerken goriiyorum, hatta bu sebepten mescitten ¢ikaracagim” demesi lizerine
oradakilerin zikir esnasinda sesi yiikseltmenin cdiz oldugu yo6niinde bir savunmada

bulunmayislari da cehri zikrin haram oldugunu kanitlayan bir delildir.*”°

Tiim bu deliller géz ard1 edilse bile, takva yoluna ¢agiran kimselerin alimler
arasinda ihtilafli olan konularda hassas davranmalar1 ve siipheye mahal birakmayacak
tarzda hiikim vermeleri gerekmektedir.471 Kaldi ki, burada haram ve helal
hitkiimlerinde ihtilaf edilmistir dememiz yeterli olmaz. Haram oldugunu iddia edenler
helal oldugunu benimseyenlerden oldukga fazladir ve bu ¢ogunluk, bir agidan ihtilafi

ortadan kaldirmaktadir.*’?

Vani Efendi gibi Ustiivani de, yapilacak zikrin gizli yapilmasi vurgusunu her
firsatta dile getirmistir. Ornegin konuyla alakasi olmadif:i halde, Cuma giinii ulu
camilerin avlusunu dolduran insanlarin hutbeyi isitmemeleri durumunda hafi(gizli)
olarak zikir yapmalar1 veya algak sesle Kur’dn okumalarinin cdiz oldufunu ifade

etmistir.*”?

Kadizadelilerin bu olumsuz yaklasimlarina karsin Sivésiler’den Abdiilehad
Nird, cehri zikrin hafi’den daha faziletli olduguna isaret eden ¢ok sayida dyet ve hadis
oldugunu ifade etmistir.*’* O’na gore Kur’an’in bile gizli okunmasi sadece okuyucunun
riya olmasindan korktugu veya okudugu takdirde eza gorecegini tahmin ettigi
durumlarda gerekli olup diger tiim hallerde agiktan okunmasi daha faziletlidir.*”

Nitekim o, cehrl zikrin mekruh oldugunu ileri siirenlere cevap mahiyetinde bir eser

49 Vani, Tasavvufi bid atlar, vr. 194.

470 Vani, Tasavvuft bid atlar, vr. 195.

4V vani, Tasavvufi bid atlar, vr. 196.

472 Vani, T asavvufi bid atlar, vr. 198.

43 {Ustitvani, Fevdid, vr. 78a.

Y74 N, Riydzu l-ezkdr, vr. 36.

45 NG, Riydzu l-ezkér, vr. 36. (Imam Nevevi’den naklediyor)
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kaleme almistir. Bu eserinde Celaleddin es-Suy@ti’nin cehri zikrin haram olmadigim
yirmi dort hadisle ispat ettifine yer verir.*’® Muhaliflerin kaydettigi, Ibn Mesud’un
yitksek sesle zikredenleri meclisten ¢ikardigmna dair rivayetlerin ise sahih hadislerle
ortiismedigini, ibn Mesud’un kendisinin de meclislerde zikir ile mesgul oldugunu, asla
cehri zikri inkir edemeyecegini dolayisiyla bu hadise itibar edilemeyecegini ifade

eder.t"”

Abdiilehad Nari, “Korkarak ve iirpererek Rabbini zikret.” yetinin muhalifler
tarafindan delil olarak kullamlmasina itiraz eder. Ona goére bu ayet birkag farkl1 agidan
cehri zikrin yasak olmadigini kamitlar mahiyettedir. Oncelikle ilgili dyet Mekke’de nazil
olmustur ve o dénemlerde agiktan okundugu takdirde miisriklerin Kur’an’a stvme
tehlikesi bulunmaktadir. Bu yiizden gizli zikir -sadece gegerli bir siirelifine olmak
iizere- emredilmistir. Ikinci olarak, bu 4yet sadece Peygamber’e has bir emirdir.
Vesveselerden uzak olduklan icin Peygamberler gizli zikir yapabilir. Nitekim Allah
Zekeriyya Peygamber’in kendisine gizlice yalvardigim da bize haber vermektedir. Iste
bu ve benzeri ayetler Peygamberler igin gizli zikrin miibah oldugunu belirtmektedir,
yoksa cehri zikrin haram oldugunu degil. Bu yiizden kullar zikri agiktan yapmalidir. Bir
baska goriis de sudur: Zeyd b. Eslem ve Ibn Cerir gibi miifessirlerin benimsedigi sekilde
bu ayetteki gizli okuma emri imamin arkasindaki cemaatin namaz esnasinda gizli
okumalarina isaret etmektedir. Nitekim “Kur’an okundugu zaman onu dinleyin ve

susun™*’® ayeti de miifessirler tarafindan benzer sekilde yorumlanmlsur.479

Abdiilehad Nari’ye goére, muhaliflerin kullandigi bir bagka delil olan
“Seslerinizi yiikseltemeyin, sagwr ve kor bir ilaha dua etmiyorsunuz” seklindeki hadis de,
aslinda cehri zikrin yasak olduguna isaret etmemektedir. Niizul sebebiyle birlikte
degerlendirildiginde bu hadisle Peygamberin sadece vahiy beklerken tekbirler getirerek

konsantresini bozan insanlar1 uyardigi anlasilacaktir.**

476 Abdulehad Nuri’nin bu eserinin ismi Rivdzu 'l-ezkdr’dir. NOri, Riydzu l-ezkdr, vr. 36.

477 N, Rivdzu l-ezkar, vr. 36b.

8 Araf, 7/204.

47 N0, Riyézu l-ezkdr, vr. 37a. Benzer gorisleri zikreden Fahreddin Razi, Omer Nesefi gibi muhtelif limlerden
alintilar yapmastir.

480 Nar, Riydzu'l-ezkdr, vr. 38a.
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Ona gore neticede zikrin agiktan veya gizlice yapilmasi hakkinda alimler ihtilaf
halindedir. Sunu kabul etmek gerekir ki, zikrin kerahiyyetine dair bir dyet ve hadis
bulunmamaktadir. Hatta riya korkusunun olmadig: zamanlarda agiktan zikir yapmanin
pek cok faydasi vardir. Evlerin nurlanmasi, kalplerin yumusamasi, vesveselerin def
edilmesi, gafletin giderilmesi, tiim organlarin zikirle mesgul olmasi, zikir yapilan yerin
kiyamette sahitlik yapacak olmasi, zikri isiten meleklerin yapacagi dua ve niyazlar,
miimin cinlerin bu zikri isitebilecek olmasi ve bu zikrin seytani uzaklastirmasi bunlara

érnek olarak verilebilir.*®!

Abdiilmecid Sivasi, zikri; ezan ve hutbeye kiyas ederek cehri olarak
yapilmasinda bir mahsur olmadigini belirtmis, Vani Mehmed Efendi ise bu fikre karst
olarak ezan, hutbe ve hac ibadetindeki telbiyelerin ilan maksadi tasidigr igin diger

zikirlerden farkli oldugunu ifade etmistir.
G. TEGANNIi, RAKS, SEMA’ VE DEVRAN

Sem4, Arapca (ae~) kokiinden bir mastar olup “isitmek, duymak, dinlemek,
isitilen soz, iyi sohret ve iyi amlma” anlamina gelmektedir. Zamanla, sifilerin cezbe
hélinde siir ve ildhi dinlemeleri ve bu dinleme swrasinda vecde gelip kendini
tutamayarak saga-sola bir takim hareketler yapmalar: ve ayakta zikir yapmalarina isim
olmustur.*® “Donmek” anlaminda Arapga (Us3) kokiinden gelen devran kelimesi ise,
tasavvuf dyinlerinde zikrin dénerek yapilmasina denir. Zikir merasimlerine, Mevleviler,
sema veya mukabele; Celvetiler nisf-1 kiyam, Kadiriler devrdn; Rifailer zikr-i kiydm;
Naksibendiler hatme-i hacegan deseler de; sema’, raks ve devrdn kelimeleri birbiri

yerine kullamlmstir. (~i¢) kokiinden Teganni, ise sarki sdylemek anlamina gelir.

Sema’, raks ve devran icra etmenin cdiz olup olmadig1 meselesi Kadizadeliler

ve Sivasilerin de en fazla tartistiklar1 konular arasinda yer almaktadar.

Devranin helal oldugunu savunan Sivasiler, Ali imran 3/191*%; Ziimer 39/75%%

ayet-i kerimelerine, Rasulullah’in raksettigi rivayetlerine ve ashéb, Imam Safil ve

81 NOri, Riydzu l-ezkar, vr. 39.

482 pakalin, Mehmet Zeki, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligti, M.E.B. 1983, III. 5.162.

43 Onplar ayakta iken, otururken, yanyatarken Allah’1 anarlar, goklerin ve yerin yaratilhgimi diiginirler.

84 Melekleri, argin etrafini gevirmis olduklar1 halde, Rablerini hamd ile dverken gorirsiin. Artik insanlarin
aralarinda adaletle hitkmolunmustur.
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Gazzali gibi Alimlerin fetvalarina; haram oldugunu iddia eden Kadizadeliler ise bir ¢ok
fikih kitabinda yer alan muhtelif hilkiimlere ve kendilerinden &nceki miiftilerin

fetvalarina dayanirlar.

Kadizadeliler, vaaz ve eserlerinde tasavvuf ehlinin devran ve sema’larinin bir
cesit raks (dans) oldugunu ifade etmigler, raksin da haram olmasindan hareketle
Miisliimanlarin bundan men edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Nitekim Ustiivani

ilmihalinde, bu konuya genis yer ayirmis ve soyle demistir:

“Siifilerin vecd ve raks diyerek yaptig1 seyi, Isrdilogullari’mn Sdmirisi icad
etmistir. Def ¢almak ve raks etmek, bu esnada sagi basi agmak, elbiseyi pargalayarak
kendinden gecmek, bagirmak, sigramak ve yere kapaklanmak haramdir. En azindan
tahrimen mekruhtur. Tiim bu fiillerin Kur’dn okunurken bile yapiimas: dogru degildir.
Raks etmeyi Allah emretmemis, Peygamber (s.a.v) siinnet kilmamugstir. Boyle bir amel
olduguna dair imamlardan da bir rivayet sddir olmamstir. Dolayisiyla sifilerin
dyinleri sirasinda diidiik (muhtemelen 1slik veya nefesli ¢algilar kastedilmektedir), def
veya baska bir ¢algi aleti ¢almalart dogru degildir. Bu tarz davramgslar akil sahibi
kimselere makul gelmemelidir. Zira tamami dinde ash olmayan oyun ve eglenceden
ibarettir.®® Bu sebeplerden dolayr Allah’1 zikrederken ozel elbiseler giyerek devrdn
yapmak ve raks etmek, emretmedigi seyleri onun emriymis gibi yapmak olacagindan
Allah Tedld ya iftira manast tagir. Rasulullah (s.a.v) onlardan ve onlar Rasulullah’tan

degildirler. 486

Kadizade Mehmed Efendi’ye gore raks etmek, calg1 calmak ve teanni, -imam
Safii’nin iki rivayetinden birinde olmak iizere- dort mezhepte de haramdir.**” Eba
Hanife, raks edilen hasirin (ortii) {izerinde namaz kilinamayacag goriistindedir. Namaz

ancak bu hasir veya zeminin tizerindeki toprak atildiktan sonra kilinabilir.**®

Ustiivani Mehmed Efendi de, raks veya devrén icrd edilen egyanin iizerinde, o
sey yikanmadipn veya topragi kazilip atilmadigi miiddetge namaz kilinamayacagim

belirtir. Ona gore Imam-1 Azam ve Imam Safi, raks ve devrén icrd edenleri bundan men

Ustiivani, Fevdid, vr. 180. Imam Malik’in Medhal isimli kitabinda zikri teganni ile yapmanin céiz olmadigna
ifade ettigini belirtir.

Ustiivani, Fevdid, vr. 181a.

®7  Kadizade, Mebhas-i iman, vr. 313b.

488 Radizade, Risdle-i devrdn, 13a.
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etmenin vacip oldugunu ifade etmis, Imam MAlik, raks ve devran edilen yerde
bulunanlarin bile fasik oldugunu, bu ikisinin helal oldufuna inanlarn da miirted
olacagim belirtmistir. Ahmed b. Hanbel de bu meclislerde bulunan kimselerin adaletten

diiseceklerini ve sahitliklerinin kabul edilmeyecegini beyan etmistir.**”

“Devrdn ve raksin kesin surette haram oldugunun delili su
olaydir: Sahabiden Ibn Mesud, mescitte avazlary ¢ikngr kadar
bagrarak Rasulullah’a salavat getiren ve bu esnada kendilerini
yere atip kapayan birkag adami, bid’at isleme gerekgesiyle ve
Peygamber  (s.a.v)  zamammda  boyle  uygulamalarin
bulunmadigint  hatirlatarak mescitten ¢ikarmigtir. Buradan
hareketle, vecd veya muhabbet ismi altinda donen, bagirip
cagiran ve kendilerini yerlere atan siifiler de bid’at ehlidirler ve
tamamini bu isten men etmek gerekir. Sifilik davasinda olan
kisilerin raks ve sema etmesinin haram oldugunu pek ¢ok fikih
ve fetva kitabi kaydetmi§tir.49 0 Sema ve devrdn edenlerin
meclislerinde oturmak dahi haramdir. Raks ve musiki, giinahta
davul ve zurna ile es degerdedir. Sifiler, dort mezhebin disinda
bir mezhebi temsil eder ve bu mezhep tamamen betdlet ve

cehalettir.” %!

Kadizdde Mehmed Efendi’ye gore, yagmurlar nasil denizi olusturursa teganni
dinleyen adamin kalbinde de minafiklik olusur. Teganninin kalpte nifaka sebep

oldugunu otuz bes tefsir kitabi yazmstir.*>

Kadizadelilere gore, biitiin bu delillerden sonra, hala devrénn helal oldugunu
sdyleyenler giinahta 1srar eden kimselerdir. Bu kimseler devrana isaret eden her hangi
bir ayet olmadig halde, bazi dyetlerden devran anlamm gikarsa bile, bugiin onlarin icra

ettigi sekliyle devran meleklerin tavafindan ¢ok kafirlerin oyunlarina benzemektedir.

489
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Ustiivani, Fevdid, vr. 181a.

Ustiivani’nin zikrettigi kitaplar arasinda, TefSiru Kessdf, Muhyi’s-siinne, Kuhustani, Muhtasar-1 vikdye,
Cevdhir-i fikih, Tebyinu’l-mehdrim, Havi’l-mukdisi, Vdcip Pasa, Havi’l-miini, Tuhfe Serhi, Fetavdy-i ibn Yetim,
Cevahiru l-fetavi, Miinyetii’l-mukti, Medhdl Serhi yer almaktadir.

Ustiivani, Fevdid, vr. 179.

®2  Kadizade, Mesdil-i ehl-i siinne, vr. 20%a.
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“Bir kavme benzeyen onlardandir.”*’ Hadisi fehvasinca da devran eden kisi kéfirlere

benzemis ve onlardan olmus olur. 494

Goriildiigii gibi Kadizadeliler, her zaman oldugu gibi bu konuda da goriislerini
ispat etmek icin 4yet, hadis, sahabi kavli ve mezhep imamlarimn goriiglerini sirasiyla
delil olarak getirmisler ve bunlarm 1s13inda kendi degerlendirmelerini yapmuislardir.
Hiikiimleri verirken halki caydirmak igin devrén icrd edilen mecliste bulunanlar bile
kiifirle itham etmisler, devran yapilan yerde namaz bile kilinamayacagini

belirtmislerdir.

Onlarin bu agir ithamlarina kargin Sivésiler de haramlig1 konusunda kesin delil
bulunmayan bir mesele hakkinda “kesinlikle haramdwr” seklinde hikiim
verilemeyecegini, onu helal sayanlarin da tekfir edilemeyecegini belirterek Kadizadeli

vaizler grubuna agir elestiriler yoneltmislerdir.

Raks ile devrinin birbirinden farkli oldugunu belirten Abdillehad Nri,
devranin helal veya haram olmasi hususunda Séri’nin kesin bir hiikmii bulunmadigin
ve dért mezhep imaminin da bu konu hakkinda bir soz s6ylemedigini belirtir. Clinkii
devran-i stflyye mezhep imamlar1 déneminde mevcut degildi. Raksin hikkmiinde ise
dort mezhebin ihtilaf etmistir. Devran ile raks aym sey olmadig: halde alimler, devran
raksa kiyas ederek haramligina hitkkmetmisler ve baz1 seyhiilislamlar raks ismini mutlak
olarak kullanmak suretiyle devrdmn haram olduguna ve faillerinin siddetle
cezalandirilmasi gerektigine dair fetvalar vermislerdir. O, bu fetvalardaki kat1 iislubun
insanlar1 dehset icinde birakacak kadar acimasizca oldugunu diisiinmekte ve bunlar
abartili bulmaktadir.*>> Nitekim 6nceki ve sonraki dénemlerden olmak tizere ¢ok sayida
alim ve seyhiilislam496 devranin cevazina hiikkmetmislerdir. Ona gore raks ve devrin
ayr1 ayn seyler olup raksin ne sozlik manasi ne de istildhi manasi devrana itlék

olunamaz.*’ Dolayisiyla stfilerin devran, raksa kiyas edilerek haram kilinamaz.**®

%3 Ebu Davud, Libas, 4; Miisned, 11, 50.

4 Ustiivani, Fevdid, vr. 168.

495 Non, Riyézu'l-ezkdr, vr. 1-2.

4% Egerinde bu isimleri soyle stralar: Seyhillislam [zzeddin b. Abdiisselam, Imam Gazali, imam Suy(ti, Davdidu
Kasri, Imam Semerkandi, Abdiilvehhab Si’réni, Seyhiilislam Ali Cemali, Seyhulislam Sa’di Efendi,
Seyhiilislam Efdalzade vb.

Sozliiklerde raksin ancak oynayan kimselerle gergeklestigi ve sadece oyun kastiyla yapilan siisla hareketler igin
kullanildigina dikkat ¢eken Abdiilehad Nuri, usul kitaplarmdan Tavzih ve digerlerinde yer alan “Lugatta kiyasa
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49 Aralarinda bir benzerlik

Ciinkii devran hi¢bir yonden raksa benzememektedir.
kurularak kiyas yapildign takdirde bile raksin haramhii hususunda ittifak bulunmazken,

ona tabi olan devranin haramligina hitkkmetmek dogru olmaz.

Yine Abdiilehad Nari, hakkinda kesin bir hiikkiim bulunmamakla beraber,
yorumlandipi takdirde devranin cdiz oldugu hitkmiiniin ¢ikarilabilecegi ¢ok sayida ayet
oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, din biiyiikleri ve tefsirciler’” ozellikle “Allah’s
ayakta iken, oturarak ve yammiz iizere yatarken zikredin™*®', “Allah’1 ¢okga zikredin” 02
ayetlerini>® ve bunlarin tefsiri mahiyetinde vérid olan “Her halde Allah’1 zikre devam
edin...”>" hadisini delil gostererek devranin miibah oldugunu belirtmislerdir. Hadisteki
“her halde” lafz1, Ayetteki emrin “zikrin devamhh@y” i¢in geldigini agikca ortaya
koydugundan ve devran hali de, hallerden bir hal oldugundan miibah olmaktadir. “Bu
dyet ve hadisler, ayakta iken, otururken, uzanirken, hasta iken, sihhatli iken, gece ve
giindiiz vakitlerinde, gizli ve aleni olarak, hareket ederek ve sukunetle, karada ve
denizde, seferde ve mukim iken, sakinken ve ofkeli iken, sevingliyken, yorgunken, itaat
ve isyan halinde, gusiil veya abdest almay: gerektiren durumlarda kisaca tim hallerde
O’nu zikretmenin gerekliligine isarettir. 305 Ayrica Rasiilullah (s.a.v) bir hadislerinde
“Kur’dn okurken aglayimiz, aglayamiyorsaniz aglar gibi yapiniz” buyurmuslardir. Bu
hadis, zikreden kimseleri taklit etmenin de miibah olduguna delalet etmektedir. Zikir
Allah’1n sevdigi bir seydir. Zikir oyun degildir. Devrén, oyun olarak kabul edilse bile,

her oyun ve eglencenin haram olmadig1 bilinmelidir. Nitekim kisi ailesi, sakals, elbisesi,

yer yoktur” ve “Hamr ismi biitiin iceceklere wlak olunamaz” kaidelerini raksmn haram olmayacagina delil

sadedinde beyan etmistir. Bkz. Nari, Riydzu l-ezkdr, vr. 3a.

Serhu’l-menarda yer alan “Makisin, makisun aleyhe hiikimde ve ligatte benzemesinin kiyasin sihhat

sartlarindandyr” kaidesini delil olarak zikretmigtir.

Tavzih’de yer alan, “hata ile orucun bozulmasi, umutarak bozulmasina kiyas edilemez. Cunkii ona

benzememektedir. Hatanm 6zrii, unutmanin 6zriinden farklidir. “ 6rnegini raks ve devran igin verir. Devran da,

icrasi esnasinda giyilen cirkin elbiseler yoniinden olsun, gergeklestirilirken kastedilen kot niyet yéniinden
olsun raksa benzememektedir. Elbiselerin, niyetin, riitbe ve mevkilerin hatta milletlerin farklihg: bile kiyas
edilmesine manidir.

50 Eserinde Beyzavi, Ebussud, Kurani, Fahreddin Razi, Omer Nesefi, Suy(ti, Vahidi, Tahavi, Zemahseri, Nesefi,
Kevasi sahibini zikretmistir. N{iri, Riydzu 'l-ezkdr, vr. 39.

9T Nisa, 4/103.

502 Ahzab 33/41.

93 Nari, Riydzu 'l-ezkdr, vr. 40.

S« dyakta iken, otururken, yatarken, hasta iken, sihhatliyken, gece ve giindiiz vakitlerinde, gizliden ve agik
olarak, hiiziin ve seving anlarinda, ding ve yorgun iken, itaat ve isyan igerisindeyken, temiz ve ciinip iken onu
zikredin.”

395 NG, Riydzu 'l-ezkdr, vr. 40.

498

499

143




at1 ve kusu ile oynayabilir haram kilinmamustir. Bu delillerden hareketle devrém inkér

eden kafir olur.>%

Abdiilmecid Sivasi Efendi, Safii, Maliki ve Hanbeli kitaplarinda semanin
cevazina dair pek ¢ok delilin bulundugunu, bu eserlerde sahabe ve tabiinden pek cok
kimsenin sema’ ve raks icrd ettigine dair rivayetlerin yer aldigini sSylemektedir.
Suhreverdi’nin Avdrif’de, Ebii Talib el-Mekki’nin "Kiitu'l-Kuliib’da, GazzAli’nin
Ihya’da sema’in cevazimi beyan ve tasrih ettiklerini hatirlattiktan sonra, bunun céiz
oldugunu soyleyenleri kiifiirle itham etmenin ad1 gegen alimleri de onunla itham etme
anlami tasidigm ifade eder. Sivasi’ye gore, sema’ ve raks mutlak manada seriata
muhalif olmay1p, belki {izerinde ihtilaf olan meselelerdendir.’”” Daha 6nceki miiftiilerin
fetvalarmda bulunan sema’ yapmanin ciiz olmadifina dair tehditlerin; icki igen,
seriattan habersiz avamin, gocuklar ile oynasarak sehvetlerini gidermek icin 4yin
yapmalarma yonelik oldugunu sdyler. Nitekim Gazzali’nin de sema’ya cevaz verdigi
halde “riya ile sema sirktir” dedigini hatirlatan Sivasi, riyamin kalp ile alakali bir fiil
olmas: sebebiyle baskalarinca tespitinin miimkiin olamayacagini, dolayistiyla bu konuda
akl-1 selim sahibi kimselere diisenin, yapilan bu fiili riya ile degerlendirmekten imtind
edip, zahire gore hilkkmetmek oldugunu sdyler. Kaldi ki, onlarmn halini riya olarak

gormek de dogru bir davranis degildir.

Haram olduguna dair agik¢a bir nass bulunmadigindan, “Bir seyin haram
oldugu hususunda nass olmadik¢a o seyde asil olan ibdhadir” kéidesi geregi, sema’in
da miibah oldugunu ifade eder. Tevhid ehli kimselerin sema yapmalari hata bile olsa,
kiifiirle itham edilemezler. Bu sekilde itham ancak sdyleyeni kiifre gétt‘iriir.so8 Sivasi
Efendi’ye gore, cezbesi sahih olmayan avama ve gocuklara zaten sema’ igin ruhsat
verilmemektedir. Dolayisiyla semanin  yasaklanmasim  savunan  kimselerin
(Kadizadeliler) “sema’, Iu’b (oyun ve eglence)dan baska bir sey degildir ve bu da
haramdir” seklindeki itirazlan gegersiz olmaktadir. Raks da kémil insanlara mahsus bir

hal olup boyle kimselerin hareketleri kizgin sac tizerinde titresen déneler gibi ihtiyari

596 N, Riydzu l-ezkér, vr. 43b.
07 Sivasi, Bida atii’l-vdizin, vr, 29b.
08 Sivasi, Letdifi l-ezhdr, 54b; Nazmi, Hediyyetii'l-ihvan, s, 136; Giindogdu, Abdiilmecid-i Sivasi, s. 110.
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degil fitridir.’® Ahmed b. Muhammed et-Tasi*nin Bevdriku'l-lima’ fi Tekfiri Men
Yuharrimu’s-Sema’'® isimli eserinden atiflar yaptigin belirten Sivasi, neticede sema’in
biitiiniiyle yasaklanamayacag1 gibi, biitiiniiyle cédiz gorilemeyecegini de ifade

etmektedir.’!!

Abdiilahad Nari, devranin céiz olduguna dair bir diger delili soyle izah
etmektedir: “Rablerinin rizasim isteyerek sabah akgam O’na yalvaranlar: kovma! 512
ayeti, Beyzavi ve diger miifessirlerin belirttigi gibi Peygamber’i (s.a.v) gece giindiiz
Allah’1 zikreden kimseleri yanindan uzaklagtirmamasi ve kovmamasi hususunda
uyarmak icin inmistir.’"® Peygamber’in nurunun kalplerine sirayet etmesi neticesinde
zikredenlerin raks ve devran etmeleri ise, zikirden bagka bir sey olmayip belki “zikrin

en makbulii” olmaktadir.”™*

Sivasiler, Kemalpasazaide ve Ebussuud gibi otoriter Osmanli seyhiilislamlarimin
devran ile ilgili vermis oldugu olumsuz fetvalar kargisinda, bu fetvalari yorumlayarak
devrani mesr bir zemine oturtmaya galismiglardir. Bu baglamda Kemal Pasazade’nin
kendisine yoneltilen “Kitap ve siinnette haram olup olmadigina dair kesin bir delil
bulunmayip, sahih bir illetle de baska bir meseleye kiyas edilemezken, yalnizca igtihat
ile sabit olan bir seyin haram oldugunu inkdr edenin kdfir olamayacagi” seklindeki
elestirilere “hakkinda icma oldugu icin tekfir edilir” demesini, hakiki kiiflirden ziyade
kiifdn 1 nimet / nimetleri inkdr manasinda bir kiifiir olarak anlamak gerektigini beyan
etmistir. Ciinkii icmain sahih olabilmesi igin alimlerden birinin bile muhalefet etmemesi
sarti aranmugstir. Oysa devranin haramhgimi, miitekaddimin alimleri ve seyhlerden bir
cogu kabul etmemistir. Dolayistyla boyle bir icma’ ile sabit olan seyi inkér etmek kiifrii
gerektirmemelidir. Menar ve Tavzik’de de “en gii¢lii icmain sahabe icmar olup bunun
miitevatir haber hiikmii tasidigi ve inkdr edenin kdfir olacag; ikinci derecede,
sahabenin bir kismimin hemfikir olup diger kismunn sitkut ettigi icmain meshur haber

hiikmii tasidigy, inkdr edenin kdfir olmayip sadece dalalete disecegi; son olarak da

- 3% Sivasi, Miskdlu'I-kulib, vr. 21a.

510 Zeyniiddin Ahmed b. Muhammed et-Tusi el-Gazzali (520/1126) , Bevariku'l-elma’ fi tekfiri men yuharrimii’s-
sema’. Eser i¢in Siileymaniye Kiitiiphanesi Esad Efendi bolimi 1434 nolu kayda bakilabilir.

'Y Sivasi, Miskdlu l-kuliib, vr. 55a.

2 Enam 6/52.

3 N, Riydzu’l-ezkdr, vr. 6a.

S14 - Nand, Riyézu’l-ezkdr, vr. 6b.
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sahabeden sonraki nesillerin icmaini inkdr edenlerin kdfir olmaywp, dalalet ile de
su¢lanamayacag” kaidesi yer alir.’’® Dolayisiyla gerek Kemal Pagazade gerekse diger
alimler, yapanlar1 sakindirmak igin miibalaga, tesdid ve tehdid metotlarina bagvurarak
devran ehlinin tekfir edilebilecegine dair fetvalar vermislerdir. Nitekim bazi ayet ve
hadis-i seriflerde de miiminleri kotiiliklerden sakindirmak igin oldukga sert uyarilar
meveuttur, “Kim bir miimini bilerek oldiiriirse cezasi iginde ebedi olarak kalacag
cehenmemdir” > “Bir kimseyi oldiiren biitiin insanlar: 6ldsirmiis gibidir” S “eki icen
bir kimse tovbe etse bile Allah onun namazim kirk giin kabul etmez”'® seklindeki
hadisler bu goriisii destekler mahiyettedir.519 Nitekim Fetavd Kddihdn ve Fetavd
Tatarhdniye’de de “Ilahi dinlemek giinahtir, o mecliste oturmak fisktir, ondan tat almak
da kiifiirdiir” seklindeki hadiste “kiifiir> kelimesinin yukaridaki gibi anlagildifi, aksi
takdirde giinahlardan lezzet almak, kiifiir kabul edilirse insanlarin gogunun kéfir olacag
belirtilmistir. Bu durumda Ehl-i Siinnetin, giinah isleyeni tekfir eden Hariciler ve
Mutezileden farki kalmayacakt1r.520 Bunun yaninda her mezhep ehlinden, Hanefilerden,
Safiilerden, Hanbelilerden, Malikilerden, Es’ari ve Maturidilerden tasavvuf ile ugrasan
bir topluluk oldugu bilinmektedir. Bunlar arasinda yalmzca Harici ve Siilerin sifileri

miilhid ve zindiktir.>*!

Abdiilehad Niri, yine aym eserinde, Suy(ti’nin ve bazi1 Hanefi imamlarinin
devram caiz gordiigiinii ifade edip, Cafer’in raks ettigi ve peygamberimizin ona
miidahale etmediginin anlatildig1 bir hadisi rivayet eder ve $eyhiilislam Ali Celebi’nin

devram cdiz gordiigiinii belirtir.’*

Kadizadeliler gibi Sivasiler de Hanefi kaynaklarin yaninda Safi fikih
kitaplarna miiracaat etmiglerdir. Mesela, Abdillehad Niri’ye gore S$afii- furw’
kitaplarimin bir cogunda calg: aletleri kullanilmadan insan sesi ile nagme yapmanin ve

def calip oynamanin haram degil mekruh olduguna dair hiikiimler bulunmaktadir. Hz.

15 NOri, Riydzu’l-ezkdr, vr. Ta.

516 Nisa, 4/93; Nori, Riydzu l-ezkdr, vr. Tb.

S1T Maide, 5/32; Nari, Riydzu l-ezkar, vr. Tb.

S Tirmiz, Esribe, 1; ibn Méce, Esribe, 9; Nesai, Esribe, 45,49; Nari, Riydzu 'l-ezkdr, vr. 7b.

519 N, Riydzu l-ezkdr, vr. Tb.

S0 Narf, Riydzu l-ezkdr, vr. 8a. Esastnda Mutezile giinah igleyenleri tekfir etmeyip, bilylik giinah isleyenlerin de
el-menzile beyne I-menzileteyn diye tabir ettikleri arada bir yerde oldugu gériistindedir.

N{ri, Riydzu l-ezkdr, vr. 8b.

Kadizade Mehmed Efendi de bu risaleye cevap vermistir. Kadizade, [rsddii ukiili's-selime, vr. 43.
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Aise’den rivayet edilen su hadis de bunun céiz olduguna delildir: “Bir bayram griniydii.
Siyahiler (Habesliler) mescitte kilig-kalkan oyunu oynuyorlardi. Ben mi Resulullah’tan
talep etmistim; yoksa O mu (kendiliginden) ; “Seyretmek ister misin?” buyurdu da ben;
“Tabii” dedim; bilemiyorum. Kalkti, beni arka tarafina aldi; yanagim yanaginn
iistinde oldugu halde durduk. Resulullah (s.a.v): “Ey Erfide ogullari! Géreyim sizi
(oynayin)!” diyordu. Ben usamncaya kadar devam ettik. (Usandigimi fark edince)
(s.a.v) : “Yeter mi?” buyurdular. Ben : “Evet” dedim. “Oyleyse git” dediler.”>® Hz.
Peygamber (s.a.v), Ehl-i Kitabin, Isldm dininde kolaylik ve ruhsat oldugunu, zorluk ve
mesakkat olmadigini anlamalari igin bu s6zii soylemistir. Imam Gazali Jhya’da nasslarin
gina ve raksin miibah olduguna isaret ettigini belirtmis, Umd’de de raksin miibah
oldugu ifade edilmis, Suytti ve Sirdctiddin el-Bulkuni de bu dogrultuda goriis beyan

etmislerdir.’ 24

“Bazi Hanefi dlimleri de, Hanefi imamlarindan devrdmn
cevazina fetva veren olmadigi takdirde, $afit imamlarin fetvasi
ile amel edilmesinin daha uygun oldugu goriisiindedirler. Bunun
gerekgesi, bey yiiz yildan beri pek ¢ok din biiyiigii ve salih kimse
tarafindan olunan hal iizere yapilagelen bir seyin terk
edilmesinin  kolay olmayacagidir. Oysa bir hadiste de
“Zorlastwrmaymiz, kolaylastiriniz. 52 buyrulmugstur. Bu yiizden
Kemal Pasazade, Hanefi mezhebine mensup bir kimsenin bir
meselede “Imam Sdfii burada daha isabetlidir” diyerek Sdfit
mezhebini  taklit etmesinin  bir sakincast  olmadigina
hiikmetmistir. ”>%° “Devrdmn kiyas ile ispatina geldigimizde ise,
biliyoruz ki melekler, arsin, Ka'be'nin, yeryiiziinin etrafinda
Allah’1 tesbih ederek ve zikrederek donmekteler. Filozoflarin da
belirttigi gibi ilk hareket devirdir. Mevsimlerin ve aylarin
olusmasi, diinyanin donmesi sayesindedz’r.”527

Devranmt kdfirlerin dansina benzetip “bir kavme benzeyen
onlardandir” hadisinden hareketle sifilerin tamamin tekfir
edenlere ise verilecek cevap sudur: Zikreden kimseler kdfire
benzeme kastiyla bunu yapmamaktadirlar, bilakis kendilerini

52 Byhari, lydeyn-2,3 ve 25, Cihad-81, Menakibu’l Ensar-46, Nikah-82; Miislim, Iydeyn-18.

524 Naord, Riyézu'l-ezkdr, vr. 4a-5a.

525 Buhari, 3, 72. Hadisin tam metni soyledir: “Kolaylasturimz! Zorlastrmayiniz! Mijjdeleyiniz, nefret ettirmeyiniz!
Birbirinizle anlagin, iyi geginin, ihtildfa diismeyin!”

Nari, Riydzu l-ezkdr, vr. 5b.

Nari, Riydzu l-ezkdr, vr. 41.
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Ka’be’nin etrafinda dionenlere benzetmektedirler. Miisriklerin
dansi ile stfilerin devrdni birbirinden ¢ok farkli seylerdir. Dans,
davul ve calgilarla kadinlarin bulundugu fisk meclislerinde
sergilenen bir oyundur. Devrdnin oyun oldugunu kabul etsek
bile o helal olan oyun cinsindedir. Nitekim seving giinlerinde,

bayramlarda, gaza ve savagslarda oyun oynamak ¢alg aletleri

kullanmilsa dahi cdiz olmaktadir. 528

Abdiilehad Niri, tim bu deliller iyice degerlendirildiginde, ulemadan cehri
zikir ve devramin haram olduguna dair fetva verenlerin, fitne ve fesat ¢ikarmak isteyen,
fukahay1 cehalet ve ahmaklikla suglayan bir alay zindik ve miilhidin oyununa gelen
kimseler oldugunun kolayca anlagilacagini belirterek, Ebussuiid Efendi ve Kemal
Pasazade’nin de sonraki zamanlarda devramin haramhgina hiikkmedilemeyecegine dair

fetvalar verdigini ifade etmis ve eserinde bu fetvalan oldugu gibi nakletmistir.>*’

Taraflarin birbirlerine reddiye ve tébilerini ikna etmek maksadiyla getirdikleri
bu deliller, bu konuyu ele alan diger alimlerin kullandiklar1 deliller ile hemen hemen
aymdir. Yani tarih boyunca bir grup, zikrolunan seyleri tecviz etmis, oteki grup da
bunlarin dinden olmadigim ispatlamaya ¢aligmigtir. Her iki taraf da aym ayet veya
hadisleri kendi goriislerini destekleyecek sekilde anlamig ve yorumlamiglardir.
Dolayisiyla kisinin hangi tarafta yer alacagm belirleyen, bu delillerden ziyade kendi
tercihi olmustur. XVII. yiizyilda da durum bundan farkli olmamistir. Ne var ki tarih
kitaplarinin bu meselede de izledigi tutum ayni olmustur. Bu kitaplarda Kadizadeliler ve
onlara taraf olanlar kotilenmis, Sivasiler ve taraflan oviilmiistiir. Nitekim
Uzuncarsili’'mn belirttigine gore, “cahil halktan pek ¢ogu Kdadizadelilerin sozlerine
uyarak Halvetiyye, Mevleviyye ve sair tarikat ehlinin diigmani olmuslar, onlar1 ve
tekkelerine gidenler tekfir edecek kadar ileri gitmisler, bu sebeple tarikat ehli bir

miiddet sinerek dyin yapamaz olmugslard. »530

Burada Kadizadeliler ve Sivasilerin en net bigimde kargi karsiya geldigi bu
konularda, Osmanli Devleti’nin basarili bir denge politikas: izledigine vurgu yapmak
yerinde olacaktir. Teknik fikhi konular gibi dursa da tartisilan bu konularin siyasetten

bagimsiz olarak gelistigi diistiniilemez. Osmanli tarihi boyunca, siyasilerin devletin

2 Nari, Rivdzu l-ezkdr, vr. 44a.

529 Naori, Riydzu l-ezkdr, vr. 9b-10a.
530 Uzungarsily, Osmani: Tariki, 111, s. 358-359.
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bekast acgisindan iyi olacagini 6n gordiigii seyler, ulemadan alinan desteklerle ilmi
(ser’i) ve hukuki zemine oturtulmaya ¢alisilmus, neticede hékim ve etkin goriis haline
getirilmistir. Devlet politikasiyla uyusmayan diisiinceler de aym sekilde “hukuka /
seriata mugayirdir® denilerek ortadan kaldirilmak veya kontrol altina alinmak
istenmistir. Nitekim Devletin ilk donemlerinde bizzat destekledigi tasavvufi gruplar,
devlet i¢in bir tehdit teskil eder hale geldiginde bizzat devlet tarafindan durdurulmaya
calistlmistir. fbn Kemal’den baslayip, Ebussuid Efendi’yle devam eden ve XVIL
yiizyildaki seyhiilislamlar tarafindan zaman zaman tasavvuf aleyhine verilen fetvalar,
her ne kadar dinin 6ziinii korumak, bid’ata meydan vermemek gibi dini dayanaklar
{izerine bina edilse de devletin bekdsim1 koruma gibi daha genel siyasi hedefleri de
ihtiva etmektedir. Zira Osmanli Devleti, devletin bekasini tehdit eden ve genis halk
yiginlarindan destek bulacak muhtemel bir organizasyonun ancak tarikatlar vasitasiyla
yapilabilecegini diisiintiyordu. Nitekim tarihi boyunca 6nderligini seyhlerin yaptig1 ¢cok
sayida isyanla karsilasilmis ve miicadele verilmistir. Bu ylizden devlet bu tiir gruplarin
iilkede bir kargasa ¢ikarma ihtimaline kars siirekli teyakkuzda olmus ve tedbirler alarak
gerektiginde miidahale etmistir. Bir taraftan tasavvufi gruplara destek verip biiylimeleri
icin cesitli imkéanlar saglarken hatta devlet erkdn1 bizzat bu gruplar arasinda yerlerini
alirken, bir taraftan da onlarin devleti tehdit edecek boyuta ve niifuza sahip olmasim
onlemek istemistir. Bunun i¢in zaman zaman cesitli tekkeleri teftis etmis, tasavvuf
mensuplarina bir takim cezalar uygulamis ama asla tasavvufu bitirmeyi diistinmemistir.
Ciinkii biiyiik kalabaliklani tasavvufi gruplar sayesinde kontrol etmek miimkiin

olabilmigtir. 531

H. TASLIYE, TARDIYE VE MUSAFAHA

Taslive, dua etmek anlaminda Hz. Peygamber’e saldvat getirmek, tardiye,
“Allah razi olsun” duasimi yapmaktir. Musdfha ise, tokalagmak, el tutusmak anlamina
gelir. Islami gelenekte Peygamberimize salévat getirilir, sahabe amldiginda “Allah
onladan razi olsun” anlaminda onlara fardiye yapilir, diger Islam biiyiikleri ise rahmet
ve diger hayir dualarla anilir. Tasliye, tardiye ve camilerde topluca muséifaha yapma

konusu da taraflar arasinda tartisma konulari igerisinde yer almgtir.

31 Bilgin, Fakih ve Toplum, s. 134-136.




Alimlerin ¢oguna gore, namazlardan sonra, namazin bir tetimmesi
(tamamlayicist) olarak, herkesin herkesle musifaha etmesi bid’at olarak
degerlendirilmistir. Yine alimlere gdre muséfaha, aslinda sevgi dogurucu bir siinnet
olmakla beraber, namazlardan sonra icra edilmesi, ibadete bir seyler katma anlami

tasidigindan bidat olmaktadir.

Ustiivani Mehmed Efendi, 6zellikle Cuma ve bayram namazlarindan sonra ve
diger vakitlerde camide muséfaha etmenin bid’at ve mekruh oldugunu, dort mezhepte
asli olmadigim ve hékimlerin bunu men etmesi gerektigini soyler. Ona gore cami
disinda iki miiminin karsilasmasi durumunda salavat getirmelerinde bir beis yoktur.
Hatta evla olan boyle yapmaktir ve sahabenin uygulamasi da bu yondedir. Ancak

Camide musifahanin bid’at oldugu unutulmamalidir.>*

Musafaha konusunu ‘Allah icin sevmek’ bahsinde isleyen Sivési ise, burada iki
kisinin birbirini sevmesinin miikafatim anlatan hadisleri zikretmis>>, musafahanin
haram olduguna dair risale yazanlarin sahih hadislerden delil getiremedigi halde bu
goriislerinden vazgegmeyen inat kimseler oldugunu ifade etmistir. Yine bu kimseleri,
musafahanin ciz oldugunu belirten hadislerdeki “miibah” hiikmii takyid edebilmek i¢in
ancak sahih hadisler getirilmesi gerektigini bilmeyen ‘fikih yoksunu kimseler’ olarak
tavsif etmistir. Fikih kitaplarmda534 sarahaten céiz oldugu yazili iken pek ¢ok alimin,
alemde miinkirat (kotiiliik) tilkenmis gibi kitaplarimn kerahiyyat bahislerinde muséfaha
edenleri tekfir ederek dillerine dolamalarin1 anlasilmaz bulmaktadir.>*®> Giinah ve kibir
ile dolu olan yeryiizinde kimse bu kétiiliklere itiraz etmeyip, insanlann giizel adet
olarak benimsedikleri musafiha ve benzeri isleri yasaklamaya c¢aligmaktadirlar.

Sivasi’ye gore bu, anlagilmasi gii¢ bir durumdur.>*®

Hz. Peygamberin adi anildig1 vakit salavat getirmek vaciptir ve ibadettir, zira

bu konuda acik ayet vardir. Sivasi’ye gore, “Sizi karanliktan aydinliga ¢ikarmak igin

32 {Usttivani, Fevdid, vr. 75b; Musafaha’nin hitkkmiinii Tebyini I-mehdrim isimli kitaptan ahnti yaptigim ifade

etmistir. Ebi Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, Kitdbii'l-kebdir ve tebyini’l-
mehdrim, thk. Muhyiddin Miistu,

“fki Misliman kargilagip tokalagirken, Allah’a hamd edip (yvekdigerinin) bagislanmasini dilediklerinde her
ikisi de bagiglamr.”; “Karsilasip tokalagan highbir Miisliman yoktur ki, ayrilmadan énce bagislanmis
olmasinlar!” EbQ David, Edeb, 142.

Seyfive, Manziime, Mebsut, Diirer ve Gurer isimli kitaplar drnek vermigtir.

535 Abdiilmecid Sivasi, Diirer-i akdid, vr. 81a.

3¢ Abdiilmecid Sivasi, Direr-i akdid, vr. 81a.

533

534
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337 ayet-i kerimesinde gecen ve “sizler” anlamina

tizerinize rahmetini gonderen odur
gelen “kiim” lafzi, rahmet dileme anlamu giidiilerek enbiyanin digindakiler i¢in de
salavat getirmenin ciiz olduguna isarettir. Ciinkii salavat bazen dua, bazen rahmet bazen
de magfiret anlamlarina gelir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in ehli ve ashabi igin
“Radiyalldhu anh’; tabiin, miictehitler ve diger ulema i¢in “Rahimehulldh” denilmesi
menduptur.538 Giizel bir gelenek halinde tevariis ettiginden, talebenin hocasi igin
“radiyalldhu anh” demesinde ve katiplerin bu isimleri eserlerine kaydederken ta’zimle
hareket etmelerinde de bir sakinca yoktur.”® Bir mecliste Peygamber (s.a.v)’in ismi
amldign zaman bir grubun salavit getirmesiyle bu borg diger Kisilerin lizerinden

diismez.>*

Burada asil tartigma konusu olan, Cuma  giini hutbe okunurken
Peygamber(s.a.v)’e salavat getirilip getirilmeyecegi meselesidir. Hutbe esnasinda
konusulmamasi, imami dinlemekten baska bir isle ugrasilmamasi gerektigi su hadis ile
sabittir: “Cuma giinii imam hutbe okurken yamindakine sus dersen Cuma giinii elde

»54 Simdi Hz. Peygamber’e salavat: emreden

edecegin sevaptan mahrum kalirsin.
riviyetler ile hutbe esnasinda susulmasimi emreden rivdyetler bir arada
degerlendirildiginde ne yapilmalidir, susulmali midir yoksa salavat m getirilmelidir?
Tartismali olan husus budur. Ancak arastirmamiz esnasinda hem Kadizideliler veya
Sivasilerin buna dair bir hiikiim verdigi tesbit edilememistir. Taraflarin tartistig1 iddia
edilen bu mesele bilyitk ihtimalle yine Katip Celebi’nin eserinde bu konuya yer
vermesinden kaynaklanmstir. O eserinde halkin adet haline getirdigi i¢in, giinah olsa
bile salavat’i terk etmeyecegini dolayisiyla haram oldugunda 1srar edilmemesi
gerektigini savunur. Ona goére, Cendb-1 Allah, bah tanrisi degil, bahane tanrisidir.

Kiiciik giinahlar engin liitfu geregi affeder ve kisileri hem de kendisine ibadet etmek

maksadiyla sarf etmig olduklar: s6zden dolay1 hesaba g;ekmez.542

537 Ahzab 33/43.

% Sivasi, Bida ‘atii‘I-vdizin, vr. 38b; Sivasi, Letdifu l-ezhdr, vr. 91b.
539 Ahzab 33/56.

0 Sivasi, Letdifu l-ezhdr, vr. 90b.

541 Ebf David, Salat, 235; Ibn Mice, ikdmetii’s-salat, 238.

542 Katip Celebi, Mizdn, s. 63.
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i. CEMAATLE NAFILE NAMAZ KILMAK

Hanefi fetva kitaplarinda cemaatle nafile namaz kilmanin mekruh veya haram
olduguna dair rivayetler mevcuttur.’? Namaza dair yazmms oldugu kisa ilmihalde
Kadizade Mehmed Efendi, alimlerin tamaminin teravih, teravihten sonraki vitr ve kiisuf
namazi digindaki nafile namazlar1 cemaatle kilmay1 bid at-i mekritha ve kabihd olarak
kabul ettigini belirtmistir. Imam Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’den gelen tercih
edilen goriise goére istiskd (yagmur duasi namazi) namazi da cemaatle kiliabilir.***
Bunun disindaki tiim nafile namazlar ferdi kilinmalidir. Kadizéde, farz, nafile ve vacip
namazlar1 rekatlar ile birlikte anlattiktan sonra bir rekat farz namazin, bin rekat nafile
ve kazadan daha hayirli oldugunu ifade eder. Ona gbre, kildig1 kaza namazimn, farz

yerine gegecegine inandifim soyleyen kimse kafir olur.

Kadizade, belirtilen nafile namazlar disinda cemaatle namaz kilma hususunda

1srar eden kimsenin bid’at ehli oldugunu su rmekle anlatmak istemistir:

“Bir kimse, ikiyiiz yirmidort sahan yemek hazirlasa misafirlerine
ikram etse, misafirler de onca yemek dururken baska yemeklere
yonelse ve ikramdan yiizgevirse bu ne derece dogru olur? Iste
bunun gibi, Peygamber (s.a.v) de, kendisinin buyurdugu ve
isledigi ibadetlerden yiiz ¢eviren ve sonradan uydurulma bu
bid atlara yonelenlerden act duyar. Su durumda megrii olmayan
namazlarin cemaatle kilinabilecegini soylemek Sdri’ Tedld
sizerine iftiradir. Cahil miibtedi’lerin peyda ettikleri namazlar
basta Peygamber Efendimize olmak iizere tiim dlim ve fakihlere
de iftira niteligi tagir >

Ona gore, Allah tarafindan emredilmedigi halde kilinan bu namazlar ibadet

ozelligi arz etmezler. Kur'an-1 Kerim, Allah Tedla tizerine iftira edip yalan soyleyen

3 Geceleyin nafile kilan kimse, imam olursa agsikdre okur. Eger bagkalarina duyurulursa dicten fazla kigiyle

kilinmas: mekruh olur. Ug kisive kadar ve ilan edilmemek sartyla, cemaatle kaliminca mekruh olmaz. (Reddiil
mubhtar).
Teravih, kiisuf ve istiska namazindan baska biitiin nafile namazlar: bagkalarina haber vererek cemaatle kilmak
mekruhtur. Eger cagrilmadan bir veya iki kisi ile kilimirsa mekruh olmaz. Uc kiside ihtilaf vardir. Ancak
dordiincii kisinin uymasy ile ittifakla mekruh olur. Bu durum Kafi ve diger kitaplarda boyle zikredilmigtir.
(Haleb-i sagir).
Birbirini ¢agwrarak, nafile bir namazi cemaatle kilmak mekruhtur. Imamdan bagska ii¢ kisi olursa mekruh
olmaz; fakat dort kiginin nafileyi cemaatle kilmalari, esah olan kavle gire mekruhtur. (Feteva-i Hindiyye,
Akgag Yaymlar: I, s. 287-289.
Diger kitaplardan Diirrii’l-muhtar; Mezahib-i erbea; Ravdatiy’l-fetava’da da benzer hiikiimler yer almigtir.

344 Kadizade, Riséle-i Kadizdde, vr.76a.

55 Kadizade, Risdle-i Kadizdde, vr. 76b-77a.
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kimseden daha zalim kimsenin olmayacagini belirtmistir.>*® Ayrica Kur’an “Yoksa
onlarin, Allah’n izin vermedigi bir dini getiren ortaklari mi var? »47 diyerek dini
esaslar1 / ibadetleri belirleme yetkisinin Allah’a ait oldugunu belirtmistir. Ibadetlerin en
biiyiik 6zelligi Sari’nin izni ve rizasiyla yapilir olmasidir. Izinsiz ve rizasiz yapilana
ibadet denmez. Riza olmadan yapilan biri ise zulimdiir. Bu baglamda Kur’an’da
“Dikkat edin Allathn laneti zdlimlerin iizerinedir>*® buyrulmaktadir. Rizasi olmadan
Sari’ adina hiikiim vermekle ilgili olarak bir de su hadis rivayet edilmistir: “Benim
adima bilerek hadis uyduran kimse cehennemdeki yerini hazirlasin.”>* Bu dogrularn
dile getirilmesi asla halki ibadetten men etme fiili degildir. Aksine bunlar, Allah’1 ve

Rasiilii’nii mesnetsiz iddialar ve iftiralardan kurtarma faaliyetidir.> 0

Ustiivani Mehmed Efendi de, yazmis oldugu ilmihalde cemaatle nafile namaz
kilmanin mekruh olduguna dair fikih alimlerinin goriislerini siralamistir. Bunlar
arasinda farkl olarak; divar-i Rum’da Regaib, Berat, Kadir ve sair nafileleri imam ve
cemaat kilmaya adak adasalar, kerahetten kurtulmak icin adaklarmin batl olacagini;
bu namazlar: kilmanmn Imam-1 Azam ve diger mezhep imamlarina muhalefet anlam

tasyacagint ifade etmistir. >l

Sivasilere gore ise, fikih kitaplarinda yer alan tiim bu yasaklamalar, kisileri
namazdan men etme anlami tagimayip sadece kerdheten ciz oldugunu vurgulamak
icindir. Yasanilan zamanda kisileri namaz kilmaktan al koyacak tiim rivayetleri saglikli
degerlendirmek ve dyle aktarmak gerekir. Zira kisi namaz ile mesgul olmadig1 takdirde
camii disinda kendisini oyalayacagi pek ¢ok miinkir (kotiiliik) bulabilir. Kaldi ki bir isin
ciiz ve miibah olmasi icin ille ki bir ayete istinad etmesi lizumlu degildir. Insanlarin
aliskanlik haline getirdikleri &rf ve gelenek, seriatin ruhuna uydugu takdirde
benimsenmeli, terk edilmemelidir. Zaten bu sekilde benimsenen davranislarin fikih
kitaplarindaki hiikiimlerle veya hakimlerin yasaklarryla biraktinlmasi kolay degildir. Bu
durumlar goz Sniinde bulundurulduguna kisileri namazdan sogutmak ve ali koymak

yerine namaza tegvik etmek gerekmektedir.

6 Pn’am, 6/21.

47 Sra 42/21.

% Had 11/18.

549 Byhari, Cenaiz, 34; Miislim, Mukaddime 4, Tirmizi, ilim, 9.
330 Kadizade, Risale-i Kadizdde, vr. 78-83.

55U vani, Tasavvufi bid atlar, vr. 189.
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Taraflarin  bu agiklamalarindan su g¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir:
Tartismalarin  gergeklestigi dénemde uleminin en ¢ok tartisigi konulardan birisi
namazdir. Ciinkii toplumda pek c¢ok kisi namaz ibadetini yerine getiriyor ve ilim
adamlarina namazla ilgili pek ¢ok ayrinti konu intikal ediyordu. Taraflar basit gibi
goziiken bir meselede kendi tezlerini savunurken inandirici olmasi igin konuyla
dogrudan ilgili ilgisiz deliller kullanmaktan g¢ekinmemiglerdir. Sozgelimi nafileleri
cemaatle kilmada israr eden kimseleri miinafiklikla itham etmislerdir. Ancak kdfir,
miinafik, miifteri kelimelerini, muhaliflerini kendi tezlerine aykiri goriiglerinden
vazgecirmek icin terhib (korkutarak sakindma) babinda kullannmglardir.

Ayrica nafilelerin cemaatle kilinmasi gibi uygulamalarin toplumda ciddi
problemlere yol agmasi muhtemeldir. Bu uygulamalarin nafile namazlar1 cemaatle
kilmayanlar1 dislamak, nafileleri farz ibadetin Oniine gecirmek, nafileleri farz gibi
addetmek, esnafi isinden giictinden ali koymak gibi dini ve sosyal sorunlara sebebiyet
vermis olmas1 da miimkiindiir. Kadizadeliler bu sorunlar1 da géz 6niinde bulundurarak
ve en 6nemlisi bunlarin farz gibi telakki edilmesine itiraz ederck siddetle yasaklanmasi
gerektigini savunmuslar; buna mukabil Sivasiler ise toplumun liizumsuz seylerle mesgul
olmasindansa en azindan nafile ibadetlerle meggul olmas igin ayrica zaten herhangi bir
tehdit ve yasaklamayla vazgegirilemeyecek olduklarindan bu uygulamalarin devami i¢in

gayret sarf etmiglerdir.

J. DIGER SAKINILMASI GEREKEN HARAMLAR VE
ELFAZ-1 KUFUR

Elfaz-1 kiifir, Hz. Peygamber’in Allah’tan getirdigi kesin olarak bilinen
vahiyleri ve bunlardan zorunlu olarak ¢ikan dini hiikiimleri inkér etme &zelligi tastyan
biitiin sézleri kapsamna alir. Fikih kitaplari da bu sézleri sdyleyen kisilerin tecdid-i
iman etmeleri gerektiginden hareketle konuyu incelemistir. Kiifrii gerektiren bu sozler,
dinin esaslarindan birini alaya almak, inamlmasi gereken ve zarurdt-1 diniyye denilen
prensipleri kiiciimsemek, bir Islimi hikmii agik¢a inkér veya dince mukaddes olan
seylere kiifretmek seklinde tasnif edilmistir. Islam hukukgular, elfdz-1 kiifriin inkér
sonucunu dogurmasi igin, kullanilan ifadenin kiifrii gerektirdiginde &limlerin ittifak

etmis olmasini; bu sozleri sdyleyenin sarhosluk ve uyku halinde bulunmamasini;
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herhangi bir zorlama altinda olmadan islemesini sart kosmuslardir. Bu sartlar
cercevesinde kiifiir lafizlarim sarf eden bir Miisliiman hakkinda yapilacak islemler fikih

kitaplarinda ayrintilariyla yer a1m1§t1r.552

Bununla beraber, ¢esitli sozler sarf etmesi sebebiyle kisileri tekfir etmenin basit
bir olgu olmadig da gdz oniine alinmalidir. Nitekim tekfir faaliyetinin, tecdid-i iman,
tecdid-i nikéh veya bunlar kabul edilmedigi takdirde katil, siirgiin gibi hukuki bazi

sonuglar1 da olmaktadir.

islam tarihinde ilk defa Hariciler tarafindan baglatilan gesitli goriis ve fiilleri
sebebiyle kisileri veya gruplan tekfir etme faaliyeti, daha sonralari farkli mezhepleri
benimseyenlerin karsilikli olarak birbirlerini tekfir etmeleriyle yayginlik kazanmsgtir.
islam alimleri, dini degerlerin yozlasmasini engellemek, mukaddes degerleri korumak
ve zar{irat-1 diniyyeyi muhafaza etmek i¢in elfdz-1 kiifiir konusuna 6nem vermisler ve

bu hususta miistakil risaleler kaleme almislardir.

Kadizadeliler ve Sivasiler de, yazmis olduklari ilmihal veya diger kitaplarin
sonunda elfaz-1 kiifiir bahsine yer vermisler, burada hangi davranislanin yapilmasi ve
hangilerinin terk edilmesi gerektigi hususunda insanlara tavsiyelerde bulunmuglardir.
Taraflarin  eserlerinden tespit edebildigimiz elfaz-1 kiiflir kapsami igerisinde

degerlendirilen fiillerden bazis1 sunlardir:

Kadizade Mehmed Efendi, kisiyi dinden eden kiifiir sozler konusunu temsili bir
6rnek ile anlatir. Ona gore akide ve elfiz-1 kiifrii bilmek bir kusun iki kanad gibi
gerekli olan bir gseydir. Bu kanatlardan biri olmasa kus ugamaz ve kedilere yakalanir. Bu

ornekte kedilerden maksat seytanlar, kustan maksat insandir.>>?

Ona gore, elfaz-1 kiifrii bilmeyen kafir olur, karis1 bos olur, ¢ocuklan veled-i
zini olur, kestigi hayvan murdar olur. Frenk kéfirlerinden farki kalmaz. Kiigiikken
evlatlara, kolelere, hizmetkarlara itikad ve elfdz-1 kiifrli 6gretmek gerekir. Ogrenmek
istemeyenler tedib edilmelidir veya satilarak kapilardan uzak tutulmalidir. Kole
ogrenmeyi reddediyorsa satilir. Yanagma 6grenmeyi reddediyorsa kovulur, reddedilir.

Evlatlar reddediyorsa ve terbiyeleri miimkiin olmuyorsa hikime bagvurulur. Boyle

552 Kjlavuz, Ahmet Saim, “Elfaz-1 Kufir?, DI4, X1, s. 26-27.
53 Kadizade, Mebhas-i imdn, vr. 246.
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davranmayan Allah’a isyan etmis olur. Ciinkii riza-1 masiyet masiyet; riza-1 kiifiir

kiiftirdiir.>>*

Kadizadeliler tarafindan o giiniin toplumunda yaygin olan bazi uygulamalar
caydiric ve gok agir ifadelerle elestirilmektedir. $6yle ki Kadizade Mehmed Efendi’ye

gore:

Canli resmi yapmak haramdur. 335 Tavla ve satrang bulunan eve
melek girmez. Giivercin uguran §eytandlr.55 SCalgi ve oyun ile,
sarap ve kebap ile, tavla ve satrang ile omri heba etmek
sakinilmasi gereken bir davramstir.”>’ Ney, tambur ve agizla
calinan tiim sazlar haramdir. Bunlar kimin evinde bulunursa o
eve rahmet melekleri girmez. O ev seytan ve cinlerle dolup

ta§ar.55 8 Hamamda selam vermek ve almak haramdir. Zina,
sarap ve sair kotiliikler islenirken besmele ceken kimse kdfir
olur.>®

“Kiifiir olan sozler ve eylemler sekiz yiiz sen sekizdir. Bunlar
dinden ¢ikan guruplar ortaya atp Islam iilkelerinde
yaymislardir. Bu sozleri, insanlar ilk zamanlarda soylemezlerdi
ve soyleyeni de oldiirirlerdi. Simdiki zamanda o sozleri
soéyleyen ve o eylemleri yapan dinsizleri sosyete (ekdbir taifesi)
diigiinlerde ve diger toplantilarda ve sair yerlerde getirtirler,
soylettirirler, eglenirler ve giiliisiirler. Hem kendileri hem
giilenler hepsi kafir olurlar ve imanlarint yenilemezlerse
oldiiriilmeleri gerekir.” 60

Bu sayilan fiillerden bazilariin gerekgeleri zikredilmis bazilar1 sadece elfaz-1
kiifir olarak nitelenmistir. S6z gelimi Kadizdide Mehmed Efendi’ye gore, satrang ve
tavla gibi oyunlar girkin olduklari, insanlar1 bos yere mesgul ettikleri i¢in haramdirlar.
Giinahlarmin ¢okluguna aglamasi gereken insamn giiliip eglenerek bu oyunlarla vakit

harcamasi tasvip edilemez.>®!

554 Kadizade, Mebhas-i imdn, vr. 247 b, 248a.
355 Kadizade, Mesdil-i ehl-i siinne, vr. 205a.
356 Radizade, Mesdil-i ehl-i siinne, vr. 205b.
557 Kadizade, Mebahisi's-saldt, vr. 72.

558 Kadizade, Mebhas-i imadn, vr. 271a.

39 Kadizdde, Mesdil-i ehl-i siinne, vr. 213a.
60 Kadizade, Mebhas-i iman, vr. 50.

561 Kadizade, Mebahisi’s-saldt, vr. 30b-31a.
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Bunlarin yaninda eserinde yer verdigi diger elfdz-1 kiifiirler sunlardur:

Kadinlarin evlerinden anne ve babalarim ziyaret etmek ve
hamama gitmek disinda ¢ikmalar1  cdiz degildir.562 Olii
kapisinda ve cenaze defin esnasinda agiktan zikir de bid attir.
Fikih dlimlerince yasaklanm1§tzr.5 3 Cami kapisinda, oniinde
veya yakiminda oturup bos meselelerden soylesmek haramdir. 204

Cenaze’'de sesi yiikselterek dua okumak ve zikretmek dort

mezhebin ittifakiyla mekruhtur.’® Bir adam, zaman hdkimleri

ddildirler derse kdfir olur.>% Mesayih’e kiifreden veya baska

kiifiir soz soyleyen halk sayet kiifriinden donmezse, yeryiiziinde

fitne ¢tkmasin onlemek igin oldiiriiliir. 367
Ustiivani de dinin mukaddeslerine azami saygi duyulmasi gerektigini

vurgulamus, dinin emir ve hitkiimlerini hafife alanlarin tecdid-i iman etmesi gerektigini

ifade etmistir. Bu goriisiinii desteklemek i¢in su olay1 misal getirir:

Halife ile oturdugu bir sofrada Peygamber in kabak sevgisinden
bahseden Ebu Yusuf. orada bulunanlardan birisinin kabagi hi¢
sevmedigini belirtmesi iizerine Peygamber’e muhalefetten
adanun katlinin vdcip oldugunu sdylemis ve kili¢ getirilmesini
istemigtir.  Kisi  soyledigi seyden tevbe edince ise

cezalandirmadan vazge¢cmistir. 568

Ustiivani Mehmed Efendi, yazmis oldugu ilmihalin sonunda ele aldig1 elféz-1
kiifiir boliimiinde ise asagidaki hiikiimlere yer vermistir:

Bir kimse birisine “twnaklarim kes, sinnettir” dese ve o kisi
“siimnet olsa bile kesmem” dese kdfir olur. Bir kimse
“peygamber yemekten sonra parmaklarim yalardr” dese, bunu
duyan birisi de “bu ne edepsizlik dese” kdfir olur. Bir kimse
birini ¢cagirsa, ¢agrilan da “lebbeyk” diyerek cevap verse kdfir
olur.>® Bir kimse sarap icen bir fasiga “miibarek olsun” derse
kdfir olur. Bir kimse kiifiir sdylese, yanindaki kigi de buna riza
gostererek giilse ikisi de kdfir olur. Bir kimse okuldaki hocasni
taklit etse istihza etmek icin eline ¢ubuk alp arkadaslarina

562 Mebhasi iméan, vr. 289a.

563 vani, Tasavvuft bid atlar, vr. 190.

64 (stivéni, Fevdid, vr. 102b. Ustiivani, bunu Tarikdt-1 Muhammediye®den aldigim belirtmektedir.
565 (Jstitvani, Fevdid, vr. 178a.

566 Ustitvani, Fevdid, vr. 190b. (Fetavay-i Bezzaziye’den naklen)

567 Kadizade, Mebhas-i imdn, vr. 75a.

68 {Jstitvani, Fevdid, vr. 198b-199a.

569 Ustiivani, Fevdid, vr. 196b.
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hocasi gibi vursa kdfir olur.>"°Bir kimse ‘Kur’dn kitabet olsa
cisimdir, kiraat olunsa arazdir’ dese kdfir olur>™" Bir kimse
buyigim kesen bir fakihe “¢ok ¢irkin olmussun’ derse kdfir olur.
Bir kimse vaizleri taklit edip giilse ve onu dinleyen cemaat de
giilmesine eglik etse ciimlesi kdfir olur.’”*Bir kimse bir kimseyi
cemaatle namaz kilmaya davet etse, karsisindaki de “Ben yalniz

kilacagim, ¢iinkii Allah “innessalate tenha” buyurur diyerek

dyeti kerimeyle dalga gecse kafir olur.’”

Elfaz-1 kiifir bahislerinde Sivasilerin vermis oldugu hiikiimler de
yukandakilerden farkli degildir. Onlar da kitaplarn sonlarinda sakinilmasi gereken

kiifiir sozlere yer vermislerdir.

Bu ifadelerden hareketle su degerlendirmeleri yapmak miimkiindiir: Insanlart
dinin emrettigi hitkiimlerle alay etmekten sakindirmak igin taraflar en sert hiikiim olan
“tekfir” islemine miiracaat etmislerdir. Her iki taraf da kendi goriisline muhalif goriisii
tekfir faaliyeti ile sikigtirmak istemistir. Ortak bir hitkiimde karar kilamadiklar1 zaman
taraflar rakiplerini “kiifr” ile itham etmigler ve tecdid-i iman etmedikleri takdirde
oldiiriilmeleri gerektigini belirtmislerdir. En nihayetinde taraflari barigtiran hakemlere —
ki bunlar baz1 durumlarda padisahin bizzat kendisi olurdu- miiracaat edilmesi suretiyle

daha biiyiik infialler 6nlenmistir.

Bunlara ilave olarak Abdiilmeci Sivasi’ye gore, bilyiikler ve zenginler bir
meclise geldiginde arada sogukluk olmasin ve muhabbet pekissin diye ayaga kalkmak
caizdir. Herkese takvasi ve ilmi seviyesine gore saygi gostermek gereklidir, ancak
kimsenin bu iki sebepten dolay1 sayg1 beklemesi dogru degildir. Meleklerin tazim igin
Hz. Adem’e, Yusuf’un kardeslerinin de ona secde etmesi gibi, padisaha tazim niyetiyle
yapilan secde miibahtir. Kadizideliler’e gore ise yonetici disindaki kimselerin eteklerini

operek onlar oniinde egilmek caiz degildir.

570 {Jstitvani, Fevdid, vr. 198a; Elfaz1 kiifiirleri, Halasatu’l-fetava, Muhit, Cevahiru’l-fetava isimli kitaplardan

naklettigini belirtmistir.
Ustiivani, Fevdid, vr. 199a.
572 {Jstivani, Fevdid, vr. 199b.
13 {Jstiivani, Fevdid, vr. 201.
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Abdiilmecid Sivasi’ye gore, kadmlarin sarki sdylemesi ve erkeklere seslerini
duyurmalar biiytik gﬁnahlardandnm574 Insanlar arasinda yayildig1 takdirde fitneye sebep
olacagindan hékimlerin bunu men etmesi farzdir. Ona gdre, bir kimseyi saka da olsa
demirle diirtmek, bir kimsenin hamamda avret yerini gosterecek sekilde Ortustini

acmasl, bir kimsenin agzina hakaret edip sovmesi, bityiik giinahlar arasindadir.

574 Abdilmecid Sivasi, Diirer, 90b.
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SONUC

XVIL yiizyll Osmanl’sinda ulemd smifinin en alt tabakasi olan vaizler
arasinda cereyan eden Kadizadeli ve Sivasi tartismalari, etkileri yillar boyunca devam
etmis olan Snemli bir ekollesmedir. Genel olarak baktigimizda tartismalarinin biiylik

bolimi fikhi konular ile alakali olup, kalan kismimn da gikis noktasi, ekollerin temel
fikhi yaklasimlardir.

Bu ekollesmeyi konu alan tezimiz, taraflarnin fikhi goriiglerini  kendi
ifadeleriyle yansitan yazma metinlerin neredeyse tamaminin ilk defa incelendigi bir
calismadir. Arapga ve Tiirkge kaleme alman bu eserlerin incelenmesi neticesinde; -bu
zamana kadar olaylar sadece tarihsel baglamda ele alan aragtirmacilarin tartigilan
konulan birbirinden bagimsiz ve tikel olarak incelemesinden farkli olarak-, meseleye
bitiinciil bir bakis agisiyla yaklasma imkam elde edilmis ve bu sayede tartisma

konularinin arka plaminda gizlenen fikhi bakis acilari tesbit edilebilmistir.

islam tarihinde, zaman zaman cesitli gruplar tarafindan devlet teskilati ve
toplum yapisindaki bozulmalara dikkat gekilerek farkli ¢dziim onerileri sunulmusgtur.
Memluklar doneminde yasamis olan Ibn Teymiyye’nin bu bozukluklarn 1slah1 igin
onerdigi “sonradan ortaya ¢ikan uygulamalarin kaldwrilmast” yoniindeki yaklagim,
Osmanli ulemasiun en alt dizey temsilcisi Kadizadeli véizler tarafindan da

benimsenerek tatbik edilmeye ¢alistlmistir. Ne var ki, Ibn Teymiyye nin Hanbeli-Selefi
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¢izgideki bu goriislerinin, ¢ogunlugu Hanefi olan Osmanl toplumunda hayat bulmasi
kolay olmamustir. Zira, Ibn Teymiyye’den aldiklari ilhamla Kadizadelilerin seriata
aykir olarak nitelendirerek haram olduguna hiikmettigi bir kisim uygulamalar, Osmanl1
toplumunun uzunca zamandir benimseyerek yapageldigi adetleri de kapsamakta idi. Bu
yiizden Kadizadelilerin mukabilinde, ilmi ve mesleki agidan onlara denk bir statiide
bulunan Sivasiler, toplumda derinden derine yerlesmis ve dinin agik¢a yasaklamadig1
bazi uygulamalara haram oldugu yoniinde fetvalar vermenin, toplumsal acidan fayda-
zarar muhasebesini yapmaya calismiglar ve bu tiir fiillere karst daha miisamahal1 bir
tavir sergilemislerdir. Ozellikle tasavvuf ehlinin tatbikat1 olan orfi uygulamalarin bir
¢irpida kaldinlamayacagi, toplumun bu davranislan kolay kolay terk etmeyecegi ve bu
orften vazgecmeyecegi seklinde goriislerini dile getirmigler ve bu dogrultuda so6z

konusu uygulamalarin seriata uygunlugunu ispatlamaya galismislardir.

Arastirmamiz neticesinde, konuyu ele alan bazi tarih kaynaklar ve miistakil
calismalarn, bu tarigmalar1 son derece yiizeysel bulup ilmi teknik derinlikten mahrum
bir “cikar miicadelesi” olarak degerlendigi goriilmistiir. Oysa Islam’1n ilk ve saf haline
dénmesi i¢in her tiirlii bid’atin terk edilmesini savunan Kadizadeliler ile, sonradan
ortaya ¢ikan tiim yeniliklerin, §zellikle halk tarafindan benimsenerek Orf haline geldigi
takdirde, bid’at kapsaminda dggerlendirilemeyecegini iddia eden Sivésiler’in bu
teorilerini gerekcelendirme ¢abalari, biiyiik dlgtide fikhin konusunu teskil etmektedir.
Zira her iki ekol mensuplan da, ilgili ayet ve hadisleri kendi goriisleri dogrultusunda
yorumlamak ve mezhebin muteber fikih kitaplarina atiflarda bulunmak suretiyle
iddialarina mesruiyet kazandirmaya c¢aligmislardir. Bu yoniiyle tartismalar, giiniimiizde
bile hala canhilifim yitirmemis &rf ve bidat baglamindaki fikhi konularn, o dénemin

sartlar1 icerisinde miitalaa edilmesi gibi bir hususiyet arz eder.

Bununla birlikte, taraflarin reddiye seklinde birbirlerine ve ikna edebilmek igin
okuyucularma yonelik olarak yazdig1 ¢ok sayidaki risale ve kitap incelenmedigi igin, bu
ekollesme, sadece “siyasi bir hareket” olarak da degerlendirilmistir. Devletin
tarismalara miidahale ettigi ve taraflar arasinda denge politikast izledigi 6nemli bir
tespit olmakla beraber, tartigilan konularin siyaset baglamina indirgenerek agiklanmasi

uygun olmayacaktir. Burada her iki tarafin da kendi goriislerine destek bulabilmek igin
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siyasete miiracaat ettikleri ve devletten yardim aldiklarn, devletin de yapmak
istediklerini gergeklestirebilmek igin, niifuzlarindan faydalanmak suretiyle taraflardan

istifade ettigini s6ylememiz miimkiin olabilir.

Bu tartismalarla alakali olarak su ana kadar yapilan caligmalar igerisinde,
Kadizadeliler tarafin riyakarlik, riisvetgilik ve ahlaksizlik gibi agir ithamlarla suglayan
ve olumsuz neticeleri yalmzca onlara mal eden degerlendirmelere de rastlanmigtir. Hatta
tartismalarin tek miisebbibinin Kadizadeliler oldugu; onlarin yol agtifi bu hareketin
devletin ¢okiisiinii ve toplumun ifsadim1 hizlandirdig1 y6niinde fikirler dile getirilmistir.
Tiim miiesseselerinde bozulmanin goriilmeye basladigi Osmanli Devleti ve toplumunun,
yalnizca bu tartismalar sebebiyle yok olup gitmedigi asikardir. S6z konusu iddialarin
aksine, aslinda devlet ve toplum yapisindaki bozulmamn, bu tartigmalarin dogmasinda

etkili oldugu sdylenebilir.

Tartigmalar, ilmi seviyenin diisik olmasi ydniinden elestirilebilir. Ancak o
dénem aydinlarnin temsil ettigi medrese, mahkeme ve seyhiilislimlik kurumlari
tartigilan meselelerle ilgili gdriig belirtemeyecek kadar yorgun durumdadir. Boyle
olunca insanlarin giinliik hayatta karsilastiklar1 sorunlara ¢ozim bulma isi, camii
vaizlerine kalmistir. Ayrica riigvet ve ahlaksizhigin yliksek mevkilerdeki ulema sinifi
arasinda olagan karsilandifi hususunda neredeyse tim kaynaklar ittifak halindedir.
Boyle olunca, halkin kendilerine giiven noktasinda bir buhran yagadig1 ulemanin yerini,

aldiklar1 egitim onlarin seviyesine ulagmasa da vaizler doldurmaya caligmistir.

Eserlerini incelememiz neticesinde, tarih kitaplarinda zikredilen tartisma
konularmin bazilanyla ilgili olarak taraflarin miispet veya menfi higbir goriis
belirtmedigi goriilmiistiir. Ornegin Katip Celebi’nin eserinde zikrettigi riigvet ve pozitif
ilimlerin tahsili gibi konularda Kadizadeliler, olumsuz goriis beyan etmis degillerdir. Bu
calismada da, gerek Kadizadelilerin gerekse Sivasilerin eserlerinde, riigvetin mesrQ
olduguna dair her hangi bir a¢iklamaya rastlanmamustir. Ancak kaynaklarin ¢ogu
Kadizadelilerin riigveti mesrulastirdig1 ve islerine geldigi gibi alip verdigine dair bilgiler
nakletmislerdir. Bu bilgilerin ¢ogu Naima tarihinde yer almaktadir. Ndima ise eserinde
mutasavviflara yakin olan Menéarzade Ahmed Efendi’nin Kadizade’lilere takindigi

diismanca tavra aynen yer vermistir. Dolayisiyla tartigmalarin fikhi ve ilmi boyutundan
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ziyade Sivasilerin muhalifi olan Kadizadelilerin karakterlerini ve izledikleri politikay1
kotiilemekle yetinmistir. Su durumda, agik¢a goriislerini ifade ettikleri bazi meselelerde
dahi, taraflarin ifadelerine tamamen zit goriisler isnat eden tarih kitaplarindaki bazi

bilgilerin gézden gegirilmesi ve tashih edilmesi gerekmektedir.

Kadizadeliler karsisinda yer alan Sivasiler’in tasavvuf ekolleri tarafindan
savunulmas: ve Kadizadelilerin halk tarafindan kolay kabullenilmeyecek birkag yasag
(tiitiin vb.) desteklemis olmas1 da, onlarin yikic: faaliyetler tireten kotii niyetli kimseler
olarak degerlendirilmesine yol agmis olabilir. Ancak her seye ragmen Kadizadeliler,
gergekten de biraz kat, kolay tekfir edebilen ve katletme hususunda devleti tesvik eden
bir konum ustlenmislerdir. Buununla birlikte Kadizadelilerin bu miicadelelerini,
Osmanli tarihindeki ilk aksiyonel-aktivist-eylemci hareket olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Sivasilerin miicadeleleri ise gelenek¢i ve muhéfazakar bir hareket olma

ozelligini haizdir.

Arastirma konumuz olan tartigmalardan yaklagik elli y1l dnce yasayan Birgivi
ile muhalifleri arasinda, pratik hayata yansiyan, belli bir ilmi uzmanhg: gerektirecek
bilimsel-teknik meseleler (para vakiflari, kredi vb.) tartistlirken; Birgivi’yi ornek alan
ve onun ilkelerini benimseyen Kadizadeliler ile bunlarin muhalifi Sivasiler, daha ¢ok
pratikte hilkmii kalmamis olan meselelerle (Hizir'in hayatta olup olmamasi vb.)
ugrasmuglardir. Bu durum elestirilse bile, onlarin i¢ginde bulundugu ilmi statii geregi
normal karsilanmalidir. Zira daha ziyade mali isleri ilgilendirdiginden bir ucu da devlete
dokunan teknik tartismalar, o doenmde ancak devletin resmi ulemasi diyebilecegimiz
seyhiilislam ve miiftiiler arasinda gergeklesebilmekte idi. Dolayisiyla bu meseleler,

halka nasihat meslegini icra eden vaiz kesiminin dogrudan ilgi sahasina girmemektedir.

Kadizadeliler ve Sivasiler arasinda gerceklesen bu tartigmalar, yiizyila yakin
bir siire boyunca devleti ve toplumu mesgul etse de, neticede cogunlugu Hanefi olan
toplumun yerlesmis 6rf ve adetlerini hedef aldig1 i¢in uzun stireli tutunamamustir. Yine

de Selefi diisiince tamamen yok olmamus, Kadizadeliler aracilifiyla mezhep igerisinde

yumusatilarak etkisini uwzun yillar stirdiirmisgtir. Oyle ki giiniimiizde, tim orf ve

gelenekleri, Islam’a aykar1 olarak degerlendiren ve ancak bunlardan kurtulmak suretiyle

gercek Islam’in yasanabilecegini iddia eden ciddi bir taraftar kitlesi bulunmaktadir.
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